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Trije neznani rimski napisi.
D, Jos. Mantuani,

V Radetah pri Zidanem mostu so meseca maja 1910 podrli
ladjo stare Zupne cerkve, ker se je morala nadomestili z novo in
obBirnejso. Pri tej priliki se je pojavilo spet vaino in zanimivo
kulturno dejstvo, da so prejsnje dobe stavile rade s pomotjo gradiva
iz pretecenih dni.

Radeika cerkev je bila najpozneje postavljena v 11. veku.
Zakaj Ze 1. 1016, ko je priSlo ozemlje sedanje Zupnije v last grofov
Zeltschach, izvemo, da je bilo v dudnopastirskem oziru podrejeno
Zupniji v Laskem na Stajerskem'. Cerkev je bila zgrajena v lepem
romanskem slogun, kakor pri¢ajo ornamentirani ostanki, ki so se bili
porabili za stene njenih raziirjenih delov v 15. veku. Zakaj 1. 1429,
je dobila cerkev vikariat? in se je morala kmalu potem preustrojiti,
da je bila primerno velika kol samostalno srediste za duno
pastirstvo. Tedaj je dobila tudi gotiSki obok na rebrih in pa nov
presbiterij, ki je tudi sedaj Se ohranjen kot stranska kapela. Ob tej
priliki so zazidali stara romanska okna, vanje vstavili oporne
podnoznike za gotisko rebrovje, a v steno med prejSnjimi okni so
naredili nova goliSka. V zadnji treljini 15. stol., ko je bila v Radeéah
iz vikariata postala Ze Zupnija®, se je cerkev Se enkrat povetala s
tem, da so ji dodali na severni strani pobotno stransko ladjo. V
isti dobi se je tudi poslikala. V 17, stol. so jo spet v toliko pre-
osnovali, da so vetino oken raz3irili in jim dali takrat priljubljeno
tveterokotno obliko. Tudi 18. vek je vlisnil lej stavbi svoj znak:
vdolbel je pod presbiterijem kripto-grobnico, prizidal sedanji zvonik in
opremil notranjs€ino in njene dele v dekoralivnem okusu svoje dobe,

To preosnavljanje Radeske cerkve nam podaja v prvi vrsti
velevazne podatke za kulturno konlinuiteto one dobe, ki jo moremo
zasledovali i po spomenikih i po listinah. Iz poruSenih sten stare
cerkvene ladje smo dobili dragocene dokaze za dejstvo, da je vsako
razdobje uporabilo gradivo neposrednjo predhajajote epohe: barok

! Schumi, Archiv 1L, 113.

2 Schumi, 1. e

' Koblar, lzvestja muz. drudtva I, 21. Leta 1477 se imenuje 16/L. Caspar
parochius,
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je porabil gotiske dele, gotika romanske. Vsi ti deli so tvorili
sloZzno najnovejse stene 18, veka.

A ta kontinuiteta sega Ze dalje. Tudi doba romanskega sloga
je uporabila starejse gradivo. Med romanskimi podboji in gotiskimi
sklepniki se je naslo nekaj rimskih kamnov z napisi. Zal, da je bilo
izbiranje prepusteno preprostim delaveem, ki niso imeli mnogo smisla
za to zadevo. Trije so se pa vendar ohranili in Zupnik jim je odkazal
castno mesto na cerkveni steni, kamor jih je dal vzidati.

Ze pri gradnji romanske cerkve so jih priredili za tedanjo po-
trebo in jim odbili nekatere dele. Popolno cel ni nobeden izmed njih,
Prvi, iz sivega marmorja, je sedaj vzidan v zapadno cerkveno
steno, na levo od zvonika. Visok je 48 em, Sirok pa zgoraj 30 cm,
spodaj 21 em. Na vrhu ima krepak in raztlenjen napustek. Desna
stran kaZe nalomnino v nepravilno zveriZeni ¢rli. Prvotno je ulegnil
biti kakih 44 em &irok. Desni del napisa je odkruSen. Na tem odbitem
delu je stalo Se sedem ¢rk od napisa, kakor je domnevati, in to od
prve vrste tri, od druge tri, od tretje ena.
Tik pod zadnjo vrsto napisa je plosta potrez preklana. Ohra-
njeni del napisa se glasi:
S-ET:ATE/
IVL - IVS//
V S Iy/l

Gledé izpopolnjevanja dela samo prva vrsta teZave, lo pa zaté,
ker imajo kratice popolnoma lokalni znak. Prvi S- bi bilo skoraj
nemogote pravilno razresiti, da nam ne daje migljaja beseda, ki
sledi za ET, cetudi je pohabljena. Od te sta ohranjeni ¢rki AT
popolno, a od tretje samo Se nad njeno sredino zaokroZen del. To
je pa mogote samo pri B, P in R, Ker sta za T glasoslovno izklju-
¢eni prvi dve érki B in P, nam ostaja samo R. Del besede se mora
torej glasiti ATR. Kako to izpopolniti?

Napisna plosta je volivna ali zaobljubna plosta. Crke prve
vrste znatijo ime boZanstva, katerima je kamen posveten. Na lej
tocki pridemo v novo zadrego glede dolotevanja. Zakaj razen rimskih
boZanstev, znanih iz klasitne mitologije, poznajo napisi veliko mno-
Zico bogov, ki se sicer nikjer ne omenjajo. Tu nam pomaga pri
dolotanju samo najdiSte. Kamen, najden v zidu Radeike cerkve,
more bili v zvezi samo z lokalnimi boZanstvi tega okraja. Ako
se ozremo po vaznejsi totki RadeSke okolice v rimskem zmislu,
kjer nekaj kilometrov razdalje ne pomeni ni¢, nam postane jasno,
da je odlomek ATR del imena velevaine rimske postojanke ATRANS,



o7

Lokalno za&Cilno boZanstvo le naselbine se imenuje istotako. Ker
stoji ime boZanslva, kateremu je kamen posveten, pravilno v tretjem
sklonu, nam je odlomek ATR razresiti in dopolniti v ATRanti. Ta
rimski Atrans tudi Adrans se piSe — so danasnje Trojane,

Drugo vaino lokalno boZanstvo v bliZini Trojan in Radeég, da
celd vaznejse in uglednejse nego la ulrdba, ker stoji v napisu na
prvem mestu, more bili samo bog Save t. j. Savus, V kraju, kjer
je stal kamen, je bilo to boZanstvo v obe tako znano, da je vsakdo
vedel, kaj pomeni zaCetnica S v napisu,

Ko smo dolotili imeni v prvi vrsti napisa, nam je drugo in
tretjo vrsto lahko dolotiti, ker se drzita povsem stalnih obrazcev
za okrajsave.

Ime prouzrotitelja tega napisnega kamna je citati in dopolniti
IVLius IVStus, To je popolnoma gotovo. Prvo ime je okrajsano po
piki, stavljeni za prvim zlogom, ni lorej popolnoma izpisano. Drugo
ime bi se moglo glasili samo [VStus ali IVStinus. Poslednje je pa
izkljuteno, zato ker do desnega roba napisne ploste ni prostora za
pet ¢rk, kakor se mora sodili po dolgosti prve in zadnje vrste.

Tretja vrsta obsega svetano izjavo, da je to izpolnitev bo-
zanstvom dane obljube, Ker se je ta izjava neStetokrat ponavljala,
so stavili od zadevnih besedi samo zacelnice, ki jih je vsakdo
poznal. Takih posamicnic so poznali Rimljani dolgo vrsto in jih rabili
dosledno. Po stalnem obrazeu je Citati kratice zadnje vrste naSega
napisa:

Votum Solvit Libens Merito,

Crki V in S sta na napisu popolni, od znaka L je ohranjeno
navpiéno deblo, a M je odbit. Ves napis, razreSen tem krititnim
potom slove torej:

Savo ET ATRanti
IVLius IVStus
Votum Solvit Libens Merito

Pravilnost te razresilve dobiva tudi v analogijah podporo.
Lokalno boZanstvo Savus je dokazano tudi v drugih napisih. Tako
imamo rimski kamen iz Trebnjega (Latobici ali Praetorium Latobi-
corum), kjer se imenuje lo Savino boZanstvo ,velitastno®®. Istotako

! CIL (= Corpus inscriptionum latinarum), &t. 3886
SAVO AVGusto
SACrum
P. RVFRIVS
VERVS
V:5-L-M-
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nazivljejo neki Inventius Primigenius in njegovi tovarii boga Save
velitastnega®, Spri¢o velike pomembe, ki jo je imela ta reka za
gospodarske odnoSaje v rimski dobi, je to Eeitenje povsem umevno,

Kakor z boZanstvom Save, tako je tudi pri velevazni utrjeni
postojanki Atrans. Bila je prva totka v Noriku za potnike, ki so iz
[talije ali pa iz zgornje Panonije od Emone hodili proti severu.
Imenuje se v vseh vedjih cestnih seznamkih (itinerarjih); tako v
Antoninijevem, Jeruzalemskem in na Peulingerjevem zemljevidu, V
prvih dveh se imenuje izre¢no ,mansio®, t. j. prenociste®. Leta 354.
po Kr. je opremil cesar Konstaneij I dolgo cesto skozi Illyricum z
obcestnimi miljniki, to pa zatensi pri Atransu pa do Sigidunuma
(Belgrad). Ta pot je bila dolga 346 rimskih milj, to je priblizno 69
nasih. Na enem teh stebrov, ki so ga nasli 1. 1867. v Mitrovici, je
oslavil ta svoj ¢in z obSirnim napisom?, v kalerem pravi, da je
potem, ko je ceste napravil, mostove nanovo pozidal, vrhovno oblast
v drZavi dosegel, tudi na vsakih pet (rimskih) milj dal postaviti po
en miljnik skozi ilirsko pokrajino, od Trojan (Atrans) pa do izliva
Save (v Donavo). Iz tega je razvidno, kolikega pomena je bil Se v
pozni rimski dobi Atrans. Zato se imenuje v napisih ,augustus®
(velicastni)® ali pa ,honor stalionis Atrantinae® (Zast Atrantinske
postojanke)®.

Prevzet od te Castne vaznosti je posvetil lorej tudi nas lulius
lustus zaobljubljeni kamen. atrantinskemu boZanstvu. S tem
napisom se je torej pomnoZilo Stevilo dokazov za
odli¢nost, ki so jo imele stare Trojane in pa za dejstvo,
da so jim izkazovali boZansko teitenje, kakor Savi.

*

Drugi kamen z napisom je sedaj poleg prvega vzidan v za-
padno cerkveno steno. Snov je rumen peicenec. Oblika je nepravilna

’ Prim. CIL 4009, kamen iz Seilarjevegn na Hrvaskem.
¢ CIL Ilfy, ste. 627. — Millner, Emona, 78 nsl. — Prim. tudi CIL 111,
str, 460,
' CIL I}y, st. 8705. — Mdillner, 1. ¢, 84,
* CIL I, &. 5117: ATRANTI
AVG - SAC.
FORTVNATV .
C+ ANTON - RVFI
PROC . AVG - SER - VIL
V:5:-L-M.
Ta kamen je sedaj v Goriei in se je baje naSel na nekem holmu nad Solkanom.
Mommsen je po praviei sodil, da je lo poroéilo mistifikacija in da je moral stati
v okolici Trojan.
¢ CIL Ty, 5t 5128,
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vsled svojedobnega prirejanja za steno romanske cerkve. Odbili so
mu vrh in levo plal, deloma tudi spodnji del. Vendar je napis
v spodnjem delu ostal precej nedotaknjen. Zgornja, vodoravna @rta
meri 23'5 em, desni navpitni rob 22 em; levi bok ima precej gladko,
a poSevno nalomninsko ¢rlo, dolgo 185 em, a spodnja je zverizena
in posevna, dolga 17'5 em, Gornji in levi del napisa sta poskodovana.
Od napisa, ki se po svoji vaZnosti ne more meriti 8 prvim je

ohranjeno to-le:

I'11 1 T\ABIKIAKRX

/| ROFIKIOAX

| I 1 CONIVGIA

AVOXX

Pred seboj imamo nagrobni napis. To je povsem jasno in
golovo po zasnutku besedila. Gornji del napisa nedostaja. PogreSamo
obinega znaka, s katerim se dolota, da je to nagrobnik. Najvetkrat
so stavili v ta namen posamitnice D+ M - (Diis Manibus) aliD-M - S -
(Diis Manibus Sacrum), to se pravi, da je stvar posvelena duSam
umrlih. Dalje ne poznamo imena prvega rajnika, ki mu je ta kamen
postavijen in pa njegovih sorodniskih odnoSajev z zaostalim
naroénikom tega spominskega kamna. Morebiti je bil pri prvem
imenu dodan tudi znak poklica: vendar se mi zdi to vsprito ostale
zasnove skoraj neverjeino.

Prva oseba je morala biti v tesnem sorodstvu s prouzrociteljem
lega napisa, morebiti ote ali pa mati. Ta domneva se opira na
ostanek prve besede v napisu. lzpopolniti jo je nedvomno v
amABILI, To je pravilno pri udih najoZjega obiteljskega kroga.
Ker nastopne ¢rke prve vrste ALX (Gitaj: Annorum LX = 60 let
star) javijo precejSnjo priletnost, bo tu misliti na oteta, maler, strica,
morebili tudi deda ali staro mater.

Druga vrsta omenja sina, katerega ime pa znacijo v nekoliko
samo prvi dve ohranjeni ¢rki: RO, torej ime kontujofe se na -rus
ali -er (Barbarus, Afer itd.). Obiteljski znak je popolnoma izpisan:
FILIO, Zadnji @rki te vrste imenujeti starost umrlega decka:
Annorum X (to je: 10letni).

Tretja vrsta omenja zakonsko osebo, ne da bi se dalo dologiti,
je li soprog ali soproga: CONIVGI, Zadnja ¢rka te vrste A pomenja
morebiti Annorum ali pa tudi Amantissimo (Amantissimae),

Zadnja vrsta je dodana pozneje od neveite in neizurjene roke
kakor pritajo zelo okorne oblike teh érk. Dodal je starost zadevne
osebe ANNOrum XX (lo je 20letna).


file:///BIkIAkX
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To vse velja seve za slufaj, da je na desni plati napis ohranjen.
Zdi se pa, da je tudi tukaj nekoliko poSkodovan. Zakaj zadnje trke
vsake vrste so tikoma ob desnem robu. Mogote bi bilo torej, da je
prva oseba starejSa. nego 60, druga starejSa nego 10 in zadnja
starejsa nego 20 let. To postaja verjelneje, ako si ogledamo raz-
merje med roditeljem v zadnji vrsti in med sinom v drugi vrsti
Dvajsetletni roditelj ne more imeli desetletnega sina, ¢e mu ni o&im
ali pa maceha,

Ako pa ostanemo pri tem, kar nam napis v svojih ostankih
faktitno podaja, ga je lako razresili:

(diis manibus)
A A
0 A 0 N A
FEETTET D amABILIAsnorum LX
[ ROFILIOAnnerum X
FITEEELTT T CONIVGIAmantissimo (ae)
ANNOrum XX

Najbolje je ohranjen tretji kamen, ki je sedaj vzidan na severni
strani nove cerkve, na desni od apside. Visok je 38 em, Sirok
30’6 em. Snov je rumen peitenec. Ploskev za napis je poglobljena
ter meri v navpitni smeri 32 em, ker odpade na pridvignjeni okvir
zgoraj in spodaj po 3 em. Na levi plati je odbit okvir in morebiti
1 em od napisne ploskve. Napis ni zel6 poEkodovan, izvzemsi zacetek
v prvi vrsti. Neposkodovan kamen je utegnil meriti 335 X 38 em,

Tudi ta kamen nosi nagrobni napis. Ohranjeni deli napisa
slovejo:

I KITA « RESSATI
F:VIVA - FEC! ),/
SIBI - ET - CAS
TORI - CON

IVGI - AN - IX

V zafetku se je unitila ena ali k vetemu dve érki. Zakaj
naslednje Stiri vrste so popolne in ne priputajo za zacetek prve
vrste ve¢, nego k vetemu dve ¢rki. Karkoli bi dostavili, je seve
hipoteti¢no, zato ker se ne gre samo za lastno imé, ampak cel6 za
lastno ime tujega, t. j. nerimskega pokoljenja. Morebiti bi smeli
domnevati, da je stalo tam prvotno PO, Istotako pa je mogote, da



101

je stal v zatetku en sam vokal. Na tej podlagi bi bilo torej ta napis
tako-le razregiti:
(po?) LITA - RESSATI
Filia - VIVA : FECIT
SIBI - ET : CAS

TORI - CON
IVGI - ANnnorum LX
*

Sedaj nas pa zanima Se eno vpraSsanje. Poudarjali smo pri
prvem napisu vaZnost trojanske postojanke za Casa rimskega go-
spodstva v naSi deZeli. Ali so bile morebiti tudi Radee pri
Zidanem mostu vaZna naselbina? Za sedaj nimamo za to dokazov.
Ker so se pa Radete razvile v lrg na tocki, na kateri bi nasa doba
ne ustanavljala naselbin, je to podlaga za domnevanje, da je srednji
vek naSel tukaj ostanke stare kulture ter nit svojega razvoja nanjo
napredel. Vpoitevajmo tudi to, da so bile ob Savi po brdih gosto
nasejana prazgodovinska bivaliséa in da so tudi Rimljani zasnovali
svoje gospodarstvo na staro Kulturo.

Da bi Rimljan ne bil ustanovil kake naselbine ob tako vele-
vaznem raztotistu svojih cest, ob izlivu Savinje v Savo, to bi bilo
vel nego fudno. Ce drugih bivali3® ni bilo tam, kjer se dandanes
razproslirajo Radece, ,tabernae® (gostilne s prenotiiti) so bile gotovo.
Ob Savi je vodila strategitno vaina cesta — in sicer na Stajerski
strani — do Krikega, kjer je bila Sava premostena; od todi dalje
v Neviodunum (Drnove) in Siscio (Sisek), Ob takih cestah je dal
postaviti cesar Nero gostilne za mo&tvo in popotnike, uglednejia pre-
notita pa za potujote visje uradnike'. Iz teh ,hotelov® (praetoria)
so se veasih razvile naselbine, ki so dobile v nekaterih slucajih
celé ime po prvotnem prenotiséu. Tako na pr. Praetorium Latobi-
corum (Trebnje). Radele so samo kakih 15 minut oddaljene od
Zidanega mosta. Ime te krajevne lotke izvira od dejstva, da se je
ta most po svoji konstrukeiji in snovi odlikoval od vseh drugih
dale¢ na okoli. Ostal je tudi v srednjem veku zidan. Vojvoda
Liupold VI. (Babenberski) je 1. 1222, na novo premostil Savo na isti
totki. Most je bil kameniten. To pa golove zato, ker je imel 5e
rimske babe (sldpe) na razpolago in mu je bilo torej treba stavbo
samo popraviti'. Leta 1224, je obdaril isti knez ta most s posebnimi
svoboktinami v prilog JurkloStru pri LaSkem'™. Okoli leta 1442.

10 CIL, 11/, &t. 6123: Tabernns et praetoria per vias militares fieri fussit.
' Schumi, Archiv 11, 113.
" Sehumi, Urkunden- u. Regestenbuch IL, 34.
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so ga popolnoma porudili, baje na ukaz cesarskega poveljnika, za
tasa spora med cesarjem Friderikom [l in Celjskimi grofi, Od
tega Casa sem je ostal most porufen®™. Ko je pa l. 1834, bila Sava
zelo plitva, so morali na kranjski strani odpraviti ostanke dveh bab
in pa mostni branik, zato, da so mogli plavi vozili po poglobljeni
strugi. V teh babah, torej v njihovih spodnjih delih, so pa nasli
dva rimska novea, enega od cesarja Galiena, drugega od enega
cesarja iz rodovine Julijev'.

To so vaZni podatki, ki podpirajo domnevo, da je moral biti
kraj, kjer se dandanes razprostirajo Radete, Ze v rimski dobi razvita
naselbina.

Ako je to tako, potem pa sledi z logitno doslednostjo trditev,
da so trije ravnokar opisani rimski kamni z drugimi vred, ki so
bili v Radetah najdeni in se bodo Se nasli, svojéas na licu mesta
postavljeni.

Ze 1. 1822. je opozoril ,domovinski muzej v Ljubljani* graséino
v Radetah na najdenine in jo prosil, da naj bo pozorna na arhe-
oloske predmete, ki se izkopljejo na polju v posavskih vaseh,
osobito v krajih proti ,belemu slapovju® reke Save. Grastina je
tudi obljubila, da bo sodelovala. Zdi se pa, da tem potom ni priglo
do nikakrinih uspehov; vsaj muzejski akli jih ne omenjajo.

L. 1823. se je naSel v Radecah na vrlu ,Stare mesarice® v
zemlji zakopan in z napisom navzdol obrnjen nagrobni kamen.
Tedanji brodarski komisar Anton Plusk je prerisal napis, vkolikor
ga je mogel Citati ter ga poslal po stavbenem ravnatelju Miinzlnu
nasemu muzeju. Ta prepis se je izgubil. Kamen je ostal na licu
mesta navzlic temu, da je porotevalec, — menda dr. RepeZi¢c —
priporocal, da naj se po Savi prepelje v muzej, zato ker ima lepo
obliko (,weil der Stein einen schénen Form hat®)".

Iz vsega tega je torej posneti, da so bile Radece za ¢asa rim-
skega gospodstva mnogo vazneja postojanka, nego jo cenimo dosedaj,
da je doli S mnogo neresenih arheoloskih vpraSanj in da more
vsak, tudi neznaten prirastek posveliti v zgodovinsko temo naSega
kulturnega razvoja. Ta namen ima objavljenje gori raztolmatenih
napisov.

¥ Novice 1880, 417, — Schumi, Archiv I, 113 nsl.
" Noviee, . ¢, — Sechumi, Archiv I, e
'* Priobéen je po Pluskovem prepisu v CIL III;, &t. 5133,
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Zur Autorschaft des ,Griindlichen
Gegenberichtes*.

Von v, Josel Gruden,

Unter den Schriften, welehe die beweglen Zeiten der Gegen-
reformation in Innerdsterreich hervorgebracht haben, nimmt unzwei-
felhaft jenes Buch eine hervorragende Stellung ein, das uns als
~Griindlicher Gegenbericht® unter dem Namen des Propstes von
Stainz, Jakob Rosolenz iiberliefert worden ist. Die Zeitgenossen
haben dieses Werk wohl vor allem als Streitschrift aufgefasst gleich
den Schriften Scheerers, Ernhofers oder des Propstes Peler Muchitsch
und mochten besonders an der kriiftigen, oft derben Sprache und
der wuchtigen Beweisfithrung Gefallen gefunden haben, mit welcher
der Autor seinem Gegner, dem Witltenberger Theologen David Rungius
zu Leibe riickt. In dieser Beziehung unterscheidet sich der ,Griind-
liche Gegenbericht® nicht viel von andern polemischen Schriften,
wie sie die literarischen Kimpfe der Reformationszeit sowohl auf
protestantischer als auf katholischer Seite gezeiligel haben. Der
Nachwelt dient jedoch dieses Buch hauptsiichlich als geschichtliche
Quelle, wegen der wertvollen Berichte iiber den Fortgang der
Gegenreformation in Innerdsterreich, die sich im ersten Teil des-
selben befinden. Mil Recht saglt Schuster iiber den angeblichen
Autor des Werkes: ,An der Reformation Sleiermarks nahm er
(Rosolenz) nur indirekt Anteil und verewigle den Verlauf derselben
durch seinen Griindlichen Gegenberichl gegen die verlenmderische
Darstellung des wittenbergischen Professors David Rungius, was
sein Hauptverdienst in dieser Sache bleiben wird® ',

Freilich wird der ,Gegenbericht® als geschichtliche Quelle sehr
verschieden hewertet. Wiihrend einige Historiker Rosolenz als zu-
verliissigen Angenzeugen der geschilderten Begebenheiten betrachten
und ausgiebig beniitzen, kinnen andere nicht genug abfiillig fiber
ihn urteilen. Zu den letztern gehiirt besonders Loserth, der ihn die
»Grundsuppe® aller irrttimlichen Behauptungen f{iber die Gegen-
reformation, die sich bei andern Autoren vorfinden, nennt. In seiner
»Kritik des Rosolenz® sucht er nachzuweisen, dass fast alle iiltern
und neuern Werke iiber die Gegenreformation dieses Buch als eine
durchaus glaubwiirdige Quelle beniitzt haben und ,auf den Schultern

! Schuster, Martin Brenner, pag. 606,
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des Stainzer Propstes stehen“? neben Khevenhiller und Julius
Caesar aus iilterer Zeil anch Robitsch, Hurter, Schuster, Gebler,
An vielen Stellen werden Rosolenz Verlogenheit, Entstellung der
Wahrheit, falsche Angaben vorgeworfen, wobei als Hauptbeweis
seiner geringen Wahrheitsliebe der Umstand angefilhrt wird, daf
der Autor wegen der in seinem Buche gegen den steirischen Herren-
und Ritterstand erhobenen Beschuldigungen und Schmithungen
geniitigl war, im offenen Landtage feierliche Abbitte zu tun. — Da
es sich also um eine vielumstrittene Geschichtsquelle handelt, wird
es nicht ohne Interesse sein, einiges iiber die Genesis und wahre
Autorschaft des Werkes zu erfahren, zumal dadurch der Inhalt
selbst in einem andern Lichte erscheinen diirfte.

3

Die religibsen Vorgiénge in Inneristerreich, wie sie sich
namentlich seit dem Jahre 1598 abspielten, verursachten unter
den Protestanten allenthalben grofie Aufregung. Weit {iber die
Grenzen Osterreichs hinaus erreglen sie Aufmerksamkeit, wurden
auch vielfach iibertrieben und die ungeheuerlichsten Geriichte
dariiber unter dem Volke verbreilel. Aus verschiedenen Predigten
der Priidikanten, aus Privatbriefen und sonstigen Schriften lifit
sich einigermafien die Spannung bemessen, mit der man die Ent-
wicklung der Dinge in Steiermark, Kiirnten und Krain verfolgte,

Schon im Jahre 1600 sah sich der Seckauer Bischof Martin
Brenner veranlaBt, eine Apologie seiner Reformationstiitigkeit in
Steiermark und Kiirnten zu schreiben. Es ist das der bekannte
Brief vom 21, November an Baron Marcus Fugger, seinen einstigen
Zigling 3, In diesem Briefe klagt der Bischof dafi die Hiiretiker
allerlei Geriichte {iber die Riiubereien seiner Soldaten und f{iber
die von den Reformationskommissiiren gegen das Volk ausgeiibte
Tyrannei ausgestreut hiitten. Allerdings meinl er _seien dies
durchaus falsche und liigenhafte Behauptungen, welche in nichls
vergehen, ohne dafl es eines Nachweises seiner Unschuld bediirfte®.
Doch findet sich daselbst die bedeutungsvolle Bemerkung, dafi die
Akten iiber die Vorgiinge bei der Reformation in Kiirnten und
Steiermark vielleicht einst gedruckt werden diirften® (,reformationis
et Carinthiacae el Styriacae acta forsan aliquando publicis typis
commiltentur®), Der Briel war nichl nur tiir den Adressaten bestimmt,

2 Loserth, Zur Krilik des Rosolenz. (Mittheil. des Inst. fiir Gsterr. Geschichts-
forschung, Bd. XXI., p. 485 II.).

' Gedruckt im ,Gegenbericht®, fol. 654, und bei Loserth, Akten und Kor-
respondenzen (Fontes, rer. austr., 2. Abt., 60. Bd.,, p. 100 {f.).



105

sondern der Schreiber selbst bat, ihn einigen Bekannten (P. Gregor
und Dr. Rott) mitzuteilen*, Tatsiichlich machle er in Deutschland die
Runde und gelangte auch in die Hiinde des Wittenberger Professors
David Rungius, der ihn zur Grundlage seiner Streitschrift nahm.

Denselben apologetischen Charakter triigt das Schreiben Fer-
dinands II. vom 7. Mai 1601 an Herzog Max von Bayern® Der
Erzherzog verwahrt sich darin gegen die iible Auslegung seiner
Religionsreformation von Seite der akatholischen Fiirsten und legt
die Motive seines Vorgehens dar. Neben ,der Salvierung seines
christlichen Gewissens® habe ihn vor allem die Anmassung der
sektischen Priidikanten, welche auf offener Kanzel tiiglich Schmii-
hungen wider ihn und hiéhere katholische Obrigkeilen vorgebracht,
zum entschiedenen Eingreifen veranlafit. Diese hiitten auch in all
seinen Stiidten und Mirkten die Biirger derart zum Ungehorsam
gegen ihn verhelzt, ,daB sich in etlichen wiederholt offene Empi-
rungen ereigneten und grosses Blutvergieflen drohte, zu geschweigen
der schiidlichen Praktiken und Anschliige, welche schon gegen uns,
unsern Staat und die Unsern durch heimliche Schreiben und
Zusammenkiinfte auf der Bahn waren. Alles das hat einzig die
Ungleichheit der Religion und der daraus erfolgte Ungehorsam
verursacht. Es war schon so weil gekommen, daB uns kein Respekt
mehr erzeigt wurde, sondern wir gleichsam fiir einen gemallen
Landesfiirsten gehalten wurden.®

Ohne uns mit der Untersuchung iiber die Richtigkeit oder
Unrichtigkeit dieser Angaben, gegen die Loserth polemisiert® hier
eingehender zu befassen, sei nur darauf hingewiesen, dafl sich der
Inhalt dieses Briefes mit den Ausfilhrungen im ersten Kapitel des
wGegenberichtes® vollkommen deckt (,Motiven und Ursachen, durch
welche der Durchleuchtigst Fiirst und Herr, Herr Ferdinand Erz-
herzog zu Osterreich, Herzog zu Burgund ete. zur reformierung
seiner drey aigenthiimlichen Landen Steyer, Kiirndten und Krayn
ist bewegl worden)’. Die einzelnen Behauptungen: Toben der Priidi-
kanten, Verachtung der Obrigkeit, Verleitung zum Ungehorsam sucht
der Autor nun durch viele einzelne Beispiele zu beweisen. Es ist zu
betonen, dafl auch der Brief Ferdinands ein Rechtfertigungsschreiben

... Quaeso communicet harum literarum uﬁpiam fratribus P, Gregorio
et doctori Rott. (1. c.)

5 Inhaltlich wiedergegeben von Loserth in Font. rer. austr., 2. Abt., 60. Bd.,
pag. 189; wortlich bei Janssen, Geschichte des deulschen Volkes, Bd. V., p. 267,

¢ Loserth, Aklen und Korrespondenzen, I. Theil. (Fontes rer. austr., 2. Abt,

58 Bd., p. XI und XIL)
T ,Gegenbericht®, fol. 3 a seq.
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war, nicht etwa blof§ fiir Herzog Max von Bayern bestimmlt, der ja mit
seinem Schwager in kirchenpolitischen Fragen eines Sinnes war,
sondern auch fiir die protestantischen Fiirsten Deutschlands, na-
mentlich fiir den Markgrafen Georg Friedrich von Ansbach, der zu
wiederholtenmalen fiir seine Glaubensbriider in Osterreich einge-
treten war®,

Wir entnehmen den beiden wichtigen Schreiben, dall man nach
vollzogener Reformation sowohl in kirchlichen Kreisen als auch am
Grazer Hofe wohl das Bediirfnis fithlte, den falschen Anschuldi-
gungen fiber die Vorgiinge in Osterreich, die besonders in Deutsch-
land stark verbreitet waren, Gffentlich entgegen zu treten. Brenner
hat vielleicht nur den Wunsch des Erzherzogs ausgesprochen, als
er die Drucklegung der Reformationsakten in Aussicht stellte. Je-
denfalls scheint man sich mil diesem Gedanken schon wiihrend der
Tiitigkeit der Reformationskommissionen getragen zu haben, den
wir lesen im ,Gegenbericht® (fol. 29.) ,dall der Regimenlssecretari
Wolf Kaltenhiiuser die Acta Reformationis von Radkersburg ano
1599 beschrieben habe.®

Die Angelegenheit einer offentlichen Rechtfertigung wurde
dringender, als im Jahre 1601 das Buch des Wittenberger Pro-
fessors David Rungius erschien. Diese Schrift sollte ein Protesl
gegen die Vorgiinge in Innerdisterreich sein und die ,tyrannische
biipstische Verfolgung des h. Evangelii* in Steiermark, Kiirnten
und Krain brandmarken® Allerdings ist der historische Inhalt recht
diirftig. Der Verfasser bringt in seinem Werke nur drei geschicht-
liche Dokumente: den Berichl Brenners an Marcus Fugger {iber die
Reformation in Kiirnten, cine Instruktion der Reformationskommis-
siire fiir den Archidiakon in Oberkiirnten und einen protestantischen
Bericht ilber die Vorgiinge in Gmiind, An diese schlieBl sich ein
Exkurs iiber wahre und falsche Reformation an, weiters theologische
Traktate itber die Autoritiit der heiligen Schrift, iiber die Zeichen

* Vergl. dus Schreiben v. 26. Febr, 1601 an Herzog Max (Font. rer. austr,
II. Abt, 60. Bd, pag. 148 seq.) auf das der Erzherzog mil dem obenerwiihnten
Briefe antworlele.

* Der volle Titel des Buches lautet: Bericht und Erinerung von der tyra-
nischen biipstischen Verfolgung des h. Evangelii in Steyermarkt, Kirndten und
Krain mit angehengtem Trost an die verfolglten Christen sampt griindlicher
Widerlegung eines papistischen bedenckens von den Fragen ob in Glaubenssachen
die h. Schrift oder die Kirche Richter sey und bey welchen Zeichen man die
rechte Kirche Gottes erkenen kiinne. #u End ist gesetzl die Clementinische Bull
vom Jubeljuhr mit einem Regisler der offenbaren Lilgen des romischen Bapstes.

Publiziert durch D. Davidem Rungium, Professoren der l. Schrift zur Wittenberg.
Gedruckt zu Wittenberg durch Lorentz Seuberlich im Jahr 1601,



107

der wahren Kirche, Kommunion unter beiden Gestalten und schliefilich
eine weitliufige Polemik gegen die Bulle Klemens VIIL. auf das
Jubeljahr 1600. Nicht mit Unrecht meinl der Verfasser des ,Gegen-
berichtes“: ,Rungius helt darfiir, ein Buch hab kein Ansehen, wan
es nit grofl und mit allerley Materi (sie reime sich dan oder nit)
wol angespickt sey*“.

Die Schrift richtete ihre Spitze vor allem gegen Brenners
Tiitigkeit als Reformationskommissiir. Sein Bericht war dem Buche
zu Grunde gelegl, seine Prediglweise und sein Vorgehen einer
Kritik unterzogen. Das bewog den energischen und schriftgewandlen
Seckauer Bischof, den schon frilher gefafiten Plan einer Publikalion
der Reformationsakten auszufithren. Allerdings erhielt die Schrift
mit Rilcksicht auf die Angriffe des David Rungius einen stark
polemischen Anstrich und wurde mit vielen theologischen Kontro-
versen bereichert. Es isl das jenes Werk, welches und als ,Griind-
licher Gegenberichl auf den falschen Bericht und vermainte Erin-
nerung Davidis Rungii® vorliegt.

Dafi wirklich Brenner der Inspirator dieses Buches ist, ergibt
sich aus seiner Korrespondenz mil dem Laibacher Bischof Thomas
Chron.

Im Schreiben vom 2. November 1605 bittel Brenner seinen
bischiflichen Amtskollegen, er mége ihm einen genauen Bericht
fiber den Verlauf der Religionsreformation in Krain einsenden,
damit er die verleumderische Schrift des Rungius wiederlegen kiinne'?,

Chrion gieng freudig auf diese Bitte ein und dachte sich jeden-
falls das projektierte Werk auf einer breiten geschichllichen Basis
aufgebaut. Er begniigle sich niimlich nicht damit, einen Bericht
seiner eigenen Titigkeit als Reformationskommissiir einzusenden,
den wir im Buche unter dem Titel ,Die Achte Religions Reforma-
tions Commission® finden", sondern verfasste er auch eine historische
Skizze iiber die Ausbreitung des Protestanlismus in Krain und sah
sich {iberdies nach Mitarbeitern um. In diesem Sinne schrieb er an
den resignierten Dompropst Caspar Freidenschull, einen bejahrten
Mann, der einst als Archidiakon von Oberkrain an der Bekiimpfung
des Protestantismus Anteil genommen und_damals in Radmannsdorf
lebte (dat. 5. Dez. 1605) und lud ihn zur Mitarbeil ein. — Freuden-
schufl beantwortete drei Tage darauf das Schreiben des Bischofes

9 Archiv des fiirstb. Ordinariates in Laibach. Im Register ist der Brief sanunt
Datum und Inhalt notiert (Fasz. XVI. n. 63); im betreffenden Faszikel findet sich
das Stiick nicht mehr.

1t Gegenbericht®, fol. 630 seq.
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indem er bereitwillig seine Dienste anbot. Jener Teil des Briefes,
der auf das in Aussicht gemommene Werk Bezug hat, soll hier
mitgeteill werden'?,

(Datum Radmannsdorf in die Conceptionis B. Mariae Virg. 1605)

.« yDes Herrn Bischofen von Segkau Begern ist nit unangenem den
dadurch wirt einmal unser schier vergessenes Vaterland an das Taglicht
khomen. Diese Arbeit aber ist nit gering, bedarf Zeit und Weil. So
muess man in dergleichen Malerien mit gueten Saatengrundt filrkhumen,
auch nit vom Horensagen, sondern was die Augen gesehen haben. Es
gediinkt mich und will nit fehlen, dass ihr wenig noch geborene Lai-
bacher sind, die mein Alter erreicht und von dergleichen Religionsver-
finderung in Krain Wisssenschaft hiitten, als mir nun bewusst ist. Zu
dem ist unter allen Priilaten und Geistlichen keiner mehr am Leben,
der da wissel, wass und wie man vor drei — vier — oder fiinfund-
zwanzig Jahren am Landhaus zu Laibach wegen der Religion tractiert
hat, auch was sich wegen der armseligen Confessionisten interim zu
Laibach, Stain, Krainburg und . .. Radmantsdorf zugetragen, auch wegen
des zersprenglen Hundstall zu Vigaun', dergleichen was sich in Kirndten
in E. F. Capitelspfarr 8. Nicolai vor Villach, allda ich aus Bewegnuss
Ihrer Fiirstl. Gnaden Herrn Bischofen selig™ und staatlicher Verordnung
E. E. Capitels dahin abgesandt worden, dieselbig Pfarr samt dero 4 Fili-
alunterpfarren wegen der Priidikanten zu visitieren. Wie ich nit Zweifel,
meine Relation wirt deswegen zu Oberburg zu finden sein. Und so
tragen E. F. Gn. guet Wissen, dass ich von ihrer Filirstl. Durchlaucht,
unsern gniidigsten Herrn gottseligster Gediichtnuss, Herrn Carolo, dem
Herrn Patriarchen in diesen drayen Landen, Steyer, Kiirndlen und Krain
wegen der Religionsreformation und Visitation zuegethan gewesst's,
Hochwohlerwiihnter Pabriarch hat sich auch dazumall ohne mein Vor-
wissen in kheiner Sachen impatronieren migen noch wollen. Solche
Visitation hat iiber sieben Monat sich erstreckl. Und diese, auch der-
gleichen Sachen, als Visitationes, Reformationes und Mutationes wiirden
zu des hochwohlgemeldten Herrn Bischofen Werkh woll dienstlich sein,
dazu ich ihm dan wissent ein ganz opusculum zu schreiben, fiirnemblich
was sich in Krain mit der Velserischen Belagerung und muetwilligen
Hiindeln wider die katholischen Personen zuegetragen. Dieser aber aller
Sachen hab ich die Beschreibung und Bericht gen Hof, item allerley
Bevelch in originali, zum Theil go sie des 1580 Jahrs wegen der Reli-

1 Archiv des fiirsth. Ordinariates in Laibach (Fase. XVL n. 6L)

U Prol. Bethaus in Vigaun bei Radmannsdorf, das einst als Plerdestall und
Weinkeller diente, von der Reformationskommission 1601 zerstiirt,

" Gemeint ist Bischof Johann Tautscher (1580—1597) von Laibach.

% Visitation des Patriarchen Francesco Barbaro im Osterreichischen Teil der
Ditizese von Aquileia, vorgenommen in den Jahren 1592 w. 1693, Freudenschuss
begleitete den Patriarchen als Regierungskommissiir,
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gion von Threr Fiirstl. Durchlaucht ausgangen und was dariiber ausgericht
worden. Zu diesem Werkh muess man des Primi Truberi ausgangenen
windischen Cathechismum haben, darin er alle Sachen beschreibt, was
sich ungefiihrlich zu seiner Zeit zuegetragen. Ieh muessel Zeit und Weil
haben, damit ich die schriftlich Bevelech und Anderes zusamensuechel®,

Es folgen dan Nachrichten fiber seine Krankheit, die ihn am
Schreiben hindert und andere persiinliche Angelegenheiten. Zum Schlusse
schreibt er nochmals: [ Euer fiirstl, Gnaden seien aul des Herrn
Bischoven von Segkau Anhalten wohl bediichtig. Ich will interim in
seriptis suchen, was zu diesem Werkh dienstlich wirl sein.”

Ob Freudenschuss einen zusammenfassenden Bericht liber die
Gegenreformation in Krain eingesandt hat, isl aus den Akten nicht
ersichtlich. Auch im ,Gegenbericht® ist nichls iihnliches zu finden.
Wohl wissen wir aber, dafl Bischof Chrin selbst eine historische
Skizze iiber die Verbreilung des Luthertums in Krain verfafit hat,
die teilweise in den ,Gegenbericht® Aufnahme fand. Das Konecept
dieses lateinischen Schrifistiickes aus Chriins Hand ist noch erhalten
und befindet sich in der Laibacher Seminarsbibliothek'. Es triigt
die Aufschrift: ,Memoriale ad episcopum Seccoviensem®. Inhaltlich
bringt es kaum etwas, das nicht bereils aus anderen Geschichts-
quellen bekannt wiire. Der Form nach ist der Bericht ruhig und
streng sachlich gehalten, withrend ihn der Autor des ,Gegenbe-
richtes® im polemischen Sinne frei benutzte und fibersetzte, auch
vieles summarisch wieder gab, so dass im Buche blofl ein kurzer
Auszug des Chron’schen  Memoriale® enthallen ist. Ein Vergleich
mige das Verfahren beleuchten:

w~Memoriale® ~Gegenbericht® (fol. 131a)

Mathias Klobner, poligrama- Der erste so das Volk vor
ticus ducatus Carnioline e primis 56 Jahren zu Laibach zu ver-
seductoribus laicis tunc fuit. Deinde fithren sich unterstanden ist ge-
Primus Truberus, apostala cano- wesen Mathaeus Klobner, Burger
nicus se illi adiunxit et alii mali und Landschreiber zu Laibach,
sacerdotes . . . Imperator Ferdi- welcher  heimlich Conventicula
nandus proseripsit non solum Tru- und  Zusamenkiinfte  gehalten,
berum sed una et Paulum Wiener, durch welche er nicht allein die
apostatam canonicum . . . Interim Burger sondern auch fleischliche
Primus Truberus infamae memo- Priester verfiihrt und zum Weiber-
rine apostata . . . in Wirtember- nehmen vermocht. Sonderlich aber
gensi ducatu vigebat ubi ultimo ist von der kath. Religion abge-
tempore prope Tubingam in De- fallen Primus Truber und Paulus

¥ Es wurde veroffentlicht in den Mittheilungen des hist. Vereines fiir Krain

1864, p. 1. seq.
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rending parochiam optimam ha-
buit . . . Inde postillas, cathe-
chismum, himnologiam, sacras
conciones, opuscula el precalorios
libellos a se in linguam Carnio-
lanam e praecipuis haeresiarchis
translatos . . . submisit frequenter
una cum parte bibliorum . . .

Wiener, so zween canonici zu
Laibach gewesen. Der Truber ist
verjagl worden und sich einzeit-
lang bey Tiibingen aufgehalten
und windische Postillen, Gesang-
biicher und andere luthrische
Traktitlein in Truch verfertigt
und zu Nachteil catholischer Re-
ligion ins Land Krain geschickt. ..

Fast wirtlich ist dem ,Memoriale* entnommen die Stelle iiber
die Verspottung des Festes Marii Geburt von Seiten der Protestanten,

wie folgende Parallele zeigl:

+Memoriale®

In illa iniquorum synagoga
el congregalione conclusum, mox-
gque publice pro concione ex
cathedra promulgatum fuit, festum
nativitatis B. Virginis Mariae non
amplius celebrari oportere. Mense
aprili. 1578. Aboleverunt etiam
asumptae  Virginis  celebritalem
festivam, adeo ut... leves muli-
erculae et mechanici homines in
fenestris nentes el laborantes ad
catholicae plebis vexationem et

»Gegenbericht® (fol. 1L )

Als man das Fest Mariae,
der Mutter Gottes zu Laibach
gehalten, haben die Handwerksleut
die Laden nil sperren, auch das
Arbeiten nil wiihren lassen. Die
Weiber haben nit iren Diernen
dem Fest zu einem Despect gar
bei den Fenstern (damits meni-
glich sehen kondte) gespunen das
Gspolt getrieben und gesagl:
Maria wiir nit besser als sie ge-
wesen . .

devolionis turbationem sese expo-
sunerint asserentes, Mariam esse
unam mulierem ul alias . .

Allerdings lagen dem Autor fiir Krain nebst dem ,Memoriale*
noch andere Quellen vor, wie die Nachrichten itber einige Priidi-
kanten, z. B. die unsaubere Geschichte iiber Benedikt Pyrotar
(fol. 960), beweisen.

Auch fiir die Zeit der Abfassung des ,Gegenberichtes* geben
uns die obenerwiihnten datierten Briefe einen Anhaltspunkt. Da sie
aus den beiden letzten Monaten des Jahres 1605 herrithren, so mufy
man das  Memoriale® Chrins ungefithr zu Anfang des Jahres 1606
anselzen. Im September desselben Jahres erschien der ,Gegen-
bericht* im Druck. Es mufite daher das ziemlich umfangreiche
Werk von etwa 20 Druckbogen in der ersten Hiilfte des Jahres
1606 verfaBt sein, was auf eine intensive und schnelle Arbeit des
Autors schlieBen lifit,
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Wir sehen also die beiden Hauptakteure der Gegenreformation,
Brenner und Chron, am literarischen Werke, das ihre Tiitigkeit
vor der Offentlichkeit rechtfertigen sollte, beteiligt. DaB jedoch
Brenner nicht nur der Inspirator, und Materialiensammler war
sondern als der wahre Autor des Griindlichen Gegenberichtes®
angesehen werden mufl, ergibl sich aus Folgendem,

Sobald das Buch erschienen war, erhielt Chrin ein Pracht-
exemplar zum Geschenke, welches sich jelzt in der Laibacher Stu-
dienbibliothek befindet. Es isl in weiflies Pergament gebunden, mit
Goldschnitt und Goldpressungen geziert. Mit welcher Freude Chrin
das Buch aufnahm, zeigen seine zahlreichen Bemerkungen auf dem
Titelblatte und am Rande des Textes. Da lesen wir: Sepliceps hic
est monachus Lutherus, haeresis structor variae, fideles qui a Poli
regno rapuil, Slygieque subdidit igni;* darunter: ,lege frequenter,
observa, gratias omnipolenti Deo agito ac fruitor®. Uber dem Titel
befindet sich Chriins Wahlspruch: Terrel labor, aspice praemium,
unter demselben die Bemerkung: .Sum Thomae Epo Labacensi
transmissus dono ab ipsomet authore 1606%. Der Text selbst ist an
vielen Stellen unterstrichen und mit Randglossen versehen,

Am wichligsten ist jedoch die Note, die sich an der ersten
leeren Seite des Buches befindel. Daselbst lesen wir: ,Notandum.
Reverendissimus in Chro Pater ac Dnus Martinus Brener, epiis
Seccoviensis, serenissimi archiducis Ferdinandi intimus consiliarius,
archiepiscopatus Salisburgensis officialis ac vicarius generalis, nec
non per Styriam et Carinthiam religionis catholicae propemodum
collapsae reformator et haerelicorum mallens uti perpetuus sic acer-
rimus, (qui me Thomam Chrin epum Labacensem ordinavit in
subdiaconum, diaconum el presbyterum; cumque ab Illino ac Rmo
Dno Hieronymo comite Portia, nuntio apostolico 12, Septembris ano
1599, Graetii ad S. Aegidium in Epum consecrarer, mihi una cum
Rmo Epo Georgio Lavantino archiduecali Locumtenente el arcano
consiliario assistens fuil) hune librum ipse composuit sed
alieno sub nomine, prudenter insidias Styriae pro-
cerum haereticorum praecavens, edidit, catholicos
defendit et haerelicos acriter confulavil. Obiit 14, Octob.
1616. Cuius anima vivat aeterno Deo in aelernum®.

Hier haben wir die Autorschaft Brenners deutlich bezeugt. Es
mufl bemerkt werden, daB diese Note erst in seinem Sterbejahre
geschrieben worden ist, wie der letzle Salz beweist. Dadurch erhill
sie noch eine griere Bedeutung. Chrin stiitzt sich dabei keines-
wegs auf eine blofe Vermutung, sondern sprichl seine unum-

8
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stoBliche Uberzeugung aus, wobei noch zu beriicksichtigen ist, dafl
er sich seit dem Jahre 1614 als Statthalter des Erzherzogs meistens
in Graz aufhielt und gewifi Gelegenheit fand, mit Brenner persnlich
zu verkehren. Der Zweck seiner Notiz war: seinem bischiflichen
Amliskollegen, dem er selbst ¢in dankbares Andenken bewahrle, im
Buche, dafi er von ihm zum Geschenke erhalten und an dessen
Abfassung er teilgenommen, dadurch ein Denkmal zu setzen, daf
er dessen Aulorschaft fiir alle kiinftigen Zeiten feststellte. In seinen
Augen mag jedenfalls der ,Gegenbericht* nicht als das geringste
unter den literarischen Werken Brenners gegolten haben. Dafi
ilbrigens Brenners Autorschaft auch andern Zeitgenossen nicht
unbekannt war, kann man daraus entnehmen, daf3 sich der ,Gegen-
bericht® in zwei Fiillen mitten unter andern Werken des Seckauer
Bischofes eingebunden vorfindet',

Was war der Grund, dafl Brenner sein Werk unter einem
fremden Namen herausgab? Chrén gibt an, ,dal er den Nach-
utelltmgen der steierischen protestantischen Stiinde ausweichen
wollte.® Besser gesagl: Brenner wollle einen offenen Konflikt mit
ihnen vermeiden. Es ist bekannt, daff er in seinem Benehmen den
Stiinden gegeniiber sehr wvorsichtig und riicksichtsvoll war, es
vermied sie zu reizen und scharfe Konflikte zu veranlassen, ganz
im Gegensalz zu Chrion, der eine so heflige Fehde mit den prote-
stantischen Ritlern und Herrn fiibrle, daf Klagen gegen ihn sowohl
in Graz als in Rom eingebrachl wurden und Erzherzog Ferdinand
selbst vermitteln mufite. Brenner wollte bei der damaligen, noch
ungeschwiichten Machistellung der Stiinde, die ohnehin durch die
Gegenreformation erbiltert waren, diese nicht noch mehr aufregen
und vermied es klug, sich zur Zielscheibe ihrer Angriffe zu machen,
Wie richtig tibrigens seine Vermutung war, zeigten die Vorgiinge
in der Grazer Landstube im Februar des Jahres 1607, und der Zorn
der protestantischen Ierren, der sich {iber den fiktiven Autor
Rosolenz entlud und diesen zur Abbitte zwang.

Eine weilere Frage belriift den Auteil des Propsles von Stainz
am ,Gegenbericht*, Nach den obigen Ausfithrungen zu urteilen,
diirfte er nur seinen Namen dem Werke gegeben haben. Jedenfalls
kommt er als Aulor nichl in Betrachl. Es ist bezeichnend, dal} im
Werke selbst seine Person nur in der Widmung des Buches an
Maximilian v. Bayern hervortrilt, sonst aber nirgends Ankliinge an
seine Person, Tiitigkeil u. s. w. sich finden. -

&

" Die Laibacher Studienbibliothek besilz2l zwei solche Sammelbiinde
(Nr. 7500 — 99 und 14979—84).
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Um den Werl des ,Gegenberichtes® als geschichtliche Quelle
zu hestimmen, miiite man eine besondere Untersuchung anstellen
und parallele Berichte aus andern Aklen zum Vergleiche heran-
ziehen. Wohl ist zu betonen, dafl bei dem Werke das apologetische
und polemische Interesse vorwaltet und die Ausfithrungen des
Autors beherrscht. Demgemiiff ist der Stil wuchtig, die Sprache oft
derb, Uberall findel man eine grofie Zahl von Kraftausdriicken,
ironischen Redewendungen und wenig schmeichelhaften Beiworten,
mit denen der Autor seine Gegner {iberhiiuft, Selbst in den Berichten
iiber geschichtliche Begebenheiten wird besonders das Sinnfillige,
Packende betont. Vieles wird summarisch wiedergegeben, ohne dafl
man jedoch deswegen von einer Filschung der Wahrheil reden
kinnte. Loserth, der den ,Gegenbericht® ausschlieBlich auf Grund
von protestantischen Akten einer Krilik unterzieht, kommt freilich
zu einem sehr abfiilligen Urleil,

Zu den grundlosen Beschuldigungen ziihlt er ,das angeblich
unsinnige und wiitende Toben der Priidikanten auf offener Kanzel,
zweitens die grobe Beschuldigung, daf die Priidikanten, die pro-
testantischen Ritler, Biirger und Bauern es daraul abgesehen
haben, dafi dem Landesfiirsten in welllichen Dingen der Gehor-
sam gekiindigt werde, drittens dall der prot. Herren- und Ritter-
stand am Brucker Tage von 1578 eine Zusage des Erzherzogs
fiilschte, dazu kommt vierlens eine erhebliche Anzahl einzelner
Anschuldigungen*® %,

Was die beiden ersten Beschuldigungen betrifft, so ist zu
erwithnen, dafi sie nicht etwa nur dem ,Gegenbericht® eigentiimlich
sind, sondern sie tinen uns aus allen zeitgendssischen katholischen
Quellen  entgegen: aus Privatschreiben und landesfiirstlichen
Dekreten, aus Nuntiaturberichten und Visitationsprotokollen. Wenn
Loserth die Ausfiille der Priidikanten entschuldigend meint, sie
seien verpflichtet gewesen, nicht nur die Thesen ihrer Religion,
sondern auch die Antithesen der Katholiken zu beleuchten, so ist
das doch nur ein milderer Ausdruck fiir dieselbe Sache, wenn
mann in Belrachl zieht, daB z. B. zu solchen ,Antithesen® auch
gehiirte ,daB das Sacrament so die Papisten in der Procession
umbtragen der lebendige und rechte Teuffel sey®, wie Homberger
in Graz, Hans Scheerer und Georg Juresi¢ in Laibach predigten. —
Eine Fiilschung der Brucker Pazifikation wirft der Autor des ,Ge-

1 Mittheil, des Inst. fiir. Osterr. Geschichlsforschung, XXI. Bd., S. 485 ff,
" Vgl ,Gegenbericht®, fol. 84; Mittheil. des hisl. Vereines filr Krain
1864, pag. G.
H'
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genberichtes® den prol. Stiinden nicht vor. Es wird daselbst nur
berichtet (fol. 7a), die prol. Herren hiitten dem Erzherzog ,starck
zugemuthet auch dies zu consentieren und einzugehen, damit
bemeldete Concession derselben Erben und Nachkémling auch
binden und wverobligieren sollle. Die Version, es sei eine solche
Klausel von den Sliinden in die Akten eingeschoben, jedoch vom
Erzherzog durchstrichen worden, findet sich erst bei Hurter®, der
mit seinen Ausfilhrungen durchaus nicht ,auf dem von Rosolenz
gelegten Fundamente steht.”

Die Schilderungen der Vorgiinge in den verschiedenen Pfar-
reien, wie sie der ,Gegenbericht* in grofier Anzahl bringl, erhalten
erhShte Bedeutung, wenn wir uns vor Augen halten, daf} sie
Brenner selbst verfafit hat, der als Seckauer Bischof und Salzburger
Generalvikar iiber dieselben von Amtswegen unterrichtet sein mufite.

Zum Schlusse noch eine Bemerkung ilber den Widerruf des
Propstes Rosolenz im sleirischen Landtage am 7. Februar des
Jahres 1607, — Es ist leicht zu ersehen, dall nach dem eben
Gesagten Rosolenz’ Worte und Taten fiir die Beurteilung des
,Gegenberichtes® nicht in Betracht kommen. Da Rosolenz seinen
Namen einem Werke, welches Angriffe auf die Stinde enthielt
gegeben, kam er in die unangenechme Lage, dai ihm die prol. Herrn
ihre Macht im Landtage fiihlen lieBen. Es wurde ihm am 30. Januar
»die session, bis solang er entweder solche Auflagen beweisen oder
im widrigen dero gnugsambe satisfaction thuen wiirde, verwehrt® *!,

Rosolenz wollte sich anfangs zu einem Widerrufe nicht ver-
stehen. Erst auf die Vermittlung des Abtes Johann von Admont
und des Herrn Hans Sigmund Wagen verlas er am 7. Februar die
von der Ritterschaft abgefaBte Note: ,dass ihm einiges bises Stukh
oder iible Tat von wohlgedachter Ritterschaft nicht bewuldt, also ist
auch mein sin und meinung keineswegs gewesl, sie die Ritterschafl
als wie sie diss mein buech angezogen zu calumniern oder schmehen,
viel weniger an ehren anzutasten.® Auf diese Erkliirung hin wurde
er wieder als Mitglied des Landtages anerkannt.

Wie solche Ausschliessungen und Widerufe jener Zeit zu
beurteilen sind, zeigen iihnliche Beispiele in andern Lindern. Im
Krainer Landtage wurde dieses Millel wiederholt gegen katholische
Prillaten angewandt, sobald sie es waglten die prot. Stiinde anzu-

* Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands 1. und seiner Eltern. Bd. [,
5.321 11

2! Das Protokoll bei Loserth, ,Zur Kritik des Rosolenz®. (Mittheil. des Inst.
fiir dsterr, Geschichlsforschung, Bd. XXI., p. 516,
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greifen. Schon 1555 massten sich die im Landlage zu Laibach
versammelten Landstinde an, den Bischof Urban Textor zurecht zu
weisen, weil er in einer Predigt zu Krainburg das Volk ermahnt
hatte .im Glauben fest zu bleiben und nicht seinen Herrn zu
folgen, welche vom Glauben abgefallen wiiren“. Man drohte ihm
wegen Verhetzung des Volkes mit einer Anklage beim Konige %,
Im Jahre 1595 wurde Dompropst Freudenschuss von den stiin-
dischen Versammlungen ausgeschlossen ,weil er die Landschaft
geschmiiht und iniuriiert habe.* Der wahre Grund war seine Mit-
wirkung an der Gegenreformation in Stein??, Ein iihnliches Los traf
im Jahre 1607 den Bischolf Chriin, weil er in einer ,Famosschrift®
an den Hof gegen den protestantischen Herrenstand verschiedene
Anklagen vorgebracht hatte®. Erst der persinlichen Vermittlung des
Erzherzog Ferdinand gelang es, den Streit beizulegen.

Daher belont Brenner in seinem Gesuche um Enthebung vom
bischiiflichen Amte mit Recht, es miisse der kiinftige Bischof von
Seckan derart qualifiziert sein, daB er sich auf den Landtagen gegen
die Unkatholischen unerschrocken zeige, denn es sei ja oftmals
schon geschehen, dafi die Geistlichen in derlei Zusammenkiinften
Lstarke Anstdsse® ausstehen muiten?. — Fiir die Wahrheit oder Un-
wahrheit von geschichllichen Behauptungen bieten solche Vorfiille
jedenfalls kein sicheres Kriterium.

In der Vorrede zu seinen ,Aklen und Korrespondenzen® schrieb
Prof. Loserth?®: |Es ist gewif§ zu bedauern, dafl der Fiirstbischof
Martin Brenner von Seckau die Akten der steirischen und kiirnt-
nischen Gegenreformation nicht, wie er es zu thun beabsichtigte,
dem Druek itbermittelt hat. Es kann ja kein Zweifel dariiber sein,
daf diese Publikation uns ein besseres Bild von den Ereignissen
gebolen hiitte, als man es jetzt in dem Buche von Rosolenz zu
sehen pflegt,* — Nun, wie unsere Ausfithrungen zeigten, haben wir
es eben bei diesem Buche mit einem Werke Brenners zu tun, was
ktinftighin bei Beurteilungen wird in Betracht gezogen werden
miissen. Es ist Chrins Verdienst, diese Tatsache der Nachwell
fibermittelt zu haben,

# C. 1. Dimitz, Gesch. Krains II, pag. 224 seq.

2 Vgl Dimitz, Geschichte Krains, Bd. IIL, 8. 257 ff.

M Die Beschwerdeschrift der Stiinde (Querela Statuum Carnioliae contra
episcopum Labacensem) samt der Antworl des Bischofs in der k. k. Hofbibliothek
Ms. Nr. 7260, Die Kopien freundlichst zur Verfiljgung gestellt durch Herrn Peter
v. Radies.

# Schuster, Martin Brenner, p. 351,

* Font. rer. austr., Il Abt., LX Bd,, p. XIL
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Privilegiji trga Vace.

Gospodarski in socialni razvoj deZele se zreali najbolje v napredku
trgov in mest, kjer so vse komponente takorekot zdruZene na eni sami
tocki. Zlasti velja to za manje trge, ki so na bliZnjo okolico veliko
bolj vezani kol pa n. pr. velika frgovska srediica, katerih interes je bil
vsled raznih ugodnosti in predpravic onemu kmecke okolice naravnost
nasproten. Ko so tekom XV. stoletja dosepla mesta visek svojega razvoja,
je pomenjalo to v enaki meri tudi Skodo priprosti dezeli, Zakaj la mesia
XV. stoletja (deloma seveda Se prej) so uzivala vazne predpravice v
Skodo deZele: tako so n. pr. imela pravico prvega nakupa sirovin,
lasino trino sodstvo, monopol na gotove stroke obrhi, obratno so bili
pa okolicani prisiljeni kriti v teh svoje potreb3tine. In zvidanje cen ni
bilo v prid delavskim slojem, marveé vsled raznih privilegijev (prednakup)
in drugih okolnosti (velike trgovske druzbe, karleli) zopel mestom;
razen zatiranjn od slrani graicéakov je tudi to varudtvo privilegiranih
mest vplivalo na kmetske upore koncem XV. in zacetkom XVI stoletja,
ne pa samo novi nauk protestantizma. Vsled raznih pritoZb niso bili
deZelni knezi s podeljevanjem novih pravic ni¢ ve¢ tako radodarni, od
Il. polovice XVI. stoletja so jim tudi stare predpravice potrjevali le
deloma ali vsaj pogojno. Sele v dobi merkantilizma so prisla mesta
zopet do nekoliko vetjega vpliva.

Nasprotstvo med deZelo in komuno naravne v manj privilegiranih
mestih in trgih ni bilo tako perete, saj so se prebivalei poslednjih morali
sami peéati tudi s kmetijstvom, kot nam porota kranjski deZelni glavar
1. 1782. v svojem moltivacijskem poroéilu centralni viadi o meéanih
trgn Vadce. :

Porotila, ki govore o Vacah kot trgu zasledujemo lahko daleé
nazaj v srednji vek — Cisto umevno, saj so pridobivali v blizini razen
Zeleza tudi baker in Ze prazgodovinski ¢lovek je spoznal ugodnost kraja
ter se tu naselil. Bliznja Sava pa tvori naravno zvezo z vzhodom in
zapadom, ob kateri se je wrsil velik del prometa. Vsled pomanjkanja
drugih virov &rpamo vesti o pravnih razmerah trga iz privilegijev. Ker
Vace niso bile deZelno-kneZji trg, zato tudi niso bile delezne tolikih
pravic; trzani so morali marve¢ odrajtovali lebedki gradcini vse davicine
in druge sluznosti enako ostalim podloZnikom, le z nekaterimi olajsavami
in pravicami. Tako so Ze . 1479, imeli pravico si vsako leto prosto
voliti svojega sodnika'; vendar pa je ta praviea vet ali manj proble-
matitna, ker je deZelni knez moral izvoljenega sodnika tudi potrditi.
Vaski sodnik je imel samo niZjo sodno oblast (causae minores) ter je

' V farnem arhiva na Vadah se imenujeta v listini 24/VIIL 1467 dva vadka
sodnikn: Andre Koliencz in Peter Konéid.
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razpravljal z obéani na teEkih vedah o wvseh trinih zadevah, V znak
svojega dostojanstva je smel nositi Zezlo ler je tvoril za vse meStane
(Bilrger, kakor se v virih nazivljejo) in ostale prebivalee trga prvo indtanco
v civilnih in kriminalnih zadevah. lzvzeli so lorej vsi spori, kjer gre za
kri in Zivljenje (causae majores). To in prizivno sodstvo je pristalo
Irinemu gospodu, ki je kol posestnik lebeSke grastine bil tudi imetnik
polne grofovske oblasti, ki pa se je tekom ¢asa zmanjala za takozvano
kauzalno in personalno sodstvo, kakor je ma pr. gorska in denarska
pravda, sodstve glede Zidov in zajmov (Lehengerichl), Prvotno je imela
vsaka vas, ozir. soseska za svoje nolranje zadeve, zan upravo skupnih
obéingkih zemljis&¢ ter za poravnavo razlitnih poljskih prestopkov in
drugih manjiih zlo€inov in prestopkov, ki so se storili pod domacim
krovom, svoje lastno vasko sodiite, vete (Dorf-Holfmarkgerichisharkeit).
Se pred koncem takozvanega srednjega veka je odvzela zemljiska gosposka
kmetom razen mnogih drugih prvotno ne z zemljistem zvezanih pravie
jiovmega znacaja tudi ta koftek njihove samouprave: iz imunitete, adve-
kacije, vije ali deZelske sodnije, skratka iz konglomerata najrazlitnejiih
pravie, izprva popolnoma neenolnega znataja in izvora se je polasi
izeimilo takozvano patrimonialno sodsive. Umevno, da je bilo to za
kmela, ki se je sedaj izpremenil v gra&tinskega podloZnika, hud udarec,
ker je bil vedno bolj izroten na milost in nemilost vlastelinu-plemitu.
Plemstvo je namret kot drZavo ohranjujoii vojaiki stan prenehalo biti
to, kar je bilo nekdaj; z uporabo ognjenega oroZja se je v vojski po-
lagala veéja vaZnost na Stevilo preprostih, najetih vojakov, ker je bila
taka armada veliko bolj gibéna kol pa tezke in okorne fete vilezev s
svojimi oklepi. Razentega so se tudi deZelni knezi vedno bolj posluZévali
sveta ljudi meScanskega pokoljenja, pri katerih se jim ni bilo treba
bati, da bodo postali popolnoma od njih odvisni, kakor ge je lo dogodilo
pri mogotnem in samozavestnem plemidtvu. In slednji¢, a ne nazadnje,
pride tu v poltev tudi recepcija rimskega prava: deZelni knezi so v
svojih uradih in poslih rabili ve&tih, iz8olanih mo@i, ki so tako tudi
v tem oziru izpodrinili juridiéno neizobrazeno plemstvo. Vsled tega se
je bilo poslednje prisiljeno pedati intenzivneje 2 gospodarstvom svojih
pusestev ter delovati na kolikor mogote visoko zvifanje dohodkov zem-
ljisé, — wvse to seveda na radun in Zkodo podloZnikov, kalerim se je
bolj in bolj kratila pravica do rodne grode, obratno pa so se zviSevale
davifine in sluZnosti. Ne slufajno naslane v tem &asu (konec XV. in
zatetek XVI siol) sploéna socialna in gospodarska kriza na dezeli. V
tej lu¢i bomo tudi bolje umeli obupni klic po stari pravdi, ki je bil tudi
v okolici Vaé tako motan, da so razjarjeni, do obupa pritirani kmetje
razdejali vasko grasino na Lébeku.

Vse to se mi je zdelo umesino, naravnosl potrebno si zopet po-
klicati nazaj v spomin, ako hofemo prav ceniti vse le pravice, katere
80 se Vatanom ravno v zacetku te dobe (o, 1 1470,) s cesarskim pismom
potrdile. Ako so se jim te pravice takral prvit ali pa Ze prej zago-
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tovile, se wvsled pomanjkanja virov ne da z gotovostjo dognati; vsled
naklonjenosti cesarja Friderika IlII. me&tanskemu Ziviju pa je zelo ver-
jetno, da jim je te predpravice, (nko Ze niso bile prej zapisane, —
dejansko so se jim po obi¢ajnem prava skoro gotovo tudi dozdaj pri-
znavale) s svojim pismom uzakonil, kar je bilo v teh divje razburkanih
casih, ko je divjal boj vseh proti vsakomur, 8¢ dvakrat bolj potrebno.
V luéi sodobne zgodovine in takratnih razmer oZivi na mah pred nafimi
oémi sicer suhoparna, malobesedna vsebina tega privilegija ler Sele
tako prav spoznamo in razumemo njeno kauzalno zvezo. Vetinoma s
poljedelstvom se ukvarjajoti va3ki trZani so si znali ohraniti trohico
samostalnosti in samouprave, ki je ostalim podloZnikom bila Ze zdavna
odvzeta (Dorf-Hofmarkgerichtsbarkeit).

Razentega so bili delezni tudi 3e nekaterih drugih olajsav. Trzanom
ni bilo treba na gra&@inskih lovih opravijati poniZujote sluzbe lovskih
priganjacev; bili so tudi opro&éeni zasledovanja in tiranja hudodeleev.
Ta privileg (ki se pa ni ohranil, marve¢ se Vatani v svojih proEnjah
nanj sklicujejo, ker da jim je original 1. 1479. bil med drugim od
Turkov poZgan) jim dovoljuje razen tedenskega sejma fudi ge 3 velike
letne sejme ter pravico do pobiranja Stantnine.

Mogoée ni le golo nakljudje, da so Vacani spet ravno za tasi
diviajote kmetske vojske (1578) prosili nadvojvodo Karla potrditve svojih
starih pravic: v tem viharnem asu se jim je zdelo potrebno si za vsak
slutaj pravotasno zagotoviti in pravno utrditi svoje posestno stanje. V
dotiéni spomenici na nadvojvodo trdijo, da so od davna imeli v svojem
trgu_sejme na sv. Mihaela in sv. Andreja dan ter na Cvetno nedeljo.
Takrat so prigli ljudje od wvseh krajev, iz Ljubljane in Kamnika ter
prodajali sukno, kramarijo in vsakovrstno drugo blago, razen Zivine in
Zita. Da bi to kot tudi dovoljenje tedenskega sejma (ob fetrtkih) laZe
dosegli, so tako postrani nadvojvedu namignili, da ludi erar ne bo ostal
v tem slu¢aju brez ni¢, ker pobira vaiko colnino deZelnokneZja gradcina
viinjegorska,

Dasiravno je bilo ze 11. febr. 1574, deZelnemu glavarju naroteno,
da naj pri bliznjih trgih in mestih poizve, e se ti sejmi lahko brez
skode dovolijo in vladi poroca, ¢e so bili Ze od nekdaj v navadi, —
vendar je trajalo celih 6 let, da je doBlo porotilo kamniskega mesta, v
katerem izjavljnjo mestni otetje, da omenjeni tedenski sejmi nikakor ne
bi bili brez Zkode za njihovo mesto, ker leZijo Vage preblizu in bi
potegnile velik kos prometa k sebi’. Uspeh tega protesta je bil ta, da
nadvojvoda Karl za sedaj ni potrdil zaproSenih privilegijev. Razen
Kamnifanov so namred podali neugodno izjave tudi Vidnjegortani, ki so
trdili, da bi bil z dovoljenjem tedenskega sejma na Vafah njih trg
obfutno prizadet, in da se sicer s svojo malo razvito obrtjo in roko-
delstvom morejo le teiko prezivljati. To je menda wplivalo tudi na

? Prim. za to in naslednje akte vicedomskega arhiva (Rudolfinum), fasc, 145,
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vicedoma Jurija Hiferjn, da se v svojem porodilu na vlado (12./VIIL. 1580)
ni preveé loplo zavzemal za koristi vaskega trga, ¢ed da lezi le ta v
diviem, vsled slabih cest teiko pristopnem kraju, da Steje malo pre-
bivaleev, katerim bi bilo tudi sicer s tem malo pomagano; okolitanski
kmetje pa si nabavijo svoje potrebitine ravno tako lahko v Kamniku
ali pa v Visnji gori, zlasti Se ker imajo Vace Ze tako 6 letnih sejmov.

Ugodnejio izjavo je podal le imetnik medijske graitine Rasp
Wallthauser in ljubljanski mestni svet. Wallthauser se zavzema za do-
voljenje tedenskega sejma Ze iz tega ozira, ker ne obsloji v celem
okrozju med Vacami, Vifnjo goro, Ljubljano in Kamnikom noben tedenski
trg, kjer bi mogli ljudje spraviti v denar svoje Zito, sir, maslo, platno in
druge podobne domate pridelke ter bi si mogli ondi nakupiti soli in drugih
potrebi¢in, Tudi Ljubljanéani niso imeli ni¢esar proti, Zeleli so samo, da
naj bo mesto ¢etrtka trini dan pondeljek, zato da ne bosta oSkodovana
ljubljanska trZna dneva ob sredah in sobotah,

Cetudi je bila, kot omenjeno, prodnja odbita vendar ni to Vacanov
oviralo, da ne bi takoj ponovili iste prosnje. Zaka] ze 18. decembra
1581, prosijo ,ubogi meBéani trga Vaée® nadvojvodo za potrditev svojih
po poZaru unicenih privilegijev, imenoma za potrditev Sestih sejmov, ki
s0 jih imeli od pamtiveka, kar je ludi sploh po dezeli znano (prvi sejem
na kvaterno nedeljo v postu, 2. na evelno nedeljo, 3. na sv. Mihaela,
4. na sv. Andreja dan, 5. o Telovem in 6. na sv. Urha dan), — Da so
sedaj navajali Sest sejmov, med tem ko so l. 1573. prosili le za potrditev
freh, si razlagam tako, da so takrat (1578) si hoteli pismeno zagotoviti
samo tiste, do katerih se jim je pravica odrekala; da bi bili pa za vsak
slucaj kriti, so prosili sedaj za sankcijo e oslalih treh sejmov ter Zeleli,
da bi se na teh 6 sejmih smelo prosto kupovati in prodajati vse, tako
zivina kot tudi kramarsko blago, kar dozdaj ni bilo v navadi. Stiri dni
zatem (22./XIL. 1581) Ze narofi nadv. Karel kranjskemu deZelnemu gla-
vlavarju in vicedomu, da mu vpodljela tozadevno porotilo, potem ko sta
se o stvari posvetovala z okoli leZetimi trgi. Iz virov ne morem posneti,
kakSen uspeh je imela ta pro3nja, o domnevam, da je bil to pot ugoden.
Zakaj cesar Leopold I. jim potrdi 21. sept. 1667. tiste pravice, ki so jih
imeli e pred 188 leli (ko jim je bilo pismo od Turkov unifeno) ,kakor
tudi vse druge od njegovih prednikov pridebljene ter dosedaj nemo-
teno uZivane prostosti.® Priznala se jim je lorej prosta wvsakoletna
izvolitev sodnika, ki je imel pravico nositi Zezlo (Gerichistab), bili so
opro&teni lovskega priganjaitva in liranja zlodincev. Dovolil se jim je
tudi tedenski sejem ob pondeljkih (katero izpremembo je Zelel Ze prej
ljubljanski mestni svet), zato so pa dobili najbrie samo 3 sejme: prvo
nedeljo po Veliki no¢i, prvo nedeljo po Binkoitih in na sv. Roka dan.
Smeli so pobirati tudi pristojbino od Stantov, katera pravica se jim je
pozneje od strani zemljiztke gosposke odrekala. Tudi cesar Leopold je
prej vpraSal za mnenje pri tem interesiranih trgov in mest, katerih
izjava se je glasila to pot Vatam v prilog, nakar cesar %e posebej naroti
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kranjskemu vicedomu grofu Blagayu (5./V. 1668), da naj varuje Vadane
v mirpi in nemoteni posesti teh svoboitin, pravie in starih semanjih
obidajev®, L. 1729 (20./1X.) so prosili vagki obfani tudi cesarja Karla VI.
za potrditev vseh onih pravie, ki jih jim je =zadnji¢ potrdil cesar
Leopold in katere je pozneje (1748, 24./1IL) v polnem obsegu vnovit
polrdila cesarica Marija Terezija'. Pa tudi cesar JoZef Il se je moral
baviti s to zadevo. Poslal je enako svojim prednikom okroZnice z
zadevnimi vpraSanji, da na podlagi teh odgovorov konémo sam razsodi.
Ant. Kappus pl. Pichelstein, fiskal na Kranjskem, je glede obsega in
vsebine zaproZenih privilegijev slavil dve izpremembi, ki naj bi te
predpravice spravili v soglasje z obstojecimi naredbami in zakoni:
1. trina pravosodna uprava se mora ravnali po novem sodnem redu
(terezijanske in jozefinske reforme naj bitorej veljale tudi za avtonomne
urade), 2. pa se morajo v zmislu ces. patenta z dne 4. avgusla 1770.
vsi sejmi, ki so jih imeli doslej na nedeljo ali zapovedan praznik, preloZiti
na delavnik, — Viinjegorfani pa so se s svoje strani zopet branili, da
bi se preloZil semenj na kvaterno nedeljo na prihodnji pondeljek, ker
je hil isti dan v Visnji gori eden najbolj obiskanih letnih sejmov.
Vignjegorska gra&cina je zraven pripomnila, da pripada po starem pravuo
njej pobiranje colnine na Vagah, kalero si je kljub pravdi s ponovigko-
lebeEko gosposko znaln ohraniti®. Kakor smo imeli priliko Ze zgoraj se
o tem prepricali, je to v resnici odgovarjalo staremu obifaju. Nasprotno
je pa bil lastnik lebeSko-ponoviske deZelskosodne graiéine Fr. Rud.
Wolkensperg o stvari popolnoma napaéno pouten, ali pa je zadevo
nalad¢ sebi v korist zavil, ¢e je tedil, ,da so se ti siromagni kajZarji
subrepticie polaslili &tantnine®, katera se je dotlej nemoteno odrajtovala
tako njemu, kakor tudi njegovemu ofetu in stricu. Prvi¢ ni res, da bi bili
dozdaj uZivali to pristojbino od Ztantov nemoleno, ker so si morali lo
pravico Eele s pravdo pridobiti, — pa¢ po stari izku3nji, da zmaga tisti,
ki ima mot. V prejsnjih privilegijih se je pripoznala Stantnina VaGanom,
da so s lemi prispevki pokrili svoje trine izdatke, — nikakor pa ni bil
to dezelskosodni donesek, kakor je trdil baron Wolkensperg. Sicer pa ni
imel on nitesar proti drugim tockam privilega, ced da bi se s tem in
novimi cestami zamoglo uboZnemu trgn nekoliko pripomoti; reklamiral
je za-se tudi davek od prignane Zivine (mitnino), radi ¢esar se je moral
spreti z vidnjegorsko gosposko.

Ugodno se je glasila tudi izjava medijske gosposke, na kar je
poslalo %e kranjsko deZelno glavarstvo 30. aprila 1782. svoje porotilo
ces. dvorni pisarni, kjer pravi, ,da sestoji lakozvano mektanstvo lrga
Vace le iz kmetov, ter da bi bilo mogoée koristneje, da bi se njim in

' Koncept privilega je shranjen tudi v arhiva nolranjega ministrstva,
£ IV DT

¢ Prim. to potrditev tudi v Mitteilungen des Musealvereines fiir Krain X,
1807, str. 26.

* Porocilo z 29 X1 1781, Rudolfinum 1/145.



121

podobnim obéinam sploh nobene predpravice ne dajale, ker se jilh s tem
navaja le k razuzdanosti in pravdam, namesto k pokoriini in kulturi.*
Porotilo postane pa kmalu mileje in deZelni glavar naravnost priporota
vaske teZnje v ugodno reditev, ces da so te pravice, ki jih imajo, take
malenkostne, ker obstoje le iz proste volitve trinega sodnika za nizje
sodstvo, iz treh letnih sejmov® ter enega tedenskega sejma ob pon-
deljkih; ne more se pa dovoliti 3e cetrli letni sejem v pondeljek po
kvaterni nedelji v postu, ker je ravno isti dan tudi v Visnjigori in se
po takih sejmovih Ze itak preveé pijantuje in veselja¢i. Enalio se ima
odreéi tudi Stantnina, ki pripade (lebedki) zemljiski gosposki. Radi vpeljave
novegra sodnega reda pa je bilo deZ. glavarstvo drugega mnenja kol
fiskal, ker trdi, da bi se kmele teZko pripravilo do njegove uporabe, ker
s0 nevedti branja in pisanja in so tudi teZko najti slu¢aji, ki bi se
morali resiti po novih predpisih.

8 to izjavo se je soglaala tudi dvorna pisarna (16./V. 1782), nukar
je bila izdana slednjic 20./11L. 1784. diploma ces. Jozefa L., kjer potrjuje
Vatam stare pravice in svobodtine, kakor so volitev sodnika, sejme in trZne
dneve, razen Stantnine, ki ima ostati pri zemljidki gosposki, — a vse lo
% izretno pripombo, da cesar lahko vsekdar te pravice in svoboitine po
potrebi zvedn ali zmanjEa ali tudi popolnoma prekliée in razveljavi. Nov
veter veje iz tega pristavka: deZelni knez kot absolutni gospodar je
tisti, ki deli milost in pravico, in ¢e se mu kake predpravice ne zdijo
vet umestne in ¢asu primerne, ali ako ovirajo splodni napredek ter
naprotujejo obénemu blagru, jih lahko kratkomalo razveljavi in ustanovi
nov red.

Ornitologi¢ne belezke za Kranjsko
leta 1911.

Ir. Gv. Sajovie.

Toplo solnce je vpeljulo novo leto 1911, v deZelo, toda kmalu
sta zagospodovala sneg in mraz. Zatorej je bilo za ptice prezimo-
vanje v drugi polovici zime manj ugodno in so si morale iskati
svoje hrane v blizini Cloveskih naselbin, tako n. pr. porota Sl N.!
z dne 8, februarja, da so prisle pri Novem mestu divie race po
Krki prav do stanovanj, Stirje pari so se prepeljavali brez vsakega
strahu prav pred okroZnim sodistem, mestoma so pa prisle tako
blizu obrezja, da bi jih €lovek lahko z roko dosegel. Vendar ni

¢ Kakor s¢ kaZze, so bili tudi letni sejmi presiavljeni, in sicer nu pondeljek
po beli nedelji, ponedeljek pe BinkoStih in na sv. Roka dan.
! 8. N. = Slovenski Narod.
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trajalo zimsko vreme dolgo, ker je zadobilo solnce kmalu svojo
premot. SPinkavec se je oglasil s svojo popevko v ljubljanskih
nasadih Ze koncem januarja, v deZelo pa je prisla kmalu na to
zelena vigred. Spomladanski dohod selilk je bil razmeroma
pravilen; tudi parjenje in gnezdenje se je pricelo ob svojem
¢asu. Sredi junija pa je nastopilo po vsej deZeli motno deZevno
vreme, ki je trajalo z malimi presledki ve¢ kot teden dni. Ostri
viharji in hudi nalivi so razdreli marsikatero gnezdo in pokongtali
mnogoleri pti¢ji zarod. Predvsem so trpele na tleh gnezdete ptice
in zlasti kure. Splono pa niso uinkovale te neugodne vremenske
razmere tako Skodljivo, kakor se je prvotno mislilo, zakaj opazovali
so le primeroma majhno Stevilo unitenih gnezdise.

Vlaznim junijevim dnem je sledilo toplo vreme, Nastala je
vrotina, ki je vladala s svojo zvesto spremljevalko, sufo, v dezeli
vzdrZiema skozi vse poletje. Rastlinstvo je bilo vsepovsod borno
razvito, ZuZeltji zarod pa potemtakem samoobsebi umevno pitel.
Vsled tega so morale ve@je in manjse druzbe ptic selilk v posa-
meznih krajih predtasno zapustiti naso dezelo. Po jesenskem deZevju
je nastalo zopel ugodno vreme, ki se je obdrzalo tudi v zimskih
mesecih. O izredno mili zimi nam pri¢a postolka, ki se je 28. do
30. decembra izpreletavala na Gorenjskem.

Tekom leta 1911 so se pokazale v nasih krajih le malostevilne
posebno redke pti¢je vrste, ki so vredne, da jih posebej ome-
nimo, in sicer: v zacetku januarja morski slapnik, urinator lumme
(Gunn.) na Krki pri Novem mestu (glej str.. 123), spomladi severni
slapnik, urinator imber (Gunn.) na Blejskem jezeru (glej str. 123),
meseca marca obreini kijunaé, limosa lapponica (L.) pri Lescah
(glej str, 124), meseca majnika drna Storklja, ciconia nigra L., pri
Logateu in jala roZnalih drozgov (pastor roseus L.) v Vipavi (glej
str. 124 in 130), meseca junija virdek, pisorhina scops (L.) v ljub-
ljabljanski okolici in beloglavi jastreb, gyps fulvus (Gm.), pri Kosta-
njeviei (glejistr. 127 in 126), jeseni rjava daplja, ardea purpurea L.,
na Notranjskem in v ljubljanski okolici (glej str. 125), meseca
septembra in okltobra pa sibirska lescerka, nucifraga caryocatacles
macrorhyncha Brehm (glej str. 130),

Z ozirom na izredno barvano perje moramo omenili
sledete belitne pojave: popolna beliénost pri rjavem srakoperju,
lanius collurio L. (glej str. 129), delna belitnost pri fazanu,
phasianusScolchicus L., in pri vrani, spee.? (glej str. 125 in 130).

Razveseljivo znamenje je, da je vzniklo v poslednjem ¢asu tudi
pri nas mnogo vel zanimanja za varslvo ptic kakor pa smo ga
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bili doslej vajeni. V prvi vrsti gre zasluga ,Loven®, glasilu ,Sloven-
skega lovskega druStva“. Tam sta jzSla 1. 1911 ¢&lanka: M. Hanz-
lovski ,0 lovu na divjega petelina® in dr. Jeloénik ,Petelin in
rekord“. Oba pisatelja obsojata prezgodnjo in brezmiselno postre-
ljevanje petelinov in se toplo zavzemata za to plemenito gozdno
kurjo vrsto, na kar smo opozarjali Ze 1. 1909 (Carniola 1909, pag.
51). Prav tam se je mnogo pisalo o vodomeu (Lovee 1911, str. 33,
53, b4, 92, 113). Tudi znamenitejSe ujede, ki smo jih Ze dve leti
priporotali milosti (Carniola 1910 in 1911), so nale svoje zago-
vornike (Lovec 1911, str. 151). Nadalje nasvetuje dr. Jeloénik v
»Loveu® 1911 (str. 51), da se naj popolnoma opusti ali vsaj deloma
omeji iz aklimatizacijskih ozirov spomladanski lov na kljunate. Isli
pisatelj priporota ve¢ prizanesljivosti za gozdnega jereba (,Laibacher
Zeitung® 1911, stev. 59). Za obziren lov na kljunade se zavzema
tudi H. B. v ,Laibacher Zeitung® 1911. Stev. 62,

Kakor doslej, sem tudi letoSnje leto zbral poleg lastnih opa-
zovanj ornitologiéne notice iz ,Lovea® in iz nekaterih tukajSnjih
tasopisov. Za lovrstna porotila se moram nadalje zahvaliti g. I. Sadlju,
zupniku v Adlesicih, in g. V. Herfortu, preparatorju v Ljubljani, ki
sta me vestno obvestala o zanimivejsih pojavih v pticjem svetu;
poleg tega pa Se hvala vsem znancem za poedina porotila, Nabranih
podatkov nisem razpredelil v posamezne oddelke po letnih &asih,
ampak sem jih razvrstil lo pot v sistematicnem redu. Navedena
razvrstitev ima to prednost, da so pri vsaki omenjeni pligji vrsti
vsi podatki skupaj in niso razireseni v posameznih odstavkih; zale-
gadelj je tudi bolj pregledna. V sledetih vrsticah podajam vainejie
podatke o 46 opazovanih pti¢jih vrstah.

Morshi slapnik (urinator lumme (Gunn.) — Nordseetaucher) se je
pokazal 11. in 12. januarja na Krki blizu Starega brega pri Novem
mestu. Bil je mladi¢. Kakor omenja porofevalec L. B. poluje skoraj vsako
leto nekaj teh severnih gostov skozi Dolenjsko (L. 1911, str. 33).

Severni slapnik (urinator imber (Gunn,) — Eistaucher). Pribliino
dvestoglava druzba severnih slapnikov se je mudila spomladi na Blejskem
jezeru (L. 1911, str. 175). Ta plica prebiva visoko na severu Evrope in
Amerike, pozimi pa poluje ob obreZju do Sredozemskega morja, Kali-
fornije in Mehikanskega zaliva. Semintja jo pelje- pol tudi skozi celino,
v naBi deZeli pa se pokaZe le redkokedaj

Crna mahavka (Hydrochelidon nigra (L.) — Trauerseeschwalbe). Na
Ljubljanici blizu FuZin so se pokazale 28. majnika mnogo&tevilne ma-
havke. Sprva so bile razdeljene na 6 jat, ki so se pozneje zdruZile v 3
in pozneje samo v 2, katerih vsaka je Stela do 100 glav.

L Lovee, glasilo Slovenskega lovskega druitva.
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Raznovrstne race (anatidae — Entenvdgel) so prezimovale letosnjo
zimo pri Ototen na Dolenjskem (SL N. 1911, 8./IL) in na Cerknikem
jezeru (L. Z3 1911, 28./1lL). Na Ljubljanico in na Barje so priile v
vetjem Slevilu Sele 21, mareca, med njimi so bile: divie race (anas
boschas L.), zviigavke (anas penelope L.), krehljice (anas crecea L.) in
regljice (anas querquedula L.). Koncem marca so polovale velike jate
diviih rac vprek Ljubljane. Ker jih je motila mesina razsvetljava, so
kroZile dalj ¢asa nad mestom (L. 7. 1911, 28./lIL). Jeseni so pa letele
velike jate divjih rae in gosi Cez ljubljansko mesto med 10. in 16. nov.
v notnem casu (L. Z, 1911, 16, Nov.).

Divje race (anas boschas L. — Slockente) so stalne prezimovalke
na Kvki pri Novem mestu. 6. oktobra so prilelele tri trope divjih rac na
poplavljene rateike Ledine; seminljn &0 se race dvignile in odletele k
izviru Save Dolinke, vendar so se zopet vrnile in so ostale na Ledinah
dalj ¢asa (L. 1911, str. 193.).

Zlicarka (spatula clypeata (L) — Ldffelente) je biln ustreljena
meseca marea na Blejskem jezeru (L. 1911, ste. 175.).
Krehljice (anas crecca L. — Krickente). Dr. 1. L. je opazoval dva

para sparjenih krehljic na Ljubljanici pri FuZinah 25. marea

Dva obreina kijunaca (limosa lapponica (L.) — Pfuhlschnepfe) je
opazoval ,—ga“ mesecam arca ob Savi na Gorenjskem (L. 1911, str. 175).
Tn ptica gnezdi v severnih delih Norvefke, Laponske, Ruske in Sibirije,
Na zimo prihaja ob obreZju prav do Kanarskih otokov. Redkokdaj potuje
po celini. V naih krajih je Ze vet let ni bilo.

Sloka ali kljunaé (scolopax rusticola L. — Waldschnepfe) gnezdi v
zadnjem desetletju vsako leto pogosteje po srednji Evropi. Tudi po slov.
planinah se izkuSa ta dolgokljuna severna plica nastaniti, o éemer priéajo
razna opazovanjn zadnjegn Casa, V svrho pospefevanja kljunaeve nase-
litve pri nas, priporofajo mnogi lovei veé obzirnosli za to ptico, zlasti v
spomladanskem ¢asu; priporotilo, ki ga mora vsak ljubitelj prirode z
najvecjim veseljem pozdraviti,. — Prve spomladanske sloke so se pri-
kazale v horjuljski okolici med 5. in 12. februarjem, v loviién obtine
Voléji potok 5. febroarja, v mengiSkem loviitu 9. februarja, v lovistn
brefke graitine pri Globokem pa Zele 8. do 13. marea. Izredno mnogo
kljunacev je prinesla v na%o deielo jesenska selitev; posebno veliko
Slevilo se jih je pojavilo v ljubljanski okolici Ze zadnje dni septembra.
Nadalje so jih opazovali 1, oktobra pri LoZah na Vipavskem, 10, oktobra
pri Sanaboru na Vipavskem; najved kljunacev pa je bilo na poli skozi
Kranjsko okoli 24. okitobra. Pri Logateu so se mudili kljunaéi e 2. in
3. deeembra. (L. 1911, str. B1, 175 in 234).

Zrjavi (grus grus (L) — Kranich) so leteli skozi naSe kraje jeseni
sredi meseca novembra (L. Z. 1911, 16. Nov.)

Crna storklja (ciconia nigra (L.) — Sehwarzer Storch) je vobée e
redka plica, ki gnezdi tudi na Kranjskem. Vendar so njena gnezdiiiy

VL. Z. = Laibacher Zeitung,
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pri nas prava redkost, tako je v zadnjem asu opazoval g. G. V. Jeloviek
njeno gnezdo na visoki strmi pe€ini v Ljubljanskem vrhu, Lanski zarod
je sretno dorastel. V letu 1911 pa je ustrelil brezvesten lovski cuvaj
meseca majnika ¢érno Storkljo; kolikor je bilo v njenem gnezdu mladitev
so poginili, zaleZena jajea so se pa izpridila. Po mnenju dr. J. Ponebska
je bilo morda to zadnje gnezdo te plice v nagih krajih (L. 1911, str. 1.35).
L. 1889 so dobili pri Bistri gnezdo ¢rne Storklje s tremi mladici; 7. julijn
L 1893 so nasli na Jesenoven na Galelovem posesiva gnezdo Storklje
tudi s tremi mladici.

Siva caplia (ardea cinerea (L) — Fischreiher) je pri nas precej
pogosina ptica selilka, ki se nahaja ob ribnjakih, jezerih in na moévirjih,
Jeseni se zbira v veéje druZbe, ki septembra in oktobra odidejo. Iz L. 1911
so mi znani trije sluaji in sicer je bila ustreljena siva Caplja 2. avgusia
pri Postojni, 18. sept. pri Vevéah in 22, sept. pri Zadobravi.

Rjava daplja (ardea purpurea L. — Purpurreiher) spada k nasim
redkim pticam. 1. oktobra je prinesla kmetica Zivo rjavo caplje (mladi®)
na ljubljanski trg; 11. okt. so uslrelili plico le vrste pri Postojni.

Jesensko selitev diofih golobov (columbidae — Tauben) so opa-
zovali novomeski lovei 12, oktobra na potu proti Gorjancem. Zjutraj ob
polu 7. uri so zapazili visoko v zraku jato golobov, letefo v smeri proti
morju, njej je sledilo priblizno v 'y ure Se okoli 25 jal, ki so Stele po
50 do 300 glav (Lovee 1911, sir. 192).

Divja grlica (turtur turtur (L) — Turleltaube) je prisla v Adlesitih
24. aprila, zadnjo so videli ondi 5. sept. Skozi celo poletje sem opazoval
tri pare divjih grlie, ki so gnezdile v kokritkemm dolu pod Kranjem.
Grlice pa gnezde vsako leto hudi v @irtiskem gozdu in na Smarjetni
gori. [z kokrifkega dola pri Kranju (v bliZini hujansko in @iréifko polje),
kjer je susa vse zamorila, go izginile Ze v prvih dneh septembra.

Navadnega fazana (phasianus colchicus L. — Fasan) so pri nas
ze lako moéno zaredili, da ga lahke priflevamo nadim stalnim plicam.
L. 1911 so vjeli dva delno belitnn fazana in sicer enega 19. oktobra
pri StraZitu, drugega 8. novembra pri Medvodah. Oba sta imela za-
mazano belo krovno perje na glavi in vralu, perje po zivolu pa je bilo
le namesano z zamazano belimi in svellejfe barvanimi peresi.

Divji petelini (letrao urogallus L. — Auerhuhn) so peli Zivahno
letos v postojnskih gozdovih, kjer so dobili lansko leto po dolgem Casu
zopel to plemenito gozdno kuro. L. 1911 so uslrelili ondi dva petelina
in sicer 26. in 27. aprila. Par dni pred tem je padel divji petelin v
»Glinski rebri® v Danskem (24. aprila), mnogo so jih ustrelili lovei v
ljubljanski okoliei, v kranjskih in gorenjskih lovistih. Toplo sta se zavzela
za diviega petelina M. Hanzlowsky in dr. V. Jeloénik; oba obsojata
prezgodnjo in predtevilno ustreljevanje petelinov. F. Plesnicar nam je
podal podatke o diviem petelinu v Trnovskem gozdu. Razmotrivalo se
je tudi o nekaterih petelinovih lastnostih. IzkuSeni lovei so ovrgli pri
nas razdirjena napaéna mnenja, tako na pr., da petelin lovea ovoha, da
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med petjem ni¢ ne pazi in si trga resasto perje raz prstov i. dr. Tudi
k tozadevni terminologiji so podali nekaj prav primernih dostavkov. —
[z petelinovega Zivljenja je konfno Se zanimivo porotilo Fr. Klemenca
iz Medvod, ki poroéa ,Loven®, da je ¢ul 4. oklobra zjutraj za Vragoveem
peli starega divijega petelina. Petelinovo petje jeseni je potovo nekaj
izrednega. O vsem tem se nahajajo podrobnejsi podatki v  Loveu® 1911,
stran: 42, G2, 74, 91, 112, 175 in 182,

Rusevec (tetrao tetrix L. — Birkhuhn) gineva na Veliki in Mali
planini v KamniZkih alpah. Kakor nam porofa dr. J. P. (Lovec 1911,
str. 135) je bilo ustreljenih v Kamnigkem okraju najvec rudeveev 1 1904
(10), 1. 1901 (9), L 1902 .in 1903 (8), sicer pa po 4—2. Kakor divji
petelini, tako tudi ruSevee ne more ovohali lovea (Lovec 1911, str. 112),

Gozdni jereb (tetrao bonasia L. — Haselhuhn) je mnogostevilno
zaplojen v okolici Radnje vasi na Dolenjskem, kjer so jih posebno v
poletnem ¢asu 1. 1910. mnogo opazovali (L. 1911, str. 11). Za varstvo
te plemenite gozdne kure se je oglasil dr. Viktor Jelotnik v ,Laibacher
Zeitung® 1911, &t 59, v sestavku pod maslovom ,Fiirs Haselhuhn®,

Beloglavega jastreba ali mrinjika (Gyps fulvus (Gm.) — Giinsegeier)
je vjel Zivega v drugi poloviei meseca junijn g Kosit v Krakovskem
gozdu na Dolenjskem. Pred par leti so ustrelili beloglavega jastreba pri
Medvodah. Erjavee porofa’, da so leta 1775 ubili imenovano ujedo na
Smarni gori, leta 1835 pa so ujeli beloglavega jastreba Zivega v Dolu
pod Ljubljano. Beloglavi jastreb ne gnezdi pri nas, paé pa se zaleti
viéasih, zlasti spomladi in jeseni, v nafe kraje.

Kragulj ali kokosar (astur palumbarius (L.) — Hithnerhabicht) je
po nasjh krajih splono razdirjena, Skodljiva ujeda. Vsako leto se jih
postreli precejinje Stevilo; za 1. 1911, sem prejel le 3 porodila in sicer
je bil kragulj ustreljen 10, avgusta pri Banjaloki, 20. avgusta pri Soteski
in 20. novembra na Ljubljanskem barju.

Skobec ali kraguljcek (accipiter nisus (L) — Sperber) je sicer
manjsa, toda prav take pogostna in Skodljiva ujeda kakor kragulj. Pri
Postojni se je ubil skobec 14, januarja ob lelegrafski zici, ko je lovil
vrabea (L. 1911, sir. 10), meseca okltobra je opazil Z. kako je vrana
preganjala skobea, ki je drzal plen v krempljih (L. 1911, str. 193);
znani so mi trije slucaji, da je bil skobee ustreljen in sicer 286. sept.
pri Soteski in 19, nov. (2 skobea) pri Moslah v ljubljanski okolici. *

Kanjo (buteo buteo (L.) — Miusebussard) % vedno brezmiselno
zalirajo, kajli tudi to leto je padlo mnogo kanj pred smrionosno dvo-
cevko: 15, julijn v Zg. Gameljnih, 12, sepl. pri Soslrem, 8. novembra
v Lazah pri Zalogu, 18. in 23. dee. pa pri Zadobravi, Se eelo »Lovec"
(str. 91) je prinesel, kako junasko je ustrelil nadebudni deéek v Vidnji
gori kanjo, ko je ravno hotela odnesti piitanca, ne da bi pri tem omenil
splofno korist kanje in poleg pristavil, da smo paé vsi greiniki na
tem svetu.

4 Fr. Erjavec, Domade in tuje Zivali v podobal IL, str. 212,
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Srdenar (pernis apivorus (L) — Wespenbussard) pri nas ni ravno
pogostna ptica. Leta 1911 je bil srienar ustreljen 27. julija v Podgorici
pri Crnuéah, 1. avg. pri Trbojah in 15. avg. v HotedraZici pri LoZu.

Belorepee (haliaetus  albicilla (L) — Seeadler) je bil najbrie
ustreljen pod SneiZnikom: vsaj tega domnevanja je dr. J. P. na podlagi
podanih podatkov o planinskem orlu, o katerem porofa Sl N. 11. deec.
1911 (L. 1912, str. L8). Belorepee je za naSe kraje najvetjn redkost in
zalo zasluzi tudi kar najve¢ obzira.

Postolke (cerchneis tinnuncula (L) — Turmfalk) so se prikazale v
Ljubljani 1. aprila dopoldne nad Gradom, deZel. muzejem in Kranjsko
hranilnico. Bil je topel solnten dan in popoldne sem jih videl tudi nad
Barjem. V kranjsko okolico so prile Sele 10. in 12. aprila. Proti jugu
go se napolile deloma Ze v prvi avgustovi poloviei. lzredno zanimivo
je, da so videli na Gorenjskem postolko 28. in 30. decembra 1. 1911.

Uharico ali vira (bubo bubo (L) — Uhu) so ustrelili 18. majnika
v goriski okolici pri Tolminu; na Kranjskem se pogostneje nahaja ta
notna ujeda po nolranjskih gozdovih.

Gozdna uharica (asio ofus (L.) — Waldohreule) je po vsem Kranj-
skem splono razSirjena. V tem letu je bila ustreljena: 7. majnika pri
Mostah (d'), 14. majnika ravnotam (mladi¢), 8. septembra in 19. oktobra
pri Soleski, 25. septembra pri Toplicah, 27. novembra pri Strazigéu pod
Smarjetno goro, 7. novembra v Veliki Loki, 19. decembra na Goloveu
in 27. decembra pri Zadobravi.

Mala whariea ali virdek (pisorhina scops (L) — Zwergohreule)
spada med najmanjie sovie vrsle in ni vetja od navadnega drozga.
Njeno perje je zamolklo sivkaslo rjavo s temnejdimi pegami in pegi-
cami, dobe se pa tudi eksemplarji pri katerih je perje bolj svello.
Usesni pernati Sopki sestoje iz kratkih perese, rjasti venec svellejse
barve je majhen. Kratkokrake noZice imajo dolge in gole prste. Letalna
peresa so prioslrena in segajo nekoliko preko repa. Viréek prebiva v
srednji in juZni Evropi, vendar je na jugu bolj pogost. Prebiva najrajgi
po goratih in skalnalih krajih v lislnatih gozdovih, ki mu nudijo cez
dan zadostno skrivaliiie; vedkral se naseli tudi v blizini éloveikih na-
selbin, Poredkoma gnezdi tudi v nadih krajih, razireseno po vsej dezeli.
Izpotetka je bil poznan iz nafih krajev pod posebnim imenom cuk
(strix ecarniolica Lin. — Krainische Eule), tako ga navaja J. M. Bechstein
ze leta 17915 To pa le vsled nezadostnega poznanja, kakor se je pozneje
dognalo (glej Naumann, Naturgeschichle der Vigel Mitteleuropas, Jubi-
liumsausgabe, Gera, Band V., pag. 53). Fran Erjavec ga navaja za nase
kraje pod slovenskim imenom skovik ali Skralee®. V muzejski ornito-
*logiéni zbirki v Ljubljani se nahajata samec in samica te plicje vrste,

P 1. M Bechstein, GemeinmOtzige Naturgeschichle der Viigel Deutsch-
lands Leipzig 1791, 1. Band, pag. 340.
¢ Fran Erjavec, Domafe in tuje Zivali v podobah, Celovec 1870, Plice
2, snopic, str. 230,
9
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ki sta bila ustreljena 1. 1870. v javorniiki okolici. L. 1911, je dobil g.
V. H. 7. majnika viréka (d') pri Mostah v ljubljanski okolici in 2. julija
je nagel isli za vasjo Podgorica virtkovo gnezdo v kestanjevem duplu.
Na gnezdi&tu so bila 4 Ze zaleZena jajen. Samico in gnezdo z jajei
hrani_sedaj ornitologi¢na zbirka deZelnega muzeja v Ljubljani.

ﬂ'o:racn ali veliki “shovik (syrnium_uralense.(Pall) — Habichiseule)
je bila ustreljena 20. febumrjufpn Kriki vasi. 1

Slika 4. Virfek ali S8kratee — Pisorhina scops (L.).

Lesna sova (syriium aluce (L) — Waldkauz) je nada najnavad-
nejia sovja vrsta, ki prebiva po celi deZeli po gozdovih, semintja pa
se nastani tudi v ¢loveikih naselbinah, zlasti po skednjih in hlevih. Ker
zatira predvsem Skodljive Zivali kakor gozdne in poljske migi, gosenice
in raznovrsten drug mrées, je koristna in zasluZi veé prizanaSanja kot
ga uziva doslej. Lesno sovo so opazili in seveda brez pomisleka ustrelili
25. februarjn pri Smledniku, 10. marca na Goloveu, 14, majnika na
Goloveu (samico in 2 mladiéa), 9. oktobra v Poljanah nad Skofjo Loko,
19. oktobra pri Soteski, 23. novembra pri St. Vidu nad Ljubljano in
10. decembra v novomedki okolici. To so pa najbrie le nekateri sluéaji,
zal, izmed mnogodlevilnih. Torej koristni plici vet usmiljenja!

Zelo koristna pegasta sova (striv flammea (L) — Schleiereule)
postaja pri nas vsako leto bolj redka, ker se jo vsled nepoznanja prav
tako uniéuje, lkakor druge njene koristne sorodnice. Pegasto sovo so
ustrelili 3. majnika v Kriki okolici, 4. oktobra pa pri Postojni.

U¢inki brezobzirnega preganjanja ujfed (rapaces — Raubvigel) se ze
kazZejo. Krasne in stasite vrste bistrookih sokolov (faleonidae — Falken)
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ki =0 pravi kras prirode in torej tudi lovisé, ginevajo. Leto za letom jih
ie manj in o nekaterih Ze lahko pifemo ,da so gnezdile nekdaj tudi
na Kranjskem®, o mnogih se bo pa to kmalu izpolnilo, ako bo §lo tako
dalje. Cemu neusmiljeno zatiranje, ko je vendar na sto in sto slugajih
dokazano, da je napravljena Zkoda le malenkostna, mnoge izmed njih
80 pa prej koristne kakor pa Skodljive. Islo velja tudi o sovah (strigidae,
Eulen). Izvun uharice in kozae so vse pri nas bivajote sove za polje-
delea in gozdarja vazne vsled svoje koristi. Ne unicujmo jih!

Kukaviea (cuculus canorus (L) — Kuckuck) se je oglasila v Adle-
Sicih Ze 2. aprila, navadno so jo ondi ¢éuli Ze koncem marca. V
ljubljanski okolici je zakukala na RoZniku 16. aprila, na Goloven
10, aprila. Vsled velike sue se je izselila precej zgodaj, v Adledicih so
jo zadnjikrat slifali 5. julija.

0 vodomeu (alcedo ispida 1. — Eisvogel) se je mnogo razprav-
ljalo letos v ,Loven“. Culi so se glasovi zanj in proti njemu (L. 1911,
str. 33, 53, 84, 02, 113). Sam sem ga veckral opazoval ob bistro lekodi
Kokri od vasi Rupe pa do njenega izliva v Savo pod Kranjem; tudi
ob Savi med Rakovico pod Sv. Jodtom in Drulovke pod Kranjem se
nahaja. Nihée ne more trditi, da je ribitem koristen, nikakor pa ne
napravlja vedno lake skode, da bi zasluzil proskribeijsko listo.

Prve kmelijske lastavice (hirundo rustica L. — Rauchschwalbe)
so prisle v kranjsko okolico 12, aprila; 13. aprila je videl 5 lastovic
dr. J. L. v Mostah pri Ljubljani; 17. aprila sem opazoval dve lastavigji
druzbi v St. Vidu nad Ljubljano, v prvi je bilo 7, v drugi 5 glav. Vsled
velike sue so odpolovale lastavice iz nekalerih krajev precej zgodaj,
Znana mi je v Kranju higa, v kaleri so vzgojile lastavice Ze skozi celo
desetletje vsako leto dva zaroda. Letos se pa niso pripravile k drugi
valitvi in so Ze krog 20. avgusta zapustile kraj. Iz drugih krajev se
zopel porota, da so oslale lastaviee ondi Ze v drugi polovici sepltembra;
tako so zapuslile lastavice skrajni sever naSe deZele 24. septembra
(L. 1911, str. 198). — Zelo zanimiv je zapisek o lastavieah, ki ga mi
je poslal gosp. dr. L. Poljanee, profesor v Mariboru in v katerem mu
sporo¢a gosp. J. Cigler: ,Vsako leto ostane nekaj lastavie pri nas (v
plujski okoliei). Dvakrat so jih nali v bukovih deblih. Zagali so, a ni
glo dalje. Pozneje so videli, da so bile v duplih natlaéene lastovke.
Pri pedi so zopet oZivele®. Isto porota Ze Erjavec?, da zimsko vreme
vetkral lastaviee prehili ,tako se zarijejo in poskrijejo v dupla in v
podzemeljske luknje, kjer otrpnejo in tako prezimijo. Velkrat so Ze
nagli tako otrple lastavice, ki so v topli izbi zopet ozivele." Vsekakor
80 to zanimivi pojavi, vredni nalanénejiega proudavanja, zakaj zaenkrat
s8¢ nekam neverjeino glasi, da bi se laslavice prilagodile prezimovanju
v nafih krajih.

Mladega albinistitnega rjavega srakoperja (lanius collurio L. —
rolriickiger Wilrger) so ujeli Zivega 5. julija pri Postojni (Lovee 1811,
? Fr. Erjavee, Domade in tuje Zivall v podobah, L 1870, ptice 1, str. 71.

9°
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str. 152). V Adlediéih je opazoval gosp. I. SaSelj prvega srakoperja
30. aprila, zadnjikrat pa ga je videl 22. avgusta. Iz Kranjskega polja je
izginil srakoper Ze v prvi avgustovi poloviei

Albinisticno vrano (corvus, spec.? — Krihe, Art?) je opazoval
g. Fr. Zupan na njivi pri Zagorju ob Savi. Krovno perje ji je bilo mnogo
svitlejse kot sicer, letalna peresa pa bela. Vsled neugodnega terena je
ni mogel zalesti. (L. 1911, slr, 233).

Sibirski hrelovt ali leséerka (nueifraga caryocatactes macrorhyncha
Brehm — Diinnschniibliger Tannenheher), ki gnezdi v Sibiriji, se je po-
kazal v zimi 1. 1911, tudi v nadi deZeli, zlasti po nekaterih krajih na
Gorenjskem in Dolenjskem v vetjem Stevilu.

Kobilar (oriolus oriolus (L) — Pirol) se je oglasal s svojim zve-
davim Zvizgom v ljubljanskem Mesinem logu 25. aprila, na Goloveu pa
dva dni pozneje. V Adledicih so culi prvi kobilarjev Zvizg 26. aprila,
zadnjikrat 15. avgusta.

O skorcih (sturnus vulgaris L. — Star) v Adledi¢ih in okolici mi
je porocal ondotnji Zupnik g L Sagelj. Prva spomladanska jata je pridla
sredi marca. Sploino so se Bkorci v imenovanem kraju, kjer jih prej
niso opazovali, v zadnjih letih zelo razmmnozili. V posebno velikem
Stevilu so prileteli tjakaj jeseni 1911, g. porotevalec mi pise: ,4. oklobra
sem se peljal v Podzemelj. Na travnikih med Krasincem in Podzemljem
sem videl velikanske jate Skorcev, kakor Se nikdar toliko skupaj. Bilo
jih je gotove 3—4000. Ko so se dvignili, jih je bilo kar eel oblak, ko
so se pa zopel spuslili na travnik, je bilo videti, kakor da je travnik
polrosen z gnojem — ves je bil érn. Zbirali so se ravno k selitvi.®

Vecja jata rozastih drozgov (pastor roseus (L.) — Amselstar) se je
mudila meseca majnika nekaj ¢asa v Vipavi. V nasih krajih se navedena
ptitja vrsta zelo redkokdaj pokaze. .

Krivokljune (loxia eurvirostra L. — Fichlenkrenzschnabel) je
opazoval gosp. I. Safelj Ze vei let na svojem vrtu v Adlediéih. Pod
Zupniitem sta dva gabra, Na ta dva pribajajo krivokljuni vsako leto v
¢asu, ko dozori sad, L. j. zatetkom seplembra. Septembra L 1911, jih je
bilo vsak dan po 8—10 na omenjenih gabrih, kasneje pa so prihajali
le posamezno. Zadnji se je mudil ondi 14. novembra.

Poliskega shkrianca (alauda arvensis L. — Feldlerche) sem prvit
videl 2. marca na Posavskem polju pri Ljubljani. Toplega popoldne se je
dvigal veselo Zvrgole¢ proli nebu. 7. marca je opazil poljskega 3krjanca
gosp. Fr. L. na Mirju ob rimskem zidu (L. Z. 1911, 8./IIL).

Cikovt ali drozg (turdus musicus L. — Singdrossel) je po nasi
dezeli splofno razdirjen. Mnogogtevilna njegova gnezdiSta sem opazoval
skozi vet lel v kranjski okolici pri StruZevem, Okroglem in v Strahedi
dolini, nadalje v Ciréiskem gozdu, na Smarjetni gori, pod Sv. Joitom in
drugod, tudi v ljubljanski okolici (RozZnik, Golovee i. d.) je pogosl.
Nastani se najrajse v listnatih gozdovih, ki so nekoliko pome3ani z
iglatim drevjem. Na visoki hoji si splete svoj dom, odondod se glasi
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vsako jutro in vsak veter njegova melodiéna popevka. K nam prihaja
navadno v prvi martevi polovici in ostane do srede septembra.

Visnfeva tascico (erithacus suecicus (L) — rolsteiniges Blaukelchen),
samed, so opazovali pri spodnjih DomzZalah 11, oktobra, 14. novembra
pa pod Roznikom (L. 1912, sir. 15).

Slavea (erithacus luscinia (L) — Nachtigal), ki se navadno seli
skozi nafe kraje Sele meseca aprila in se dvZi pri tej priliki tudi nekaj
casa v ljubljanski okolici; na Gradu in v Tivelskih nasadih, so sli3ali
spomladi 1911, Ze 4. in 6. marea zjutraj med 7. in 8. uro, kar je izredno
zgoden selilni as za to plico. (L. Z. 1911, 8./IIL). V Adlegi¢ih se oglasi
slavec navadno Ze koncem meseca marca.

Fluorit na Kranjskem.

Prof. Kajetan Stranetzky, Idrija.

Na Kranjskem se dosedaj, razen v Idriji ', %e nikjer ni nasel
jedavec (fluorit, Ca F,). Drugod se nahaja navadno v spremstvu
kovinskih rudnin, posebno kositra. Tudi na Stajerskem v Gamsu
se nahaja kristaliziran v apnentevih razpokah v lepih kockah.
Zanimivo je torej, da se je naSel lep fluoritov kristal v jami nad
Vrhpoljem pri Vipavi? izkristaliziran na podlagi, kakor kaze pozneje
navedena analiza.

Jama se nahaja pribliZno 15 minut severno od Vrhpolja, Vhod
je komaj tako velik, da se lahko splazi odraiten Clovek skozi. Dva
metra od vhoda, ki je v zatetku komaj 1 m visok in po razdalji
2 metrov tudi dva melra visok, stoji kapnik, steber. Okrog lega se
lahko zleze v tri, rovom podobne prostore, ki pa so tako nizki in
ozki, da se le z najvetjo tezavo lahko prerinemo dalje. Od vhoda
do zatetka rovov je 7'6 m. Steber ni celoten ter je komaj 06 m
visok; zavzema pa Sirino 3 metrov. Rovi so razlitno dolgi, priblizno

'J. v. Schrdekinger Fluorit von Idria. Verhandlung der k. k. geolog.
Reichsanstalt in Wien, Jahrg. 1877 Seite 130, — Wilhelm Voss, die Mineralien
des Herzogthums Krain, Mitteilungen des Musealvereines filr Krain 1804 pag. 95:
. wDieses Mineral gehtrt zu den seltenen Vorkommnissen der Quecksilbergruben in
Idria. Es bildet kaum 05 mm dicke, violette Krusten auf einem dunkelgrauen, fast
schwarzen Schiefergesteine, enthiill in zarten Punkten Zinnober eingesprengt und
ist von zarten Dolomit- und Kalkspatkrusten begleitet. Die Fundstelle liegt am
Grubenhorizonte LHnuptfeld®, Nordnordost von der ,nufsteigendes Lager B*
genannten Abbaustrasse am Guglergesenke; es Ist jedoch gegenwiirtig die Fund-
stelle nicht mehr erreichbar. Dieses Lager gehiirt der oberen Trins (Wengener-
Skl:anH»Schivhlen] an und besteh! aus schwarzen bitlumintsen, zum Teile sandigen
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pa 10 m vsak. Vsa jama je dolga 20 m. Na koncu vegjih rovov so
ozke odprtine in razpoke. Te se nahajajo med poSevno leZe¢imi plos-
¢ami apnenca. Za lemi pa je deloma v bregu, deloma na ravnem,
grobljiite, nad katerim vidimo zopet konkordantne ploite. Videli je,
kakor bi se bil ta del usedel in pri tem zasul tudi prej tam se
nahajajoti podaliSek rovov, ki se golovo raztezajo %e dalje nad
grobljistem. V jami je 5¢ nekoliko majhnih stalagmitov; toda mnoge
izmed njih je Ze deloma odbil pri prvem pohodu v jamo posestnik
Verton?d, ki je bil, kolikor moremo posneli iz njegovega porocila
prvi v tej jami. Dobili pa smo v jami 1—38 dm dolge, deloma sto5taste
valjaste kapnike v premeru do 2 dm. Tvorba, ki je mogota pri
kapnikih, je tudi v tej jami izraZena, zakaj stalaktiti nastanejo ako
tvorijo zunanji dovodi razpoke, po katerih prihaja raztopina, z
stropom oslri kot in so na koneu zobasti. Ako je na koneu dovoda
samo en zob in je dovod ozek in Zlebast, tedaj nastanejo rogljasti
kapniki. Ako je na koncu razpoke cela vrsta zob, drug poleg
drugega in je razpoka tako Siroka, da se voda lahko razsiri, tedaj
se napravijo najprvo rogljasti kapniki, med temi pa, bi rekli, nekaka
koZza, ki zraste z roglji in tako napravi zastavo, zagrinjalo itd. Gube
nastanejo vsled zob. Ce pa so dovodi navpiéni ter tréijo na skalo
ali pa na kako stransko sleno jame, tedaj nastane nekak tok,
napravi se siga z zobmi na spodnjem delu, ali pa je stena prevlecena
s kristalini¢no sigo. :

Stalagmiti nastanejo, ako padajo kapljice raz stalaktite na tla,
V tem slutaju nastane polagoma slojet kapnik. Njegov vrh priraste
do zgoraj visetega stalaktita, na kar se oba sprimeta ter tvorita
celoten steber, ki pa je v sredini, kjer sta se sprijela, tanjsi, proti

Sehiefern und aus zwischen-lagernden dunklen bitumindsen, kristallinischen Dalo-
miten. Sowohl der Lagerschiefer als nuch die Dolomite sind nach allen Richtungen
stark zerklitlftet und die Seitenwiinde der Kliifte hitufig mit weisem krystallisiertem
Dolomit und teilweise mit kryslallinischem Zinnober und Flusspat ausgefiillt oder
belegt. Die beiden letzteren Mineralien scheinen nur nach bestimmten Richtungen
aufzutreten, bald herrschl dos eine bald das andere vor. In einzelnen Fhllen
kommen Dolomit, Zinnober und Flusspat zusammen vor, was aufl Gleichzeitigheit
ihrer Bildung mittelst Infiltration schlicssen lisst.

? Jamo je odkril g. . Veréon iz Vrhpolja in nafel pri nje pregledovanju ta
kristal. Na Zeljo ,DruBtva za raziskavanje jam na Kranjskem®, smo jo pozneje
preiskali z gg. realénim ravnateljem dr. Beukom in prof. Nardinom iz Idrije,

¥ Verfon porota o jami sledefe: . .. 8ol sem mimo nekega kamnoloma,
kar zapazim eno prav majhno odprtino; pogledam skozi, kaj da je notri in zapazim
takoj pri vhodu kapnike, Potem sem naredil tako luknjo, dn sem lahko zlezel
notri . . . v rovu sem si pn moral delali pol & kladivom, s katerim sem razbijal
kamenje in kapnike.*
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obema koncema pa se razdiri. V slu¢aju pa, da se dovodne razpoke
navpitno konéujejo v jamskem stropu, take da voda nima &asa
apunenca odloZiti, tedaj se napravi na tleh najprvo okrogla blazini
podobna siga, ki se vzdiguje kakor terasa in iz te vzraste proti stropu
tanjsi steber ali piramida. Razen zadnje omenjene tvorbe opaZamo
v jami vse, iz Cesar sledi, da je prihajala raztopina na wvsakovrsten
na¢in v jamo. Posebno na steni, kjer se pritenjajo Ze prej ime-
novani rovi, je jako lepo nagubano zagrinjalo, Jamo imenujejo ,pod
Zeleznimi skalami®, ker ima kamenje v okolici nekoliko Zeleza v
sebi. Po 84 letih zopel enkrat se je naSel izkristaliziran fluorit na
Kranjskem, in sicer v omenjeni jami. Iz Verfonovega porotila‘ se
lahko sklepa, da se je razvil fluoritov kristal na najdistu vrhpoljske
jame. Razne okelnosti, ki jih navedemo pozneje, pa govore proti
temu. Najdiite je najbrie sekundarno leZisCe fluoritovega kristala,
kamor ga je prinesla voda iz zagonelnega kraSkega podzemlja in
kjer ga je najditelj Zele pozneje opazil.

Fluorit kristalizira navadno teseralno v kockah, kakor na pr.
v Gamsu, ali pa v kombinacijah z oktaedrom, tetrakisheksaedrom,
ikositetraedrom in vet heksakisoktaedrov. Dobimo pa tudi preti-
kajote se dvojtke (Durchkreuzungszwillinge) po pravilu, os navpitna
na (111). Lepa izjema je vrhpoljski fluoritov kristal s pretezno obliko
osmerca (tab. IX.). Piramidne ploskve (111), (111), (111) in (111) so
razun oglov jako lepo razvite. Izmed ploskev (117), (111), (111), (T17)
je najlepSe razvita (111) deloma (111). Ogli so pa navidezno mehansko
olrti; toda povecalno steklo nam pokaZe, da so na oglih naznacene
neznalno razvite heksaedrove ploskve. Kristal je Zivahno zelene
barve ter fluorescira, ako ga pogledamo v solnéni svetlobi, posebno
na oglih in posameznih ploskvah, v lepi modri barvi. V polarizacijski
svellobi zapazimo na njem znake dvolomnosti. Na ploskvah so
vidni z dobrim povetalnim steklom lepi ujedeni liki (Aetzfiguren).
enakostrani¢nih trikotov, kar nam svedo@i o kristaliziranju osmerca.
Ker je fluorit raztopljiv v Zvepleni kislini, je to tudi dokaz, da se
je morala nahajati v prostoru, kjer je izkristaliziral fluorit, prosta
zelo razredtena Zveplena kislina, da so ti liki nastali, kar je seveda
na Krasu mogote, ker se nahaja v prsti in v tamodnji okolici celo
v kamenju Zveplo z Zelezom kot Zelezni krSec (pirit).

Ploskve (111), (111), (i11) in deloma (111) ne kaZejo takih likov.
Ogel med ploskvami (111), (117), (111), (117) ima Stiri vzrastke z

* Najditelj Veréon piSe vodstvu defelnega muzejn o najdbi kristala: Ko
sem razbil en kamen, se mi je zabliféal pri svetlobi svede majhen zelen kamendek,
kateregn Vam posiljam posebej v Skatljici.”
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osmertevimi ogli, znak prekinjenega kristalizicanja, S povecalnim
steklom opazimo tudi raze koljivosti, vzporedne z osmeréevimi plos-
kvami. Leskete se kakor motno steklo. Kristal je nekoliko pre-
tegnjen. Meril sem kot med (111) in (111) in kot med (111) in (171)
ter dobil 108" 16', kar odgovarja osmeréevemu kotu 109° 28, Fluo-
ritovo svojstvo je tudi, da razgret in osvelljen s solnéno svetlobo
fosforescira. Napravil sem nekoliko poizkusov, toda nisem mogel
zaznali lega.

Kakor v Idriji in drugod je gotovo tudi ta kristal vzrastel po
infiltraciji, toda kakor Ze omenjeno, ne v jami, kjer je kamenje, ki
je take barve kakor kristalova podloga, leZalo osamljeno brez vsake
zveze z oblizjem, Analiza kristalove podloge je pokazala, da vsebuje
tvarina kremikovo kislino (Si 0,), glinino (Al, O,), Zelezni okis (Fe,
0,), apno (Ca O), magnezijo (Mg O) in fluor (F)®. Analiza® kamenja
samega pa je bila negalivna za fluorovodik (HF), v mali meri po-
zitivna za Zelezo in v najvecji za kaleij. S tem pa Se ni reéeno,
da bi kristal ne bil z istim kamenjem lahko zanesen skozi v jami
nahajajote se razpoke od drugod.

Slovstvo.

Walter Lenel, Venezianisch-Istrische Studien. — Schriften der Wissen-
schaftlichen Gesellschaft in Strallburg, 9. Heft. XIV - 197, K 1260,

Obe vpradanji, o katerih se tu govori sta enotnega izvora, fetudi se razpravljn
o navidezno rozliénih stvareh. V temeljiti kritiéni razpravi, upotrebljajot wvso
literaturo pa tudi arhivalni material nam predotuje pisatel] vzroke in podetek
spora. med Oglejem in Gradefem: kako je sredi VL stoletjn nadikof Pavlin beZal
pred Langobuardi iz Oglejn na cesarski GradeZ, kjer je bil izvoljen 1. 607. vnet
pupeZev privrZenec, proti kojemu izvolijo oglejsko-langobardski Zkofje svojega
lastnega nad3kofa, ker niso hoteli priznati V., carigrajskega koneila (533, trokapi-
telski spor). Polititni razkosanosti se je pridruZil toroj Ze verski razkol. Polititna
delitev pa je povzrocila, da je obstala eerkvena tudi Se potem, ko so se (0. 700)
oglejsko-langobardski metropoliti v verskem vpraSanju zedinili z Rimom. (Mogode
in verjelno je, da so si za ¢asa te napelosti med Rimom in Oglejem prideli slednji
pridevek patriarh v znak svoje neodvisnosti od papeZa, kateri éastni naslov je bil
pripoznan le skofom v Aleksandriji, Antiohiji, Carigradu in Jeruzalemu, na zapadu
pa sicer nikomur.) Metropolitanska meja se je torej krila s polititno: vsa nelan-
goburdskn Beneéijn z Istro je bila podloina gradeikemu nadskofu, kar je bilo kljub
poznejsi totalni zmedenosti &isto jnsno izrnZeno v pismu papeZa Gregorja IL (1. 723),
kier ta ukazuje oglejskemu nad3kofu (= antistes foroiuliensis) .nme ullo modo

% Kristalovo podlogo je analiziral gosp. A. Groschel, ing. kem. v deZ kemitnem
preizkuSevaliséu v Ljubljani. — * Analizo je napravil g. prof. B. Baebler v Idriji.
Obema gospodoma za njihov trud iskrena hvala!l
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terminos excedas ab oo (se. Gradensi presule) possessas ... nec amplivs quam in
finibus proeul dubio gentis Langobardorum existentibus gressum tendere presumas®,
Pravomofnost dosedanjega posestnega stanja se je omajala Se bolj z izpremembo
defelne meje pod KarolinZani (osvojitev langobardskega kraljestva ter Istre).
Cerkvena enotnost in driavna razdeljenost gradeike dieceze ni mogla trajati dolgo,
zlasti Be ko je sedel na oglejskem prestolu Pavlin Il, utitelj Karla Vel. in prijatelj
Alkuinov. Valna epizoda in znafilno za namere Pavlina se mi zdi njegov nastop
proti samemu nadikofu solnograikemu, tako da je moral 1. 811. sam cesar posedi
vmes in dolog¢iti meje, na kar Lenel ni opozoril. Tako je prislo, da so se 1. 827.
na sinodi v Mantovi priznale stare domnevne zgodovinske predpravice oglejski
cerkvi, fetudi bi se cerkveno-pravno kot tak imel smatrali le gradeski patriarh.
Toda zgodovinsko sporofilo je zatemnelo, zmagal je tisti, ki je imel mod: za
Oglejem je stal rimsko-nemiki cesar, za Gradefem pa le benefanskn komuna! V
GradeZu so si zato pomagali z raznimi teorijami o postanku obeh patriarhatov,
katere je skual Lenel s kritiéno preiskavo ter v okviru zgodovine énsovno doloditi.
Konstitucijn Leona [X. iz 1. 1053. pomenja sicer formalno popolno zmago Gradeln,
ali duhovne oblasti nad Istro le ni dobil, tod je vladal i nadalje nemoteno
oglejski patriarh. Ves uspeh je ta, da si je gradeZki patriarh ohranil svojo neod-
visnost in duhovno gospodstvo nad Beneéijo: ostal je le metropolit beneéanske
deZelne cerkve.

Drugi del razprave se pefa .o nasprotju nemSkegn in italijunskegn elementa
v srednjevelki zgodovini Istre®. V kratkem, a lemeljitem obrisu nam predodi
raziskovatelj razvoj Istre do XIIL stolelja ler zgodovino patriarhove driave s
posebnim ozirom na kranjska ter isterska posestva. Istra je bila po izmretju
Eppensteinov zdruZena s Kranjsko, ki je postala sedaj iz navadne korodke marke
mejna grofija. V deloma dokaj zamolani razvej razmer vrie Lenelova razprava
marsikak Zarek ter nam zastavlja popolnoma nova vpradanja in nove naloge, ki
cakajo reditve. (Tako n. pr. o zopetni podelitvi Kranjske palrinchu 1. 1003). Odstavek,
ki govori o terminologiji Istre kot grofije oz marke je deloma vsled pomankanja
virov prece] medel in nejasen. Izraza marcha in comitatus se rabila v poznejSem
tasu promiscue, ne glede na teritorinlni ali pravnl obseg pravic. Ko so preje
marke kot take izpolnovale gotov namen kol obmejni obrambni distrikt
se jo tudi precizneje lodila lej marki kol zaledje prepuitena posebna grofija.
To bi bila po mojem mnenju najenostavneja, obenem pa tudi zelo verojetna
razlaga. Ravno pri takih kritiénih vpraganjih vidimo, kako zelo pogreiamo v nasih
juZnih pokrajinah znanstveno predelanih, zanesljivih zbornikov, med tem ko imn
na severn in na Nem3kem Ze¢ wvsaka provincn, Bkofija in wsako slarejie mesto
svoj codex diplomaticus. Tudi zn nnSe razmere bi kaj takega ne bilo obsolutno.
nedosegljivo.

Globoko doli v XL stolelje prevladuje (drZzavnopravno vsaj) vpliv Neméije.
Z XII. stoletjem pa se pricenja najpre] gospodarska osamosvojitev isterskih komun
po vzorcu italijanskih ; s tem pa je bil patriarhu izpodkopan tudi politiéni vpliv,
ki si gn je nn ta matin poasi od X. stoletja sem zagotevila in s popolno sekula-
rizncijo patriarhata v XV, stoletju zakljuéila republika sv. Marka: iz nekdanjega
tivala beneéanske driave je postal oglejski prestol slednji¢ sinekura benecanskegn
plemstva. Peripetija se je pricela 8 tem, da so patriarhi zgubili zaslombo pri
nemikem cesarju: najprej se imenuje (1231) na Kranjskem Babenberfan Friderik
dominus terrae, zatem zopel drugi domini terrae v Istri. V pogodbi iz I 1261
prepusti patriarh Gregor Montelongo koroSkemu vojvodi Ulriku IL vso jurisdietio
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marchic Carniole, — in ravno izza tega leta datirn popolna lista deZfelnih glavarjov
in vicedomov kot najvi3jih dekelnokneZjih uradnikov na Kranjskem,

Razpravi so pridejane 3 paleografidne tabele v svetlolisku iz Codex-a Vaticanus
Urbinas 440. Dr, Mal,

Dr, Luschin von Ebengreuth, Neuentdeckic rémische Silberbarren.
Vortrag, Gehalten in der ordentlichen Versammlung der Numisma-
tischen Gesellschaft am 8. November 1911, (Monalsblatt der Numis-
matischen Gesellschaft in Wien. VIIL Bd. (Nr. 35). November 1611,
8. 345—349).

Dr. Walter Schmid, Rimische Silberbarren mil Stempeln vom Deutschen
Grunde in Laibach (Laibacher Zeitung 21. Dezember 1911).

Povod Luschinovemu predavanju so dale srebrne palice in plo&tice !, ki so
Jilt nadli na ljubljanskem Mirju. Devet srebrnih palic so izkopali februarja 1. 1910
v zlatarjevi hi%i 8L IV. {glej o tem ,Carniolo® 1910, str. 117); te nimajo Stampilje
in so slugile v zasebno rabo. Bolj dragoceni pa sla srebrni ploséici, ki so ju nali
oktobra 1. 1911. v podaljiani Gorupovi ulici v prostorih hise XV. rimske Emone.
Manj&a tehta 319 g, torej priblizno rimski funt (= 32745 g), je Selverooglata in
meri ob vogalih 83 cm > 81 em, Crez sredino pa je nekoliko oija; debela je
5 —7 mm. Sredi zgornje strani je slika ecesarjn Magnencija (350—1353) z napisom
D{ominus) nf{oster) Magnentius plius) f(elix) Aug(ustus); nad njo pa je Stampilja s
érkami C A Q P S; pomen prve érke ni jusen, AQ = Aquileia, PS — (argentum)
pusulatum (L j. fislo srebro); ¢rke pomenijo torej: ploitica je bila glede Eistine
preiskana v Ogleju in spoznana kol ¢&isto srebro. Vecja plo3&ica je bolj sirovo
izdelana; oblila je ista (97 cm 2 50 em, debelost 14 cm), teza G40 g, torej priblizno
2 rimska funta. Tudi W nosi eesarjeve glavo z napisom (Ma)gnentius f p Aug. Pod
njo jo Slampilja FLA; lo jo skoro golove ime novénega uradnika Flavija ali
Flavijana, ki polrjuje ¢istino srebra. V Zupaniji Hiromszek na Erdeljskem so
I. 1887, na3li 8 zlatih palic, kovanih med L 367 in 883 v Sirmiju, ki jih je uradno
preiskal  Flavianus probalor®, brikone isli uradnik. -Kemiéna preiskava druge
plodice je dognala, da je v nje] 94129, Gislega srebra, ostalo pa je baker, zlalo,
svinee in Zelezo. Slnm;:.ilju na ploscieah dokazujejo, da sta bili uradno
potrjeni in to jima daje posebno vrednosl Uradnih srebrnih
plo&éic poznamo dozdaj razen opisanih ljubljanskih le % 4 iz
Britiskega muzeja, 3 iz provincialnega muzeja v Hannoverju in 6 iz belgrajskega
muzeja. Take plostice so rabili le v sili; kovali so jih mimogrede, da bi imeli za
casa vojne brz srebrn denar v velikih vredoolah za mezdo in podkupavanje pri
roki. Cesar Magnencij ju je dal najbrz 1. 351, kovali, ker je takrat Sel iz Ogleja
preko Emone v Murso (sedanji Osjek) in se kmalu po isti poti venil v Oglej.

M. Pajk.

Hartinger Fosip, Hrvatsho-slovensha seljacka buna god. 1573. 8
strani 180,

Tovrstna tvarina je pri nas arhivno malo obdelana; bolje je preskrbljeno
v tem pogledu pri Hrvatih. Vedja preleklost je nadla vedje zgodovinarje (Klaié,
8igi¢, Kukuljevi¢ i dr) in, kar je prvo, nadla je velike mecene, ki omogodujejo

! Nem&&ina ima za podolgovate palice in za Cetvercoglate ploitice en
izraz: Barren.



tako delo (.Starine® zv. VII, Arkiv IIl). Pri nas imamo lepe doneske od Dimitza,
Parapata in Kaspretn. Hartinger je uporabil natisnjeno gradivo in nam s éutom
slikn obupni poloZaj hrvatskegn in slovenskega kmeta v prehodnji dobi iz srednjega
v novi vek. Potem popisuje na kratko prve kmetske upore na Ogrskem, v juZni
Nemdéiji in na Kranjskem. Nnjvedji kametski upor je bil 1. 1573; v svoj vrtinee je
potegnil vso sedanjo zapadno Hrvalsko, Dolenjske, Gorenjsko, Juino Stajersko —
odmevi so segli na Koroko, Gorizko in v Istro.

Nuatanéno orife pisatelj pravno razmerje brezpravnega kmeta k politiéno
upraviéenim stanovom z gospodarskimi predpravicami. Pri popisu razdeli dolinosti
kmeta na davEfine, ki jih placuje 1. Drinvi: a) davek zn vojsko, &) trideselina.
2. Davek, ki ga kmet plaguje dezeli; sem spada b zv. ognjiséina t j. davek, odmerjen
vsaki samosvoji rodbini. 3. Cerkveni davek: desetina in sicer ¥ denarju ali pa v
pridelkih. 4. Urbarialne dolinosti, h katerim se je zavezal kmel za ono zemljo, ki
jo je dobil za bivanje in obdelovanje od gospodarjn na podlagi pismene pogodbe
(= urbarij); te so obsegale: zemljarino v denarju, develino, darove oh velikih
praznikih, tlako ali roboto. 5. Vojaika sluzba in razna bremena. Nezadovoljnost
kmeta je rastla s ponavljajofimi se turikimi napadi vedno bolj in bolj. Posvetno
in eerkveno plemstvo se jo moralo braniti in kriti izdatke za vojsko in obrambo.
Ta bremena so prevalili v razliénih oblikah na kmeta, ki se je bojeval, po vojni
pa Be pladeval. Priéne se organiziran odpor v hevatski buni®, ki ima svoj zatelek
blizu Zagreba v Susjedgradu in Dolnji Stubici. Tu je bival Franjo Tahi, sorodnik
tedanjih najodlifnejiih plemenitafev na Hrevalskem (Zrinjski) in na Ogrskem
(Bathory). Bil je nasilen gospodar, pritozbe kmetov na cesarskem dvoru so bile
zaman — kmeti posefejo po sumopomoci.

Pri Susjedgradu se pritne boj. Pod vodstvom Ivana Gusién si kmetje osvoje
ta grad (1565). Cesarska komisijn je preiskala vzrok nezndovoljnosti in izpovedi
kmetov so bile za Tahija unifujoée. Kljub temu dobi zgovorni Tahi kmalu na to
od ogrske vlade odlikovanje in nadaljuje svoje nasilnosti. Od Engelberta Turja¥kega
(1556) je kupil tudi grad Stattenberg pri Slovenski Bistrici na Juinem Stajerskem,
kjer je skupno s svojim sinom Gabrielom prav tuko kruto gospodaril’. Stajerski
kmetje, dosedaj wvajeni kolikortoliko pravitne roke, so hudo obfutili novega
gospodarja. L. 1672, odpo&ljejo h-vatski kmetje deputacijo na Dunaj, obenem se pa
zhirajo v zagrebzki in varaZdinski Zupaniji v Kmetitko zvezo®, ki so ji postavili
na &elo [ija Gregoriéa, izza turskih vojsk dobro izvekbanegn vojskovodjo. Iz poletka
ima upor samo namen bojevati se zn odvzele pravice in je bil omejen samo proti
gotovim plemiéem. Kmalu pa se obrne ost kmetiSkih vojsk proti vse] gospodi
brez izjeme in vslajn se razlegne na celo hrvatsko-slovensko ozemlje. Bojni klic
Kmetitke zveze*® je geslo: ,Za staro pravdo!*, zunanji znak pa zimzelen. Gregorid
je izdelal vojni nacrt: en del vojske drzi Zupanije v zapadni Hevalski, drugi gre
pod njegovim vodstvom proti BreZieam. Ojafen s razdeli v dva dela. Od toh se
napoti eden v Kriko, Novomeslo in Belo Krajino; pomnoZen po cetuh Uskokov
gre na HrvaZko. Drugega vodi Gregorié iz Brelie v Sevnico, Lafko in Celje. Odlod
gre en del na Vransko in dalje na Kranjsko in k Adriji, da preskrbi prost pristop
k morju in svobodno trgovino; drugi del pa se vrne iz Celja preko Rogalea na
Hrvatsko. Vlada, plemstvo, samostani in kapitoli so v velikem strahu. Priporotena
pisma z opazko: cito, cito, citissime kroZijo med gradovi in vlado. Plemenitadka
vojskn se zbira, vlada pofiljn denar, cerkev priliska s svojim vplivom proti vstadkim

! Primerjnj Kaspretove studijo ,Tiranstvoe gradtaka Tuha in njegovegn sina
Gabriela® (,Casopis za zgodovino in narodopisje®, Maribor 1009).
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kmetom. Ti so slabo oboraZeni in brez enolnega vodstva, Uskoki prestopijo celo
na stran plemstva. Prvi porazi na dolenjskem baojiféu zbudijo drugod maloduBnost.
Na slovenskih tleh se je kmelska vojska omejila na Dolenjsko in Spodnje Stajersko.
Dobro oboroeno plemsivo je strlo krvavi poizkus samopomodi slovenskega in
hrvatskegn kmeta, ki je moral prenaSali zatem Ze hujsi pritisk ter éakati v bedi
in pokor&ini 1. 1848, ki mu je prineslo zaZeljene olajsave. Dr. P. Pestoinik.

wVijesti® Hrvatskoga drustpa inZinira § arhitekta i Drustva inZenirjev v
Liubljani, 1. XXXIIL &t 2, imajo slede¢o vsebino:

Ing. Drag. Gustinéié (Ljubljana): Agrarske operacije v Avstriji (s posebnim
ozirom na Kranjsko); ing. Aleksander Kaiser (BudimpeSta): Krov od armiranog
betona; ing. Mireslav Kasal (Ljubljana): Vplivnice statitno nedolofenih konstrukeij
nekonstantnega prereza. K. G.: Stropna konstrukeija patent Seidel. Drustvene
vijesti. Osebne vijesti. Razlitno. KnjiZevnost. Pregled Casopisd. Iz uredniltva.
Urednik za hrv. del: ing. Mijo pl. Philippovié¢ (Zagreb), za slovenski: ing. Drag.
Gustinéi® (Ljubljana). M.

Katalog diapozitivov.

Dunajska tvrdka Langer & Komp, d z oz je izdala 288 strani brojec
aznamek svojih diapozilivov, obsegajotih skoraj vse polje &loveikega znanja in
stremljenja. Njena zaloga Sleje nad 50.000 diapozitivow, kateri se vedinoma tudi
izposojajo. Omenjamoe tn zaznamek zato, ker se marsikdo lahko zateée k njemu,
ako potrebuje novega gradiva za demonstracije po skioptikonu. Kupne eene in
pristojbine za posodvo so res zmerne. Vsekanko naj si interesentje ogledajo ta
zaznamek, predno narofajo diapozitive, M.

R. Lucerna, Lednik v Podenski dolini v Karavankah za éasa ledene
dobe. (Der eiszeitliche ~Bodentalgletscher in den Karawanken).
2 cinkotipiji. Verhandlungen der geologischen Reichsanstalt. Wien
1911, pag. 223 —232.

V diluvialni ledeni dobi se je orjudki Dravski lednik razprostiral od svejih
korenin v Visokih Turah nizdol v Deavski dolini proti Koro3ki kotlini in jo je
zapolnil 30 km na Siroko in Se pri Celoveu do 700 m na visoko tja do Velikoven,
Od Trbiza proli vzhodu so bile Karavanke ogromnemu ledenemu oklepu desna
obal. Na severnih pobofjih Karavank so leZali mali krajevni ledniki in so segali
z visodin doli proti mogoénemu glavnemu ledenemu veletoku.

Prof. . Lucerna, ki je bil pred nekolikimi leti (1906) proudil pojav ledene
dobe v Kamnidko-Savinjskih Alpuh, si je zastavil nalogo, podrobneje zasledovati
lednifke pojave na severni strani Karavank. Iz njegovegn porotila o uspehu
prvega proutevanjn se nam nudijo ti-le glavni podatki.

Najkrepkeje so se ustanovili ledniiki pojavi ondi, kjer se Karnvanke povspe-
njajo najvise, to je v skupini Velikega Stola (223G m).

Nujvedji krajevni lednik te gorske skupine je leZal v Podenski dolini; bil je
6 km dolg, do 800 m Firok in je segal doli lik do Slovenskega Plajberka. Ta lednik
je izklesal Podensko dolino v sedanji obliki, z velitastnim polukroZnim sklepom,
ki ima 500 — 600 m visoke strme slene, slrmo slransko obstenje in Biroko ravno
dno. Na skalnatem dou je odloZil znafilne groblje, in ledniski potok je na njem
nasul obilno proda. V lednikovem ozadju je slal visok gorski vrh sredi med
Stolom (2286 m), Vrtuéo (2180 m) in Belddico (1960 m), in ta vrh je bil vigji od
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sedanjegn Stoln. Porudilo ga je silno perevanje v osornem podnebju, ki viada v
toliki viSini. Na mestu ledenodobnega wvrha je sedaj tik pod vrhom BeliGiee na
juZni strani obseZen lijast dolec, podoben veliki kraZki vrtadi. (Morda ima sosednjn
Vriaén odtod ime. Op. porofevalea). V Podenski dolini se dobro vidi zgornji rob
lednikove struge iz Cetrtega oddelka ledene dobe Nad njim tigijo mali okreslji.
Tudi 3e visji rob tretjega oddelka te ¢udne dobe je mestoma razlofen. Na koneu
doline tik pred Plajberkom leZi groblja iz Zelrlega (wilrmskega) oddelka, vise
gori pa so namesfene groblje, ki znafijo postojanke iz ¢asa umikanja lednikovega;
najvidje od njih zakrivajo grize, ki naradajo Se sodaj. Pri Plajberku je veliki
Dravski lednik zajezil prod Podenskega lednika.

Ko so se ledniki talili, si je zajekena voda poiskala odtok kolikortoliko pod
zemeljskim povrEjem. Podenski potok je izpod zemlje pritekel v Ljubeljsko dolino.
Votlini se je kasneje strop porusil, pri Cavkovem slapu pa je 3e videli ostanek
votline. Tudi luknje v skalnih stenah izpricvujejo nekdanji podzemeljski odlok, ena
izmed njih deluje 3e sedaj.

Od Zelenice (2027 m) je segal le majhen lednik nizdol, bil je le 3 km dolg,
vendar je zapustil znaéilno, lednizko izobraZeno dolino.

Pisatelj je s svojim ves¢im pogledom opazil marsiktero zanimivo podrobnost
iz zgodovine lednitkega delovanja, ki je zafrtano v trdo skalovje in nemo priéa
e sednj, kako je klesarsko delo prirode 2 ledenim dlelom v dolgih tiso&letjih
izobraZevalo wveliko, divie alpsko prizori3ée na severni slrani oblasine Stolove
skupine. F. 8.

Fr. Kossmal, Geologie des Idrianer Quecksilberbergbanes. Mit 2 Tafeln
und 7 Zinkotypien. Jahrb. d. Geolog. Reichsanstallt in Wien 1911,
5. 389—384.

Der Verfasser halte schon im J. 1889 die geologischen Verhiiltnisse des
(Quecksilberbergbaues von Idria in einer eingehenden Studie (Jahrb. d. Geolog.
Reichsanstalt 1899 8. 250—286 mit 2 Tafeln und dariiber 7 Zinkolypien (Referal in
den Mitteil. d. Musealvereines, Laibach 1900, S. 82—86) dargestellt und hiebei die
Auffassung der Steatigraphie und Teklonik, wie sie durch M. V. Lipold in einer
grundlegenden Studie {iber dieses Gebiel nus dem Jahre 1874 vorlag, vervollstiin-
digt und im Sinne der seilherigen Forlschrille der Geologie umgepriigt. Niehis-
destoweniger selzle der Verfasser gelegentlich seine Unlersuchungen in Idria forl,
um f{iber die Beziehungen zwischen dem erzfilhrenden Korper und dem ihn
umgebenden Schichtenbau weitere Daten zu erhalten. Es ist ja begreiflich, daf
in einem in regem RBetriebe befindlichen Bergbau fortwithrend neue Erglinzungen
und Korrekturen des in den wesentlichen Ziigen festgostellten geologischen Bildes
zn erwarlen sind.

Der besondere Anlalh zur Verdffentlichung der vorliegenden Abhandlung
ward durch eine im Jahre 1910 erschienene Studie gegeben, welche unerwar-
teterweise gerade die Grundziige des geologischen Baues von Idria in einer
abweichenden Form darstelll. :

In neuerer Zeil halle niimlich ciner der Grubenbeamlen von Idria, Herr
Oberverwaller J. Kropad selbstiindige Studien in der Grube durchgefilhrt und
stellte Herrn Limanowski ein Profil durch die Nordwestgrube zur Verfigung.
Herr Limanowski machte dieses zusammen mit Kossmal's geologischer
Karte zum Ausgang seiner Folgerungen, welche er im ,Anzeiger der Akademie
der Wissenchaften in Krakau®, Juli 1910 verdffentlichte,
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Nach der Darstellung von Kossmal (1809) kommt fiir die Auffassung der
Tektonik von Idria vor allem eine Stdrungslinie in Hetrachl, welche vom Razpolje-
Sattel nach Idrin zieht und in das Ljubeviica-Tal sich fortsetzt, Siidlich von dieser
Hauptdislokation sind Nebenbriiche vorhanden. Ein Querbruch, welcher den
Vogelberg (Titnica) und den Cerinhilgel entlang des Rinnwerkes (Rake) abschneidet,
ist dadurch von Wichtigkeil, dali an ihm die Lingsbriiche (mit NW—S80-Sireichen)
sich in Parallelbriiche zerspliltern. Gerade in der Region, wo die Komplikation
am grifiten ist, belindet sich die Quecksilberlagerstiitle an der Hauptbruchlinie
Razpolje-Ljiubeviicn. Die Storungen sind daselbst zu Uberschiebungen mit kom-
plizierlen Slanchungserscheinungen gesleigerl und ist demgemif der Erzkdrper
dureh eine Aufschiebung iilterer Schichlglieder bedeckl, die den Vogelberg und
den Cerinhiigel aufbauen.

Anders erhiillt sich das lektonische Bild noch der Auoffassung Lima-
nowski’s. Diese basiert auf den Anschauungen jener Geologenschule, welche
die Alpen als eine Anzahl von (ibereinandergeschobenen, liegenden Deckfulten oder
~Uberfaltungsdacken® betrachtet, Die Ansicht Limanowski’s geht im weseni-
lichen dahin, dafi die Verhilllnisse von Idrin auf drei Digitationen des Karbon-
kernes der Ternowaner ,,,Ubar]'ﬁllung:{dcnka" zurlickzuflithren sind, und dall im
speziellen die Teklonik des erzfithrenden Korpers nicht durch Uberschiebungen
(vemiif Kossmuat) sondern durch die ,Archilektur einer liegenden Falte, welche
sekundiir deformierl wurde® zu erklliren sei.

Dem gegenilber hebt Kossmat hervor, dafi ecine solche Auffassung der
Struktur der Gegend von [dria auf einer unvollstiindigen Kenntnis der Lagerungs-
verhlilinisse beruhe, sowie auf einer falschen Interpretation des Profiles von
Kropa¢. Es geniige nicht, ein einziges Profil ins Auge zu fassen, sondern es sei
erforderlich, mehrere Profile und die dazu enlsprechenden Horizontalschnitte in
der Grube gleichmifiiz zu berlicksichtigen und nicht blof die Gesteinsgrenzen,
sondern auch die Schichtung zu beachten. Auch stimmt Kossmal in einigen
Punklen den Aufassungen nicht zu, welche Kropa® in seinem Profile zum Aus-
drucke brachle. "

Zum Zwecke ainer braiteren Fundierung seiner Auffassung dienen Kossmal
die Ergebnisse mehrerer Befahrungen der Quecksilbergrube selbst. Die Mitteilung
dieser beim Schein der Grubenlampe unter sleler Beriicksichligung der Gruben-
karte ebenso mithsam wie sorgliiltig erhobenen Dalen fillt den griSiten Teil des
Umfanges der Abhandlung (S. 346 —368) nus. Detailprofile und Planskizzen unter-
stiitzen die Darstellung.

Die Ergebnisse der zahlreichen Aufschliisse in den einzelnen Abbauhori-
zonten voreinigt schliefilich der Aulor in einem besondern Abschnitt und legl sie
auf zwei Tafeln in {iberaus interessanten an Einzelheiten reichen Horizontalschnitien
und Profilen durch die Grube {ibersichtlich fesl.

Die Auffassung Kossmal's erseheint hiedurch bestitiget und das Bild
der komplizierten Uberschiebung durch Details vervollstiindigt. Von der ,Arehi-
lektur einer liegenden Falte® wie sle Limanowski vorschwebl,  kann nicht
cinen Moment die Rede sein.®

Der Abhandlung ist die Stellungsnahme gegeniiber der Deckfallenauffassung
pin Nebenzweck. DemgemiB wird des weitern die Fortsetzung der ldrianer Uber-
schiebungen verfolgt, und alsdann der Charakter der Lagerstitie beriihrt. Darnach
isl das Vorkommen dor Zinnobererze als lagerartige Impriignation vorwiegend an
bituminds ausgebildele Wengenerschichten (,Lagerschiefer®) gebunden, teils auch
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als Kluftausfilllung und Impriignation an die Dolomite gekniipft. Das freie Queck-
silber findet sich meist in Gesellsehaft von Pyrit nahe der Uberschichungsiliiche
in Tonschiefern des Karbons (,Silberschiefer). Die Produktion hob sich von 4950
Meterzentnern Quecksilber im Jahre 1000 (Gesamlwert 24 Millionen Kronen) bis
auf 5848 Meterzentnern im Jahre 1909 (32 Mill. K), 100 &g Erze enthallen im
Durchschnitte etwa 2|y kg Quecksilber. Die Natur gibt also ihre Schiitze auch hier
dem Menschen erst gegen einen Aufwand von reichlicher Milhe preis.

Die Haupterzvorkommnisse der Nordwestgrube sind an das wasserundurch-
liissige Karbondanch gebunden. Das spricht fiir die Entstehung durch aufsteigende
Wiisser, weleche nm Kontakt an den Karbonschiefern haltmachen mufiten. In der
Siidostgrube sind die wichtigsten Erzzonen an die grifieren Stdrungen gebunden.
Der Aulor sieht daselbst an eciner bestimmlen Stelle den Schlitssel fiir die
Deutung der Lagerungsverhiiltnisse, und ist daraufhin in der Lage
die Aufmerksamkeit auf gewisse noch nicht vom Bergbau be-
rithrte Zonen zu lenken, da sie bauwilirdige Slulen flihren
diirften. Hier wohnt den Ergebnissen der Studie des Autors auch ein praktischer
Wert inne. Auch in die Tiefe diirfte der erzfiihrende Dolomit weiter hinabsetzen,
als nach dem Profil von Limanowski scheinen kiinnte,

Was die Wege der Erzbringung anbelangt, weist der Autor darauf
hin, daff auech im Untergrunde der Idrianer Uberschiebungen noch weilere bedeu-
tende Stdrungen bis zu grofien Tiefen durchzusetzen scheinen, welche die Wege
fiir die ehemaligen erzfiihrenden Thermalwilsser gedffnet haben, Die Erklirung,
welche Limanowski fiie die Herkunft der Erze im Anschluft an die Deckfalten-
auffassung vorbringl, findel in den tatsichlichen Verhiillnissen der Lagerstiitte
ihre Widerlegung.

Der Verfasser macht schliefllich daranf aufmerksam, dall die Zinnober-
lagerstiitten der Erde vielfach mil Eruptivgesteinen in Zusammenhang stehen, Es
diirfle auch beziiglich Idrin der Porphyr der ladinischen Eruptionsepoche, welcher
in unferner Nachbarschaft, bei Kirchheim in grofier Verbreitung nuftritt, mit der
ersten Erzbringung verkniipft sein. Allerdings konnten die Erze erst zur Zeit der
grofien posteoziinen Gebirgsbewegungen dureh Thermalwlisser nus ihrer urspriing-
lichen tiefgelegenen Lagerstitle weilerverfrachtet und an ihr jetziges Vorkommen
gebracht worden sein.

Die vorliegende Abhandlung von Professor Kossmat ist eine glinzende
Lésung des verwickelten tektonischen Problems, sie bietet moehrseitige theo-
retische  Ausblicke und schafft praktische Ratschliige. Sie bezeichnel einen
Markstein in der Geschichte des Bergbaues von ldria, F. 8.

A, Paulin, h. k. Botanischer Garlen in Laibach. Verzeichnis der im
Tausche abgebbaren Siimereien und Pflanzen, 1910 und 1911.

Tovrstni zaznami so predvsem velike praktiéne vrednosti za medsebojno
izmenjavanje in stik strokovnih organizacij; za firde obéinstvo pa zanimiv vsled
lega, ker mu nudijo nekak¥en vpogled v podrobno dele doliénega zavoda. — Ko
je prevzel prof. Paulin 1. 1886. vodslvo botanitnega vrla, je Stel isti 312 vrst, a
danes se jih goji ondi 6412, med temi 4365 evropskih in 2047 inozemskih. Ze
L. 1880, se je pridelo z zamenjavo in ob tej priliki je izSel prvi zaznamek. Pozneje
se je moralo izdajanje zaznamkn vel let opustiti valed skrajno neugodnih denarnih
razmer ¢ ke, bolunidnega vria. Toda mogofen napredek in Zivahen promet sta v
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poslednjih letih nujno zahtevala zopeilno izdajanje zaznamka. Danes zamenjava
ljubljanski botaniéni vrl semena in rastline s 96 botaniénimi vriovi ter se je v
minulem letu razposlalo 5500 ovojev raznih semen in 650 Zivih rastlin. Seznam
semen in rastlin, ki se dajejo v zameno, navaja L 1910. 2287, zaznamek semen za
1. 1911, pa 1928 Stevilk. — Da se pa more vzdrZali ljubljanski botaniéni wrt na
sedanjem visku, do katerega se je povzpel edinole po prof. Paulinovih zaslugah,
bi bilo Zeleti, da se napravi prepotreben rastlinjak, laboratoriji in pripravoe
shrambe za jako obseine herbarije. D, Josip Smajdek.

Dr. Karl Fritsch, Neue Beiirige zur Flora der Balkanhalbinsel insbe-
sonders Serbiens, Bosniens und der Herzegowina, Mitteilungen des
Naturwissenschaftlichen Vereines fiir Steiermark. Jahrgang 1910,

Bd. 47).

Der L Teil der ,Beitrlige zur Florn der Balkanhalbinsel® enthiilt die Bear-
beilung der Cruciferen, Resedaceen, Drosernceen, Crassulaceen, Saxifragaceen,
Rosaceen und Leguminosen. Die kritischen Gattungen der Rosaceen wurden vom
Verfaller an mehrere Bearbeiter verteilt; so bearbeitete A. Paslin die Gattung
Alchemilla und bestimmte die Arten Alehemilla hybrida Mill. a. glaucescens
(Wallr.) Paulin f. serbica mh., Alchemilla hybrida Mill. a. glauceseens (Walle)) Paulin
f. ad var. coloratam verg., Alchemilla flabellala Buser a. genuina Paulin, Alchemilla
vulgaris L. a, pastoralis (Buser) Paulin forma, Alchemilln vulgaris L. 5. micans
{Buser) Paulin und Alchemilla alpestris  Sehmidt 7. montana (Schmidt) Paulin
(Alchemilln connivens Buser), Dr. Josip Smajdek.

‘Fustin Rajko, Bericht iiber einen ndrdlichen Fundort zweier sitdlichen
Crepis-Arten. Osterr. bolanische Zeitschrifl. LXI. Nr. 7/8. 8. 255 sq.,
Wien, 1911.

Oberlehrer R.Justin entdeckle aufl den Bergen oberhalb Rakitovié in Istrien
die in den Balkanliindern heimische, Crepis Blavii Asch.,, welche Crepis-Art vom
Pospichal in der ,Flora des Oslerr. Kiistenlondes®, 11, S. 784, als Crepis pannonica
(Jacq) C. Koch beschrieben wurde. Justin fand ebendaselbt auch einen Bastard,
u. zw. Crepis chondrilloides Jaeq. > Cr. Blavii Asch. — Crepis Malyi Stadlmann,
welcher bisher nur im TuZnicagebiet in Siidwest-Bosnien bekannt war.

Dr. Josip Smajdek.

3. Hafuner, Uber die Filugzeit einiger Schmetierlingsarten. Separat-Abdruck,
wEntomologische Zeitschrift*. Frankfurt a. M., Jahrg, 25, Nr, 35.

Navedeni sestavek, ki obsega 10 strani, je zopet zanimiv donesek za spozna-
vanje kranjske [aune. Priznani nad lepidopterolog popravljn oziroma dodaja k
najnovejdim lepidoplerologicnim delom od Spulerja in Berge-Rebeln svoja opazi-
vanja z ozirom na letalni &¢as 77 metuljnih vrst na Kranjskem in v goriki okelici.
Iz njih je razvidno, kako varira Zivljenje Zivalstva v posameznih pokrajinah in
kako mogoéno odlotujoé fuktor je pri tem kakovost podnebja. Pri slovslvu navaja
poleg svojega dela, ki je iz&lo v Carnioli, tudi %e: H. Stauder, Beilrlige zur
Kenntnis der Makrolepidopteren-Fauna der adriatischen Kilstengebiete, Triest,
Bollettino delln Societd adriata di szienze naturali 1011, Vol. XXV. P. 1L p. 100,

Dr. Gu. Sajovie.
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F. Seidl, Die in Krain 1909 beob. Beben. Allg. Bericht u. Chronik der
in Osterreich beob. Erdbeben. Offiz. Publikation d. Direktion d.
k. k. Zentralanstalt f. Meteorologie u. Geodynamik. Nr. VI. 1911,
pag. 105 —135.

Potresnemu gibanju se leto za letom posveda ved pozornosti in tozadevno
opazovanje se vedno izpopolnuje. Sploino potresno letno porotilo 1908, centralnega
zavoda za Avstrijo je bolj pregledno in enotno urejeno kot prejinja in opremljeno
s skupno pregledno tabelo za vse avstrijske defele. Kranjski glavni porofevalec,
prof. F. Seidl, je tudi to leto imel dovolj posla z uredilvijo. Nebroj poro@il, mnoZica
opazovateljev in pa potreba, Zele vzbuditi zanimanje za tozadevno opazovanje in
pravilno porofanje — vse to zahteva veile roke in velike marljivosti. Z znano
spretnostjo, kakor doslej, je tudi to pot uredil Seidl svoje porofilo za Kranjsko,
iz katerega povzamemo, da je bilo 1 1809, na Kranjskem opazovanih 62 potresnih
pojavov v 89 dnevih. Izmed teh je imelo 10 polresov svoje izvoriite v sosednjih
dekelah (Hrvatsko, Istrija, Tirolsko in Italijn), vendar tudi izmed ostalih 52 niso
nustali najbri vsi na Kreanjskem. Od pravkar navedenih 52 potresov, je bilo 40
sporaditnih in le 12 jagjih, ki so jih &utili na dveh, ali veé krajih. Toda med
obseinimi pojavi, jih ima svoj izvor na Kranjskem zanesljivo le 8, pri katerih so
delovala 4 potresna ognjiséa in sicer:

1. Kostanjeviika kadunjn: Cerklje, Podlog 1. februarja; premer okroZja 10 km
= o Bucka, Sv. Marjeta, 17. = S < 15
- = = B 21, aprila; 2, s ib
: Mokronog, 17. februarja; . . Ay

2, ?ul,embﬂrﬁka pmlnmna ¢rla Toplice: Toplice,
Cermoknjice, i. dr, 7. aprila; % Lo
3. Juini rob Ljubljanskegn barja: Preserje i.dr,, 20. julija; - - 0
- ~ Preserje, 20, ., - - 10?7,

4. I{rika dolina nmd Balto vasjo in Novim
mestom, 30. dec. 5b  &; . 15
ravnotam 80. , bBhB7:; - 8 ,

NajobseZnejie potresno gibanje 1. 1909, je bilo 20, julija, z izvirom na jufnem
robu Ljubljanskega barja; vendar slabotnega gibanju e povsod éutili niso in
seveda ni bilo nikakine #kode., Med sporadiénimi sunki so bili nekateri modnejsi,
toda tudi niso povzrodili nikakine nesrefe. V nofnem éasu je bilo 31, v dnevnem
tudi 81 potresnih pojavov. Tudi to leto je bilo potresno gibanje v pozimski dobi
neprimerno Zivahnejie (48 pojavov) kakor v poletni (14 pojavov). V primeri z
prejEnjim letom je padlo Stevilo obseZnejdih avtohtnih potresov od 16 na 8 (9 ?).

Isti glavni porofevalec je sestavil na slededih straneh (137—142) tudi
pregledno potresno kroniko za Gorisko in Gradisko. Dr. Gv. Safovie.

Zapiski.

Imenosloone &rtice. Drascéa vas. Drassizhdorff v Schumijevih
regestih &t. 189 in 140 (I, 127) in pa Drasizdorf v listini z dne 6. julija
1177, Bt. 173 a (1, 150) nikakor ne morejo biti Drafiti pri Metliki, kakor
trdi ¥ Schulm v registru osebnih in krajnih imen (I, str. 171), ampak le
Draiéa vas (Dratschdorf) v Smihelski lokaliji Zuzemberéke obéine. Omenjena

1u
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listina jasno govori, da je Meynard Istrski podaril Stiskemu samostanu
celo svoje posestvo pri Mrzlem polju in dve vasi ,in Marchia Ungarica
(Selavonica) fuxta Gurch fluvium sitas, quarum una Drasizdorf, altera
vero Globochdorf . . .“ Torej ob Krkl sta omenjeni dve vasi! Kako je
mogote potem sémkaj v Suho krajino vmesavati Dragice iz Bele krajine!
Kje so Drasi¢i proé¢ od Krke! — Na tako povrini podobnosti imen
trezen zgodovinski raziskovalee ne sme osnavljati svojih razlag. Nekoliko
temeljitej3e pojmovanje krajnih imen je pat Zivo potrebno.

.....

JaneZi, Krieti itd. stanovnisko ime — in kot tako mnoZinski imenovalnik

od ,Dradi¢“, a to zopet patronymikon Drahov ali Drasev sin —
(*Drah, [An]drag)? — Poofletna imena (patronymika), ki sem jih tu

omenil, so z deminutivnim sufiksom ,itjt“ b j. ,ié* (v slovendini ,ic")
izvedeni iz ofetovega imena n. pr. Urhov sin ali mali Urh je Ursid,
kakor Vlahov sin ali mali Vlah Vlagié¢, Pavlov ali Pavov Pavlié ali Pavic
in Pavlovicev ali Pavitev zopet Pavlov@it ali Pavitié, Dragomirov ali
Dragov Drazi¢ itd. Dradici so zadruZna naselbina Dragiteva t. j. zadruga,
vladana od stareSine DraSica in vsak teh zadrugarjev je zase tudi
Drasi¢, torej cela naselbina Dra8igi. ¥

Drai¢a vas pa ima svoje ime po glavarju ali Zupanu naselbine;
gospodar sela je ali Dra8'¢ (t. j. Dradic ali DraZi¢) ali Drast, njegovi
sonaselniki in podloZniki pa ni da bi morali biti ravno sami Drasti ali
Dragéi. Tukaj pa imamo s sufiksom ,ju“ napravljen posesivni pridevnik,
kakor n. pr. v Pavlja ali Pavlova vas (Paulsdorf), torej Dradca vas ==
Drad¢eva, Draskova ali Drastova (Drostova?) vas. — Ce bi imeli Dro&éa
vas, bi jasno bilo to toliko kol Drostova ali Trostova vas, in njen
popoln analogon bi bila Vavpéa wvas (Amimannsdorf) pri Semitu in pri
Dobrni¢ah t. j. Valpotova (valptova) vas (Waltpotodorf). Primeri Drofidorf
(iz Drostdorf) na Saksonskem in Trosdorf na Bavarskem. — Toda mi
nimamo v tem sluéaju oblike Droifa, ampak Drai¢a vas, v listinah pa
Drassizhdorf in iz te listinske oblike lahko sklepamo, da se posesivni
pridevnik v imenu Drasta vas ne izvajaj niti iz *Drast nili iz *Drask,
ampak iz *Drasik ali iz Dragi¢ (Drazi¢), da je torej vendar Dras¢a vas
le *Drasikova ali Draiceva (oziroma DraZiteva) vas. — Iz Drasit ali
Drazié je Drad'é+jb Se vedno Dras't.

Draita vas je torej pravilna in Ze dandanes navadna oblika, tako
pravijo tej vasi Draifani sami, pa tudi Ambrudani, Zagra¢ani, ZuZem-
beréani in drugi tamoSnji sosedje. — Kako pa vendar to, da piSe n. pr.
uradni Gemeindelexikon (138) in leksikon ob&in (174) zdaj DraZka vas,
vsaj je Se pred petinZestdesetimi leti Freyer (Verzeichnis pag. 20) pisal
% bohori¢ico Drashzha val, sicer bi bil pa tudi on bolje pogedil, ako bi
bil poleg ,Drafhza (Drashiza)® zapisal tudi ,Dralhzha val®, kajti ,z&“
je tudi le ,5&“ v glasosloviu — kakor je draZica (mala draga) po izpadu
vokala ,i* drad'ca ali SédraZica (mala sédraga) Sddra¥'ca, — Brifas je
dolitni zapisovavec pri popisu ljudstva 1. 1900. ali pa urednik leksikona
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kot nekoliko-filolog ime izvajal iz ,draga®, Ce§, kakor imamo razne
gorske in hribovske pa tudi ravninske in dolinske wvasi, med njimi pa
tudi Dolsko (Dousku!!) xer’ éfayir pri Sv, Heleni, tako bodi tudi vas v
dragi Drazka vas (Thaldorf) xer’ éfnypy, izvir imena se pa tudi %e na
pisavi poznaj, da ne bo kdo mislil, da je to morda vas v draéju ali
trnju (Dorndorf), ali pa vas, kjer je vefna draka, pretep in poboj,
kjer bi bili vai¢ani neugnani pretepadi, ki so si vedno v laseh. —
Pisava ,drazki® spominja res na lake nekoliko-filologe, ki bi radi pisali
+moZki“ namesto ,moSki“, ki bi radi razlofevali med ,loZki® (od log,
Hain ali od loz, Wildlager) in ,loski® (od loka, Aue), — Pa tudi na
zemljevidih Gitamo namesto stare pravilne oblike ,Draséa vas® moderno
popravo (ali potvaro?) ,DrasSka vas®. Vprasanje je, ali je ta novotarija
res nastala med preprostim narodom, ali je pa, kar bi se dalo tudi
sumiti, izkombinirana od kakega nekoliko-filologa. Ce je v tem sludaju
oblika ,Draska vas® izumek kakega nekoliko-filologa, utegnila bi se
bila izvrsiti kombinacija {udi takole: StarejSa oblika ,Draifa vas® (vas
lezi nekoliko od Zagradea dalje na desnem bregu Krke, torej na
Dolenjskem) se je dolichemu nekoliko-filologu zdela za dolenjsko
narecje nemogoca in nepravilna, ¢ed da je tako prikrojevanje sufiksa
»-ski“ posebnost visoke gorenjifine, kjer n. pr. pravijo ,gosposvekd,
zvon® (namesto gosposvelski), ,gras¢’ turn® (namesto graski), ,TrZist'
kolodvor® (namesto Trziski) itd., pa je bridas misle¢, da je ,Dras¢a®
taka gorenjitini pristojna potvara namesto ,Draska®, zacutil potrebo, jo
kot tvorbo s sufiksom ,-ski® napravljeno popraviti na pravilno (?) in
prvotno (?) obliko, ¢ef, v dolenjSéini je mogote imeti le neomehtani
.ski®. — Ce se je pa ta izprememba izeimila v govorici preprostega
naroda, tedaj si imamo mislii razvoj menda nekako takole: Krajna
imena obstojeta iz dveh besed, iz pridevnika in samostalnika, napravljajo
svoj krajnoimenski pridevnik razliéno, nektera porabijo pri tej tvorbi
oba dela, nektern pa samo enega. Ce ima n. pr. samostalnik Ze vedno
le bolj sploéni znafaj navadnega apelativnega imena (gora, njiva, vas,
vrh itd.) in je teZzidfe krajnoimenske zveze v determinaciji s pridevnikom,
tedaj pri izvajanju stanovniikega imena in krajnoimenskega pridevnika
jemljemo prav pogosto samo prvi del krajnoimenske zveze v postev.
Prebivalei Srednje vasi tedaj niso srednjevasei ali srednjevalani, ampak
sredenjei, in pridevnik se ne glasi srednjevaiki, ampak sredenjski. Enako
so tudi na Srednjem brdu sredenjei in njihova zemljita so sredenjska.
V Bukovem vrhu so Bukovei (ne Bukovrdei), in kar je njih, je bukovsko
(ne bukovriko), na Hlavéih njivah so Hlavéani (ne Hlavéenjivei ali
Hlavéenjivarji), in kar je njih, je hlaviko (ne hlavienjivsko) itd.

Bolj redek je sicer drugi slutaj, da se namret vpolleva pri na-
daljnjem izvajanju samo drugi del krajnoimenske zveze, t. j. samostalnik,
nahaja se pa vendar. Vzemimo n. pr. Loiki potok in Bloiko polico.
Stanovnifko ime Lofkopototan in Blogkopolican bi bilo predolgo in
pridevnik loikopotoski in bloskopoliski preokoren in  neblagoglasen,

1w
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tedaj nam kaze vpoilevali samo eno polovico. Ce bi hoteli vpoitevati
prvo, bi prigli v kolizijo z LoZem in z Blokami oziroma z LoZani in
Blo¢ani — in pridevniki napravijeni s sufiksom .-ski® nikakor niso
prikladni, da bi se e enkrat podaljfevali z islim sufiksom. Tedaj pa
vpoitevamo drugo polovico krajnoimenske zveze ter imenujemo stanovnike
LoBkega potoka kar Pototane (poloike kmete) in one na Blokki polici
Polidane (polifke kmete),

Le tedaj, ¢e bi imela nastati nejasnost ali dvoumnost, smo prisiljeni
vpostevati oba dela krajnoimenske zveze. — Prebivavei Crnega vrha niso
ni Crnei ni Vrdei ali Vrani, ampak Crnovrci (frnovriki kmetje), in oni
v Beli pec¢i niso ni Belei ni Pecani, ampak Belopetani — in tamoSnja
jezera niso ni bela, ni belska, ni peika, ampak Belopeika jezera. —
Kakor vidimo, skrbi preprosli narod i za jasnost in razumljivost, pa tudi
za primerno kratkost in lahkotno blagoglasnost v izvajanju krajnoimenskih
pridevnikov in z njimi paralelno se razvijojo¢ih stanovnifkih imen. Pred
vsem pa opazujemo, da se pri krajnoimenskih zvezah s samoslalnikom
yvas®, pri katerih nahajamo v prvi L j. determinalivni polovici s sufiksom
»ju® iz lastnih osebnih imen izveden posesivni pridevnik, pri nadaljnjem
izvajanju krajnoimenskih pridevnikov in dolitnih stanovniskih imen
praviloma vposleva samo prva L j. determinalivna polovica. Na Rupréem
vrhu so torej rupriki hlapei in v Depalji vasi so depaljski fantje, v
Regréi vasi pa Regréani (regriki sosedje). Enako so tudi vastani v
Dragti vasi Dra&fani ali Dragki kmetje. — ,Dradki® je torej v tem
slucaju krajnoimenski pridevnik od ,Draséa vas®, — ,Draki®, L j.
Dra&étski kmetje (die Dratschdorfer Bauern), ne pa .Drafki = Drazbski
(die Bauern von Draga, Thaler, Thalbauern). ,Draiki® je torej kot krajno-
imenski pridevnik (-~ draitevaiki?) popolnoma pravilna, prostonarodna
oblikn — dasiravno moderna knjiZna slovenitina bolj leZi za novejsimi,
dozdevno jasnejSimi oblikami ,dratevagki, ruprévriki® itd., ne oziraje
se dovolj na to, je li vse to moderniziranje vselej tudi v duhu narodnega
jezika. Pravilni pridevniki NovomeZki, Starovadki, Gornjegrajski, Belo-
pedki itd. &e niso merodajni za vse sluéaje — in narod prav ni¢é ne
pozna pridevnika ,draftevaiki®, kakor n. pr. tudi Krvavei na Krvavi
peéi ne pravijo morda ,krvavopeiki®, ampak ,krvavski®, dasiravno pa
Mirnopecéani rabijo le pridevnik ,mirnopeski®, da jih ne bo kdo zamenjal
z Mirenci ali Mirencani v Mirenski fari. — Vsega ne gre prikrajati po
istem kopitu in ponajvet je za vsako tako razlotevanje najli tudi stvarnih,
cetudi ne na prvi pogled opazljivih razlogov.

Pa vrnimo se k obliki ,Dragki*. To je, kakor smo dognali, pravi
krajnoimenski pridevnik iz krajnega imena ,Draica wvas®, t j.
dratnsks (Dratschdorfer-), kakor ,Regriki® iz ,Regréa vas® L J. regrénsk's
(Regersdorfer-) ali ,Primski® iz ,Priméa vas® t j. primébskn (Prims-
dorfer-) ali ,Trebiki® iz ,Trebéa vas“ t. j. trébébsknh (Triebsdorfer) ali
oStaviki® iz ,Stavéa vas® . j. stavénskl (Deutschdorfer-) itd.
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Krajnoimenski pridevniki napravljeni s sufiksom ,ski® iz determi-
nativne polovice krajuega imena pa se nikakor ne smejo zamenjavati s
posesivnimi pridevniki, ki so s sufiksom ,ji.* izvedeni iz lastnih osebnih
imen in so kot taki uporabljeni kot determinalivum v krajnih imenih.
Na ta natin bi se pravotnost krajnih imen, oziroma pravotno razmerje
med posesivnim, iz osebnega imena izvedenim in pa med krajnoimenskim
pridevnikom docela zagladilo, ¢ée bi namesto Drai¢a vas, Rupré (t j.
Ruprtov) vrh, Regréa (i j. Regrlova ali Reginhartova) vas itd. zaceli
pisati Draska wvas, Ruprski vrh, Regrika vas. Narod torej Se dandanes
popolnoma pravilne govori ,Draséa vas® poleg ,Dragki kmetje® (Draséani),
in oblika ,Dra¥fa vas® je s starimi listinskimi oblikami ,Drasizdorf*
(Drassizhdorff) temeljito podprta.

Globochdorf je Globoko v Ambruiki obéini, kar je Ze Schumi prav
doloil. L. Pintar.

Kake se ispreminjujo viasih prifmki, V Scmputru pri Novemmestu je bil
pred 27 ieti pod Zupnidtem posestnik 2 nem3kim priimkom Goltlieb. Temu so rekli
sosedje Gotlip. Iz tega so pa naredili dom Gollipee. Kmalu pa je nastal iz Gotlipea
«Podlipec®. Kateri jezikoslovec bi paé mogel dognati, da je nastalo lepo slovensko
ime Podlipec iz nemikega Gotllieb? Narod kuje in prireja imena in priimke po
svaje, zalo je vedkral fako teZko najti pravi izvor. 1. Saselj.

Metulum in Kroatien? In Krain besteht seit Valvasors Zeiten die ehrwilrdige
Tradition, daf die Japodenhauptstadt Metulum, die Oktavian nach heldenmiitiger
Gegenwehr zerstirte, auf dem krainischen Karst zu suchen sei; Historiker und Dichter
(Preferen!) haben dies als sicher angenommen, obgleich dafiir noch niemand einen
Beweis erbracht hat. Im ,Vjesnik hrvatskoga arheolodkoga drudtva® Nova serije X
(1908/7) vertffentlichte nun Dr. Brun3mid rdmische Inschriften des Kroatischen
Nationalmuseums in Agram, darunter folgende Allarinschrift aus Cakovae bei
Ogulin (Nr. 203 S, 91): I(ovi) o(ptimo) m{aximeo) el Genio loci m{unieipii) Met{ulen-
sium) Aur(elius) Maximus, (eenlurio) leg(ionis) (secundae) adiutricis volum posuit
libens numin|i maliestatiq [ue] eius] im[p(eratore)] d{omino) n(ostro) Diocl[e]ti[ano].”
Der Cenlurio der (2) Legion Aurelius Maximus zur Zeit des Kaisers Diokletian
weiht diesen Allar Jupiter und dem Genius des Municipiums Metulum.
Darans schlieit Dr. Brun&mid, daf bei Cakovae, wo noch andere Rimersieine
gefunden wurden, einst die Japodenstadt Metulum lag, die spiiter als rdmische
Municipalstadt fortbestand. — Im verflossenen Herbst unternahm Hauptmann
Georg Veith im Auftrage der Balkankommission der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaflen in Wien eine Studienreise naeh Kroatien, um die illyrischen
Feldzlige Oktavians zu erforschen. Im ,Anzeiger der philosophisch- historischen
Klasse der kais. Akademie* vom 28. November 1911 erschien ein ,Vorliufiger
Bericht iber die Ergebnisse ciner Reise zur Untersuchung der
kriegerischen Operationen des Octavian im ndrdlichen Dalma-
tien in den Jahren 35 und 84 v. Chr.*, worin Veith die Annahme
Dr. Brunimids bestlitigt. Eine ausfibrliche Studie mit dem einschliigigen
Kartenmaterial hat Hauptmann Veith bereits fertiggestellt; wir sehen  dem
Erscheinen derselben mit Spannung entgegen und wollen {iber sie eingehend
berichten. Mit Rilcksicht darauf, dafi die zu gewiirtigende Publikation die vollin-
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haltliche Begriindung [lr die vorgebrachte Ansicht bringen soll, empfiehlt es sich,
den Zeitpunkt ihres Erscheinens abzuwarten, bevor die Diskussion ilber die Frage
erdffnet wird. M. Pajk.

Patriotismus der alten Ifrianer. Als im Verluufe der Franzosenkriege gegen
Ende des 18, Jahrhunderts die patriotische Bevilkerung Osterreichs ihrem Monarchen
mit freiwilligen Kriegsbeitriigen zu Hilfe kam, siiumle auch die Bergarbeiterschafl
in Idria nicht, ihren patriotischen Gefithlen, ibrer Liche und Treus dem Monarchen
gegeniiber Ausdruck zu geben. Im Wege der Bruderladefiltesten bat sie, aus ihren
in der Bruderladekassa crliegenden Mitteln zu den ausserordentlichen Stantsaus-
gaben eine Kriegsbeisteuer von 4000 fl. leisten zu diirfen und dies umsomehr,
als sie sich mit dankbarem Gefiihl noch der Allerhtichsten Gnade erinnert, als im
Jahre 1782 ein Ungewitler alle ihre Gartenfriichte tolal vernichtete, derselben eine
Staatsaushilfe von 2000 fl. bewilligt und auch im Vorjahre ihre Lihnungen sowie
die Provisionen ihrer Witwen und Waisen erhttht wurden.

Da dem Bergobernmte in Idrin auch von anderen Parteien ein freiwilliger
Beitrag von 1077 fl. 40, kr. zu dem gleichen Zwecke eingieng, so wendete
sich dasselbe diesbezilglich an den Hofral bei der k. k. Hofkammer fiir M{inz- und
Bergwesen Edlen von Leithner mit der Bitte, den sehnlichen Wunsch der gesummten
Bergarbeiterschaft und der fibrigen Kontribuenten zu erfiillen, welehe noch die
innigste Wonne zu geniefien wiinschen, dafi ihr Scherflein Seiner Majestiit von
ihm als Referenten von Idria in ihrem Namen {iberreicht werden mbchte.

Diesem Wunsche kam Hofrat von Leithner bereitwilligst nach und (ber-
reichte Sr. Majestiit am 7. April 1793 in einer Privataudienz die in Idrin gesam-
melten Kriegsbeilriige in einer goldgestickten Atlas-Tasche auf welcher auf der
einen Seite ein gesticktes Herz nngebracht war, in welchem dic Worte standen
.Von der Bergstadt Idrin®, auf der zweiten Seite aber ein Lorberkranz mit der
Inschrift: ,Geweiht dem vielgeliebtesten Landesvater zur Kriegsbeisteuer® ange-
bracht war,

Dieses bestgemeinte Geschenk nahm der Monarch nicht nur mit sichtbarer
Freude und Vergnilgen entgegen, sondern beauftragte. den Hofrat von Leithner
mit den Worten: .Sagen Sie den guten Leuten meinen Dank fir ihre gute
G esinnung.*

Diese Allerhichste Aeusserung und Zufriedenheit wurde der bieder denkenden
Bergarbeiterschaft am 18. April 1793 zur vergniiglichen Kenntnis gebracht,

Zu dem Sr. Majestiit {iberreichten Beitrage steuerle auch die Lehrerschaft
und die Sehuljugend in Idrin bei. Den gesammelten Betrag iibergab Schuldirektor
Johann Kaulschitsch am 21, Miirz 1793 dem Bergoberamte Idria mittelst folgendem
Herichte:

wBei dem gliicklichen Zeitpunkte, da sich der @sterreichische Patriotismus
durch freiwillige Kriegsbeilrlige bei allen Klassen der Unterthanen auf eine
beispiellose Art fiussert, habe auch ich die innigste Wonne den von dem Schul-
personale und von der Schuljugend geleisteten freiwilligen Kriegsbeitrag in 65 fl.
56 kr. einzubegleiten,

Ob ich gleich der Schuljugend den Vortrag machte, dafi der Stant von der
Jugend als einer kein Vermiigen besitzenden Menschenklasse dieses nicht heische,
sondern dafl sie sich nur dieses nachahmungswiirdige Beispiel der dsterreichischen
Unterthanen als eine Grundlehre gul zu Gemiithe fassen sollen, um einst als
erwachsene Biirger dieser Pilicht genau nachzuleben: so drangen sie doch bittlich
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in mich, dieses kleine Opfer ihrer kindlichen Liebe dem allergniidigsten Landes-
flirsten darzubringen.

5o wie unverbriichliche Treue und unbegrinzte Liebe gegen den Allergnii-
digsten Monarchen eine sich auszeichnende Charakteristik aller Bewohner Idriens
ist, so ist auch der Keim dieser vaterliindischen Tugenden schon in den zarten
Herzen der Jugend gewurzelt; und ich werde es meine grifite Sorgfalt sein lassen,
diesen Keim mit festen Grundsiitzen zu unterstiitzen, zur vollkommenen Reife zu
bringen.*

Schliesslich sei noch erwilhnl, dafi aufler diesem, Sr. Majestiit direkl diber-
mittelten Betrage von 5077 fl. 40"/, kr. ein weiterer in Idria gesammelter Betrag
von 174 fl. 28'; kr. an die Schuldenfondkassa in Laibach zu dem gleichen
Zwecke abgefilhrt wurde. Bergdirektion Idria,

Medicinska Sola v Ljubljani leta 1814, (Donesek k zgodovini te
sole). Po odhodu Francozov iz Kranjskega, je bil postal baron Ant. Codelli
von Fahnenfeld, ki je bil od 1. 1812, do 1 1813. ljubljanski Zupan,
intendant na Gorenjskem, za ljubljanskega Zupana pa je bil izveljen
dr, Janez Rosmann,

Po odhodu Francozov se je bilo izpremenilo marsikaj. Morebiti je
bila tudi dobro obiskovana kirurgifka in medicinska Sola v Ljubljani v
nevarnosh, da zaradi neprimernih prostorov preneha. Nameftena je bila
v tedanji me&fanski bolnici v Spitalski ulici. Sola je bila samo provizorna,
Vsak ,provizorium® pa je od danes do jufri... Zupan dr. Rosmann je
brifas vpraSal intendanta Codellija, kaj bo z medicinsko Solo. Akla o
lakem vpraSanju ni v arhiva. Imamo samo odgovor intendantov z dne
24, junija 1. 1814,

Baron Codelli pise zupanu - ki ga po 8e veljavnih francoskih
zakonih zmerom titulira maire — to-le uradno pismo’:

«Mein Herr Maire!

In Betreff der Organisirung des provisorisch bestehenden medicinisch-chirur-
gischen Studiums haben Seine des bevollmiichtiglen Herrn Organisation-Hof-
kommisslirs Grafen von Suurau Excellenz miltels Nole vom 8. d. M. sinsltweilen
und bis dariiber die hiichste Enlschliessung erfolgen wird, folgende Anordnung
erteilet :

a) Das Lokale fiir den mediecinischen Unterricht ist in einem d&ffentlichen
Spitalsgebliude wohl am besten angebracht und wird gleich nach vorsich gehender
Riiumung des darin untergebrachten Militiirs zur zweckmiissigen Herstellung der
niligen Horsiile und einer anatomischen Sekzirkammer zu schreiten seyn. Diese
Kosten werden billig vom aerario bestritten werden, weil diese bereils bestandene
Kammer um eines Bffentlichen Staatszweekes willen eingehen gemnchet worden
ist (sic!). Die Einrichtung und Vervollkommung der anatomisch-pathologischen
Sammlung nach der bekannten hiichsten Vorschrift vom 18. Oktober 1811° wird
den Lehrern zur Pflicht gemacht, daher auch auf ein Lokale zur Aufstellung dieses
Kabinetes filrgedacht werden muss.

! Fase. 13, akt. 109,
? Torej na ukaz cesarjn Napoleona!



b) Es bestehiel bereits bey dem allgemeinen Spitale die Einrichtung, dass
dlle Kranken, deren Zufiille in Absicht auf Belehrung merkwiirdig sind, wenn sie
arm sind, unentgeltlich aufgenommen werden, auch wird ein praktischer Unterrichl
am Krankenbette fiir innere und #Hussere Krankheiten bereits gegeben. Weil es
aber mdglich ist, dass bey der kinfligen Organisirung des Spitals entschieden
wilrde, dass das eigene Vermdgen des Spilals diese KurkUsten nicht tragen kénne
und dass, weil sie das beste der ganzen Provinz beabsichien, die Stadtgemeinde
Laybach allein zur Tragung dieser Kosten nicht verhalten werden kinne, so gehet
diesfalls der bedingte Antrag dahin, dass alsdann der Studienfond diese Kosten,
wie sie nnch genau erwogener Erforderung ausfallen, um so mehr auf sich zu
nehmen haben wird, als er sie bereits im Jahre 1809. getragen hat.

Die Mairie wird daher zufolge hoher Gubernial-Verordnung von 17. dieses,
Nr. 7032 angewiesen, wegen zweckmiissiger Herstellung der niétigen Hirsiile, der
Sekzirkammer und der Aufstellung des anatomisch-pathologischen Kabinets mil
Beyzichung der Bauinspection und im Einverstiindnisse des Studium-Direktorats
die Loeal-Untersuchung vorzunehmen, das Locale zu bestimmen, den Plan und
Kostentiberschlag ehestens zu verfassen und anher vorzulegen

Ferner hat die Mairie in dem Falle, wenn das Spitalvermiigen die im § 6
erwlihnten Kurk@isten fiir die Armen zu bestreiten nicht vermdtgend seyn wilrde,
seiner Zeit den weitern Bericht mit Anzeige des auf ein Jahr ausfallenden
Kostenbetrages anher zu erstatten.

Ieh geharre mit Achtung
der Intendant von Oberkrain

m.
Codelll N

A, Adkerc.

Drustveni vestnik.

Anton Globoé&nik pl. Sorodolski 7.

Dne 2. marea L L je umrl na Dunaju éastni ud ,Muzejskega
drudtva za Kranjsko®, vladni svétnik Anton Globoénik pl. Sorodolski.
Pokojni se je rodil dne 20. maja 1. 1825. v Zeleznikih in je Etudiral
gimnazijo v Ljubljani. V onih letih &e ni bilo slovenske narodne zavesti;
prvi Kranjeci, ki so se ¢utili Slovence in Slovane, so bili nekateri dijaki,
ki so prifli s karlovike gimnazije na ljubljanski licej in so pozneje
vstopili v bogoslovno semeniife. Med njimi je bil najodloéneji Luka
Jeran, s katerim je stanoval Globoénik eno leto (1841/2) skupaj. Na
ta nadin sem se tudi jaz navzel tega novega duha, pripoveduje sam';
odslej se je ¢util Slovenca in se je zatel pisati s €% L. 1844, se je
vpisal v pravoslovno fakulteto dunajskega vseuciliS¢a, kjer se

! lzvestja Muz. dr. 18988, str. 1.
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je pridruZil dvema rojakoma slovenskega misljenja, Petru Koslerju in
Mateju Cigaletu. Bil je vso dobo svojih vseuéiliskih Studij eden izmed
voditeljev slovenskega dijastva na Dunaju. L. 1848. se je navduSen pri-
druZil ustavnemu gibanju na Dunaju; vstopil je v akademiiko legijo in
je nosil pusko po cesarskem mestu; 17. marea se je udeleZil pogreba
marcénih Zrtev. Mogotno nemiko-narodno gibanje 1. 1848. je razvnelo
tleto iskro slovenske narodne ideje; Globofnik je stal v prvih wvrstah
mladih narodnih bojevnikov. 8 Pelrom Koslerjem sta dolotila, naj veljajo
kranjske deZelne barve kot slovenska trobojnica. ,Novice“? so prinesle
12, aprila poziv dunajskih pravnikov Marl. Semrajca in Ant. Globotnika,
v katerem opominjata Slovence, naj prosijo cesarja Ferdinanda, da vse
slovenske pokrajine ,pod enim vladarstvom sklene®, 20, aprila 1. 1848.
s0 ustanovili drustvo ,Slovenija®; predsednik je bil dr. Miklogic, tajnik
pa Globoénik. In ko je zboroval shod vseh avstrijskih Slovanov v Pragi,
nahajamo tam poleg Stanka Vraza kot zaslopnika Slovencev Globoénika.
Globoénikovo ime je tesno spojeno z zgodovino sloven-
skega preporoda | 1848, Zivo popiguje te dogodke v razpravi K
petdesetletnici slovenske narodne zavesti. V spomin na L 1848%% Ta
spis spada med najboljfe slovenske memoare. Ze poprej je bil podal
Apihu mnogo vaiZnih podatkov za knjigo ,Slovenci in 1. 1848%,

Se istega leta je zapustil Dunaj in je vstopil kot praktikant pri
mestni in deZelni sodniji (k. k. Stadt und Landrecht) v Ljubljani. Od
1. 1849 do 1850. je bil konceptni praktikanlt pri okrajnem kolegialnem
sodiféu v Kranju, 1850. do 1851. avskultunt pri deZelnem sodidéu v
Ljubljani, 1851. do 1854. nadomestni asesor pri okrajnem kolegiatnem
sodi%¢u v Vipavi, 1854. do 1855, adjunkt pri Zupanijskem sodiséu v
Osjeku, 1855, do 1857. sodni predstojnik okrajnega urada v Stubiei
na Hrvatskem, 1857. do 1861. ¢. kr. okrajni predstojnik v Cakoveu. 8
to sluzbo je prevzel veliko odgovornost. Cakovee je glavno mesto Medji-
murja, ki ima hrvasko prebivalstvo, a pripada danes Ogrski. Ko je iz3el
I. 1860, oktobrski diplom, ki je obljubil federalistitno uredbo driave in
tako oZivil ogrsko ter hrvatsko samoupravo, se je wvnel ljul boj za to
pokrajino, ki jo je bil Jelagi¢ odlotil od Ogrske. Globotnik je deloval
na to, da se Medjimurje priklopi Hrvagki, kakor je zahtevala hrvagka
javnost; a MadZari so z energitnim in hitrim postopanjem prehiteli
Hrvate. V Zaln Egerszegu so izbrali pri nadZupanijskem shodu ogrske
uradnike za Medjimurje; madZarska strunka je nara3fala in naposled je
ogrska vlada zaukazala, naj se v Cakoven vrd predobravnava za volilve
v ogrski deZelni zbor. To je izkuSal Globoénik prepreéiti, a zaman.
VaraZdinski nadZupan in namestnidtvo v Zagrebu sta mu poslala dve
stotniji vojakov, da zabrani shod. A oni sestanek se je vendar vril;
Globoénik je bil brez moti proti madZarski stranki. PoloZaj je bil skrajno
l_{riliéen: a_Globnénik je bil takten in ni hotel poklicati vojadtva, da bi

? Stev. 15, str. 60.

3 Izvestjn Muz. dr. 1808, str. 1—15.
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ne tekla kri. V istem ¢asu je tudi hrvaski ban odnehal in vsled visjega
povelja je moral Globolnik meseca marca odstopiti; Medjimurje so nato
priklopili Ogrski. Te pomembne dogodke popisuje v ,Zgodovinskem
gpominku iz Medjimurja*.

Od 1. 1861. do 1863. je bil Globoénik dodeljen dezelni vladi v
Ljubljani Odslej je bil delaven ¢lan dveh drudtev: Historischer
Verein fiir Krain® in ,Juristische Gesellschaft in Laibach®. V _,Verhandl.
u. Mitteil. der jurist. Ges.” je 1. 1862, priob¢il Etudijo iz kranjske pravne
zgodovine ,Das landesfiirstliche Wald-Reservatrecht in
Krain in seiner historischen Entwicklung®.

L. 1863. je postal c. kr. okrajni predstojnik, po loditvi
uprave od pravosodstva, 1867. okrajni glavar v Postojni, kjer
je sluzboval do 1. 1885, Tu je plodonosno deloval- in dokazal izredne
administrativne zmoZnosti. Radi zaslug v vojnem l. 1866, je bil odlikovan
z viteSkim krizem Frane-JoZefovega reda; po njegovem prizadevanju je
bilo ustanovljeno lepo 3tevilo 5ol v postojnskem okrajnem glavarstvu; a
najve¢ zaslug si je pridobil za postojnsko jamo®. Skrbel je za reklamo,
prirejal jamske veselice, olvoril lujskemu prometu Cesar Franc-JoZefovo
ter Elizabetno jamo, uvedel v jami prevazanje po tirn in elektriéno
razsvetljavo; park pred vhodom v jamo ter cesta z drevoredom v mesto
sta njegovo delo. In navzlic vsem stroSskom, ki so jih povzrodile te
preosnove, je vendar rastel jamski rezervni zaklad. L. 1884. je Globoénik
prepredil, da niso dali jame zasebnikom v najem. Postojnski me&tanje
so ga ohranili v najboljfem spominu in ga izvolili za Castnega obtana®
V tej dobi je tudi znanstveno deloval. L. 1867, je priob&il v ,Mitteilungen
des histor. Ver. f. d. Herz. Krain® temeljito monografijo svojega rojstnega
lrga, .Geschichtlich-statistischer Uberblick des Bergortes
Eisnern® (str. 1—31); dodal je 209 Btevilk regest od 1. 1348. dalje;
poleg zgodovine razpravlja tudi o narodnih obiCajibh in Statistiki Zelez-
nikov. L. 1867. je izdal knjigo ,Der Wirkungskreis der Gemeinde
und ihrer Verireter nach dem neuen Gemeindegesetze”;
poslovenil jo je Fr. Levstik. L. 1877, je izdal v Ljubljani knjigo ,Allge-
meines Repertorium der Gesetze und Verordnungen aus
allen Fiichern®, ki je izila L 1882, drugi¢ v pomnoZeni izdaji. Knjiga
je bila zelo praktitno urejena; dokaz temu, da je dozivela 1. 1883, tretjo
izdajo pod naslovom ,Index der flleren und neuen iGsterrei-
chischen Gesetze und Verordnungen® (553 str.), Ta repertorij
obsega wvse avslrijske zakone in naredbe, drZavne kakor deZelne; v
prvem delu so urejeni po tvarini, v drugem alfabetitno. — L. 1878, je
napisal za kranjske Zupane ,Leitfaden fiir Gemeindevorsteher®,
ki je znan po Levstikovem vzornem prevodu ,Nauk slovenskim Zupanom*
(l. 1880). — V értici ,Einige Worte iiber Haupt- oder Grofi-

4 lzvestjn Muz. dr. 1808, str. 145—152.

* Prim. Laibacher Ztg. od 8, Il 1912,

¢ Bil je tudi castni oban Zeleznikov in Vipave.
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gemeinden® (Laibacher Zeitung 27.—30. V. 1879) se izreka proti
ustanovitvi velikih ob&in. Ko so v drZavnem zboru pripravljali akcijo za
omejitev razkosavanja kmetkih posestev, je v tem zmislu napisal v
»Laibacher Zeitung® 1. 1884. razpravo Zur Frage der biiuerlichen
Heimstitten"’.

L. 1885. je bil Globotnik premedéen kot viadni svélnik v Ljubljano,
kjer je sluZboval do 1. 1890. Ta doba je vaZna v zgodovini ;Muzej-
skega drustva za Kranjsko® Od I 1872, je nade druitvo le vege-
tiralo; L. 1885. se je spojilo s ,Historischer Verein filr Krain® in tri leta
pozneje se je zafelo po Deschmannovi iniciativi zopet Zivahno delovanje.
3. julija 1. 1888. je bil ob velikem =zanimanju ljubljanskega obéinslva
izvoljen nov odbor; K. Deschmann je bil predsednik, njegov
namestnik Globoénik. A Ze spomladi I. 1889, je umrl Deschmann®
in 25, junija 1. 1889, je obéni zbor  Muzejskega drudtva® izvolil za
predsednika Globoénika. V oni dobi so se vrslili redni meseéni
sestanki z znanstvenimi predavanji in 2z debatami. Dne 28, aprila 1. 1888,
je Globotnik predaval o temi ,Die historische Entwiceklung des
Verwaltungs- und Gerichtswesens in Krain®" Predavanje, ki
je zbudilo mmnogo zanimanja, je iz8lo najprej v ,Laibacher Zeitung"
istega leta' in razdirjeno 1. 1898. pod naslovom ,Ubersicht der
Verwaltungs- und Rechtsgeschichte des Landes Krain®
(182 str.). Avstrijska pravna zgodovina je bila v onih letih mlada veda
in si je takrat Sele priborila na pravnih fakultetah ono mesto, ki ji gre.
V imenovani knjigi je Globoénik porabil bogato arhivno gradivo, le
8koda, da teh ve¢inoma neobjavljenih virov ni v posebni prilogi ponatisnil
ali v regestah ekseerpiral; s lem bi bila znanslvena vrednost knjige
mnogo pridobila. Nalanko je obdelal upravno zgodovino od 15. stoletja
dalje; teZavnega poglavja o zatetkih kranjske mejne grofije in o postanku
deZelnega gospodsiva ni podrobno raziskaval. — Kot konservator
¢. kr. ecentralne komisije na Dunaju je po njenem naroéilu narisal
arheologiéni zemljevid Kranjske, ki je priloZen letnikn 1889,
LMitteilungen des Musealvereines®.

Za Slovenski Pravnik“ je napisal ,Instancije v obéinskih
zadevah kranjskih® (1888), ,Pravne stopnje in njih roki v
upravnem postopanju®“ (1890) ter ,Vkupnost v javnem in
zasebnem pravu“ (1890).

L. 1800. je stopil Globoénik v pokoj; o tej priliki mu je cesar
podelil v priznanje zvestega in vzglednega sluzbovanja plemstvo; po
Selki Sori, ki tecée skozi njegov rojstni kraj, si je izbral predikat
+Sorodolski® V letih 1801. do 1896, je kol poslanee zastopal
gorenjska in notranjska mesta ter trge v drZavnem zboru; vstopil

T Razprava je izila tudi v ponatisku.

% Nekrolog mu je pisal Globotnik (Mitteil. des Musealver. 1880, str. 375—181).

* (ilej Mitteil. d. Musealver. 1889, str. XIX—XX.

19 Tudi v ponalisku (52 str.).



je v Hohenwartov klub, ki so mu tedaj pripadali vsi slovenski drZavni
poslanci. Ker se je raditega preselil na Dunaj, je na obénem zboru
~Muzejskega druslva® dne 10. junija 1891. odloZil predsedstvo; nato ga
je obéni zbor radi velikih zaslug za drudtvo enoglasno izvolil za
c¢castnega ¢lana. Na lo odlikovanje je bil Globofnik vedno zelo
ponosen.

Na Dunaju je izpopolnil, kakor je bilo zgoraj omenjeno, svoje
ustavoznanstve Kranjske; priobZil je spomine na 1 1848, in sestavil
1. 1899, zaznamek vseh kranjskih plemenitafev ter leto ali vsaj pribliZno
dobo, kdaj da so prejeli plemstvo (,Der Adel in Krain“'"); delo je
sestavljeno na podlagi arhivnih virov. Najbolj pa ga je veselila numiz-
matika. Sad dolgoletnih numizmatiénih Btudij je knjiga, ki jo je izdal
l. 1897, na Dunaju: .Geschichtliche Ubersicht des &sterrei-
chischen Geld- und Miinzwesens* (53 + XLIUI str.). Tu podaja
pregled avsitro-ogrskega denarstva in noviarstva od srednjega veka do
vpeljave kron. Obdirne opombe v drugem delu knjige pojasnjujejo razvoj
novéarsiva v posameznih deZelah; tako obravnava na str. XX do XXIIL
Kranjsko; knjigi je prilozil 7 tablic & slikami noveev. To delo je zelo
praktiten pripomocek za nabiratelje avstrijskih noveev. Tako je moZ do
visoke starosti znanstveno deloval; L 1894. je bil odlikovan z veliko
zlato kolajno (zn umetnost in vedo), okrafeno s cesarjevo podobo
in njegovim geslom.

Pred 14. leti sem obiskal pokojnega Globotnika v njegovem tuskulu
v.lohannesgasse na Dunaju. Sprejel me je zelo prijazno in mi razkazoval
svojo dragoceno zbirko novcev, bogato knjiznico, ki je bila po tvarini
sestavno urejena, razne listine in zapiske ter neZne spomine izza mladih
let. Ta mali muzej je kazal vso njegovo globoko ljubezen do rodne
zemlje in njene zgodovine, vso iskreno wvdanost do pokojnih prednikov
in svojeev. In zadutil sem ono oloZno-sladko poezije, ki objema sivo-
lasega moZa, kadar se vtopi v pestro preteklost svojega Zivljenja! Tu je
zivel lepo Stevilo let ob strani sina, g. sekeijskega naelnika dr. Vladimirja
Globotnika. Iz tega stanovanja so prepeljali njegove smrtne ostanke v
Postojno, kjer je 22 let deloval, ki mu je postala drugi rojstni kraj;
pokopan je ob sirani svoje Zeme in svojih dveh otrok Rudolfa in Emilije,
ki sta umrla v mladih letih.

V na&i domaéi zgodovini bo Anton Globotnik pl. Sorodolski ohranil
vedno €astno mesto kot odliten rodoljub-preporoditelj, izvrsten in zlasti
pri preprostem narodu priljubljen uradnik in kot wse ¢&asti vreden
znanstvenik. Milan Pajh.

Obiii sbor ,DMusejskega drudtva” sa Kraujsko se je vrdil dne 14. febr.
1912, ob polu petih popoldne v prostorih defslnega muzeju.

Predsednik Fr. Levee otvori obni zbor ter naznani, da ima letos obéni
zbor izvoliti nov odbor, poudarja, da drudive napreduje in deluje, deluje uspeino,
napreduje pa le polagoma; danes Steje 307 udov. Zahvaljuje se vsem Einiteljem,

! Mitteil. d. Musealver. 1809,
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ki so pripomogli k razvitku drufitva, zlasti defelnemu odboru, ki je tudi lotos
druitvu naklonil izredno podporo, in uéni upravi za njeno redno letno podporo
in konéno vsem, ki so delali za drustvo,

Drudtveni tajnik dr. Josip Cerk poroéa o delovanju drultvenega odbora
v preteklem letu. Smotri in cilji drudtva so ostall isti. Preteklo leto je imel odbor
6 scj, dne 24. nov. 1911 pa se jo vriil izredni obéni zbor, ki je sklepal o izpre-
membi drudtvenih pravil.

Letos je izkuBal odbor spraviti v tek posebno za prirodopisce vaino stvar,
to je Pavlinovo ,Flora Carniolica®, Ze v prvi scji se je prifela stvar pretresavali
in odbor je narodil dr. Sajovicu, da vse potrebno uredi s svelnikom Pavlinom.
Dr. Sajovie se je skoro vse leto neumorno trudil, lako da je konfno wvsa slvar
ugodno reSena in izdajunje te vaZne knjige zagolovljeno. Svelnik Pavlin je lakoj
napravil natanden naért svojega dela in sedaj se je bilo mogofe obrniti na raz-
litne faktorje s profnjo za podporo, ker iz svoje modi Muzejsko drudtvo* tega
gotove ne zmore. Po posredovanju g. ravnatelja prof. Mantuanija je bila proinju
na nanéno ministrstvo hitro in ugodno refena. Ministrstvo je dovolilo za izdajanje
1600 K podpore. Vsled posredovanjn istega ravnatelja Mantuanija je dovolil tudi
de?. odbor 1500 K podpore, zakaj stro3ki so preradunjeni na 5000 K. Knjiga se
bo tiskala v 1000 izvodih, jezik bo latinski in nem3ki iz sploinih znanslvenih
ozirov, vaZno za nas pa bo dejstve, da bo delo imelo vso slovensko terminologijo.
Delo bo obsegalo 24—30 tiskovnih pol, izhajalo bo 3 leta po 4krat na leto v
seSitkih po 2 poli. Za ude bo stala ,Flora® latne 4 K, za nende pa 8 K.

Druga vaZna stvar, ki se je odbor pecal z njo, je bila izprememba drudtvenih
pravil. Vsled poloZnie, ki jih je potreboval drutveni blagajnik, je bilo teeba
oficinlno  uzakonili tudi slovensko ime. Poslovanje drudtva in naradéanje dru-
Stvenega delovanja je kazalo polroho po izpremembi pravil. Sestavil se je poseben
odsek, obstojeé iz kanonika dr. Grudna, dr. Mantuanija in dr. Sajoviea; ta
je pravila pregledal in fzpremembe nasvetoval, o teh izpremembah je potem skle-
pala posebna odborova seja in 24 nov. 1911 tudi izredni ob@ni zbor. Odborov
referent je tu poudarjal posebno tri vaine tolke.

1. Drutvo dobi slovensko in nemiko ime,  Muzejsko druitve za Kranjsko®
{(Musealverein {lUr Krain).

2. Obéni zbor wvoli 10 odbornikov, li si sami razdele opravila (ob@ni zbor
torej ne voli ved predsednika posebej.)

3. Uslanovita se dva nova edbornika (arhivar in knojiZnidar.)

Da je obéni zbor sklepéen, mora biti navzotih wvsaj 24 udov. Poleg teh
glavnih stvari smo obravnavali tudi veé manj vaZnih druitvenih poslov.

Glede zamenjave druitva z drugimi drustvi naj omenim, da drustve zame-
njuje s 63 avstrijskimi znanstvenimi drustvi, dobivajot 89 publikacij, ler z 53
inozemskimi drudtvi, dobivajo¢ 67 publikacij, skupaj zamenjuje drustvo s 116
drubtvi in dobiva 166 publikacij.

Leta 1911, smo stopili nanovo v zamenjavo z naslednjimi drudtvi in publi-
kacijnmi: Nad Smér (Brno), K. k. Zoologisch- botanische Gesellschaft (Dunaj),
Cesarska akademija znanosti (zgodovinska skupina) (Dunaj), Veda (Goriea), Numiz-
matifno-arheolodka sekeijn kolodvarskega muzeja (Kolofvar), Adria (Trst), Casopis
slovaikegn muz. druitva (Turfiansky sv. Martin), in iz inozemstva: Muzej srbske
zemlje (Belgrad), Norsk Folkmuseum (Kristiania).
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Letos je zopet oddalo druitvo svoje publikacije deZ muzeju; dne 17./1, 1912

je muzej prejel od druStva 169 avstrijskih publikneij v 565 snopi¢ih in
136 inozemskih . v 208 -
skupaj 305 letnikov in 858 snopitey.

Na Zeljo udov je'druStvo odprlo drudlveno ditalnico; do 1. avgusta 1912
s0 odborniki imeli doloéene ure; a uspeh je bil negativen: v 64 urah je bilo 11
citateljev. Odbor je éitalnico opustil, in odslej bo udom, ki to Zele, pokazalo ¢asopise
iz prijaznosti ravnateljstvo deZ muzejn. Eno nalogo je odbor izvriil, zanetil je
zanimanje za znanslveno delovanje, kar kaze vedno naraSanje Stevila drustvenih
sotrudnikov, a druitvo je v zelo slabem denarnem polofaju. Odbor pozivlja vse
ude naj pridno agitirnjo in nabirajo novih udov, da se druitve tudi gmotno
povzdigne.

Blagajnik prof. Milan Pajk porota o gmotnem stanju. LetoSnji pri-
manjkljaj znaZa 2668 K 93 h. Dolg je torej letos vedji kot je bil lansko leto. Virok
je ta, da drudtvo preved izdaja. .Carniola® bi morala obsegali lansko leto samo
800 strani, a ta obseg so uredniki prekoraéili in zato je dolg vedji. Razmolriva na
to totko za tofko blagajnifkega poroéila in poda proraéun za prihodnje leto.
Carniola® sme prihodnje leto obsegali le 250 strani, ako naj bodo dohodki in
strodki enaki. Potem bo mogofe potom izrednih podpor zmanjiati tudi dolg.
Konfno opozarjn, da slika denarno slanje takino, kakrino je, nicesar ni zamoléal,
nitesar prikril.

Racunski zakljufek za 1. 1911,

Dohodki leta 1011,

1. Prenos iz leta 1910 . . . . . . .« K 24682
2. Obresti poitne hranilnice za lelo lFHO B 291

3. Clanarina ‘ - 179560
4. Podpora mlnlsl‘.r.-ih'n zn hngumtjﬂ in :ik » BOO*—
h. Redna podpora defelnega odbora 800 —

ti. lzredna podpora . - . 800 —

7. Za prodane posamezne letnike in ﬂD#IIkB w 4385
K 4480°08
Izdantki leta 1911,
1. Dolgovi iz leta 1910:

a) Preostanek urednidkih nagrad . . . K 100—
b) Preostanek pisateljskih WL ATt EnT

¢) Tisk, brosiranje in posebni odtiski
«Carniole® . . . » 240005

d) PoStni zavoji in uakntem klu:gmeikn
dela . . . . Y Ol e e b ),
K 272785
2. Urodniske nagrade . . . . . . . . . K 3800—
3. Pisateljske s - s o« . x B80r—

4. Tisk, brosiranje .f‘arnmla in posebni
odbakl &0 - - L e v L e e e 2P0DS

Odnos . . K 676673

' Po odbitem prenosu iz leta 1910, K 246'82 ostane lanjski primanjkijaj:
K 2480°58,
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Prenos . . K 6766:73

5. Kligeji . . . o, SRR mes T2 00
6. PoBtni zavoji in naknteru knjigowﬁka dela . 11'10
TaTiakeowiney oo e T T o Sy 7'95
8. Clanarina ,Anthropolog. Gesellschaft® 1911 , 10—
9. Povradilo za risanje &ast. dipl. za prof, P, . 25—
10. Okvir in passepartout. éast, dipl. za prof. P. . 1770
11. Muzejski sluga . . . . . . . . . . , bf—
12, Postreiéku zn pobiranje flanarine . . . , 3116
13. Potrebi¢ine za pisarno in drubtveni arhiv 240
14. Kolki na raznih vlegah ; = 1280
15. Ekspedicija in drugi (najved puﬁlm) utruﬁkl - 1420
K 715715

Primanjkljaj 2668 K 93 vin.

Ljubljana, dne 31. decembra 1911. Milan Pajk m. p., t& blagajnik,

Pregledala in nala v redu:
Ivan Vrhovnik m. p. Fran Podkrajiek m. p.

Predsednik precita na to pismo g. Podkrajika. Vsled bolezni zadrian ne
more prili na obéni zbor ravno tako tudi ne Xupnik Vrhovnik, a oba sta pre-
gledala druitvene racune in knjige, vse primerjala in nadla vse v najlepfem redu,
Prosi obéni zbor, da podeli blagajniku absolutorij. Se sprejme z odobravanjem.

Dr. Sajovie porofa v imenu urednikov: ,Res jo, da so uredniki preko-
radili Jetos dovoljeni jim obseg, a pri tem so bili merodajni razliéni faktorji.
Namen drustva je dvigniti znanstveno delovanje, to se je zadelo sednj zbujati in
nezmisel bi bila, ake bi hoteli tezko zapofelo gibanje zopel ubiti ali potiskati
nazaj. Udom je treba nekaj nuditi; ako hofemo dobili novih dolgih razprav, nismo
mogli kréiti; bogati referati in zapiski zavzemajo obilo prostora. Dolg datira iz
prejinjih let, ko deZ odbor ni dajal podpore, ko se je izdajalo dvoje publikacij.
Uredniki so si v svesti, da so delovali v interesu deZele in domovinoznanstva in
so skrbeli, da je druitvo dobilo od deZ. odbora zopel izredno podporo. Zavedajo
se pa tudi sami slabega denarnega poloZaja, zmanjsali bodo pri tisku borgiz nn
petit, &tedili, kolikor se bo dalo, in bodo letos [zdali le okoli 250 slrani.

Na to pride volitev novega odbora. G. prof. Modie nasvetuje naslednjo listo:
deZelni Solski nadzornik Fr. Levee, kanonik dr. Gruden, ravnatelj knezoZkofijske
pisarne Steska, ravnatelj prof. dr. Mantuani, prof. dr. Zmave, poitni kontrolor Hafuner,
prof. Pajk, dr. Mal, dr. Sajovic, dr. Smajdek. Predlaga, da se imenovani volijo
Jper acclamationem®, kar se sprejme. Za pregledovalea ratunov predlaga dr. Sa-
Jjovie dosedanja preglednika, gospoda Podkrajika in Zupnika Vrhovnika.

K sluéajnostim se oglasi dr. Jakob Zmave. Spominja se, da je nekje
éital besede, da narod, ki svojih sluvnih mo% ne &asti, teh vreden ni. Druitvo
nade nima mnogo mo¥, ki bi se za druftvo zanimali, a enega ima, ki je 7e dolgo-
leten &lan in sotrudnik, kateremu je prospeh drudtva jako na sreu in ta moZ je
profesor Ferdinand Seidl v Goriei. Odvet bi bilo tu navajati njegove zasluge
za drutvo in znanstvo sploh, celo tuje znanstvene korporacije, kol Dunajska
akademija znanosti in Jugoslovanska akademija v Zagrebu, ste ga imenovali za
dopisujofegn é&lana. Pravifno je in znak hvaleinosti, ako ga pofasti tudi nage
drudtvo; saj prof. Seidl ni samo znanstvenik, ampak tudi zaveden Slovenec in
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zato predlaga, da gn obéni zbor imenuje po §6 drudtvenih pravil za dopisujofegn
¢lana, Obéni zbor vzame prisréne besede dr. Zmaven z zadovoljstvom na znanje
in predlog enoglasno sprejme.

Na predlog ravnatelja Stesk e obéni zbor izrete dosedanjemu druitvenemu
tajniku prof. dr. Cerku, ki je zadnja tri leln s posebno vnemo tofno in spretno
opravljal lajniZke posle, med obénim odobravanjem svojo zahvalo.

Nato zakljudi predsednik obéni zbor.

Zunanstoeno prirodopisno predavanje privedi ,Muzejsko druslvo za Kranjsko®
v Ljubljani. Predaval bode dr. Boris Znrnik, docent na vseudelistu v Wiirzburgu,
o temi Cinitelji dologitve spola® na podlagi lasinih in prof. Boverijevih
citolofkih raziskavanj. Predavanje bodo pojasnevale raznovrsine slike in preparati.
Predavanje se vrsi med 9.—13. aprilom; natanéni éas in prostor se %e pravolasno
naznani po éasopisih. Poleg drustvenih ¢élanov so vabljeni tudi ¢lani tovrsinih
strokovnih organizacij in srednjeSolskih uéiteljskih zborov,

Nowi &lani Musefskega drudtos od 1, jonwarja 1912 Doslal P. Stanko,
Fupnik v Semi¢u. — Gorupova pl. Slavinjska Lia na Reki. — Gspan vitez Alfonz,
¢, kr. visji geomeler v Ljubljani. — Kav@id Janez, posestnik v Ziréh, — Dr. Kovad
Karel, uradnik v e kr. drzavoem arhiva v Dubrovniku., — Krzignik Jolef, gimna-
zijski profesor v zavodu sv. Stanislava v St Vidu nad Ljubljano. — Lebar Jakob,
fupnik v Crmognjicah. — Maselj Ivan, profesor na e. kr. IL dri gimnaziji v
Ljubljani. — Nardin Julij, ¢, kr, realéni profesor v Idriji. — Prebil Andrej, suplent
na ¢ kr. L drz gimn. v Ljubljani. — Prijatelj Ivan, kaplan pri D. M. na Polju, —
Rebdl Frandisek, gimnazijski profesor v zavodu sv. Stanislava v St Vidu nad

Ljubljano. — Steriaj Fr. Ks., Zupni upravitel] v Koprivniku v Bohinju, —
. g“-mitjtlek Josip, suplent na e, kr. mo3kem uéiteljiféu v Ljubljani. — Trstenjak
Anton, konlrolor (Mestne hranilnice®* v Ljubljani. — Vajda Fran, profesor na

¢. kr, mornaridki akademiji na Reki. — Vodstve dedke ljudske 3Zole v Ribunici. —
Slovensko katoliZske akademifno drustvo .Dan® v Pragi.

Listnica urednistva. Urednistvo sporofa vsem cenj. sotrudnlkom,
da mu ni mogote takoj priobliti vsega poslanega gradiva, ker bi to
zahtevalo razSirjatve naSega lasopisa. Tega pa za seda] ne dopuféajo
finanéne razmere, ki zahtevajo celé omejitev. Vse pa pride na vrsto, in sicer
po aktualnosti, &lanki sorodne vsebine pa v kronologi¢nem redu, v katerem
so dodli.

Za obliko in vsebino so odgovorni pisatelji sami. Ponatis je dovoljen
le s privoljenjem pisatelja in uredniStva.

Listnica upravnistva. Sprifo financialnega stanja, nastalega vsled
velikih #rtev za Zasopis, uljudno opozarjamo vse ude, ki so zaostali
s svojo udnino za 1. 1912 — ali celd Se za prej5nje leto — da blagovolijo
svoje obveznosti &impreje izpolniti. — Ako se bode udnina redno plaéevala in
ako bodo p. n, udje pridobivali novih drudtvenikov, potem se bo mogole
ogniti marsikake zadrege in drustvo bo moglo razvitl lepo zapoZeto delo
domoznanstvenih preiskav,

Izdaja in zalaga ,Muzejsko druftve za Kranjske® v Ljubljani.
Tisk J. Blasnika nasl.



