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je obtoZenec omenil proti njej, da njen moZ vzlic temu lahko
voli kogar hole. ObtoZencu je bilo politiéno prepri¢anje volilca
znano, ni torej mogel misliti, da bi volilec glasoval za kandidata
Slovenske ljudske stranke. Trditve v pritoZbi, kolikor ugovarjajo,
da obtoZenec ni imel zlofinskega hudobnega namena, t. j. namena
vplivati na svobodno volil¢éevo volitev in k veljemu priznavajo
dobro vero ali lahkomiselno (kulpozno) pocetje, nasprotujejo
sodbenim ustanovitvam in jih zato po §§-ih 258 in 258/3 k. pr.r.
nikakor ni vpostevati.

Za krivdorek je brez pomena, je li obtoZenec hotel izvrSe-
vanje volitve oteZiti ali ne. OteZitev volitve ni subjektivno,
temul objektivno bistvo (element) obtoZbenega zlolina. Za tako
obteZitev znali zakon samolastno izpolnitev glasovnice Ze ob
sebi. Storilcu torej niti ni trebalo hoteti oteZitve. Le-to je
objektivno podala samolastna izpolnitev glasovnice. Zakon hole
podpirati svobodo volitve. Volil¢ev glas naj izraZa le njegovo
prepri¢anje o sposobnosti voljenega, odda naj se prosto brez
vsakega vpliva. Zlo¢in je bil torej dovrSen, ko je obtoZenec
samolastno izpolnil — kar sam priznava — glasovnico. Glede
obtoZenceve krivde ni upostevati niti, da je volilec vzlic takemu
ravnanju mogel uveljaviti svoje svobodno prepri¢anje, niti Kaj
je obtoZenec storil kasneje. V obtoZenfevem krivdoreku torej ni
videti neprave uporabe zakona, zato je bilo ni¢nostno pritoZbo
zavrniti kakor neutemeljeno. Dl

CRKBYSo®

Izpred drzavnega sodiSca.

Med javno Zivljenje spada tudi promet; zategadelj se rabe v

dezeli navadnega jezika tudi pri javnih napisih (izveskih) ne

sme uradoma prepovedati. Pogoji za rabo javnega blaga ne
smejo pospesSevati enostranskih narodnih namenov.

C. kr. drzavno sodi8¢e je po ustni razpravi dne
16. oktobra 1907 vsled pritoZbe drja. Jurja HraSovca in drugov
zaradi prikraj$anja ustavno zajamdene politi¢ne pravice jezikovne
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ravnopravnosti oziroma enakosti pred zakonom, lastninske pra-
vice in svobodnega izraZevanja svojega mnenja za pravo spoznalo:

Po naredbi $tajerskega deZelnega odbora od 25. maja 1907
§t. 48.882 oziroma po sklepu mestnega zastopa celjskega od
5. oktobra 1906 se je v &lenu 19. temeljnega zak. od 21. dec.
1867 drZ. zak. §t. 142 priznano pravico jezikovne ravnopravnosti
toliko krsilo, kolikor se je bilo ukazalo, da smejo ¢ez ceste mo-
leCe table in izveski imeti napis samo v nem$kem jeziku.

Dejanski stan.

Mestni zastop celjski je v svoji seji dne 5. oktobra 1906
sklenil spremeniti cestnopolicijski red v nekaterih to¢kah. Posebno
je izrekel, da se mora za naprej od tabel in izveskov, ki molijo
v ozralje mestne obline, plafevati letno po 20 h mestni ob¢ini
in da smejo biti napisi samo v nem8kem jeziku.

Proti temu sklepu se je vloZilo pritoZbo na $tajerski deZelni
odbor, kateri je pa izrekel, da ne more glede pritoZbe nilesar
ukreniti.

Zadeva je tedaj rednim potom dognana.

Kolikor prepoveduje navedeni sklep napise v drugem jeziku
kakor v nemskem, kr$i gotovo pritoZiteljem ustavno zajaméeno
politi€no pravico. Po dolo¢bah drZavnega temeljnega zakona,
pdsebno po dolo¢bah ¢&lenov 2., 5., 13. in 19, zak. od 21. dec.
1867 drZ. zak. 8t. 142 je pal jasno, da sta sklep mestnega za-
stopa celjskega kakor tudi reSitev S$tajerskega deZ. odbora Cisto
nezakonita.

Slovenski jezik je deZelnim jezikom v $tajerski Kronovini
priznan. Slovencem se priSteva velik del mestnega prebivalstva
in gotovo 90"/, prebivalstva v okolici.

Sicer so vloZili pritoZitelji svojo pritoZbo tudi pri upravnem
sodiS€u, a iz previdnosti se je vloZila $e pri drZavnem sodi3¢u.

Kon¢no se prosi, naj se razsodi, da se je krSilo politi¢no
pravico pritoZiteljev, kolikor se zahteva, da smejo biti napisi
samo v nems$kem jeziku. :

DeZelni odbor v svojem protispisu navaja to-le:

PritoZba navaja Clene 2, 5, 13. in 19. drZ. temeljnega zak.
od 21. dec. 1867 &t. 142 drZ. zak.
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Da bi po ¢&lenku 2. bila drZavljanom zajamcena enakost
povsod, naj si bodi v privatnem ali javnem Zivljenju (v le-tem
slu€aju pri razobeSanju tabel), gotovo pritoZitelji sami ne mislijo
trditi. Na dolo¢bo ¢lena 5., vsled katere je lastninska pravica
nedotakljiva, bi se smela prej sklicevati mestna ob¢ina, nego-li
pritoZitelji. Tudi nikakor ni umljivo, kako mnenje da bi naj pri-
toZitelji lahko svobodno izrazZali na izveskih, ne glede na to, da
gotovo po ¢&lenu 13. nikomu ne pristoja pravica, da bi za svo-
bodno izraZanje svojega mnenja smel samovoljno rabiti privatno
ali javno last. :

Na pritoZbo je mo¢i tedaj le v tej smeri odgovarjati, kolikor
se sklicuje na ¢len 19, in sicer v tem oziru zopet samo toliko,
kolikor pritoZba trdi, da bi se bilo kr$ilo jezikovno ravnopravnost
v deZeli navadnega jezika v javnem Zivljenju, ker da bi se mogel
po izveskih »gojiti« jezik kakega naroda, se ne bode moglo trditi.

DeZelni odbor se nofe prepirati o tem, kaj da izraZate be-
sedi: »Javno Zivljenje«.

Gotovo je, da je pogoj politiéne ravnopravnosti materijalna
pravica ali z drugimi besedami: le ta sme zahtevati, da se mu
prizna politi¢éna ravnopravnost v katerem si bodi oziru javnega
Zivljenja, ki lahko dokaZe na javnem pravu temelje¢o subjektivno
pravico.

DeZelni odbor je pa v svoji razsodbi zanikal obstanek sub-
jektivne javne pravice glede izveskov, ki molijo ez cestno povrsje;
torej tudi pritoZiteljev pravica do ravnopravnosti nima nobene
podlage.

DeZelni odbor dalje. misli, da njegova stvarna reS$itev ni-
kakor ni podvrZena presoji c. kr. drZ. sodi$¢a, ker niCesar ne
izreka, kar bi moglo Zaliti jezikovno ravnopravnost, ¢e tudi mo-
rebiti nastane vsled iste resitve neenakost v narodnem oziru.

DeZelni odbor torej prosi, da naj se pritoZbo zavrne, deloma
ker ni upravi¢ena, deloma ker za razsojo ni pristojno drZavno
sodiSce.

Na javni razpravi je izjavil zastopnik pritoZiteljev, da je
izpodbijani sklep mestnega odbora v dvojnem oziru nezakonit:

1.) kolikor se ti¢e rabe mestnega povrsja,

2.) kolikor se tiCe rabe jezika.
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V prvem oziru ima stvar upravni znaaj in spada pred
upravno sodi$e, v drugem oziru se ti¢e stvar ustavnega prava
in s'pada pred drZavno sodi$e. V obeh ozirih je odlocilno, da
cestno povrdje in ozradje nad cesto nikakor ni ob¢inska imovina
ali obinsko blago, marvel javno blago, ki ga sme vsakdo rabiti.
Obtine si sicer prisvajajo pravico, da razpolagajo z doti¢nimi
prostori, zahtevajo pristojbine za izkori$¢anje njih itd. Tedaj pa
morajo biti pogoji za to izkori§¢anje za vse prebivalce enaki.
Kakor hitro ob&ina stavi za pogoj rabo gotovega jezika, posega
v pravice drZavljanov druge narodnosti, katerim je zajamlena
pravica, da smejo rabiti svoj jezik.

O tem, ali se sme table sploh razobe$ati, razsoja upravno
sodi$¢e, o tem pa, ali se sme izkljuliti v deZeli navadni jezik,
razsoja drZavno sodiSCe.

Razlogi.

PritoZba izpodbija ukaz Stajerskega deZelnega odbora od
25. maja 1907 §t. 48.882, s katerim se pritoZbi proti sklepu
mestnega odbora celjskega od 5. oktobra 1906 ni ustreglo.

Vsled imenovanega odborovega sklepa so se spremenile
nekatere tocke cestnega policijskega reda v tem oziru; da smejo
nad cestno povr$je moleli izveski imeti napis samo v nem$kem
jeziku.

" PritoZba trdi, da je na ta nalin prikraj$ana polititna pra-
vica pritoZiteljev, ki so prebivalci mestne obline, posebno z
ozirom na dolotbe ¢&lenov 2, 5., 13. in 19. drZ. temeljnega zak.
od 21. dec. 1867 drZ. zak. §t. 142.

Po prepri¢anju c. kr. drZ. sodi$¢a se ne more trditi, da bi
bila prikrajSana kaka pravica, zajamcena v ¢&lenih 2, 5. in 13.
imenovanega zakona; pal pasejezizpodbijanimukazom
prikrajSalo politi¢no pravico po ¢lenu 19.

Ta &len se glasi: »Ravnopravnost vseh v deZeli navadnih
jezikov v $oli, uradu in javnem Zivljenju pripoznava drZava.

V celjski ob¢ini je notorno ne samo nem$¢ina, marvec tudi
sloven$¢ina navaden jezik. Med javno Zivljenje spada gotovo tudi
promet; zaradi tega se rabe sloven$¢ine tudi tu, posebno tudi
pri javnih napisih uradno ne sme prepovedati. Ker pa bi bila po
ukazu deZelnega odbora raba sloven$line izklju¢ena pri na-
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pisih in tablah, ki molijo v ozralje nad cestno povrsje, je to
gotovo krdenje pravice po &lenu 19. zajamdcene.

Ako deZelni odbor svoj ukaz na ta nadin utemeljuje, da so
ob&inske ceste javno blago, torej oblinska last, da sme obiina
tudi doloditi pogoje za njih rabo, posebno omejitve, je to splosno
paC res. Temu nasproti se pa opomni, da imajo ti pogoji in
omejitve tukaj znacaj policijske, torej oblastvene odredbe in da
smejo javnega blaga se tikajoe omejitve in pogoji vendarle biti
samo takega znalaja, da varujejo oblinske ceste in ulice, ki naj
sluZijo samo javnemu prometu, nasproti privatnim interesom.
Nikakor ne smejo ti pogoji in omejitve samo pospeSevati eno-
stranskih narodnih namenov.

To se pa mora trditi glede sklepa od 5. oktobra 1906. Ali
imajo izveski nemski ali slovenski napis, je brez najmanj$ega
pomena za promet, kateremu tukaj oblinske ceste sluZijo.
Izpodbijana naredba bi zabranila slovenskim obanom rabo ce-
stnega povrSja oziroma ozralja nad njim, ki bi bila dopusctena
le onim obfanom, ki se holejo posluZevati nemskega jezika. To
pa nasprotuje &lenu 19. imenovanega zakona.

Dr. ¥. Hrasovec.

Dr. Marijjan Derencin .
: (Nekrolog.!)

In rebus quibuscunque difficilioribus non
est expectandum ut quis simul et serat
et metat, sed praeparatione opus est,
ut per gradus maturescat.

Bacon.

Pod veler osmoga veljale ove godine zaklopio je trudne
svoje oli dr. Marijan Deren¢in. Desetoga veljale predasmo materi
zemlji, zemlji hrvatskoj, jednoga od njezinih najboljih, najnada-

1) Ta krasni nekrolog, ki ga je v ,,Mjesecniku® priobCil njega urednik
vseutiliski profesor dr. J. Silovi¢, ne prioblujemo samo radi tega, da se
tudi v na%em listu polasti spomin hrvatskega velmoZa, nego tudi zato,
ker na3e Citatelje seznanja z odli¢nim delom hrvatskega zakonodavstva ter
pravnega slovstva. Uredn.
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