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Z obiska pri angleških hmeljarjih

Prijazno povabilo  gospoda Brooxa, k o n stru k to rja  obiralnih s tro jev  znamke 
»BRUFF« in lastn ika isto im enske tovarne v  Sucleyu v A ngliji, nam  je  omogočilo 
k ra tk o  a zelo koristno  in  zanim ivo po tovanje .

M. Broox je  letos jesen i osebno p riso stv o v a l poizkusnem u obratovanju  
obiralnega stroja znam ke »BRUFF«, ki ga je  dobavil km etijskem u kom binatu 
Žalec n jegov kooperan t t. j., tv rdka  Scheibenbogen iz Zahodne N em čije. Ker je  
poizkusno obratovanje s tro ja  pokazalo zadovo ljive  rezu lta te , smo se odločili, da 
bom o nabavljali za naše hm eljarske o b ra te  ta  tip obiralnih stro jev . O bisk pri 
angleških  hm eljarjih  p a  naj bi to našo o d loč itev  še podprl.

Tako smo konec avgusta odšli na p o t z nam enom , da si ustvarim o jasnejšo  
sliko  o organizaciji s tro jnega  o b iran ja  hm elja . A ngleški farm arji — hm eljarji 
im ajo bogate in  dolgoletne izkušnje  pri delu  z obiralnim i stroji, saj jih  uporab­
lja jo  že nad dvajset le t in sedaj oberejo  s s tro ji že skoraj ves p ride lek  hm elja. 
Te njihove izkušnje pa so za nas, ko šele pričenjam o s stro jn im  obiranjem , iz­
redno  važne. Ta obisk  pa  naj bi nakazal tud i bodoče sodelovanje  m ed tvrdkam i 
»BRUFF« in »Scheibenbogen« te r našim  »Agroservisom « liz Šem petra glede do­
bave  in kooperacijske pro izvodnje  ter se rv isne  službe za te  stro je.

Po dveh dneh vožnje sem izstopil v  d ružb i d irek to rja  KK Žalec, d irek to rja  
A groserv isa  Šempeter, ing. P e tričk a  in gospoda Scheibenbogna, k i se nam  je p ri­
družil v  M ünchenu, na  posta ji v  Sucleyu. Že naslednje ju tro  smo se odpeljali 
v  pokra jino  Flereford n a  obisk k  fa rm erju  gospodu Daviesu, k i im a okrog 50 ha 
hm elja  in obere ves p ride lek  z dvem a stro jem a. S tro ja sto jita  vzporedno v  isti 
lopi, oba prebiralna trak o v a  pa povezuje  transportn i trak , ki odnaša hmelj na 
sušilnico. Trte dovažajo z enoosnim i prikolicam i. Transport tr t ne p redstav lja  
posebnega problema, saj je  farm a arond irana  tako kot vse ostale, ki smo jih  
obiskali in  večina angleških  farm sploh. G ospodarsko po'šlopje sto ji približno v 
sred išču  hm eljišč, zato je  do vseh nasadov  zelo k ra tka  pot. Za delo pri obiralnem  
stro ju , pri dovozu hm elja in  na sušiln icah  zaposlijo angleški h m eljarji pretežno 
cigane, ki so se nekako  specializirali za km etijska sezonska dela. N jihov  tabor 
n i preveč podoben taboru, ki ga postav ijo  naši cigani, saj ga sestav lja jo  osebni 
avtom obili in hišice na  kolesih.

N a sušilnico nism o mogli k a r  takoj, k e r  so hmelj m aloprej izdatno  žveplali. 
Suišlnica je  bila zelo stara , vendar zato ni b ila  posebna izjem a, saj smo slične 
v ideli pri večini hm eljarjev , ki smo jih  k asn e je  obiskali. Im ela pa  je  preurejeno  
kurišče. Namesto peči na  koks je  stal goriln ik  n a  nafto. Izgoreli plini nafte in 
dodatni zrak, ki p line ohladi na pravo  m ero, gredo skozi edino' leso, n a  kateri 
je  nasut hmelj 80 cm visoko. M ed sušenjem , k i tra ja  približno 8 u r hm elj izdatno 
žveplajo. Suhega zm ečejo na  kup, da se ohladi. N a kupu ga puste  dve uri, nato 
p a  ga že bašejo, in sicer v nekoliko v eč je  v reče  ko t so naše in tud i bolj na  trdo, 
saj teh ta  -eča okrog 200 kg. V  istih  vrečah , na katerih  je označeno tudi ime 
farm arja , k i je hmelj pridelal, p revzam ejo  hm elj pivovarne. In k v a lite ta  hm elja? 
M i smo seveda na  farm arjevo vprašan je , kaj mislimo o n jegovem  hm elju eno­
glasno zatrjevali: »Zelo lep hmelj in poln lupulina,« saj smo bili gostje  in se ne 
bi spodobilo, da bi karko li kritizirali. In  p rav  je  bilo tako, k a jti tud i kvalite ta



hm elja je  relativen pojem . A ngleške p ivovarne pač zah tevajo  hmelj zlatorum ene 
barve  in jih  ne moti, če so ga same pleve. Da gospod D avies res p rid e lu je  k v a ­
lite ten  hmelj so podprle tud i številne značke, p riznan ja  in diplom e, k i jih  je  p re ­
je l za  kvalite ten  pridelek  in so pokrivale p rece jšen  del stene n a  sušilnici. Seveda 
pa  tak  hmelj ustreza le angleškim  p ivovarnarjem , ki v a rijo  poseben  tip piva.

Ju ta  ščiti hm eljišča 
p red  vetrom

V ečini ljubiteljem  p iva  v  Evropi, pa angleško pivo ne ugaja . Tako poenostav­
ljeno ravnanje s suhim  hm eljem  in dolga doba obiranja, običajno n a d  m esec dni, 
ne zahteva večjih  investicij, kar občutno vp liva na to, da so p ro izvodn i stroški 
nizki. Kaj takega si žal pri nas ne moremo privoščiti. P ride la li bi le  nekva lite ten  
hm elj in bi p rav  km alu izgubili svetovno tržišče.

N a farmi gospoda D aviesa smo si ogledali tud i m ajhen  rastlin jak , ki mu 
služi za razm noževanje hm elja iz zelenih delov rastline. Postopek je  naslednji: 
Spomladi, ko hmelj odžene, pa vse tja  do m aja reže poganjke in  panoge na 
k ra tke  podtaknjence. Le-te posadi precej na gosto v posebno gredo napolnjeno 
z m ešanico kom posta in krem enčevega peska. N ekaj centim etrov pod površino 
grede so napeljan i e lek tričn i kabli za ogrevan je  zemlje, ki so povezani preko



term oelem enta za u rav n av an je  tem pera tu re , na električno om režje. Za stalno 
vlažnost zraka in površine gredice sk rb i posebna oroševalna naprava , ki tudi 
delu je  avtom atsko. V  res ugodnih pogojih  v  celici se hm eljevi p od takn jenci u k o ­
reninijo  v  10 dneh. N ato  jih  p resade  v  p ap irn a te  lončke, ki so napo ln jen i z m e­
šanico komposta, k i ga je  več in peska. Te lončke nam estijo  v  gredo in jih  za­
su jejo  s peskom. Ko so hm eljev i u ko ren in jenc i dovolj močni, jih  p resade  z lončki 
v red  v  nov nasad. Pokazali so nam  tak  nasad . Bil je  p rav  lep p rvoletn ik .

In v čem je  prednost takega razm noževanja? R azm noževanje hm elja z ze­
lenim i deli je izredno važno povsod tam, k je r  želimo iz m alega štev ila  rastlin  
v  k ratkem  času dobiti veliko  število  potom cev. Ta postopek je  torej važen pri 
vzgoji in razm noževanju novih  sort, p ridob ljen ih  s križanjem  in k lonsko selek­
cijo. Za široko prakso pa ima pomen v  tem, da dobimo sadilni m ateria l za nov

Rezervoarji za 
pripravo škropiva 
omogočajo hitrejše 
»polnjenje škropilnic

n a sa d  v  času vegetacije . To nam  daje m ožnost, da odberem o za razm noževanje 
le n a jb o ljše  rastline v  nasadu, t. j. rastline, ki se od liku jejo  po bujni rasti, 
zd rav ju  in  bogatem  pridelku. Istočasno z razm noževanjem  vršim o že tudi pozi­
tivno  odbiro rastlin. To pa je  za angleške hm eljarje  zelo pom em bno, saj nim ajo



Te&oöi trak prenaša obran hmelj od olbiralrrega stroja na sušilnico

Trte vozijo k obiralnemu stroju



posebne kom isije za p riznavan je  hm eljn ih  nasadov, ko t jo  imamo pri nas v Slo­
veniji.

Istega dne sm o si ogledali še tri hm eljarske farme, ki so bile  precej po­
dobne prvi. Zanim iv je  bil ogled farme, na  k ateri obirajo hm elj s petim i obiral- 
nimi stroji. V seh  p e t ob ira ln ih  stro jev  je  nam eščenih n a  enem  gospodarskem  
dvorišču, v neposredn i bližini sušilnic. Seveda je  za uspešno delo agregata  s 
tolikšno storilnostjo , iz redne važnosti brezh iben  transport, tako neobran ih  hme- 
Ijevih rastlin, k o t obranega hm elja in odpadkov. Pri tem  si anglešk i hm eljarji 
zelo pom agajo s transportn im i trakovi. V večini prim erov p renašajo  transportn i 
trakov i obran hm elj n a  sušilnice, kot tud i odpadke na kom postne kupe, pa če­
p rav  so razdalje  več je  ko t 30 m. Povsod smo lahko opazili m očno težnjo po

Tudii transport odpadkov do kompostnega kupa opravi tekoči trak

zm anjšanju  štev ila  zaposlenih  oseb potrebn ih  za obiranje in sušenje , pa čeprav 
n a  račun kvalite te  hm elja in večjega odsto tka  odpadkov.

N a eni izmed farm, smo videli tudi p rvo  sušilnico na  tekoči trak. Sicer ni 
bila najm odernejša, b ila  p a  je  zanim iva. To je  bila enoetažna sušiln ica z dvem a 
trakovom a, tako da se je  hm elj enkra t prem ešal. Je  precej velika, saj je široka 
10, dolga pa 30 m etrov. Hmelj se nasipa avtom atično in v  precej debelem  sloju.

N aslednjega dne smo obiskali drugo hm eljarsko področje: Kent. Tudi v 
K entu smo si ogledali nekaj hm eljarsk ih  farm. No najzan im ivejši je  bil ogled 
obiralnega stro ja n a  farm i gospoda B. H. D aya v  G reat C havaneyu. N a tem stroju 
nam reč gospod Broox eksperim en tira  z elek tronsko  napravo, ki im a nalogo, da 
avtom atsko regu lira  dodajan je  tr t  v ob iraln i stroj. Ta obiralni stroj je serijske 
izdelave, le dodaja lna  v eriga  je  nekoliko  preurejena. T rte se obešajo  na  dveh 
m estih  na kavlje, ki niso čvrsto vezani na  transportno verigo, ko t p ri standardnih  
tipih, tem več so p ritrjen i na sam ostojn ih  tekačih, ki drse po tirnicah. Tirnice 
im ajo padec proti s tro ju  tako, d a  se obešene trte  sam otež prem ikajo  proti stroju, 
te r se razvrščajo  druga za drugo. Oba tira  se pred  stro jem  združita  v  enega. N a



tem mestu je avtomatska kretnica, povezana z elektronsko napravo. Ta usmerja 
promet trt nekako tako, kot je to urejeno na modernih železniških postajah. N a­
loga elektronske naprave je, da dodajo trte v  stroj stalno, brez prekinitve V 
točno enakih časovnih presledkih. Ker je večje  število trt stalno obešeno na do- 
dajalni verigi, morebitni zastoji pri transportu in obešanju ne vplivajo na zmanj­
šano storilnost stroja. Naprava se nam je zdela zanimiva, bolj s stališča eksperi­
mentiranja, kot pa zaradi trenutne praktične vrednosti. Koristno uporabljati bi 
se nemara dal dodajalni sistem, brez elektronske naprave, ki omogoča povečanje 
storilnosti stroja. Seveda pa je bil farmer gospod Day na to napravo izredno po­
nosen, saj je p.rva te vrste v  Angliji.

Med vožnjo domov smo imeli dovolj časa, da smo razpravljali o vtisih, ki 
smo jih dobili na tem kratkem potovanju. Zadovoljni smo bili, saj smo dobili 
boljšo predstavo o organizaciji dela pri strojnem obiranju hmelja. V ideli smo, 
da strojno obiranje ni več eksperimentiranje, ampak splošna praksa. Močan vtis 
je napravila na nas težnja, da se iz delovnega procesa pri spravilu hmelja čim­
bolj izključi ročna delovna sila. Na ta račun angleški hmeljarji preobremenjujejo 
obiralne stroje, saj vlagajo več trt, kot je tehnična zmogljivost čistilnih in pre­
biralnih naprav stroja. Zaradi tega so izgube večje, kot bi sicer bile. Problem  
večjih izgub pri obiranju reši angleški farmer tako, da nekoliko poveča površine 
pod hmeljem, kot bi jih imel sicer. Več hmelja, kot ima določeno od hmeljar­
skega združenja, pa itak ne more prodati.

Transportni trakovi za prenos hmelj evine na kompastnr kup

V  naših pogojih bi bilo slepo posnemanje tega, kar smo videli v  Angliji, 
nesmisel. Dalo pa nam je to potovanje mnogo pobud za izboljšanje delovnega 
procesa in organizacije dela.

Še nekaj je napravilo na nas močan vtis. Skoraj vsi farmarji, ki smo jih 
obiskali, ti pa predstavljajo tudi nekako angleško povprečje, posedujejo 50, 80



in  več hektarov  hm elja. N jihove družine so m ale in le malo delovne sile imajo 
zaposlene, p ridelajo  p a  1000 in 1600 sto tov  hm elja. A li lahko tako  u stvarjen i na­
cionalni dohodek ang leškega h m elja rja  prim erjam o z narodnim  dohodkom, ki ga 
u stv a rja  naš hm eljar. A nglešk i hm eljarji so daleč pred  nami. So pa  tudi daleč 
pred  nem škim i h m eljarji. Ko smo se v rača li dom ov smo se u stav ili v  H allertauu 
in obiskali nekaj h m elja rjev , k i obirajo hm elj s strojem . Iz razgovorov  s posa­
m eznim i hm eljarji smo povzeli, da ekonom sko uspevajo  le ve lik i km etje, k i si 
lahko  nabavijo  v elike  stro je , pa  čeprav jim  država ne nudi posebnih  ugodnosti 
p ri nakupu in k red itiran ju , kot jih  nudi m ajhnim  kmetom. Proces razslo jevanja  
g re  k ljub  temu nezadržno naprej in le v p rašan je  časa je, ko bodo tudi v  Nem čiji 
p rev ladovali h m elja rji z nad  50 ha  hm eljišč.

Tudi za nas v e lja jo  enaki ekonom ski zakoni kot v  A ngliji in  v  N em čiji, le 
da je  družbe u red itev  pri nas socialistična in ne kapitalistična. O bstaja  torej 
tendenca  odm iranja m alih  km etij in brezsm iselno je  zavirati razvoj. Seveda pa  ne 
m orem o dopustiti jačan ja  priva tn ih  km etij preko zem ljiškega m aksim um a, saj bi 
to bilo v  nasprotju  z načeli naše  družbene ureditve. Torej je  edini in pravilni 
izhod v postopni socializaciji vasi, saj je  le-ta  pogoj za m odernizacijo  km etijstva 
in za dvig storilnosti dela. Ker vem o, da je  družbeni standard  odvisen od u stv ar­
jenega narodnega dohodka, m oram o začeti bitko za boljše ž iv ljen je  pri osnovi. 
Kako jo bomo izvo jevali, pa je  odvisno od vseh  nas.

Inž. M ilan Dolinar:

Kako bomo postavljali nove žičnice

H m eljevk si za oporo v  m odernih hm eljiščih ni več moč predstav lja ti, tako 
zaradi njihove cene ko t zam udnosti p ri postav ljan ju  k  sadežu ali v  piram ido in 
tud i pri napeljav i hm eljn ih  tr t  na nje. Ob največji delovni konici v hmeljiščih, 
to je  p ri izbiri in nap e ljav i trt, se je  nem ogoče u k v arja ti še s hm eljevkam i.

Žičnice lahko gradim o n a  več načinov. V bistvu  gre povsod  za iste  vrste 
m ateria la  •— les in žica — razlike so le  v  izvedbi in kvaliteti.

V tem sestavku  v as  želimo seznaniti z izboljšano leseno žičnico po zamisli 
inž. Pelikana. O betonsk i konstrukciji, k i je  zadnje čase zelo aktualna, zlasti pri 
Km etijskem  kom binatu  v  Žalcu, v  tem  sestavku  še ne bo govora.

Oblika in velikost žičnice
Pri starem  načinu  g radn je  žičnic smo dopuščali gornjo m ejo velikosti 1,20 

do l,.40ha. V ečje  n asad e  smo že delili na dva dela, k je r je  v sak  del zase p red ­
stav lja l gradbeni ob jek t. N a obliko se v  glavnem  nism o ozirali: srečujem o vse 
geom etrijske like in  vse  v rste  kotov. N epravoko tna  oblika žičnice je  često vzrok 
rušenja. Posebno še, če je  izvedba neso lidna in če smo uporabili slab m aterial. 
Pri novem načinu  g radn je  velikost o b jek ta  navzgor ni om enjena, pač pa na­
vzdol. Žičnica ne bodi m anjša ko t 1,3 ha  — sicer je  predraga. V ečje  žičnice so 
cenejše. Pri v eč ji žičnici lahko uporabljam o dražji in m očnejši m aterial. V v sa ­
kem  prim eru pa bodi žičnica pravoko tna. Bolje je, da ostane del n jive izven 
žičnice, kot da je  le-ta  nep rav ilne  oblike.



N ajprej o drogovih. Ko izbiram o les za  drogove, pustim o ob s tran i hrast, 
p rednost dajm o najp rej akaciji, potem  kostan ju . Dobro im pregniran  m ehki les, 
se je  ponekod dobro obnesel in  bi bilo prim erno nanj resneje misliti.

Slika 1: Vijak (s kavljem za pokončne 'drogove: A - ploščica z okroglo Menijo;
B =  ploščica is podolgovato luknjo

Za izdelavo žične m reže uporabim o pocinkano pleteno žično vrv . Za ze­
m eljska sidra je  p rim erna žična v rv  iz 7 žic, k a tere  vsaka ima p rem er 3.2mm 
in 120 do 140 kg nosilnosti na mm2. N osilnost vsega sp leta  (skupni p resek  
56,28 mm2) znaša 6700 do 9800 kg. Za okvir, za loke in za prečno v ezavo  upo­
rabim o žično v rv  iz 7 žic po 2,5 mm. N osilnost vsake naj bo vsaj 120 kg/m m 2, 
k a r znese pri skupnem  p reseku  34,23 mm2 5100 kg. Za nosilno žico -— to je  žico, 
na  katero  obešamo vod ila  in  za vezavo n a  drogove po dolgem  razen  roba  in 
čela — uporabljam o p leteno  žično vrv  7 X 1  mm. N osilnost v sak e  žice bodi 
160 kg/mm2, k a r znese pri skupnem  preseku  5,47 mm2 880 kg. Pri tem  je  treba 
upoštevati, da za nosilno žico uporabim o po eno, za podolžno povezavo  pa po 
dve žični vrvi. Za nadzem na sidra uporabim o žično v rv  7 X 2,5 mm.

Pri g radnji izboljšane žičnice po trebujem o poleg lesa  in žične v rv i tudi 
kovane železne v ijake, m atice, ploščice, cevčice, srca, natezalne v ijak e  ali po­
cinkane verige s kavlji.

Kovane železne v ijak e  iz okroglega železa (slika 1, 4) im enujem o kratko  
tud i elemente. Teh rabim o tro je vrst. E lem ente za pokončne in drobne drogove, 
ta  dva sta sicer enaka, le s to razliko, da uporabim o za rob nekoliko m očnejšega, 
prikazuje slika št. 1 ,2  in  3. Element je  14— 16 cm dolg, prem era 14— 16 mm. Na 
eni stran i so vrezani navoji, na drugi stran i pa  je  ošiljen in u k riv ljen  v  kavelj. 
N otran ji rob k av lja  na j bo v  obliki črke V, da bolje objam e žične v rv i. N avoj 
naj bo 3—4 cm dolg.

Element za čeln i in  vogelni drog je  iz okroglega železa 20—22 mm p re­
m era in 18—20 cm dolg, z navoji na eni te r s krožkom  na drugi stran i. V  krožku 
začenja povezovalna žična vrv, m ed pokončnim i drogovi po dolgem , tik  ob 
krožku pa je  p riv arjen a  podložna ploščica (slika 4 F). K rožek je u sm erjen  proti 
sredini njive, na  nasp ro tn i strani p a  je  ploščica z zavihanim i robovi (slika 4 A), 
ob njej pa ploščica za fiksiran je  (slika 4B). M ed obe ploščici nam estim o čelno 
povezovalno žfico in čeln i lok, z matico p a  jih  trdno stisnemo. Ob krožku  p ri­
trdim o ploščico 50 X 60 X 5 mm. K vsakem u elem entu spada m atica  ustreza-



jočega premera. Ploščice, so iz ploščatega železa. Za podložko k matici in za 
h kavlju rabimo naslednje ploščice:

1. ploščico z okroglo luknjo ustrezajočo premeru vijaka (slika 1 A);
2. ploščico s podolgovato luknjo (slika 1 B);
3. ploščico z zavihanimi robovi in okroglo luknjo (slika 4 A);
4. ploščico za-fiksiranje (sl. 4B).





F

Slika 4 — Vijak is krožkom za čelni in vogalni drog: A — ploščica z zavihanim robom; 
B — ploščica za fiksiranje; C — matica; D — žična vrv; E — vijak s krožkom;

F — privarjena ploščica; G — krožek

V

z okroglo luknjo; B — ploščica s podolgovato luknjo
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Ploščice pod 1, 2 in  3 so 5 mm debele, dolge 60 in široke 50 mm, pod 4 pa 
10mm debele, dolge 70 in  široke 60 mm. L uknja na ploščici pod  2 se ravna po 
debelini elem enta in zunan ji k riv in i kav lja .

Cevčice uporabljam o za spoj žične vrv i. Potrebujem o cevčice, no tran jega  
prem era 18, 14, 10 in  5 mm. Skozi vsako cevčico potegnem o žično v rv  dvakrat, 
vendar tako, da se pred  spajan jem  nekoliko splošči. Zato naj ne bo p rem er cev­
čice n ikdar d vak ra tnega  p rem era  žične vrvi, am pak 1—2 mm m anjši. Stene

Slika 15 —  Spoj enega k o n c a  žične, v rvi s cevčico
cevčic prem era 18, 14 in 10 mm naj bodo 2 mm debele in  iz železa, k er jih  lahko 
spajam o na tleh. Cevčice p rem era  5 mm pa so iz alum inija 1— 1,5 mm debele, 
k a jti  spajati jih  m oram o na žičnici. D olžina cevčice za vsak  spoj naj bo od 
10— 12 cm.



Srca -— ali ko t jih  tudi im enujem o omče — uporabljam o n a  v seh  ostrih 
upogibih žične vrvi. So jek lene  in pocinkane, žleb pa naj ustreza  p rem eru  žične 
vrvi, ki teče skozi objem ko.

N atezalni v ijak  (slika 5c) tvori vez m ed podzem eljskim  in nadzem eljskim  
sidrom in se uporablja  za nategovanje  žičnice. Ko žičnico postavljam o, naj bo 
odvit. Na zemeljsko sidro ga nataknem o preden  tega spojimo. V ijak a  naj im ata 
krožek in ne kavelj. Prem er v ijakov  naj bo 20—2 5 mm nam esto  natezalnega 
v ijaka  lahko uporabljam o tudi kavelj s krožkom  in sicer če napen jam o z verigo, 
nam esto z natezalnim  vijakom . Je  cenejši in m očnejši. N apravim o ga iz 
okroglega železa p rem era  18—20 mm in  sicer 12—-14 cm dolgega. Pocinkana 
veriga za napenjan je  bodi 6— 8 členkov dolga; debelina č lenka naj bo 8 mm, od­
prtina pa 24 X 48 mm.

Kako postavimo žičnico

Zemeljsko sidro. Cesto se žičnica podre zaradi nesolidno vk o p an ih  in iz 
slabega m ateriala izdelanih  zem eljskih sider. Zato m oramo tem u oprav ilu  po­
svetiti prim erno skrb. Razen izdelave je  važna za trdnost žičnice tud i razpore­
ditev, zlasti vogalnih sider, ki naj leže v  podaljšku  robne in  čelne povezovalne 
žice. N ikakor pa ne v  drugi smeri. Pri vsakem  poševnem  drogu uporabim o eno 
sidro, le na vogalih dva. Statični računi kažejo, da tre tji ni po treben , v en d ar ga 
v praksi večkrat postavim o.

Za zemeljsko sidro uporabim o žično v rv  7 X 3,2 mm, dolžine 5 m  (slika 5 D). 
Doslej smo v  praksi uporablja li za sidro trd  les, različno dolg in širok . V  večini 
prim erov so bila sidra  p rekratka, debelina pa še k ar ustrezna. Svetujem o, da 
izberete za sidro trd i les prem era 20—25 cm in 1,5 m dolgega. Po sredini ga 
razkoljem o in obe polovici prevrtam o (slika 5 A) tako, da so lu k n je  na eni 
tre tjin i od zunanjega roba. Skozi ti dve lukn ji potegnem o žično vrv , nataknem o 
nanjo  natezalni v ijak  ali kavelj s krožkom  in jo  spojimo s cevčico. Za spajanje 
v rv i s cevčico uporabim o ca. 1 m žice. K onca žične v rv i ukrivim o, vsakega za 
180° in zvežemo s tanko  žico. 2 ali 3 žice iz razpletene žične v rv i ukrivim o 
za 180° nazaj, da se povezovalna žica ne prem ika. Tak spoj končno namočimo 
v vroč bitumen, da zavarujem o cevčico p red  rjo.

Sidra vkopljem o v  1,6 m dolge in l,6 m  globoke jam e. Širina jam e pri vrhu 
naj bo čim ožja, na dnu pa jo razširimo (slika 5). Steno jam e proti n jiv i v  obliki 
zagozde zarežemo tako, da  je  sidrna vrv  pod istim  kotom, ko t ga im a nadzem no 
sidro. S tem dosežemo, da sidrni les p ritiska v  neprekopan sloj zem lje, k a r mu 
poveča zanesljivost. P ri zasipanju zem eljskega sidra, zem ljo sp ro ti tlačim o z 
nogami, pri tem pa pazimo, da pride zemlja v  jamo v  iste sloje k o t p rej.

Drogovi. Dolžina drogov je z ozirom n a  položaj v  žičnici različna. Ko se 
odločimo za višino žične strehe, določimo tri različne dolžine pokončnega, rob­
nega in čelnega droga. Pri tem  moramo upoštevati, da odpade na drog v  zemlji 
0,8 m, za čep 15—20 cm, torej m eter več za pokončni drog, ko t pa  bo v išina  žič­
nice. Dolžina robnega droga zavisi od nagiba. P ri naši v rsti žičnice je  robni drog 
za 2, oziroma 2,6 m nagn jen  navzven, računam o od m esta, k je r g leda drog iz 
zemlje.



Dolžino robnega in čelnega droga lahko izračunamo po formuli

c =  j / a 2 +  b2,
c =  dolžina droga, a =  nagib droga, b =  v išina  žičnice. K tako  dobljeni dol­
žini dodamo še 90 cm za  vkop v zemljo in  20 cm za čep na  vrhu. Dolžino vogal­
nega d roga pa izračunam o po form uli

c =  V' (a - 1,41)2 +  b2
in dodam o 1,15 m za drog v  zem lji in za čep na  vrhu.

V  praksi p a  navadno določimo dolžino robnih in vogaln ih  drogov, k ar 
z m erjen jem  na tleh. Ce bo v išina  žičnice 6 m, odmerimo po v rs ti 0,20 m in ozna­
čimo s količkom , nato  6 m, ki jih  zopet označim o in še 0,80 m. Pri 6,20 m, kakor 
tud i p ri 7 m na to prvo  stranico odm erim o dve pravokotnici, p rv a  p redstav lja  
nagib droga na površin i zemlje, druga p a  pod  zemljo. Če nagib droga pri zem lji 
spojim o z vrvico na točko, ki označuje v rh  žičnice in isto  podaljšam o na pravo- 
kotnico pod zemljo, dobimo dolžino ro b n eg a  droga (slika 13).

Dolžino vogalnega droga izm erim o na  enak način, pri tem  pa pazimo, da 
upoštevam o večji nagib, k i ga vogaln i d rog  ima napram  robnem u drogu. Nagib 
vogalnega droga je  za 1,4 več ji od nag iba  robnega in čelnega droga (slika 14).

Preden pokončni drog postavim o, zavrtam o 15—20 cm pod vrhom  dve 
luknji za v stav itev  elem entov, k i s ta  p rav o k o tn i druga n a  drugo in  4—5 cm ena 
nad drugo. N a začetku  in na  koncu  lu k n je  izsekam o drog tako , da je  dolžina 
luknje  na  vseh drogovih  približno en ak a  te r  da ploščici ležeta  na  ravno  ploskev.

Vogalni, čelni in robni drog im a v sa k  samo en elem ent, zato ju  prevrtam o 
le enk ra t, 15—20 cm pod vrhom.

Nadzemna sidra izdelam o iz žične v rv i 7 X 2,5 mm. N a v rh u  objem a sidro 
drog in se n aslan ja  na  enega od elem entov. Da ni zanka ob drogu prevelika,



Silfca 13 — Izmera dolžine robnega in čelnega droga — 
grafično

a - čep na drogu 
b - vi&ma žičnice 
C - dolžina droga v zemlji 
d - naqlb droga
e - dolžina droga (robnega in čelnega)

nataknem o približno 20—25 cm od droga cevčico, ki oba  konca drži skupaj 
(slika 6 H). Daljši konec vtaknem o skozi gornji krožek n a teza lnega  v ijak a  ali 
zadnji členek natezalne verige in jo  v v išin i 1— 1,5 m od ta l spojim o s cevčico 
in krajšim  koncem  v rv i v trden spoj. N a ostrem  upogibu na krožku  natezai- 
nega v ijaka  ali na č lenku  verige, ovijem o žico okrog srca.

Tudi ta  spoj po m ožnosti prem ažem o z bitum enom  ali »Ibitolom«, Za v rv  
nadzem nega sidra vzam em o dvojno dolžino. Dolžina v rv i zavisi od v išine  žičnice, 
od debeline droga ter obeh zakriv ljenih  koncev.

Robna žična vrv (7 X 2,5 m) začenja in končuje  na  v rhu  vogalnega drqga 
tako, da drog objem a. Tudi ta  spoj napravim o iz cevčice, lahko že na  tleh. M esta, 
k je r je  robna žica pričv rščena  na robni drog s kavljem , že na tleh  vidno ozna­
čimo (slika 7 B). P ritrdim o jo med ploščico s podolgovato luknjo  in kav ljem  e le ­
m enta tako, da priv ijam o v ijak  in istočasno zabijam o kavelj, ki se s svojo konico 
zajeda v  les in napravim o tako trden  spoj (sl. 3 B).

Čelna žična vrv in lok sta iz vrvi 7 X 2,5 mm, le da je  lok m ed dvem a čel­
nim a drogom a za 5 cm daljši. N a lok  pitičvrščamo nosilno žico, čelna v rv  pa služi 
le za povezavo čelnih drogov z vogalnim a.

Na vogalnem  drogu (slika 8), pričvrstim o lok na  k rožek  čelnega elem enta 
in  ga spojimo s cevčico. V oster upogib vstavim o srce ali objem ke. Čelno p o v e­
zovalno žico na vogalnem  drogu zavijem o dvak ra t okrog vogalnega droga in 
ga pričvrstim o kot lok na  čelnem drogu, konec pa spojim o s cevčico.

N a čelnem  drogu pritrdim o obe v rv i m ed ploščico z zavihanim i robovi 
(slika 4 A) in  ploščico za fiksiranje žične v rv i (sl. 4B) te r  priv ijam o z m atico 
(sl. 4 c).

Vzdolžna povezovalna žična vrv. Za vzdolžno povezovalno žico uporabim o 
dve žične v rv i 7 X 1  mm, nekoliko poviti m ed seboj. Pritrdim o ju  n a  obeh kon­
cih v  krožek čelnega v ijak a  s cevčico. N a pokončnih  drogovih je  fiksirana s 
kavljem  ob ploščici s podolgovato luknjo. P oteka med pokončnim i drogovi po 
dolgem.





A ■ Čelni dro t; 
ß • Vokalni droi)
C - Robni drocj 
D - Pokončni drot}



Prečna žična vrv. Za prečno vez uporabim o žično v rv  7X 2,5 mm. Služi 
istočasno za povezavo  m ed drogovi po širin i njiive in kot p rečn a  nosilna žica. 
Na njej leže podolžne nosilne žice, ki so nanjo  čvrsto privezane. K ončuje se na 
vrhu obeh robnih drogov s cevčico, ko t elem entom  za spoj. N a pokončnih d ro ­
govih je  p ričv rščena  s kav ljem  ob ploščici s podolgovato luknjo.

Nosilna žica. Z ačetek  dn konec nosilne žice, je na čelnem  loku. Spojena je 
s cevčico. Za nosilno žico je  prim erna žična v rv  7X1 mm. Ob upogibu na loku 
uporabim o srca. N a prečno nosilno žico jo  pritrdim o čvrsto s tan jšo  žico tako, 
da pod  težo ne zdrkne po strm ini loka.

Razdalja med drogovi. V rste drogov naj bodo oddaljene druga od druge 
9— 11 m. Ista razdalja  bodi tudi med drogovi v  vrsti. Pri razdalji sa jen ja  l,8 X i,3  
so m ožne naslednje razdalje  drogov: (9X10,4 m ali 10,8X9,1 m, ali 10,8X10,4 m). 
P ri razdalji sa jen ja  l , 8 X l , 4 m  so m ožne naslednje kom binacije  (9X11,2 m ali



10,8m X 11,2m) pri razdalji sajen ja 2 , 4 Xl , 3 m pa kom binacije (9,6X 10,4m  ali 
9,6X 9,1 m). Drog po dolžini n jive m ora biti vedno  v vrsti hm elja, po širin i njive 
pa  med dvema sadilnim a mestoma.

Te možne kom binacije nastopajo  le, če se m nogokratniki š tev ila  drogov z 
ozirom na razdaljo sa jen ja  ne izidejo norm alno, pa naj bodo drogovi pri razdalji 
sajenja: 1,8 X 1,4 m — 9X 9,8 m (sl. 10); pri 1,8 X I , 3 m — 9X 10,4 m; pri 2,4 X 1,3 m 
— 9,6X9,1 m jsl. 11). Če povečam o razdalje  m ed drogovi, lahko tako  prihranim o 
eno vrsto, kar bistveno vpliva na ceno žičnice. V endar naj ne bo povečanje 
nekaterih  razdalj pravilo , am pak le izhod.

Priprava zemlje in postavitev opore. Ko priprav ljam o zem ljišče za nov 
nasad, moramo predhodno parcelo zakoličiti tako, da določimo osnovni rob, ka-



terega  nam  n arek u je jo  naravne  ovire ali m eje. N ajvečk ra t so to u trjene  ceste, 
železnice in potoki. Po ljske poti in kolovozi, za u red itev  v ečjih  kom pleksov, ne 
sm ejo biti nobena ovira.

Ko žičnico razkoličim o, p rip rav ljene  drogove postavljam o v  jam e globine 
80 cm. Pred tem  m orajo  b iti zem eljska sidra  že vkopana. Pri po stav ljan ju  drogov 
m oram o predvsem  paziti na  sm er elem enta, ki ga bomo vstav ili v  zato izvrtano 
luknjo . Pri pokončnih  drogovih, ki im ajo dva elem enta naj bodo tako postav­
ljen i, da bo v rh n ji vedno tisti, ki leži v  sm eri vrst. Z njim  spajam o prečno no­
silno žico k drogu.

Robni drogovi z enim  elementom, ki jih  postavim o skoraj navpično, imajo 
m atico obrnjeno proti sredini njive. K avelj prijem a robno povezovalno žično 
v rv , v  obliki zanke, na  n jega nataknem o prečno nosilno žico in  nadzem no sidro.

Čelni drogovi z enim  elementom, k i ima krožek nam esto k av lja  in ki je 
o b rn jen  proti sredini njive, tudi postavim o skoro navpično. V  krožku začenja 
podolžna povezovalna žica. M ed ploščico z zavihanim  robom in ploščico za fiksi­
ran je  namestimo zgoraj čelno povezovalno  žico, spodaj pa čeln i lok. Nadzemno 
sidro na čelnem drogu objem a drog v  obliki zanke in  se naslan ja  na elem ent, da 
ne zdrkne po drogu n a  tla.

Krožek na vogalnem  drogu, je o b rn jen  v smeri parcelne diagonale. V njem  
začen ja  čelni lok. M ed obem a ploščicam a je  p ritrjena  čelna povezovalna žica, 
k i objem a drog dvakrat. Robna povezovalna žica in oba nadzem na sidra v obliki 
zanke, objem ajo drog. Da žične vrvi ne zdrknejo po drogu navzdol, preprečuje 
elem ent s krožkom. N ad zankam i pa zavaru jem o žice s posebnim  kavljem , ki ga 
zabijem o v v rh  droga in tako preprečim o, da bi pred napen jan jem  padle na tla. 
V sem  vrstam  žične vrv i, točno odm erim o m esto že na tleh, p red en  jih  dvignemo 
n a  drog in nanj n a  k ak ršen  koli način  pritrdim o ali nam estim o. Ne pozabimo, 
p reden  vrv odrežem o odm eriti še toliko, kolikor nam  je po trebno za objem  
droga in  za spoj s cevčico.

K er je izdelava spojev  zelo zam udno delo, napravim o k je r  se le da, istega 
že na tleh. Na sto ječem  drogu spajam o naslednje  žice: čelni lok, čelno povezo­
valno  žico, podolžno povezovalno (med pokončnim i drogovi) te r  nosilne žice, vse 
ostale  pa na tleh. Z aradi varnosti, da preprečim o razkol cevčic, tik  ob n jih  z 
m ehko žico zvežem o oba konca žične vrvi.

Ko so vse žične vrv i, razen  nosiln ih  žic na takn jene  ali spojene na drogo­
vih, pristopim o k nap en jan ju  žične mreže. Za p rav ilen  nagib robnih  in čelnih 
drogov, na v rhu  obesim o grezilo. Eno robno in  čelno stran  postavim o v po tre­
ben položaj, nadzem na sidra pa  spojim o v  trden spoj. Z natezalmim vijakom  ali 
verigo  s kavljem  pa  spojim o nadzem no in zem eljsko sidro. N ato  pristopim o k 
napen jan ju  z drugih  dveh  strani, nadzem na sidra spojimo s cevčico, ko imamo 
žično mrežo že skoraj povsem  napeto in šele potem  posredno spojim o nadzemno 
sidro z zemeljskim.

Z napeljavo nosiln ih  žic pričnem o šele, ko je žična m reža napeta, začetek 
in konec pa je  na  čelnem  loku. Spajam o z alum inijasto cevčico. Nosilne žice 
napenjam o izm enično iz obeh strani p ro ti sredini njive.

N apete nosilne žice z m ehko pocinkano žico na vsaki p rečni žici, zvežemo 
da s tem preprečim o drsen je p ro ti sredini. Spoj mora biti zelo trden, ker pocin­
k an e  žične v rv i ne r jav ijo  in zato rade polzijo.

N ad vsako v rsto  hm elja, pri razdalji sa jen ja  1,80 m m ed vrstam i, napnemo 
po eno nosilno žico. N ad vrsto , k je r s to jijo  pokončni drogovi, je  povezovalna



Vzdolžni prerez

žica obenem tudi nosilna. Pri razdalji sa jen ja  2,40 m med vrstam i, p a  nad  vsako 
v rsto  napnem o dve nosiln i žici tako, da so nosilne žice 1,20 m druga od druge, 
ali 60 cm na obe stran i od navpičnice, ki pada  nad vrsto  hm elja (slika 12 prečni 
prerez). Na povezovalno žico med pokončnim i drogovi ne obešam o vodil.

Da bo živ ljen jska doba žičnice daljša, prem ažem o vse elem ente, ki niso 
pocinkani z zaščitnim  sredstvom . Priporočam o »Ibitol«, proizvod Izolirke, ali pa 
srebrno barvo, ki jo pro izvaja  »Aero« iz Celja.

Ivan  Kronovšek:

Nekaj ugotovitev iz lanske proizvodnje hmelja

Ko ugotavljam o posebnosti v hm eljski proizvodnji, k i jih  p rin a ša  vsako 
leto, lahko rečemo, da smo jih  tudi lani imeli precej. N arav a  jih  je  prispevala 
s svojo m uhavostjo, sodelujoči ljud je  pa zopet po svoje. V  prvem  prim eru se 
nevšečnosti branimo s sodobnim i tehničnim i sredstv i in  raznim i pripom očki, v 
drugem  pa skušam o neprim erne ukrepe odstraniti, k e r so odvisni od  človeka: 
hm eljarjev , sodelujočih delavcev in strokovnjakov.

Že spom ladanski začetek  ni dajal nobenega znaka za dobro letino. Iz sušne 
dobe smo prešli v deževno in sorazm erno zelo hladno obdobje. Vse te  skrajnosti 
so na  razvoj hm elja zelo slabo vplivale. V rasti je  zaostajal in  hm eljišča so ka-



zala žalostno sliko k ak o r redkokdaj. H m eljarji so upravičeno jad ikovali in s 
strahom  ugotav lja li datum  in ra s t hm elja.

Tudi obdelava hm eljišč  je  b ila  težavna, v  kolikor se je  sp loh lahko v redu 
izvajala. Če je  b ila  že za vprego  otežkočena, je  bila še toliko bolj za traktor. To 
pa še ni vse. Zemljo, k i smo jo vsaj spom ladi vajen i obdelovati v  rahlem  stanju, 
smo s trak to rjem  močno pokvarili, to je  uničili n jeno strukturo . Zato je  postala 
za obdelavo neprim erno tež ja  in  kar je  glavno, manj rodovitna.

M ed nezaželene v rem enske po jave-— če rabimo najbolj m il izraz — u v r­
ščam o tudi poletne vetrove, ozirom a v iharje . V  lanskem  letu jih  je  bilo precej. 
Povzročali so nam  m nogo nepotrebnega dela: stalno p o stav ljan je  hm eljevk  in 
d v ig an je  žičnih opor. To pa ni bilo vse. M arsik je so precej prizadeli kakovost 
hm elja . V  zavetnih  legah  te nadloge n e  občutijo  toliko in im ajo zato navadno 
tu d i boljšo kvalite to  pridelka. N a tis tih  področjih  pa, k je r im ajo vetrov i manj 
o v ir, pa so imeli hm eljarji tudi letos težave . Te neprilike nekoliko  laže p rena­
ša jo  hm eljišča s hm eljevkam i, k je r im a rastlina  manj m ožnosti za  obribanje. 
P adan ja  pa tudi tu ni mogoče p rep reč iti. Držijo se le zdrave in odporne hme- 
ljevke.

V žičnicah so m ožnosti za ob iran je  večje, ker so poganjk i bolj sproščeni. 
N ekoliko škode se p a  vendarle  da p rep reč iti in sicer s tem, da žično oporo pri 
nap e ljev an ju  bolj zategnem o in ji v saj do neke m ere onem ogočim o preveliki 
razm ah, zlasti potem , ko pridobi hmelj na  višini, teži in obsegu. S icer je  pa tudi 
obdelovanje  s šk rop ljen jem  v red  pri raz rah ljan ih  rastlinah  zelo otežkočeno, pa 
tud i neprijetno. Tudi pri skrbnem  n ap e ljev an ju  tega ne m oremo preprečiti, ker 
se še tako napeta  žica om aja ozirom a na teg n e  in popusti.

Tako peronospora k o t rdeči pa jek  sta  im ela to leto izredno ugodne pogoje. 
Po eni strani smo se jim  up ira li z zaščitnim i ukrepi, k i se izva ja jo  vedno bolj 
načrtno  in sistem atično. U činek vsega tega se je  pokazal z izredno kvaliteto , ki 
je  bila  lansko leto  visoko nad povprečjem . Po drugi p la ti pa k ljub  lanskim  ugod­
nim  pogojem  oba g lavna škodljivca n is ta  im ela tistih, njim a lastn ih  prodornih 
značilnosti.

V sekakor pa  je  treba  om eniti škodo, ki jo  je  povzročila peronospora v 
p rv i stopnji razvo ja  hm elja. Ta je  b ila  posebno zaznavna v m lajših  in bujnejših  
hm eljiščih , zlasti pa v  zgodaj obrezanih  nasadih. Seveda je  nastop ila  le tam, 
k je r  je  bilo prvo  šk rop ljen je  izpuščeno ali pa je  bilo prepozno izvršeno. Posle­
d ica  je  bila, da je  peronospora uničila  nastavke dom ala vseh  poganjkov, n a j­
m an j do polovice ali pa celo do triče trtine  opore. V tak ih  hm eljiščih  smo videli 
»oskubljene« rastline  z značilnim i krošn jam i, ki niso lastne našem u goldingu, 
pač pa nekaterim  drugim  sortam  hm elja.

Razumljivo, da je  zaradi tega n as ta la  p recejšn ja  izguba na  količini p ri­
delka.

Iz te  izkušnje lahko napravim o sam o ta  zaključek, da ni nobenega razloga 
za opustitev p rvega ozirom a dovolj zgodnjega škropljen ja  p ro ti peronospori. 
V  takšn ih  prim erih je  v a rčev an je  zelo tvegana stvar, ker n apake ne moremo 
več popraviti. Zato bo um estno, če bom o prvo škropljenje izvršili še pred ali 
p a  takoj po prvem  čiščenju. Zaradi nerazv ite  rastline bo šk rop ljen je  zelo eno­
stav n o  z minimalno uporabo škropiva. Pom ladansko šk rop ljen je  proti peronos­
po ri naj bo prva  obveznost pri zaščiti hm elja  v bodoče.

V se naštete  in še ostale ovire in nevšečnosti, ki so' kazale na  zelo slabe



izglede za pridelek, pa vendarle niso povzročile večje škode. Če bi suša ne na­
stopila v  tako kritičnem  času, kakor je, bi verje tno  dosegli norm alni pridelek. 
Zato lahko trdimo, da  je  letošnji proizvodni uspeh nad pričakovanjem . Ponovno 
je  dobilo svoje potrdilo  staro  hm eljarsko pravilo , da »Julij p ridelek  da ali pa 
ga vzame!«

Kako hmeljarijo na Dolenjskem

Ko so 1959. le ta  začeli saditi hmelj n a  socialističnih gospodarstv ih  na Do­
lenjskem , je  m arsikdo zm ajeval z glavo, češ saj ne bo p ravega uspeha. Pokazalo 
se je, da tako skeptično gledanje v  prvih le tih  m arsik je ni bilo neupravičeno. Na 
m nogih obratih  so se h m eljarjen ja  prem alo resno lotili. Privoščili so si vse na­
pake začetnikov. Dela v  hm eljiščih niso b ila  op rav ljen a  pravočasno. N em alokrat 
so škropili šele tedaj, ko je  bil traktor prost, n ikakor pa ne v roku, ki bi se ga 
bilo potrebno točno držati. K valiteta dela pri škropljen ju  je  bila v se  prej kot 
zadovoljiva. Prem alo resno so računali na to, da imajo opravka z 8 m visokim i 
rastlinam i in le redko k je  so imeli pravilno  ure jene  škropilnice tako, da je  šk ro ­
pivo omočilo vso rastlino . Da ne govorim o o napakah pri sušenju  in skladi­
ščenju. N a kratko: vsi drugi posevki, tudi m anj zahtevni, so veliko bolje odre­
zali kot hmelj.

Letne bilance pa so km alu pokazale, da  ne gre površno hmelj ariti. Izgube 
so tolikšne, da se je  treba  nad njim i pošteno zamisliti. Vsi tisti obrati, k i so iz­
razito slabo hmelj arili, so hm eljišča opustili, drugi pa so se resneje  lotili p ro ­
blem ov v proizvodnji hm elja. V le tu  1962 so ostali le še več  ali m anj dobri n a ­
sadi. Uspeh konec le ta  je  bil že kar lep in če bo le Hitrost izbo ljševan ja  tolikšna, 
ko t je bila iz le ta  1961 n a  1962, bodo dolen jska posestva lahko tekm ovala  z obrati, 
k i im ajo precej daljšo hm eljarsko tradicijo .

Oglejmo si tabelo  h m eljarjen ja  na D olenjskem  v  letih  1960, 1961, 1962. (Po 
podatk ih  hm eljne kom isije; v  količini p ride lkov  nismo upoštevali toče). Prvolet- 
n ik  v  letu  1959 smo izpustili iz tabele, k a jti p ridelek  p rvoletn ika nam  pove zelo 
malo.

Uspeh pri hm eljarjen ju  se kaže v količini in kvalite ti pridelka in v  višini 
pridelovalnih stroškov. V  naši analizi nism o upoštevali p ridelovaln ih  stroškov 
posam eznih obratov, am pak smo vredno tili uspeh  le po kvalite ti in  k van tite ti 
pridelka. V  tabeli so prikazani hektarsk i p ride lk i za posam ezne obra te  v  vseh 
treh  letih. K valiteto p ride lka  smo izrazili s kvocientom  kakovosti in sicer na 
način, kot ga predlaga ing. Cetina v  svojem  članku, »Kvocient kakovosti, kot 
izraz kakovosti hm elja« (Hmeljar 1961/62). S tem kvocientom  kak o v o sti z eno 
številko  ocenimo hm elj po kvalite ti in sicer tako, da so vse hm eljne kvalite tn e  
v rste  reducirane na prvo. K vocient kakovosti izračunam o tako, da količino 
drugovrstnega hm elja pomnožimo s faktorjem  0,9, tre tjev rs tn eg a  s faktorjem  
0,6 in četrtovrstnega s faktorjem  0,3. V se v rste  hm elja seštejem o in delimo s 
celokupnim  pridelkom . Če sedaj dejanski p ridelek  hm elja  pom nožim o s kvoci­
entom  kakovosti, dobimo korig iran i pridelek  hm elja, to je  tisto količino, ki od­
govarja  prvovrstnem u hm elju.

V tabelo smo vnesli le tista  posestva, k i hm eljarijo  vsa 4 leta. O d posestev, 
k i so hm eljarjen je opustila, smo ko t izrazit prim er upoštevali samo KZ Gradac. 
V  razdobju teh  4 let, so se m noga p osestva  združila, za k a rak te ristične  obrate



pa smo v  kolikor se je  dalo, prikazali p ridelke ločeno za v sak  obrat. Tako na 
prim er v KZ S evn ica obravnavam o ob ra t Sevnico in obrat Loko. (Tabela, g ra ­
fikon št. 1, 2, 3).

Hmelj na Dolenjskem v  1. 1960, 1961 in 1962

O b r a t K vocien t kakovosti 
1960 1961 1962

Pnidelek n a  ha  v q 
d e jan sk i (korigirani

1960 1961 1962 1960 1961 1962

KZ Sevnica — o b ra t Loika 0,87 0,77 0,89 7,48 5,65 15,85 6,51 4,35 14,11
KZ Sevnica 0,68 0,92 0,87 8,59 12,32 15,22 5,84 11,33 13,24
KZ Brežice 0,69 0,83 0,91 16,23 16,82 16,81 11,20 13,96 15,30
KZ K ostan jev ica (prej KG) 0,67 0,74 0,86 12,70 11,58 10,79 8,51 8,57 9,28
KZ K ostan jev ica 0,67 0,74 0,85 12,70 11,58 16,50 8,51 8,57 14,03
KG PK N ovo m esto —

O bra t Šentjernej 0,77 0,90 0,91 12,81 12,94 11,58 9,86 11,65 10,54
KZ N ovo m esto  —

O brat Šentjernej 0,73 0,85 0,92 8,20 6,62 11,18 5,99 5,63 10,29
KZ N ovo m esto —

O brat Škocjan 0,38 0,86 0,85 9,07 9,76 10,01 3,45 8,39 8,51
KZ Š entjanž — T ržišče 0,46 0,87 0,94 6,63 10,10 12,02 3,05 8,79 11,30
Km et. š. Grm — N. m esto 0,40 0,80 0,90 13,63 8,55 13,86 5,45 6,84 12,47
KZ D olenjske T oplice 0,48 0,83 0,89 12,85 11,91 12,80 6,17 9,89 11,39
KZ Črnom elj 0,71 0,73 0,83 12,77 10,79 12,69 9,07 7,88 10,53
KZ M etlika 0,52 0,77 0,92 12,51 13,03 14,56 6,51 10,06 13,40
KZ G radac 0,31 0,36 — 2,41 2,83 — 0,75 1,02 —

Povprečno  D olenjska 0,65 0,82 0,89 11,22 10,80 13,12 7,28 8,85 11,67

Če pogledam o, kakšen  pridelek  je  D olenjska pridelala  1960. leta, potem 
m oram o ugotoviti, da ni zadovoljil količinsko, še veliko manj pa  kakovostno. 
P ovprečen  p ridelek  je  znašal ll ,2 2 q /h a , kvocien t kakovosti pa samo 0,65. Pa 
n e  sam o to! O grom ne so bile tu d i razlike m ed posam eznim i posestvi. Tako je na 
p rim er KZ Brežice dosegla  16,3 q/ha, G radac pa samo 2,41 q. R azlika v pridelku 
v  tem  letu  je to rej b ila  12,82 q. Isto je  bilo  s kvaliteto . M edtem  ko je najboljše 
posestvo  doseglo kv o c ien t 0,87 (mimogrede naj omenimo, da je  letošnje po­
v p reč je  boljše od tedaj najbolj kvalite tnega  pridelka), je  na jslabše  posestvo do­
seglo samo 0,31, am plituda je bila  torej 0,56. Pri tem pa nismo upoštevali hmelj, 
ki je  bil tako slab, da ga ni bilo mogoče spre je ti niti v  4. kvaliteto .

V  letu 1961 smo lahko zabeležili le  izboljšanje glede k valite te , količinsko 
je  p ride lek  celo padel na 10,8 q na  ha, k a r je  b ila  v  p rv i v rsti posledica praznih 
m est, velik ih  poškodb od peronospore tako  spomladi, kakor tud i v  jeseni. Kvo­
cien t kakovosti se je  dvignil občutno in  sicer na 0,82. K tem u so pripom ogle 
zboljšane razm ere na  sušiln icah in skladiščih. K origirani p ride lek  v letu  1961 
je  to rej kljub nizkem u dejanskem u pridelku  boljši za 1,37 q od le ta  1960 in znaša 
8,85 q. Razlike v  k v a lite ti 'in v  p ridelku  so na  posam eznih obratih  še vedno 
ogrom ne. A m plituda za kvalite to  znaša 0,56 kvocienta kakovosti, za pridelek 
pa  13,99 q.

Leto 1962 pa je  prineslo  b istveno izboljšanje. Dvignil se je  pridelek, dvig­
n ila  se je  kvaliteta, p ro izvodnja  se je  postav ila  na trdne  tem elje. Nimamo več 
ogrom nih razlik med posam eznim i obrati. Posestva brez p e rspek tiv  za izboljšanje
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h m elja rjen ja  so odpadla. Povprečen p ride lek  se je dvignil na  13,12 q, razlika 
v  p ride lku  na posam eznih obratih  se je  zm anjšala na 5,49 q. K valite ta  se je  tudi 
izbo ljša la  in sicer od 0,82 se je  kvocien t kakovosti dvignil n a  0,89. Razlika v 
k v a lite ti med posam eznim i obrati znaša samo 0,11 kakovostnega koeficienta. 
Letos ni bilo nobenega posestva, k je r bi bili pridelki m anjši od 10q/ha, kvocient 
kakovosti pa od 0,83. Iz tega  je  razvidno, da se tudi na  D olenjskem  proizvajalci 
hm elja  konsolidirajo.

Poglejmo si sedaj nekaj najbolj k arak terističn ih  prim erov posam eznih po­
sestev , ki so se izkazala  bodisi s so lidnostjo , bodisi s p recejšn jim  zvečanjem  p ri­
d elka  ali pa z zboljšanjem  k v a lite te  (grafikon št. 4).

M ed vsemi hm eljarskim i obrati je  KZ Brežice najso lidnejša. Pridelek se 
v sa  tri leta suče okrog 16q/ha. V elik  nap redek  so dosegli p ri kvaliteti. Kvo­
c ien t kakovosti se je  zboljšal od 0,69 ■— le ta  1960, preko 0,83 v  le tu  1961, na 
0,91 v  le tu  1962. N jihov  korig iran  p ridelek  letos znaša že 15,3 q, k ar lahko sm a­
tram o za lep uspeh. P rim er Brežic nam  kaže, da ni nem ogoče z malo več dobre 
vo lje  tud i ostalim  obratom  na D olenjskem  doseči letošnji uspeh  Brežic in se 
spustiti z njimi v tekm ovanje.



N ajvečji skok v  količini pridelka je  nared il obrat Loka •— KZ Sevnica. 
1960. leta so pridelali samo 7,5 q/ha; le ta  1961 je že itak  pičli p rid e lek  padel na 
5,65 q/ha, v  letu 1962 pa  se je  'dvignil na  15,85 q. To je  res lep uspeh! Tudi v 
enem letu lahko veliko  dosežemo z vztra jnostjo  in doslednostjo. .

Naj več ji skok v  kvalite ti je  naredil KZ Šentjanž. V  letu 1961 je  dosegla 
0,46 kvocient kakovosti in se dvignila v  le tu  1961 na  0,86, v  letu 1962 pa celo na 
0,94. Šibka točka Škocijana so še vedno relativno  nizki pridelki, zarad i izredno 
močnih pojavov peronospore, ki so v tem  predelu  ekološko pogojeni.

O km etijski zadrugi Gradac ne bi posebej govorili. Š tevilke dovolj zgo­
vorno kažejo, da se niso mogli izkopati iz hudih  začetniških  težav.

Z uspehi pri hm eljarjen ju  na D olenjskem  v  letu 1962 smo lahko zadovoljni. 
V endar vsi želimo, da bi se krivu lja  u speha še nadalje  čim  bolj strm o dvigala. 
Zato analizirajm o glavne pom anjkljivosti, k i nam  še hrom ijo proizvodnjo  hm elja 
in jih  skušajm o če ne že naenkrat, vsaj postopom a odpraviti.

Lepo (izenačeno hm eljišče 
na D olenjskem

Razčlenjujoč uspehe in neuspehe v  posam eznih obratih, pridem o do za­
ključka, da je  najvažnejši faktor v  proizvodnji navadno človek. S talnost delovne 
sile, je  v tako in tenzivni proizvodnji ko t je  hm eljarstvo pogoj, b rez k aterega  ni 
m ogoče doseči uspehe. Zato naj vsi obrati strem e za tem, da bodo v  proizvodnjo 
hm elja dali kar najsposobnejše ' ljudi, ki naj na  teh m estih tudi ostanejo . Pri vseh  
potrebah  v  hm eljarstvu  naj odločajo strokovn jak i. Hmelj je  in tenzivna kultura .



N jegove zahteve na o b ra tn a  investic ijska  sredstva so sorazm erno velike. Zato 
se m arsikom u zdi, ki ni posebej seznanjen  s hm eljarstvom , da zah teva preveč 
v  prim eru z ostalim i kulturam i. M arsik je  so dodobra spoznali, kako  zmotno je  
naziranje, da je  po trebno  šted iti pri n ab av i košev, pri u re jev an ju  skladišč za 
hm elj in podobno. N apačni računi, čeprav  zgledajo na prvi pogled skrbni, se 
kaj h itro  in  skoraj nekoliko prehudo m aščujejo . M arsikateri ob ra t na  D olenj­
skem , bi lahko izkupil za hm elj še več, če ne bi o nabavi hm eljn ih  košev, potreb 
rep rodukc ijskega  m ateria la  in podobno odločali le knjigovodje in  kom ercialisti, 
ne  da bi se poprej dodobra posvetovali s strokovnjaki.

R ak rana, ki jo stalno srečujem o v  hm eljiščih na  večin i socialističnih 
gospodarstev , so prazna m esta. Dogodi se, da najdem o v  kakšnem  nasadu tudi 
v eč  k o t 20 °/o prazn ih  mest, čeprav  se to neverje tn o  sliši.

G lavni vzrok za prazna m esta — seveda, če so tla za go jen je  hm elja p ri­
m erna  — so navadno traktoristi. N ič ko lik o k ra t najdem o zapovrstjo  odrezanih 
5, 6 pa tudi 15 sadežev. Vsi vemo, da je  v  ozkih vrstah  težko tako  voditi tra k ­
tor, da se ne naprav i p rav  nobena škoda. Težko je, nemogoče pa  ni! N a m arsika­
terem  privatnem  hm eljišču  obdelu jejo  hm elj s traktorji, čeprav so v rste  le 1,50 
m etra  široke, ne da bi le en sadež poškodovali.

Če so se žice pobesile  v vrsto , m oram o pred trak to rjem  um ikati trte, da 
jih  ne poškodujem o. P rav  bi bilo, da bi, k jerko li je  to m ogoče n ape lja li vodilne 
žice poševno v vrsti, to  se prav i ne nad sadilnim  mestom, tem več nad  prihodnjim  
sadiln im  mestom. Tako se žice upogibajo  v  vrsti, in pri delu s trak to rjem  jih  
ni po trebno  'odmikati. V  le tu  1963 bom o dosadili vsa prazna m esta z ukore- 
n in jenci. Brez tega  ne m orem o doseči v e lik ih  pridelkov.

V eliko škodo dela v  hm eljiščih n a  Dolenjskem  peronospora. V rem enske 
p rilik e  n a  tem predelu  so za n jen  razvoj bolj ugodne, ko t na prim er v Savinjski 
dolini. Zato je  po trebno  izvaja ti vsa šk rop ljen ja  proti njej z vso resnostjo  in 
n a tančnostjo . Koliko rjav eg a  hm elja smo že m orali pustiti neobranega in koli­
k o k ra t je  bila p rav  peronospora vzrok slabe kvalitete!

N a škrop ljen je  v času cveten ja  in  po njem  so se na večini obratov že n a ­
vadili. Posebno ugodne prilike za razvoj peronospore nam  nareku je jo , da tudi 
spom ladi storimo vse, da bi p reprečili p rekom eren  pojav  »kuštravcev«, ki nam  
č e s to k ra t uničijo v posam eznih nasadih  tudi tretjino celo tnega štev ila  trt in s 
tem  seveda dobršen del pridelka. Prvo šk rop ljen je  v količkaj ogroženih nasadih 
bom o izvršili z organskim i fungicidi, še predno bo hmelj napeljan , ko bodo 
dosegle  m ladice 20—30 cm višine. Če bodo vladali ugodni pogoji za razvoj pero ­
n ospore  še nadalje , bo po trebno šk rop ljen je  ponavlja ti v razdobju  8— 10 dni. 
Š k rop ljen je  spom ladi izvedim o ročno. Tako bo zagotovljena k v a lite ta  dela, po­
rab a  škropiva pa bo m inim alna.

Ukaz, ki vedno pelje  k  uspehu, je  pravočasnost. Z m anj delovne sile in 
z m anj stroškov, bomo dosegli uspehe, če bomo pravočasno oprav ili vsaj tiste  
agro tehnične ukrepe, k i so v tem  pogledu najzahtevnejši. R azm išljajm o sedaj, 
pozim i, kako bomo organizirali delo in skušajm o do spom ladi odpraviti glavne 
pom anjk ljivosti, tako da se bomo v sezoni lahko posvetili samo delu na polju.

Popravim o tem eljito  trak to rje , škropilnice, vse prik ljučke, o rodje  in naro ­
čim o pravočasno  vse potrebno, da ne bom o izgubljali v  času sezone dragocene 
tren u tk e  samo za to, ker smo bili pozim i prepočasni in  prem alo skrbni. Zave­
dajm o se: pravočasno  se prav i poceni in uspešno!



Tudi na sušenje in skladiščenje mislimo že sedaj. Tu je  še m nogo napak. 
Posvetimo vso skrb tem u, za kvalite to  tako odločilnem u delu. P reskrb im o si vse 
pravočasno, tudi dobrega sušača.

Če bomo natančno  analizirali pom anjkljivosti v našem  obra tu  v lanskem  
letu  in če bomo dosledni in vztrajn i pri odp rav ljan ju  napak, bo u sp eh  ob koncu 
le ta  še lepši, kot v  le tu  1962.

Ivan Kronovšek

Odstranimo motnje v mehanizaciji

V ečkrat se po jav lja jo  v  zadružni m ehanizaciji različne m otn je . Skupni 
interesi proizvajalcev  pa velevajo , da jih  v  bodoče odstranim o ali pa  vsaj 
zmanjšamo. N ajpogosteje  se pojavljajo  ovire pri stro jn ih  delih, ob tako  im eno­
vanih delovnih konicah, ko nastopa več del hkrati in ko je  kot p rav im o  — vse 
na kupu.

Ker je p ravočasnost pri op rav ljan ju  km etijsk ih  del odločilna za pridelek, 
utegnejo postati te  delovne konice zelo neprije tne. Tako se n a  p rim er zgodi, 
da so na nekem  področju  vsi trak torji zaposleni pri šk rop ljen ju . Istočasno pa 
obstaja nujna potreba po drugih delih, kot je  košnja, oranje, p revoz in podobno. 
Vsa ta dela m orajo b iti zaradi škropljen ja  odložena, ozirom a odlagana, k a r  v eč ­
k ra t povzroči v proizvodnji neprilike in škodo. T rav zaradi, tak šn eg a  s tan ja  in 
ovir se je moralo tudi letos m arsikatero sicer nujno delo n e  samo odložiti, pač 
pa se ga pozneje sploh ni moglo izvršiti. V  poljedelstvu  je  n a jv eč  takšn ih  del, 
k i so vezana na čas, če naj bodo kvalite tno  opravljena, o ran je , setev , košnja 
in podobno.

Vzemimo samo to: zem lja se v dolgih in vročih po letn ih  dneh  v  kratkem  
času tako izsuši, da je  ogrožena kaljivost semena. Da, čas je  v km etijs tvu  sam- 
svoj gospodar.

Tudi pri sadnem  drev ju  so iz istih razlogov nastale  težave. Poletno škrop­
ljenje, ki bi ga glede na  am eriškega k aparja  m orali nujno izvršiti, se je  zavleklo 
ali pa je  sploh izostalo.

Zato je potrebno posvetiti veliko več pozornosti o rganizaciji stro jn ih  del, 
ko t smo jo do sedaj. Delno je  že sedaj obstajalo  sodelovanje  stro jn e  službe med 
posameznimi okoliši, bivšim i km etijskim i zadrugam i, k ar je  v  n ek a te rih  prim erih 
odpravljalo  nevarne zastoje. V endar tega ni bilo dovolj. Tudi n a jm an jše  strojne 
enote bi morale razpolagati z enim od najbolj potrebnih p rik ljučkov  k o t je  plug, 
krožna brana, kosilnica, škropilnica in podobno. V m edsebojnem  sodelovanju  
bi na ta  način lahko sproti opravljali vsa potrebna in neod lo ž ljiv a  dela, k ar bi 
učinkovitost m ehanizacije zelo povečalo.

V zvezi z m ehanizacijo  je  še eno vprašan je  zelo pereče  in sice r pom anj­
kan je  rezervnih delov. Om enil bi le čeljusti za kosilnico. Te nam reč  poleg mo­
to rja  največ trpe in ni čudno, da se z le ti obrabijo, zlasti še, k e r  je  m azanje 
skoraj nepomembno, zaradi trave in krtin. Samo ene če ljusti ne m orejo  vzdržati 
vse dobe tra jan ja  trak to rja . Le ti pa so se že sami precej postarali. Zato bi m o­
rali vsaj čeljusti o pravem  času nadoknaditi.

N avedel bom prim er, ki bo navedbo še bolj podkrepil.



Pri celoletni košn ji so pri in tak tn ih  čeljustih  kosilnice po navad i vzdržale 
vse uporabljene kose. Le izreden p rim er je  povzročil zlom. Pri izrab ljen ih  če­
ljustih pa se je  samo v  lanskem  letu  p r i enem  trak to rju  polom ilo nekaj manj 
kot dvajset kos. K akšno denarno škodo in  zasto je  povzroča vse  to, ni potrebno 
dokazovati.

Ob zaključku  bi om enil — čeprav  se ne tiče m ehanizacije — še eno po ­
m anjkljivost, k i jo hm eljarji na splošno poudarja jo . Gre za stike med Inštitutom  
za hm eljarstvo in med posam eznim i proizvodnim i okoliši, ozirom a hm eljarji. In ­
š titu tu  že od vsega začetka pripada vse p riznan je  za n jegovo delo, ki se je  pri 
hm eljarjih  posebno odražalo pri zaščiti hm elja . O dgovorni ljud je  pri proizvodnih 
okoliših, bivših zadrugah in  hm eljarji so  bili vajen i bolj ž ivahnih  stikov, bolj 
tesn eg a  sodelovanja. V sega tega sedaj n i več, v  tolikšni m eri ne. H m eljarji se 
spričo takšnega stan ja  čutijo nekoliko p rik ra jšane . Zato izražajo željo, da bi 
se nekdanje  sodelovanje obnovilo, k ar b i bilo brez dvom a v k o ris t proizvodnim  
strem ljenjem  v bodočnosti.

Inž. Dragica Kralj:

Pridobivanje priznanih hmeljevih sadik v letu 1962

U vod

Zadnjih nekaj le t je bila obnova hm eljišč  izvedena s priznanim i sadikami. 
Bilo pa  je  nekaj novih  nasadov p o sa jen ih  tud i z neodbranimii sadikam i. Ta hm e­
ljišča  im ajo veliko  tu jih  tipov te r  š ib k ih  in  nezdravih  rastlin. H m eljišča posa­
jena  s priznanim i sadikam i pa so čista  in  enotna, brez izro jenih  sadik.

Če nove nasade zasadimo z ukorenin jenci, imamo že pri enoletnem  hm elju 
obilen pridelek. U koreninjenec ima za preko  40°/o koren inske m ase več kot 
sadika, zato je  sposoben km alu po sad itv i črpati več hrane in prvoletn ik  se 
m očneje razvije. Razen tega je  hm elj iz ukorem njenca že v drugem  letu polno- 
roden. Zaradi tega  smo letos priznavali tudi ukoreninjence.

H m eljarska proizvodna področja  so im ela 1961. leta prem alo priznanih 
sad ik  za obnovo v le tu  1961/62 in za ukorenin jence za obnovo v  le tu  1962/63. 
Zato so m orali v  le tu  1962 v sodelovanju  s KZ Savinjska dolina ukoren in jati tudi 
nepriznane sadike, ki jih  je  kom isija  p ra v  tako pregledala.

Z ukoreninjenjem  sadik imamo še m alo izkušenj, ker smo doslej obnav­
ljali hm eljišča le s sadikam i. N ačin, ki smo ga uporabili v le tošn jem  letu  je  bil 
le izhod v  sili. U koreninjenci, ki smo jih  izbrali p ri posam eznih zadružnikih, zelo 
variira jo  po izgledu in  izvoru  in  se lahko  prim eri, da bodo novi nasadi slabo 
izenačeni. Z u v rstitv ijo  u k o ren in jen cev  v  posam ezne kv a lite tn e  razrede smo 
skušali vsaj do neke m ere poenotiti sad iln i m aterial. K er obsta ja  verjetnost, da 
bodo med njimi tudi tu ji tipi, bo nu jn o  p reg ledati vse prvoletn ike, da bomo 
odstranili vse nesortne rastline, k i jih  ugotovim o šele, ko je ras tlin a  popolnom a 
razvita. Tak način  proizvodnje uko ren in jencev , kot smo ga  uvedli letos, je 
d rag  in neprim eren, am pak je b il po treben , da smo prem ostili p rehod  od zasa- 
je v a n ja  novih nasadov  s sadikam i, n a  sa jen je  z ukoreninjenci.

V sak  hm eljarsk i obrat bi m oral im eti vzgojenih dovolj priznanih  sadik, 
za obnovo in dosajevan je .



Tabela 1Priznavanje hmelja v letu 1962
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O K R A J  C E L J E

I n š t i t u t S N i 0,69 3472 4 4 4 4 5 5 99.69 3.70 2326 68.30 _
z a  h m e l j a r s t v o Ž a l e c

Ž a l e c S N ž +  3 1,96 8235 5 5 4 4 5 5 99.99 3.00 6644 80.00 +
Ž a l e c S N t 1,08 3639 4 5 4 4 5 5 99.24 5.00 2778 76.00 +
Ž a l e c S N s 0,81 4032 4 4 4 4 5 5 99.98 3.70 3253 80.30 +
Ž a l e c SN7 0,53 2646 4 4 4 4 5 5 99.96 1.70 2258 85.30 +
Ž a l e c S N io 1,06 3440 5 5 4 4 5 5 100.00 0.70 3364 97.30 +
Ž a l e c S N u 1,40 5876 4 4 4 4 4 5 99.91 0.70 4721 80.30 +
Ž a l e c SNl2 1,31 5504 4 4 4 4 4 5 99.90 3.70 4311 78.30 +
Ž a l e c SNl3 1,33 5429 5 5 4 4 4 5 100.00 2.00 4416 81.00 +

,, Ž a l e c S N h 0,73 2960 4 4 4 4 4 5 99.91 2.00 2457 83.00 +
K m e t i j s k i  k o m b i n a t C e l j e J a n i č e v o  I . 0,96 3428 4 4 4 4 5 5 99.65 2.55 2879 84.00 +

C e l j e J a n i č e v o  I I . 0,99 3536 4 4 4 4 5 5 99.81 1.00 3041 86.00 +
C e l j e R i k l o v o 0,66 2140 4 4 4 4 5 5 99.91 1.00 1969 92.00 +
C e l j e M e d l o g 1,95 6970 3 3 3 4 5 5 99.85 3.00 5576 80.00 +
C e l j e P r e š n i k 3,00 15.000 5 5 4 4 t  0 č  a 99.43 4.00 11.400 76.00 —
C e l j e V r t n a r i j a 1,20 6000 5 5 4 4 4 4 100.00 1.30 5262 89.00 +
C e l j e B e z o v n i k o v o 0,80 4000 4 5 4 4 4 4 100.00 2.00 3520 90.00 +
A r j a  v a s A u ž n e r c a 1,35 6763 3 4 3 3 5 4 99.12 3.00 2855 83.00 +
A r j a  v a s M a c a f u r k a 1,20 2538 4 3 3 4 5 4 99.57 5.00 2632 90.00 +
A r j a  v a s P o d  Z a l o g o m 3,00 15.000 3 4 4 4 4 4 99.96 3.00 10.650 71.00 +
A r j a  v a s D r e š i n j a  v a s  I . 1,45 6570 3 4 3 3 5 4 98.88 2.00 5519 84.00 +
A r j a  v a s D r e š i n j a  v a s  I I . 1,30 5860 3 4 3 3 5 5 99.15 4.00 4453 76.00 +
A r j a  v a s B e c o v a 1,50 6520 3 3 3 3 4 4 98.96 3.00 5020 77.00 +
A r j a  v a s K u k e c  —  v e l i k a 1,80 7608 5 4 4 4 4 4 99.40 3.00 5500 82.00 +
A r j a  v a s L e v e c  o b  c e s t i 1,00 4300 5 4 4 4 4 4 98.40 3.00 3526 82.00 +
V r b j e M a r o v t o v a 2,51 10.480 4 4 4 4 5 5 99.53 5.00 7540 72.00 +
V r b j e K u č a r j e v a 1,03 4660 4 4 4 4 4 4 99.70 2.00 4008 86.00 +
V r b j e V i š n j i c a  —  d e s n o 0,77 3355 3 3 3 3 4 3 99.91 10.00 2327 69.30 —
Š e m p e t e r 1. ž i č n .  z a  g l .  c e . 1,51 7028 5 5 5 4 5 5 99.46 2.00 6325 90.00 +

‘ ,, Š e m p e t e r 2. ž i č n .  z a  g l .  c e . 1,54 7942 5 5 5 5 5 5 99.81 2.00 6594 83.00 +
Š e m p e t e r P r i  k r i ž u 0,68 2890 5 5 5 4 5 5 100.00 2.33 2620 89.67 +
Š e m p e t e r P o l z e l s k a  ž i č n i c a 0,77 3520 5 5 5 4 5 5 99.83 4.66 2981 84.68 +

; - !**■%'.• *•}' Š e m p e t e r M o k r a —  L e n k o t o v a 0,96 4876 4 4 4 4 5 5 99.47 3.00 3804 78.00 +
Š e m p e t e r M a l a  —  L e n k o t o v a 0,82 3593 4 5 4 4 5 5 99.78 4.33 3066 85.34 +
Š e m p e t e r C e z  p r o g o 1,20 4769 4 4 4 4 5 5 99.75 2.33 4149 87.01 +
Š e m p e t e r Z a  u p r a v o 1,50 6200 4 4 4 4 5 5 99.65 0.50 5642 91.00 +

,, Š e m p e t e r G m a j n a  I . 2,00 9915 5 5 5 5 5 5 99.82 3.00 7932 80.00 +



K m e t i j s k i  k o m b i n a t  
Ž a l e c

Š e m p e t e r G m a j n a  I I . 1,88 8523
Š e m p e t e r G m a j n a  I I I . 1,20 6133

,, Š e m p e t e r P r i  C i m p e r m a n u 0,72 3600

M Š e m p e t e r P r i  d o m u 0,54 2700
L a t k o v a  v a s P r i  Š t e f a n u 1,21 5200

,, L a t k o v a  v a s B o g a t n i c a 4,00 18.500
,, L a t k o v a  v a s S i r č e v a  d o m a 0,92 3800
,, L a t k o v a  v a s S i r č e v a  p r i  c e s t i 0,83 3760
,, L a t k o v a  v a s B a s l e t o v a  —  m . 0,72 2130

L a t k o v a  v a s P o d k a j l o v a 0,45 2050
L a t k o v a  v a s P r i  z a d r u ž .  d o m u 2,23 4120

,, L a t k o v a  v a s D o m a  p r i  k o z o l c u 1,18 5550

,, Z o v n e k V a s l e  —  l e v a 1,26 6300
,, Z o v n e k V r t  —  s r e d n j a 1,35 6750

K Z  Z g o r .  S a v .  d o l i n a R a d m i r j e Š t u k 2,00 7936
. R a d m i r j e Z a  g r a b n o m 2,00 7936

. M o z i r j e N a  B r d i h 1,65 6548
■ M o z i r j e L a v e  I  +  I I 0,88 4270

•>
R e č i c a P r i  k a p e l i 1,00 3968

O K R A J  M A R I B O R

K . K .  J e r u z a l e m V e l i k a  N e d . D u g i  š t u k 1,40 3500
K .  K .  M a r i b o r R a d v a n j e O b  o s n o v n i  š o l i 1,00 5000
K .  K .  P t u j Z a v r č P r i  m i l i c i 1,50 3750
K .  K .  P t u j Z a v r č P o d  g r a d o m 1,00 2500
K Z  R u š e  —  

o b r a t  F a l a B e z e n a Š e r b a u m 1,50 3750

O K R A J  N O V O  M E S T O

K Z  S e v n i c a S e v n i c a K o m p o l j e  I V . 2,30 11.500

K Z  D o l .  t o p l i c e D o l .  t o p i . J u r k a  v a s 1,00 5000

K Z  N o v o  m e s t o Š m a r j e t a K i j 1,36 6600
K Z  N o v o  m e s t o Š m a r j e t a P r i  k a p e l i 1,81 9000

K Z  N o v o  m e s t o Š m a r j e t a P r i  p o k o p a l i š č u 1,34 6116
K Z  N o v o  m e s t o Š m a r j e t a V r h  1 /1 1,00 4802
K Z  T r ž i š č e  —  

Š e n t j a n ž  
K Z  B r e ž i c e

Š e n t j a n ž
B r e ž i c e

K o l o b o r n i k  D . I .  

P a r c e l a  I I

0,68

1,30

3410

3250
K Z  B r e ž i c e B r e ž i c e P a r c e l a  X 1,00 2500

4 5 4 4 5 5 99.85 5.00 6392 75.00 +

4 5 4 4 5 5 99.92 2.66 5133 89.06 +

5 5 5 5 5 5 99.83 1.00 3264 90.67 +

5 5 5 4 5 5 100.00 1.25 2458 90.75 +

4 4 4 5 5 5 99.85 3.66 4142 79.68 +

4 4 4 4 5 5 99.85 3.33 15.418 83.34 +

5 4 5 5 5 5 100.00 1.66 3231 85.00 +

4 4 4 3 5 4 99.90 0.66 3435 91.34 +

3 4 3 3 5 4 99.58 2.00 1911 89.67 +

4 4 4 4 5 5 100.00 4.66 1716 83.68 +

5 4 5 5 5 5 99.52 2.66 3429 91.00 +

4 5 5 5 5 5 99.66 2.66 4640 83.00 +

5 5 5 4 5 5 99.91 3.66 5019 77.34 +

4 5 4 3 4 4 99.94 1.33 5779 86.67 +
4 4 4 4 5 4 99.75 4.22 5455 68.78 —

3 3 3 4 4 4 99.95 12.00 3294 41.00 —

4 4 4 4 4 3 99.80 6.00 3711 56.00 —

5 5 5 5 5 5 99.89 5.00 3138 74.00 +
4 4 4 4 4 4 99.60 2.50 3298 82.50 +

3 5 4 4 5 4 99.69 0.70 2859 81.30 +
5 4 4 4 4 4 98.60 0.00 4988 98.00 +
4 5 4 4 4 5 99.68 2.00 3288 88.00 +
5 5 5 4 4 5 99.76 2.00 2208 88.00 +

5 3 4 4 4 4 99.25 1.33 3613 96.34 +

5 5 5 5 4 4 99.50 3.00 10.742 90.50 +
4 3 4 4 4 4 99.46 6.66 3417 68.34 —

3 4 4 4 4 4 99.90 5.70 5016 76.00 +
4 4 4 4 5 4 99.87 2.75 7222 77.75 +
4 3 4 4 5 4 99.90 5.30 4643 70,70 —

4 4 4 4 5 4 99.70 8.00 3138 65.00 —

5 4 4 4 4 4 100.00 0.30 2512 73.70 +

5 4 4 4 4 4 99.10 1.00 2730 84.00 +
5 5 4 4 4 4 99.10 1.50 2325 93.00 +



Selekcijsko delo bi bilo lažje in kvalite tnejše , če bi se s pro izvodnjo  sadik 
in ukoreninjencev uk v arja l samo en specializiran  obrat.

Za to govori tudi razvoj m ehanizacije v hm eljiščih. N a velik ih  površinah 
ne moremo obdržati m etod dela, ki smo jih  bili navajeni v  drobni proizvodnji. 
O dkopavanje hm elja s strojem , ki bo uvedeno na večjih  obratih  bo zelo zm anj­
šalo delovno konico, sadike pa bodo uničene. 2e  pri nepazljivem  ročnem  odko­
pavanju  poškodujem o rastline, kaj šele pri stro jn i obdelavi. Tudi drugi delovni 
m ehanizirani postopki, bodo vzrok  slabi proizvodnji sadik. Zato je  nujno, da 
bi Kmetijski kom binat sedaj, ko se še oblikuje, m islil na organizacijo  speciali­
ziranega obrata, ki bo pridobival sadike in  jih  ukoreninjal. H m eljišča, iz katerih  
bi nabirali sadike, bi vse leto obdelovali iz v id ika pridelovan ja  sadik, storžki 
bi bili le sekundarni pridelek.

Pri tako organiziranem  delu, bi m orali točno p lan ira ti obnovo vsaj dve 
leti naprej, da bi se izognili vsakem u riziku pri proizvodnji ukoren in jencev .

POTEK PRIZNAVANJA 

Priznavanje sad ik

Zaradi velik ih  zahtev  obnove smo m orali sp rejeti veliko  nasadov  v  prizna- 
valni postopek, posebno v  ok ra ju  Celje. Z aradi velik ih  po treb  je  b ila  stroga 
selekcija otežkočena. Lažje stališče sta im ela ostala dva  okraja , k e r  s ta  im ela 
manj zahtev.

Za p riznavanje  sadik  smo pre je li v  ok ra ju  C elje p rijav  za 73,37 ha, ozi­
rom a 320.468 rastlin, v  okraju  M aribor za 6,40 ha, ozirom a 18.500 rastlin  in v 
okraju  Novo m esto za 11,79 ha  oziroma 52.178 rastlin.

Do sedaj je  bilo izvedeno za sadike prvo  p riznavanje  20.—23. ju n ija  in 
drugo priznavanje 26. ju lija  do 1. avgusta. U koreninjenci so bili p reg ledan i tr i­
k rat. Prvi in drugi p reg led  je  bil izveden istočasno kot p ri sadikah, tre tji pa 
delno v  oktobru in novem bru.

Prvo priznavanje sadik  (tabela št. 1) je  potekalo v času, ko je  b il hmelj 
v  fazi razvoja sekundarn ih  zalistnikov. H m eljišča so b ila  dobro oskrbovana, 
zdrava in izenačena. Pri prvem  pregledu so bili po trjen i vsi p rijav ljen i nasadi.

Drugo p riznavan je  je  bilo izvedeno v  času, ko so se storžki začeli obliko­
vati. Posebna ekipa je  v  ju lijii p reg ledala  vse rastline v  p rijav ljen ih  nasadih 
in izkopala bolne in tu je  tipe. Rastlin z nevarnim i boleznim i ni bilo.

Potrjenih  je bilo skupaj 78,11 ha hm eljišč z 271.149 rastlinam i, k i so p ri­
m erne za razm noževanje (tabela 2). V okra ju  Celje je  bilo  p o trjen o  63,26 ha 
z 223.666 rastlinam i, v  okraju  M aribor 6,40 ha s 16.936 rastlinam i in  v  okraju  
Novo mesto 78,11 ha  z 271.149 rastlinam i.

O dstotek prim ernih rastlin  za razm noževanje v  po trjen ih  n asad ih  je  soraz­
m erno nizek: v  ok ra jih  M aribor (82,18) in  N ovo m esto (82,39). H m eljišča, ki so 
im ela manj kot 7 0 %  prim ernih rastlin  za razm noževanje, niso b ila  potrjena. 
Vzrokov, da so bile rastline  slabo razvite, je  več.



Pregled priznanih nasadov

P rijav ljen i nasad i Prizmam nasadi
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Ip š titu t za hmelj., Žalec 10,90 45.233 2,50 99,87 10,21 34.202 82,39
KK Žalec, Celje 19,56 41.074 1,71 99,87 6,56 22,247 86,83

A rja  vas 12,60 55.159 3,25 99,17 12,60 40.155 80,63
V rbje 4,31 18.495 3,50 99,61 3,54 11.548 79,00
Šem peter 15,32 71.689 2,62 99,78 15,32 60.360 85,70
Laikova vas 10,54 45.110 2,66 99,79 10,54 37.922 85,84
Zovneik 2,61 13.050 2,49 99,92 2,61 10.798 82,00

KZ Zg. Sav. dolina 7,53 22.722 3,50 99,74 1,88 6.436 78,25

OKRAJ CELJE 73,37 312.532 2,77 99,71 63,26 223.666 82,58

KK Jeruzalem  
V elika N edelja 1,40 3.500 0,70 99,69 1,40 2.839 81,30

K K  M aribor, R advan je 1,00 5.000 0,00 98,60 1,00 4.988 98,00
KK Ptuj, Zavrč 2,50 6.250 2,00 99,72 2,50 5.496 88,00
KZ Ruše —  Fala 1,50 3.750 1,33 99,25 1,50 3.613 96,34

O KRAJ MARIBOR 6,40 18.500 1,00 99,31 6,40 16.936 90,91

KZ Sevnica 2,30 11.500 3,00 99,50 2,30 10.742 90,50
KZ D olenjske Toplice 1,00 5.000 — — — — —
KZ N ovo mesto, Šm arje ta 5,51 26.518 4,22 99,88 3,17 12.238 76,87
KZ Tržišče, Šentjanž 0,68 3.410 0,30 100,00 0,68 2.5,12 73,70
KZ Brežice 2,30 5.750 1,25 99,10 2,30 5.055 88,50

O K R A J NOVO MESTO 11,79 52.178 2,11 99,62 8,45 30.547 82,39

Skupaj 91,56 383.210 1,72 99,54 78,11 271.149 85,29



Klimatski fak to rji so bili zelo neugodni za razvoj hm elja v zgodnji pomladi, 
prijali pa so peronospori, ki je  nared ila  veliko škode. Pojav k u štrav cev  je  bil 
zelo močan in je  ostalo  le malo zdravih tr t za napeljavo. O bolele rastline  so 
oslabele in so postale  neprim erne za razm noževanje. Tudi toča je  oslabila ras t­
line, nekatere nasade pa popolnoma uničila. Zdravstveno stan je  in  oskrbovanje 
priznanih nasadov je  bilo prav  dobro. H m eljišča so bila dobro izenačena in so 
imela v povprečju  1,72 %  praznih  mest.

Tretje p riznavan je  sadik bo izvedeno ob nab iran ju  sadik. V ta  nam en 
m orajo hm eljarski obrati obvestili kom isijo, kdaj bodo nabirali sad ike v po trje­
nih nasadih. Ob p reg ledu  bodo dobili potrdilo , ki bo istočasno spričevalo  za nov 
nasad, od koder lahko kasneje  še nadalje  odbiram o sadike.

P riznavanje  ukoren in jencev  (tabela št. 3)

Priznavanje ukoren in jencev  je bilo izvedeno z namenom, da se izločijo 
nasadi ukoreninjencev, ki niso bili oskrbovani, zaradi bolezni in splošne osla­
belosti. N egativna odbira ni b ila  izvedena, k er je  izvedba m ožna samo pri 
popolnoma razvitih  rastlinah. Pregledani pa  bodo prvo le tn i nasad i iz teh uko­
reninjencev v sezoni 1962/63.

O skrbovanje po trjen ih  nasadov je bilo zadovoljivo predvsem  tam, k je r 
so vzgajali ukoren in jence v običajnih prvoletn ik ih . Tudi v  čistih vzgaja lišč ih  so 
se sadike dobro ukoreninile , če je  bila p ravočasno  postav ljena  opora in če je 
bil nasad vsaj dvak ra t škropljen. Slabo so naprav ili tisti, k i so pose ja li za oporo 
koruzo. Koruza je  b ila  še čisto m ajhna, ko je  bil hmelj že goden za napeljavo. 
Pozneje se je  sicer ovil, toda ni imel m ožnosti, da bi se m očneje razrasel. Takšni 
nasadi so bili ocenjeni za oskrbovanje z oceno 3.

T retjič smo preg ledali ukoren in jence ob prevzem u v oktobru  in novem bru, 
pregledana je  bila večina  ukorenin jencev  za KZ Savinjska dolina. U gotoviti pa 
smo morali, da jih  je  za 6 9 %  manj, kot jih  je  bilo p rijav ljen ih . V zrok je  v  tem, 
da so proizvajalci imeli sicer nam en posaditi p rijav ljeno  količino, toda niso 
im eli dovolj sadik. V  letu  1960/61 se je  spom ladi po jav ilo  m nogo kuštravcev. 
N apeljanih je bilo malo trt in je  bilo tud i manj sadik na  sadilnem  m estu, kot 
običajno.

U koreninjenci so bili sortirani v tri kvalite tne razrede. Pogoji za posa­
mezen kvalitetn i razred  so bili določeni že v  pogodbi. Od p revzetih  124.975 uko­
reninjencev je bilo sortirano v

A razred 29.597 kom. oziroma 2 4 %
B razred 81.577 kom. oziroma 65 %

C razred 13.801 kom. ozirom a 11%



Tabela 3
Priznavanje ukoreninjencev hmelja v letu  1962
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KZ SAVINJSKA DOLINA

PO Prebold
M anine Karel, Prebold 35 3.000 4 4 4 4 4 4
H erm an Justina, L aikova vas 1.000 5 5 5 5 5 5
Ribič M artin, L atkova vas 1.000 5 5 5 5 5 5
Sopotnik Franc, Šešče 63 2.000 4 4 4 4 5 5
Siter Rudolf st., Šešče 60 4.500 5 4 5 4 4 4
Ju rak  Jože, Šešče 67 3.000 5 4 5 4 4 4

S k u p a j 14.500

PO Gotovlje
P av line V inko, V rb je  46 5.000 4 4 4 4 4 5
Jo rd an  Jože, G otov lje 3.500 4 4 3 4 4 4
P ernovšek  Ivan, Ložnica 45 5.000 5 5 5 5 5 5
P iki Frančiška, Ložnica 42 3.000 5 5 5 5 5 5
M ik lavžin  Ivan, V rb je  40 2.500 5 5 4 5 4 5
Z agode Ivan, Ž alec 112 5.000 5 5 5 5 5 5
Ja n c  M arija , Vrlbje 55 6.000 5 5 4 5 4 5
Bališ M irko, V rb je  28 1.500 5 5 4 5 5 5
Ju rh a r  Ludvik, V rb je  44 4.000 4 4 4 4 5 5
K oren t — dediči, Ložnica 19 4.000 5 4 5 5 5 5
T av čar Albin, Ž alec 2.000 5 4 4 4 4 4
V erdev  Alojz, S tudence 1.500 5 5 5 5 5 5
O g ra jen šek  Pavle, S tudence 27 5.000 5 5 5 5 5 5
O g ra jen šek  M artin, S tudence 51 3.000 5 4 4 4 5 5
Kos Slavko, S tudence 48 3.000 4 4 5 5 5 5
A rnšek  Vinko, P on ikva 20 3.000 5 5 5 5 5 5
V erdev  Franc, S tudence 26 4.000 N 5 5 5 5 5 5
H rustelj M artin, S tudence 18 5.000 5 5 5 5 5 5
M andelc Ferdo, S tudence 4 2.000 5 5 5 5 5 5
Jeze rn ik  M artin, Porailkiva 18 1.000 5 5 ’ 5 5 5 5
SredeniŠ9k Alojz, P on ikva 9 5.000 5 4 5 5 5 5
Je z e rn ik  Vinko, P on ikva 20 3.000 5 4 5 5 5 5

S k u p a j  77.000
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PO Šempeter

Š tajner Ivan, Podlog 2.000 5 5 5 5 5 5
C etina Štefan, Podlog 500 5 5 5 5 5 5
M astnak  Jože, Podlog 4.000 5 5 5 5 5 5
U ranjek A lojz, Podlog 8.000 5 4 5 5 3 3
M astnak  Jože, Šem peter 2.000 4 4 4 4 5 5
Pirc M artin, Šem peter 4.000 5 5 5 5 5 5
Kač Peter, Zg. Roje 5.000 5 4 5 5 5 5
Zupanc Franc, Podlog 2.000 5 4 5 5 5 5
Dimeč M arija, Podlog 2.000 5 5 5 5 5 5
U ranjek  Tonika, Podlog 10.000 5 5
U ranjek  Franc, Podlog 1.500 5 5 5 5 5 5
Pogačar Ferdo, Šem peter 5.900 5 4 5 5 3 3
R ojnik Jože, Doibrteša v. 3.000 5 5 5 5 5 5
V erdev Leopold, Doibrteša v. 2.000 4 4 4 4 4 4
Serdomer Blaž, Zg. G rušovlje 8.000 5 5 4 5 5 5
Jan  Ivan, Zg. G rušovlje 5.000 5 5 4 5 5 5
Škoberne M ilko, D obrteša v. 4.000 5 5 5 5 5 5
Sredemšek, D obrteša v. ~ 1.000 5 5 5 5 5 5
K lančnik A na, Zg. G rušov lje 700 5 4 5 5 3 3
C etina A ndrej, D obrteša v. 1.000 5 5 5 5 5 5
C etina Jože, Sp. G rušov lje 1.500 5 5 5 5 5 5
Žnideršič M artin, Š em peter 1.000 5 5 5 5 5 5
Svet M arija, Šem peter 1.000 5 5 5 5 5 5
D ivjak Peter, D obrteša v. 1.500 5 5 5 5 5 5
Kundih Štefan 1.000 5 5 5 5 5 5

S k u p a j 77.600

PO Petrovče

Poispeh Jože, Kasaze 18.000 5 4 5 4 4 5
D elakorda M iha, A rja  v as 3.000 5 4 5 4 3 3
O set Jože, D rešin ja vas 2.000 5 . 4 ■ 4 4 3 4
R esnik Franc, D rešin ja vas 3.000 5 4 5 4 4 5
Kač Jože, A rja  vas 2.000 4 3 3 3 3 3
Stepišnik  Franc, D rešin ja  vas 3.000 5 5 5 5 5 5
O set F rančiška, D rešin ja  vais 10.000 4 4 4 4 3 4
Rančigaj Franc, D rešin ja vas 3.000 5 4 5 5 3 3
O cvirk  Franc, A rja  v as 10.000 3 3 3 3 4 3
Cede Ignac, Petrovče 3.000 3 3 4 3 3 4
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C ede Franc, Petrovče 2.000 4 4 4 4 3 3
Glušič Jože, A nja vas 2.000 4 4 4 4 • 3 4
K opriva Farni, P etrovče 1.500 4 4 3 4 3 3
F iu ta  Jože, G orica 500 4 - 5 5 5 . 4 4
N ovak  M artin, V el. P irešica 1.000 5 5 5 5 5 5
A rčan  Drago, K asaze 2.000 3 3 3 3 5 5
KZ Petrovče, G alic ija 20.000 4 3 4 ' 4 3 3

S k u p a j 86.000

PO Polzela

Kolar Alojz, Polzela 32 1.500 5 5 5 5 5 5
Bizjak Franc, Po lzela  00 1.000 5 5 5 5 5 5
C ajhen Brane, Polzela 88 ' 3.000 5 5 5 5 5 5
T urnšek Pongrac, Polzela 14 5.500 5 5 5 5 5 5
A ndrejc Ivan, Polzela 27 1.500 5 4 5 5 4 4
Dušic Karel, Založe 56 1.000 5 5 5 5 5 5
R ojšek Ivan, P odvin  74 3.000 5 5 5 5 5 5
Z agoričnik  V inko, Podvin  21 3.000 5 5 5 5 5 5

S k u p a j 19.500

PO Braslovče

Blatnik, Polce 1.000 5 5 5 5 5 5
Fonda Karel, K am enče 2.000 5 5 5 5 5 • 5
F lorjane Ivan, P ariž lje  2 1.500 5 4. 4 4 . 3 3 •
Pnislan A ntonija, Pariž lje 1.000 5 4 4 4 5 5
Prislan  V ili, P ariž lje 1.000 5 . 5 5 5 5 5
Serdoner Peter, P ariž lje 2.000 5 4 . 5 4 5 5
M arovt J^ka, P ariž lje 4.000 4 4 • 4 4 3 3
šp o m  Franc, Pariž lje 7.000 4 4 4 4 3 3
Žnider Franc, K am enče 2.000 5 - 4 5 5 5 5
M arovt Jaka, Topovüje 1 1.000 5 5 4 5 5 5
Prislan Ivan, Topovllje 4.000 5 5 4 5 5 5
Z avršnik  Jože, Letuš 500 5 5 5 5 5 5
K lančnik Anton, Letuš 1.000 5 5 5 5 5 5
Bizjak Jože, Letuš 2.000 4 4 4 4 3 3
Potočnik  K ristina, Letuš 1.000 5 4 4 4 5 5
R ovšoik  Alojiz, Letuš 1.000 5 5 5 5 4 4
Bizjak Ivan, Letuš 2.000 5 5 5 5 5 5
Tržan M arija, Letuš 4.000 5 4 5 4 4 4
M agel Ivan, P odgo rje 4.000 5 5 5 5 5 5
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R ojšek Jakob, R akovlje 5.000 5 5 5 5 5 5
Sporn Viljem, R akovlje 6.000 5 4 5 5 5 5
U ratnik  A nton, B raslovče 2.000
K olšek Ferdo, Podgorje 1.000 /
KO V ransko 50.000 4 3 4 3 5 5
KG Rimske Toplice 3.000 5 5 5 5

S k u p a j 109.000

KZ »Savinjska dolina« 383.600

KMETIJSKI KOMBINAT ŽALEC

Vrbje, V išnjica I. 12.450 4 4 5 5 5 5
V rbje, V išnjica II. 12.450 4 4 4 4 5 5
V rbje, Faroška 9.960 5 5 5 5 5 5
V rbje, Bri griškem  m. 4.980 5 4 5 4 5 5
V rbje, Završnica 3.735 5 4 4 4 5 5
V rbje, Lake 7.470 3 4 4 4 5 5
V rbje, V rbice 4.980 4 4 4 4 5 5
V rbje, Zinkiina 18.177 4 3 4 4 4 5
V rbje, P riva tn ikova 6.700 4 4 4 4 4 5
Vrlbje, V  stoikih, pokop. 19.123 5 4 4 4 5 5
V rbje, Župjek 1.992 4 5 5 5 5 5

S k u p a j 102.017

Šempeter, Pri Basletu 25.500 5 4 3 4 4 4
Latfcorva v., Plaslkanova 15.000 4 3 4 3 4 5
Laikova v., Š landrova 10.000 4 4 4 4 5 5

S k u p a j 25.000

Kmet. kom binat Žalec 152.517

Skupaj vseh  uko ren in jencev  536.117



OSKRBA POTRJENIH NASADOV, KVANTITETA IN KVALITETA
PRIDELKA

O bdelovanje p o trjen ih  nasadov  je  bilo prem alo usm erjeno za pridobivanje 
sadik. N a vodilo je  bilo  napeljan ih  m alo trt. V hladni pom ladi se je  pojavilo 
veliko kuštravcev, ki so uničili m ladike. Rastline so bile tudii p litvo  osute.

G nojenje je  bilo različno po posam eznih  obratih  (tabela št. 4). Skupna 
po raba  gnojil se je  g ibala  od 1350— 3373 kg/ha, povprečno 2063 kg/ha. Malo 
gno jil so trosili na proizvodnem  okolišu A rja  vas, Šem peter, Latkova vas in 
KZ Brežice. O stali obrati so gnojili z n ad  1600 kg/ha. P o trjena  hm eljišča so na 
različn ih  tleh z različno založenostjo  in  je  bilo gnojenje izvedeno po rezultatih  
analiz  zemlje. Podatki o gno jen ju  so le orien tacijsk i. V  splošnem  lahko rečemo, 
da je  bilo gnojenje povsod tolikšno, da rastline  niso trpele pom anjkanja.

Pridelek hm elja  je  velik  v  m ariborskem  okraju, povprečno 3933 škafov/ha, 
n ižji pa v okraju  Novo m esto 3368 škafov /ha  in  ok ra ju  C elje 3000 škafov/ha. 
V  tabeli št. 4 so v idni povprečni p rid e lk i za posam ezne proizvodne okoliše. V

Gnojenje in  pridelek na potrjenih nasadih
T abela 4

U m etna gno jila  kg /ha Og
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OKRAJ CELJE
In š titu t 2  alee 1.200 570 450 — 2.220 300 2.300
KK 2 a lec  — C elje 1.095 596 694 80 2.465 249 2.975

A rja  vas 817 431 322 — 1.570 259 2.717
V rb je 1.890 456 395 632 3.373 450 3.214
Šem peter 995 365 184 — 1.544 227 2.735
L atkova vas 760 350 450 — 1.560 — 2.808
Z ovnek 840 593 593 — 2.026 — 2.983

KZ Zg. Sav. dol., M ozirje 700 650 600 — 1.950 300 2.530
R ečica 850 500 350 — 1.700 350 4.740

Povprečno  za o k ra j C elje 1.016 479 448 79 2.043 237 3.000

O KRAJ MARIBOR
KK Jeruzalem , Vel. N ede lja 600 1.600 400 600 3.200 180 2.850
KK MaritoOT, R advanje 700 1.800 250 — 2.750 — 4.400
KK P tuj, Zavrč 425 550 — 650 1.625 — 4.550

Povprečno za o k ra j M aribor 575 1.316 216 416 2.523 60 3.933

OKRAJ NOVO MESTO
KZ Sevnica 650 600 500 — 1.750 300 4.000
KZ N ovo mesto, Š m arjeta 600 700 300 — 1.600 250 2.369
KZ Tržišče, Šentjanž 600 800 400 — 1.800 300 3.105
KZ Brežice 350 — — 1.000 1.350 150 4.000

Povprečno  za o k ra j N. m esto 550 525 300 250 1.625 250 3.368



Trgovska ocena
T abela 5
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OKRAJ CELJE
Inš titu t za hm eljarstvo Žalec SN 2 +  3 4 5 4 4 4 4 4 3 4 4 40

SN 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 38
SN 5 +  7 5 5 4 4 5 4 4 4 4 • 4 43
SN 10 5 5 4 4 5 4 4 3 4 4 42
SN 11 — 14 4 4 4 3 4 4 4 3 3 4 37

4,4 4,6 4,0 3,8 4,4 4,0 4,0 3,2 3,8- 3,8 40

KK Žalec — C elje Jan ičevo  I 4 4 3 3 4 3 3 4 4 4 36
Jan ičevo  II 4 4 4 5 4 3 4 4 4 4 40
Rdlklovo 4 4 4 4 3 4 4 O 4 4 38
M edlog 4 3 4 3 4 3 3 4 4 3 35
V rtnarija 3 4 4 3 4 4 3 4 4 3 36
Bezovnikiova 5 4 4 4 4 4 4 3 4 4 40

4 3,8 3,8 3,7 3,8 3,5 3,5 3,7 4 3,7 37,5

A ria  vas A nžnerica 3 4 3 4 3 3 4 3 4 3 34
M acafurka 4 4 4 4 4 3 4 3 3 3 36
Pod Zalogom 5 4 5 4 4 4 4 4 5 3 42
D rešin ja  v. I. 3 4 4 3 4 2 3 4 3 4 34
Drešiinja v. II 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 37
B ec oi v a 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 38
Kukec 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 37
Levec ob  cesti 4 3 4 4 3 3 4 3 4 3 35

, 3,9 3,8 4 3,8 3,8 3 3,8 3,5 3,7 3,4 36,7



H m  e 1 j a i H m eljišče

O
bi

ra
pj

e 
1—

5

7
<73>Mfbm L

es
k 

1—
5

i

Z
ra

šč
en

os
t

1—
5

V
ar

st
vo

 1
—

5

Iz
gl

ed
 1

—
5

Lu
pu

ili
in

 1
—

5

B
ar

va
 il

op
u-

 
lin

a 
1—

5

Iz
en

ač
en

os
t

1—
5

A
ro

m
a 

1—
5

Sk
up

aj
 1

—
50

V rb je M arovtova 4 4 4 4 5 3 4 3 3 3 37
K učarjeva 4 5 4 4 4 4 4 3 4 3 39

4 4,5 4 4 4,5 3,5 4 3 3,5 3 38

Šem peter 1. Žič. za gl. cesto 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 36
2. Žič. za gl. cesto 3 4 4 3 4 4 4 3 4 3 36
Polzelska Žič. .4 3 4 3 4 ■ 4 3 4 4 3 36
M okra Lenikotova 4 4 4 4 - 4 3 4 4 4 4 39
M ala Lenikotova 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 38
G m ajna 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 37

3,7 3,8 4 3,7 4 3,5 3,5 3,7 3,8 3,3 37

L aikova vais B asletova m ala 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 37

4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 37
KZ Zg. Sav. dolina

Rečica Pri kapeli 5 5 4 4 4 4 3 ' 3 4 4 40

5 5 4 4 4 4 3 3 4 4 40

Povprečno za okraj C elje 4,1 4,1 3,9 3,7 4 3,5 3,5 3,4 3,8 3,6 38

ZA OKRAJ NOVO MESTO
KZ Sevnica Kom polje IV. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
KZ Tržišče-Šantjanž K olobornik D-l 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 38
KZ Brežice Parcela X. 3 3 4 3 4 3 3 4 4 2 33

Povprečno za okraj 3,6 3,6 4 3,3 4 3,6 3,6 4 4 3 37
N ovo m esto

OKRAJ MARIBOR
KK Ptuj-Z avrč Pri milici 5 4 4 4 5 4 4 3 4 3 40

Pod gradom 4 3 4 3 4 3 3 4 4 4 36

Povprečno za okraj" M aribor 4,5 3,5 4 3,5 4,5 3,5 3,5 3,5 4 3,5 38



povprečju  so vk ljučeni tudi drugoletniki. Zaradi neugodnih k lim atsk ih  pogojev, 
je  pridelek v  letu 1962 pod povprečjem . Zato so pridelki na p o trjen ih  nasadih 
še zadovoljivi.

V okraju  Celje je  najn ižji povpreček na  Inštitu tu  za hm eljarstvo . V endar 
nasadi niso slabi. Od po trjen ih  10,91 ha je  5,83 ha drugoletnikov, na  1,96 ha po­
vršin pa je bila v' ju n iju  postav ljena poskusna  betonska žičnica in so bile ras t­
line šele tak ra t napeljane. Nizek pridelek  ima PO Šm arjeta — 2369 škafov/ha, 
kii ima veliko praznih m est in 23 %> šibkih rastlin . .Po količini p rid e lk a  ima dobre 
nasade Km etijski kom binat Ptuj, K m etijski kom binat M aribor, KZ Sevnica, KZ 
Brežice, KZ Tržišče, obrat Vrbje, Žovnek in Celje.

K valiteto hm elja iz po trjen ih  nasadov smo organoleptično ocenili po me­
todi trgovske ocene (tabela št. 5. O cenili smo 10 lastnosti s točkam i od 1—5, 
k jer je  ocena 5 najboljša. N ajv išje  dosegljivo skupno število to čk  je  50. Nad 
35 točk smatramo, da je  hm elj kvaliteten, pod 35 točk je  hm elj slabe kvalitete. 
Od potrjenih  nasadov sta b ila  dva nasada po kvalite ti storžkov slaba: KZ Bre­
žice, parcela  10 in obra t A rja  vas — parce la  A užnerica. KZ B režice je  imela 
z om enjene parcele slabo obran hmelj s celimi vejicam i. Barva s to ržk o v  je  bila 
rum enkasta, storžki so bili slabo zraščenii in so imeli srednje  v e liko  lupulina 
in slabo aromo. Tudi hmelj iz obrata A rja  vas — A užnerica je b il slabo obran, 
moten, poškodovan in je  imel zažgan lupulin.

O stali nasadi so bili kvalite tno  dobri, predvsem  n a  Inštitu tu  za hm eljarstvo 
in Rečici. Tudi ostala  področja imajo dobro ocenjen  hmelj. S toržki so bili drobni, 
srednje dobro zraščeni, im eli so precej lupulina in  p rije tno  aromo.

Zaključek
— Pridobivanje sadik in ukoren in jencev  bi m orali v  bodoče p renesti na 

en obrat. Obrat, ki bi se specializiral na proizvodnjo sadik in  ukoren in jencev , bo 
obdeloval hm eljišča iz v id ika pridelovan ja  sadik, storžki bi bili le  sekundarni 
predelek.

— Dokler je  p ro izvodnja  sadik razb ita  po posam eznih proizvodnih  področ­
jih, bi m orala vsaka  eno ta  p rijav iti v p reg led  toliko sadik, da bi zadostila po­
treb i obnove in d o sa jev an ja  na svojem  obratu.

— V letu  1962 je  bilo v  okraju  C elje priznanih  223.666 rastlin , ki bi mo­
rale dati 447.332 sadik. U koreninjencev je  bilo prevzetih  124.975, ostali bodo 
pregledani ob nadaljn jem  izkopu.

Potrjena količina sadik in ukoren in jencev  bo zadostavala  za obnovo 150 
do 200 ha hm eljišč v  sezoni 1962/63. Ne bo pa dovolj priznanih  sad ik  za ukore- 
n in jen je za obnovo v  sezoni 1963/64.

— Za obnovo v  obdobju 1963/64 in 1964/65 m oramo p rip rav iti 1,200.000 
do 1,600.000 priznanih sadik. V ta  nam en moramo potrditi 160—225 ha  hm eljišč.

— V okraju M aribor je  bilo po trjen ih  16.936 rastlin, na k a te r ih  bi m orali 
dobiti 33.872 sadik, v okraju  N ovo m esto pa 271.149 rastlin  za  542.298 sadik. 
Priznana količina bo zadostovala za tam kajšn je  potrebe.

— Obdelavo in  oskrbo hm eljišč m oram o v bodoče bolj p rilagod iti zahte­
vam  pridelovanja sadik.

— Pridelek hm elja je  na po trjen ih  nasadih  povprečno 3433 škafov  na ha.
— K valiteta hm elja  je  bila ugotov ljena  po m etodi trgovske ocene. Od do­

segljivih 50 točk je  hm elj dosegel v povprečju  37,7 točke. Storžki so bili drobni, 
srednje dobro zraščeni, imeli so precej rum enega lupulina in  prije tno  aromo.



Inž. Cetina Lojze:

Letos smo preizkušali stroj za obiranje hmelja BRUFF B

1. Uvod

V pridelovanju hm elja p red stav lja  ročno obiranje hm elja, vedno večji p ro­
blem. Posebno na večjih  hm eljarsk ih  obratih , k je r bo na  v ečjih  hm eljiščih treba 
uvesti sodoben tehnološki postopek, bo tudi uporaba obiralnega s tro ja  neizbežna.

Zato je Inštitu t za hm eljarstvo začel s preizkušanjem  ob iraln ih  stro jev  že 
le ta  1959, ko je  bil uvožen obiralni stro j be lg ijske znam ke ALLAEYS, z zm oglji­
vostjo  160—240 rastlin  na  uro. P reizkušali smo ga do le ta  1961. Leta 1962 je  bil 
uvožen  še obiralni stroj znam ke BRUFF B, kli ga po angleški licenci izdeluje 
nem ška tvrdka Scheibenbogen & Co. T a  stro j spada med več je  stro je  z zm oglji­
vostjo  400—500 rastlin  na  uro.

Naš namen je, da prikažem o rezu lta te  poskusov z obiraln im  stro jem  BRUFF 
B v  prim erjavi s poskusi s stro jem  znam ke ALLAEYS. N a zak ljučku  dajem o tudi 
orientacijsko ekonom sko p rim erjavo , ki jo  bo treba z nadaljn jim i poskusi še 
p rev eriti in popraviti.

2. Značilnosti proizvodnje hmelja
Hmelj je in tenzivna industrijska  rastlina, ki zah teva brez ob iran ja  pri dose­

dan ji tehnologiji na naših  družbenih  ob ra tih  okrog 1200 delovnih  ur na ha, na 
m an jših  razdrobljenih pa rce lah  zasebnih  hm eljarjev , pa  ob ičajno še več. N ajveč 
delovnih  ur je potrebno za ob iran je  hm elja. Pri nas porabim o približno 1 uro za 
škaf hm elja ali okrog 200 ur za v sak  m tc pridelka. N a ha je  torej potrebno: pri 
p ride lku  12 mtc 2400, 14 mtc 2800, 16 mtc 3200, 18 mtc 3600 in pri pridelku 
20 mtc že 4000 delovnih ur na  ha. Skupna poraba delovnih u r za ha hm eljišča 
in  posebej za obiranje je  p rikazana v  tabeli 1. Iz tabele vidimo, da zahteva obi­
ran je  — odvisno od p ridelka  — od 63—80°/o vsega potrebnega delovnega časa 
za ha  hm eljišča.

V proizvodnih strošk ih  p red stav lja  ročno obiranje hm elja  pri nas okrog 
25 °/o, v  N em čiji in A ngliji pa  okrog 36°/o od vseh proizvodnih stroškov hmelja. 
(1, 2, 3)

T abela  1
Poraba delovnih ur za 1 ha hm eljišča pri različnih pridelkih

„ . , , , Potrebno dedovmih iur <na baPridelek —-------------------------------------------------------------
mtc/ha skupaj o-d tega za obiranje 

delovnih ur %

10 3.200 2.000 63
12 3.600 2.400 67
14 4.000 2.800 70
16 4.400 3.200 73
18 4.800 3.600 75
20 5.200 4.000 77
22 5.600 4.400 79
24 6.000 4.800 80



O biranje m ora b iti opravljeno v  sorazm erno k ratkem  času, okrog 15 dni, 
če hočemo pridelati hm elj dobre kakovosti. Zato je  po trebna ob obiran ju  izredno 
velika koncentracija: p ri pridelku  16m tc/ha 21, pri p ridelku 18m tc/ha pa 24 
obiralcev na ha. H m eljarsk i obrat z 200 h a  hm eljišč, bi po treboval v  prvem  p ri­
m eru 4200, v  drugem  pa 4800 obiralcev.

3. Problematika uvajanja obiralnih strojev v  industrijsko razvitih deželah in
pri nas

Prvi obiralni s tro ji za hmelj so bili izdelan i v  ZDA že pred  več ko t 50 leti. 
M očneje so se razširili šele v  letu  1942. D anes obirajo že okrog 90 %> pridelka 
s stroji. (4)

V A ngliji so začeli uva ja ti strojno ob iran je  hm elja pozneje. Leta 1950 so 
obrali s strojem  šele 10 %  pridelka, 10 let pozneje, le ta  1960, pa že okrog 68 %. 
(4, 5)

V Zahodni N em čiji so uvozili prvi obiralni stroj le ta  1955 iz A nglije . Število 
obiraln ih  stro jev  se je  povečalo po letih takole: 1956 — 8, 1957 •— 24, 1958 — 33, 
1959 — 96, 1960 — 517, 1961 — 761 in v  le tu  1962 ocenjujejo , da se je  povečalo 
štev ilo  obiralnih s tro jev  na okrog 1500. Tako oberejo v  N em čiji danes že okrog 
75 %  pridelka s stroji. (3)

O biralne stro je uporabljajo  tudi v  drugih  hm eljarskih  deželah: Belgiji 
(okrog 58 %  pridelka oberejo  s stroji), F ranciji (okrog 50% ), Češkoslovaški, 
V zhodni Nemčiji in drugod. (5)

Iz navedenega vidimo, da se je  stro jno obiranje hm elja, razen  v  ZDA iz­
redno hitro razm ahnilo v  zadnjih desetih  letih. Tako hitro  uva jan je  obiralnih 
stro jev  so narekovali naslednji momenti:

1. Zaradi h itrega razvoja  industrije  in  m ožnosti sta lne zaposlitve v  indu­
striji in drugih v e jah  gospodarstva, je postalo  pom anjkanje  ob iralcev  vedno 
bolj akutno.

2. N araščanje osebnih  dohodkov obira lcev  in druge zahteve obiralcev  v 
skladu z dvigom živ ljen jske ravni povzročajo, da je  ročno obiranje vedno dražje.

3. U vajanje sodobnih kontinu iran ih  industrijsk ih  delovnih postopkov na 
velik ih  hm eljarskih farm ah si ne m oremo zam isliti brez obiralnih stro jev . Tudi 
z organizacijskega v id ika  nastopajo  na velik ih  obratih  zaradi tako velike kon ­
centracije  sezonske delovne sile v  času ob iran ja  neprem ostljive težave.

Isti vzroki, ki so povzročili, da  se je  stro jno  ob iran je  hm elja tako hitro  
razm ahnilo v  drugih deželah, p rihajajo  tudi p ri nas vedno bolj do izraza. U redi­
tev  večjih  hm eljarskih  plantaž po sodobnih tehnoloških  konceptih  n a  družbenih 
obratih, bo v  bližnji bodočnosti eden glavnih vzrokov, ki bo zah teval čim prejšnjo 
uvedbo obiralnih strojev.

4. Rezultati poizkusov z obiralnimi stroji pri nas
Spričo razvoja, kakršnega lahko pričakujem o v  prihodnosti, je  začel Inšti­

tu t za hm eljarstvo s p roučevanjem  obiralnih stro jev  že le ta  1959. T akra t smo 
uvozili stroj belgijske znam ke ALLAEYS, tip  »HPT 2X 2 Standard« srednje  v e li­
kosti in  z zm ogljivostjo 180—240 rastlin  na  uro. Stroj smo preizkušali v  letih  
1959, 1960 in 1961. O rezu lta tih  poizkusov smo poročali v  H m eljarju  št. 16/1959 
in št. 11— 12/1960.

Leta 1962 je b il uvožen drugi obiralni stroj BRUFF B, ki ga po angleški 
licenci izdeluje nem ška tv rdka  Scheibenbogen & Co. Preizkušali smo ga v sezoni 
1962 na Km etijskem  kom binatu  v  2alcu  — obra tu  Vrbje.



BRUFF B je  p rav  tako  stro j stabilne vrste, le za razliko od ALLAEYS-a, ki 
je  horizontalni tip, je  ta  v e rtik a len  tip stro ja , p ri ka terem  rastline m ed obiranjem  
visijo vertikalno. S icer pa  je  tehn ična izvedba te r princip o b iran ja  in čiščenja 
podoben drugim  stro jem . K er smo o tem  že p isali (H m eljar št. 16/1959), tega ne 
bi ponavljali. K ap ac ite ta  s tro ja  BRUFF B je  od 400—500 rastlin  na uro, torej 
spada m ed v eč je  stro je, k i bodo p rim ernejši za večje  hm eljarske plantaže na 
družbenih  obratih.

Oglejm o si na jv ažn e jše  rezu lta te  le to šn jih  poizkusov s stro jem  BRUFF B 
v  prim erjav i z rezu lta ti poskusov  p re jšn jih  let.

Kakovost obiranja je  bilo težišče n aših  opazovanj. Pod kakovostjo  razu­
m em o ne le kakovost obranega hm elja, am pak  tudi to, koliko hm elja  stroj zdrobi, 
pa  ga posebej izloči (odpadki) in koliko hm elja  ostane neobranega na rastlini. 
Če bi m erili kakovost ob iran ja  le po vzo rcu  obranega svežega ali suhega hmelja, 
bi ugotovili, da je  kakovost obiranja dobra.

Podatki analiziranih  vzorcev svežega  hm elja, ki smo jih  vzeli med obi­
ran jem  nam  to po trju jejo . V tabeli 2 in  p rik azu  1 so prikazani podatk i analiz teh 
vzorcev, in sicer odsto tk i celih  storžkov , poškodovanih  storžkov (storžki, ki jim 
m anjkajo trije in  več lis tov  te r  posam ezni lističi) in prim esi (listje, deli pecljev  
itd.) Če prim erjam o naše  p o d a tk e  v  le tu  1962, ko smo obirali s stro jem  BRUFF B,

Tabela 2
Analize vzorcev  svežega  uporabnega hmelja (v utežnih odstotkih)

Datum Število
vzorcev

Gelih Poškodovanih 
storžkov storžkov

Primesi

Bruff B 1962 21. 8. 4 90,0 7,9 2,1
22. 8. 3 90,0 6,5 3,5
23. 8. 2 86,6 8,9 4,5
24. 8. 4 86,1 108, 3,1
25. 8. 2 90,6 8,8 0,6
26. 8. 2 94,0 3,9 2,1
27. 8. 4 93,5 5,0 1,5
28. 8. 3 88,3 9,7 2,0
29. 8. 2 82,3 15,4 2,3
30. 8. 1 88,6 9,8 1,6
31, 8. 3 83,0 15,0 2,0

1. 9. 2 84,8 13,5 1,7

Povprečje 1962 
(Bruff B) 32 88,2 9,6 2,2

Povprečje 1960 
(Allaeys) 10 71,1 28,9

Nem ški podatk i 
1957 95,5 4,5
1958 83,1 13,2 3,7

A ngleški podatk i 
1950— 1953 33,2 55,0 11,8



ODSTOTEK POŠKOOOVAJJ/K STORŽKOV 
*  TU PKTMEST P R / STROJKE/1 OB/RAU Ji/ f/TfEL JA

s podatki le ta  1960, ko smo preizkušali stro j ALLAEYS, vidimo, da je  bilo mnogo 
manj poškodovanih storžkov pri obiran ju  s strojem  DRUFF B (povprečno 9,6 %) 
kot pri obiranju s stro jem  ALLAEYS '(povprečno 28,9 %>). V nobenem  prim eru 
pa to ne vpliva b istveno  na kakovost suhega hm elja, k ar nam  kažejo tudi m eha­
nične analize vzorcev suhega hm elja. P rim erjava  s tujim i podatki, je  zarad i raz­
ličnih m etod analize problem atična. Temu je pripisati tako velike razlike poško­
dovanih storžkov v  N em čiji 1957 (4,5%) in  A ngliji 1950— 1953 (55% ).

Mnogo važnejša  je  p rim erjava vzorcev  suhega hm elja, ki smo ga obrali 
ročno in strojno. P rikazana je  v tabeli 3. V analizi vzorcev smo p ra v  tako ločili 
cele storžke s pecljem  in brez pecljev, poškodovane storžke in  posam ezne 
krovne lističe. Prim esi je  bilo tako  malo, da jiih v  analizi nismo upoštevali. Pri­
m erjava kaže sicer p recejšn jo  razliko m ed vzorci posam eznih let, skora j nobene 
razlike pa med stro jno  in ročno obranim  hmeljem. V le tu  1960 je  bilo  poškodo­
vanih  storžkov pri stro jnem  obiranju 51,5% , pri ročnem  pa 49,6 % . V letu  1962 
je  bilo poškodovanih storžkov precej m anj: pri stro jnem  obiran ju  15,7% , pri 
ročnem  pa 12,7 %. Posam eznih krovnih  lističev  je  bilo p ri ročno obranem  hm elju 
celo več, verje tno  zato, ker jih  obiralni stroj posebej izloči. Še m erodajnejša  je 
p reso ja kakovosti po trgovski oceni, saj je  to k riterij, po k aterem  ocenjuje 
hmelj hm eljska trgovina, pa tudi ta  ni pokazala  nobene razlike.

Tudi kem ična analiza vzorcev ne kaže b istvenih  razlik  med stro jno  in ročno 
obranimi vzorci.



SHEMATSP/ PP/PAZ. PAPO  SE PAZO El/ PP/OELEP 
SVEŽEGA H n Z lJA  P P / OB/PA/EJ O

neobranihmeJ/na
rott/ini nm ei/iPu rv n tfiP u

neobrani 
hmeij na
rost/in l

zdrobl/onihmidj
(odpod k i)

N avedene p rim erjave  pa niso dovolj za oceno kakovosti ob iran ja  ker vemo, 
da se pri strojnem  o b iran ju  hm elja  del storžkov zdrobi, ki jih  pa stroj posebej 
izloči, del hm elja pa  o stane  neobranega na  rastlini. Izgub na n jiv i nismo upošte­
vali, k e r  smatramo, da so te p ri ročnem  ob iran ju  p rav  to likšne. Z aradi boljšega 
razum evanja  so na  p rikazu  2, p rikazane v rste  izgub, k i n astanejo  pri strojnem  
in ročnem  obiranju. Pri s tro jnem  obiran ju  smo m erili n asledn je  frakcije  pridelka 
hm elja : uporaben hmelj, k i se deli na  cele  in poškodovane storžke te r primesi 
(deli listov , pecljev  in  trt). M ed odpadke pa  štejem o: zdrobljen hmelj, ki ga stroj 
p o sebe j izloči, delom a m ed listi in drugim i odpadki, delom a pa  ko t »pleve« (po­
sam ezni krovni lističi), neobrani hmelj na rastlini in  izgube na hmeljišču. Sled­
n jih  nism o merili, k e r sm atram o, da je  s skrbnim  delom  m ogoče te izgube zm anj­
ša ti tako, da niso večje  ko t izgube, ki nasta ja jo  pri ročnem  obiranju. N eobrani 
hm elj n a  rastlin i smo sicer m erili, da smo lahko p rim erjali tovrstne izgube pri 
obeh  tip ih  stro jev , pri posam eznih postopkih  in z rezultati v drugih deželah, 
v e n d a r  jih  v  ekonom ski p rim erjav i stro jnega  z ročnim  obiranjem  nismo upošte­
vali, k e r  te izgube niso velike in  sm atram o, da jih je  tudi p ri ročnem  obiranju 
p ra v  toliko.

T ab ela  3

Mehanična analiza vzorcev strojno in  ročno obranega hmelja (utežni odstotki)

Povprečje  vseh  vzorcev
stro jno  ob iran je  ročno ob iran je  
1960 1962 1960 1962

Celi storžki s pecljem 23,0 53,1 27,6 56,0
Celi strožki brez pecljev 21,7 27,0 15,6 24,8
Celi storžki skupaj 44,7 80,1 43,2 80,8
Poškodovani storžki 51,5 15,7 49,6 12,7
Posam ezni lističi 3,6 4,2 7,2 6,5



V tabeli 4 so p rikazani podatki o kakovosti ob iran ja  hm elja  s strojem  
BRUFF B v  letu 1962 po dnevih  za stroj ALLAEYS pa za le ta  1959, 1960 in 1961 
te r povprečje. P rikazani so utežni odstotki svežega uporabnega hm elja , odpad­
kov  in neobranega hm elja, ki ostane na rastlin i. Za kalkulacijo  po trebu jem o  še 
podatek, koliko odpadka odpade na vsak  kg  uporabnega hm elja. P ovprečje  za 
oba tipa stro jev  je  bilo v  letih  p reizkušan ja  naslednje:

Prikaz 3

KO UČlUA ODPADKOV P P / S T P O JU C fl
OB/RAUJUHM£LJA

L t' G E  UD A
----------120 iiill/n/H  Ì ODPADI *  Pfi/ SFPOJU
-----------  100 VRT/M/u )  A L L A E Y S *  1 9 6 0
------------ ODPADU ! -ß ß U F P  '6 1969

% 0DPRDH0V PRi ------------  D  E  O BRATU  H M E L J  B R U F F ' b  1962
S1PUM/1 OBiRRFJU

A L L A S  V S  1 260

A V G U S T 3 fP .

D A T U M  OB  /PA  TJ J  A



Utežni odstotek
Tip istroja

Na 1 kg 
uporabnega

uporabnega odpadka neobranega skupaj hmelja, pride 
hmelja hmelja pridelek odpadka kg

A llaeys 1959— 1961 78,0 18,4 3,6 100 0,236
Bruff B 1962 90,4 7,9 1,7 100 0,087

Iz p rim erjave vidim o, da je  bilo p ri s tro ju  ALLAEYS m nogo več odpadka, 
ko t p ri stro ju  BRUFF B, k ar lahko, že b istveno  vp liva  na stroške  obiranja, če 
upoštevam o tud i v rednost odpadka.

Če prim erjam o količino odpadka po posam eznih dnevih  vidimo, da odsto­
tek  odpadka n ih a  od 4 do 12 °/o. Trend nam  jasno kaže tendenco naraščan ja  od­
padkov, čim bolj je  hm elj zrel. Enako tendenco  smo opazili tud i p ri poskusih z 
obiralnim  stro jem  ALLAEYS v  letu 1960 (glej prikaz 3). V le tih  1959 in 1961 pri 
obiralnem  stro ju  ALLAEYS nism o opazili podobne tendence, verje tno  zaradi 
tega, k er je stroj ob iral le k ra jš i čas.

Ugotovitev, da se z zrelostjo  h m elja  povečuje  odsto tek  odpadka kaže, da 
je  potrebno tudi iz tega  razloga hm elj čim prej obrati. Zaradi k ra tk o tra jn e  upo­
rabe obiralnih s tro jev  in d rugih  osnovnih  sredstev, ki jih  uporabljam o pri sp rav ­
ljan ju  hm elja, so stro šk i teh  osnovnih  sredstev , ki im ajo v proizvodnih  stroških 
hm elja značaj s ta ln ih  stro šk o v  po eno ti p ride lka  tem  večji, čim kra jši je  čas 
uporabe na leto. K er se bodo z m ehanizacijo  sp rav ljan ja  p ride lka  stroški osnov-

Tabala 4
Uporaben hmelj in  izgube pri obiranju s strojem Bruff B v  letu  1962, v  primerjavi 

s strojem A llaeys, v  le tih  1959— 1961 (utežni %)

Vrsta stroja Datum Uporaben
hmelj

Odipadels
(zdrobljen

hmelj)

Ostanek 
neobranega 
hmelja na

rastlini

Skupaj
pridelek
hmelja

Bruff B 21. 8. 94,8 4,0 1,2 100
22. 8. 92,9 5,7 1,4 100
23. 8. 91,9 6,4 1,7 100
24. 8. 91,2 7,6 1,2 100
25. 8. 90,9 7,1 2,0 100
26. 8. 90,8 7,0 2,2 100
27. 8. 90,0 8,1 1,9 100
28. 8. 88,7 9,3 2,0 100
29. 8. 88,5 9,3 2,2 100
30. 8. 88,5 10,5 1,0 100
31. 8. 90,2 8,8 1,0 100

1. 9. 86,8 12,0 1,2 100

P ovprečje  1962 90,4 7,9 1,7 100

A llaeys 1959 81,6 17,0 1,4 100
1960 75,8 19,6 4,6 100
1961 76,6 18,7 4,7 100

P ovpreč je  1959— 1961 78,0 18,4 3,6 100



nih  sredstev sorazm erno povečali, bomo m orali razm išljati o m ožnosti, kako bi 
podaljšali čas obiranja. Ena od m ožnosti je  kom binacija zgodnejše in  poznejše 
sorte hmelja. Zato tud i to vprašan je  spada v  kom pleks problem ov, ki se p o jav ­
lja jo  z uvajanjem  stro jn eg a  obiran ja  hm elja, k i jih bo treb a  še raziskati.

Zanim iva je tud i ugotovitev, da je  bilo  dopoldne, ko je  hm elj bolj ali manj 
vlažen, manj odpadka ko t popoldne, ko je  hm elj suh in včasih  tud i ovel. Žal 
nimamo podatkov, koliko  je  bilo odpadka dopoldne in koliko popoldne za vse 
dni obiranja, am pak le za 4 dni od 29. av g u sta  do 1. septem bra. V  teh  dneh se 
je  odstotek odpadka gibal takole:

Datum Odstotek odpadka 
dopoldne popoldne

Razlika

29. 8. 9,10 9,63 +  0,53

30. 8. 9,56 12,40 +  2,84

31. 8. 8,41 9,19 +  0,78

1. 9. 10,20 13,76 +  3,56

Popoldne je bilo torej od 0,53 do 3,56 %  več odpadkov kot dopoldne. Če bi 
ugotavljali odstotek odpadka posebej, k ad a r je  hm elj v lažen  in  k a d a r  je  suh — 
mi smo zaradi poenostav itve poskusa ugo tav lja li le odsto tek  odpadka dopoldne 
in popoldne -— bi bile  razlike gotovo še večje . Iz tega lahko naprav im o zak lju ­
ček, da je navlaževanje hmeljskih rastlin pred obiranjem koristno, k er nam  
lahko precej zmanjša odpadke zaradi drobljenja hmelja. Ponekod je  že v  navadi, 
da hm eljske rastline p red  obiranjem  orosijo. Ta postopek bo treb a  vpe lja ti tudi 
p ri nas.

Prim erjava odpadkov pri strojnem  o b iran ju  pri nas in  v  d rug ih  državah je 
sicer težavna, ker je  m etodika zajem anja različna, vendar lahko rečem o, da so 
rezultati poskusov z obiralnim  strojem  BRUFF B v okvirih  izgub, k i jih  bomo mo­
rali vzeti v račun p ri stro jnem  obiranju.

Pri strojnem  obiran ju  s strojem  A llaeys, k i smo ga preizkušali v  le tih  1959 
do 1961, smo imeli v  posam eznih letih 17,0 %, 19,6%  in 18,7 %  odpadka od pri­
delka hm elja; s stro jem  Bruff B pa v letu 1962 le 7,9 % . Č eprav  je  podatek  za 
BRUFF B le rezu ltat enoletn ih  opazovanj, je  gotovo ta  tip s tro ja  za našo  sorto 
hm elja prim ernejši od prvega.

Kapaciteta ali zmogljivost, oziroma storilnost obiralnega stroja je  drugo 
vprašanje, k i je važno za ekonom ski račun  stro jnega ob iran ja  hm elja . Čim več 
hm elja stroj obere, tem  m anjši so stroški stro jnega ob iran ja  ali z drugim i bese­
dami: čim bliže je  de janska  storilnost zm ogljivosti ob iralnega stro ja , tem  nižji 
so stroški obiranja.

Zmogljivost in  storilnost obiralnega s tro ja  izražam o s številom  rastlin, ki 
jih stroj lahko obere na uro ali pa s količino svežega ali suhega hmelja, ki ga 
stroj v  eni uri nabere. U poštevam o lahko le uporaben  hm elj, ali p a  ves pridelek 
hm elja, ki ga je stro j obral in ga delom a izločil ko t odpadek. O bičajno  upošte­
vam o le uporaben hmelj in ga izražamo v  kg svežega ali v kg suhega hmelja 
na uro.



Industrija  izdelu je  obiralne s tro je  na jrazličnejših  velikosti: z zm ogljivostjo 
od 50 do čez 1000 rastlin  na uro. V ZDA in  V eliki Britaniji uporab lja jo  obiralne 
stroje z večjo zm ogljivostjo  —  običajno okrog 850 rastlin  n a  uro — v  srednji 
Evropi pa m anjše, z zm ogljivostjo  od 150— 450 rastlin  na uro.

O biralni stro j ALLAEYS, kii smo ga p ri nas preizkušali, im a zm ogljivost 
160 240, BRUFF B pa od 400— 500 rastlin  n a  uro. D ejanska povprečna  storilnost 
s tro ja  je  seveda nižja, v  ZDA dosegajo p ri obiran ju  okrog 90 °/o teoretične zm og­
ljivosti. Pri naših  poskusih  nism o dosegli tako  v isokega izkoristka zaradi posku­
sov. Smatramo pa, da je  m ogoče doseči s to rilnost okrog 80 do 90 %  zm ogljivosti 
stro ja. Storilnost s tro ja  pa lahko povečam o s tem, da nam estim o kaveljne za 
obešanje rastlin  bolj na  gosto ali pa obešam o po dve rastlin i na  en kavelj. To 
povečanje pa lahko gre le do meje, k i jo  p redstav lja  zm ogljivost prebiralnika. 
Izražam o jo v  kg svežega ali suhega hm elja na uro in  je  poleg  štev ila  rastlin, 
ki jih  vlagam o v  stroj odvisna od p rid e lk a  na  rastlino, ozirom a vodilo. U gotovili 
smo že, da lahko pri stro ju  BRUFF B štev ilo  vloženih rastlin  zelo povečam o ali 
zmanjšamo. N a ta način  si lahko, g lede  na  različne p ridelke v  vsakem  prim eru 
prilagodimo zm ogljivosti p reb ira ln ika .

Tabela 5
Storilnost obiralnega stroja pri različnem pridelku hmelja 

in enakem  vlaganju

Pridelek isuhega hmelja v  kg Storilnost stroja v kg suhega hmelja na uro

na ha na rastlino
ALLAEYS

bruto
(220 rastl./uro) 

neto (82 %)2
BRUFF B 
bruto

(420 rasitl./uro) 
neto- (92 %)2

1200 0,253 56 46 106 98
1400 0,295 65 53 124 114
1600 0,337 74 61 141 130
1800 0,380 84 69 160 147
2000 0,420 93 76 177 163

1 4750 rastlin na ha; sajenje 2,0 X 1,0; vodilo iz vsakega sadilnega mesta; 5 % 
praznih mest.

2 Pri neto storilnosti upoštevamo le uporaben (hmelj brez odpadkov, ki jih je pri 
stroju ALLAEYS okrog 18 %, pri strojiu BRUFF B pa 8 %.

V  tabeli 5 je  p rikazano, k akšna  je  storilnost s tro ja  v  prim eru, če obere 220 
rastlin  (ALLAEYS) ozirom a 420 rastlin  (BRUFF B) na uro pri različnih pridelk ih  
od 1200 do 2000 kg  suhega hm elja n a  ha. Storilnost je  izražena v  kg suhega 
hm elja  na uro v  b ru to  količini, ki p red s tav lja  vso obrano količ ino  hm elja (upo­
raben  hmelj in odpadek) in ne to  ko lič in i (rubrika 4 in  6), ki p redstav lja  le upo­
raben hmelj brez odpadka. Izražan je  storilnosti v  neto  ko lič in i hm elja je  za 
p rak tične nam ene p rim ernejše . Zato ga uporabljam o v n ad a ljn jih  razm otriva- 
n jih  in v kalkulaciji. Iz tabele  vidim o, da je  pri s tro ju  BRUFF B storilnost pri 
p ride lku  1600 kg na  h a  130 kg, p ri p ride lku  1800 kg na h a  pa  147 kg suhega 
hm elja  na uro, k a r je  že blizu sto rilnosti 150 kg, ki jo  to v a rn a  nava ja  za obi­
ra lne  stroje tega  tipa. Pri našem  poskusu  se je  gibala storilnost s tro ja  p reraču­
nano  na  eno uro neto  delovnega časa  od 83 do 135 kg suhega hm elja na uro 
b ru to  delovnega časa pa  71 do 116kg suhega hm elja. V  neto delovni čas je  vštet 
tudi čas za zam enjavo  prikolic in sicer po 1 m inuto za vsako.



V kalkulaciji računam o s storilnostjo 130 kg suhega (=  585 kg svežega) 
hmelja na uro neto delovnega časa ali 114 kg na uro bruto delovnega časa (neto 
delovni čas +  14 °/o zastojev), k er sm atram o, da je  takšno  sto rilnost mogoče 
doseči pod norm alnim i pogoji tudi pri nas. Za stroj ALLAEYS računamo v  kalku­
laciji, da doseže storilnost 61 kg suhega ( =  275 kg svežega) hmelja na uro neto 
delovnega časa ali 53 kg na uro bruto delovnega časa.

Pri delu z obiralnim  strojem  ALLAEYS je  potrebno p ri stro ju  za rezanje in 
dovoz hm elja skupaj s trak to risti 24 delavcev. V  tem času obere stroj 53 kg su­
hega hmelja, upoštevajoč zastoje; za 1 kg  je  potrebno okrog 0,45 delovne ure.

Pri obiranju  z obiralnim  strojem  BRUFF B pa  je  potrebno 30 delavcev. Sto­
rilnost tega stro ja  je  114 kg na uro  ali za 1 kg  suhega hm elja  okrog 0,26 de­
lovne ure.

U gotovili smo že, da je  potrebno za ročno obiran je  hm elja okrog 2 delovni 
uri za 1 kg (1 del. u ra  za 1 škaf =  0,5 kg), za o sta la  dela, k i so tud i pri strojnem  
obiranju  že v šte ta  ali pa  odpadejo (dovoz, nadzorovanje  obiralcev, m erjenje, 
spravilo hm eljevine itd.) še okrog 0,14 ali skupaj 2,14 delovne ure za 1 kg su­
hega hmelja.

Če prim erjam o vse tri načine ob iran ja  m ed seboj, dobimo naslednjo  sliko:

Način obiranja Del. ur/kg Indeks ročno ; strojnem 'Obir. 
Odnos

ročno 2,14 1,00
strojno ALLAEYS 0,45 0,21 1 : 4,8

BRUFF B 0,26 0,12 1 : 8,2

En delavec pri stro ju  ALLAEYS nadom esti okrog 5, pri s tro ju  BRUFF B pa okrog 
8 obiralcev.

Da bi obiralni stroj čim bolje izkoristili, k a jti čas ob iran ja  je  om ejen le 
na  14 do 16 dni, m oram o gledati, da  obiram o čim več u r na  dan. Ponekod u v a­
ja jo  tudi nočno obiranje, ki pa zahteva tem eljite jše  organizacijske priprave, da 
se delovni proces k je  ne zatakne. Potrebna je  prim erna razsvetljava  in  večja  
pazljivost. Tudi vsako  slabo vrem e ne sme, če le mogoče, p rek in iti delovni pro­
ces. Zato m orajo b iti delavci v hm eljišču in trak to rji prim erno oprem ljeni za 
take prim ere. N eprek in jen  delovni proces je  nu jen  tudi zaradi racionalnega 
izkoriščanja sušilnice, če imamo delovni proces organiziran  tako, da gre hmelj 
k ar po tekočem  trak u  v  sušilnico. Iz navedenih  razlogov bomo m orali obirati 
neprekinjeno dan in  noč, delavci pa  v d veh  ali treh  izm enah. V tem  p rim eru  bi 
stroj obiral 16 dni po 24 ur, to je bruto 384 ur letno. Če upoštevam o še n a  vsake 
4 ure 0,5 ure prekinitev, bo delal stroj efektivno 21 ur dnevno ali 336 ur letno. 
Stroj obere na  efektivno uro 420 rastlin  ali okrog 141.000 rastlin  ozirom a vodil 
na leto. Če imamo na  ha 4500 vodil (pri razdalji 1,70 X 1,30m) do 6400 vodil 
(pri razdalji 2,40 X 1,3 m •— po dve vodili s sadilnega mesta), lahko obiralni 
stroj BRUFF B obere letno 22 do 31 ha hm eljišč. Povprečno računamo obiralni 
stroj za 25 ha hmeljišč. To pa velja  le v  prim eru, če dela noč in  dan in da za­
sto jev  ni več kot 14% delovnega časa. D elovni proces m ora biti dobro organi-



ziran. V saka m otn ja nam  lahko povzroči veliko  škodo. N atančneje  bomo organi­
zacijo delovnega p rocesa  stro jnega  ob iran ja  obravnavali pozneje, ko bomo imeli 
o tem  več izkušenj.

5. Gospodarski račun strojnega obiranja
To je zadnje in  p rav zap rav  najod ločilne jše  vp rašan je  pri u v a jan ju  obiral- 

n ih  stro jev  v prak tično  uporabo. P rim erjava  je  le o rien tac ijskega  značaja.
G ospodarnost ob iralnega stro ja  m oram o p rev erja ti z v id ika  hm eljarskega 

ob ra ta  in družbe.
Z vidika gospodarskega obrata je  nabava obiralnega s tro ja  upravičena, 

če z n jo  izboljšam o finančni efekt obrata , torej ako zm anjšam o proizvodne 
stro šk e  ali pa preprečim o zm anjšanje dohodka. N. pr.: zaradi pom anjkanja  obi­
ra lcev  smo hm elj predolgo obirali, dobili smo slabo kakovost, dohodek se je 
zm anjšal. Z obiralnim  strojem  lahko to  preprečim o. S sodobnim  kontinuiranim  
delovnim  postopkom  pri sp rav ljan ju  p rid e lk a  lahko prav  tako  zm anjšam o p ro ­
izvodne stroške, če je  seveda ta  sm otrno vpeljan .

Da bi p rim erjali stroške  o b iran ja  hm elja  ročno in s strojem , smo izdelali 
kalkulacije  za ob iraln i stroj ALLAEYS in BRUFF B (tabela 6) fe r ročno obiranje.

Stroški za stro jno  ob iran je  so sestav ljen i iz sta ln ih  in v ariab iln ih  stroškov. 
M ed stalne stroške  uvrščam o tiste, k i n asta ja jo  ne glede n a  to, koliko ur stroj

Tabela 6
Primerjava stroškov za obiralna stroja BRUFF B in ALLAEYS
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M ateria ln i stroški:
—  elek tro  energ ija 250 125
—■ investic. vzdrževanje 282.000 111.000
—  ostali m aterial, stroški 5 3

U sluge:
—  prevozi s trak to rjem 4.800 3.600
—  zavarovanje 141.000 55.500
—  obresti na kred it 242.950 95.630

A m ortizacija (stroj +
zgradba) 1,878.400 870.000

Delo — osebni dohodki 6.000 4.800

S k u p a j 2,544.350 11.055 1,132.130 8.528
S trošk i na uro, če dela

stro j letno:

224 u r  (16 dni à 14h) 11.370 11.055 22.425 5.060 8.528 13.588
384 u r (16 dni à 24h) 6.630 11.055 17.685 2.950 8.528 11.478
576 u r  (24 dni ä 24h) 4.420 11.055 15.475 1.968 8.528 10.496



dela. Stroški te v rs te  so: am ortizacija, investic ijsko  vzdrževanje, ob resti in  za­
varovanje. Letno znašajo  pri s tro ju  BRUFF B 2,544.350 din, pri s tro ju  ALLAEYS 
pa 1,132.130 din. Cim več u r na leto stro j obira, tem m anjši so s tro šk i na  eno 
delovno uro. Pri s tro ju  BRUFF B znašajo stroški, če dela stroj 224 u r  (16 dni 
po 14 ur dnevno) 11.370 din, če de la  384 u r  (16 dni po 24 ur) pa 6.630 din  n a  uro. 
Izračunali smo tudi prim er, da obira stroj 24 dni po 24 ur. V  tem  p rim eru  bi zna­
šali stalni stroški sam o 4.420 din na  uro. Tako dolgo bi lahko ob ira li le, če bi 
imeli dve sorti: eno zgodnejšo in  eno poznejšo. Z uvajan jem  m ehanizacije  — 
s tem se povečujejo  staln i strošk i — dobiva to vprašan je  vedno v eč ji pomen.

V ariabilni strošk i •— elek trična energ ija , nekateri m ateria ln i stroški, p re ­
vozi s traktorjem  in osebni dohodki •— n asta ja jo  le takrat, kadar stro j dela. Zato 
so za vsako uro o b ra tovan ja  s tro ja  enaki, ne  glede na to koliko u r  stro j na  leto 
dela. Pri stro ju  BRUFF B znašajo 11.055 din, p ri stro ju  ALLAEYS pa 8.528 din.

Če obiramo 16 dni po 24 ur (384 ur/letno) so stalni stroški za  stroj BRUFF B 
6.630, varibilni pa 11.055 ali skupaj 17.685 dinarjev na uro, za stro j ALLAEYS 
pa 11.478 (2.950 +  8.528) d inarjev  na uro  bruto  delovnega časa (efektivno delo 
+  čas za zam enjavo priko lic — 1 m inuta za vsako in 14 %> zasto jev). Prim erjaj 
podatke v  tabeli 6!

Tako smo dobili stroške za eno uro de la  obiralnega stroja. K akšni pa so 
stroški za obiranje na 1 kg hm elja, je  odvisno nadalje  od tega, ko liko  kg hm elja 
bo stroj nabral v 1 uri, torej od storilnosti stro ja. Iz tabele 7 in p rik aza  4 vidimo, 
kako močno padajo  stroški ob iran ja  z večanjem  storilnosti s tro ja . Če se pri 
stro ju  BRUFF B poveča kapacite ta  od 80 na 120 kg suhega h m elja  n a  uro — 
to je s prem išljeno organizacijo dela m ogoče doseči — se zm anjša jo  stroški 
obiranja (brez upoštevan ja  vrednosti odpadka) od 221 n a  147 d in /kg, to je  za 
74 din ali za 33,5°/o. P rav  v tem je  razlog, zakaj toliko poudarjam o, da je  treba 
ukreniti vse, da bo storilnost s tro ja  čim večja . S tem lahko  p ro izvodne stroške 
bistveno zmanjšamo. Če na to ne pazimo, lahko stroške ob iran ja  precej pove­
čamo. Poglejmo prim era s p rikaza 4. S tem, da smo čas ob iran ja  podaljša li s 14 
na  24 ur dnevno in  istočasno poskrbeli, da se je  storilnost s tro ja  povečala  od 
80 na 130 kg suhega hm elja na  uro, smo zmanjšali stroške obiranja od 356 na 
206 ali za 150 din pri kg hmelja.

Iz navedenega vidimo, da om enjena dva činitelja: koliko ča sa  dela stroj na 
leto in  storilnost s tro ja  m očno vplivata  na  stroške stro jnega obiranja. Kaj km alu 
so lahko stroški s tro jnega  ob iran ja  nad  črto  stroškov za ročno ob iran je  (pri­
kaz 4). Z dobro organizacijo  dela  pa jih  lahko zm anjšam o precej pod stroške 
za ročno obiranje. To je  tipičen prim er, kako  se z naraščajočo  m ehanizacijo  po­
m en organizacije dela povečuje in  koliko odgovornejša  je  na loga  tistega, ki 
delo organizira in p riprav lja .

T retji činitelj, k i tud i bistveno v p liva  na stroške ob iran ja  so izgube pri 
strojnem obiranju. Zaradi poenostav itv f in nepom em bnosti d rug ih  izgub, smo 
v  naši prim erjavi upoštevali le odpadke. To so zdrobljeni storžki, k i jih  stroj 
posebej izloči. U gotovili smo, da jih je  na vsak  kg u p o rab n eg a  hm elja  pri 
stro ju  BRUFF B 0,087 kg, pri s tro ju  ALAEYS pa 0,236 kg. Če je  p ro d a jn a  cena 
hm elja brez obiranja in  sušenja  800 din za kg, je  v rednost teh izgub p ri stroju 
BRUFF B približno 70 din, pri s tro ju  ALLAEYS pa 189 din n a  v sak  kg  obranega 
hm elja. V rednost odpadka m oramo p rište ti stroškom  obiranja, če hočem o do­
b iti pravo sliko o tem, kateri način  ob iran ja  je  boljši in kakšen  je  gospodarski 
efekt uva jan ja  obiralnih strojev. Iz tabele 7 in  prikaza 4 vidimo, da predstav lja
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vrednost odpadkov pri stro ju  BRUFF B 1/3, pri stro ju  ALLAEYS pa okrog 1/2 
skupnih stroškov obiran ja. Zaradi tega so odpadki poleg organizacije dela drugo 
važno vprašanje, ki mu moramo posvetiti vso  skrb.

Iz prim erjave v  tabeli 7 in  prikaza 4 vidim o — v  kolikor je  p rim erjav a  za­
nesljiva, ker je nap rav ljen a  le na  osnovi enoletn ih  izkušenj s stro jem  BRUFF B, 
da so stroški ob iran ja  s strojem  ALLAEYS večji od stroškov  ročnega obiranja, 
s strojem  BRUFF B pa  pri prim erni sto rilnosti m anjši od ročnega obiranja. 2e 
m anjša napaka v organizaciji obiranja, ali n. pr. slab p ridelek  — s tem  se zmanjša 
tudi storilnost — lahko povzroči, da stro jno  obiranje ni cenejše, am pak dražje

Tabela 7

Primerjava stroškov obiranja na 1 kg suhega hmelja pri različni storilnosti stroja
(v d inarjih  n a  kg)

BRUFF B (384 ur/leto) ALLAEYS (384 ur/leto) Ročno
sto riln o st 'kg/uro sto riln o st fcg/uro obiranje

40 60 80 100 120 140 160 30 40 50 60 70 80

Stroški obir. 441 295 221 176 147 126 111 382 287 229 191 164 143
Vred. 'odpad. 70 70 70 70 70 70 70 189 189 189 189 189 189

S k u p a j  511 365 291 246 217 196 181 571 476 418 380 353 332 265

od ročnega. Samo prikazana razlika v  strošk ih  je  še nezadosten  argum ent za 
splošno uvedbo ob iraln ih  strojev. Gotovo p a  je, da se bo  spričo pom anjkanja 
obiralcev in izgradnje hm eljarsk ih  p lan taž s sodobnim  tehnološkim  postopkom  
obiranje razširilo v  p rv i v rsti na teh p lan tažah  v  soglasju  z dejansk im i po tre­
bami. V sako p re tirav an je  bi dalo gospodarsko negativne posledice. Kljub temu 
pa se moramo na stro jno  obiranje tem eljito  pripraviti, da nas ne  bo kaj p re ­
senetilo potem, ko bo prepozno.

L ite ra tu ra  lin v iri

1. Blundell: The cost of P icking by H and  and b y  Mochiine.
2 —  H opfengastehungskosten  fü r d ie  E rnte 1961 (Hopfenrumdsohau št. 20/26.
3. —  D er E insatz von  Hopfempflüdkmaschinen in den  d eu tschen  Hopfen­

baugebie ten  (H opfenrundschau št. 6/62).
4. —  The H op Industry.
5. J. Barth & Sohn: H opfen 1960/61.

Inž. M iljeva Kač:

Vpliv februarske temperature na dinamiko populacije pršice
na hmelju

Zanesljiva prognoza je  pri zatiran ju  pršice na hm elju  zelo važna, zlasti, 
če uporabljam o sicer uspešna in ekonom ična sistem ična sredstva, ka terih  upo­
raba pa je  vezana n a  k ra tek  čas in ki — k a r je  še važnejše  — navadno  sovpada s 
časom, ko je  populacija  še neznatna in nenevarna. Razlogov za časovno precej 
omejeno uporabo sistem ičnih sredstev  je  več: prvič uspešno tre tiran je  s siste-



mičnimi sredstvi je  vezano  na razne razvo jne  stadije rastline; drugič: karenčna 
doba je  zlasti p ri n ek a te rih  sistem ičnih  p rip ravk ih  izredno dolga (2 meseca) in 
tretjič: pri uporabi sistem ičnih  sredstev  je  dana m ožnost sočasnega uničevanja  
listnih uši in rdečega pajka . Zaželeno je  torej, da že spom ladi predvidim o mož­
nost nevarnega razvo ja  rdečega p ajka  n a  hm elju, da pravočasno  uporabim o n a j­
prim ernejša  sredstva  za sočasno za tiran je  uši in pršice. V  letih, ko predvidevam o 
n ev aren  razvoj rdečega pa jk a  v  hm eljiščih, tretiram o pro ti listn im  ušem  s siste- 
m ičnim i sredstv i z dolgim  delovanjem  (dimefox, disyston), sicer se zadovoljujem o 
s sredstv i, ki im ajo k ra jše  delovanje p ro ti sesajočim  žuželkam , so cenejša in 
m anj nevarna (m etildem eton, tiom eton). Tako se tudi izognem o pogostnem u 
šk rop ljen ju  p ro ti pršici in zato ni nevarnosti, da bi v k ra tkem  razdobju prišli 
do rezisten tn ih  oblik.

D inam ika populacije  rdečega p a jk a  na  hm elju se odv ija  v  binom inalni 
k rivu lji, ki se spočetka blago dviga, n a to  strm o preide v kulm inacijo  tin prav  
tako  strm o pada. Prehod iz p rog radac ije  do m eje norm alnega stan ja  v progres 
je  vezan  na začetek  pom an jkan ja  h ran e , ki mu navadno sledi p ropad  rastline 
hraniteljice in  na  p o jav  zim ske oblike sam ic ter večjega odsto tka samcev. Gra- 
dacijske kulm inacije  so v  posam eznih  le tih  m asovno in časovno zelo različne. 
N astopajo  lahko že konec jun ija , v ju liju , avgustu ali šele v  septem bru. Tudi 
jak o st g radacijskega  m aksim um a je lahko zelo različna. G radacije  varira jo  po 
posam eznih le tih  in v  posam eznih področjih , hm eljiščih in celo delih  hm eljišča.

Škoda, ki jo  rdeči p a jek  povzroči n a  hm elju, je  v  večji m eri funkcija časa, 
v  k a te ri nastopa gradacijsk i m aksim um , ko t pa n jegove jakosti. N ajveč škode 
na  hm elju  nared i p a jek  v letih , ko n astopa  gradacijskà kulm inacija  že v  ju liju  
ali celo juniju, pa  čeprav  je  šibkejša, m edtem  ko kalam iteta konec avgusta, zlasti 
pa še v septem bru za p ridelek  ni nevarna. Vsi kasnejši gradacijsk i maksimumi
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so navadno štev ilnejši, k a jti povečana m asa hm elja nudi hrano v eč ji populaciji 
rdečega pajka. K ljub tem u pa, ne le da n i nevarnosti za pridelek , tud i za rastlino 
je  škoda precej m anjša. D iagram  1.

N a čas, kak o r tud i na jakost g radacijskega  m aksim um a vp liva jo  edafski, 
klim atski in b iocenotski faktorji. Na čas gradacije  im ajo zlasti odločujoč vpliv 
faktorji, k i vp livajo  n a  populacijo zim skih samic.

N a težkih zem ljah  so gradacije kasnejše . Kasne g radacije  nastopajo  v  Sa­
vinjski dolini tudi na lažjih tleh, tam k je r  se podtalna voda v  deževnih  zimah 

. in ranih pom ladih dvigne za dalj časa na  površje. T etranychus a lthaeae  prezimi 
kot adult pod listjem , kam enjem  in grudicam i.
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Edafski pogoji so večidel konstan tn i, zelo pa se vsako leto sprem injajo 
v rem enske prilike. N aloga prognostične službe je  torej, da skuša v  glavnem  
odkriti vpliv  najbo lj karak terističn ih  klim atskih  fak torjev  na populacijo  rdečega 
pajka.



Ker je  tem pera tu ra  eden n a jvažnejših  č in ite ljev  okolja  n a  razvoj rdečega 
pajka, smo skušali ugotoviti vp liv  le-te v  posam eznih obdobjih , n a  dinamiko 
populacije. Razen tem perature, vp liva n a  populacijo  seveda tud i zračna  vlaga, 
svetloba, padavine, v en d ar im ajo ti v rem ensk i pogoji pod re jen  značaj ali pa so 
več ali manj konstantni. Z račna v laga je  v  naših  pogojih  več a li m anj optim alna 
in le k ra tka  so razdobja, ko se toliko sprem eni, da bi lahko v  v e č ji m eri vplivala 
na razvoj rdečega pajka. Dolžina dneva je  večidel konstan tna , sprem inja se 
samo in tenziteta svetlobe, vendar ne v to lik i meri, da bi lahko odločilno  vplivala
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na populacijo. M nožina padavin v  posam eznih razdobjih  sam a po sebi po naših 
analizah ne vpliva odločujoče na  razvoj rdečega pajka. M očnejši naliv i navadno 
le neznatno zadržujoče vplivajo na  čas gradacije.
G rafikon št. 2 in 3.

M nožina p ad av in  v  času vegetacije  ni pokazala k o re lac ije  s pojavom  
hm eljne pršice. Zato smo skušali ugotoviti predvsem  korelacijo  m ed škodljivim  
pojavom  pajka n a  večjem  arealu  in tem peraturnim i prilikam i v  raznih  obdobjih.

Pri p rim erjan ju  11-letnih podatkov  vrem enskih  pogo jev  v  zim skih m esecih 
se je  pokazalo, da po ostrih  podpovprečno hladnih  zimah, nim am o zgodnjih  gra­
dacij rdečega pajka; milim zimam pa lahko slede pozne, k ak o r tu d i zgodnje gra­
dacije. Za zimsko obdobje smo vzeli v  poštev  tem peraturo v  m esecih  december, 
jan u a r in februar. Povprečna tem peratu ra  v  Savinjski dolini v  te h  m esecih je 
tik  ob 0° C (december, februar) ali pod njo  (januar), zato smo sm atrali, da je 
tem peratura prav  v  teh  m esecih kritična za prezim itev rdečega p a jka .
Grafikon št. 4.

Pri podrobnejši analizi posam eznih m esecev se je  pokazalo , da im a odlo­
čilen vpliv  na čas g radacijskega m aksim um a rdečega pajka , tem p era tu ra  v febru­
arju. G rafikon št. 3. V  vseh  letih, z nadpovprečno toplim  februarjem  je  bil ma­
soven po jav  rdečega pa jk a  zgoden, v  v seh  le tih  s podpovprečno hladnim  febru­
arjem, pa so se po jav ile  zgodnje gradacije  rdečega p a jk a  le n a  m ajhnih  povr-
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šinah  v  izredno ugodnih okoliščinah. Za Savinjsko dolino znaša večletno po­
v p reč je  za srednjo februarsko tem pera tu ro  0,2° C ali p rak tično  0° C. Ne samo, 
da je  povprečna m esečna tem p era tu ra  feb ruarja  zelo blizu k ritičn i in da je  ta 
k ritičn a  tem peratura  v  tem  letnem  času  za rdečega p a jk a  p ro ti koncu latentnega 
s tan ja  veliko bolj nevarna  ko t v decem bru  ozirom a januarju , tudi n ihanja  to­
p lo te  v  februarju  so v  vsem  letu  najm očnejša , saj znaša am plituda tem peratur 
v  opazovanih  letih  13,5° C. T em peratu ra  v  m arcu je  v  našem  področju  že toliko 
večja , da ne m ore katastro falno  v p liva ti na  populacijo  zim skih samic.
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V vseh  letih, ki jih  med seboj prim erjam o, se je pokazalo so razm erje  med 
tem peraturo v  februarju  in med časom po jav a  gradacijskega m aksim um a rdečega 
pajka. Do nesoglasja je  prišlo le v letu  1961. V endar je  to nesog lasje  le na­
videzno. Srednja m esečna tem peratura v  feb ruarju  je  b ila  letos n ad  povprečjem , 
vendar je  k temu prispevalo  nekaj toplih dni v začetku meseca. Z adn ja  dekada 
februarja  pa je  bila  podpovprečno hladna (—0,7° C). N izka tem pera tu ra  konec 
februarja je  verje tno  zaradi tople prve polovice m eseca im ela še m očnejši vpliv 
na  populacijo prezim elih samic. G rafikon 5.
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Grafikon 7

Pri p rim erjav i 11-letnih podatkov  toplotnih pogojev v  m esecih m arec in 
ap ril nism o m ogli ugotoviti ko re lac ije  med tem peraturo in časom  kalam itete. 
P rav  tako  nism o m ogli ugotoviti k o re lac ije  za mesec maj, čep rav  se često om enja 
v  lite ra tu ri, da p rav  vrem enske p rilike v m aju odločujoče vp livajo  na razvoj 
rd ečeg a  pajka. Isto v e lja  tudi za junij, ju lij in avgust, to je  za m esece, v katerih  
se navadno pojavlja gradacijska kulminacija. Grafikon 6 in 7.

Z aključki
1. Z anesljiva prognoza je  zelo važna  za ekonom ično za tiran je  pršice v 

hm eljiščih. O m ogoča nam  tudi, da se ob izbiri n a ju strezne jših  sredstev  izogib­
ljem o prepogostem u šk rop ljen ju , k a r  zm anjšuje nevarnost, da bi se pojavile  
rezisten tne oblike hm eljne pršice.

2. Škoda, ki jo povzroča rdeči p a je k  v  hm eljiščih, je  v  v eč ji m eri odvisna 
od časa, kot pa  od jakosti g radacijske  kulm inacije. N ajn ev arn e jš i so zgodnji 
gradacijskii m aksim um i (junij, julij).

3. Za čas po java  g radacijskega m aksim um a so predvsem  odločilni faktorji, 
k i vp liva jo  n a  populacijo  zim skih samic.

4. Pri p rim erjan ju  11-letnih p oda tkov  se je pokazalo, da ima tem peratura 
v  feb ru a rju  v  naših  ekoloških  pogojih  velik  vpliv  na čas g radacijskega m aksi­
m um a pri T etranychus a lthaeae  v  H anst. Podpovprečno hladnem u februarju  slede 
le ta  s kasnim  gradacijsk im  m aksim um om  in obratno.



Vremenske prilike in kakovost hmelja v letu 1962

Kot vsako leto, je  imelo tudi leto 1962 posebnosti v  v rem enu  in  v  rasti, 
razvoju in kvalite ti hm elja.

V rem enske razm ere. M arec je  bil h laden, povprečne dnevne tem perature 
so se skoro do konca  m eseca gibale okoli 0° C. P adavin  je bilo  m alo. Konec 
m arca se je  tem peratu ra  dvignila nad 10— 12° C, vendar je  tem u k ra tko tra jnem u  
toplemu valu sledilo obdobje h ladnega v rem ena  v  aprilu, ko je  tem p era tu ra  vse 
do 18. aprila bila pod 10° C. D ruga polovica ap rila  je  b ila  top le jša  s povprečno 
dnevno tem peraturo  od 11,0— 18,4° C. Konec aprila  in začetkom  m aja  pa  je  tem­
peratura  izredno p ad la  in je  znašala povprečna dnevna od 5,7—7,1° C, m inim alna 
pa celo —2,3° C. A pril je bil bogat s padavinam i (94,9 mm), ki pa so bile zelo 
neenakom erno razporejene, saj je  skoro ves dež padel v  p rv i po lov ic i meseca. 
Druga polovica ap rila  je  b ila  suha, saj je  padlo le 10,70 mm dežja konec meseca.

Maj je  bil h lad en  s povprečno m esečno tem peraturo  13,6° C. M aksim alna 
tem peratura je  znašala  24,9° C, a m inim alna 4,2° C N a padav inah  so bile bogate 
zlasti druga in tre tja  dekada. Skupno je  bilo  m aja  154,4 mm padavin .

Junij je  bil v  p rv i dekadi izredno h lad en  s povprečno  dnevno  tem peraturo 
10,9° C. V drugi, z lasti pa  v  tre tji dekadi je  postalo  topleje. V d rugi polovici ju ­
n ija  je nastopilo p ravo  poletje s povprečno dnevno tem peratu ro  n ad  20° C in 
maksimalno nad 30° C. Ju n ija  smo im eli le malo padav in  (89,1 mm) in  še te v 
glavnem  proti koncu m eseca, m edtem  ko  sta  b ili p rv i dve dekadi bolj sušni.

H ladno in deževno vrem e, k i je nastop ilo  konec ju n ija  se je  nadaljevalo  
v  prvih dneh ju lija . Povprečna tem pera tu ra  p rve  dekade je  b ila  15,3° C. Pozneje 
se je  tem peratura  dvignila in zadnja dekada ju lija  je  b ila  p rav  pole tna  s po­
vprečno tem peraturo  20,2° C. Ju lij je b il zelo m oker, saj smo im eli 149,0 mm 
padavin. N ajveč dežja  je  padlo v  prvi dekadi (82,7 mm).

Konec ju lija  je  postalo zelo vroče in tako vrem e je  prevladovalo  ves av­
gust. N ajbolj v roča je  b ila  p rva  dekada s povprečno tem peraturo  21,5° C. Avgust 
je  bil izrazito suh m esec. Im eli smo le 26,2 mm padavin. V  prvi dekadi je padlo 
0,1 mm padavin, v  drugi 12,6 mm in tre tji 9,9 mm.

Tabela 1
Temperatura in padavine v času vegetacije

Srednja mesečna temperatura Padavine

Meseci Povprečje Povprečje Povprečje Povprečje
rodovitnih nerodovitnih 1962 rodovitnih nerodovitnih 1962

let let lat let

april 9,2 9,8 10,1 80,2 72,1 94,9
maj 13,3 15,1 13,6 131,3 63,5 154,4
junij 17,6 18,5 16,2 147,5 109,8 89,1
julij 19,2 19,7 18,2 124,0 135,0 149,0
avgust 17,8 19,0 20,5 137,0 86,6 26,2

Povprečno 15,6 16,5 15,7 620,0 467,0 513,6



Prim erjava vrem ensk ih  po d a tk o v  (tem peratura, padavine) v  času vege ta ­
cije za leto 1962 s povprečjem  za rodov itna  in nerodovitna le ta  v  obdobju 1949 
do 1961 je podana v  tabeli št. 1.

Leto 1962 se po povprečni v eg e tac ijsk i tem peraturi p rib ližu je  povprečju 
rodovitnih let, v en d ar je  bila top lo ta  nenakom erno  razporejena. Toplem u aprilu 
je  sledilo  hladno obdobje maj —  junij in vroč avgust. O bdobje vegetacije  je  bilo 
sušno, saj smo imeli le 513,6 mm od ap rila  —  avgusta. Izrazito suh mesec je  bil 
avgust, ko smo imeli le 26,2 mm padavin , k a r je  za avgust najn ižja, dosedaj 
znana količina padavin.

Rast in razvoj hm elja. H m eljna ra s tlin a  je  zaradi h ladnega m arca pozno 
odgnala. T rošenje rezervnih  snovi p red  rezjo  je  bilo malo, saj so m arsik je ob 
rezi poganjki šele pribodli iz zemlje. Posebno je  b ila  zadržana rast poganjkov 
na  hladnih in težkih  zemljah. Po rezi je  bil razvoj rastline norm alen, poganjki 
so dosegli 9. m aja dolžino 40—50 cm in se ovijali. D nevni p rira s t v  času ov ijan ja  
je  b il 7—8 cm, kar je  povsem  norm alno. S redi m aja je  b ila  ra stlina  v isoka 1,30 cm 
k je r  je  bila norm alno rezana. K jer p a  so z rezjo zakasnili, so sredi m aja šele 
napeljevali. Dnevni p riras t v  d rugi po lov ic i je  znašal 15 cm.

Po 1. jun iju  je  zaradi h ladnega v rem en a  rastlina v  rasti zaostala. Povprečno 
je  bila visoka le 2,50 m. Po 10. ju n iju  je  b ila  rast pospešena in do konca jun ija  
je  hm elj dosegel v rh  žičnice in  se bu jno  obraščal z zalistniki. Hmelj je rasel še 
vse do 20. ju lija , ko je  nastopilo  polno cveten je . V isoka tem pera tu ra  in suša 
sta povzročili, da je  rastlina  h itro  p re š la  iz cveten ja  v  storžkanje . Storžki so se 
hitro  zaprli, vendar se je  dozorevanje  zakasnilo . Tehnično zrel je  bil hmelj okoli 
20. avgusta.

K akovost hm elja. Z brali smo 97 vzorcev hm elja  na  področju  Savinjske 
doline in jih trgovsko, m ehanično in  kem ično ocenili. V zorce smo grupirali po 
p red e lih  kot v  p re tek lih  letih. V ečinom a so bili zastopani vzorci istih hm eljar­
je v  k o t p re jšn ja  leta, le da smo n ek a te re  iz objektivnih  razlogov zam enjali in 
seznam  dopolnili p ri trgovski oceni.

T rgovska ocena (tab. 2). Povprečno je  hmelj iz področja  Savinjske doline 

T ab ela  2
Trgovska ocena hmelja letnika 1962
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R avninski 4,01 3,96 4,36 3,81 3,96 4,01 3,83 3,69 3,38 3,26 38,27
O brobni 4,18 4,00 4,18 3,63 4,00 4,27 3,81 3,63 3,59 3,27 38,59
G ričevnat 4,2 3,9 4,4 3,3 3,90 4,00 3,5 3,7 3,3 3,4 37,6

P ovp rečje 4,07 3,96 4,33 3,72 3,96 4,07 3,79 3,68 3,42 3,35 38,35

v le tu  1962 dosegel 38,35 točk. Bil je  bo lje  ocenjen, ko t v  le tu  1961, ko je  dobil 
povprečno  37,11 točk.

O biran je  je  v  splošnem  zadovoljivo. Mnogo vzorcev je  doseglo 5 točk za 
ob iran je . Le redki so taki, k i ßo bili izrazito  slabo obrani, polni panog in listja.



Barva hm elja je  povprečno ocen jena  s 3,96 točkami. M noge vzorce odli­
kuje enotna zelena barva. Le dva vzorca sta  dobila po 2 točki za barvo, medtem 
ko je bilo s 5 točkam i ocenjeno 19, s 4 točkam i pa 58 vzorcev, P rev ladu je  izrazit 
svilnat lesk, ki le p ri enem vzorcu ne pride  do veljave, ker je  zažgan in  po­
kvarjen.

Zraščenost je  lepša v ravninskem  ko t v  obrobnem  rajonu. Z lasti sta odlično 
raščena in  jedra vzorca hm elja E rnesta C okana iz M igojnic in M arije  Letonja iz 
Paške vasi.

Hmeljni vzorci kažejo dobro izenačenost. P rev ladu jejo  sredn je  veliki 
storžki, m uh je  malo, preraščencev  in g robih  storžkov ni. Izenačeni so storžki 
hm elja Kriste Potočnik, E rnesta Cokana iz M igojnic, Jakoba  D reva iz Zakla, 
Ivana Ušena iz Zg. G rušovelj, Terezije A žm an iz Paške vasi itd.

Zdravje sto ržkov  je bilo povprečno ocenjeno s 4,07 točke. Storžki so brez 
poškodb po boleznih in  škodljivcih. N a nekaterih  vzorcih je  opaziti le m anjše 
mehanične poškodbe.

Po izgledu so odlično ocenjeni vzorci Stanka Ž agarja  iz Griž, Jak o b a  Dreva 
iz Zakla, Ludvika C izeja iz Podvina.

Tabela 3
Trgovsko najbolje ocenjeni vzorci hmelja
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112 Kožuh Marija, PO Vojnik 5 5 5 4 5 5 5 ' 4 4 3 45
55 Cizej Ludvik, PO Polzela 5 5 5 4 4 5 5 3 4 4 44
86 Ažman Terezija, 

PO Šmartno 5 5 4 4 5 4 5 4 4 4 44
77 škodoiil Ludvik, Šoštanj 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 42
45 Cokan Ernest, PO Griže 4 4 5 5 5 4 4 4 3 4 42
53 Turnšek Pongrac, 

PO Polzela 5 5 5 4 3 4 4 4 4 4 42
14 Vodlak Vlado, 

PO Braslovče 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 42
42 Žagar Stanko, PO Griže 5 4 4 4 4 5 5 4 4 3 42
68 Ušen Ivan, PO Šempeter 3 5 5 4 5 4 3 4 4 5 42
72 Jordan Marija, PO Šempek 5 5 5 4 4 4 4 4 4 3 42
71 Jelen Marija, PO Šempeter 5 5 4 4 5 5 A 4 3 3- 42
88 Satler Franc, PO Šmar-tno 5 5 4 4 5 4 5 4 4 2 42

111 Pečečnik Albert, 
PO Vransko 5 5 5 4 4 5 4 3 4 3 42

13 Potočnik Kristan, 
PO Braslovče 5 5 5 3 5 5 4 3 4 3 42

V količini lupulina nismo med posam eznim i vzorci opazili b istven ih  razlik. 
Barva lupulina je  izrazito zlatorum ena v  vzorcih Jožeta  O žirja  iz Malih 

Braslovč in Karla M arinca iz Prebolda. P recej vzorcev im a tem en lupulin, v treh 
vzorcih pa  smo ugotovili zažgan lupulin. Povprečna ocena za  barvo  lupulina 
znaša 3,42 in je sorazm erno nizka.



Vonj je hm eljni, vendar v  p ovpreč ju  nekoliko preoster. Z izrazito žlahtno 
in sredn je  izrazito, polno arom o je bil hm elj Ivana U šena iz Zg. G rušovelj. Izra­
zito tujo aromo smo ugotovili pri 4 vzorcih. Povprečna skupna ocena za vonj 
je  znašala 38,35 točk.

Letos je  hm elj bo lje  ocenjen  ko t lani. V išje  so bile povprečne cene v barvi, 
lesku, zraščenosti, izgledu in  lupulinu, m edtem  ko so ocene za barvo lupulina 
in  vonj nižje od lanske. N ajv išjo  trgovsko  oceno je dobil obrobni rajon pred 
ravninsk im  in gričevnatim . Boljše so ocene  v  obrobnem  rajonu , zlasti na račun 
v a rs tv a  in barve  lupulina.

Prilagam o tabelo vzorcev, ki so po trgovski oceni dosegli največ točk 
(tabela  3).

Mehanična analiza je podana v  tab e li 4. Povprečna teža 100 storžkov je 
znašala  11,94 g in je  najn ižja v  zadn jih  tre h  letih. Storžki so m ajhni, saj je  po­
v p rečn a  dolžina vretenc le 11,78 mm. So sredn je  gosto zraščeni in im ajo srednjo 
težkost. So praktično brez sem en, dasi je  osem enjenost v iš ja  ko t v  letu 1961. 
Hmelj je  lahek s srednjim  odsto tkom  v re ten c  in srednjo gostoto. N ekateri vzorci 
hm elja so težji. Tako im ajo n ad  14 g (teža 1000 storžkov), vzorci Ju lijan e  Goričan 
iz V ranskega, M arije  K ožuh iz A rciina in Leopolda Fonde iz G rajske vasi. Po­
slednji vzorec je  im el ve lik  odsto tek  v re tenc . O sem enjenost je  b ila  ugotovljena 
v  vzorcih  iz Pesja, K asaz in  Topovelj. M aksim alno število  sem en, ki smo jih 
ugotovili na 100 storžkih, je  znašalo 52 in to v vzorcu iz Kasaz. O sem enjenost 
je  izrazite jša  v  obrobnem  in gričevnatem  rajonu.

Taibela 4
Mehanična analiza
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R avninski 12,00 9,10 11,89 6,76 0,99 1,01
Obrobni 11,90 8,98 11,65 6,72 1,03 3,90

G ričevnat 11,82 8,72 11,34 6,34 1,04 2,8

Povprečje 11,94 9,03 11,78 6,71 1,01 1,8

Kemična analiza je  podana v  tab e li 5.
Količina skupnih  smol znaša povprečno  15,93%  in je  n iž ja 'k o t v letu  1961. 

Tudi količina m ehkih smol je  n ižja k o t le ta  1961. M edtem, ko je  količina humu- 
lo n a  višja, in  sicer povprečno 8,01 %  hum ulona in 7,0 °/o lupulona. Razm erje med 
hum ulonom  in lupulonom  je  v ko rist hum ulona in je  1,14:1. Količina trdih smol 
je  n izka in znaša le 0,92 %.



Kemična analiza
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Ravninski 15,96 15,05 8,03 7,03 0,93 8,78 10,35
Obrobni 15,71 14,93 7,86 7,05 0,78 8,63 10,62
G ričevnat 16,25 15,05 8,41 6,64 1,13 9,14 10,62

Povprečje 15,93 15,02 8,01 7,00 0,92 8,79 10,34

Inž. Tone W agner:

Preizkušanje namakalnih naprav v hmeljiščih

V rem enske p rilike v Savinjski dolini so za proizvodnjo  hm elja  ugodne. 
V času vegetacije  hm elja, od aprila do avgusta, pade v  Savin jsk i dolini okoli 
550 mm padavin. K oličine in  razporeditev  se iz le ta  v  leto  m enjajo . P ridelki in 
količine padavin v  času  vegetacije  kažejo  pozitivno korelacijo . Odločilno vpli­
vajo na pridelek padav ine  v  m aju in avgustu. Pom anjkanje  v lage v  m aju  pospeši 
cvetenje in zm anjša cvetn i nastavek; suša  v  avgustu  povzroči h ite r  razvoj storž­
kov, zato so storžki m ajhni in lahki.

Nizfcoitäaönii razpršilci RINKA v prvoletaem nasadu



Klim atska analiza zadnjih  13 le t je  pokazala, da smo im eli v  tem obdobju 
5 nerodovitn ih  let, zaradii suše v m aju  ali v  avgustu. V  in tenzivnem  hm eljarstvu 
si moramo z različnim i uk rep i zagotoviti ne le velike, tem več tudi stalne pri­
delke. N egativen  vp liv  sušnih  period  lahko  preprečim o z nam akanjem . N am a­
kanje hm eljišč p red stav lja  v  sav in jskem  hm eljarstvu  dopolnilni ukrep, s katerim  
interveniram o le v  sušnih  letih . V ečina le t je  nam reč na  padav inah  v  času vege­
tac ije  bogata.

Ker predstavlja namakanje nov ukrep v  proizvodnji hmelja, smo v obdobju 
1958— 1962 preizkušali tehniko namakanja hmeljišč. Poslužili smo se načina 
um etnega o roševan ja  rastlin . O roševan je  je  najbolj dovršen  način  nam akanja, 
p ri katerem  so izgube zaradi od tekan ja  m inim alne in je uporaben  na vsakem  
terenu . Zlasti im a o roševan je  p rednost p red  drugim i način i na  lahkih  in plitkih 
tleh.

MuMpldfeatarska črpalka Agro

Preizkušali smo dva sistem a nam akaln ih  priprav , in sicer:
1. sistem  nizkotlačn ih  razpršilcev  RINKA;
2. sistem  sredn je tlačn ih  razpršilcev  SAVICA.
Pri obeh sistem ih smo hoteli čim bolj posnem ati dež, zato smo razpršilce 

dvignili nad hm eljno rastlino .
Sistem RINKA sesto ji iz ag regata , ki ga sestav lja ta  diesel m otor (30 KS) 

in  centrifugalna črpalka (Q =  1,500 1/min, H =  40 m) z delovnim  pritiskom  
4,5 atm. Razpršilci s šobam i 3,2/4,8 sto je  na trinožnikih 7 m visoko, v razdaljah  
12X 18 m. D elujejo  na  osnovi reak c ijsk e  sile. Domet je  m ajhen  zaradi nizkega 
delovnega pritiska, toda kap ljice  so zelo fine.

Od črp a lk e  do razpršilcev  vodi glavni ali tlačni cevovod, ki se cepi na



krila z razpršilci. Istočasno je v ob ra tovan ju  27 razpršilcev, ki v  en i u ri namočijo 
0,5 ha tal z 6—8 mm padavin. N avadno n aen k ra t dajem o 15—20 mm padavin, 
nakar je potrebno krilo  in m orda cel ag reg a t prestaviti. Za p re s ta v lja n je  pora­
bimo 20 ur iz česar sledi, da je  čisti čas nam akan ja  le 1,6—1,7 celo tnega  časa, 
ki je potreben za p ripravo , dem ontažo in  m ontažo cevovoda in nam akanje .

M ontaža nam akalne naprave v  hm eljiščih  je  zam udna p redvsem  zato, ker 
nas vrste hmelja, ov ira jo  pri dem ontaži in m ontaži nam akaln ih  cevi. Spričo tega 
moramo za p restav itev  cevovoda cevi znositi iz v rste  na čeln i rob parcele, nato 
pa jih prestaviti v  novo pozicijo. P rečen prenos ni mogoč zaradi žic in  hm eljske 
rastline.

Sistem SAVICA. Da bi zm anjšali čas za montažo in dem ontažo nam akalne 
naprave, smo se poslužili sistem a srednje tlačn ih  razpršilcev  SAVICA. Črpalni 
agregat sestav lja  trak to r  Ferguson 35 KS in  m ultip likatorska č rp a lk a  Agro 2. 
(Q =  900 1/min, H  =  70 m). Istočasno delu je jo  trije  razpršilci, k i se postavijo  
na razdaljo 24X30 m. Tudi pri tem  sistem u so razpršilci postav ljen i nad  hm eljsko 
rastlino, vendar se obesijo  na drogove žične mreže, ki so postav ljen i v  razdalji 
8X 10 m. Položen je  le en cevovod, ki ima na vsakih  30 m odcep. N a odcepno 
cev se p ritrd i gum ijasta  cev 70 mm prem era, ki vodi p rečno n a  g lavn i cevovod

Namakanje s srednje tlačnimi razpršilci Savica v starem hmeljišču

do stranskega razpršilca, oddaljenega 24 m od glavnega cevovoda. Istočasno 
delujejo 3 razpršilci: 1 na  glavnem  cevovodu, 2 pa levo ozirom a desno od n jega 
vezana z gum ijasto cev jo  na glavni cevovod in pom aknjena za eno sto jno  mesto 
v iše in niže. Količina vode, ki jo porabi razpršilec je  odvisna od n jegove šobe 
in znaša 20—24 mm/h. O bičajno je  zadostno 1-urno obra tovan je  razpršilcev .

N ato sledi prem ik, k i tra ja  pol ure. V  tem  času 3 delavci postav ijo  razpršilce 
na nova sto jna m esta. P restav ljan je  razpršilcev  je  enostavno in  se n ad a lju je  po 
celi dolžini cevovoda. P restav ljan je  tlačnega cevovoda opravim o v sak  dan en­
krat. V kolikor pa imamo dovolj cevi, lahko novo pozicijo tlačnega cevovoda



Prenašanje cervi v hmeljišču

postavim o že prej. E fektivni čas n am ak an ja  znaša 2/5— 1/2 vsega  časa, ki ga 
porabim o za nam akanje.

Če prim erjam o opisana n am akalna  sistem a m ed seboj, ugotavljam o, da je 
prim ernejši za nam akanje  hm eljišč drugi, t. j. sistem  sredn je tlačn ih  razpršilcev 
SAVICA. Tu ne potrebujem o posebnega pogonskega stroja, k e r imamo multipli- 
katorsko  črpalko, ki jo pogan ja  trak to r. Srednje tlačni razpršilec ima velik  
obseg nam akanja, vendar ne toliko kapljice , da bi poškodovale rastlino, p restav ­
ljan je  cevi je  minim alno: imamo le en tlačni vod, ki nam  v  eni poziciji lahko 
služi za en dan nam akanja.

Inž. Tone W agner:

Preizkušanje različnega materiala za vodila

Hm eljna rastlina je  ovijalka. Za ov ijan je  ji moramo dati oporo, za k a r služi 
na  m anjših površinah  hm eljevka, a v  večjih  nasadih, k je r im am o žično ogrodje 
napeljujem o vodila.

Pri nas največ uporabljam o za vod ila  1,2 mm debelo črno žico, ki jo  spo­
m ladi po rezi obesimo na nosilne žice s kaveljčk i, p ri tleh  pa  pritrdim o na  koli­
ček, spiralo ali vbodem o v zemljo. D rugje  uporab lja jo  za vod ila  tudi druge snovi. 
V  Bački napelju jejo  hmelj na  konop ljino  vrvico. A ngleži uporablja jo  v  hm e­
ljiščih  kokos vrvico, v  N em čiji pa  so se ponekod razširila  vodila iz debelejše 
pocinkane žice, ki služi več let. Je sen i jih  izvlečejo iz odm rlih  hm eljnih trt, jih  
shran ijo  in spom ladi spet obesijo. N a spodnjem  koncu žice privežejo  vrvico, ki 
jo  pritrd ijo  na količek. Tako se hm eljn i poganjek  sprva oprijem lje  vrvice, nato 
p a  preide n a  žico. Iz hm eljskih  trt v lač ijo  žico s posebnim  orodjem .

Izdatek za vodila je  p recejšen . Za 1 ha 7 m v isoke žičnice s 4200 rastlinam i



potrebujem o pri 1,2 mm debeli žici vsako leto  254 kg žice (1000 m =  8,64 kg).
Razum ljiva je  to re j težnja, da najdem o za vodila m aterial, k i nam  zm anjša 

izdatke, je  pa tud i dovolj zanesljiv. V odilo  m ora b iti dovolj m očno ne samo, 
da nosi težo rastline, tem več tudi, da p ren aša  sunke vetra , ki pom enijo  lahko 
precejšnjo  dodatno obrem enitev. Vodilo m ora b iti iz snovi, ki je  dovolj odporna 
na  vrem enske prilike, sicer se lahko zelo obrabi in ne zdrži teže. T rganje vodil 
v  času vegetacije, je  zelo nevšečen pojav , ki lahko povzroči tud i občutno m ate­
rialno škodo.

Kot smo že om enili, se uporablja  v  žičnicah za vodila  žica, ali vrvica. V 
področjih  z obilico padav in  dajem o p rednost žici, ki je  odpornejša  napram  troh- 
n jenju. Izjem a so tu  angleški hm eljarji, k i p rav ilom a uporab lja jo  kokos vrvico. 
Kokos vlakno je  odporno in v  času  ene v eg e tac ijsk e  dobe ne strohni. U poraba 
žice za vodila, pa im a tele pom anjkljivosti. N ap e ljav a  žice je  zam udnejša, kot 
napeljava vrvice. P ri stro jnem  obiran ju  nas žica lahko ovira  p ri delu  in poško­
duje obiralne bobne. Tudi ne m oremo uporab iti hm eljev ine z žico za kompost, 
steljo ali krmo, k a r drugod poizkušajo, tem več jo m oram o zažgati.

V le tu  1962 smo preizkušali za vodila  žico in vrvico. Za vsako  vrsto  m ate­
riala smo obesili po 30 vodil. V preizkusu  smo imeli sledeči m aterial: žica pocin­
kana  prem era 0,40, 0,45, 0,50, 0,60 in 1,0 mm; črna o ljena  jek lena  žica p rem era 
0,60 mm; črna žica prem era 1,00 in 1,2 mm; žica pocinkana p rem era  3,10 mm; 
dreta (Jarše); konop ljina vrvica tanka; d re ta  (Jarše) im pregnirana s kuprinolom ; 
ju tina v rv ica  Hm 0,3, ju tina  v rv ica Hm 0,3 im pregnirana s kuprinolom , konop­
ljina vrvica debela. Pocinkano žico p rem era  3,10 mm smo uporabili zato, da bi 
preizkušali njeno večletno  uporabnost. V odila  žal niso b ila  polno obrem enjena, 
ka jti poskus smo Izvedli v starem  nasadu, k i je  bil p a  zaradi pozne rezi slabše 
razvit.

V teku  v egetac ije  so se vodila trga la . T rganje vodil smo u g o tav lja li po 
nevihtah  (močni vetrov i). N ajveč vodil se je  potrgalo  15. in  28. ju lija , ko je  bilo 
izredno viharno vrem e. K akšen je  bil odsto tek  p re trg an ih  vodil, p ri različnih 
postopkih, prikazujem o v tabeli:

Zap. št. M a t e r i a  1 Število število % 
vodil potrganih potrganih

1. Žica pocinkana 0  0,40 30 28 93
2. Žica pocinkana 0  0,45 30 24 80
3. Žica pocinkana 0  0,50 30 10 33
4. Žica pocinkana 0  0,60 30 16 53
5. Žica pocinkana 0  1,00 15 — —
6. Žica o ljena  črna, jeki. 0  0,60 30 — • —
7. Žica črna 0  1,00 30 — —
8. Žica črna 0  1,20 30 — ■—

9. Žica jek len a  pocinkana 0  3,10 15 — —-
10. Dreta (Jarše) 15 3 20
11. Dreta (Jarše) im pregnirana 30 4 13
12. K onopljina v rv ica tanka 30 — •—
13. K onopljina vrvica debela 30 8 27
14. Ju ta  Hm. 0,3 30 1 3
15. Ju ta  Hm. 0,3 im pregnirana 30 — —



Pocinkana žica p rem era  0,40— 0,60 mm se je  izkazala ko t neprim erna, saj 
je  bilo 33,3—9 3 ,3%  po trgan ih  vodil. D asi je  b ila  zlasti žica p rem era 0,40 mm iz­
redno  tanka, se je  hm elj lepo ovijal in  ni bilo poškodb n a  trti. O stale v rste  in 
dim enzije žic so vzdržale in nism o opazili trganja. O d ostalih  žic so zdržale še: 
črna oljena jek len a  žica p rem era 0,60, jek lena  pocinkana žica prem era 3,10, 
črna žica p rem era  1,00 in 1,20 mm.

Tudi v rv ice  so se različno obnašale. N ajbolj se je  trg a la  debela konopljina 
v rv ica , k je r je  bilo 2 6 %  vrv ic  po trgan ih  in dreta (Jarše), k je r  se je potrgalo 
20 %  vrvic. Im pregnirana d re ta  (Jarše) se je  manj trg a la  (1 3 %  vrv ic  potrganih), 
v en d a r tudi ni prim erna za hm eljišča, pa  čeprav  jo im pregniram o. Pri ju ti Hm 0,3 
se je  od 30 vodil u trgalo  le eno. Pri isti jutirti v rv ici im pregnirani s kuprinolom , 
se ni utrgalo nobeno vodilo. Od vrv ic  so zdržale ob težitev  in se niso pretrgale  
konop ljina v rv ica  in ju tin a  im pregnirana s kuprinolom .

Na žicah in v rv icah  smo opazili n a  k ra ju  v ege tac ije  m očnejše ali slabše 
znake  korozije. N ačeta  je  b ila  črna žica prem era 1,0 in 1,2 mm, m edtem  ko je  
b ila  oljena jek len a  žica nepoškodovana. Od vrv ic  je  m očno razpadla debela 
konopljina vrvica in dreta. Delno stro h n e la  je  b ila  konop ljina  vrvica in  ju ta  
Hm 0,3, m edtem  ko v rv ice  im pregn irane  s kuprinolom  niso razpadale in so bile 
tudi v  jeseni po ob iran ju  tak e  ko t tak ra t, ko smo jih  obesili.

Za vodila v  hm eljiščih  uporabljam o sedaj črno žico 1,2 mm. V  našem  p re­
izkusu  je vzdržala  tud i črna žica 1 mm prem era. V endar sm atram o, da je  le-ta 
prim erna  le za šiibkejše nasade, p redvsem  pa za p rvo le tn ik , v  razvitem  hm elju 
pa bomo še nada lje  u po rab lja li črno žico 1,2 mm.

Od v rv ic  so se izkazale konop ljina  v rv ica  in  im pregn irana ju ta  Hm 0,3, 
z lasti im pregnirana.

V prihodnjem  le tu  nam eravam o preizkus različnih vod il n a  večji površini. 
Izb ra li bomo vodila, k i so se letos dobro izkazala. Upamo, da bodo rezultati v 
je sen i že prim erni za prakso.

Inž. D ragica Kralj:

Prve ugotovitve pri križanju hmelja zastavljenem v letu 1961

Uvod

S križan jem  poskušam o zaželene lastnosti posam eznih  sort kom binirati. 
Čim več k rižancev  je, večja  je  m ožnost, da dobimo zaželene kom binacije.

K rižanje pri hm elju  zah teva  v e liko  truda  in je  težko izvedljivo. Hmelj je 
dvodom en, gospodarske v rednosti p a  im a samo ženska  rastlina. Po morfološkem  
izgledu m oške rastline  ne m orem o ugo tov iti n ek a te rih  važn ih  genetsko zasno­
v an ih  lastnosti, zato je  u g o tav ljan je  mogoče le s progeno  testom .

O ploditev ženskih cvetov  je  težko izvedljiva, k er redko  cveto odbrane 
m oške in ženske rastline sočasno. M oško rastlino m oram o navadno z raznimi 
m etodam i p risiliti k  h itre jšem u razvoju .

Hmelj je  v eč le tna  rastlina  in šele tre tje  leto po lnorodna. R ezultate križanj 
dobim o kasneje , ko t pri enoletn ih  rastlinah.

Ugodno pa  je, da hm elj razm nožujem o vegetativno , k er na ta  način p re ­
našam o lastnosti m atere na  potom stvo. Dočim je pri tis tih  tu jeprašnicah, ki jih



razmnožujemo s sem enom  mnogo težje pri novo nasta li rastlin i obdržati last­
nosti, ki jih  je p ridobila  s križanjem .

M etodika
Postavili smo si za nalogo s križan jem  še izboljšati sav in jsk i golding, ki 

ima priznane dobre lastnosti v n ek a te rih  pogledih, ko t zvečan je  smol, podalj­
šanje vegetacijske dobe itd. in neka te re  sorte, ki so zelo bogate  na  smolah in 
im ajo velik  pridelek, glede arome.

Naš program  k rižan ja  obsega nasledn je  kom binacije:
1. K valitetne lastnosti sav in jskega goldinga +  ve lik  p ride lek  :+ kasnejše  

dozorevanje.
2. K valitetne lastnosti sav in jskega goldinga +  v eč ja  odpornost za pero­

nosporo.
3. Lastnosti B rew er's Golda in Bulliona +  p rije tn a  aroma.
4. K valitetne lastnosti B rew er's G olda in Bulliona +  v e lik  p ridelek  +  

kasno dozorevanje +  p rije tna  aroma.
V letu  1962 smo za prvo nalogo izvedli naslednje križan je:

ženske rastline: moške rastline:

— savinjski golding X  4/10
— savinjski golding X  2/1

za drugo:
•— savinjski golding X  3/3

za tre tjo :
— Brew er's Gold X  3/3
-— Bullion X  3/3

za četrto :
— Brew er's Gold X  2/1
— Brew er's Gold X  4/10
— Bullion X  2/1
— Bullion X  4/10

Naš program  k rižan ja  obsega naslednje stopnje:

1. 1961 — križan je;
2. 1962 — vzgoja  sejančkov, opazovanje rastlin, ki so dozorele;
3. 1963 — prvo  opazovanje vseh rastlin;
4. 1964 — drugo opazovanje rastlin;

— razm noževanje križancev  z odbranim i lastnostm i;
5. 1966 — izvedba poljskega poskusa odbranih križancev;

-— prvo  leto opazovanj;
6. 1967 — drugo leto opazovanj;
7. 1968 — tre tje  leto opazovanj;

— razm nožitev odbranih križancev.

Od križanja, do končne ocenitve križanca, bo tra ja lo  najm anj osem  let. Da 
bomo uvrstili novega križanca v  hm eljarsk i Sortiment, bo m oral im eti u trjene 
lastnosti, ki m orajo b iti boljše ko t pri savinjskem  goldingu.

Ženske rastline, ki smo jih določili za križanje, smo odbrali iz sortim enta, 
ki smo ga opazovali tri leta.



Moške rastline — ki smo jih  d iv je  p rinesli v  Sortim ent — smo opazovali 
2— 4 leta. O dbirali smo tiste, ki so harm onično gra jene  in zdrave. Izogibali smo 
se košatih rastlin , ki so im ele zelo veliko  cve tja  v  neprodušn ih  koših. Izbrali 
smo raje tip z bogatim  cvetnim  nastavkom , enakom erno razporejenim  po vsej 
rastlini.

Z opazovanjem  smo določili p ri m oškem  hm elju  le zgradbo rastline, p ri­
delek  in občutljivost za bolezni. Za nas zelo važne kvalite tn e  lastnosti, ki so 
genetsko zasnovane v  m oški rastlini, p a  le z opazovanjem  m oških rastlin, ne 
moremo ugotoviti. K valitetno v rednost m oške rastline  ugotovim o šele po last­
nostih  potom cev (progeno testiran je), k a r  tra ja  več let. P rogeni test izvajam o 
tako, da opazujem o potom ce enega oče ta  in več različnih  m ater. Lastnosti, k i 
so pri potomcih najpogostejše, sm atram o, da so specifične za očeta.

Znanstveniki se trudijo, da bi h itre je  lahko u g o tav lja li kvalite to  m oških 
rastlin . V ta nam en so proučevali lupu linske  žleze na čašn ih  lističih m oških 
cvetov, na prašnici in na spodnji p o v rš in i listov. Če bi uspeli na jti korelacijo  
m ed lupulinskimi žlezami >in k v a lite to  m oške rastline, bi bilo križanje hm elja 
h itre jše  in enostavnejše.

Pridobivanje cvetnega prahu smo prilagodili času cv e ten ja  ženskih rastlin. 
Če sta oba hm elja  cv ete la  sočasno, smo zju traj ovili zalistn ike s socvetjem  
m oške rastline v  celofanske v reč ice  in jih  pobrali popoldne, ko se je  nabralo  
dovolj cvetnega prahu. Če pa m oška rastlina  ni cv ete la  istočasno kot ženska, 
smo moško cvetje  ovili v celofanske v rečice in obesili v rastlin jak . Zaradi večje 
toplote se je  cvetje  prej razcvetelo . N a ta  način smo sicer dobili manj cvetnega 
prahu, a še vedno dovolj za k rižan je . C vetni p rah  smo p rese ja li skozi gazo, ga 
nasu li v puhalke  in izvedli oprašitev .

Oploditev ženskih rastlin  smo izvršili v  selekcijskem  nasadu. Čim so ženske 
rastline nastav ile  cvetje, smo jih  izolirali. Z alistn ike smo zavili v  pergam entno 
vrečo, ki je  im ela okence iz celofana. Skozi okence smo opazovali razvoj cvetja. 
Razcvetelo cvetje  smo tri dni zaporedom a oprašili s polenom, s pomočjo puhalke. 
Ko so brazde porjavele  in so se izoblikovali storžki, smo izolacijo odstranili. 
Sem e smo pobrali ob fiziološki zrelosti.

Izluščeno seme smo hran ili n a  suhem  in hladnem  prostoru. Predno smo 
sem e posejali, smo ga nam očili za 24 ur v vodo, nato  smo ga dali za štiri tedne 
v  h ladiln ik  pri +  4° C. N a tak  n ačin  smo dosegli okrog 80-odstotno kaljivost.

Jarovizirano  seme smo sejali v  lončke v rastlin jaku  pri 20°—25° C. Zaradi 
hladne pom ladi smo šele m aja  p ren esli lončke na prosto. V  ju n iju  smo sejančke 
posadili v  žičnico, k je r smo jih  v  času  vegetacije  opazovali.

Družino sav in jsk i golding x 3/3 smo testira li za peronosporo tako, da 
smo sejančke poškropili s suspenzijo  kon id ijev  in jih  pustili 4 dni v  100%  vlažni 
atmosferi. K rižance, ki so test p re s ta li smo p resad ili v  žičnico in jih opazovali.

Opazovanja

I. PARENTALNE RASTLINE

a) Ž e n s k e  r a s t l i n e

Brewer's Gold in Bullion
Sorti sta angleškega porekla. A ngleži jih  sm atrajo  za ameriški, ker sta  

nasta li v le tu  1919 iz sem ena rastline  BB I, ki je  kanadskega porekla. Prinesli so



jo  iz M anitobe in jo  križali z angleškim  m oškim  hm eljem . Sorti s ta  sesterna 
sejančka in zelo slični.

Obe sta  pozni, posebno Bullion. T rta  je  zelena, p ri B rew er's G oldu ima 
spodaj rdeče longitudialne proge, pri B ullionu pa  je  spodnji del tr te  rdeč. Iz 
glave štora  poganja mnogo trt, k i so grobe in  raskave. O d g an jan je  je  m očnejše 
pri Brewer's Goldu, ko t pri Bullionu, k a r raz liku je  obe so rti že spom ladi.

Zalistniki so dolgi in jih  je  veliko. Posebno, če im ajo rastlin e  dovolj velik 
življenjski prostor. Listi so svetlozeleni, fini, zelo široki, spodn ji 5— 7 krpati in 
imajo zelo globoke sinuse. Rob je  nazobčan z velikim i zobci, k i im ajo na  hitro 
zoženo in  ostro konico. Storžki so na gosto razporejen i n a  p rim arn ih  in  sekun­
darnih zalistnikih. R astline imajo zelo bu jno  ra s t in so cilindričnega izgleda. 
Brew er's Gold je občutljiv  n a  zemljo, zah tev a  globoka a lu v ia ln a  t la  in  ne p re­
nese preveč vode. V  m okrih letih  rastline porum enijo  in so ob ču tljiv e  za pero­
nosporo, dočim v ugodnih  pogojih  ostanejo  zdrave.

Bullion je bolj upoštevana sorta, k er ni tako občutljiv . O be s ta  enodomni, 
polen ne dozori.

Storžki so pri Bullionu večji kot p ri B rew er's Goldu, po osta lih  lastnostih  
so si podobni. So ovalno podolgovati in  se postopom a zožijo v  konico. So zelo 
gosto zraščeni. S toržek ima mnogo lističev , k rovni listi so širok i in  ovalni in 
se nenadom a priostrijo . Zaradi ozkih in  dolgih konic n a  k ro v n ih  lističih, iz- 
gledajo storžki naježeni. V retenca so groba, im ajo pa zelo gosta ko lenca. Obe 
sorti im ata velike pridelke. Lupullna im ata  veliko, ki je  tem no rum en, še po­
sebno pri Brew er's Goldu. Skupnih in m ehk ih  smol im ata  m nogo in  v  ugodnem  
razm erju. A ntisep tična vrednost se giblje okrog 15. Obe sorti im a ta  neprije tno  
am eriško aromo.

Savinjski golding
Sorta je  angleškega porekla, pri nas se je razširila  po le tu  1934, ko je 

peronospora uničila w iirtenberški hm elj. A nglešk i golding se je  v  dolgih letih 
prilagodil na  naše ekološke pogoje in smo ga im enovali »savinjski golding.«

Sorta je  srednje  zgodnja, doba v eg e tac ije  tra ja  135 dni. R ast je  srednje 
bujna, oblika rastline je  cilindrična. T rta je  srednje debela, v  zače tku  zelena, 
kasneje  postane rdečkasto  zelena z v ijo ličastim  poprhom . In te rn o d iji so po­
vprečno dolgi 25 cm, zalistn ik i pa  povprečno 50—60 cm in se pobešajo . Pogosto 
se pojavljajo  sekundarni zalistniki.

Listi so zeleni, lipasti, tri in pe t k rpati, bolj dolgi ko t široki, n iso  tako  fini 
ko t pri Brewer's G oldu in Bullionu. Storžki so ja jčaste  oblike, s red n je  velik i 
(3 X' 2 cm) in  lepo zeleni. Krovni lističi so tem nejše zeleni ko t p red lis ti, so po­
dolgovati in imajo sredn je  dolgo konico, k i sto ji navadno postran i.

V retence je fino, zraščenost storžkov je  srednje dobra, lupu lina  je  precej, 
k i je  lepe rum ene barve. Skupnih in  m ehkih  smol ima srednje  veliko , antisep­
tična vrednost se g ib lje  okrog 10. A rom a je  p rije tna  — žlahtno hm eljska.

Savinjski golding ni občutljiv  za peronosporo. Slabo raste n a  p litv ih  pe­
ščenih  tleh, ne ugaja jo  mu tudi nepropustna  m okra tla. Z dobro oskrbo in v 
ugodnih letih  je p ride lek  velik, s icer je  srednji.



Kemične lastnosti parentalne generacije v  letu 1961
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B rew er's Gold 25,90 23,81 10,03 13,78 2,09 38,73 53,20 8,07 91,93 11,56 14,62

Bullion 29,10 27,23 9,62 17,61 1,87 33,06 60,52 6,42 93,58 11,58 15,49

Saviinj ski
golding 16,63 15,56 7,88 7,68 1,07 47,38 46,18 6,44 93,56 8,73 10,44

b) M o š k e r a s 1 1 i n  e
Moško rastlino 3/3 smo p rinesli iz K rom berga na  Prim orskem  v le tu  1959. 

R aste l je na plitvi zemlji in je  pogosto  trp e l sušo.
3/3 je  srednje bu jen  hm elj, im a sred n je  debelo, v  začetku  vegetacije  zeleno 

trto, ki postane v  času  d o zo revan ja  rdečkasta  in  tem nejša, ko t pri savinjskem  
goldingu. R astlina ima cilindrično obliko.

In ternodiji so dolgi povprečno  26 cm, zalistn ik i pa okrog  0,5 m in se po- 
bešajo . Listi so zeleni, lipasti, tri in p e t krpati, bolj dolgi ko t široki, slično kot 
p ri savinjskem  goldingu.

Hmelj cveti v  drugi polovici ju lija , je  sredn je  zgoden. C vetje  je  enako­
m erno razporejeno po rastlin i in ga  je  srednje  veliko. Z a peronosporo ni ob­
ču tljiv . Po izgledu je zelo podoben  sav in jskem u goldingu.

Moško rastlino 2/1 smo posadili v  le tu  1961, dobili smo jo iz N ove Štifte 
v  Zgornji Savinjski dolini. Rastla je  ob gorskem  studencu  in je  im ela vse leto 
dovolj vlage.

Rastlina ima v ijo ličasto  trto  in  je  m očne rasti. Z alistn ik i so dolgi okrog 
100 cm; cveti pa  po 20. ju liju , je  s red n je  pozen in ima veliko  cvetja. Za pero­
nosporo  je  občutljiv.

Moško rastlino 4/10 smo dobili v  le tu  1959 iz K rom berga na Primorskem. 
R astel je na p litv ih  tleh  z malo v lage. Hmelj ima močno, grobo, vijoličasto trto, 
je  bujno raščen  in ima dolge zalistn ike. Cvetni nastav ek  je  zelo bogat, cveti 
še le  konec julija, je  pozen. Za peronosporo  je  občutljiv.

II. KRIŽANCI

a) Z n a č i l n o s t i  d r u ž i n
Sejančki so bili zaradi pozne pom ladi šele jun ija  p resa jen i v  žičnico. Do 

jesen i so imeli prekratko  dobo, da  b i se lahko popolnom a razvili. Vzgojili smo 
1453 križancev. N ekaj posebno m očnih  je  dozorelo. M ed 656 dozorelim i ra s t­
linam i je bilo 166 m oških in  490 žensk ih  (tabela 2). Iz opazovanj teh rastlin, 
smo lastnosti, ki so bile v  družini pogoste, oblikovali značilnost posam eznih 
družin. S igurnejšo sliko bomo dobili šele v letu  1963.

Bullion X 3/3
Iz tega k rižan ja  smo dobili m alo sem ena in smo vzgojili samo 14 rastlin. 

V se rastline so bile šibke, slabo razv ite  in niso cvetele.



>
V  l e t u  1962 

d o z o r e l i h
X i T o č k e t r g o v s k e o c e n e

K r i ž a n j e
S  CO

Ss
M X

š t e v i l o  š t e v i l o  T r t a  
m o š k i h  ž e n s k i h  
r a s t l i n  r a s t l i n

L i s t i i

OJ
N C

S t o r ž k i <u

B  «
oj to
> OJ
U  CJ

o
co  nj 

■Ph

z r a š č e ­
n o s t

l u p u -
l i n

a r o m a

B u l l i o n  X 3 /3 14 _ _
G o l d i n g  X 
B r e v e r ’s  G o l d

3 /3  
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91
285 24 61 t e m n o  v i j o l i č a s t a , 3 k r p a t i ,  a l i  5— 6 

r e d k o  z e l e n a  s o  š i r o k i ,  i m a j o  
s  t e m n i m i  g l o b o k e  s i n u s e  i n  
p r o g a m i  o s t r e  k o n j i c e

k r a t k i p o d o l g o v a t i ,  o k r o g l i ,  
k o m p a k t n i m a j h e n 0,6 3 3 1

M o š k i  h m e l j 3 /3 390 24 61 t e m n o  v i j o l i č a s t a 3 i n  5 k r p a t i ,  
g l o b o k i  s i n u s i

k r a t k i p o d o l g o v a t i  i n  
o k r o g l i ,  k o m p a k t n i

m a j h e n 0,6 3 3 1

B u l l i o n  X 4/10 364 48 108 z e l e n a - z e l e n o  
r j a v a ,  r e d k e j e  
v i j o l i č a s t a

3 —  5 k r p a t i ,  
š i r o k i ,  m a j h n i ,  
p o g o s t o  i m a j o  
g l o b o k e  s i n u s e

d o l g i p o d o l g o v a t i  a l i  
o k r o g l i ,  r a h l i ,  
l e p e g a  i z g l e d a

v e l i k 0,2 3 3 0,6

G o l d i n g  X 4/10 127 30 62 v i j o l i č a s t o -
z e l e n a

3 k r p a t i ,  p e g a s t i k r a t k i p o d o l g o v a t i ,
r a h l i

m a j h e n 3 2 2,5 0,7

B r e v e r ’s  G o l d  x 4 /1 0 183 21 99 s v e t l o z e l e n a ,
v i j o l i č a s t a

3 a l i  5 k r p a t i ,  
š i r o k i ,  k o n i č a s t i

s r e d n j e
d o l g i

p o d o l g o v a t i  a l i  
o k r o g l i ,  r a h l i ,  
l e p e g a  i z g l e d a

v e l i k 3 3 3 0,9

M o š k a  r a s t l i n a  4 /1 0 674 99 269 z e l e n a 3 i n  5 k r p a t i ,  
š i r o k i ,  z  g l o b o k i m i  
s i n u s i

s r e d n j e
d o l g i

p o d o l g o v a t i ,  r a h l i ,  
l e p e g a  i z g l e d a

v e l i k 2,1 2,6 2,7 0,7

B u l l i o n  X 2 /1 251 25 94 z e l e n o  r j a v a ,  
v i j o l i č a s t a

3 k r p a t i ,  k o n i č a s t i  
s  p l i t v i m i  s i n u s i

s r e d n j e
d o l g i

k o n i č a s t i ,  r a h l i ,  
l e p o  z a p r t i

0,4 3 3 0,3

G o l d i n g  X 2 /1 51 9 32 v i j o l i č a s t a ,
z e l e n a

3 k r p a t i s r e d n j e
d o l g i

p o d o l g o v a t i ,  l e p o  
o b l i k o v a n i ,  r a h l i

9 — — 0,4

B r e v e r ’s  G o l d X 2 /1 87 9 34 z e l e n a ,  v i j o l i -  
č a s t o - z e l e n a

3 a l i  5 k r p a t i  
š i r o k i ,  s i n u s i  p l i t v i

k r a t k i s r e d n j e ,  v e l i k i ,  
l e p o  o b l i k o v a n i

v e l i k 5 3 3 0,9

M o š k a  r a s t l i n a  2 /1 389 43 160 v i j o l i č a s t a
z e l e n a

3 k r p a t i
s  p l i t v i m i  s i n u s i

s r e d n j e
d o l g i

p o d o l g o v a t i ,  r a h l o  
z r a š č e n i ,  l e p e g a  
i z g l e d a

v e l i k 4,8 3 3 0,5



Zraslo je  91 rastlin , ki so p reživele  test za peronosporo, so bile šibke in niso 
cvetele.

Brewer's Gold x 3/3
V  tej družini je  zraslo 235 križancev, srednje m očne rasti. Dozorelo je  61 

žen sk ih  in 24 m oških rastlin. M ed dozorelim i ženskim i rastlinam i je  imelo največ 
k rižan cev  v ijo ličasto  trto, m anj pa zeleno. Rastline z zeleno trto  so bile šibkejše 
rasti. Listi so bili večinom a tri krpati, nekaj rastlin  je  imelo 5—6 krpate  široke 
liste , z globokim i sinusi. Zalistniki so bili kratki, rastline  z zeleno trto so bile 
ob ičajno  brez njih.

Storžki so bili različni. P rev ladovali so podolgovati, sredn je  veliki, kom ­
paktn i. Bilo je  precej rastlin  z okroglim i in  rahlim i storžki, m anj z razm ršenim i 
in  naježenim i. V ečina storžkov je b ila  lepo zraščenih, s srednjo  količino lupulina 
in kiselkasto aromo. 0 ,6%  rastlin  je  poškodovala  peronospora.

Bullion X  4/10
D ružina je  im ela 364 rastlin , dozorelo jih  je  108 ženskih in  48 moških. V e­

čina rastlin  je  im ela zeleno ali ze leno rjavo  trto, ostale pa  v ijo ličasto  ali v ijo li­
často zeleno. Listi so bili 3— 5 krpati, široki, m ajhni, z globokim i sinusi. Z alist­
niki so bili dolgi, cvetni n as tav ek  p a  obilen. Storžki so bili podolgovati ali 
okrogli, rahlo zraščeni in lepega izg leda ali pa naježeni. S toržki so imeli srednje 
veliko  lupulina, večinom a n ep rije tn o  ali neizrazito aromo. 30 °/o rastlin  je  po­
škodovala  peronospora.

Golding x 4/10
V družini je  bilo 127 križancev , dozorelo je  62 ženskih  in 30 m oških rastlin. 

V ečina je  im ela v ijo ličasto  zeleno trto , tri k rpate  liste, ki so bili zelo pogosto pe­
gasti in k ra tk e  zalistnike. Storžki so bili večinom a podolgovati, rahlo zraščeni, 
različne velikosti, z malo do sredn je  veliko  lupulina in blago aromo. 3 %  rastlin  
je poškodovala peronospora.

Brewer's Gold x  4/10
Od 183 križancev  je  dozorelo 99 ženskih in 21 m oških rastlin. V ečina je  

im ela svetlo zeleno trto, ostale pa v ijo ličasto . Listi so bili tri, redkeje  p e t krpati, 
široki, koničasti z globokim i sinusi. Zalistn ik i so bili sredn je  dolgi. C vetni n a ­
s tav ek  je  bil obilen. Storžki so bili večinom a podolgovati ali okrogli, lepega iz­
gleda, rahlo zraščeni ali pa naježeni. Im eli so sredn je  veliko  ali veliko lupulina 
in k iselkasto  aromo. 3 °/o rastlin  je  poškodovala  peronospora.

Bullion X  2/1
Družina je  im ela 251 k rižancev , dozorelo je  94 ženskih in 25 m oških rastlin. 

N ajveč  jih  je  im elo zeleno rjavo  trto , m očnejše rasti pa so bile rastline z v ijo li­
často trto . Listi so bili večinom a 3 k rpati, koničasti, s p litv im i sinusi, zalistniki 
srednje  dolgi. Storžki so b ili pogosto  naježeni, koničasti, rah li in lepo zaprti, 
s srednje  veliko lupulina in  b lago te r  pogosto neprije tno  aromo. 0,4 °/o rastlin  je  
poškodovala  peronospora.



Vzgojili smo 51 rastlin, 32 je  bilo žensk ih  in 9 moških. V eliko k rižancev  je  
imelo vijoličasto trto, tri k rpate liste te r  k ra tk e  do srednje dolge zalistnike. 
Storžki so bili večinom a podolgovati, rahli, lepo oblikovani, imeli so srednje  
veliko lupulina in  blago aromo. P eronospora je  poškodovala 9 °/o rastlin.

Brewer's Gold x 2/1
V družini je  bilo 87 križancev, dozorelo je  34 ženskih  in 9 m oških  rastlin. 

V ečina je  im ela zeleno ali vijoličasto zeleno trto, 3 in 5 krpate, široke liste s 
plitvim i sinusi. Z alistn ik i so bili kratki, im eli so precej cvetnega nastavka. Storž­
ki so bili večidel sredn je  veliki, lepo oblikovani ali pa naježeni. Im eli so srednje 
veliko ali veliko lupu lina  in kiselkasto aromo. 5 %  rastlin  je poškodovala  pero ­
nospora.

b) L a s t n o s t i  o d b r a n i h  k r i ž a n c e v

Kot najboljše smo sm atrali tiste križance, ki so imeli po rezu lta tih  trgovske 
ocene lepo zraščene, zdrave storžke, lepega izgleda, z veliko lupulina in prije tno  
aromo. N a ta  način smo odbrali 7 križancev  in smo jih  analizirali z ozirom na 
kem ične lastnosti (tabela 3).

1/61/21-25
Je  potom ec iz družine Bullion x 4/10. Im el je  v ijo ličasto  trto, sredn je  velike 

tri krpate, temno zelene liste, 10—20 cm dolge zalistnike in  srednje  v e lik  cvetni 
nastavek. Storžki so b ili majhni, podolgovati, kom paktni in  lepo zaprti. Im eli so 
veliko lupulina ter p rije tno  aromo. K em ični sestav  storžkov je ugoden. A ntisep­
tična vrednost je 13,97.

1/61/74-25
Je  križanec iz družine Bullion x 4/10. Im el je temno v ijo ličasto  trto, svetle, 

tr i krpate liste z globokim i sinusi in  20 cm dolge zalistnike. Storžki so bili okrogli, 
lepo oblikovani, m alo rdečkasti, z veliko  lupu lina in prije tno  aromo. Pri sušenju  
se je  rdečkasta  barva  storžkov izgubila. K em ični sestav  storžkov je  ugoden, an ti­
septična vrednost je  12,42.

1/61/129-25
Je  križanec iz družine Bullion x 4/10. Im el je  zeleno trto z rjav im i progam i 

te r tri in pe t k rpate  liste. Storžki so bili podolgovati, kom paktni, im eli so precej 
lupulina in prijetno  aromo. A ntiseptična vrednost je 9,81.

IV/61/25-22
Je  potom ec iz družine Brewer's G old x  4/10. Im el je  zelno trto  s temnimi 

progami, tri k rpate  lis te  in k ra tke  zalistnike. Storžki so bili velik i in  kom paktni, 
imeli so mnogo lupu lina in  prijetno  aromo. A ntisep tična vrednost je  11,62.

IV/61/28-22
Je  potom ec iz družine Brew er’s Gold x  4/10. Imel je  zeleno rjavo  trto, tri 

k rpate  in široke liste, dolge zalistnike in  bog a t cvetni nastavek. Storžki so bili



podolgovati, koničasti, lepo zaprti, im eli so veliko lupulina in  blago aromo. A nti­
septična vrednost je  12,75.

IV/61/157-23
Je  potom ec iz družine B rew er's G old x 4/10. Im el je  v ijo ličasto  fino trto, 3 

k rp a te , široke liste s p litvim i sinusi, dolge zalistnike in veliko  cvetnega nastavka 
S toržk i so bili lepi, imeli so sredn je  veliko  lupulina in p rije tn o  aromo. N a ra s t­
lin i smo opazili rahle poškodbe po peronospori. A n tisep tičn a  v rednost je  11,11.

VI/61/82-18
Je  potom ec iz družine B rew er's Gold x 3/3. Imel je  v ijo ličasto  trto, tri 

k rp a te  liste in  k ra tk e  zalistnike. S toržk i so bili srednje velik i, lepega izgleda, 
kom paktni, z veliko lupulina in  p rije tn o  aromo. Kemični sestav  storžkov je  bil 
zelo ugoden. A ntiseptična v rednost je  13,70.

T abela 3
Kemične lastnosti odbranih križancev v letu 1962
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1/61/21-25 21,66 20,23 10,57 9,66 1,43 48,80 44,60 6,60 93,40 11,64 13,79
1/61/74-25 20,08 18,77 9,24 9,53 1,31 46,02 47,46 6,52 93,48 10,30 12,42
1/61/129-25 16,00 14,89 7,27 7,62 1,11 45,43 ' 47,63 6,94 93,06 8,12 9,81
IV/61/25-22 18,78 17,55 8,66 8,89 1,23 46,11 47,34 6,55 93,45 9,65 11,62
IV /6 1/28-22 19,60 18,16 10,05 8,11 1,44 51,28 41,38 7,34 92,66 10,95 12,75
IV/61/157-23 17,37 16,20 8,57 7,63 1,17 49,34 43,93 6,73 93,27 9,42 11,11
VI/61/82-18 - 20,78 20,00 10,55 9,45 0,78 50,77 45,48 3,75 96,25 11,60 13,70

Progeni test

T estiranje smo izvedli na pod lag i m ajhnega števila  dozorelih rastlin  in ga 
bom o v letu  1963 preverili.

Vse družine skupaj so im ele 1453 križancev, dozorelo je  490 ženskih rastlin  
in  166 moških. Po rezu lta tih  opazovanj sklepamo, da im ajo očetje  genetsko za­
snovane nasledn je  lastnosti:

Moški hmelj 3/3 je za peronosporo  neobčutljiv , daje lepo zraščene storžke, 
k i so podolgovati, kom paktni in im ajo  srednje veliko lupulina te r prijetno  aromo. 
N a  okolico je  slabo prilagodljiv .

Moški hmelj 4/10 je .z a  peronosporo  srednje občutljiv  in ima bujno rast. 
S toržki so rahli, lepi, im ajo  sred n je  veliko  lupulina in  k iselkasto  aromo. Na 
pogoje  okolice je  dobro p rilagod ljiv .

Moški hmelj 2/1 je  za  peronosporo  precej občutljiv . Storžke ima podol­
gova te , rahlo zraščene, lepega  izgleda, ki imajo srednje veliko  lupulina in n e ­
p rije tn o  aromo. Za okolico je  s red n je  prilagodljiv.



Zaključek

V letu  1961 smo izvedli devet križanj, da bi združili nasledn je  lastnosti:

1. K valitetne lastnosti savinjskega goldinga +  velik  p ride lek  +  kasno 
dozorevanje.

2. K valitetne lastnosti savinjskega goldinga +  več ja  odpornost za pero­
nosporo.

3. Lastnosti B rew er's Golda in Bulliona +  p rije tna  aroma.

4. K valitetne lastnosti Brew er's G olda in Bulliona +  v e lik  pridelek  +' 
kasno dozorevanje +  p rije tna  aroma.

Rezultati progeno testa  v  le tu  1962 so bili naslednji:

M oška rastlina 3/3 je neobčutljiva za peronosporo, da lepo zraščene, podol­
govate in kom paktne storžke s srednje veliko  lupulina in  sorazm erno  prijetno 
aromo, a je slabo prilagodljiva.

M oška rastlina  4/10 je  srednje o bču tljiva  za peronosporo, im a bujno rast. 
Storžki so lepega izgleda, so rahli, im ajo sredn je  veliko lupulina in kiselkasto 
aromo. Na pogoje okolice je  dobro prilagodljiva.

M oška rastlina 2/1 je  precej občutljiva za peronosporo, im a podolgovate, 
rahlo zraščene storžke, lepega izgleda, k i im ajo srednje veliko lupu lina  in  ne­
prijetno aromo, je  srednje  prilagodljiva n a  pogoje okolice.

V letu  1962 smo odbrali sedem križancev , ki niso opazovani na ranost in 
pridelek, k e r so im eli na  razpolago le k ra tk o  dobo za razvoj in  so bili v času 
presad itve v  žičnico zelo neizenačeni. Sklepam o pa, da so vsi k rižanci, ki so se 
razvili in so storžki celo dozoreli, zelo prilagodljiv i. Vsi odbrani k rižanci imajo 
kvalite ten  kem ičen sestav, enak ali boljši, ko t je  pri savinjskem  goldingu.



V zimskem času

Že več le t ne pomnimo, da bi v času, ko bi m orali p isati o delu v  hm eljiščih 
spom ladi, govorili še o spravilu  hm eljevine. Letošnji p ride lek  hm elja je že ves 
p rodan , hm eljevina pa še vedno gleda izpod plitve odeje snega in  čaka na  seži­
g an je  ali odvoz, ponekod pa je celo še neobrezana na m estu, k je r je  b ila  v 
avgustu , ko smo hmelj obrali.

Treba je  torej najprej govoriti o delih, ki bi že m orala  biti opravljena. 
Sprašujem o se le kdaj bodo? V se kaže, da bomo m orali iz rab iti vsak količkaj 
prim eren dan, da nas ne bo pom lad p ričak a la  neprip rav ljene. Posebno moramo 
paziti na to, da bodo s ta ra  hm eljišča  pravočasno p rip rav ljen a  tam, k jer m islijo 
na  gradnjo  novih  žičnic. N a km etijskem  kom binatu Žalec, m orajo posaditi in 
zg rad iti žičnice na 160 ha. N ekateri obrati so že mnogo dela  opravili. O brat 
V rb je  ima npr. posajen ih  že nad  20 h a  novih  hm eljišč in zg ra jen ih  že 3 ha žičnic. 
V endar jih še precej čaka, če pom islim o, da nam eravajo  obnoviti letos 50 ha. 
Tudi ostali obrati im ajo  precej zem lje za sajen je hm elja  že p riprav ljene, nekaj 
so že tudi posadili in pričeli z gradnjo  žičnic. Z ačetek  decem bra je  mnogo obetal, 
v en d a r je v se  delo pri obnovi zopet zastalo zaradi ponovnega m raza in snega.

Torej, kaj storiti, čim odjuga pobere  sneg? N ajprej moram o, k jer še ni, po­
reza ti hm eljevino. Ne spravljajm o p a  jo  na kupe. R azprostrta  po tleh, če bo 
k o lička j v e tra  vsaj nekaj časa  in brez padavin , bo km alu sposobna za požiganje. 
P ri požiganju ne bodimo površni! Z aneten  kup ne smemo p u stiti v  nem ar. Ro­
b ove  pogorišča zgrinjajm o na  sredino, da vsa  o rganska m asa  zgori, žico pa še 
vročo  tlačim o v  kepo, da jo  bomo lahko  enostavno in h itro  odstranili. Letos se 
še  posebej potrudim o, da bomo p rav ilno  organizirali požig, spravilo žice, gno­
je n je  s hlevskim  gnojem  in odo ravan je ; Če je  količkaj mogoče, se najprej lotimo 
težk ih  zemelj. O doravanje je  glavno opravilo  tem eljne zim ske obdelave! Poleg 
gno jen ja  je  za težke in slabo s tru k tu rn e  zemlje na jbo ljše  zdravilo  mraz. Zbita 
zem lja  pa delovanju  m raza ni dostopna. Zato na jveč jo  in p rvo  skrb, težkim  zem­
ljam . Seveda, če ni pogojev  za obdelavo na  težkih zem ljah, se lotimo tistih, k je r 
je  to mogoče.

Pri odoravan ju  zem ljo najg lob lje  obdelujem o in jo obenem  obračam o stran 
od štora. G lobina odoravan ja  naj ne  bo pretirana, zlasti ne, tik  ob štoru. Pripo­
ročam o tem eljno obdelavo s trak to rji 10— 15 cm v stran  od štora, da jih ne izor- 
jem o. Spom ladi pa z vprežnim  plugom , s konjsko ali trak to rsko  vleko tem eljito 
odorjemo, da  je  odkopavanje  lažje. P ri širokih  m edvrstn ih  razdaljah  lahko upo­
rabim o dvobrazdni plug za tem eljno zim sko obdelavo.

Odločili smo se že, katerim  n jivam  bomo gnojili s h levsk im  gnojem. Tista 
hm eljišča  pred odoravanjem , pognojim o z zrelim  h levsk im  gnojem , ki ga trosimo 
s trosilci, če je  kup že ob n jiv i, sicer pa ga dovažam o s prikolicam i na kupe po



njivi in ročno trosim o. Računamo, da po trebujem o za 1 'ha hm eljišča vsako leto 
180—200 q h levskega gnoja. Če ga trosim o vsako drugo leto, ga m oram o upora­
biti dvojno količino, vsako tre tje  leto pa  trojno. iPriporočamo pa večk ra tn o  tro­
šenje hlevskega gno ja  v  m anjših dozah. Če bomo nekaj h levskega gnoja trosili 
spomladi, ga uporabim o na lahkih  zem ljah. K ljub temu p a  lahko hm elj pozimi 
odorjemo, saj bomo hlevski gnoj zakrili pri drugem odoravan ju  z vprežnim 
plugom.

Pozimi tudi trosim o fosforna gnojila, ko t superfosfat in tom aževo žlindro. 
Pri tem pazimo, da na  njivah, k je r  v kom binaciji gnojimo s h levsk im  gnojem, 
fosforno gnojilo ne  pride v neposreden ko n tak t z njimi. Če smo hlevsk i gnoj 
podorali, lahko fosforno gnojilo trosim o po brazdi. K jer nismo gnojili s hlevskim 
gnojem, fosforno gnojilo  podorjem o.

Tomaževe žlindre ni mnogo v  prodaji. H yperfosfat je  p rim eren  le za zelo 
težke zemlje, navadno hm eljarji z njim  niso preveč  zadovoljni. Zato bomo naj­
brž največ uporablja li superfosfat. S trošen jem  superfosfata se ne  mudi. Lahko 
ga trosimo zgodaj spom ladi skupaj s kalijevo  soljo, k ar je  cenejše . Če se odlo­
čimo za superfosfat, k i ga bomo trosili skupaj s kalijevo  soljo, oprav im o to 
gnojenje v  m arcu tako, da bomo na težkih zem ljah dali polovico superfosfa ta  in 
vso kalijevo sol, na  lahkih zem ljah pa pol superfosfata in pol k a lijev e  soli. Letno 
se odločimo za do 700 kg superfosfata in 500 kg kalijeve soli na hek ta r. Če smo 
pozimi trosili kaj tom aževe žlindre ali hyperfosfata, bo poraba superfosfata  za 
toliko manjša.

Sedaj je  zelo prim eren čas, da pripravim o orodje za pom ladanska dela. P ri­
ostrimo stare m otike, nabavim o nove in jih  nasadim o n a  toporišča. Popravim o 
stare hm eljske nože in  če je  potrebno izdelajm o nove in  si kupim o osle za  b ru ­
šenje. Pripravim o si palice za obešanje vodilne žice, palice za v b ad an je  žice 
v  zemljo ali spirale, te r  križe za žične ko lobarje .

Rezačem pripravim o usnjene ščitn ike za kolena, da bodo laže delali in da 
si ne bodo kvarili obleke.

Izdelajmo si kave ljčke  iz 2,5—2,8 mm debele žice. Dobro preračunajm o 
potrebo po kaveljčkih . Iz enega k ilogram a 2,5 mm debele žice, naredim o od 30 
do 120 kaveljčkov. Strojno izdelani k ave ljčk i, kakršne izdeluje o rod jar Sevčni­
kar iz Šoštanja so cenejši zaradi s tro jne izdelave in m anjše porabe  žice. Iz 1 kg 
2,5 mm debele žice jih  naprav i 140— 150. Če izdelujem o kave ljčke  doma, pazimo 
predvsem  na tisti kot, k je r kaveljček  p rijem a nosilno žico. Ta naj bo takšen, 
da deluje ko t vzmet, da se ne prem ika po nosilni žici.

Popravimo in  priostrim o lastavke na  kultivatorjih . Preglejm o škropilnice 
in  izrabljene dele nadom estim o z novimi. Očistimo sušilnice in cev i premažimo 
z oljem ali grafitom. Popravim o hm eljne koše  in  če je potrebno, izdelajm o nove.

Preko leta smo ugotovili posam ezna m esta na žičnicah, k i nam  delajo 
skrbi. Pozimi je čas, da nadom estim o polom ljene drogove in p o trg an e  žice. Žič­
nico popravim o toliko, da je  spomladi po trebno  samo še p riv iti k lju če  in nateg­
niti žico. N e nategujm o žice preko zime, k er se krči. Tako im am o spomladi, 
oziroma preko le ta  prevelike povese žice.

V nasadih s hm eljevkam i m oram o nadom estiti slabe hm eljevke. Ze sedaj 
si preskrbim o dovolj delovne sile, da jo  ne  bomo šele ob p riče tku  sezone iskali.

Z ozirom na  vrem e in na napovedi vrem enoslovcev, ki o b e ta jo  še hudo in 
dolgo zimo, m oram o res vsak trenutek  p rav ilno  izkoristiti.



Varstvo hmeljišč pozimi

A) U ničevanje voluharja

Že dostik ra t smo pisali o za tiran ju  vo luharja , v en d a r je  vprašan j o tem  
problem u s strani p ro izvaja lcev  p riva tnega  in socia lističnega sek to rja  vedno 
več , zato smo sklenili, da se še en k ra t resno pogovorim o o tem.

V oluhar je  nevaren  škodljivec ne samo v  hm eljiščih , am pak tudi v  sadnih 
plantažah, drevesnicah, v rtov ih  in m arsik je, zlasti v no v ih  nasadih, resno ov ira  
intenzivno proizvodnjo.

R edkokdaj imamo p ri dajan ju  n asv e to v  in nap o tk o v  za zatiranje škod ljiv ­
ce v  tako malo uspehov, ko t p rav  p ri vo luharju . V se p repogosto  slišimo pripom be, 
da sredstva niso dovolj uspešna, da so nasveti slabi in podobno. Zakaj so uspehi 
p ri za tiran ju  vo luharja  tako nepopolni? Če s šk rop ljen jem  uničim o 95 %  uši ali 
nekega drugega škodljivca, smo z uspehom  vsaj za nekaj časa  zadovoljni. Če se 
nam  pri akciji p ro ti vo luharju  izm akne eden ali nekaj n jih , nam  lahko prav  ti 
izpodjedo še celo vrsto  sadežev  ali drevesc in p rep ričan i smo, da nismo uničili 
p rav  nobenega. Pa ne samo to! Če sosed ne za tira  v o lu h arjev  na m ejnih pa rce ­
lah, nam le-ti v  na jk ra jšem  času ogrožajo  tudi naš nasad. M i pa, ki ne vemo, da  
so to  sosedovi voluharji, imamo najs lab še  m nenje o upo rab ljen ih  sredstvih.

N eredko se torej zgodi, da delo, čeprav  smo ga v  redu  opravili, ne rodi 
uspeha. P ri za tiran ju  v o lu h arja  se m oram o zavedati, da  je  uspeh  mogoč le, če 
sm o ga n a  velik i površin i tem eljito  uničili in če stalno kontroliram o, kdaj se 
bodo po jav ile  nove živali, zlasti n a  m ejn ih  parcelah . N obenega p ravega uspeha 
n e  bomo im eli pri zatiran ju , če se bomo po uspešn i akc iji spom nili nanj šele, 
ko  se bo zopet posušila cela  v rs ta  sadežev ali m ladih d revesc.

K akšen način bomo uporabili za zatiran je  vo luharja , je  odvisno od k o n ­
k re tn ih  okoliščin. Poznana je že ce la  v rsta  uspešn ih  načinov , ki pa na žalost 
n iso  p rav  poceni, ali pa zah tevajo  precej k v alite tne  delovne sile.

N ačine za zatiran je  v o lu h arjev  bi lahko v  glavnem  razdelili v dve skupini. 
V  prvo skupino bi šteli v se  neposredne direktne načine, pri ka terih  je  potrebno 
po iskati n ase ljene  vo luharjeve  rove  in ga u jeti s pastjo , zastrup iti z vabo ali pa 
zadušiti s plinom.

Pri drugem  posrednem  ali ind irek tnem  načinu  ne iščem o vo luharjev ih  ro ­
vov , am pak škropim o s kon tak tn im i strupenim i sredstv i vso površino ali pa  
hočem o obvarovati gojene rastline  na  ta  način, da k n jihov im  korenikam  in k o ­
reninam  dajem o odbijajoče snovi, ki naj bi odgnale v o lu h a rja  od drevesc, ozi­
rom a hm elja. Tu tre tiram o vso površino , ne da bi jem ali v  poštev  vo luharjeve  
ro v e  in jih  posebej iskali.

Seveda je  drugi način  enostav n e jš i in h itre jš i in posebno prim eren za v e ­
like površine. U porabljam o ga p reven tivno : pri sadnji dreves, pri un ičevan ju  
v o luharja  v  jeseni na velik ih  površinah . Z astrup ljevan je  s plinom v  rovih in 
p a s ti pa uporabljam o na m anjših  površinah , v  bližini b ivališč , pri odkopavanju  
v  nasadih, večidel v času v eg e tac ije  in kot dopolnilo k drugi metodi.

Ker smo o posam eznih nač in ih  zatiran ja  že v ečk ra t pisali, bi le na  kratko  
om enili nekaj n jihovih  značilnosti.

Zelo učinkovit in cenen  način  je  un ičevanje v o lu h arja  s pastjo. V zadnjem  
le tu  sicer ni bilo moč nabaviti pasti za vo luharja , sedaj pa se je  A grotehnika 
na novo pobrigala, da bo lahko km etovalcem  nudila pocen i »žirovske« pasti, ki



so v spretn ih  rokah zelo uspešne. U ničevanje vo luharja  s pastjo  je  zlasti pri­
m erno za v rtičk arje  in pa za delavce, k i spom ladi odkopavajo in  režejo hmelj 
ali kopljejo v  nasadih. Pri nastav ljan ju  pasti moramo paziti na to, da past trdno 
sedi, da je  p o stav ljena  dovolj globoko v  rov, da je  rov zaslonjen  z rušo, da je 
»ostro« nastav ljena, da se hitro sproži. N ajbolje  je, da nastavim o past na obe 
strani rova. '

Mrtev voluhar na travm,iflau, škropljenem s toxafenom

Topiči so tudi zelo zanesljiv način, vendar se v  p rak si ta  nač in  zaradi ne­
varnosti ni preveč razširil. Ce delamo s topičem, m oram o im eti dovoljenje za 
uporabo streliva. Še ena slaba stran  pri uporab i topiča je, da ga lahko uporab­
ljam o samo v  suhem vrem enu.

Tudi uničevanje vo luharja  z vabami (cinkov fosfid, zelio pasta) se manj 
uporablja, ker zah teva precej spretnosti, stoodsto tn i uspeh  je  p a  redek. Pri na­
stav ljan ju  vab m oramo paziti, da izberem o hrano, ki vo luharju  vedno diši: ze­
lena, korenček, vaba z rožiči, jabolka ipd.

Veliko hitreje in  navadno tud i uspešneje  uničujem o v o lu h arja  s strupenimi 
plini. V poštev  pride zlasti ogljikov m onoksid pri »izpušnem plinu«, cianovo- 
dična kislina iz ka lc ijevega ali n a trijev eg a  cianida in fosforov vodik, ki se raz­
v ija  iz fostoxsin tablet.

Za široko prakso je  zelo prim eren ogljikov  m onoksid pri izpušnem  plinu, 
k er delo z njim i ni nevarno. Uporabimo lahko kakršenkoli bencinski motor, mo­
torno kolo ali škropilnico (diesel m otor ne velja!). Izpušno cev  podaljšam o z 
gum ijasto in  jo napeljem o v »živ rov«. M otor naj nekaj časa, 2— 3 m inute, teče, 
najbolje  v  »prostem  teku« tako, da se nab ere  v rovu dovolj s tru p en eg a  plina.

V rove pa lahko napiham o s pom očjo ročnih č rpalk  ali p a  k a r  usujem o z 
žlico tudi zmlet kalcijev ali natrijev cianid (30—50 g) iz k a te reg a  se pod vplivom 
vlage in toplote razv ije  cianovodična k islina. Delo s cianidi je  uspešno, ampak 
nevarno zaradi v e like  strupenosti cianovodične k isline, zato m oram o biti pri 
delu previdni.

Z aplin jevanje rovov  s fostoksinovim i tabletam i je  tudi zelo učinkovito, 
delo z njim i pa izredno nevarno, zaradi strupenosti fosforjevega vodika. Zato 
lahko z n jim  delajo le izvežbani ljudje. T eh nevarn ih  tab le t n ik ak o r ni mogoče



dati v prosto  prodajo  predvsem  zato, k er se pod vplivom  zračne v lage razvije 
fosforov vod ik  tud i v skladišču, ta  pa  lahko p rodre  betonske  stene. Zato ga je  
mogoče vsk lad išč iti le v  posebnih  prostorih.

Tudi pri delu  s plini je  po trebna spretnost in natančnost, da nam ne  ostane 
nezaplin jen  k ak  nase ljen  v o lu h arjev  rov.

Že lansko  leto po leti je  In štitu t za hm eljarstvo  o rganiziral un ičevanje v o lu ­
h a r ja  s fostoxinom , p rvenstveno  v  hm eljiščih, pa tudi v  v rtov ih  in nasadih. Iz- 
vežban delavec je, k je rk o li so zaprosili, zaplinil v o lu h arjev e  rove s fostoxinom. 
Tudi letos nam eravam o nad a ljev a ti s tem  načinom  za tiran ja  vo luharja  poleti in 
sicer iz več razlogov: n a s tav ljan je  pasti, ozirom a vab je  v  prim eri z zplin janjem  
precej zam udnejše, poleti pa smo že tako  vedno v  časovnih  stiskah; drugič za 
un ičevan je  vo lu h arja  s šk rop ljen jem  zaraščenih  površin  z endrinom , ozirom a 
toxafenom , po leti niso dani pogoji. Zato sm atram o, da je  v  času, ko nam  utegne 
vo luhar v  hm eljiščih  spodžreti p rece jšn je  število hm eljn ih  trt, zatiran je  s fosto­
xinom  zelo učinkovito  in hitro, to re j zelo prim erno.

Od in d irek tn ih .nač inov  naj oem nim o dva in sicer: škropljen je  zaraščenih  
površin  s kontaktnim i insekticid i, bodisi na bazi endrina ali toxafena, ki so p o ­
kazali zelo dobro delovan je  p ro ti v o lu h arju  ali pa n astav ljan je  odvračal.

Škropljen je  p ro ti v o lu h a rju  z endrinom  (21/ha), a li s toxafenom  (41/ha), 
pride v p oštev  le v  zim skih m esecih  (novem ber —  marec) in  samo na po rašče­
nih  površinah  (travnikih, deteljišča, m očno zap leveljene  obdelovalne površine). 
Endrin je  bolj strupen  od toxafena, oba pa sta zelo n ev a rn a  in m oramo biti p ri 
delu  z n jim a previdni.

Za odvračala  navadno  uporab ljam o sredstva  na bazi tehničnega HCH, ko t 
na prim er ben tox  ali gam adin, k i sm rdita po trohnobi. O koli sadežev ali drevesc 
naredim o v  zem ljo lukn jo  in vsu jem o vanjo  žlico sm rdečih pripravkov. O dvra­
ten  smrad, ki ga sredstvo obdrži v  zem lji več m esecev, odgan ja  voluharja.

N a koncu  boste vprašali, k a te ro  sredstvo je  najboljše?

Zirovislke pasti

O dgovor: to je  odvisno od okoliščin. V neka te rih  pogojih  bomo dali p re d ­
nost pastem , v  drugih fostoxinu, v  tre tjih  šk rop ljen ju  in spet drugih bentoxu.



Treba je torej upoštevati vse prednosti in  pom anjk ljivosti posam eznih načinov 
zatiran ja  v konkretn ih  okoliščinah, potem  p a  se odločimo za enega ali za dvoje 
m ed njimi.

Če hočemo doseči tra jnejše  uspehe p ri za tiran ju  vo luharja , je  potrebno 
ko t smo že n ek a jk ra t poudarili, uničiti to nevarno  žival s skupno akcijo  na ve­
likih naravno om ejenih področjih, brez ozira  na  lastništvo. Posam ezen km eto­
valec ne m ore zlahka doseči tra jnega  uspeha. Pri delu m oram o b iti tem eljiti. 
Izpustiti ne smemo nobene poraščene parcele , nobenih ozar, noben ih  s travo 
poraslih  poljsk ih  poti. Ko je  akcija  končana, niso končane skrbi z voluharjem , 
č im  ga kje na novo opazimo, ga moramo tako j uničiti. Če se bomo zanašali samo 
na akcije, ne bomo m ogli preprečiti vse škode.

N ajbolje je, če pri vsakem  delu, k je r tako  rekoč m im ogrede pridem o do 
voluharjev ih  rovov, mislimo tudi na  un ičevan je  tega nevarnega škodljivca. Tako 
svetujem o hm eljarjem , da imajo pri pomladanskem odkopavanju sadežev in rezi 
s seboj pasti. Pri tem  delu skoraj pri vsakem  koraku  trčijo  na v o lu h arjev e  rove 
in ne bo jih  dosti zam udilo, če kar sproti nastav ijo  pasti.

Prav tako v sadnih plantažah, d revesn icah  in vinogradih. P ri kopi, k i jo 
vršim o ročno, bodimo vedno — razen z m otiko — oprem ljeni tudi s pastm i. Tako 
uspešno in poceni uničim o voluharja, p a  čep rav  damo lepo nagrado, za vsako 
u jeto  žival.

Uspeh pri un ičevan ju  vo luharja  bo tra jnejši, če bomo razne načine  un iče­
v an ja  med seboj kom binirali.

Navedim o k onkre ten  prim er: V področju , k jer se je vo luhar močno raz­
množil, jeseni v ok tobru  ali novem bru poškropim o vse poraščene površine  (trav­
nike, detelj išča, ozare) do naravnih  mej z endrinom  ali toxafenom .

V bližini hiš ali gospodarskih poslopij, k je r  ne m oremo zaradi ljudi in do­
m ačih živali škropiti, pa voluharjeve rove zaplinim o z ogljikovim  monoksidom  
ali cianidom. Spomladi, ko hm eljišča režem o, kontroliram o uspeh škropljenja, 
sočasno pa ujam em o na  past še kakšnega preživelega voluharja. Če bomo spo­
mladi pri odkopavanju  s pastmi, poleti pa  s plinom  uničili vse, k a r  se na  novo 
pojavi, bomo z enkratn im  tem eljitim  šk rop ljen jem  za dalj časa očistili vse  pod­
ročje voluharja, sicer pa  bo potrebno šk rop ljen je  pogosto ponav lja ti, k a r pa  je 
če upoštevam o velike kom plekse, ki jih  m oram o tretira ti, za dober u speh  precej 
drago.

Če opazimo, da so se vo luharji v večjem  štev ilu  na novo naselili n a  mejnih 
parcelah, zadostuje, če le-ta poškropimo.

N ajdražji od vseh  načinov, je  un ičevan je  vo luharja  s fostoxinom , zlasti če 
se je  zelo razmnožil. K ar preračunajm o, tab le ta  z delom vred, s tane  povprečno 
okrog 20 din. V vsak  rov pa damo po eno do dve tableti. (Odvisno od oddalje­
nosti rovov.) Poslužujem o pa se teg a  n ač in a  povsod, k je r  želimo h ite r in za­
nesljiv  uspeh.

Škropljenje z endrinom  ali toxafenom  stane za h ek ta r površine od 5000 do 
8000 din. Če upoštevam o, da je uspeh zadovoljiv  le, če škropim o zaključena 
področja je  jasno, da so te v rste  akcij p ro ti vo luharju  precej drage. To je  še en 
razlog več, da si k je rk o li je  mogoče, pom agam o s pastmi.



B) Spomladi škropimo hmeljišča s simazinom

V m arcu in  začetku  aprila  je  tudi čas, za šk ro p ljen je  hm elja s simazinom.
Kakšno dozo lahko uporabimo. Spomladi, n a jpozneje  v  prvih  dneh aprila

lahko škropim o hm elj s 4 kg  sim azina na  ha. Tolikšen odm erek pride v  poštev  
za norm alno razvita, zdrava, polnorodna hm eljišča. E noletni in slabo razv it 
hm elj s sim azinom  ne smemo škropiti, ker nam  lahko šibke rastline herbicid  
m očno oslabi ali celo uniči. P rav  tako ne smemo šk rop iti tistih  hm eljišč, k je r  
sm o v  je sen i ali pa bomo spom ladi dosajali prazna m esta.

Kako škropimo hmeljišča pred rezjo. S sim azinom  poškropim o vso p o v r­
šino  in s icer z napravo  za nizko šk ropljen je . Pri tem  m oram o zelo paziti, da je  
tekočina enakom erno  razpore jena  po površini. V ažno je  torej, da posam ezni 
razpršilci porab ijo  enako količino vode, da so škropiln i stožci vseh razpršilcev  
enaki, da se posam ezni stožci ne p rik riva jo . T reba je  to re j pregledati, če so vse  
šobe in vložki enaki.

V elika napaka, ki jo  delajo  skora j po vseh zadrugah  je, da škrope s herb i­
cidi kar z am erikanarjem , nam esto  da bi si nabavili nap ravo  za nizko škrop ljen je  
Pri herbicidih, je  izredno važno, da je  sredstvo p rav ilno  razporejeno  po površini. 
Pri delu m oram o biti zelo natančni, če hočemo da bo uspeh  tak, kot si želimo. 
Če pride na  neko površino  več sredstva, ima lahko usodne posledice za posevek, 
ki ga škropim o ali celo za naslednjega.

Prvo je  torej, da> si dobro uredim o škropilnico. Razen tega m oramo paziti 
tud i na to, da pri šk rop ljen ju  ne obstajam o, posebno n a  konču  njive, skozi raz ­
pršilec  pa teče brozga. To im a zopet za posledico p reve lik i odm erek herb icida 
n a  m estu, k je r  smo se ustavili. Pazim o torej, če se že m oram o ustaviti, da tako j 
odprem o pretočn i ventil, da se ko likor je mogoče izognem o temu, da bi nam p re ­
več škropiva padlo na posam ezna mesta.

Kaj bomo dosegli s spomladanskim škropljenjem s simazinom?

M nogi hm eljarji si čisto narobe tolm ačijo delovan je  herbicidov: poškropil 
bom  hm elj in imel bom čisto hm eljišče do jeseni. Tako uspešn ih  in selektivnih  
sredstev  žal ni. Ne smemo pozabiti, da je  naše področje  hum idno in da se p level 
zelo hitro obrašča. S 4 kg sim azina na hektar bomo prep reč ili pom ladansko ka- 
litev  sem enskih p levelov in  v rasti zadržali neka te re  v rs te  večletn ih  zlasti tistih , 
ki imajo p litko  razvite korenike. Jesenskega vznika sem enskih  p levelov s 4 kg 
ne m oremo več preprečiti.

Na k ra tk o : s tem odm erkom  sim azina na  nezanem arjen ih  hm eljiščih z 
m ajhnim  trudom  držimo čisto zem ljo do ju lija. Če bomo ho te li p reprečiti s h e r­
bicidi jesensk i vznik sem enskih p levelov, bomo m orali v  avgustu  še enkra t šk ro ­
piti, bodisi z gesaprim om  v  nizki dozi 2 kg na ha  ali p a  s kontaktnim i herbicidi.

V zanem arjen ih  hm eljiščih, to  se prav i v  takih , ki so zaraščena z večletnim i 
pleveli, bo seveda uspeh šk ro p ljen ja  s 4 kg sim azina m ajhen , če ne bomo hk ra ti 
napeli vse sile tudi pri obdelovanju , da spravim o nasad  v  red.

C) Očistimo in oškropimo sadno drevje

Če govorim o o zimskem čiščenju  in šk rop ljen ju  sadnega drev ja pri hm e­
lja rjih , potem  ne mislimo le na am eriškega kaparja , am pak tudi na hm eljne uši, 
k i prezim ujejo  v obliki ja jčec  na koščičarjih , posebno češp ljah  in slivah. Če



torej dobro očistimo in poškropim o sadno d rev je  in če je  mogoče, tud i posekam o 
nepotrebno grm ovje okrog hiše, s tem posredno koristim o tud i hm elju, kajti 
zm anjšali bmo po jav  hm eljnih uši. Posam eznik  pri tem delu ne  m ore povsem  
uspeti, am pak m oramo voditi akcijo zim skega čiščenja na  celem področju , če 
hočemo da bo uspeh zadovoljiv. Zato naj se km etijske zadruge bo rijo  za to, da 
bodo plan zim skega škrop ljen ja  na  svojem  področju  100 odstotno izvedle.

D) Uredimo skladišča in strojne lope

Pozimi moramo n a jti tudi čas •—• in  to  letos ne bo težko •— za u red itev  
skladišč in stro jn ih  lop. Počistimo skladišča, preglejm o in uredim o vse  stare 
zaloge. V sa kem ična sredstva, pri ka terih  dvom im o v njihovo aktivnost, pošljem o 
v  analizo in če niso več rabna -— uničimo. P ri-p lanu  šk rop ljen ja  upoštevajm o 
zaloge in poizkušajm o vsa stara  sredstva, k i so še uporabna, p la s ira ti v  letu, 
k i je  pred nami. Ko nabavljam o nova sred stv a  ne pozabim o, da so se n ekatera  
med njimi z uk in itv ijo  regresa precej podražila, vendar ne upoštevajm o le cene, 
ampak tudi dejansko vrednost sredstva.

Pazimo, da ne bodo skladišča prev lažna  in prehladna. V sa sk lad išča  opre­
mimo z napisi in tabelam i, ki nam  pri delu  koristijo  in pom agajo, da smo p ri iz­
dajan ju  sredstev  čim bolj ekspeditivni in  da lahko istočasno dajem o tud i na jpo­
trebnejše napotke. P rav  bi bilo, da imamo v  tabeli prikazano porabo šk rop iva pri 
različnih koncen trac ijah  za tiste količine škropiva, kakršne reze rv o arje  imajo 
škropilnice v  zadrugi. P rav  tako nam  bo koristila  v  skladiščih tab e la  m ešanja 
.škropiv.

Uredimo in izpopolnimo si zaščitne obleke in opremo za vse, k i delajo s 
strupenim i sredstvi.

Sedaj je  čas, da si popravim o sami, ali pa damo v  poprav ila  trak to rje  in 
škropilnice in  da si nabavim o nadom estne dele, ne samo tiste, k i jih  že sedaj 
potrebujem o, am pak tud i tiste, za k atere  predvidevam o, da jih  bom o še v  teku 
te  sezone potrebovali. Preglejm o vse razpršilce  in jih  opremimo z ustreznim i 
šobami.

Zimski čas, je  tud i čas strokovnega izobraževanja in  naj nam  ne  bo žal 
časa za strokovna p redavan ja , tečaje, sem inarje  ipd. Pozimi vzem im o večk ra t v 
roke  strokovni časopis in  knjigo, k a jti po leti za to ne bo časa.



Kaj moramo vedeti o herbicidih

Pleveli so v  posevkih  in  n asad ih  često še nevarnejši, ko t bolezni in  škod­
ljivci. U n ičevan je  p levelov  je  sta lna  in zlasti v deževnih le tih  in na težkih tleh 
zelo težavna naloga km etijsk ih  pro izvajalcev . R ešujejo  jo  z obdelovanjem  
zem lje in s plečvijo , pa tudi p reven tiv n o  s praviln im  p rip rav ljan jem  gnoja, 
čiščenjem  sem ena, ustreznim  kolobarjenjem , z izbiro p rav eg a  časa za setev  in 
podobno. Tem  m etodam  se je  v zadnjem  času pridružila  še kem ična, ki posta ja  
iz dneva v  dan  važnejša  in  po trebnejša . Da se je  u n ičevan je  p levela  s herbicidi, 
z lasti v razv itih  deželah tako  razm ahnilo, je  pripom oglo vedno aku tnejše  p o ­
m anjkan je  delovne sile in hitro  u v a ja n je  m ehanizacije.

U poraba herbicidov se tudi p ri nas vedno bolj uv e ljav lja , posebno na 
socialističn ih  gospodarstvih. Delo s herbicid i pa zah teva  veliko  specialnega 
znanja. Tega je  tudi pri km etijsk ih  strokovn jak ih  navadno prem alo, čemu se ni 
čuditi, če pomislimo, da je  veda o herbicid ih  sorazm erno m lada in da se je  v 
zadnjem  času neverje tno  razm ahnila, saj se vsako  leto po jav lja  na desetine 
novih  sredstev  za un ičev an je  plevelov.

Zato se nam  zdi potrebno, da tud i bralce »H m eljarja« seznanim o z na jvaž­
nejšim i herbicid i, ki se pri nas že uporabljajo , ali pa sm atram o, da so v  naših  
pogojih  perspektivn i, z n jihovim  načiftom  delovanja  in raznim i podrobnostm i, 
ki jih  m oram o pri uspešni uporab i herbicidov upoštevati. Upamo, da bomo na  
ta  način  pripom ogli, da bo m arsik a te ri p rak tik  v  večji m eri ko t do sedaj, upo­
rab lja l herb icide in si tako o la jša l in  pocenil delo.

Pleveli

N ajpre j razčistim o nek a te re  pojm e v zvezi s pleveli, s katerim i se bomo 
v  naših  raz lagan jih  s herbicid i sta lno  srečevali.

'P level dela škodo s tem, da jem lje  gojenim  rastlinam  m ineralne snovi, vodo 
in  svetlobo. V  večin i prim erov je  škoda, ki jo u trp i posevek  velika, saj je  raz­
voj p levelov  h itre jš i in bu jnejši, k o t p ri gojenih rastlinah. Razen tega so pleveli 
škodljiv i tud i ko t p renašalc i n ek a te rih  bolezni in škodljivcev.

P levelov  je  veliko v rst, pri n as  jih  najdem o več sto. Seveda niso vsi enako 
nevarn i in ne nastopajo  vsi hkrati. N ekateri se v  velikem  obsegu po jav lja jo  le 
na  alkalnih, drugi pa  na kislih  tleh. N ekateri p renašajo  težka  nepropustna tla, 
drugi zah tevajo  propustno zemljo. N eka te ri p leveli so tip ični za okopavine, drugi 
za ozimna, ozirom a J a ra  žita. Specifični so tudi travn išk i in gozdni p leveli itd.

Po tem  kako  se h ran ijo , delim o p levele  na tak e  — in teh  je  velika večina ■—• 
k i sami asim ilirajo , rastlinam  jem lje jo  le vodo in m ineralne h ran ilne snovi, pol- 
zajedalce (škrobotec) in n a  p rave  za jedalce  (predenice, pojaln ik i).

Zelo važna  lastnost, po k a te ri ločimo plevele v  dve velik i grupi, je  način 
razm noževanja.

Prva grupa so sem enski pleveli, k i se razm nožujejo sam o s semenjem. To so 
enoletne in  dvoletne rastline. N ek a te re  med njim i se zarad i številnega in od­
po rn eg a  sem ena lahko izredno razm nože (rogovilček) in so zato nekateri p red ­
stavn ik i sem enskih p levelov  zelo nevarni.



S 'herbicidom smo v  silažnd ikoimiai (popolnoma onemogočili razvoj plevela

Kritosem enke delimo v dvokaličnice in enokaličnice. Pri enokaličn icah  ima 
kalček  1 kalico, po steblu raztresene stebelne žile, cveti so u re jen i po številu  3

Semenske p levele  delimo še po času  kalitve, in sicer lahko kale:

1. spomladi in jeseni (smolenec, m ak, jetičnik);
2. spomladi (repica, ogrčica);
3. poleti (rogovilček, kislica, m etlika).

Druga grupa p levelov  pa so tako im enovani koreninski pleveli, k i se razen 
s semenom razm nožujejo tudi vegeta tivno  s korenikam i, rizomi. To so večletne 
rastline — trajnice, ki jih  je p rav  zaradi vegeta tivnega razm noževanja  navadno 
zelo težko zatreti (pernica, osat, slak).

Pri koren insk ih  plevelih  je  važno vedeti, k je .im a jo  razv ite  koren ike  ali 
plitko pod površino ali pa globoko v zem lji. Plitko razvite rizom e poznam o pri 
pirnici, stolistniku, globoko razvito koren iko  pa ima slak, osat, preslica, pra­
p ro t in podobno. T rajn ice z globoko razvitim i korenikam i posebno težko 
uničimo.

Semenski in koren insk i pleveli ali enoletn ice in tra jn ice  so term ini, s ka­
terim i se pogosto srečam o pri herbicidih. M nogi kon tak tn i herb icid i, pa  tudi 
nekateri sistem ični, s kratkim  rezidualnim  delovanjem  un iču je jo  le sem enske 
plevele. N ekateri herbicidi v nižjih dozah uničijo le sem enske, v  večjih  od­
m erkih pa tudi n ek a te re  trajnice.

Po botaničnem  sistem u je velika večina  plevelov cvetnic in sicer krito- 
semenk. Razen teh  se v  praksi včasih srečam o s p leveli iz skupine praprotnic 
(orlova praprot, preslice).



in  listi so vzporedno žilnati. Pri dvokaličn icah  ima kalček  2 kalici, stebelne žile 
leže  v  krogu, cveti so u re jen i po štev ilu  5 in  listi so m režasto žilnati.

Med m orfološkim i razlikam i eno- in dvokaličnic je za p rak tike, ki uporab­
lja jo  herbicide važna zlasti razlika v  listih. Enokaličnice so veliko  manj občut­
ljive  na rastn e  snovi (hormone), ko t dvokaličnice in  na tem  d e jstvu  sloni selek­
tiv n o st n ek a te rih  horm onskih  h erb ic idov  (2, 4 D, MOPA, 2, 4— 5 T), ki jih  upo­
rabljam o za  un ičevan je  široko listn ih  p levelov v posevk ih  enokaličnic (žita, 
trave).

Č eprav si, poznavajoč grupe p levelov , ki več  ali m anj enako reag irajo  
n a  posam ezne v rste  herbicidov, lahko s tem  pom agajo p ri izbiri sredstva, je  to 
zn an je  še prešibko, da bi se dokončno odločili za vrsto  herb icida, ki ga bomo 
uporablja li. Tako na prim er vemo na splošno, da herb icid i na  bazi rastlin  snovi 
M CPA, 2— 4 D un iču jejo  v  priporočanih  dozah dvokalične plevele. V endar je  
po trebno  v edeti še posebej, če izbrani herbicid  un iču je  p rav  tiste  v rste  plevel, 
,ki ga prvenstveno  želimo zatreti. S pek ter de lovanja  je  p ri sredstv ih  n a  bazi 
2,4 D in MCPA zelo soroden, vendar ne enak: pri 2,4 D je  nekoliko ožji, ko t pri 
M CPA. Poznano je n. pr., da s red s tv a  na bazi M CPA uniču je jo  plavico in

Tudi za 100 in več odstotkov zvečamo pridelek 6ilažne ‘koruze z ustreznim herbicidom

kokolj, sredstva  na bazi 2,4 D pa ne. Če torej želimo v p rv i v rsti uničiti im eno­
v a n a  plevela, moramo uporabiti sredstvo  na bazi M CPA in ne 2,4 D. Obe vrsti 
sredstev  pa  ne un iču je ta  n. pr. m rtv e  koprive, g rahorja , lakote, čeprav vsi ti 
p lev e li spadajo  med dvokaličnice. T reba je torej za vsako  vrsto  p levela točno 
vedeti, kako  nanjo  deluje herbicid, ki ga nam eravam o uporabiti.

No tud i to še ni dovolj. Potrebno je  tudi poznati tis ti razvojni stadij ple-



vela, ki je  za izb ran i herbicid posebno občutljiv. Cesto se zgodi, da je  neki 
plevel občutljiv za herbicid v  času kalen ja , ali ko so razv iti 2 a li 3 listi medtem, 
ko so starejši razvo jn i stadiji za isti herb icid  odporni.

Splošni in najvažnejši pojmi o herbicidih

Herbicidi so kem ična sredstva, k i un iču jejo  ali zav ira jo  ra z v o j. rastlin. Po 
uporabi delimo herb icide v  dve veliki grupi in  sicer v  totalne in  selektivne.

Totalni herbicidi (klorati, arzenit ipd.) so tisti, ki un iču je jo  vse v rs te  rast­
lin. Zato lahko to ta lne  herbicide uporabljam o le na neobdelovaln ih  površinah, 
kot so na prim er pota, skladišča, igrišča, železniške proge ipd. ali pa  na obde­
lovalnih površinah, toda le v  času, ko na  n jih  ni posevka. P rednost dajem o na 
obdelovalnih površinah  tistim  sredstvom , ki im ajo k ra tk o  rezidualno delovanje, 
da ne oviramo v  razvo ju  kasnejši posevek.

Selektivni herbicidi v določeni dozi uničujejo le n e k a te re  v rs te  rastlin, 
medtem ko ostanejo  druge pri istih  odm erkih  sredstva nepoškodovane. Seveda 
se v km etijstvu uporab lja jo  tisti herbicidi, ki so selektivni za to  ali ono gojeno 
rastlino. Selektivni herbicidi so v  km etijstvu  mnogo važnejši od to ta ln ih  in lahko 
rečemo, da se je  un ičevanje  p levelov s kemičnimi sredstv i začelo  šele z od­
kritjem  selek tivnega herbicidnega delovanja  nekaterih  spojin.

Francozi so okoli le ta  1960 odkrili, da bakreni sulfat uniči gorčico, ne da 
bi poškodoval oves. Skoraj istočasno so opazili selektivno delovan je  nekaterih  
m ineralnih gnojil: apnenega dušika in kain ita .

Proti koncu vo jne  je  prišlo  do epohalnega odkritja  se lek tivnega delovanja 
Sintetičnih rastn ih  snovi (2—4 D). Še p red  tem  so uvedli v  prakso  na trijevo  sol 
dinitroortokrezola, kot selektivno sredstvo  in nekaj le t pozneje m ineralna olja. 
V  zadnjih desetih le tih  je  sledilo tem pionirskim  herbicidnim  pripravkom  cela 
v rsta  novih, na bazi karbam inskih  soli, cianatov, triazinov, soli u ree  itd. Vsako 
leto se po jav lja jo  na tržišču nova herb ic idna  sredstva in tako  skoraj ni več 
posevka, k je r ne bi bilo moč uporabiti vsaj ene vrste  herbicida.

O stra om ejitev med totalnim i in selektivnim i sredstv i ni mogoča. Mnogi 
herbicidi so v m ajhnih  dozah selektivni, v  večjih  pa to taln i (gesaprim ). Na čem 
je  zasnovana selek tivnost herbicidnih pripravkov? V p rv i v rsti na  m orfoloških 
in fizioloških razlikah  rastlin.

Liste nekaterih  v rst rastlin  težko omočimo, ker so zavarovan i z voskom, 
s katerega tekočina zdrkne. Tu je  iskati vzrok za selek tivnost n ek a te rih  kon­
taktnih herbicidov. Tako na prim er lahko poškropimo čebulo ali žita  z DNC pri­
pravki, ne da bi jih  poškodovali. Če pa  jih  škropimo po daljšem  dežju, ko je 
vosek izpran, nastop ijo  poškodbe.

Že sredstvo samo, oziroma količina sredstva je  odločilna na  delovan je  her­
bicida. Poznano je, da koruza sim ažin asim ilira v  zan jo  n eškod ljive  spojine, 
medtem ko je  za m noge druge rastline v  istih  odm erkih fitotoxičen. Selektiv­
nost koruze je to re j fiziološko zasnovana. V časih so rastline odporne le za



m ajh n e  količine sredstva, k i pa so dovolj velike da druge rastline z njim i un i­
čim o. Če zvečam o odm erek herbicida, lahko uničim o posevek  in plevel.

Tudi topnost sredstva  je  lahko  fak tor za selek tivnost. N etopna sredstva 
ne  prodro globoko v  zem ljo in ne m orejo  poškodovati ozirom a uničiti globoko 
razv itih  koren in  (simazin p ri pečkarjih), uničijo pa plitko  kaleče  rastline. Take 
v rs te  selek tivnosti se poslužim o tudi p ri tako im enovanem  »pre-em ergence« 
šk ro p ljen ju . Škropim o nam reč s herbicid i, preden je  posevek  vskalil. Sredstvo 
u n ič i na površin i kaleče rastline, globlje vsa jen ih  sem en gojen ih  rastlin  pa ne 
poškoduje.

Tudi razvojn i stadij je  lahko odločilen za selek tivno  delovanje  herbicida. 
V eč in a  rastlin  je  občutljiva v  p rv ih  stad ijih  razvoja, že u trjene, bolj razvite 
rastline, pa so neobču tljive za herbicid. N a tem dejstvu  često počiva selektivno 
delovanje, k i ga uporabljam o proti po leti kalečim  sem enskim  plevelom . Plevel 
še le  kali, go jena rastlina pa  je že m očneje  razvita.

Po načinu, kako delujejo  herb ic id i na rastline, jih  delimo v kontaktne in 
translokacijske ali sistemične herbicide.

Kontaktni ali dotikalni herbicidi uničijo  rastlinsko celičje, s katerim  pridejo  
v  kontakt. To so navadno jed k a  sred stv a : kain it, apneni dušik, DNOC ipd. U po­
rab ljam o jih  navadno le p ro ti sem enskim  plevelom  v ran ih  razvojnih  stadijih. 
K oreninsk i p leveli se navadno  h itro  obrastejo.

Translokacijska ali sistem ična prodro v  rastlinsko  celič je  in  se porazdele 
po vsej rastlini. T aka sredstva  lahko  uničijo enoletn ice in  trajn ice. Selek tivna 
so za tiste  rastline, ki jih  asim ilirajo  v neškodljive spojine, ali pa za tiste, k i 
im ajo  koren ine globoko razvite, tak o  da herbicidi ne pridejo  do njih.

Sistem ičnih sredstev  je  dvoje  vrst:

1. sistem ična sredstva, ki j ih  sprejm e rastlina preko  listja  •— foliarna 
(2,4 D, am inotriazol in druga);

2. sistem ična sredstva, ki jih  sprejem ajo preko  koren in  — talna (simazin).
Seveda tudi tu  ni ostre  om ejitve. Poznamo sredstva, ki prodro v  rastlino

p rek o  koren in  in  preko  lis tja  (atracin).
Z ozirom  na razvo jn i stadij posevka v  času  tre tiran ja , razlikujem o tele 

tri možnosti:
1. uporaba  herbicida pred sad itv ijo , oziroma setv ijo  (»pre sowing« ali pre- 

plating);
2. uporaba herbicida pred  ka litv ijo  posevka ali (»pre em ergence«);
3. uporaba herbicida po k a litv i posevka (»post em ergence«).

Kooperacija zadruga-kmet pri proizvodnji hmelja za leto 1963

N ačela kooperacije  pri p ride lovan ju  hm elja v  le tu  1963 so v  glavnem  ista 
k o t v p re tek lih  letih. Sprem enijo se samo v lagan ja  zadruge in km eta pri po ­
stavk i »žica za vodila in kaveljčki«  »hmeljevke« s tem, da v  le tu  1963 vlaga ta 
rep rodukcijsk i m aterial (žico v celo ti in hm eljevke delno) zadruga in ne več 
pro izvajalec.

M edtem , ko nosi zadruga vse  stroške za vodila in  kaveljčke, m ora pri 
hm eljevkah  sodelovati s svojim  deležem  thdi pro izvajalec. Delež zadruge v  na-



sadih s hm eljevkam i znaša 180 din za kom ad, m edtem  ko znaša delež proizva­
jalca ostanek do nabavne vrednosti hm eljevke. N. pr.: n abavna  v rednost hme- 
ljevke je 300 din, delež zadruge je  180 din, delež pro izvajalca je  120 din. Po novi 
pogodbi je  dana proizvajalcu  možnost, da si sam nabavi hm eljevke, vendar mora 
pri obračunu predložiti ustrezno tem eljnico, da je  hm eljevke nabavil, oz. p la­
čal. Za 1 ha hm eljišča prispeva zadruga na jveč  446 hm eljevk, k a r  je  10°/o am orti­
zacija od skupnega štev ila  hm eljevk.

S svojim  deležem  pri nabavi hm eljevk postane zadruga so lastn ik  hm eljevk. 
V kolikor hm eljar v  celoti opusti hm eljarjen je , m ora hm eljevke p ro d a ti zadrugi 
po nabavni ceni, zm anjšani za am ortizacijo (10 %> za prvo le to  uporabe, 2 0 %  
za dve leti uporabe, 30 %  za tri leta uporabe  itd.).

Povprečni proizvodni stroški p ro izvajalca in s tem  tudi odkupna cena so 
izračunani enako ko t za leto 1962 in preračunam  na 1 kg  suhega hm elja, raču­
najoč s povprečnim  pridelkom  1.500 kg  na ha in upoštevajoč, da imamo 73 %  
nasadov s hm eljevkam i in 27 %  žičnih nasadov.

U poštevali smo reprodukcijski m aterial, k i ga v laga  km et, delo, obiranje 
in sušenje hm elja te r am ortizacijo nasadov  z rento.

V prim erjavi s kalkulacijo  iz leta 1962 so se v  letu 1963 poveča le  naslednje 
postavke za proizvajalca:

1. delo pro izvajalca se vrednoti v  le tu  1963 s 120 din (v le tu  1962 100 din);
2. N orm ativ porabe delovnih ur za 1 ha  hm eljišča znaša v  le tu  1963 1451 ur 

(v letu 1962 pa sam o 1392ur);
3. proizvajalcu  se prizna na  kg hm elja  6 din za km ečko zavarovan je  ali 

za 1 ha hm eljišča 8500 din (te postavke v  le tu  1962 ni bilo);
4. p ro izvajalcu  se priznajo stroški za hrano obiralcem  v  znesku 20 din 

za škaf obranega hm elja (v letu  1962 sam o 15 din za škaf);
5. proizvajalcu  se priznajo stroški v zvezi z obiranjem  hm elja, in sicer 

12 din za kg hm elja za: povračilo polovične voznine obiralcem  hm elja, za stroške 
v  zvezi z iskanjem  obiralcev itd. (te postav k e  v  letu  1962 ni bilo).

Ker zadruga v  le tu  1963 v laga žico za vodila in kaveljčke , odpade pri 
proizvajalcu  ta postavka, zniža pa se tud i postavka za hm eljevke zaradi del­
nega v lagan ja  zadruge od dosedanjih 55 din na 26 din, k i jih  v lag a  pro izvaja­
lec. Pri tem  je treb a  pripom niti, da so lahko vlaganja  p ro izvaja lca  n ižja kot
26 din za hm eljevke, k ar zavisi od nabavne cene hm eljevk.

Tako se poveča dejansko v laganje  zadruge pri žici in  hm eljevkah  za 52 din 
za kg hm elja (vrednost žice za vodila in  kaveljčke za 1 ha je  72.337 din ali za
27 %  nasadov 19.531 din ali za 1 kg 13 din in vrednost h m eljevk  446 kom. po 
180 din =  80.280 din ali za 73 %  nasadov  58.604 din ali za 1 kg 39 din, kar 
znaša skupaj žica 13 d in  in hm eljevke 39 din =  skupaj 52 din). P ri proizvajalcu  
ta  v laganja  delno odpadejo (pri žici v  celoti, pri hm eljevkah  delno).

N a podlagi predložene kalku lacije  se za leto 1963 form ira povprečna  cena 
372 din za 1 kg hm elja. Če pri tem  upoštevam o, da je  prevzela zadruga vlaganje 
žice in del hm eljevk  v  znesku 52 din je  povprečna odkupna cena 524 din napram  
476 din v  le tu  1962, torej za 10 %  v išja  od cene v letu 1962.



I. razred 20 %

II. razred 65 %>

III. razred 10 %

IV. razred 5 %

Povprečna cena
+  v lagan ja  zadruge 

za žico in hm eljevke

520 din za 

495 din za 

375 din za 

180 din za 

472 din za

1 kg  hm elja 

1 k g  hm elja 

1 kg  hm elja 

1 kg  hm elja 

1 kg  hm elja

52 din za 1 kg  hm elja

S k u p a j  524 din za 1 kg  hm elja

Povprečna odkupna cena v  le tu  1962 je znašala 476 din, dočim znaša v 
le tu  1963 472 din, k ar je za 4 din m anj ko t v  le tu  1962. V endar je  treba upošte­
vati, da je  zadruga p rev ze la  stro ške  za žico in delno za hm eljevke v  znesku 
52 din, k i jih  je  v  le tu  1962 nosil p ro izvaja lec  in jih  m oral p lačati iz povprečne 
odkupne cene 476 din. Zato je  d e janska  pro izvaja lčeva  cena v  letu  1963 v išja  za 
48 din do cene v letu  1962.

Primerjava odkupnih cen v  letu 1962 in 1963:

Razred - °/0 1962 1963 Razlika

I. 20 520 din 520 din 0 din

II. 65 500 din 495 din 5 din

III. 10 380 din 375 din 5 din

IV. 5 180 din 180 din 0 din

Povprečje 476 din 472 din — 4 din

+  v lagan je  zadruge 0 din 52 din + 52  din

S k u p a j 476 din 524 din +  48 din

V le tu  1963 odpade p rem iran je , zato pa se povečajo  odkupne cene napram  
le tu  1962 za 48 din, ali ob u p o štev an ju  prem ije za leto 1962 pa  za 24 din (po­
vp rečna  prem ija  v le tu  1962 =  24 din).

N aslednji prim er nam  jasno kaže, da se v letu  1963 poveča kupnina za 
hm elj p ro izvajalcu  za 25 din za kg  hm elja  napram  letu  1962:

Dosežena povprečna odkupna cena v  letu 1962

(I —  38 % , II — 60 % , III —  1,5 %  in IV — 0,5 %>) 504 din
+  p ovprečna  p rem ija  24 din
Povprečna  odkupna cena v  le tu  1962 skupaj 528 din



Povprečna odkupna cena v  letu 1963

(na osnovi iste  kvalite te  ko t v le tu  1962 in 
predloženih odkupnih  cen)
+  v lagan je  zadruge v  žici in  hm eljevkah  
Povprečna odkupna cena v  letu 1963 skupaj 
torej nastaja razlika v  znesku v korist proizvajalca

501 din 
52 din 

533 din 
25 din

Kontrahaža

Za proizvajalce, k i z zadrugo sk lenejo  kontrahažno  pogodbo za hmelj, je  
zadružni svet sp re je l naslednje odkupne cene za hmelj le tn ika  1963:

Zadruga zavaru je  hmelj proti toči in  požaru ter v laga  tud i v  to vrsto  pro­
izvodnje žico za vodila  in kaveljčke v  znesku  1820 din za v sak ih  100 sadik (za 
žičnice) in delež za hm eljevke v znesku 180 po hm eljevki (za n a sad e  oprem ljene 
s hmelj evkami).

Pri kooperaciji in pri kontrahaži p lača  prom etni davek  za p ro izv a ja lca  za­
druga.

I. razred  600 din
II. razred 575 din

III. razred 455 din
IV. razred  260 din


