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InZ, Zvone Pelikan:

Z obiska pri angleskih hmeljarjih

Prijazno povabilo gospoda Brooxa, konstruktorja obiralnih strojev znamke
»BRUFF« in lastnika istoimenske tovarne v Sucleyu v Angliji, nam je omogo¢ilo
kratko a zelo koristno in zanimivo potovanje.

M. Broox je letos jeseni osebno prisostvoval poizkusnemu obratovanju
obiralnega stroja znamke »BRUFF¢, ki ga je dobavil kmetijskemu kombinatu
Zalec njegov kooperant t. j., tvrdka Scheibenbogen iz Zahodne Nem¢ije. Ker je
poizkusno obratovanje stroja pokazalo zadovoljive rezultate, smo se odlo¢ili, da
bomo nabavljali za naSe hmeljarske obrate ta tip obiralnih strojev. Obisk pri
anglekih hmeljarjih pa naj bi fo naSo odlo¢itev Se podprl.

Tako smo konec avgusta odsli na pot z namenom, da si ustvarimo jasnejSo
sliko o organizaciji strojnega obiranja hmelja. Angleski farmarji — hmeljarji
imajo bogate in dolgoletne izkusnje pri delu z obiralnimi stroji, saj jih uporab-
ljajo ze nad dvajset let in sedaj oberejo s stroji ze skoraj ves pridelek hmelja.
Te njihove izkuSnje pa so za nas, ko Sele pritenjamo s strojnim obiranjem, iz-
redno vazne, Ta obisk pa naj bi nakazal tudi bodoce sodelovanje med tvrdkami
»BRUFF« in »Scheibenbogen« ter nadim »Agroservisome iz Sempetra glede do-
bave in kooperacijske proizvodnje ter servisne sluzbe za te stroje.

Po dveh dneh voznje sem izstopil v druzbi direktorja KK Zalec, direktorja
Agroservisa Sempeter, ing. Petri¢ka in gospoda Scheibenbogna, ki se nam je pri-
druzil v Miinchenu, na postaji v Sucleyu. Ze naslednje jutro smo se odpeljali
v pokrajino Hereford na obisk k farmerju gospodu Daviesu, ki ima okrog 50 ha
hmelja in obere ves pridelek z dvema strojema. Stroja stojita vzporedno v isti
lopi, oba prebiralna trakova pa povezuje transportni trak, ki odnaSa hmelj na
suSilnico. Trte dovaZajo z enoosnimi prikolicami. Transport trt ne predstavlja
posebnega problema, saj je farma arondirana tako kot vse ostale, ki smo jih
obiskali in veéina angleskih farm sploh. Gospodarsko poslopje stoji priblizno v
sredi$cu hmeljis¢, zato je do vseh nasadov zelo kratka pot. Za delo pri obiralnem
stroju, pri dovozu hmelja in na susilnicah zaposlijo angleski hmeljarji pretezno
cigane, ki so se nekako specializirali za kmetijska sezonska dela, Njihov tabor
ni preve¢ podoben taboru, ki ga postavijo nasi cigani, saj ga sestavljajo osebni
avtomobili in hiSice na kolesih.

Na susilnico nismo mogli kar takoj, ker so hmelj maloprej izdatno zveplall
Suislnica je bila zelo stara, vendar zato ni bila posebna izjema, saj smo sli¢ne
- videli pri ve€ini hmeljarjev, ki smo jih kasneje obiskali. Imela pa je preurejeno
kuris¢e. Namesto peci na koks je stal gorilnik na nafto. Izgoreli plini nafte in
dodatni zrak, ki pline ohladi na pravo mero, gredo skozi edino leso, na kateri
je nasut hmelj 80 cm visoko. Med suSenjem, ki traja pribliZzno 8 ur hmelj izdatno
zveplajo. Suhega zmecejo na kup, da se ohladi. Na kupu ga puste dve uri, nato
pa ga ze basejo, in sicer v nekoliko veéje vree kot so nase in tudi bolj na trdo,
saj tehta -~veta okrog 200 kg. V istih vreCah, na katerih je oznafeno tudi ime
farmarja, ki je hmelj pridelal, prevzamejo hmelj pivovarne. In kvaliteta hmelja?
Mi smo seveda na farmarjevo vprasanje, kaj mislimo o njegovem hmelju eno-
glasno zatrjevali: »Zelo lep hmelj in poln lupulina,« saj smo bili gostje in se ne
bi spodobilo, da bi karkoli kritizirali. In prav je bilo tako, kajti tudi kvaliteta
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hmelja je relativen pojem. Angleske pivovarne pac zahtevajo hmelj zlatorumene
barve in jih ne moti, ¢e so ga same pleve. Da gospod Davies res prideluje kva-
liteten hmelj so podprle tudi $tevilne znacke, priznanja in diplome, ki jih je pre-
jel za kvaliteten pridelek in so pokrivale precej$en del stene na susilnici. Seveda
pa tak hmelj ustreza le angleéki{n pivovarnarjem, ki varijo poseben tip piva.

Juta &c¢iti hmeljisca
pred vetrom

Veéini ljubiteljem piva v Evropi, pa anglesko pivo ne ugaja. Tako poenostav-
ljeno ravnanje s suhim hmeljem in dolga doba obiranja, obi¢ajno nad mesec dni,
ne zahteva veé&jih investicij, kar ob¢utno vpliva na to, da so proizvodni stroski
nizki. Kaj takega si zal pri nas ne moremo privosciti. Pridelali bi le nekvaliteten
hmelj in bi prav kmalu izgubili svetovno trzisce.

Na farmi gospoda Daviesa smo si ogledali tudi majhen rastlinjak, ki mu
sluzi za razmnozevanje hmelja iz zelenih delov rastline. Postopek je naslednji:
Spomladi, ko hmelj odZene, pa vse tja do maja reze poganjke in panoge na
kratke podtaknjence. Le-te posadi precej na gosto v posebno gredo napolnjeno
z medanico komposta in kremencevega peska. Nekaj centimetrov pod povrsino
grede so napeljani elektricni kabli za ogrevanje zemlje, ki so povezani preko
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termoelementa za uravnavanje temperature, na elekiriéno omreZje. Za stalno
vlaznost zraka in povrdine gredice skrbi posebna oroSevalna naprava, ki tudi
deluje avtomatsko. V res ugodnih pogojih v celici se hmeljevi podtaknjenci uko-
reninijo v 10 dneh. Nato jih presade v papirnate lon¢ke, ki so napolnjeni z me-
Sanico komposta, ki ga je vet in peska. Te lontke namestijo v gredo in jih za-
sujejo s peskom. Ko so hmeljevi ukoreninjenci dovolj moc¢ni, jih presade z lonéki
vred v nov nasad. Pokazali so nam tak nasad, Bil je prav lep prvoletnik.

In v €em je prednost takega razmnozZevanja? RazmnoZevanje hmelja z ze-
lenimi deli je izredno vaZno povsod tam, kjer Zelimo iz malega Stevila rastlin
v kratkem c¢asu dobiti veliko 5tevilo potomcev. Ta postopek je torej vazen pri
vzgoji in razmnozevanju novih sort, pridobljenih s krizanjem in klonsko selek-
cijo. Za Siroko prakso pa ima pomen v tem, da dobimo sadilni material za nov

Rezervoarji za
pripravo Skropiva
omogocajo hitrejse
polnjenje Skropilnic

nasad v ¢asu vegetacije. To nam daje moznost, da odberemo za razmnoZevanje
le najboljSe rastline v nasadu, t. j. rastline, ki'se odlikujejo po bujni rasti,
zdravju in bogatem pridelku. IstoCasno z razmnozevanjem vriimo ze tudi pozi-
tivno odbiro rastlin. To pa je za angleSke hmeljarje zelo pomembno, saj nimajo
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Tekodi trak prenasa obran hmelj od Obi'ra'lnegé stroja na susilnico

Trte vozijo k obiralnemu stroju
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posebne komisije za priznavanje hmeljnih nasadov, kot jo imamo pri nas v Slo-
. veniji.

Istega dne smo si ogledali 3e tri hmeljarske farme, ki so bile precej po-
dobne prvi. Zanimiv je bil ogled farme, na kateri obirajo hmelj s petimi obiral-
nimi stroji. Vseh pet obiralnih strojev je namescenih na enem gospodarskem
dvorii¢u, v neposredni bliZzini suSilnic. Seveda je za uspesno delo agregata s .
tolikéno storilnostjo, izredne vaznosti brezhiben transport, tako neobranih hme-
ljevih rastlin, kot obranega hmelja in odpadkov. Pri tem si angleski hmeljarji
zelo pomagajo s transportnimi trakovi. V vecini primerov prenasajo transportni
trakovi obran hmelj na susilnice, kot tudi odpadke na kompostne kupe, pa ce-
prav so razdalje vecje kot 30 m. Povsod smo lahko opazili moéno teinjo po

Tudi transport odpadkov do kompostnega kupa opravi tekoc¢i trak

zmanjS$anju Stevila zaposlenih oseb potrebnih za obiranje in suSenje, pa Ceprav
na ratun kvalitete hmelja in ve¢jega odstotka odpadkov.

Na eni izmed farm, smo videli tudi prvo susilnico na tekoc¢i trak. Sicer ni
bila najmodernej3a, bila pa je zanimiva. To je bila enoetazna susilnica z dvema
trakovoma, tako da se je hmelj enkrat premes3al. Je precej velika, saj je Siroka
10, dolga pa 30 metrov. Hmelj se nasipa avtomaticno in v precej debelem sloju.

Naslednjega dne smo obiskali drugo hmeljarsko podro¢je: Kent. Tudi v
Kentu smo si ogledali nekaj hmeljarskih farm. No najzanimivej$i je bil ogled
obiralnega stroja na farmi gospoda B. H. Daya v Great Chavaneyu. Na tem stroju
namre¢ gospod Broox eksperimentira z elektronsko napravo, ki ima nalogo, da
avtomatsko regulira dodajanje trt v obiralni stroj. Ta obiralni stroj je serijske
izdelave, le dodajalna veriga je nekoliko preurejena. Trte se obeSajo na dveh
mestih na kavlje, ki niso évrsto vezani na transportno verigo, kot pri standardnih
tipih, temve¢ so pritrjeni na samostojnih tekacih, ki drse po tirnicah. Tirnice
imajo padec proti stroju tako, da se obeSene trte samotez premikajo proti stroju,
ter se razvritajo druga za drugo. Oba tira se pred strojem zdruzita v enega. Na
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tem mestu je avtomatska kretnica, povezana z elektronsko napravo. Ta usmerja
promet trt nekako tako, kot je to urejeno na modernih zelezniskih postajah. Na-
loga elektronske naprave je, da dodajo trte v stroj stalno, brez prekinitve v
totno enakih ¢asovnih presledkih. Ker je vetje Stevilo trt stalno obeseno na do-
dajalni verigi, morebitni zastoji pri transportu in obe$anju ne vplivajo na zmanj-
sano storilnost stroja. Naprava se nam je zdela zanimiva, bolj s stali¢a eksperi-
mentiranja, kot pa zaradi trenutne prakticne vrednosti. Koristno uporabljati bi
se nemara dal dodajalni sistem, brez elektronske naprave, ki omogo¢a povecanje
storilnosti stroja. Seveda pa je bil farmer gospod Day na to napravo izredno po-
nosen, saj je prva te vrste v Angliji.

Med voznjo domov smo imeli dovolj ¢asa, da smo razpravljali o vtisih, ki
smo jih dobili na tem kratkem potovanju. Zadovoljni smo bili, saj smo dobili
boljSo predstavo o organizaciji dela pri strojnem obiranju hmelja. Videli smo,
da strojno obiranje ni ve¢ eksperimentiranje, ampak splosna praksa, Mocan vtis
je napravila na nas teznja, da se iz delovnega procesa pri spravilu hmelja ¢im-
bolj izkljuéi ro¢na delovna sila. Na ta ra¢un angleski hmeljarji preobremenjujejo
obiralne stroje, saj vlagajo vec¢ trt, kot je tehni¢na zmogljivost ¢istilnih in pre-
biralnih naprav stroja. Zaradi tega so izgube vecje, kot bi sicer bile. Problem
vecjih izgub pri obiranju resi angleski farmer tako, da nekoliko poveca Iiovréine
pod hmeljem, kot bi jih imel sicer. Ve¢ hmelja, kot ima dolo¢eno od hmeljar-
skega zdruZenja, pa itak ne more prodati.

R

Transporini trakovi za prenos hmeljevine na kompostni kup

V nasih pogojih bi bilo slepo posnemanje tega, kar smo videli v Angliji,
nesmisel. Dalo pa nam je to potovanje mnogo pobud za izbolj$anje delovnega
procesa in organizacije dela.

Se nekaj je napravilo na nas moc¢an vtis. Skoraj vsi farmarji, ki smo jih
obiskali, ti pa predstavljajo tudi nekako anglesko povprecje, posedujejo 50, 80
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in ve¢ hektarov hmelja. Njihove druzZine so male in le malo delovne sile imajo
zaposlene, pridelajo pa 1000 in 1600 stotov hmelja. Ali lahko tako ustvarjeni na-
cionalni dohodek angleSkega hmeljarja primerjamo z narodnim dohodkom, ki ga
ustvarja nas hmeljar. Angleski hmeljarji so dale¢ pred nami. So pa tudi dalet
pred nemskimi hmeljarji. Ko smo se vracali domov smo se ustavili v Hallertauu
in obiskali nekaj hmeljarjev, ki obirajo hmelj s strojem. Iz razgovorov s posa-.
meznimi hmeljarji smo povzeli, da ekonomsko uspevajo le veliki kmetje, ki si
lahko nabavijo velike stroje, pa ¢eprav jim drzava ne nudi posebnih ugodnosti
pri nakupu in kreditiranju, kot jih nudi majhnim kmetom. Proces razslojevanja
gre kljub temu nezadrzno naprej in le vprasanje Casa ]e, ko bodo tudi v Nem¢iji
prevladovali hmeljarji z nad 50 ha hmeljis¢.

Tudi za nas veljajo enaki ekonomski zakoni kot v Angliji in v Nem¢iji, le
da je druzbe ureditev pri nas socialisticna in ne kapitalistitna. Obstaja torej
tendenca odmiranja malih kmetij in brezsmiselno je zavirati razvoj. Seveda pa ne
moremo dopustiti jacanja privatnih kmetij preko zemljiskega maksimuma, saj bi
to bilo v nasprotju z naceli nase druzbene ureditve. Torej je edini in pravilni
izhod v postopni socializaciji vasi, saj je le-ta pogoj za modernizacijo kmetijstva
in za dvig storilnosti dela. Ker vemo, da je druzbeni standard odvisen od ustvar-
jenega narodnega dohodka, moramo zaceti bitko za boljse Zivljenje pri osnovi.
Kako jo bomo izvojevali, pa je odvisno -od vseh nas.

Inz. Milan Dolinar:

Kako bomo postavljali nove Zi¢nice

Hmeljevk si za oporo v modernih hmeljis¢ih ni ve¢ mo¢ predstavljati, tako
zaradi njihove cene kot zamudnosti pri postavljanju k sadezu ali v piramido in
tudi pri napeljavi hmeljnih trt na nje. Ob najvec¢ji delovni konici v hmeljiséih,
to je pri izbiri in napeljavi trt, se je nemogoce ukvarjati Se s hmeljevkami.

Zitnice lahko gradimo na ve¢ nacinov. V bistvu gre povsod za iste vrste
materiala — les in zica — razlike so le v izvedbi in kvaliteti. 3

V tem sestavku vas Zelimo seznaniti z izboljSano leseno Zicnico po zamisli

" inZ. Pelikana, O betonski konstrukciji, ki je zadnje case zelo aktualna, zlasti pri

Kmetijskem kombinatu v Zalcu, v tem sestavku $e ne bo govora,

Oblika in velikost Zi¢nice

Pri starem na¢inu gradnje Zi€¢nic smo dopuicali gornjo mejo velikosti 1,20
do 1,40 ha, Vecje nasade smo ze delili na dva dela, kjer je vsak del zase pred-
stavljal gradbeni objekt. Na'obliko se v glavnem nismo ozirali: srecujemo vse
geometrnijske like in vse vrste kotov. Nepravokotna oblika zi¢nice je ¢esto vzrok
ruSenja. Pésebno Ze, ¢e je izvedba nesolidna in ¢e smo uporabili slab material.
Pri novem nacinu gradnje velikost objekta navzgor ni omenjena, pa¢ pa na-
vzdol. Zi€nica ne bodi manjsa kot 1,3ha — sicer je predraga. Veéje Zi¢nice so
cenejse. Pri ve¢ji ziénici lahko uporébljamo drazji in mocnejsi material. V vsa-
kem primeru pa bodi Ziénica pravokotna. Bolje je, da ostane del njive izven
zitnice, kot da je le-ta nepravilne oblike.
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Material za Zi¢nico

Najprej o drogovih. Ko izbiramo les za drogove, pustimo ob strani hrast,
prednost dajmo najprej akaciji, potem kostanju. Dobro impregniran mehki les,
se je ponekod dobro obnesel in bi bilo primerno nanj resneje misliti.
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Slika 1: Vijak s kavljem za pokonéne drogove: A = plosdica z okroglo luknjo;
B = ploSdica s podolgovato luknjo

Za izdelavo Zi¢ne mreze uporabimo pocinkano pleteno Zitno vrv. Za ze-
meljska sidra je primerna Zi¢na vrv iz 7 zic, katere vsaka ima premer 3.2mm
in 120 do 140 kg nosilnosti na mm? Nosilnost vsega spleta (skupni presek
56,28 mm?) znasa 6700 do 9800 kg. Za okvir, za loke in za pretno vezavo upo-
rabimo Zi¢no vrv iz 7 Zic po 2,5 mm. Nosilnost vsake naj bo vsaj 120 kg/mm?,
kar znese pri skupnem preseku 34,23 mm? 5100 kg. Za nosilno Zico — to je zico,
na katero obeSamo vodila in za vezavo na drogove po dolgem razen roba in
¢ela — uporabljamo pleteno Zi¢no vrv 7 X 1 mm. Nosilnost vsake Zice bodi
160 kg/mm?, kar znese pri skupnem preseku 5,47 mm?® 880 kg. Pri tem je treba
upostevati, da za nosilno Zico uporabimo po eno, za podolzno povezavo pa po
dve Zitni vrvi. Za nadzemna sidra uporabimo zi¢no vrv 7 X 2,5 mm,

Pri gradnji izboljSane Zi¢nice potrebujemo poleg lesa in Zi¢ne vrvi tudi
kovane Zelezne vijake, matice, plo3cice, cevcice, srca, natezalne vijake ali po-
cinkane verige s kavlji-

Kovane Zelezne vijake iz okroglega zeleza (slika 1, 4) imenujemo kratko
tudi elemente. Teh rabimo troje vrst. Elemente za pokon¢ne in drobne drogove,
ta dva sta sicer enaka, le s to razliko, da uporabimo za rob nekoliko moc¢nejsega,
prikazuje slika §t. 1, 2 in 3. Element je 14—16 cm dolg, premera 14—16 mm. Na
eni strani so vrezani navoji, na drugi strani pa je osiljen in ukrivljen v kavelj.
Notranji rob kavlja naj bo v obliki ¢rke V, da bolje objame Zi¢ne vrvi, Navoj
naj bo 3—4 cm dolg.

Element za ¢elni in vogelni drog je iz okroglega Zeleza 20—22 mm pre-
mera in 18—20 cm dolg, z navoji na eni ter s krozkom na drugi strani. V krozku
zatenja povezovalna Zi¢na vrv, med pokoncnimi drogovi po dolgem, tik ob
krozku pa je privarjena podlozna plos¢ica (slika 4 F). Krozek je usmerjen proti
sredini njive, na nasprotni strani pa je ploStica z zavihanimi robovi (slika 4 A),
ob njej pa ploscica za fiksiranje (slika 4 B). Med obe plos¢ici namestimo celno
povezovalno Zzico in €elni lok, z matico pa jih trdno stisnemo. Ob krozku pri-
trdimo plos¢ico 50 X 60 X 5mm. K vsakemu elementu spada matica ustreza-
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jotega premera. Ploi¢ice so iz plostatega Zzeleza. Za podlozko k matici in za
h kavlju rabimo naslednje plostice:

1. ploscico z okroglo luknjo ustrezajoco premeru vijaka (slika 1 A);
2. plo&¢ico s podolgovato luknjo (slika 1 B);

3. plostico z zavihanimi robovi in okroglo luknjo (slika 4 A);

4, plos¢ico za fiksiranje (sl. 4B).

C
B 3R
E i A — matica
| B — ploséica z okroglo luknjo
A -’—,‘L : _J C —vijak s kavljem
T D —ploséica s podolgovato
Tuknjo
Slika 2a — Pokoné¢ni drog z elementi (precni prerez)
B
A "
A ===z —
: 0
i e

A — matica
B —ploscica z okroglo

luknjo
\C C —vijak s kavljem
D — plosédica s podolgovato

luknjo
Slika 2b — Pokon¢ni drog z elementi (podolzni iprerez)
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Slika 2c — Povi_;lou:limi drog

s pritrjenimi Zi¢nimi vrvmi

Slika 6 — Kavelj s krozkom pri
uporabi verige za nategovanje
Zicnice
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Slika 4 — Vijak s krozkom za ¢elni in vogalni drog: A — plosdica z zavihanim robom;
B — pioéélca za fiksiranje; C — matica; D — zi¢na vnv; E — vijak s krozkom;
F — privarjena ploSéica; G — Ekrozek
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‘Slika 3 — Robni drog z vijakom in ploi¢icama (podolZni in preéni prerez): A — ploddica
z okroglo luknjo; B — plosé¢ica s podolgovato Juknjo
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A - Les za sidro

B- Spo) zemeljske sidrne Zice
C - Natezaln vijak

D - Zemeljsko siderna Zica

Slika 5 — Zemeljsko sidro




Plo3¢ice pod 1, 2 in 3 so 5 mm debele, dolge 60 in Siroke 50 mm, pod 4 pa
10 mm debele, dolge 70 in Siroke 60 mm. Luknja na ploscici pod 2 se ravna po
debelini elementa in zunanji krivini kavlja. : :

Cevtice uporabljamo za spoj zi¢ne vrvi. Potrebujemo cevéice, notranjega
premera 18, 14, 10 in 5 mm, Skozi vsako cevé¢ico potegnemo zi¢no vrv dvakrat,

vendar tako, da se pred spajanjem nekoliko splos¢i. Zato naj ne bo premer cev-
¢ice nikdar dvakratnega premera zi¢ne vrvi, ampak 1—2 mm manjsi. Stene

-

Slika 15 — Spoj enega konca ziéne vrvi s cevéioo
cevtic premera 18, 14 in 10 mm naj bodo 2 mm debele in iz Zeleza, ker jih lahko
spajamo na tleh, Cev¢ice premera 5mm pa so iz aluminija 1—1,5 mm debele,
kajti spajati jih moramo na Zic¢nici. Dolzina cevéice za vsak spoj naj bo od

10—12 cm.

Slika 16 — Spoj dveh koncev Zitne vrvi s cevdico
: : 141



Srca — ali kot jih tudi imenujemo omce — uporabljamo na vseh ostrih
upogibih Ziéne vrvi. So jeklene in pocinkane, zleb pa naj ustreza premeru Zi¢ne
vrvi, ki tece skozi objemko.

Natezalni vijak (slika 5c) tvori vez med podzemeljskim in nadzemeljskim
sidrom in se uporablja za nategovanje zi¢nice. Ko zi¢nico postavljamo, naj bo
odvit. Na zemeljsko sidro ga nataknemo preden tega spojimo. Vijaka naj imata
krozek in ne kavelj. Premer vijakov naj bo 20—25mm namesto natezalnega
vijaka lahko uporabljamo tudi kavelj s krozkom in sicer ¢e napenjamo z verigo,
namesto z natezalnim vijakom. Je cenejsi in mot¢nejsi. Napravimo ga iz
okroglega zeleza premera 18—20mm in sicer 12—14 cm dolgega. Pocinkana
veriga za napenjanje bodi 6—8 ¢lenkov dolga; debelina ¢lenka naj bo 8 mm, od-
prtina pa 24 X 48 mm.

Kako postavimo Zi€nico

Zemeljsko sidro. Cesto se Zi¢nica podre zaradi nesolidno vkopanih in iz
slabega materiala izdelanih zemeljskih sider. Zato moramo temu opravilu po-
svetiti primerno skrb, Razen izdelave je vazna za trdnost Zi¢nice tudi razpore-
ditev, zlasti vogalnih sider, ki naj leze v podaljsku robne in Celne povezovalne
zice, Nikakor pa ne v drugi smeri. Pri vsakem posevnem drogu uporabimo eno
sidro, le na vogalih dva. Stati¢ni racuni kazejo. da tretji ni potreben, vendar ga
v praksi veckrat postavimo.

Za zemeljsko sidro uporabimo zi¢no vrv 7 X 3,2 mm, dolzine 5 m (slika 5 D).
Doslej smo v praksi uporabljali za sidro trd les, razlicno dolg in Sirok. V vetini
primerov so bila sidra prekratka, debelina pa 3e kar ustrezna. Svetujemo, da
izberete za sidro trdi les premera 20—25cm in 1,5m dolgega. Po sredini ga
razkoljemo in obe polovici prevrtamo (slika 5A) tako, da so luknje na eni
tretjini od zunanjega roba. Skozi ti dve luknji potegnemo Zi¢no vrv, nataknemo
nanjo natezalni vijak ali kavelj s krozkom in jo spojimo s cevcico. Za spajanje
vrvi s cevéico uporabimo ca. 1 m zice. Konca zi¢ne vrvi ukrivimo, vsakega za
180° in zvezemo s fanko Zico. 2 ali 3 Zice iz razpletene Zi¢ne vrvi ukrivimo
za 180" nazaj, da se povezovalna zica ne premika. Tak spoj kon¢no namo¢imo
v vro¢ bitumen, da zavarujemo cevc¢ico pred rjo.

Sidra vkopljemo v 1,6 m dolge in 1,6 m globoke jame. Sirina jame pri vrhu
naj bo ¢im ozja, na dnu pa jo raziirimo (slika 5). Steno jame proti njivi v obliki
zagozde zarezemo tako, da je sidrna vrv pod istim kotom, kot ga ima nadzemno
sidro. S tem doseZzemo, da sidrni les pritiska v neprekopan sloj zemlje, kar mu
poveta zanesljivost, Pri zasipanju zemeljskega sidra, zemljo sproti tlacimo z
nogami, pri tem pa pazimo, da pride zemlja v jamo v iste sloje kot prej.

Drogovi. DolZzina drogov je z ozirom na polozaj v Zi¢nici razli¢na. Ko se
odlo¢imo za visino Zi¢ne strehe, dolotimo tri razli¢ne dolZzine pokonénega, rob-
nega in Celnega droga. Pri tem moramo upostevati, da odpade na drog v zemlji
0,8 m, za ¢ep 15—20 cm, torej meter vec za pokoncni drog, kot pa bo visina Zil-
nice. Dolzina robnega droga zavisi od nagiba. Pri nasi vrsti Zi¢nice je robni drog
za 2, oziroma 2,6 m nagnjen navzven, rac¢unamo od mesta, kjer gleda drog iz
zemlje.
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Dolzino robnega in ¢elnega droga lahko izracunamo po formuli
c= Ya o,
¢ = dolzina droga, a = nagib droga, b = viSina zitnice. K tako dobljeni dol-
7ini dodamo $e 90 cm za vkop v zemljo in 20 cm za ¢ep na vrhu. Dolzino vogal-
nega droga pa izracunamo po formuli

c=)(as141)® + b?

in dodamo 1,15 m za drog v zemlji in za ¢ep na vrhu.

V praksi pa navadno dolo¢imo doliino robnih in vogalnih drogov, kar
z merjenjem na tleh. Ce bo visina Zi¢nice 6 m, odmerimo po vrsti 0,20 m in ozna-
¢imo s kolickom, nato 6 m, ki jih zopet oznatimo in §e 0,80 m. Pri 6,20 m, kakor
tudi pri 7m na to prvo stranico odmerimo dve pravokotnici, prva predstavlja
nagib droga na povrsini zemlje, druga pa pod zemljo. Ce nagib droga pri zemlji
spojimo z vrvico na tocko, ki oznacuje vrh Zicnice in isto podaljSamo na pravo-
kotnico pod zemljo, dobimo dolzino robnega droga (slika 13).

\d

a -razdaljo sidro -drog
b ~nagib robnega in {elnega
{ droga

C - nagib vogalnega drega
d- Cep droga
¢ -visina zicnice

- i dot?inu droga v zemlj
g - dolzina vogalneqa droga |

Slika 14 — Izmera dolZine vogalnega droga — graficno

Dolzino vogalnega droga izmernimo na enak nacin, pri tem pa pazimo, da
upostevamo veéji nagib, ki ga vogalni drog ima napram robnemu drogu. Nagib
vogalnega droga je za 1,4 ve¢ji od nagiba robnega in Celnega droga (slika 14).

Preden pokonéni drog postavimo, zavrtamo 15—20cm pod vrhom dve
luknji za vstavitev elementov, ki sta pravokotni druga na drugo in 4—5 cm ena
nad drugo. Na zacetku in na koncu luknje izsekamo drog tako, da je dolzina
luknje na vseh drogovih priblizno enaka ter da ploscici lezeta na ravno ploskev.

Vogalni, ¢elni in robni drog ima vsak samo en element, zato ju prevrtamo
le enkrat, 15—20 cm pod vrhom.

Nadzemna sidra izdelamo iz zi¢ne vrvi 7 X 2,5mm. Na vrhu objema sidro
drog in se naslanja na enega od elementov. Da ni zanka ob drogu prevelika,
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Silka 13 — Izmera dolZzine robnega in ¢elnega droga —
graficno

cep na drogu

vidina Zicnice

dolzina droga v zemlji

nagib drega

- dolZing droga (robnéqu in'Eelnequ)

‘M A0 T g
'

L}

nataknemo priblizno 20—25cm od droga cevcico, ki oba konca drzi skupaj
(slika 6 H). Daljsi konec vtaknemo skozi gornji krozek natezalnega vijaka ali
zadnji clenek natezalne verige in jo v vi$ini 1—1,5m od tal spojimo s cev¢éico
in krajs$im koncem vrvi v trden spoj. Na ostrem upogibu na krozku natezal-
nega vijaka ali na ¢lenku verige, ovijemo Zico okrog srca.

Tudi ta spoj po moZnosti premazemo z bitumenom ali »Ibitolom«. Za vrv
nadzemnega sidra vzamemo dvojno dolzino. DolZina vrvi zavisi od visSine Zic¢nice,
od debeline droga ter obeh zakrivljenih koncev.

Robna Zitna vrv (7 X 2,5m) zacenja in koncuje na vrhu vogalnega droga
tako, da drog objema. Tudi ta spoj napravimo iz cev¢ice, lahko Ze na tleh. Mesta,
kjer je robna Zica pri¢vritena na robni drog s kavljem, Ze na tleh vidno ozna-
¢imo (slika 7 B). Pritrdimo jo med plostico s podolgovato luknjo in kavljem ele-
menta tako, da privijamo vijak in istocasno zabijamo kavelj, ki se s svojo konico
zajeda v les in napravimo tako trden spoj (sl. 3 B).

Celna Zi¢na vrv in lok sta iz vrvi 7 X 2,5 mm, le da je lok med dvema c¢el-
nima drogoma za 5 cm dalj$i. Na lok pri¢vricamo nosilno Zico, celna vrv pa sluZi
le za povezavo celnih drogov z vogalnima.

Na vogalnem drogu (slika 8), pricvrstimo lok na krozek Celnega elementa
in ga spojimo s cevéico. V oster upogib vstavimo srce ali objemke. Celno pove-
zovalno Zico na vogalnem drogu zavijemo dvakrat okrog vogalnega droga in
ga priévrstimo kot lok na ¢elnem drogu, konec pa spojimo s cevcico.

Na ¢elnem drogu pritrdimo obe vrvi med plostico z zavihanimi robovi
(slika 4 A) in plos¢ico za fiksiranje Zi¢ne vrvi (sl. 4B) ter privijamo z matico
(sl 4 c).

Vzdolina povezovalna Zi¢na vrv. Za vzdolino povezovalno Zico uporabimo
dve zi¢ne vrvi 7 X 1 mm, nekoliko poviti med seboj. Pritrdimo ju na obeh kon-
cih v krozek c¢elnega vijaka s cev€ico. Na pokon¢nih drogovih je fiksirana s
kavljem ob ploscCici s podolgovato luknjo. Poteka med pokonénimi drogovi po
dolgem.
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Slika 7 — Robni drog

A —predna Zitna vrv
B —robna Zitna wvrv
C —wijak s kavljem
D —nadzemno sidro .

Slika 8 — Vogalni drog z Ziénimi vrvmi in elemenbom



Slika 9 — Detajl ziénice z Ziéno vrvijo in macini vezave
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A- [:'elni drog
B - Vogalni drog
( - Robni drog
D - Pokonini drog




Pretna %i€na vrv. Za pre¢no vez uporabimo Zi¢no vrv 7X2,5mm. Sluzi
isto¢asno za povezavo med drogovi po $irini njive in kot prec¢na nosilna Zica.
Na njej leze podolzne nosilne Zice, ki so nanjo ¢vrsto privezane. Koncuje se na
vrhu obeh robnih drogov s cevéico, kot elementom za spoj. Na pokonénih dro-
govih je pritvricena s kavljem ob plos¢ici s podolgovato luknjo. .

Nosilna Zica. Zacetek in konec nosilne zice, je na ¢elnem loku. Spojena je
s cevcico. Za nosilno Zico je primerna Ziéna vrv 7X1 mm. Ob upogibu na loku
uporabimo srca. Na pre¢no nosilno zico jo pritrdimo Cvrsto s tanjSo Zico tako,
da pod tezo ne zdrkne po strmini loka.

Razdalja med drogovi. Vrste drogov naj bodo oddaljene druga od druge
9-—11 m. Ista razdalja bodi tudi med drogovi v vrsti. Pri razdalji sajenja 1,8 X1,3
so mozne naslednje razdalje drogov: (9X10,4 m ali 10,8X9,1 m, ali 10,8X10,4 m).
Pri razdalji sajenja 1,8X1,4m so mozne naslednje kombinacije (9>11,2m ali
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Slika 10 — Tloris zidne opore pri razdalji sajenja 18X 14m
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10,8 m X 11,2m) pri razdalji sajenja 2,4X1,3m pa kombinacije (9,6 X10,4 m ali
9,6X9,1 m). Drog po dolzini njive mora biti vedno v vrsti hmelja, po Sirini njive
pa med dvema sadilnima mestoma.

Te mozne kombinacije nastopajo le, ¢e se mnogokratniki Stevila drogov z
ozirom na razdaljo sajenja ne izidejo normalno, pa naj bodo drogovi pri razdalji
sajenja: 1,8X1,4m — 9X9,8m (sl. 10); pri 1,8 X1,3m — 9X10,4m; pri 24X1,3m
— 9,6X9,1 m (sl. 11). Ce povecamo razdalje med drogowi, lahko tako prihranimo
eno vrsto, kar bistveno vpliva na ceno zi¢nice. Vendar naj ne bo povetanje
nekaterih razdalj pravilo, ampak le izhod.

Priprava zemlje in postavitev opore. Ko pripravljamo zemljiSCe za nov
nasad, moramo predhodno parcelo zakoli¢iti tako, da dolo¢imo osnovni rob, ka-
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Slika 11 — Tioris Zi¢ne opore z razdaljo sajenja 24 X 1,3m
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terega nam narekujejo naravne ovire ali meje. Najveckrat so to utrjene ceste,
zeleznice in potoki. Poljske poti in kolovozi, za uredxtev vecjih kompleksov, ne
smejo biti nobena ovira.

Ko zi¢nico razkoli¢imo, pripravljene drogove postavljamo v jame globine
80 cm. Pred tem morajo biti zemeljska sidra Ze vkopana. Pri postavljanju drogov
moramo predvsem paziti na smer elementa, ki ga bomo vstavili v zato izvrtano
luknjo. Pri pokonénih drogovih, ki imajo dva elementa naj bodo tako postav-
ljeni, da bo vrhnji vedno tisti, ki lezi v_smeri vrst. Z njim spajamo prec¢no no-
silno zico k drogu.

Robni drogovi z enim elementom, ki jih postawmo skoraj navpicno, imajo
matico obrnjeno proti sredini njive. Kavelj prijema robno povezovalno Zi¢no
vrv, v obliki zanke, na njega nataknemo precno nosilno Zico in nadzemno sidro.

Celni drogovi z enim elementom, ki ima krozek namesto kavlja in ki je
obrnjen proti sredini njive, tudi postavimo skoro navpi¢no. V krozku zacenja
podolzna povezovalna zica. Med plosc¢ico z zavihanim robom in plos¢ico za fiksi-
ranje namestimo zgoraj ¢elno povezovalno Zzico, spodaj pa ¢elni lok. Nadzemno
sidro na ¢elnem drogu objema drog v obliki zanke in se naslanja na element, da
ne zdrkne po drogu na tla. :

Krozek na vogalnem drogu, je obrnjen v smeri parcelne diagonale. V njem
zacenja Celni lok. Med obema ploSdicama je pritrjena celna povezovalna Zica,
ki objema drog dvakrat. Robna povezovalna zica in oba nadzemna sidra v obliki
zanke, objemajo drog. Da Zitne vrvi ne zdrknejo po drogu navzdol, preprecuje
element s krozkom. Nad zankami pa zavarujemo zice s posebnim kavljem, ki ga
zabijemo v vrh droga in tako prepre¢imo, da bi pred napenjanjem padle na tla.
Vsem vrstam Zitne vrvi, totno odmerimo mesto Ze na tleh, preden jih dvignemo
na drog in nanj na kakr3en koli na€in pritrdimo ali namestimo, Ne pozabimo,
preden vrv odrezemo odmeriti 3e toliko, kolikor nam je potrebno za objem
droga in za spoj s cevcico.

Ker je izdelava spojev zelo zamudno delo, napravimo kjer se le da, istega
Ze na tleh. Na stoje¢em drogu spajamo naslednje zice: Celni lok, ¢elno povezo-
valno zico, podolZzno povezovalno (med pokonc¢nimi drogovi) ter nosilne zice, vse
ostale pa na tleh. Zaradi varnosti, da preprecimo razkol cev¢ic, tik ob njih z
mehko zico zvezemo oba konca Zi¢ne vrvi.

Ko so vse zi¢ne vrvi, razen nosilnih Zic nataknjene ali spojene na drogo-
vih, pristopimo k napenjanju Zi¢ne mreze. Za pravilen nagib robnih in ¢elnih
drogov, na vrhu obesimo grezilo. Eno robno in ¢elno stran postavimo v potre-
ben polozaj, nadzemna sidra pa spojimo v trden spoj. Z natezalnim vijakom ali
verigo s kavljem pa spojimo nadzemno in zemeljsko sidro. Nato pristopimo k
napenjanju z drugih dveh strani, nadzemna sidra spojimo s cevc€ico, ko imamo
zi¢no mreZo Ze skoraj povsem napeto in 5ele potem posredno spojimo nadzemno
sidro z zemeljskim.

Z napeljavo nosilnih Zic pri¢nemo Sele, ko je Zitna mreza napeta, zaCetek
in konec pa je na Celnem loku. Spajamo z aluminijasto cevcico. Nosilne Zice
napenjamo izmeni¢no iz obeh strani proti sredini njive.

Napete nosilne zice z mehko pocinkano Zico na vsaki precni Zici, zveZemo
da s tem preprecimo drsenje proti sredini. Spoj mora biti zelo trden, ker pocin-
kane zi¢ne vrvi ne rjavijo in zato rade polzijo.

Nad vsako vrsto hmelja, pri razdalji sajenja 1,80 m med vrstami, napnemo
po eno nosilno Zico. Nad vrsto, kjer stojijo pokon¢ni drogovi, je povezovalna
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Vzdolzni prerez

Preni prerez

Zica obenem tudi nosilna. Pri razdalji sajenja 2,40 m med vrstami, pa nad vsako
vrsto napnemo dve nosilni zici tako, da so nosilne zice 1,20 m druga od druge,
ali 60 cm na obe strani od navpi¢nice, ki pada nad vrsto hmelja (slika 12 preéni
prerez). Na povezovalno Zico med pokonénimi drogovi ne obe$Samo vodil.

Da bo zivljenjska doba zi¢nice daljSa, premazemo vse elemente, ki niso
pocinkani z zascCitnim sredstvom. Priporoc¢amo »Ibitol«, proizvod Izolirke, ali pa
srebrno barvo, ki jo proizvaja »Aero« iz Celja.

Ivan Kronovsek:

Nekaj ugotovitev iz lanske proizvodnje hmelja

Ko ugotavljamo posebnosti v hmeljski proizvodnji, ki jih prinasa vsako
leto, lahko recemo, da smo jih tudi lani imeli precej. Narava jih je prispevala
s svojo muhavostjo, sodelujoc¢i ljudje pa zopet po svoje. V prvem primeru se
nevs§ecnosti branimo s sodobnimi tehni¢nimi sredstvi in raznimi pripomocki, v
drugem pa skuSamo neprimerne ukrepe odstraniti, ker so odvisni od ¢loveka:
hmeljarjev, sodelujocih delavcev in strokovnjakov.

Ze spomladanski zacetek ni dajal nobenega znaka za dobro letino. Iz sudne
dobe smo presli v dezevno in sorazmerno zelo hladno obdobje. Vse te skrajnosti
so na razvoj hmelja zelo slabo vplivale. V rasti je zaostajal in hmeljis¢a so ka-
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zala zalostno sliko kakor redkokdaj. Hmeljarji so upraviceno jadikovali in s
strahom ugotavljali datum in rast hmelja. : :

Tudi obdelava hmeljis¢ je bila teZavna, v kolikor se je sploh lahko v redu
izvajala. Ce je bila Ze za vprego otezko&ena, je bila $e toliko bolj za traktor. To
pa 3e ni vse. Zemljo, ki smo jo vsaj spomladi vajeni obdelovati v rahlem stanju,
smo s traktorjem moéno pokvarili, to je unicili njeno strukturo. Zato je postala
za obdelavo neprimemno tezja in kar je glavno, manj rodovitna.

Med nezaZelene vremenske pojave-— e rabimo najbolj mil izraz — uvr-
gCamo tudi poletne vetrove, oziroma viharje. V lanskem letu jih je bilo precej.
Povzrocali so nam mnogo nepotrebnega dela: stalno postavljanje hmeljevk in

dviganje ziénih opor. To pa ni bilo vse. Marsikje so precej prizadeli kakovost
hmelja. V zavetnih legah te nadloge ne obcutijo toliko in imajo zato navadno
tudi boljSo kvaliteto pridelka. Na tistih podro¢jih pa, kjer imajo vetrovi manj
ovir, pa so imeli hmeljarji tudi letos tezave. Te neprilike nekoliko laZze prena-
Sajo hmeljis¢a s hmeljevkami, kjer ima rastlina manj moZnosti za obribanje.
Padanja pa tudi tu ni mogoce prepreciti. Drzijo se le zdrave in odporne hme-
ljevke.

V zi¢nicah so moZnosti za obiranje vetje, ker so poganjki bolj sprosceni.
Nekoliko skode se pa vendarle da prepreciti in sicer s tem, da Zi¢no oporo pri
napeljevanju bolj zategnemo in ji vsaj do neke mere onemogoc¢imo preveliki
razmah, zlasti potem, ko pridobi hmelj na visini, tezi in obsegu. Sicer je pa tudi
obdelovanje s Skropljenjem vred pri razrahljanih rastlinah zelo otezkoceno, pa
tudi neprijetno. Tudi pri skrbnem napeljevanju tega ne moremo prepreciti, ker
se Se tako napeta Zica omaja oziroma nategne in popusti.

Tako peronospora kot rdeci pajek sta imela to leto izredno ugodne pogoje.
Po eni strani smo se jim upirali z zaS¢itnimi ukrepi, ki se izvajajo vedno bolj
nacrtno in sistemati¢no. U¢inek vsega tega se je pokazal z izredno kvaliteto, ki
je bila lansko leto visoko nad povpre¢jem. Po drugi plati pa kljub lanskim ugod-
nim pogojem oba glavna Skodljivca nista imela tistih, njima lastnih prodornih
znacilnosti.

Vsekakor pa je treba omeniti $kodo, ki jo je povzroé¢ila peronospora v
prvi stopnji razvoja hmelja. Ta je bila posebno zaznavna v mlajéih in bujnejsih
kjer je bllo prvo Skropljenje izpus¢eno ali pa je bllo prepozno izvrseno. Posle-
dica je bila, da je peronospora unit':ila nastavke domala vseh poganjkuv. naj-
»oskubljene« rastline z znacilnimi kro$njami, k1 niso lastne nasemu goldingu,
pat¢ pa nekaterim drugim sortam hmelja.

Razumljivo, da je zaradi tega nastala precej$nja izguba na koli¢ini pri-
delka.

Iz te izkudnje lahko napravimo samo ta zaklju¢ek, da ni nobenega razloga
za opustitev prvega oziroma dovolj zgodnjega $kropljenja proti peronospori.
V taksnih primerih je vartevanje zelo tvegana stvar, ker napake ne moremo
veC popraviti. Zato bo umestno, ¢e bomo prvo $kropljenje izvrsili e pred ali
pa takoj po prvem ¢is¢enju. Zaradi nerazvite rastline bo skropljenje zelo eno-
stavno z minimalno uporabo 8kropiva. Pomladansko $kropljenje proti peronos-
pori naj bo prva obveznost pri za$éiti hmelja v bodoce.

Vse nastete in Se ostale ovire in nev$eénosti, ki so kazale na zelo slabe
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izglede za pridelek, pa vendarle niso povzroéile veéje §kode. Ce bi susa ne na-
stopila v tako kriticnem ¢asu, kakor je, bi verjetno dosegli normalni pridelek,
Zato lahko trdimo, da je letosnji proizvodni uspeh nad pri¢akovanjem. Ponovno
je dobilo svoje potrdﬂo staro hmeljarsko pravilo, da »Julij pridelek da ali pa
ga vzamel«

Kako hmeljarijo na Dolenjskem

Ko so 1959. leta zaceli saditi hmelj na socialisti¢énih gospodarstvih na Do-
lenjskem, je marsikdo zmajeval z glavo, ¢e$ saj ne bo pravega uspeha. Pokazalo
se je, da tako skepti¢no gledanje v prvih letih marsikje ni bilo neupravic¢eno. Na
mnogih obratih so se hmeljarjenja premalo resno lotili. Privo&¢ili so si vse na-
pake zacetnikov. Dela v hmeljis¢ih niso bila opravljena pravocasno. Nemalokrat
so Skropili Sele tedaj, ko je bil traktor prost, nikakor pa ne v roku, ki bi se ga
bilo potrebno totno drzati. Kvaliteta dela pri skropljenju je bila vse prej kot
zadovoljiva. Premalo resno so ra¢unali na to, da imajo opravka z 8 m visokimi
rastlinami in le redko kje so imeli pravilno urejene skropilnice tako, da je skro-
pivo omoc¢ilo wvso rastlino. Da ne govorimo o napakah pri suSenju in skladi-
Stenju. Na kratko: vsi drugi posevki, tudi manj zahtevni, so veliko bolje odre-
zali kot hmelj.

Letne bilance pa so kmalu pokazale, da ne gre povrsno hmeljariti. Izgube
so tolikéne, da se je treba nad njimi posteno zamisliti. Vsi tisti obrati, ki so iz-
razito slabo hmeljarili, so hmeljis¢a opustili, drugi pa so se resneje lotili pro-
blemov v proizvodnji hmelja. V letu 1962 so ostali le Se ve¢ ali manj dobri na-
sadi. Uspeh konec leta je bil Ze kar lep in ¢e bo le hitrost izboljSevanja tolik$na,
kot je bila iz leta 1961 na 1962, bodo dolenjska posestva lahko tekmovala z obrati,
ki imajo precej daljSo hmeljarsko tradicijo. ;

Oglejmo si tabelo hmeljarjenja na Dolenjskem v letih 1960, 1961, 1962. (Po
podatkih hmeljne komisije; v koli¢ini pridelkov nismo upostevali toce). Prvolet-
nik v letu 1959 smo izpustili iz tabele, kajti pridelek prvoletnika nam pove zelo
malo.

Uspeh pri hmeljarjenju se kaze v koli€ini in kvaliteti pridelka in v viSin1
pridelovalnih stroskov. V nasi analizi nismo upostevali pridelovalnih stroskov
posameznih obratov, ampak smo vrednotili uspeh le po kvaliteti in kvantiteti
pridelka. V tabeli so prikazani hektarski pridelki za posamezne obrate v vseh
treh letih. Kvaliteto pridelka smo izrazili s kvocientom kakovosti in ‘sicer na
nacin, kot ga predlaga ing. Cetina v svojem ¢lanku, »Kvocient kakovosti, kot
izraz kakovosti hmelja« (Hmeljar 1961/62). S tem kvocientom kakovosti z eno
Stevilko ocenimo hmelj po kvaliteti in sicer tako, da so vse hmeljne kvalitetne
vrste reducirane na prvo. Kvocient kakovosti izracunamo tako, da koli¢ino
drugovrstnega hmelja pomnozimo s faktorjem 0,9, tretjevrstnega s faktorjem
0,6 in Cetrtovrstnega s faktorjem 0,3. Vse vrste hmelja seStejemo in delimo s
celokupnim pridelkom. Ce sedaj dejanski pridelek hmelja pomnozimo s kvoci-
entom kakovosti, dobimo korigirani pridelek hmelja, to je tisto koli¢ino, ki od-
govarja prvovrsinemu hmelju.

V tabelo smo vnesli le tista posestva, ki hmeljarijo vsa 4 leta. Od posestev,
ki so hmeljarjenje opustila, smo kot izrazit primer upostevali samo KZ Gradac.
V razdobju teh 4 let, so se mnoga posestva zdruzila, za karakteristi¢ne obrate
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pa smo v kolikor se je dalo, prikazali pridelke lo¢eno za vsak obrat. Tako na
primer v KZ Sevnica obravnavamo obrat Sevnico in obrat Loko. (Tabela, gra-
fikon 5t. 1, 2, 3).

Hmelj na Dolenjgkem v 1. 1960, 1961 in 1962

Kvocient kakovosti kS Si?i]delak o ii;{g‘illr i
1960 1961 1962 1960 1961 1962 1960 1961 1962

Obrat

KZ Sevnica — obrat Loka 0,87 0,77 089 748 565 1585 651 435 1411

KZ Sevnica 068 092 087 859 1232 1522 584 1133 1324
KZ Brezice 069 083 091 16,23 1682 16,81 11,20 1396 1530
KZ Kostanjevica (prej KG) 067 0,74 086 1270 11,58 1079 851 8,57 9,28
KZ Kostanjewica 067 074 085 1270 11,58 16,50 8,51 857 14,03
KG PK Novo mesto —

Obrat Sentjernej 077 090 091 1281 1294 1158 986 1165 10,54
KZ Novo mesto — :

Obrat Sentjemej 0,73 085 092: 820 662 11,18° 599 563 1029
KZ Novo mesto — . :

Obrat Skocjan 0,38 - 086" - 080 “90F - 976 " 10,00 345 839 8,51

KZ Sentjanz — Trziice 046 087 094. 663 10,10 1202 305 879 11,30
Kmet. §. Grm — N. mesto 0,40 080 090 1363 855 1386 545 6,84 1247

KZ Dolenjske Toplice 048 083 089 1285 11,91 1280 6,17 989 11,39
KZ Crnomelj 071 0,73 083 1277 10,79 1269 9,07 @ 788 10,53
KZ Metlika 052 077 092 1251 1303 145 651 1006 1340
KZ Gradac b 031 036 — 241 283 — 0,7 1,02 =
Povpretno Dolenjska 065 082 089 11,22 1080 1312 ' 728 885 1167

Ce pogledamo, kak$en pridelek je Dolenjska pridelala 1960. leta, potem
moramo ugotoviti, da ni zadovoljil koli¢insko, $e veliko manj pa kakovostno.
Povprecen pridelek je znasal 11,22 q/ha, kvocient kakovosti pa samo 0,65. Pa
ne samo to! Ogromne so bile tudi razlike med posameznimi posestvi. Tako je na
primer KZ Brezice dosegla 16,3 g/ha, Gradac pa samo 2,41 q. Razlika v pridelku
v tem letu je torej bila 12,82 q. Isto je bilo s kvaliteto. Medtem ko je najboljse
posestvo doseglo kvocient 0,87 (mimogrede naj omenimo, da je letoSnje po-
vprecje boljse od tedaj najbolj kvalitetnega pridelka), je najslabSe posestvo do-
seglo samo 0,31, amplituda je bila torej 0,56. Pri tem pa nismo upostevali hmelj,
ki je bil tako slab, da ga ni bilo mogoce sprejeti niti v 4. kvaliteto.

V letu 1961 smo lahko zabelezili le izboljsanje glede kvalitete, koli¢insko
je pridelek celo padel na 10,8 g na ha, kar je bila v prvi vrsti posledica praznih
mest, velikih poSkodb od peronospore tako spomladi, kakor tudi v jeseni. Kvo-
cient kakovosti se je dvignil obcutno in sicer na 0,82. K temu so pripomogle
zboljSane razmere na suSilnicah in skladis¢ih. Korigirani pridelek v letu 1961
je torej kljub nizkemu dejanskemu pridelku boljsi za 1,37 q od leta 1960 in znasa
8,85 q. Razlike v kvaliteti in v pridelku so na posameznih obratih $e vedno
ogromne. Amplituda za kvaliteto znaSa 0,56 kvocienta kakovosti, za pridelek
pa 13,99 q.

Leto 1962 pa je prineslo bistveno izboljSanje. Dvignil se je pridelek, dvig-
nila se je kvaliteta, proizvodnja se je postavila na trdne temelje. Nimamo vet
ogromnih razlik med posameznimi obrati. Posestva brez perspektiv za izboljSanje
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 Grafikon 1, 2,3
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hmeljarjenja so odpadla. Povprecen pridelek se je dvignil na 13,12 q, razlika
v pridelku na posameznih obratih se je zmanjSala na 549 q. Kvaliteta se je tudi
izboljsala in sicer od 0,82 se je kvocient kakovosti dvignil na 0,89. Razlika v
kvaliteti med posameznimi obrati znasa samo 0,11 kakovostnega koeficienta.
Letos ni bilo nobenega posestva, kjer bi bili pridelki manjsi od 10 g/ha, kvocient
kakovosti pa od 0,83. Iz tega je razvidno, da se tudi na Dolenjskem proizvajalci
hmelja konsolidirajo.

Poglejmo si seciaj nekaj najbolj karakteristiénih primerov posameznih po-
sestev, ki so se izkazala bodisi s solidnostjo, bodisi s precejénjim zvecanjem pri-
delka ali pa z zboljSanjem kvalitete (grafikon st. 4).

Med vsemi hmeljarskimi obrati je KZ Brezice najsolidnejSa. Pridelek se
vsa tri leta suée okrog 16 q/ha. Velik napredek so dosegli pri kvaliteti. Kvo-
cient kakovosti se je zboljsal od 0,69 — leta 1960, preko 0,83 v letu 1961, na
0,91 v letu 1962. Njihov korigiran pridelek letos znasa ze 15,3 q, kar lahko sma-
tramo za lep uspeh. Primer Brezic nam kaZe, da ni nemogoce z malo vet dobre
volje tudi ostalim obratom na Dolenjskem doseci letosnji uspeh Brezic in se
spustiti z njimi v tekmovanje.
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Najveéji skok v koli¢ini pridelka je naredil obrat Loka — KZ Sevnica.
1960. leta so pridelali samo 7,5 g/ha; leta 1961 je Ze itak pi¢li pridelek padel na
5,65 g/ha, v letu 1962 pa se je 'dvignil na 15,85q. To je res lep uspeh! Tudi v
enem letu lahko veliko dosezemo z vztrajnostjo in doslednostjo.

Najvecji skok v kvaliteti je naredil KZ Sentjanz. V letu 1961 je dosegla
0,46 kvocient kakovosti in se dvignila v letu 1961 na 0,86, v letu 1962 pa celo na
0,94. Sibka to¢ka Skocijana so §e vedno relativno nizki pridelki, zaradi izredno
moénih pojavov peronospore, ki so v tem predelu ekolosko pogojeni.

O kmetijski zadrugi Gradac ne bi posebej govorili. Stevilke dovolj zgo-
vorno kazejo, da se niso mogli izkopati iz hudih zacetniskih tezav.

Z uspehi pri hmeljarjenju na Dolenjskem v letu 1962 smo lahko zadovoljni.
Vendar vsi zelimo, da bi se krivulja uspeha 5e nadalje ¢im bolj strmo dvigala.
Zato analizirajmo glavne pomanjkljivosti, ki nam $e hromijo proizvodnjo hmelja
in jih sku3ajmo &e ne Ze naenkrat, vsaj postopoma odpraviti.

Lepo izenadeno hmeljisée
na Dolenjskem

Raztlenjujo¢ uspehe in neuspehe v posameznih obratih, pridemo do za-
kljucka, da je najvaznejsi faktor v proizvodnji navadno ¢lovek. Stalnost delovne
sile, je v tako intenzivni proizvodnji kot je hmeljarstvo pogoj, brez katerega ni
mogoce doseti uspehe. Zato naj vsi obrati streme za tem, da bodo v proizvodnjo
hmelja dali kar najsposobnej$e ljudi, ki naj na teh mestih tudi ostanejo. Pri vseh
potrebah v hmeljarstvu naj odlo¢ajo strokovnjaki. Hmelj je intenzivna kultura.
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Njegove zahteve na obratna investicijska sredstva so sorazmerno velike. Zato
se marsikomu zdi, ki ni posebej seznanjen s hmeljarstvom, da zahteva preveé
v primeru z ostalimi kulturami. Marsikje so dodobra spoznali, kako zmotno je
naziranje, da je potrebno $tediti pri nabavi kosev, pri urejevanju skladis¢ za
hmelj in podobno. Napa¢ni racuni, ¢eprav zgledajo na prvi pogled skrbni, se
kaj hitro in skoraj nekoliko prehudo ma$c¢ujejo. Marsikateri obrat na Dolenj-
skem, bi lahko izkupil za hmelj Se ve¢, ¢e ne bi o nabavi hmeljnih koSev, potreb
reprodukcijskega materiala in podobno odloc¢ali le knjigovodje in komercialisti,
ne da bi se poprej dodobra posvetovali s strokovnjaki.

gospodarstev, so prazna mesta. Dogodi se, da najdemo v kak&nem nasadu tudi
vec¢ kot 20 % praznih mest, ¢eprav se to neverjetno slisi.

Glavni vzrok za prazna mesta — seveda, ¢e so tla za gojenje hmelja pri-
merna — so navadno traktoristi. Ni¢ kolikokrat najdemo zapovrstjo odrezanih
5, 6 pa tudi 15 sadezev. Vsi vemo, da je v ozkih vrstah tezko tako voditi trak-
tor, da se ne napravi prav nobena skoda. Tezko je, nemogoce pa ni! Na marsika-
terem privatnem hmeljis¢u obdelujejo hmelj s traktorji, ¢eprav so vrste le 1,50
metra Siroke, ne da bi le en sadez poskodovali. :

Ce so se zice pobesile v vrsto, moramo pred traktorjem umikati trte, da
jih ne pogkodujemo. Prav bi bilo, da bi, kjerkoli je to mogoce napeljali vodilne
zice poSevno v vrsti, to se pravi ne nad sadilnim mestom, temvec¢ nad prihodnjim
sadilnim mestom. Tako se Zice upogibajo v vrsti, in pri delu s traktorjem jih
ni potrebno wodmikati. V letu 1963 bomo dosadili vsa prazna mesta z ukore-
ninjenci. Brez tega ne moremo doseci velikih pridelkov.
prilike na tem predelu so za njen razvoj bolj ugodne, kot na primer v Savinjski-
dolini. Zato je potrebno izvajati vsa Skropljenja proti njej z vso resnostjo in
natancénostjo. Koliko rjavega hmelja smo Ze morali pustiti neobranega in koli-
kokrat je bila prav peronospora vzrok slabe kvalitete!

Na Skropljenje v ¢asu cvetenja in po njem so se na vecini obratov Ze na-
vadili. Posebno ugodne prilike za razvoj peronospore nam narekujejo, da tudi
spomladi storimo vse, da bi preprecili prekomeren pojav-»kustravceve, ki nam
Cestokrat uni¢ijo v posameznih nasadih tudi tretjino celotnega Stevila trt in s
tem seveda dobrSen del pridelka. Prvo Skropljenje v kolickaj ogrozenih nasadih
bomo izvr§ili z erganskimi fungicidi, Se predno bo hmelj napeljan, ko bodo
dosegle mladice 20—30 cm visine. Ce bodo vladali ugodni pogoji za razvoj pero-
nospore $e nadalje, bo potrebno Skropljenje ponavljati v razdobju 8—10 dni.
Skropljenje spomladi izvedimo ro¢no. Tako bo zagotovljena kvaliteta dela, po-
raba Skropiva pa bo minimalna.

Ukaz, ki vedno pelje k uspehu, je pravocashost. Z manj delovne sile in
z manj stroskov, bomo dosegli uspehe, ¢e bomo pravocasno opravili vsaj tiste
agrotehniéne ukrepe, ki so v tem pogledu najzahtevnejsi. Razmisljajmo sedaj,
pozimi, kako bomo organizirali delo in skuSajmo do spomladi odpraviti glavne
pomanjkljivosti, tako da se bomo v sezoni lahko posvetili samo delu na polju.

Popravimo temeljito traktorje, Skropilnice, vse priklju¢ke, orodje in naro-
¢imo pravocasno vse potrebno, da ne bomo izgubljali v Casu sezone dragocene
trenutke samo za to, ker smo bili pozimi prepoc¢asni in premalo skrbni. Zave-
dajmo se: pravocasno se pravi poceni in uspesno!
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Tudi na suSenje in skladis¢enje mislimo Ze sedaj. Tu je $e mnogo napak.
Posvetimo vso skrb temu, za kvaliteto tako odlo¢ilnemu delu. Preskrbimo si vse
pravocasno, tudi dobrega susaca.

Ce bomo natanéno analizirali pomanjkljivosti v naéém obratu v lanskem
letu in ¢e bomo dosledni in vztrajni pri odpravljanju napak, bo uspeh ob koncu
leta Se lepsi, kot v letu 1962.

Ivan Kronoviek

Odstranimo motnje v mehanizaciji

Vetkrat se pojavljajo v zadruzni mehanizaciji razliéne motnje. Skupni
interesi proizvajalcev pa velevajo, da jih v bodo¢e odstranimo ali pa vsaj
zmanjSamo. Najpogosteje se pojavljajo ovire pri strojnih delih, ob tako imeno-
vanih delovnih konicah, ko nastopa ve¢ del hkrati in ko je kot pravimo — vse
na kupu,

Ker je pravocasnost pri opravljanju kmetijskih del odlo¢ilna za pridelek,
utegnejo postati te delovne konice zelo neprijetne. Tako se na primer zgodi,
da so na nekem podro¢ju vsi traktorji zaposleni pri $kropljenju. Isto¢asno pa
obstaja nujna potreba po drugih delih, kot je ko3nja, oranje, prevoz in podobno.
Vsa ta dela morajo biti zaradi Skropljenja odloZena, oziroma odlagana, kar vec-
krat povzro¢i v proizvodnji neprilike in $kodo. Prav zaradi. tak$nega stanja in
ovir se je moralo tudi letos marsikatero sicer nujno delo ne samo odloziti, pac
pa se ga pozneje sploh ni moglo izvrsiti. V poljedelstvu je najvet taksnih del,
ki so vezana na ¢as, ¢e naj bodo kvalitetno opravljena, oranje, setev, kosnja-
in podobno. '

Vzemimo samo to: zemlja se v dolgih in vroéih poletnih dneh v kratkem
casu tako izsusi, da je ogrozena kaljivost semena, Da, ¢as je v kmetijstvu sam-
svoj gospodar.

Tudi pri sadnem drevju so iz istih razlogov nastale tezave. Poletno Skrop-
ljenje, ki bi ga glede na ameriskega kaparja morali nujno izvrsiti, se je zavleklo .
ali pa je sploh izostalo.

Zato je potrebno posvetiti veliko ve¢ pozornosti organizaciji strojnih del,
kot smo jo do sedaj. Delno je Ze sedaj obstajalo sodelovanje stfojne sluzbe med
posameznimi okolisi, bivSimi kmetijskimi zadrugami, kar je v nekaterih primerih
odpravljalo nevarne zastoje. Vendar tega ni bilo dovolj. Tudi najmanjse strojne
enote bi morale razpolagati z enim od najbolj potrebnih prikljutkov kot je plug,
krozna brana, kosilnica, Skropilnica in podobno. V medsebojnem sodelovanju
bi na ta nacin lahko sproti opravljali vsa potrebna in neodlozljiva dela, kar bi
u¢inkovitost mehanizacije zelo povetalo.

V zvezi z mehanizacijo je Se eno vprasanje zelo perece in sicer pomanj-
kanje rezervnih delov. Omenil bi le celjusti za kosilnico. Te namre& poleg mo-
torja najve¢ trpe in ni ¢udno, da se z leti obrabijo, zlasti Se, ker je mazanje
skoraj nepomembno, zaradi trave in krtin. Samo ene celjusti ne morejo vzdrzati
vse dobe trajanja traktorja. Le ti pa so se Ze sami precej postarali. Zato bi mo-
rali vsaj celjusti o pravem casu nadoknaditi.

Navedel bom primer, ki bo navedbo Se bolj podkrepil.
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Pri celoletni koSnji so pri intaktnih &eljustih kosilnice po navadi vzdrzale
vse uporabljene kose. Le izreden primer je povzrocil zlom. Pri izrabljenih ce-
ljustih pa se je samo v lanskem letu pri enem traktorju polomilo nekaj manj
kot dvajset kos. Kaksno denarno $kodo in zastoje povzrota vse to, ni potrebno
dokazovati.

Ob zaklju¢ku bi omenil — Ceprav se ne ti¢e mehanizacije — e eno po-
manjkljivost, ki jo hmeljarji na splosno poudarjajo. Gre za stike med Institutom
‘za hmeljarstvo in med posameznimi proizvodnimi okolisi, oziroma hmeljarji. In-
Stitutu Ze od vsega zaCetka pripada vse priznanje za njegovo delo, ki se je pri
hmeljarjih posebno odrazalo pri zas¢iti hmelja. Odgovorni ljudje pri proizvodnih
okolisih, biviih zadrugah in hmeljarji so bili vajeni bolj Zzivahnih stikov, bolj
tesnega sodelovanja. Vsega tega sedaj ni ve¢, v tolikSni meri ne. Hmeljarji se
sprico také_nega stanja Cutijo nekoliko prikrajsane. Zato izrazajo Zeljo, da bi
se nekdanje sodelovanje obnovilo, kar bi bilo brez dvoma v korist proizvodnim
stremljenjem v bodo¢nosti.

Inz. Dragica Kralj:

Pridobivanje priznanih hmeljevih sadik v letu 1962

Uvod

Zadnjih nekaj let je bila obnova hmeljis¢ izvedena s priznanimi sadikami.
Bilo pa je nekaj novih nasadov posajenih tudi z neodbranimi sadikami. Ta hme-
ljis¢a imajo veliko tujih tipov ter Sibkih in nezdravih rastlin. Hmelji¢a posa-
jena s priznanimi sadikami pa so ¢ista in enotna, brez izrojenih sadik.

Ce nove nasade zasadimo z ukoreninjenci, imamo Ze pni enoletnem hmelju
obilen pridelek. Ukoreninjenec ima za preko 40° koreninske mase vet kot
sadika, zato je sposoben kmalu po saditvi €rpati ve¢ hrane in prvoletnik se
moéneje razvije. Razen tega je hmelj iz ukoreninjenca Ze v drugem letu polno-
roden. Zaradi tega smo letos priznavali tudi ukoreninjence.

Hmeljarska proizvodna podroc¢ja so imela 1961. leta premalo priznanih
-sadik za obnovo v letu 1961/62 in za ukoreninjence za obnovo v letu 1962/63.
Zato so morali v letu 1962 v sodelovanju s KZ Savinjska dolina ukoreninjati tudi
nepriznane sadike, ki jih je komisija prav tako pregledala.

Z ukoreninjenjem sadik imamo Se malo izkuSenj, ker smo doslej obnav-
ljali hmeljis¢éa le s sadikami. Nadin, ki smo ga uporabili v letoSnjem letu je bil
le izhod v sili. Ukoreninjenci, ki smo jih izbrali pri posameznih zadruznikih, zelo
variirajo po izgledu in izvoru in se lahko primeri, da bodo novi nasadi slabo
izena€eni. Z uvrstitvijo ukoreninjencev v posamezne kvalitetne razrede.smo
skuSali vsaj do neke mere poenotiti sadilni material. Ker obstaja verjetnost, da
bodo med njimi tudi tuji tipi, bo nujno pregledati vse prvoletnike, da bomo
odstranili vse nesortne rastline, ki jih ugotovimo sele, ko je rastlina popolnoma
razvita. Tak nacin proizvodnje ukoreninjencev, kot smo ga uvedli letos, je
drag in neprimeren, ampak je bil potreben, da smo premostili prehod od zasa-
jevanja novih nasadov s sadikami, na sajenje z ukoreninjenci.

Vsak hmeljarski obrat bi moral imeti vzgojenih dovolj priznanih sadik,
za obnovo in dosajevanje.
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Priznavanje hmelja v letu 1962 Tabela 1

Prvo priznavanje 3 Drugo priznavanje
¢ |2
B o 8 2 i
o] = = ' P ' rastline primerne
Hape i Rg oo i g 5 22, 4% 20 § Bs |%e B 2% g _aodbiro g
PEWm o ESw o @ L= =i N .o ‘B
g 28 23¢ Sew S50 Sue 15 o o £ee HBe  stev. % Eg
5 8c 282 387 457 587487 | g8l €5 520 E88 54
OKRAJ CELJE
Institut $em 4 4
za hmeljarstvo Zalec SN 0,69 3472 4 5 5 99.69 3.70 2326 68.30 2
i . Zalec SN: + 3 1,96 8235 5 5 4 4 5 5 99.99 3.00 6644 80.00 4
¥ Zalec SN 1,08 3639 4 5 4 4 5 5 99.24 5.00 2778 76.00 +
i Zalec SNs 0,81 4032 4 4 4 4 5 5 99.98 3.70 3253 80.30 +
o Zalec SN 0,53 2646 4 4 4 4 5 5 99.96 1.70 2958 85.30 -+
fy Zalec SNu 1,06 3440 . 5 5 4 4 5 5 100.00 0.70 3364 97.30 -+
o Zalec SNu 1,40 5876 4 L 4 4 4 5 99.91 0.70 4721 80.30 |-
,. Zalec SN 1,31 5504 4 4 4 4 1 5 99.90 3.70 4311 78.30 +
! Zalec SNix 1,33 5429 5 5 4 4 4 5 100.00 2.00 4416 81.00 +
- Zalec SNu 0,73 2060 4 4 4 4 4 5 99.91 2.00 2457 83.00 +
B UMb, - e Janigevo I, 0,96 3428 4 4 4 4 5 5 99.65 255 2879 84,00 o
i Celje Janid¢evo II. 0,99 3536 4 4 4 4 5 5 99,81 1.00 3041 86.00 -+
e Celje Riklovo 0,66 2140 4 4 4 4 5 5 99.91 1.00 1969 92.00 +
B Celje Medlog 1,95 6970 3 3 3 4 B 5 99.85 3.00 5576 80.00 -
5 Celje Preinik 3,00 15.000 5 5 4 4 toda 99.43 4,00 11.400 76.00 -
i Celje Vrtnarija 1,20 6000 5 5 4 4 4 4 100.00 1.30 5262 89.00 +
i Celje Bezovnikovo 080 4000 4 5 4 4 4 4 100.00 2.00 3520 90.00 +
. Arja vas AuZnerca 1,35 6763 3 4 3 3 5 4 99,12 3.00 2855 83.00 +
e Arja vas Macafurka 1,20 2538 4 3 3 4 5 4 99.57 5.00 2632 90.00 +
i Arja vas Pod Zalogom 3,00 15.000 3 4 4 4 4 4 99.96 3.00 10.650 71.00 -+
7 Arja vas Dresinja vas I. 1,45 6570 3 4 3 3 -5 4 98.88 2,00 5519 84.00 -
e Arja vas Dresinja vas II. 1,30 5860 3 4 3 3 5 5 99.15 4,00 4453 6.00 +
o Arja vas Becova 1,50 6520 3 3 3 3 4 4 98.96 3.00 5020 77.00 -+
i Arja vas Kukec — velika 1,80 7608 5 4 4 4 4 4 99.40 3.00 5500 82.00 4
i Arja vas Levec ob cesti 1,00 4300 5 4 4 4 4 4 98.40 3.00 3526 82,00 +
5 Vrbje Marovtova 2,51 10.480 4 L 4 4 5 5 99.53 5.00 7540 72.00 +
i Vrbje Kuéarjeva 1,03 4660 4 4 4 4 4 4 99.70 2,00 4008 86.00 e
& Vrbje Visnjica — desno 0,77 35355 3 3 3 3 4 3 99.91 10.00 2327 69.30 —
» Sempeter 1. Zi¢én. za gl. ce. 151 7028 5 5 5 4 5 5 99.46 2.00 6325 90.00 +
W Sempeter 2, zi¢én, za gl. ce. 154 7942 5 5 5 5 “5 5 99.81 2.00 6594 83.00 -
v Sempeter Pri krizu 0,68 2890 5 5 5 4 5 5 100.00 2.33 2620 89.67 +
" Sempeter Polzelska Zi¢énica 0,77 3520 5 5 5 4 5 5 99.83 4.66 2981 84.68 4=
" Sempeter Mokra— Lenkotova 0,96 4876 4 4 4 4 5 5 99.47 3.00 3804 78.00 7
is Sempeter Mala — Lenkotova 0,82 3593 4 5 4 4 5 5 99.78 4,33 3066 85.34 +
» Sempeter Cez progo 1,20 4769 4 4 4 4 5 5 99.75 2,33 4149 87.01 +
= Sempeter Za upravo 1,50 6200 4 4 4 4 5 5 99.65 0.50 5642 91.00 -+
» Sempeter Gmajna I. 2,00 9915 5 5 5 5 5 5 99.82 3.00 7932 80.00 +



" Kmetijski komhinat
Zalec

Sempeter
Sempeter
Se'mpeter
Sempeter

Latkova
Latkova
Latkova
Latkova
Latkova
Latkova
Latkova
Latkova

Zovnek
Zovnek

vas
vas
vas
vas
vas
VES
vas
vas

Radmirje
Radmirje

Mozirje .
Mozirje
Retica

OKRAJ MARIBOR

K. K. Jeruzalem
K. K. Maribor
K. K, Ptuj

K. K. Ptuj

KZ Ruse —
obrat Fala

Velika Ned,
Radvanje

Zavré
Zavré

Bezena

OKRAJ NOVO MESTO

KZ Sevnica

KZ Dol. toplice
KZ Novo mesto
KZ Novo mesto
KZ Novo mesto
KZ Novo mesto

KZ TrZiite —
Sentjanz
KZ Breiice

KZ BreZice

Sevnica

Dol. topl.

Smarjeta
Smarjeta
Smarjeta
Smarjeta

Sentjani
BreZice

BreZice

Gmajna II.
Gmajna III.

Pri Cimpermanu
Pri domu

Pri Stefanu
Bogatnica
Sir¢eva doma
Siréeva pri cesti
Basletova — m.
Podkajlova

Pri zadruz, domu
Doma pri kozoleu
Vasle — leva

Vrt — srednja
Stuk

Za grabnom

Na Brdih

Lave I 411

Pri kapeli

Dugi Stuk

Ob osnovni 3oli
Pri milici

Pod gradom

Serbaum

Kompolje IV,
Jurka vas

Kij

Pri kapeli

Pri pokopaliitu
Vrh 171

Kolobornik D. I.
Parcela II
Parcela X

1,88
1,20
0,72
0,54
1,21
4,00
0,92
0,83
0,72
0,45
2,23
1,18

1,26
1,35
2,00
2,00
1,65
0,88
1,00

1,40
1,00
1,50
1,00

1,50

2,30
1,00
1,36
1,81
1,34
1,00

0,68

1,30
1,00

8523
6133
3600
2700
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3800
3760
2130
2050
4120
5550

6300
6750
7936
7936
6548
4270
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3500
5000
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99.85
99.92
99.83
100.00
99.85
99.85
100.00
99.90
99.58
100.00
99.52
99.66

99.91
99.94

99.75-

99.95
99.80
99.89
99.60

' 99.69

98.60
99.68
99.76

99.25

99.50
99.46
99.90
99.87
99.90
99.70

100.00

99.10
99.10

5.00
2.66
1.00
1.25
3.66
3.33
1.66
0.66
2.00
4,66
2.66
2.66

3.66
1.33

4.22
12.00
6.00
5.00
2.50

0.70
0.00
2.00
2.00

1.33

3.00
6.66
5.70
2,75
5.30
8.00

0.30

1.00
1.50

6392
5133
3264
2458
4142

15.418
3231
3435
1911
1716
3429
4640

5019
5779

5455
3204
3711
3138
3298

2859
4988
3288
2208

3613

10.742
3417
5016
7222
4643
3138

2512

2730
2325

75.00

89.06
90.67
90.75
79.68
83.34
85.00
91.34

 89.67

83.68
91.00
83.00

77.34
86.67

68.78
41.00
56.00
74.00
82.50

81.30
98.00
88.00
88.00

96.34

90.50
68.34
76.00
717.75
70,70
65.00

73.70

84.00
93.00
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Selekcijsko delo bi bilo lazje in kvalitetnejSe, ¢e bi se s proizvodnjo sadik
in ukoreninjencev ukvarjal samo en specializi-ran obrat.
ne moremo obdrzati metod dela, ki smo jih bili navajeni v drobni proizvodnji.
Odkopavanje hmelja s strojem, ki bo uvedeno na vecjih obratih bo zelo zmanj-
$alo delovno konico, sadike pa bodo uniéene. Ze pri nepazljivem roénem odko-
pavanju poskodujemo rastline, kaj Sele pri strojni obdelavi. Tudi drugi delovni
mehanizirani postopki, bodo vzrok slabi proizvodnji sadik. Zato je nujno, da
bi Kmetijski kombinat sedaj, ko se $e oblikuje, mislil na organizacijo speciali-
ziranega obrata, ki bo pridobival sadike in jih ukoreninjal. Hmeljis¢a, iz katerih
bi nabirali sadike, bi vse leto obdelovali iz vidika prldelovan]a sadik, storzki
bi bili le sekundarni pridelek.

Pri tako organiziranem delu, bi morali totno planirati obnovo vsaj dve
leti naprej, da bi se izognili vsakemu riziku pri proizvodnji ukoreninjencev.

POTEK PRIZNAVANJA

Priznavanje sadik

Zaradi velikih zahtev obnove smo morali sprejeti veliko nasadov v prizna-
valni postopek, posebno v okraju Celje. Zaradi velikih potreb je bila stroga
selekcija otezkocena. Lazje staliSe sta imela ostala dva okraja, ker sta imela
manj zahtev. .

Za priznavanje sadik smo prejeli v okraju Celje prijav za ?3 37 ha, ozi-
roma 320.468 rastlin, v okraju Maribor za 6,40 ha, oziroma 18.500 rastlin in v
okraju Novo mesto za 11,79 ha oziroma 52.178 rastlin.

Do sedaj je bilo izvedeno za sadike prvo priznavanje 20.—23. junija in
drugo priznavanje 26. julija do 1. aygusta. Ukoreninjenci so bili pregledani tri-
krat. Prvi in drugi pregled je bil izveden istocasno kot pri sadikah, tretji pa
delno v oktobru in novembru.

Prvo priznavanje sadik (tabela st. 1) je potekalo v Casu, ko je bil hmelj
v fazi razvoja sekundarnih zalistnikov. Hmeljis¢a so bila dobro oskrbovana,
zdrava in izenacena. Pri prvem pregledu so bili potrjeni vsi prijavljeni nasadi.

Drugo priznavanje je bilo izvedeno v ¢asu, ko so se storzki zaceli obliko-
vati, Posebna ekipa je v juliji pregledala vse rastline v prijavljenih nasadih
in izkopala bolne in tuje tipe. Rastlin z nevarnimi boleznimi ni bilo.

Potrjenih je bilo skupaj 78,11 ha hmeljis¢ z 271.149 rastlinami, ki so pni-
merne za razmnozevanje (tabela 2). V' okraju Celje je bilo potrjeno 63,26 ha
z 223.666 rastlinami, v okraju Maribor 6,40 ha s 16.936 rastlinami in v okraju
Novo mesto 78,11 ha z 271.149 rastlinami.

Odstotek primernih rastlin za razmnozevanje v potrjenih nasadih je soraz-
merno nizek: v okrajih Maribor (82,18) in Novo mesto (82,39). Hmeljisca, ki so
imela manj kot 70 %o primernih rastlin za razmnoZevanje, niso bila potrjena.
Vzrokov, da so bile rastline slabo razvite, je vec.
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Tabela 2
Pregled priznanih nasadov

Prijavljeni nasadi Priznani nasadi
o g T ey E
= = 8 8 8 8
B MR e o« dy i puuRaaiag
2§23 21 %3 Is 3E3 29
oA hrCR B IR  Ra Eay i
Ipstitut za hmelj., Zalec 1090 45233 2,50 9987 1021 34202 8239
KK Zalec, Celje ; 19,56 41,074 1,71 9987 6,56 22247 86,83
Arja vas 1260 55159 3,254 - 991F . 1260 40155 80,63
Vrbje 4,31 18495 3,50 9961 3,54 - 11548 79,00
Sempeter 1532 71689 262 9978 1532 60360 8570
Latkova vas 10,54 45110 266 9979 ' 1054°' 37922 8584
Zovnek 261 - 13050 249 9992 261 10.798 82,00
KZ Zg. Sav. dolina 753 22,722 - 350 - 99,74 1,88 6.436 78,25
OKRAJ CELJE 73,37 312.532 1 277 . 99%) . 63,26 - 223.666 82,58
KKJ;g;?}:{:delja 140 3500 070 9969 1,40 2839 81,30
KK Maribor, Radvanje ’ 1,00 5.000 0,00 98,60 1,00 4988 98,00
KK Ptuj, Zavré 2,50 6.250 2,00 99,72 2,50 5496 88,00
KZ Ruse — Fala 1,50 37905133 199,25 1,50 3'613. 96,34
OKRAJ MARIBOR 6,40 18.500 1,00 99,31 6,40 16.936 90,91
KZ Sevnica 230 11500 3,00 99,50 2,30 10742 90,50
KZ Dolenjske Toplice 1,00 5.000 — — — - e
KZ Nowvo mesto, Smarjeta 551 26518 4,22 99,88 3,17 12238 76,87
KZ Trzisce, Sentjanz 0,68 3.410 0,30 100,00 0,68 2512 = 73,70
KZ Brezice - 2,30 5750 1,25 99,10 2,30 5.055 88,50

OKRAJ NOVO MESTO 11,70 52478, 211 . 9962 845 30.547 82,39

Skupaj 91,56 383210 1,72 9954 7811 271.149 8529



Klimatski faktorji so bili zelo neugodni za razvoj hmelja v zgodnji pomladi,
prijali pa so peronospori, ki je naredila veliko skode. Pojav kustravcev je bil
zelo mo¢an in je ostalo le malo zdravih trt za napeljavo. Obolele rastline so
oslabele in so postale neprimerne za razmnoZevanje. Tudi to¢a je oslabila rast-
line, nekatere nasade pa popolnoma uni¢ila. Zdravstveno stanje in oskrbovanje
priznanih nasadov je bilo prav dobro. Hmeljis¢a so bila dobro izenacena in so
imela v povpre¢ju 1,72 % praznih mest. :

Tretje priznavanje sadik bo izvedeno ob nabiranju sadik. V ta namen
morajo hmeljarski obrati obvestili komisijo, kdaj bodo nabirali sadike v potrje-
nih nasadih. Ob pregledu bodo dobili potrdilo, ki bo isto¢asno spricevalo za nov
nasad, od koder lahko kasneje Se nadalje odbiramo sadike.

Priznavanje ukoreninjencev (tabela 5t. 3)

Priznavanje ukoreninjencev je bilo izvedeno z namenom, da se izlocijo
nasadi ukoreninjencev, ki niso bili oskrbovani, zaradi bolezni in splo3ne osla-
belosti. Negativna odbira ni bila izvedena, ker je izvedba moZna samo pri
popolnoma razvitih rastlinah. Pregledani pa bodo prvoletni nasadi iz teh uko-
reninjencev v sezoni 1962/63.

Oskrbovanje potrjenih nasadov je bilo zadovoljivo predvsem tam, kjer
so vzgajali ukoreninjence v obi¢ajnih prvoletnikih. Tudi v Cistih vzgajalistih so
se sadike dobro ukoreninile, ¢e je bila pravofasno postavljena opora in ce je
bil nasad vsaj dvakrat Skropljen. Slabo so napravili tisti, ki so posejali za oporo
koruzo. Koruza je bila $e ¢isto majhna, ko je bil hmelj Ze goden za napeljavo.
Pozneje se je sicer ovil, toda ni imel moZnosti, da bi se moéneje razrasel. Taksni
nasadi so bili ocenjeni za oskrbovanje z oceno 3.

Tretji¢ smo pregledali ukoreninjence ob prevzemu v oktobru in novembru.
pregledana je bila veéina ukoreninjencev za KZ Savinjska dolina. Ugotoviti pa
smo morali, da jih je za 69 % manj, kot jih je bilo prijavljenih. Vzrok je v tem,
da so proizvajalci imeli sicer namen posaditi prijavljeno koli¢ino, toda niso
imeli dovolj sadik. V letu 1960/61 se je spomladi pojavilo mnogo kusStravcev.
Napeljanih je bilo malo trt in je bilo tudi manj sadik na sadilnem mestu, kot
obicajno.

Ukoreninjenci so bili sortirani v tri kvalitetne razrede. Pogoji za posa-
mezen kvalitetni razred so bili dologeni ze v pogodbi. Od prevzetih 124.975 uko-
reninjencev je bilo sortirano v

A razred 29.597 kom. oziroma 24 %
B razred 81.577 kom. oziroma 65 %o

C razred 13.801 kom. oziroma 11 %
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Priznavanje ukoreninjencev hmelja v letu 1962

Prvo priznavanje

Tabela 3

Drugo priznavanje

o 2 & " = 2
Lastnik in kraj S 8 3 2 o @ 3
'E g w o E v Bw E Gy TE n:l)
L e W B 1

KZ SAVINJSKA DOLINA
PO Prebold
‘Marninc Karel, Prebold 35 3.000 4 4 4 4 4 4
Herman Justina, Latkova vas 1.000 o 5 5 5 5 5
Ribi¢ Martin, Latkova vas 1.000 5 & 5 2 5 5
Sopotnik Franc, Sed¢e 63 2.000 4 4 4 4 5 5
Siter Rudolf st., Sesce 60 4.500 5 4 5 4 | 4
Jurak JoZe, Seice 67 3.000 a5y 4 5 4 4 4
Skupaj 14.500
PO Gotovlje :
Pavlinc Vinko, Vrbje 46 5.000 4 4 4 4 4 H
Jordan Joze, Gotovlje 3.500 4 4 3 4 4 4
Pernovsek Ivan, LoZnica 45 5.000 5 a 5 o 5 9
-Pikl Frandiska, LoZnica 42 3.000 ¥ 5 D 3 5 =]
MiklavZin Ivan, Vrbje 40 2.500 5 5 4 5 4 5
Zagode Ivan, Zalec 112 5.000 5 5 5 5 5 5
Janc Marija, Vibje 55 6.000 5 5 4 5 4 i,
Balis Mirnko, Vrbje 28 1.500 5 9 4 AN & L
Jurhar Ludvik, Vrbje 44 4.000 4 4 4 4 5 3
Korent — dedici, Loznica 19 4,000 5 4 3 5 5 9
Tavéar Albin, Zalec 2.000 5 4 4 4 4 4
Verdev Alojz, Studence 1.500 L 5 i 5 5 5
Ograjensek Pavle, Studence 27 5.000 5 5 5 ) 5 5
Ograjensek Martin, Studence 51 3.000 5 4 4 - 5 5
Kos Slavko, Studence 48 3.000 4 4 5 5 5 5
Amnsek Vinko, Ponikva 20 3.000 o ) 5 5 i 5
Verdev Franc, Studence 26 4.000 5 5 2 5 fi: 5
Hrustelj Martin, Studence 18 5.000 < 5 5 S5 5 5
Mandelc Ferdo, Studence 4 2.000 5 b 5 5 5 9
Jezernik Martin, Ponikva 18 1.000 5 8 Py 5 5 5
Sredensek Alojz, Ponikva 9 5.000 5 4 5 =3 ) 5
Jezernik Vinko, Ponikwva 20 3.000 5 4 2 5 i 5
Skupaj 77.000
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Prvo priznavanje Drugo priznavanje

s o it w =t —
S g aE K S
Lastnik in kraj ° 2 3 . z o 3
% = I.T £ ui) : E 1 :§ lT E IT £
e TR A BEBR R S Hia !
PO Sempeter
Stajner Ivan, Podlog 2.000 5 5 5 5 5 5
Cetina Stefan, Podlog 500 5 5 5 5 5 5
Mastnak Joze, Podlog 4.000 < 5 5 5 5 5
Uranjek Alojz, Podlog 8.000 5 4 5 5 3 3
Mastnak Joze, Sempeter 2.000 4 4 4 4 5 5
Pirc Martin, Sempeter 4.000 5 5 5 5 i) 5
Kac Peter, Zg. Roje 5.000 5 4 5 5 5 5
Zupanc Franc, Podlog 2.000 2 4 5 5 5 =
Dimec Marija, Podlog 2.000 & 5 5 5 5 5
Uranjek Tonika, Podlog 10.000 L 5
Uranjek Franc, Podlog i 1.500 5 5 & 5 5 5
Pogacar Ferdo, Sempeter 5.900 5 4 5 5 3 3
Rojnik Joze, Dobrtesa w. 3.000 5 5 5 ) 5 5
Verdev Leopold, Dobrtesa w. 2.000 4 4 4 4 4 4
Serdoner Blaz, Zg. GruSovlje 8.000 5 5 4 5 & <
Jan Ivan, Zg. GruSovlje 5.000 5 5 4 5 S 5
Skoberne Mirko, Dobrteda v. 4.000 5 5 5 =) 5 3
Sredensek, Dobrtesa v. - 1.000 5 5 5 5 5 5
Klanénik Ana, Zg. GruSovlje 700 5 4 5 5 3 3
Cetina Andrej, Dobrtesa v. 1.000 5 5 5 5 5 5
Cetina JozZe, Sp. GruSovlje 1.500 5 ) 5 5 5 5
Znidersi¢ Martin, Sempeter | 1.000 5 5 5 7 5 5
Svet Marija, Sempeter 1.000 5 5 5 5 IR 5
Divjak Peter, Dobrtesa v. 1.500 < 5 5 5 S5 3
Kundih Stefan 1.000 5 5 5 5 5 -
Skupaj 77.600
P} Petrovée
Pospeh Joze, Kasaze 18.000 5 4 5 4 4 5
Delakorda Miha, Arja vas 3.000 5 4 5 4 3 3
Oset Joze, Dresinja vas 2.000 Do 4 - 4 4 3 4
Resnik Franc, Dresinja vas 3.000 5, 4 '3 4 4 5
Kac¢ Joze, Arja vas 2.000 4 3 3 3 3 !
Stepisnik Franc, DreSinja vas 3.000 S 5 ) 5 5 5
Oset FranciSka, Dresinja vas 10.000 4 4 4 -4 3 4
Rancigaj Franc, Dresinja vas 3.000 5 4 5 5 3 3
Ocvirk Franc, Arja vas 10.000 3 3 3 & 4 5]
Cede Ignac, Petrovée 3.000 3 3 4 3 3 4
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Prvo priznavanje

Drugo priznavanje

ARl i R
-. g o 58 ¢
Lastnik in kraj o 8 3 e = 2 3
B 57 e gaile ew fe
e AR - S A
Cede Franc, Petrovoe 2.000 4 4 4 4 3 3
Glusic JoZe, Arja vas 2.000 4 4 4 4 3 4
Kopriva Fani, Petrovice 1.500 4 A 3 4 3 3
Fluks Joze, Gorica 500 4 5 5 5 4 4
Novak Martin, Vel. PireSica 1.000 I 5 5 3, a3 5
Arcan Drago, Kasaze 2.000 3 ¢! 3 3 5 5
KZ Petrovce, Galicija 20.000 4 3 4 4 o 3
Skupaj 86.000
PO Polzela
Kolar Alojz, Polzela 32 1.500 Y5 5 5 X 5 5
Bizjak Franc, Polzela 90 1.000 5 5 5 5 5 5
Cajhen Franc, Polzela 88 3.000 5 5 5 o 5 5
Tumnsek Pongrac, Polzela 14 5.500 3 5 5 5 5 5
Andrejc Ivan, Polzela 27 1.500 . 4 5 5 4 4
Dusic Karel, Zaloze 56 1.000 i 5 5 3 B 5
Rojsek Ivan, Podvin 74 3.000 o 5 5 2 5 5
Zagoritnik Vinko, Podvin 21 3.000 5 2 5 5] L &
Skupaj 19.500
PO Braslovée
Blatnik, Polce 1.000 o 5 5 5 5 a
Fonda Karel, Kamence 2.000 5 0 5 5 5 ')
Florjanc Ivan, Parizlje 2 1.500 8 4 4 4 e | o
Prislan Amntonija, Parizlje 1.000 5 4 B 4 5 5
Prislan Vili, Parizlje 1.000 3 7 3 b o a
Serdoner Peter, Parizlje 2.000 5 4 -5 4 5 5
Marovt Jaka, Parizlje 4.000 4 - 4 4 3 3
Sporn Franc, Parizlje 7.000 4 4 4 4 -3 3
Znider Franc, Kamence 2.000 5 4 5 5 5 5
Marovt Jaka, Topovije 1 1.000 5 5 4 5 5 5
Prislan Ivan, Topovlje 4.000 3 5 4 D v, B
Zavrdnik Joze, Letus 500 5 5 5 5 D o
Klancnik Anton, Letus 1.000 3 5 5 5 (5 9
Bizjak Joze, Letus 2.000 4 4 4 4 3 3
Potocnik Kristina, Letus 1.000 D 4 4 4 b 5
Rowvsnik Alojz, Letus 1.000 5 5 5 5 4 4
Bizjak Ivan, Letus 2.000 5 5 " D 5 5
Trzan Marija, Letus 4.000 S 4 5 4 4 4
Magel Ivan, Podgorje 4.000 5 5 5 5 5 5
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Prvo priznavanje .

Drugo priznavanje

- o = w 4 o
- -} — %) =,
§ R E R iR 6
Lastnik in kraj o § S % g ﬁ g
- o = -3 = )
7 e R
n (IRALTPE I ol e R B e
Rojsek Jakob, Rakovlje 5.000 5 5 5 5 9 5
Sporn Viljem, Rakovlje 6.000 5 4 5 5 5 5
Uratnik Anton, Braslovce 2.000
Kolsek Ferdo, Podgorje 1.000 /
KO Vransko 50.000 4 3 4 3 5 5
KG Rimske Toplice 3.000 5 5 5 5
Skupaj 109.000
KZ »Savinjska do:lir;a« 383.600
KMETIJSKI KOMBINAT ZALEC
Virbje, Visnjica I. 12.450 4 4 &5 5 5 5
Vrbje, Visnjica II 12.450 4 4 4 4 5 5
Vrbje, Faroska 9.960 5 5 9 L D 5
Vibje, Pri griSkem m. 4.980 3 4 43 4 5 S
Vrbje, Zavrsnica 3.735 b 4 4 4 E o
Vrbje, Loke 7.470 3 4 4 4 5 5
Vibje, Vrbice 4.980 4 4 4 4 5 5
Vrbje, Zinkina 18.177 4 3 4 4 4 5
Vrbje, Privodnikova 6.700 4 4 4 4 4 5
Vrbje, V &tukih, pokop. 19.123 5 4 4 4 5 5
Vrbje, Zupjek 1.992 4 5 5 5 5 5
Skupaj 102.017
Sempeter, Pri Basletu 25.500 5 4 3 4 4 4
Latkova v., Plaskanova 15.000 4 3 4 3 4 5
Latkova v., Slandrova 10.000 4 4 4 4 5 5
Skupaj 25.000
Kmet. kombinat Zalec 152.517
Skupaj vseh ukoreninjencev 536.117
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OSKRBA POTRJENIH NASADOV, KVANTITETA IN KVALITETA
? PRIDELKA

Obdelovanje potrjenih nasadov je bilo premalo usmerjeno za pridobivanje
sadik. Na vodilo je bilo napeljanih malo trt. V hladni pomladi se je pojavilo
veliko kustravcev, ki so unicili mladike. Rastline so bile tudi plitvo osute.

Gnojenje je bilo razlicno po posameznih obratih (tabela St. 4). Skupna
poraba gnojil se je gibala od 1350—3373 kg/ha, povpretno 2063 kg/ha. Malo
gnojil so trosili na proizvodnem okolidu Arja vas, Sempeter, Latkova vas in
KZ Brezice. Ostali obrati so gnojili z nad 1600 kg/ha. Potrjena hmeljis¢a so na
razliénih tleh z razliéno zalozenostjo in je bilo gnojenje izvedeno po rezultatih
analiz zemlje. Podatki o gnojenju so le orientacijski. V sploSnem lahko tetemo,
da je bilo gnojenje povsod tolik$no, da rastline niso trpele poman]kan]a

Pridelek hmelja je velik v mariborskem okraju, povprecno 3933 skafov/ha,
nizji pa v okraju Novo mesto 3368 skafov/ha in okraju Celje 3000 gkafov/ha.
V tabeli &. 4 so vidni povpreéni pridelki za posamezne proizvodne okolise. V

Tabela 4
Gnojenje in pridelek na potrjenih nasadih

Umetna gnojila kg/ha g % 2
el
— e
Hmeljar 3 2 2
X E‘B‘ T 'g
z o Y. Z R
OKRAJ CELJE :
InStitut Zalec 1.200 570 450 - 2.220 300 2.300
KK Zalec — Celje 1.095 596 694 80 2.465 249 2.975
Arja vas 817 431 322 — 1.570 259 2,717
Vrbje 1.890 456 395 632 3.373 450 3.214
Sempeter 995 365 184 - 1.544 227 2.735
Latkova vas 760 350 450 — 1.560 — 2.808
Zovnek 840 593 593 e 2.026 -— 2,983
KZ Zg. Sav. dol., Mozirje 700 650 600 - 1.950 300 2.530
Recica 850 500 350 — 1.700 350 4,740
Povprecno za okraj Celje 1.016 479 448 79 2.043 237 3.000
OKRAJ MARIBOR
KK Jeruzalem, Vel. Nedelja 600 1.600 400 600 3.200 180 2.850
KK Maribor, Radvanje 700 1.800 250 — 2.750 — 4,400
KK Ptuj, Zavré : 425 550 — 650 1.625 - 4,550
Povprecno za crkra-j-Mar'i-bor 575 1.316 216 416 2.523 60 3.933
OKRAJ NOVO MESTO
KZ Sevmica 650 600 500 — 1.750 300 4.000
KZ Novo mesto, Smarjeta 600 700 300 — 1.600 250 2.369
KZ Trzisce, Sentjanz 600 800 400 — 1.800 300 3.105
KZ Brezice 350 e — 1.000 1.350 150 4,000
Povprecno za okraj N. mesto 550 525 300 250 1.625 250 3.368
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Tabela 5

Trgovska ocena
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g 1o g % <
— 173} Fll = el
= a,
Hmeljar Hmeljidée 2 E 7 g ° j 3 B o > 74
@ @ o B Fod T Soha - g
a g ) E'? 3 B = 58 3 | 2 g
Vrbje Marovtova 4 4 4 4 5 ) 4 3 3 3 37
Kucarjeva 4 5 4 4 4 4 4 3 4 - 3 39
4 4,5 4 4° 4,5 3,5 4 3 3,5 3 38
Sempeter 1. #ié. za gl. cesto 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 36
2, 7i¢. za gl. cesto 3 4 4 3 4 4 4 3 4 B 36
Polzelska zic, 4 3 4 3 4. 4 3 4 4 3 36
Mokra Lenkotova 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 39
Mala Lenkotova 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 38
Gmajna 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 37
3,7 3,8 4 3,7 4 3.5 3,5 37 3,8 o 37
Latkova vas Basletova mala 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 37
4 4 4 3 4 B 3 4 4 4 37
KZ Zg. Sav. dolina )
Recica Pri kapeli 5 5 4 4 4 4 3 4] 4 4 40
D 5 4 4 4 4 3 a 4 4 40
Povprecno za okraj Celje 4,1 4,1 39 3% 4 3.5 3.5 34 38 3,6 38
ZA OKRAJ NOVO MESTO
KZ Sevnica Kompolje IV, 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
KZ Trzisce-Sentjanz Kolobornik D-1 4 4 4 ) 4 4 4 4 4 3 38
KZ BreZice Parcela X. 3 3 4 3 4 3 3 4 4 2 33
Povpreéno za okraj 3,6 3,6 4 33 4 3,6 3,6 4 4 3 37
Nowvo mesto
OKRAJ MARIBOR .
KK Ptuj-Zavré Pri' milici 5 4 4 4 5 4 4 3 4 3 40
Pod gradom 4 3 4 3 4 3 3 4 4 4 36
Povprecno za okraj Maribor 4,5 3,5 4 G 4,5 3.5 5 3,5 4 3,5 38



povprecju so vkljuéeni tudi drugoletniki. Zaradi neugodnih klimatskih pogojev,
je pridelek v letu 1962 pod povprecjem. Zato so pridelki na potrjenih nasadih
Se zadovoljivi
nasadi niso slabi. Od potr]emh 10,91 ha je 5,83 ha drugoletnikov, na 196 ha po-
vrsin pa je bila v juniju postavljena poskusna betonska zi¢nica in so bile rast-
line Sele takrat napeljane. Nizek pridelek ima PO Smarjeta — 2369 skafov/ha,
ki ima veliko praznih mest in 23 %o Sibkih rastlin. Po koli¢ini pridelka ima dobre
nasade Kmetijski kombinat Ptuj, Kmetijski kombinat Maribor, KZ Sevnica, KZ
Brezice, KZ TrziiCe, obrat Vrbje, Zovnek in Celje.

Kwvaliteto hmelja iz potrjenih nasadov smo organolepticno ocemlu po me-
todi trgovske ocene (tabela §t. 5. Ocenili smo 10 lastnosti s tockami od 1—5,
kjer je ocena 5 najboljsa. Najvisje dosegljivo skupno Stevilo tock je 50. Nad
35 to¢k smatramo, da je hmelj kvaliteten, pod 35 tock je hmelj slabe kvalitete.
Od potrjenih nasadov sta bila dva nasada po kvaliteti storzkov slaba: KZ Bre-
zice, parcela 10 in obrat Arja vas — parcela Auznerica, KZ Brezice je imela
z omenjene parcele slabo obran hmelj s celimi vejicami. Barva storzkov je bila
rumenkasta, storzki so bili slabo zras€eni in so imeli srednje veliko lupulina
in slabo aromo. Tudi hmelj iz obrata Arja vas — Auznerica je bil slabo obran,
moten, poskodovan in je imel zaZzgan lupulin.

Ostali nasadi so bili kvalitetno dobri, predvsem na Institutu za hmeljarstvo
in Recici. Tudi ostala podroé¢ja imajo dobro ocenjen hmelj. Storzki so bili drobni,
srednje dobro zras¢eni, imeli so precej lupulina in prijetno aromo.

Zakljutek

— Pridobivanje sadik in ukoreninjencev bi morali v bodoce prenesti na
en obrat. Obrat, ki bi se specializiral na proizvodnjo sadik in ukoreninjencev, bo
obdeloval hmeljis¢a iz vidika pridelovanja sadik, storzki bi bili le sekundarni
pridelek.

— Dokler je proizvodnja sadik razbita po posameznih proizvodnih podro¢-
“jih, bi morala vsaka enota prijaviti v pregled toliko sadik, da bi zadostila po-
trebi obnove in dosajevanja na svojem obratu.

— V letu 1962 je bilo v okraju Celje priznanih 223.666 rastlin, ki bi mo-
rale dati 447.332 sadik. Ukoreninjencev je bilo prevzetih 124,975, ostali bodo
pregledani ob nadaljnjem izkopu.

: Potrjena koli¢ina sadik in ukoreninjencev bo zadostavala za obnovo 150
do 200 ha hmeljis¢ v sezoni 1962/63. Ne bo pa dovolj priznanih sadik za ukore-
ninjenje za obnovo v sezoni 1963/64.

— Za obnovo v obdobju 1963/64 in 1964/65 moramo pripraviti 1,200.000
do 1,600.000 priznanih sadik. V ta namen moramo potrditi 160—225 ha hmeljisc,

— V okraju Maribor je bilo potrjenih 16.936 rastlin, na katerih bi morali
dobiti 33.872 sadik, v okraju Novo mesto pa 271.149 rastlin za 542.298 sadik.
Priznana koli¢ina bo zadostovala za tamkajsnje potrebe.

— Obdelavo in oskrbo hmeljis¢ moramo v bodoce bolj prilagoditi zahte-
vam pridelovanja sadik.

— Pridelek hmelja je na potrjenih nasachh povpreéno 3433 skafov na ha,

— Kyvaliteta hmelja je bila ugotovljena po metodi trgovske ocene. Od do-
segljivih 50 tock je hmelj dosegel v povprec¢ju 37,7 tocke. Storzki so bili drobni,
srednje dobro zrasceni, imeli so precej rumenega lupulina in prijetno aromo.
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Inz. Cetina Lojze:

Letos smo preizkusali stroj za obiranje hmelja BRUFF B -

_1. Uvod

V pridelovanju hmelja predstavlja ro¢no obiranje hmelja, vedno vecji pro-

uvesti sodoben tehnoloski postopek, bo tudi uporaba obiralnega stroja neizbezna,

Zato je InStitut za hmeljarstvo zacel s preizkuSanjem obiralnih strojev ze
leta 1959, ko je bil uvozen obiralni stroj belgijske znamke ALLAEYS, z zmoglji-
vostjo 160—240 rastlin na uro. Preizkusali smo ga do leta 1961. Leta 1962 je bil
uvozen $e obiralni stroj znamke BRUFF B, ki ga po angleski licenci izdeluje
nemska tvrdka Scheibenbogen & Co. Ta stroj spada med vecje stroje z zmoglji-
vostjo 400—500 rastlin na uro.

Nas namen je, da prikazemo rezultate poskusov z obiralnim strojem BRUFF
B v primerjavi s poskusi s strojem znamke ALLAEYS. Na zakljucku dajemo tudi
orientacijsko ekonomsko primerjavo, ki jo bo treba z nadaljnjimi poskusi Se
preveriti in popraviti.

2. Znaéilnosti proizvodnje hmelja

Hmelj je intenzivna industrijska rastlina, ki zahteva brez obiranja pri dose-
danji tehnologiji na nasih druzbenih obratih okrog 1200 delovnih ur na ha, na
manijsih razdrobljenih parcelah zasebnih hmeljarjev, pa obi¢ajno Se vec. Najvec
delovnih ur je potrebno za obiranje hmelja. Pri nas porabimo priblizno 1 uro za
skaf hmelja ali okrog 200 ur za vsak mtc pridelka. Na ha je torej potrebno: pri
pridelku 12 mtc 2400, 14 mtc 2800, 16 mtc 3200, 18 mtc 3600 in pri pridelku
20 mtc ze 4000 delovnih ur na ha. Skupna poraba delovnih ur za ha hmeljisca
in posebej za obiranje je prikazana v tabeli 1. Iz tabele vidimo, da zahteva obi-
ranje — odvisno od pridelka — od 63—80 °/s vsega potrebnega delovnega ¢asa
za ha hmeljisca.

V proizvodnih strodkih predstavlja ro¢no obiranje hmelja pri nas okrog

(1.:2,.3)

Tabela 1
Poraba delovnih ur za 1 ha hmeljis¢a pri razli¢nih pridelkih

Potrebno delovnih ur ma ha

Pridelel
mtc;'uh;{ i : od tega za obiranje
skupaj delovnih ur
10 3.200 2.000 63
12 3.600 2.400 67
14 4.000 ' 2.800 70
16 4.400 3.200 73
18 4.800 3.600 75
20 5.200 4.000 77
22 5.600 4.400 79
24 6.000 4.800 80
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Obiranje mora biti opravljeno v sorazmerno kratkem ¢asu, okrog 15 dni,
¢e hotemo pridelati hmelj dobre kakovosti. Zato je potrebna ob obiranju izredno
velika koncentracija: pri pridelku 16 mtc/ha 21, pri pridelku 18 mtc/ha pa 24
obiralcev na ha. Hmeljarski obrat z 200 ha hmeljis¢, bi potreboval V prvem pri-
meru 4200, v drugem pa 4800 obiralcev.

3. Problematika uvajanja obiralnih strojev v industrijsko razvitih deZelah in
pri nas

Prvi obiralni stroji za hmelj so bili izdelani v ZDA ze pred ve¢ kot 50 leti.
Mocneje so se razsirili Sele v letu 1942, Danes obirajo Ze okrog 90 %o prldelka
s stroji. (4)

V Angliji so zaceli uvajati stro;no obiranje hmelja pozneje. Leta 1950 so
obrali s strojem Sele 10%b pridelka, 10 let pozneje, leta 1960, pa Ze okrog 68 %/.
(4, 5) -
V Zahodni Nem¢iji so uvozili prvi obiralni stroj leta 1955 iz Anglije. Stevilo

obiralnih strojev se je povecalo po letih takole: 1956 — 8, 1957 — 24, 1958 — 33,
1959 — 96, 1960 — 517, 1961 — 761 in v letu 1962 ocenjujejo, da se je povecalo-
Stevilo obiralnih strojev na okrog 1500. Tako oberejo v Nemciji danes ze okrog
75 %/ pridelka s stroji. (3)

Obiralne stroje uporabljajo tudi v drugih hmeljarskih dezelah: Belgiji
(okrog 58 %s pridelka oberejo s stroji), Franociji (okrog 50 %), Ceskoslovadki,
Vzhodni Nem¢iji in drugod. (5)

Iz navedenega vidimo, da se je strojno obiranje hmelja, razen v ZDA iz-
redno hitro razmahnilo v zadnjih desetih letih. Tako hitro uvajanje obiralnih
strojev so narekovali naslednji momenti:

1. Zaradi hitrega razvoja industrije in moznosti stalne zaposlitve v indu-
striji in drugih vejah gospodarstva, je postalo pomanjkanje obiralcev vedno
bolj akutno.

2. Narascanje osebnih dohodkov obiralcev in druge zahteve obiralcev v
skladu z dvigom zivljenjske ravni povzrocajo, da je rocno obiranje vedno drazje.

3. Uvajanje sodobnih kontinuiranih industrijskih delovnih postopkov na
velikih hmeljarskih farmah si ne moremo zamisliti brez obiralnih strojev. Tudi
z organizacijskega vidika nastopajo na velikih obratih zaradi tako velike kon-
centracije sezonske delovne sile v ¢asu obiranja nepremostljive tezave.

Isti vzroki, ki so povzro¢ili, da se je strojno obiranje hmelja tako hitro
razmahnilo v drugih dezelah, prihajajo tudi pri nas vedno bolj do izraza. Uredi-

" tev veé&jih hmeljarskih plantaz po sodobnih tehnoloskih konceptih na druzbenih
obratih, bo v bliznji bodo¢nosti eden glavnih vzrokov, ki bo zahteval ¢imprejsnjo
uvedbo obiralnih strojev.

4, Rezultati poizkusov z obiralnimi stroji pri nas

Spri¢o razvoja, kakrinega lahko pri¢akujemo v prihodnosti, je zacel Insti-
tut za hmeljarstvo s proutevanjem obiralnih strojev ze leta 1959. Takrat smo
uvozili stroj belgijske znamke ALLAEYS, tip »HPT 2X2 Standard« srednje veli-
kosti in z zmogljivostjo 180-—240 rastlin na uro. Stroj smo preizkuSali v letih
1959, 1960 in 1961. O rezultatih poizkusov smo porocali v Hmeljarju $t. 16/1959
in §t. 11—12/1960.

Leta 1962 je bil uvozen drugi obiralni stroj BRUFF B, ki ga po angleski
licenci izdeluje nemska tvrdka Scheibenbogen & Co. Preizkusali smo ga v sezoni
1962 na Kmetijskem kombinatu v Zalcu — obratu Vrbje.
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BRUFF B je prav tako stroj stabilne vrste, le za razliko od ALLAEYS-a, ki.
je horizontalni tip, je ta vertikalen tip stroja, pri katerem rastline med obiranjem
visijo vertikalno. Sicer pa je tehni¢na izvedba ter princip obiranja in &is¢enja
podoben drugim strojem. Ker smo o tem Ze pisali (Hmeljar §t. 16/1959), tega ne
bi ponavljali. Kapaciteta stroja BRUFF B je od 400—500 rastlin na uro, torej
spada med vecje stroje, ki bodo primernejsi za vedje hmeljarske plantaze na
druzbenih obratih.

Oglejmo si najvaZnejse rezultate leto$njih poizkusov s strojem BRUFF B
Vv primerjavi z rezultati poskusov prejsnjih let.

Kakovost obiranja je bilo tezi§¢e nasih opazovanj. Pod kakovostjo razu-
memo ne le kakovost obranega hmelja, ampak tudi to, koliko hmelja stroj zdrobi,
pa ga posebej izlo¢i (odpadki) in koliko hmelja ostane neobranega na rastlini.

Ce bi merili kakovost obiranja le po vzorcu obranega svezega ali suhega hmelja,

‘bi ugotovili, da je kakovost obiranja dobra.

Podatki analiziranih vzorcev svezega hmelja, ki smo_jih vzeli med obi-
ranjem nam to potrjujejo. V tabeli 2 in prikazu 1 so prikazani podatki analiz teh
vzorceyv, in sicer odstotki celih storzkov, poskodovanih storzkov (storzki, ki jim
manjkajo trije in veC listov ter posamezni listi¢i) in primesi (listje, deli pecljev
itd.) Ce primerjamo nase podatke v letu 1962, ko smo obirali s strojem BRUFF B,

Tabela 2
Analize vzorcev sveZiega uporabnega hmelja (v uteZnih odstotkih)

Datum Stevilo Celih PoSkodovanih Primesi
VZOICEev s-toril;ov storzkov

BrufeB 1962 . '21.:8: 4- 90,0 I 24
22, 8. 3 90,0 6,5 3.5
23. 8. 2 86,6 8,9 4,5
24, 8. 4 86,1 108, 31
25. 8. 2 90,6 8,8 0,6
26. 8. s 94,0 3.9 24
27. 8, 4 93,5 5,0 155
28. 8. 3 88,3 97 2,0
29.:8. 2 82,3 154 2.3
30. 8. 1 88,6 9,8 1,6
31. 8. 3 83,0 15,0 2,0
168l . 2 84,8 13,5 1,7
Povprecje 1962
(Bruff B) 32 88,2 9,6 2.2
Povprecje 1960
(Allaeys) 10 71,1 28,9
Nemski podatki
1957 95,5 4,5
1958 83,1 13,2 5
Angleski podatki
1950—1953 33,2 55,0 11,8
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Prikaz 1

ODSTOTEK POSHODOVAKIN STORINOV
© I PRIMES/ PRI STROIMES OBIRANIY HIMELIA
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s podatki leta 1960, ko smo preizkusali stroj ALLAEYS, vidimo, da je bilo mnogo
manj poskodovanih storzkov pri obiranju s strojem BRUFF B (povprecno 9,6 /o)
kot pri obiranju s strojem ALLAEYS (povprecno 28,9 %). V nobenem primeru
pa to ne vpliva bistveno na kakovost suhega hmelja, kar nam kaZejo tudi meha-
ni¢ne analize vzorcev suhega hmelja. Primerjava s tujimi podatki, je zaradi raz-
liénih metod analize problematiéna. Temu je pripisati tako velike razlike posko-
dovanih storzkov v Nem¢iji 1957 (4,5%0) in Angliji 1950—1953 (55 %/o).

Mnogo vaZnej$a je primerjava vzorcev suhega hmelja, ki smo ga obrali
ro¢no in strojno. Prikazana je v tabeli 3. V analizi vzorcev smo prav tako lo¢ili
cele storzke s pecljem in brez pecljev, poSkodovane storzke in posamezne
krovne listice. Primesi je bilo tako malo, da jih v analizi nismo upostevali. Pri-
merjava kaZe sicer precejénjo razliko med vzorci posameznih let, skoraj nobene
razlike pa med strojno in ro¢no obranim hmeljem. V letu 1960 je bilo po$kodo-
vanih storzkov .pri strojnem obiranju 51,5 %o, pri rocnem pa 49,6 %. V letu 1962
je bilo poskodovanih storzkov precej manj: pri strojnem obiranju 15,7 %, pri
ro¢nem pa 12,7 %o. Posameznih krovnih listicev je bilo pri rotno obranem hmelju
celo ve¢, verjetno zato, ker jih obiralni stroj posebej izlo¢i. Se merodajnejsa je
presoja kakovosti po trgovski oceni, saj je to kriterij, po katerem ocenjuje
hmelj hmeljska trgovina, pa tudi ta ni pokazala nobene razlike,

Tudi kemi¢na analiza vzorcev ne kaze bistvenih razlik med strojno in ro¢no
obranimi vzorci.
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Navedene primerjave pa niso dovolj za oceno kakovosti obiranja ker vemo,
da se pri strojnem obiranju hmelja del storzkov zdrobi, ki jih pa stroj posebej
izloci, del hmelja pa ostane neobranega na rastlini. Izgub na njivi nismo uposte-
vali, ker smatramo, da so te pri roénem obiranju prav tolikSne. Zaradi boljSega
razumevanja so na prikazu 2, prikazane vrste izgub, ki nastanejo pri strojnem
in roénem obiranju. Pri strojnem obiranju smo merili naslednje frakcije pridelka
hmelja: uporaben hmelj, ki se deli na cele in poSkodovane storzke ter primesi
(deli listov, pecljev in trt). Med odpadke pa $tejemo: zdrobljen hmelj, ki ga stroj
posebej izlo¢i, deloma med listi in drugimi odpadki, deloma pa kot »pleve« (po-
samezni krovni listi¢i), neobrani hmelj na rastlini in izgube na hmeljii¢u. Sled-
njih nismo merili, ker smatramo, da je s skrbnim delom mogoc¢e te izgube zmanj-
Sati tako, da niso vec¢je kot izgube, ki nastajajo pri roénem obiranju. Neobrani
hmelj na rastlini smo sicer merili, da smo lahko primerjali tovrstne izgube pri
obeh tipih strojev, pri posameznih postopkih in z rezultati v drugih dezelah,
vendar jih v ekonomski primerjavi strojnega z ro¢nim obiranjem nismo uposte-
vali, ker te izgube niso velike in smatramo, da jih je tudi pri ro¢nem obiranju
prav toliko.

Tabela 3

Mehani¢na analiza vzorcev strojno in roéno obranega hmelja (uteZni odstotki)

Povprecje vseh vzorcev

strojno obiranje roéno obiranje

1960 1962 - 1960 1962
Celi storzki s pecljem 23,0 53,1 27,6 56,0
Celi strozki brez pecljev 21,7 27,0 15,6 24,8
Celi storzki skupaj 44,7 80,1 43,2 80,8
Poskodovani storzki 51,5 15,7 49,6 12,7
Posamezni listi¢i 3.6 42 7.2 6,5
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V tabeli 4 so prikazani podatki o kakovosti obiranja hmelja s strojem
BRUFF B v letu 1962 po dnevih za stroj ALLAEYS pa za leta 1959, 1960 in 1961
ter povpreéje. Prikazani so utezni odstotki sveZega uporabnega hmelja, odpad-
kov in neobranega hmelja, ki ostane na rastlini. Za kalkulacijo potrebujemo Se
podatek, koliko odpadka odpade na vsak kg uporabnega hmelja. Povprecje za
oba tipa strojev je bilo v letih preizkusanja naslednje:

Prikaz 3
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Utezni odstotek Nalkg

L uporabnega
T-LP stroja uporabnega odpadka neobranega skupaj hrﬁ-elja, .pr?de
hmelja : hmelja pridelek odpadka kg
Allaeys 1959—1961 78,0 18,4 3.6 100 0,236
Bruff B 1962 90,4 %9 17 100 0,087

1z primerjave vidimo, da je bilo pri stroju ALLAEYS mnogo veé odpadka,
kot pri stroju BRUFF B, kar lahko.Ze bistveno vpliva na stroske obiranja, ¢e
upostevamo tudi vrednost odpadka.

Ce primerjamo koli¢ino odpadka po posameznih dnevih vidimo, da odsto-
tek odpadka niha od 4 do 12 %. Trend nam jasno kaze tendenco narascanja od-
padkov, ¢im bolj je hmelj zrel. Enako tendenco smo opazili tudi pri poskusih z
obiralnim strojem ALLAEYS v letu 1960 (glej prikaz 3). V letih 1959 in 1961 pri
obiralnem stroju ALLAEYS nismo opazili podobne tendence, verjetno zaradi
tega, ker je stroj obiral le krajsi ¢as.

Ugotovitev, da se z zrelostjo hmelja povecuje odstotek odpadka kaze, da
je potrebno tudi iz tega razloga hmelj ¢imprej obrati. Zaradi kratkotrajne upo-
rabe obiralnih strojev in drugih osnovnih sredstev, ki jih uporabljamo pri sprav-
Ijanju hmelja, so stroski teh osnovnih sredstev, ki imajo v proizvodnih stroskih
hmelja znacaj stalnih stroskov po enoti pridelka tem vecji, ¢im krajsi je ¢as
uporabe na leto. Ker se bodo z mehanizacijo spravljanja pridelka stroski osnov-

- Tabela 4

Uporaben hmelj in izgube pri obiranju s strojem Bruff B v letu 1962, v primerjavi
s strojem Allaeys, v letih 1959—1961 (uteZni %)

Ostanek

adek Sk j
Vrsta stroja Datum U&;ﬁ'}})e‘n [zgggbljenﬁglrj?:ga pri-élhglz]k
hmelj) “TENERE hmelja
Bruff B 216 94,8 4,0 1.2 100
22. 8. 92,9 5,7 1,4 100
23. 8. 91,9 6,4 1,7 100
24. 8. 91,2 7,6 1,2 100
25. 8. 90,9 7.1 2,0 100
26. 8. 90,8 7,0 2,2 100
27. 8. 90,0 8,1 1,9 100
28. 8. 88,7 9.3 2,0 100
29. 8. 88,5 9,3 2,2 100
30. 8. 88,5 10,5 1,0 100
31..8. 90,2 8,8 1,0 100
1. 9. 86,8 12,0 13 100
Povpreéje 1962 90,4 7,9 1,7 100
Allaeys 1959 81,6 17,0 14 100
1960 75,8 19,6 46 100
1961 76,6 18,7 4,7 100
Povpretje 1959—1961 78,0 18,4 3,6 100
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nih sredstev sorazmerno povecali, bomo morali razmisljati o moZnosti, kako bi
podaljsali cas obiranja. Ena od moznosti je kombinacija zgodnejSe in poznejse
sorte hmelja. Zato tudi to vprasanje spada v kompleks problemov, ki se pojav-
ljajo z uvajanjem strojnega obiranja hmelja, ki jih bo treba Se raziskati.

Zanimiva je tudi ugotovitev, da je bilo dopoldne, ko je hmelj bolj ali manj
vlazen, manj odpadka kot popoldne, ko je hmelj suh in vé¢asih tudi ovel. Zal
nimamo podatkov, koliko je bilo odpadka dopoldne in koliko popoldne za vse
dni obiranja, ampak le za 4 dni od 29, avgusta do 1. septembra. V teh dneh se
je odstotek odpadka gibal takole:

Datum ?ﬂd; :1:;?11:: (;goa?dkr?e Razlika
29. 8. 9,10 D63 - - 10,53
30. 8. 9,56 12,40 + 2,84
31. 8. 8,41 9,19 + 0,78

Sy 10,20 13,76 + 3,56

Popoldne je bilo torej od 0,53 do 3,56 °/o ve¢ odpadkov kot dopoldne. Ce bi
ugotavljali odstotek odpadka posebej, kadar je hmelj vlaZen in kadar je suh —
mi smo zaradi poenostavitve poskusa ugotavljali le odstotek odpadka dopoldne
in popoldne — bi bile razlike gotovo $e vecje. Iz tega lahko napravimo zaklju-
¢ek, da je navlaievanje hmeljskih rastlin pred obiranjem Kkoristno, ker nam
lahko precej zmanj3a odpadke zaradi drobljenja hmelja. Ponekod je Ze v navadi,
da hmeljske rastline pred obiranjem orosijo. Ta postopek bo treba vpeljati tudi
pri nas.

Primerjava odpadkov pri strojnem obiranju pri nas in v drugih drzavah je
sicer tezavna, ker je metodika zajemanja razli¢na, vendar lahko retemo, da so
rezultati poskusov z obiralnim strojem BRUFF B v okvirih izgub, ki jih bomo mo-
rali vzeti v racun pri strojnem obiranju.

Pri strojnem obiranju s strojem Allaeys, ki smo ga preizkusali v letih 1959
do 1961, smo imeli v posameznih letih 17,0 %/o, 19,6 /o in 18,7 °/0 odpadka od pri-
delka hmelja; s strojem Bruff B pa v letu 1962 le 7,9 %. Ceprav je podatek za
BRUFF B le rezultat enoletnih opazovanj, je gotovo ta tip stroja za naso sorto
hmelja primernejsi od prvega.

Kapaciteta ali zmogljivost, oziroma storilnost obiralnega stroja je drugo
vprasanje, ki je vazno za ekonomski racun strojnega obiranja hmelja. Cim veé
hmelja stroj obere, tem manjsi so stroSki strojnega obiranja ali z drugimi bese-
dami: ¢im blize je dejanska storilnost zmogljivosti obiralnega stroja, tem nizji
so stroski obiranja.

Zmogljivost in storilnost obiralnega stroja izrazamo s $tevilom rastlin, ki
jih stroj lahko obere na uro ali pa s kolitino sveZega ali suhega hmelja, ki ga
stroj v eni uri nabere. Upo3tevamo lahko le uporaben hmelj, ali pa ves pridelek
hmelja, ki ga je stroj obral in ga deloma izlotil kot odpadek. Obi¢ajno uposte-
vamo le uporaben hmelj in ga izraZamo v kg sveZega ali v kg suhega hmelja
na uro.
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Industrija izdeluje obiralne stroje najrazli¢nejsih velikosti: z zmogljivostjo
od 50 do cez 1000 rastlin na uro. V ZDA in Veliki Britaniji uporabljajo obiralne
stroje z vecjo zmogljivostjo — obiajno okrog 850 rastlin na uro — v srednji
Evropi pa manjSe, z zmogljivostjo od 150—450 rastlin na uro.

Obiralni stroj ALLAEYS, ki smo ga pri nas preizku$ali, ima zmogljivost
160—240, BRUFF B pa od 400—500 rastlin na uro. Dejanska povpreéna storilnost
stroja je seveda nizja, v ZDA dosegajo pri obiranju okrog 90 % teoretiéne Zmog-
ljiivosti. Pri nadih poskusih nismo dosegli tako visokega izkoristka zaradi posku-
sov. Smatramo pa, da je mogoce doseci storilnost okrog 80 do 90 %/0 zmogljivosti
stroja. Storilnost stroja pa lahko povetamo s tem, da namestimo kaveljne za
obesanje rastlin bolj na gosto ali pa obesamo po dve rastlini na en kavelj. To
povecanje pa lahko gre le do meje, ki jo predstavlja zmogljivost prebiralnika.
Izrazamo jo v kg sveZega ali suhega hmelja na uro in je poleg stevila rastlin,
ki jih vlagamo v stroj odvisna od pridelka na rastlino, oziroma vodilo. Ugotovili
smo Ze, da lahko pri stroju BRUFF B stevilo vloZenih rastlin zelo pove¢amo ali
zmanj$amo. Na ta nacin si lahko, glede na razli¢ne pridelke v vsakem primeru
prilagodimo zmogljivosti prebiralnika.

Tabela 5
Storilnost obiralnega stroja pri razli¢nem pridelku hmelja
in enakem vlaganju

Pridelek suhega hmelja v kg Storilnost stroja v kg suhega hmelja na uro

ALLAEYS (220 rastl./uro) BRUFF B (420 rastl./uro)

na ha na rastlino bruto neto (82 %)?  bruto neto (92 %)?®
1200 0,253 56 46 106 98
1400 0,295 65 53 124 114
1600 0,337 74 61 141 130
1800 0,380 84 69 160 147
2000 0,420 93 76 17 163

! 4750 rastlin ma ha; sajenje 2,0 X 1,0; vodilo iz vsakega sadilnega mesta; 5%
praznih mest.

2 Pri neto storilnosti upostevamo le uporaben hmelj brez odpadkov, ki jih je pri
stroju ALLAEYS okrog 18 %, pri stroju BRUFF B pa 8 %.

V tabeli 5 je prikazano, kaksna je storilnost stroja v primeru, ¢e obere 220
rastlin (ALLAEYS) oziroma 420 rastlin (BRUFF B) na uro pri razlicnih pridelkih
od 1200 do 2000kg suhega hmelja na ha. Storilnost je izrazena v kg suhega
hmelja na uro v bruto koli¢ini, ki predstavlja vso obrano koli¢ino hmelja (upo-
raben hmelj in odpadek) in neto koli¢ini (rubrika 4in 6), ki predstavlja le upo-
raben hmelj brez odpadka. Izrazanje storilnosti v neto koli¢ini hmelja je za
praktitne namene primernej$e. Zato ga uporabljamo v nadaljnjih razmotriva-
njih in v kalkulaciji. Iz tabele vidimo, da je pri stroju BRUFF B storilnost pri
pridelku 1600 kg na ha 130kg, pri pridelku 1800 kg na ha pa 147 kg suhega
hmelja na uro, kar je Ze blizu storilnosti 150 kg, ki jo tovarna navaja za obi-
ralne stroje tega tipa. Pri naSem poskusu se je gibala storilnost stroja preracu-
nano na eno uro neto delovnega ¢asa od 83 do 135 kg suhega hmelja na uro
bruto delovnega ¢asa pa 71 do 116 kg suhega hmelja. V neto delovni ¢€as je vitet
tudi ¢as za zamenjavo prikolic in sicer po 1 minuto za vsako.
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V kalkulaciji ra¢unamo s storilnostjo 130 kg suhega (= 585 kg sveZega)
hmelja na uro neto delovnega €asa ali 114 kg na uro bruto delovnega ¢asa (neto
delovni cas + 14 % zastojev), ker smatramo, da je tak$no storilnost mogoce
doseci pod normalnimi pogoji tudi pri nas. Za stroj ALLAEYS ra¢unamo v kalku-
laciji, da doseZe storilnost 61 kg suhega (= 275 kg sveZega) hmelja na uro neto
delovnega ¢asa ali 53 kg na uro bruto delovnega ¢asa.

Pri delu z obiralnim strojem ALLAEYS je potrebno pri stroju za rezanje in
dovoz hmelja skupaj s traktoristi 24 delavcev. V tem Casu obere stroj 53 kg su-
hega hmelja, upostevajo¢ zastoje; za 1 kg je potrebno okrog 0,45 delovne ure.

Pri obiranju z obiralnim strojem BRUFF B pa je potrebno 30 delavcev. Sto-
rilnost tega stroja je 114kg na uro ali za 1 kg suhega hmelja okrog 0,26 de-
lovne ure. :

Ugotovili smo Ze, da je potrebno za roéno obiranje hmelja okrog 2 delovni
~uri za 1 kg (1 del. ura za 1 skaf = 0,5kg), za ostala dela, ki so tudi pri strojnem
obiranju Ze vsteta ali pa odpadejo (dovoz, nadzorovanje obiralcev, merjenje,
spravilo hmeljevine itd.) $e okrog 0,14 ali skupaj 2,14 delovne ure za 1kg su-
hega hmelja.

Ce primerjamo- vse tri na¢ine obiranja med seboj, dobimo naslednjo sliko:

ro¢no : strojnem obir.

Natin obiranja Del. ur/kg Indeks G4 oo

rocno 2,14 1,00

strojno ALLAEYS 0,45 0,21  ake L
BRUFF B 0,26 0,12 1282

En delavec pri stroju ALLAEYS nadomesti okrog 5, pri stroju BRUFF B pa okrog
8 obiralcev.

Da bi obiralni stroj éim bolje izkoristili, kajti cas obiranja je omejen le
na 14 do 16 clni, moramo gledati, da obiramo ¢im vec ur na dan. Ponekod uva-
jajo tudi no¢no obiranje, ki pa zahteva temeljitejse organizacijske priprave, da
se delovni proces kje ne zatakne. Potrebna je primerna razsvetljava in vecja
pazljivost. Tudi vsako slabo vreme ne sme, ¢e le mogoce, prekiniti delovni pro-
ces. Zato morajo biti delavci v hmeljis¢u in traktorji primerno opremljeni za
take primere. Neprekinjen delovni proces je nujen tudi zaradi racionalnega
izkoris¢anja suSilnice, ¢e imamo delovni proces organiziran tako, da gre hmelj
kar po tekofem traku v susilnico. Iz navedenih razlogov bomo morali obirati
neprekinjeno dan in no¢, delavci pa v dveh ali treh izmenah. V tem primeru bi
stroj obiral 16 dni po 24 ur, to je bruto 384 ur letno. Ce upoitevamo e na vsake
4 ure 0,5 ure prekinitev, bo delal stroj efektivno 21 ur dnevno ali 336 ur letno.
Stroj obere na efektivno uro 420 rastlin ali okrog 141.000 rastlin oziroma vodil
na leto, Ce imamo ma ha 4500 vodil (pri razdalji 1,70 X 1,30m) do 6400 vodil
(pri razdalji 2,40 X 1,3m — po dve vodili s sadilnega mesta), lahko obiralni
stroj BRUFF B obere letno 22 do 31 ha hmelji5¢. Povpre¢no ratunamo obiralni
stroj za 25 ha hmeljis¢. To pa velja le v primeru, ¢e dela no¢ in dan in da za-
stojev ni ve¢ kot 14%s delovnega casa. Delovni proces mora biti dobro organi-
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ziran. Vsaka motnja nam lahko povzroci veliko $kodo. Natanéneje bomo organi-
zacijo delovnega procesa strojnega obiranja obravnavali pozneje, ko bomo imeli
o tem vec izkusenj.

5. Gospodarski ra¢un strojnega obiranja

To je zadnje in pravzaprav najodlocilnejSe vprasanje pri uvajanju obiral-
nih strojev v prakticno uporabo. Primerjava je le orientacijskega znacaja.

Gospodarnost obiralnega stroja moramo preverjati z vidika hmeljarskega
obrata in druzbe. ;

Z vidika gospodarskega obrata je nabava obiralnega stroja upravicena,
€¢e z njo izboljsamo financni efekt obrata, torej ako zmanjSamo proizvodne
stroSke ali pa prepretimo zmanjSanje dohodka. N. pr.: zaradi pomanjkanja obi-
ralcev smo hmelj predolgo obirali, dobili smo slabo ‘kakovost, dohodek se je
zmanjsal. Z obiralnim strojem lahko to preprec¢imo. S sodobnim kontinuiranim
delovnim postopkom pri spravljanju pridelka lahko prav tako zmanj$amo pro-
izvodne stroske, ¢e je seveda ta smotrno vpeljan.

Da bi primerjali stroSke obiranja hmelja ro¢no in s strojem, smo izdelali
kalkulacije za obiralni stroj ALLAEYS in BRUFF B (tabela 6) fer rotno obiranje.

Stroski za strojno obiranje so sestavljeni iz stalnih in variabilnih stroskov.
Med stalne stroske uvrsScamo tiste, ki nastajajo ne glede na to, koliko ur stroj

Tabela 6 At
Primerjava stroSkov za obiralna stroja BRUFF B in ALLAEYS
Bruff B Allaeys
strodks 2 Raiioy 2 Fo mo
Vrsta st oV %;% EE %E ] '%E ; g@‘
I 5 = i=! = B g
B S -g #3 th S >3 'r% -
Materialni stroski:
~ — elektro energija 21250 125
— investic, vzdrzevanje 282.000 111.000
— ostali material. stroski 5 3
Usluge:
— prevozi s traktorjem 4.800 3.600
— zavarovanje 141.000 55.500
— obresti na kredit 242.950 95.630
Amortizacija (stroj +
zgradba) 1,878.400 870.000
Delo — osebni dohodki 6.000 4.800
Skupaj 2,544.350 11.055 1,132,130 8.528
Stroski na uro, ¢e dela
stroj letno:
224 ur (16 dni a 14h) 11.370  11.055 22.425 5.060 8.528 13.588
384 ur (16 dni & 24") 6.630 11.055 17.685 2.950 8.528 11.478
576 ur (24 dni & 24Y) 4.420 11.055 15.475 1.968 8.528 10.496
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dela. Stroski te vrste so: amortizacija, investicijsko vzdrzevanje, obresti in za-
varovanje. Letno zna$ajo pri stroju BRUFF B 2,544,350 din, pri stroju ALLAEYS
pa 1,132.130 din. Cim veé ur na leto stroj obira, tem manjsi so stroski na eno
delovno uro. Pri stroju BRUFF B znaSajo stroski, ce dela stroj 224 ur (16 dni
po 14 ur dnevno) 11.370 din, ¢e dela 384 ur (16 dni po 24 ur) pa 6.630 din na uro.
Izracunali smo tudi primer, da obira stroj 24 dni po 24 ur. V tem primeru bi zna-
Sali stalni stroski samo 4.420 din na uro, Tako dolgo bi lahko obirali le, &e bi
imeli dve sorti: eno zgodnej$o in eno poznejSo. Z uvajanjem mehanizacije —
s tem se povecujejo stalni stroski — dobiva to vpraSanje vedno vecji pomen.

Variabilni stroski — elektri¢na energija, nekateri materialni stroski, pre-
vozi s traktorjem in osebni dohodki — nastajajo le takrat, kadar stroj dela. Zato
so za vsako uro obratovanja stroja enaki, ne glede na to koliko ur stroj na leto
dela. Pri stroju BRUFF B znasajo 11.055 din, pri stroju ALLAEYS pa 8.528 din.

Ce obiramo 16 dni po 24 ur (384 ur/letno) so stalni stroski za stroj BRUFF B
6.630, varibilni pa 11.055 ali skupaj 17.685 dinarjev na uro, za stroj ALLAEYS
pa 11.478 (2.950 + 8.528) dinarjev na uro bruto delovnega c¢asa (efektivno delo
+ Cas za zamenjavo prikolic — 1 minuta za vsako in 14 % zastojev). Primerjaj
podatke v tabeli 6!

Tako smo dobili stroSke za eno uro dela obiralnega stroja. Kaksni pa so
stroski za obiranje na 1 kg hmelja, je odvisno nadalje od tega, koliko kg hmelja
bo stroj nabral v 1 uri, torej od storilnosti stroja. Iz tabele 7 in prikaza 4 vidimo,
kako moé¢no padajo stroski obiranja z veanjem storilnosti stroja. Ce se pri
stroju BRUFF B poveca kapaciteta od 80 na 120 kg suhega hmelja na uro —
to je s premi$ljeno organizacijo dela mogoce doseti — se zmanjsajo stroski
obiranja (brez upostevanja vrednosti odpadka) od 221 na 147 din/kg, to je za
74 din ali za 33,5%0. Prav v tem je razlog, zakaj toliko poudarjamo, da je treba
ukreniti vse, da bo storilnost stroja ¢im veé¢ja. S tem lahko proizvodne stroske
bistveno zmanj$amo. Ce na to ne pazimo, lahko stroSke obiranja precej pove-
¢amo. Poglejmo primera s prikaza 4. S tem, da smo ¢as obiranja podaljsali s 14
na 24 ur dnevno in isto¢asno poskrbeli, da se je storilnost stroja povecala od
80 na 130 kg suhega hmelja na uro, smo zmanjéah strofke obiranja od 356 na
206 ali za 150 din pri kg hmelja.

Iz navedenega vidimo, da omenjena dva ¢initelja: koliKo ¢asa dela stroj na
leto in storilnost stroja moéno vplivata na stroske strojnega obiranja. Kaj kmalu
so lahko stroski strojnega obiranja nad ¢rto stroskov za ro¢no obiranje (pri-
kaz 4). Z dobro organizacijo dela pa jih lahko zmanjSamo precej pod stroske
za ro¢no obiranje. To je tipicen primer, kako se z naraScajoco mehanizacijo po-
men organizacije dela povecuje in koliko odgovornejsa je naloga tistega, ki
delo organizira in pripravlja.

Tretji Cinitelj, ki tudi bistveno vpliva na stroske obiranja so izgube pri
strojnem obiranju. Zaradi poenostavitve in nepomembnosti drugih izgub, smo
v nai primerjavi upoitevali le odpadke. To so zdrobljeni storzki, ki jih stroj
posebej izlo¢i. Ugotovili smo, da jih je na vsak kg uporabnega hmelja pri
stroju BRUFF B 0,087 kg, pri stroju ALAEYS pa 0,236 kg. Ce je prodajna cena
hmelja brez obiranja in su$enja 800 din za kg, je vrednost teh izgub pri stroju
BRUFF B pribliZzno 70 din, pri stroju ALLAEYS pa 189 din na vsak kg obranega
hmelja. Vrednost odpadka moramo pristeti stroskom obiranja, ¢e hotemo do-
biti pravo sliko o tem, kateri nagin obiranja je boljsi in kaksen je gospodarski
efekt uvajanja obiralnih strojev. Iz tabele 7 in prikaza 4 vidimo, da predstavlja

184.



iia S

Prikaz 4

GRAI'I(:'”I PRIKAZ STROSKOV ZA
5]30.7”0 W ROCNO OBIRAMIE

v DINARIIH NA KG. SUHEGA HMELIA)

SIROSKI OBIRAKNIA
DN/ K&

BRUFF B

380 .
240
200
160 _
SIROSK! OBIRINIA
120

80 |

roa

v
40 // m;mwr w;;/mgr ///
% 7o,

LEGENDA !

STROING OBIRRMIE

— — ROCWO OBIRANIE

| ALLALYS

ROCH O i\\
OBIRANIE ‘ \

SIROSKI CBRMLIF

TR
5 o’o:::::

7

o

e
S5

7

DRGST ODPAOK ¥

.

XD

X
X5

VA
X
S5

o,

&
&

0%

.‘,
XS
&R

N
:33':*
SRR

£

02050,
0 _l_/ / b’:‘:"t
40 ﬁ[] ﬂ !00 f?ﬂ 140 o. & 5B 60 ?'U 80

STORILNOST 8TROIA Ay/uro

6our @ 1% 4R = 224 ur/LETO
———- B G 24 UP-384UP/LETO
UDU O 24 UR - 5TEUSLETO



vrednost odpadkov pri stroju BRUFF B 1/3, pri stroju ALLAEYS pa okrog 1/2
skupnih stro$kov obiranja. Zaradi tega so odpadki poleg organizacije dela drugo
vaZno vpraSanje, ki mu moramo posvetiti vso skrb.

Iz primerjave v tabeli 7 in prikaza 4 vidimo — v kolikor je primerjava za-
nesljiva, ker je napravljena le na osnovi enoletnih izkusSenj s strojem BRUFF B,
.da so stroski obiranja s strojem ALLAEYS vecji od stroSkov roénega obiranja,
s strojem BRUFF B pa pri primerni storilnosti manj$i od rotnega obiranja. Ze
manjsa napaka v organizaciji obiranja, ali n. pr. slab pridelek — s tem se zmanj3a

tudi storilnost — lahko povzroci, da strojno obiranje ni cenejSe, ampak drazje

Tabela 7

Primerjava siro$kov obiranja na 1 kg suhega hmelja pri razli¢ni storilnosti stroja
(v dinarjih ma kq)

BRUFF B (384 ur/leto) ALLAFEYS (384 urfleto) Rodéno
storilnost kg/uro storilnost kg/uro obiranje
40 60 80 100 120 140 160 30 40 S50 60 70 80

. Stroski obir. 441 295 221 176 147 126 111 382 287 229 191 164 143
Vred. odpad. 70 70 70 70 70 70 70 189 189 189 189 189 189

Skupaj 511 365 291 246 217 196 181 571 476 418 380 353 332 265

od ro¢nega, Samo prikazana razlika v stroskih je Se nezadosten argument za
sploino uvedbo obiralnih strojev. Gotovo pa je, da se bo spri¢o pomanjkanja
obiralcev in izgradnje hmeljarskih plantaz s sodobnim tehnolo$kim postopkom
obiranje razsirilo v prvi vrsti na teh plantazah v soglasju z dejanskimi potre-
bami. Vsako pretiravanje bi dalo gospodarsko negativne posledice. Kljub temu
pa se moramo na strojno obiranje temeljito pripraviti, da nas ne bo kaj pre-
senetilo potem, ko bo prepozno.

Literatura in wiri _

1. Blundell: The cost of Picking by Hand and by Mochine.

2 —  Hopfengestehungskosten fiir die Ernte 1961 (Hopfenrundschau $t. 20/26.

if —- Der Einsatz von Hopfenpfliickmaschinen in den deutschen Hopfen-
baugebieten (Hopfenrundschau st. 6/62).

4. —  The Hop Industry.

5. J. Barth & Sohn: Hopfen 1960/61.

Inz. Miljeva Kac:

Vpliv februarske temperature na dinamiko populacije prsice
na hmelju

Zanesljiva prognoza je pri zatiranju prSice na hmelju zelo vaZna, zlasti,
¢e uporabljamo sicer uspesna in ekonomicna sistemi€na sredstva, katerih upo-
raba pa je vezana na kratek ¢as in ki — kar je $e vaznejse — navadno sovpada s
¢asom, ko je populacija $e neznatna in nenevarna. Razlogov za ¢asovno precej
omejeno uporabo sistemicnih.sredstev je vec: prvi¢ uspesno tretiranje s siste-
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micnimi sredstvi je vezano na razne razvojne stadije rastline; drugi¢: karencna
doba je zlasti pri nekaterih sistemiénih pripravkih izredno dolga (2 meseca) in
tretji¢: pri uporabi sistemicnih sredstev je dana moZnost soasnega uni¢evanja
listnih usi in rdetega pajka. Zazeleno je torej, da ze spomladi predvidimo moz-
nost nevarnega razvoja rdecega pajka na hmelju, da pravocasno uporabimo naj-
primernejsa sredstva za so¢asno zatiranje usi in prsice. V letih, ko predvidevamo
nevaren razvoj rdecega pajka v hmeljiscih, tretiramo proti listnim uSem s siste-
mi¢nimi sredstvi z dolgim delovanjem (dimefox, disyston), sicer se zadovoljujemo
s sredstvi, ki imajo krajSe delovanje proti sesajo¢im Zuzelkam, so cenejSa in
manj nevarna (metildemeton, tiometon). Tako se tudi izognemo pogostnemu
Skropljenju proti prSici in zato ni nevarnosti, da bi v kratkem razdobju prisli
do rezistentnih oblik.

Dinamika populacije rdetega pajka na hmelju se odvija v binominalni
krivulji, ki se spoCetka blago dviga, nato strmo preide v kulminacijo in prav
tako strmo pada. Prehod iz progradacije do meje normalnega stanja v progres
je vezan na zacetek pomanjkanja hrane, ki mu navadno sledi propad rastline
hraniteljice in na pojav zimske cblike samic ter ve¢jega odstotka samcev. Gra-
dacijske kulminacije so v posameznih letih masovno in ¢asovno zelo razlicne.
Nastopajo lahko ze konec junija, v juliju, avgustu ali $ele v septembru. Tudi
jakost gradacijskega maksimuma je lahko zelo razli¢na. Gradacije varirajo po
posameznih letih in v posameznih podro¢jih, hmelji§¢ih in celo delih hmelji¢a.

Skoda, ki jo rde¢i pajek povzroéi na hmelju, je v vecji meri funkcija ¢asa,
v kateri nastopa gradacijski maksimum, kot pa njegove jakosti. Najvet skode
na hmelju naredi pajek v letih, ko nastopa gradacijska kulminacija ze v juliju
ali celo juniju, pa teprav je sibkejsa, medtem ko kalamiteta konec avgusta, zlasti
pa Se v septembru za pridelek ni nevarna. Vsi kasnej$i gradacijski maksimumi
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so navadno stevilnejsi, kajti povecana masa hmelja nudi hrano vecji populaciji
rdeCega pajka. Kljub temu pa, ne le da ni nevarnosti za pridelek, tudi za rastlino
je Skoda precej manjSa. Diagram 1.

Na c¢as, kakor tudi na jakost gradacijskega maksimuma vplivajo edafski,
klimatski*in biofenotski faktorji. Na ¢as gradacije imajo zlasti odlo¢ujo¢ vpliv
faktorji, ki vplivajo na populacijo zimskih samic.

Na tezkih zemljah so gradacije kasnejse. Kasne gradacije nastopajo v Sa-
vinjski dolini tudi na lazjih tleh, tam kjer se podtalna voda v deZevnih zimah
.in ranih pomladih dvigne za dalj casa na povrsje. Tetranychus althaeae prezimi
kot adult pod listjem, kamenjem in grudicami.

Grafikon 2
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Grafikon 3
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Edafski pogoji so vecidel konstantni, zelo pa se vsako leto spreminjajo
vremenske prilike. Naloga prognosti¢ne sluzbe je torej, da skusa v glavnem
 odkriti vpliv najbolj karakteristi¢nih klimatskih faktorjev na populacijo rdetega
pajka.
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Ker je temperatura eden najvaznejsih ¢Ciniteljev okolja na razvoj rdecega
pajka, smo skusali ugotoviti vpliv le-te v posameznih obdobjih, na dinamiko
populacije. Razen temperature, vpliva na populacijo seveda tudi zra¢na vlaga,
svetloba, padavine, vendar imajo ti vremenski pogoji podrejen znacaj ali pa so
vet ali manj konstantni. Zraéna vlaga je v nasih pogojih veé ali manj optimalna
in le kratka so razdobja, ko se toliko spremeni, da bi lahko v vecji meri vplivala
na razvoj rdeCega pajka. Dolzina dneva je vecidel konstantna, spreminja se
samo intenziteta svetlobe, vendar ne v toliki meri, da bi lahko odlo¢ilno vplivala
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na populacijo. Mnozina padavin v posameznih razdobjih sama po sebi po nasih
analizah ne vpliva odlo¢ujoce na razvoj rde¢ega pajka. Moc¢nejsi nalivi navadno
le neznatno zadrzujoce vplivajo na ¢as gradacije.

Grafikon 5t. 2 in 3.

Mnozina padavin v ¢asu vegetacije ni pokazala korelacije s pojavom
hmeljne priice. Zato smo skusali ugotoviti predvsem korelacijo med Skodljivim
pojavom pajka na vecjem arealu in temperaturnimi prilikami v raznih obdobjih.

Pri primerjanju 11-letnih podatkov vremenskih pogojev v zimskih mesecih
se je pokazalo, da po ostrih podpovpre¢no hladnih zimah, nimamo zgodnjih gra-
dacij rde¢ega pajka; milim zimam pa lahko slede pozne, kakor tudi zgodnje gra-
dacije. Za zimsko obdobje smo vzeli v poitev temperaturo v mesecih december,
januar in februar, Povpretna temperatura v Savinjski dolini v teh mesecih je
tik ob 0°C (december, februar) ali pod njo (januar), zato smo smatrali, da je
temperatura prav v teh mesecih kritiéna za premrmtev rdecega pajka.

Grafikon st. 4.

Pri podrobnej3i analizi posameznih mesecev se je pokazalo da ima odlo-
¢ilen vpliv na ¢as gradacijskega maksimuma rdecega pajka, temperatura v febru-
arju. Grafikon §t. 3. V vseh letih, z nadpovprecno toplim februarjem je bil ma-
soven pojav rde¢ega pajka zgoden, v vseh letih s podpovprecno hladnim febru-
arjem, pa so se pojavile zgodnje gradacije rdetega pajka le na majhnih povr-
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Grafikon 5 _ : :
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§inah v izredno ugodnih okolii¢inah. Za Savinjsko dolino znaSa veclletno po-
vprecje za srednjo februarsko temperaturo 0,2°C ali prakti¢no 0°C. Ne samo,
da je povpretna meseéna temperatura februarja zelo blizu kriti¢ni in da je ta
kritiéna temperatura v tem letnem ¢asu za rde¢ega pajka proti koncu latentnega
stanja veliko bolj nevarna kot v decembru oziroma januarju, tudi nihanja to-
plote v februarju so v vsem letu najmoéneja, saj znasa amplituda temperatur
v opazovanih letih 13,5° C. Temperatura v marcu je v nasem podro¢ju ze toliko
vecja, da ne more katastrofalno vplivati na populacijo zimskih samic.
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Grafikon 6
POVPRECNA SREDNIA DNEYNA TENPERATURA V MARCY, APRILU
IN MAU (1952-1962) v POIRY WHLLINE PREICE
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V vseh letih, ki jih med seboj primerjamo, se je pokazalo sorazmerje med
temperaturo v februarju in med ¢asom pojava gradacijskega maksimuma rdecega
pajka. Do nesoglasja je prislo le v letu 1961. Vendar je to nesoglasje le na-
videzno. Srednja mese¢na temperatura v februarju je bila letos nad povpreéjem,
vendar je k temu prispevalo nekaj toplih dni v zacetku meseca. Zadnja dekada
februarja pa je bila podpovpre¢no hladna (—0,7° C). Nizka temperatura konec
februarja je verjetno zaradi tople prve polovice meseca imela Se moc¢nejsi vpliv
na populacijo prezimelih samic. Grafikon 5.
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Pri primerjavi 11-letnih podatkov toplotnih pogojev v mesecih marec in
april nismo mogli ugotoviti korelacije med temperaturo in ¢asom kalamitete.
Prav tako nismo mogli ugotoviti korelacije za mesec maj, teprav se ¢esto omenja
v literaturi, da prav vremenske prilike v maju odlocujoée vplivajo na razvoj
rdetega pajka. Isto velja tudi za junij, julij in avgust, to je za mesece, v katerih
se navadno pojavlja gradacijska kulminacija. Grafikon 6 in 7.

Zakljucki

1. Zanesljiva prognoza je zelo vazna za ekonomi¢no zatiranje priice v
ljemo prepogostemu Skropljenju, kar zmanjsuje nevarnost, da bi se pojavile
rezistentne oblike hmeljne prsice.
od ¢asa, kot pa od jakosti gradacijske kulminacije. Najnevarnejsi so zgodnji
gradacijski maksimumi (junij, julij).

3. Za tas pojava gradacijskega maksimuma so predvsem odlo¢ilni faktorji,
ki vplivajo na populacijo zimskih samic.

4. Pri primerjanju 11-letnih podatkov se je pokazalo, da ima temperatura
v februarju v nasih ekoloskih pogojih velik vpliv na ¢as gradacijskega maksi-
muma pri Tetranychus althaeae v Hanst. Podpovprecno hladnemu februarju slede
leta s kasnim gradacijskim maksimumom in obratno.
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Inz. Tone Wagner:

Vremenske prilike in kakovost hmelja v letu 1962

Kot vsako leto, je imelo tudi leto 1962 posebnosti v vremenu in v rasti,
razvoju in kvaliteti hmelja.

Vremenske razmere. Marec je bil hladen, povpreéne dnevne temperature
so se skoro do konca meseca gibale okoli 0° C. Padavin je bilo malo. Konec
marca se je temperatura dvignila nad 10—12° C, vendar je temu kratkotrajnemu
toplemu valu sledilo obdobje hladnega vremena v apnilu, ko je temperatura vse
do 18. aprila bila pod 10° C. Druga polovica aprila je bila toplejSa s povprecno
dnevno temperaturo od 11,0—18,4° C. Konec aprila in zacetkom maja pa je tem-
peratura izredno padla in je znaSala povpreéna dnevna od 5,7—7,1? C, minimalna
pa celo —2,3°C. April je bil bogat s padavinami (94,9 mm), ki pa so bile zelo
neenakomerno razporejene, saj je skoro ves deZz padel v prvi polovici meseca.
Druga polovica aprila je bila suha, saj je padlo le 10,70 mm deZja konec meseca.

Maj je bil hladen s povpretno mesecno temperaturo 13,6° C. Maksimalna
temperatura je znaSala 24,9° C, a minimalna 4,2° C Na padavinah so bile bogate
zlasti druga in tretja dekada. Skupno je bilo maja 154,4 mm padavin.

Junij je bil v prvi dekadi izredno hladen s povprecno dnevno temperaturo
10,9° C. V drugi, zlasti pa v tretji dekadi je postalo topleje. V drugi polovici ju-
nija je nastopilo pravo poletje s povpretno dnevno temperaturo nad 20°C in
maksimalno nad 30° C. Junija smo imeli le malo padavin (89,1 mm) in Se te v
glavnem proti koncu meseca, medtem ko sta bili prvi dve dekadi bolj su3ni.

Hladno in deZevno vreme, ki je nastopilo konec junija se je nadaljevalo
v prvih dneh julija. Povpreéna temperatura prve dekade je bila 15,3° C. Pozneje
se je temperatura dvignila in zadnja dekada julija je bila prav poletna s po-
vpreéno temperaturo 20,2° C. Julij je bil zelo moker, saj smo imeli 149,0 mm
padavin. Najvec¢ dezja je padlo v prvi dekadi (82,7 mm).

Konec julija je postalo zelo vrote in tako vreme je prevladovalo ves av-
gust. Najbolj vro¢a je bila prva dekada s povpre¢no temperaturo 21,5° C. Avgust
je bil izrazito suh mesec. Imeli smo le 26,2 mm padavin. V prvi dekadi je padlo
0,1 mm padavin, v drugi 12,6 mm in tretji 9,9 mm.

Tabela 1
Temperatura in padavine v €asu vegetacije
Srednja mesecna temperatura Padavine
Maeseci Povpretje Povprecje Povpretje Powprecje :
rodovitnih nerodovitnih 1962  rodoviinih nerodovitnih 1962
let let let let
april 9,2 9,8 10,1 80,2 72,1 949
maj 13,3 15,1 13,6 131,3 63,5 154,4
junij 17,6 18,5 16,2 147,5 109,8 89,1
julij 192 19,7 18,2 124,0 1350 <. =t149.0
avgust 17,8 19,0 20,5 137,0 86,6 26,2
Povprectno 15,6 16,5 19,7 620,0 467,0 513,6
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Primerjava vremenskih podatkov (temperatura, padavine) v ¢asu vegefa—
cije za leto 1962 s povpre¢jem za rodovitna in nerodovitna leta v obdobju 1949
do 1961 je podana v tabeli st. 1.

Leto 1962 se po povprecni vegetac1]sk1 temperaturi priblizuje povprecju
rodovitnih let, vendar je bila toplota nenakomerno razporejena. Toplemu aprilu
je sledilo hladno obdobje maj — junij in vro¢ avgust. Obdobje vegetacije je bilo
susno, saj smo imeli le 513,6 mm od aprila — avgusta. Izrazito suh mesec je bil
avgust, ko smo imeli le 26,2 mm padavin, kar je za avgust naJmZJa, dosedaj
znana koli¢ina padavin.

Rast in razvoj hmelja. Hmeljna rastlina je zaradi hladnega marca pozno
odgnala, TroSenje rezervnih snovi pred rezjo je bilo malo, saj so marsikje ob
rezi poganjki Sele pribodli iz zemlje. Posebno je bila zadrZana rast poganjkov
na hladnih in tezkih zemljah. Po rezi je bil razvoj rastline normalen, poganjki
so dosegli 9. maja dolZino 40—50 cm in se owvijali. Dnevni prirast v ¢asu ovijanja
je bil 7—8 cm, kar je povsem normalno, Sredi maja je bila rastlina visoka 1,30 cm
kjer je bila normalno rezana. Kjer pa so z rezjo zakasnili, so sredi maja Sele
napeljevali. Dnevni prirast v drugi polovici je zna$al 15 cm.

Po 1. juniju je zaradi hladnega vremena rastlina v rasti zaostala. Povpreéno
je bila visoka le 2,50 m. Po 10. juniju je bila rast pospesena in do konca junija
je hmelj dosegel vrh Zi¢nice in se bujno obrascal z zalistniki. Hmelj je rasel Se
vse do 20. julija, ko je nastopilo polno cvetenje. Visoka temperatura in susa
sta povzrocili, da je rastlina hitro presla iz cvetenja v storzkanje. Storzki so se
hitro zaprli, vendar se je dozorevanje zakasnilo. Tehni¢no zrel je bil hmelj okoli
20. avgusta.

Kakovost hmelja. Zbrali smo 97 vzorcev hmelja na podro¢ju Savinjske
doline in jih trgovsko, mehani¢no in kemi¢no ocenili. Vzorce smo grupirali po
predelih kot v preteklih letih. Vecinoma so bili zastopani vzorci istih hmeljar-
jev kot prejinja leta, le da smo nekatere iz objektivnih razlogov zamenjali in
seznam dopolnili pri trgovski oceni.

Trgovska ocena (tab. 2). Povpre¢no je hmelj iz podrocja Savinjske doline

Tabela 2 :
Trgovska ocena hmelja letnika 1962
< = = o
g o ] 2 T = o E: el o
wali AT e i B T e e
o] & o N 8 > s 3 s 0
Ravninski 401 39 436 381 396 401 383 369 338 326 3827
Obrobni 448400 - 418 363 400 428 0 381 368 - 399 J.2F - 3859
Gricevnat 42 39 44 3.3 390 400 35 3,7 3.3 3,4 37,6
Povprecje 407 39 433 372 396 407 379 368 342 335 3835

v letu 1962 dosegel 38,35 toCk. Bil je bolje ocenjen, kot v letu 1961, ko je dobil
povprecno 37,11 tock.

' Obiranje je v splosnem zadovoljivo. Mnogo vzorcev je doseglo 5 tock za
obiranje. Le redki so taki, ki so bili izrazito slabo obrani, polni panog in listja.
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Barva hmelja je povpretno ocenjena s 3,96 tockami. Mnoge vzorce odli-
kuje enotna zelena barva. Le dva vzorca sta dobila po 2 to¢ki za barvo, medtem
ko je bilo s 5 tockami ocenjeno 19, s 4 tockami pa 58 vzorcev, Prevladuje izrazit
svilnat lesk, ki le pri enem vzorcu ne pride do veljave, ker je zazgan in po-
kvarjen.

Zrascenost je lepsSa v ravninskem kot v obrobnem rajonu. Zlasti sta odlicno
rasCena in jedra vzorca hmelja Ernesta Cokana iz Migojnic in Marije Letonja iz
Paske vasi.

Hmeljni vzorci kaZejo dobro izenacenost. Prevladujejo srednje veliki
storzki, muh je malo, prera§¢encev in grobih storzkov ni. Izenaceni so storzki
hmelja Kriste Poto¢nik, Ernesta Cokana iz Migojnic, Jakoba Dreva iz Zakla,
Ivana USena iz Zg. Grusovelj, Terezije Azman iz Paske vasi itd.

Zdravje storzkov je bilo povpre¢no ocenjeno s 4,07 tocke. Storzki so brez
poskodb po boleznih in $kodljivcih. Na nekaterih vzorcih je opaziti le manjse
mehani¢ne poskodbe.

Po izgledu so odlitno ocenjeni vzorci Stanka Zagarja iz Griz, Jakoba Dreva
iz Zakla, Ludvika Cizeja iz Podvina.

Tabela 3
Trgovsko najbolje ocenjeni vzorci hmelja
Vzorec Hmelj SR g 2 7
zoTec meljar “ g 2 g % E E S 0.
Al —5 R RN O e RS
o S g S T L S QS I R =
112 Kozuh Marija, PO Vojnik 5 5 5 4 5 9 4 4 3 45
55 Cizej Ludvik, PO Polzela 5 5 4 io} 5 3 4 4 44
86 Azman Terezija,
PO Smartno 5 5 4 4 e 4 4 4 4 44
77 Skodnil Ludvik, Sostanj 4 4 ) 4 4 D 4 4 4 4 42
45 Cokan Ernest, PO Grize 4 4 L 23 b 4 4 4 3 4 42
53 Turnsek Pongrac,
PO Polzela o 5 9 4 4 4 4 4 42
14 Vodlak Viado,
PO Braslovce 4 4 .+ 4 4 G 4 4 4 4 42
42 Zagar Stanko, PO Grize §obard 4 A adeciih s 4 R R b
68 UsSen Ivan, PO Sempeter bR A Lk T i 4 4 S
72 Jordan Marija, PO Sempet. 5 5 5 4 4 4 4 4 4 3 42
71 Jelen Marija, PO Sempeter 5 5 4 4 5 5 4 4 3 3. 42
88 Satler Franc, PO Smartno 5 5 4 4 5 4 5 4 4 2 42
111 Pececnik Albert,
PO Vransko ) 5 5 4 4 o 4 3 4 3 42
13 Potocnik Kristan,
PO Braslovce o 5 o 3 5 5 4 L 4 o 42

V koli¢ini lupulina nismo med posameznimi vzorci opazili bistvenih razlik.

Barva lupulina je izrazito zlatorumena v vzorcih JoZeta Ozirja iz Malih
Braslové in Karla Marinca iz Prebolda. Precej vzorcev ima temen lupulin, v treh
vzorcih pa smo ugotovili zazgan lupulin. Povpretna ocena za barvo lupulina
zna3a 3,42 in je sorazmerno nizka.
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Vonj je hmeljni, vendar v povprecju nekoliko preoster. Z izrazito zlahtno
in srednje izrazito, polno aromo je bil hmelj Ivana USena iz Zg. Grusovelj. Izra-
zito tujo aromo smo ugotovili pri 4 vzorcih. Povprecna skupna ocena za vonj
je znasala 38,35 tock. :

Letos je hmelj bolje ocenjen kot lani. Visje so bile povprecne cene v barvi,
lesku, zrascenosti, izgledu in lupulinu, medtem ko so ocene za barvo lupulina
in vonj nizje od lanske. NajviSjo trgovsko oceno je dobil obrobni rajon pred
ravninskim in gricevnatim. BoljSe so ocene v obrobnem rajonu, zlasti na ra¢un
varstva in barve lupulina.

Prilagamo tabelo vzorcev, ki so po trgovski oceni dosegli najve¢ tock
(tabela 3).

Mehani¢éna analiza je podana v tabeli 4. Povprec¢na teza 100 storzkov je
znasala 11,94 g in je najnizja v zadnjih treh letih. Storzki so majhni, saj je po-
vprecna dolzina vretenc le 11,78 mm. So srednje gosto zrasc¢eni in imajo srednjo
tezkost. So prakticno brez semen, dasi je osemenjenost viSja kot v letu 1961.
Hmelj je lahek s srednjim odstotkom vretenc in srednjo gostoto. Nekateri vzorci
hmelja so tezji. Tako imajo nad 14 g (teza 1000 storzkov), vzorci Julijane Gori¢an
iz Vranskega, Marije Kozuh iz Arclina in Leopolda Fonde iz Grajske vasi. Po-
slednji vzorec je imel velik odstotek vretenc. Osemenjenost je bila ugotovljena
v vzorcih iz Pesja, Kasaz in Topovelj. Maksimalno Stevilo semen, ki smo jih
ugotovili na 100 storzkih, je znasalo 52 in to v vzorcu iz Kasaz. Osemenjenost
je izrazitejSa v obrobnem in gricevnatem rajonu.

Tabela 4
Mehanitna analiza’
: ! ’E
© E )
[ o ¢ o il g%
Rajoni E _% 5: g g ° E o8
Ny 8 38 3 3 3 9
=@ R 5 (o= U = n g
Ravninski 12,00 9,10 11,89 6,76 0,99 1,01
Obrobni 11,90 8,98 11,65 6,72 1,03 3,90
Gricevnat 11,82 8,72 11,34 6,34 1,04 2,8
Povpretje 11,94 9,03 11,78 6,71 1,01 1,8

Kemitna analiza je podana v tabeli 5.

Koli¢ina skupnih smol znaSa povprecno 15,93 %o in je nizja'kot v letu 1961.
Tudi koli¢ina mehkih smol je niZzja kot leta 1961. Medtem, ko je koli¢ina humu-
lona vi$ja, in sicer povpreéno 8,01 °/o humulona in 7,0 % lupulona. Razmerje med
humulonom in lupulonom je v korist humulona in je 1,14:1. Koli¢ina trdih smol
je nizka in znasa le 0,92 %s.
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Tabela 5
Kemi¢na analiza

'V suhi snovi je

— ) 3
b -
Rajoni é % g > é’_
oo b B B s 8 2%
o = =
e g 2 2 E & Bt
Ravninski 15,96 15,05 8,03 7,03 0,93 8,78 10,35
Obrobni 15,71 14,93 7,86 7,05 078 8,63 10,62
Gricevnat 16,25 15,05 8,41 6,64 1,13 9,14 10,62
Povpredje 15,93 15,02 8,01 7,00 0,92 8,79 10,34

Inz. Tone Wagner:

PreizkuSanje namakalnih naprav v hmeljis¢i

'

Vremenske prilike v Savinjski dolini so za proizvodnjo hmelja ugodne.
V casu vegetacije hmelja, od aprila do avgusta, pade v Savinjski dolini okoli
550 mm padavin. Kolitine in razporeditev se iz leta v leto menjajo. Pridelki in
kolicine padavin v tasu vegetacije kazejo pozitivno korelacijo. Odlocilno vpli-
vajo na pridelek padavine v maju in avgustu. Pomanjkanje vlage v maju pospesi
cvetenje in zmanj$a cveini nastavek; suSa v avgustu povzroci hiter razvoj storz-
kov, zato so storzki majhni in lahki.

Nizkotlacni razprSilci RINKA v prvoletnem masadu
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Klimatska analiza zadnjih 13 let je pokazala, da smo imeli v tem obdobju
5 nerodovitnih let, zaradi suSe v maju ali v avgustu. V intenzivnem hmeljarstvu
si moramo z razli¢nimi ukrepi zagotoviti ne le velike, temve¢ tudi stalne pri-
delke. Negativen vpliv sudnih period lahko preprecimo z namakanjem. Nama-
kanje hmelji3¢ predstavlja v savinjskem hmeljarstvu dopolnilni ukrep, s katerim
interveniramo le v susnih letih. Vecina let je namre¢ na padavinah v casu vege-
tacije bogata.

Ker predstavlja namakanje nov ukrep v proizvodnji hmelja, smo v obdobju
1958—1962 preizku3ali tehniko namakanja hmeljiS€. Posluzili smo se nacina
umetnega oro$evanja rastlin. OroSevanje je najbolj dovrSen nadin namakanja,
pri katerem so izgube zaradi odtekanja minimalne in je uporaben na vsakem
terenu. Zlasti ima oroSevanje prednost pred drugimi nacini na lahkih in plitkih
tleh.

Multiplikatorska ¢rpalka Agro

Preizkusali smo dva sistema namakalnih priprav, in sicer:

1. sistem nizkotlacnih razprsilcev RINKA;

2. sistem srednjetlac¢nih razprsilcev SAVICA.

Pri obeh sistemih smo hoteli ¢imbolj posnemati dez, zato smo razprsilce
dvignili nad hmeljno rastlino.

Sistem RINKA sestoji iz agregata, ki ga sestavljata diesel motor (30 KS)
in centrifugalna ¢rpalka (Q = 1,500 1/min, H = 40m) z delovnim pritiskom
4,5 atm. Razprsilci s Sobami 3,2/4,8 stoje na trinoznikih 7 m visoko, v razdaljah
12X18 m. Delujejo na osnovi reakcijske sile. Domet je majhen zaradi nizkega
delovnega pritiska, toda kapljice so zelo fine,

Od ¢rpalke do razprsilcev vodi glavni ali tlacni cevovod, ki se cepi na

199



krila z razprsilci. Isto¢asno je v obratovanju 27 razprsilcev, ki v eni uri namocijo
0,5ha tal z 68 mm padavin. Navadno naenkrat dajemo 15—20 mm padavin,
nakar je potrebno krilo in morda cel agregat prestaviti. Za prestavljanje pora-
bimo 20 ur iz Cesar sledi, da je Cisti ¢as namakanja le 1,6—1,7 celotnega casa,
ki je potreben za pripravo, demontazo in montazo cevovoda in namakanje.

MontaZa namakalne naprave v hmeljis¢ih je zamudna predvsem zato, ker
nas vrste hmelja ovirajo pri demontazi in montaZi namakalnih cevi. Sprito tega
moramo za prestavitev cevovoda cevi znositi iz vrste na celni rob parcele, nato
pa jih prestaviti v novo pozicijo. Preten prenos ni mogo¢ zaradi Zic in hmeljske
rastline. :

Sistem SAVICA. Da bi zmanjsali ¢as za montazo in demontazo namakalne
naprave, smo se posluzili sistema srednje tla¢nih razpriilcev SAVICA. Crpalni
agregat sestavlja traktor Ferguson 35 KS in multiplikatorska ¢rpalka Agro 2.
(Q =900 1/min, H = 70 m). Istocasno delujejo trije razprsilci, ki se postavijo
na razdaljo 24X 30 m. Tudi pri tem sistemu so razprsilai postavljeni nad hmeljsko
rastlino, vendar se obesijo na drogove Zi¢ne mreze, ki so postavljeni v razdalji
8X10m. PoloZen je le en cevovod, ki ima na vsakih 30 m odcep. Na odcepno
cev se pritrdi gumijasta cev 70 mm premera, ki vodi preéno na glavni cevovod

Namakanje s srednje tlacnimi razprsilci Savica v starem hmeljiscu

do stranskega razprsilca, oddaljenega 24 m od glavnega cevovoda. Istotasno
delujejo 3 razprsilci: 1 na glavnem cevovodu, 2 pa levo oziroma desno od njega
vezana z gumijasto cevjo na glavni cevovod in pomaknjena za eno stojno mesto
viSe in nize, Koli¢ina vode, ki jo porabi razprsilec je odvisna od njegove Sobe
in znasa 20—24 mm/h. Obicajno je zadostno 1-urno obratovanje razpriilcev.
Nato sledi premik, ki traja pol ure. V tem casu 3 delavci postavijo razprsilce
na nova stojna mesta. Prestavljanje razprsilcev je enostavno in se madaljuje po
celi dolzini cevovoda. Prestavljanje tlacnega cevovoda opravimo vsak dan en-
krat. V kolikor pa imamo dovolj cevi, lahko novo pozicijo tlatnega cevovoda
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PrenaSanje cevi v hmeljiséu

postavimo Ze prej. Efektivni ¢as namakanja znaSa 2/5—1/2 vsega casa, ki ga
porabimo za namakanje.

Ce primerjamo opisana namakalna sistema med seboj, ugotavljamo, da je
primernej3i za namakanje hmeljis¢ drugi, t. j. sistem srednjetla¢nih razpriilcev
SAVICA. Tu ne potrebujemo posebnega pogonskega stroja, ker imamo multipli-
katorsko ¢rpalko, ki jo poganja traktor. Srednje tlacni razprSilec ima wvelik
obseg namakanja, vendar ne toliko kapljice, da bi poskodovale rastlino, prestav-
ljanje cevi je minimalno: imamo le en tla¢ni vod, ki nam v eni poziciji lahko
sluzi za en dan namakanja.

Inz. Tone Wagner:

Preizkusanje razlicnega materiala za vodila

Hmeljna rastlina je ovijalka. Za ovijanje ji moramo dati oporo, za kar sluzi
na manjsih povr§inah hmeljevka, a v ve¢jih nasadih, kjer imamo Zi¢no ogrodje
napeljujemo vodila.

Pri nas najvec uporabljamo za vodila 1,2 mm debelo ¢rno Zico, ki jo spo-
mladi po rezi obesimo na nosilne Zice s kaveljcki, pri tleh pa pritrdimo na koli-
¢ek, spiralo ali vbodemo v zemljo. Drugje uporabljajo za vodila tudi druge snovi.
V Backi napeljujejo hmelj na konopljino vrvico. Anglezi uporabljajo v hme-
pocinkane zice, ki sluzi vec¢ let. Jeseni jih izvle¢ejo iz odmrlih hmeljnih trt, jih
shranijo in spomladi spet obesijo. Na spodnjem koncu Zice privezejo vrvico, ki
jo pritrdijo na kolicek. Tako se hmeljni poganjek sprva oprijemlje vrvice, nato
pa preide na zico. Iz hmeljskih trt vlac¢ijo zico s posebnim orodjem.

Izdatek za vodila je precejSen. Za 1 ha 7 m visoke zi¢nice s 4200 rastlinami
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potrebujemo pri 1,2 mm debeli Zici vsako leto 254 kg zice (1000 m = 8,64 kg).

Razumljiva je torej teznja, da najdemo za vodila material, ki nam zmanjsa
izdatke, je pa tudi dovolj zanesljiv. Vodilo mora biti dovolj mocno ne samo,
da nosi tezo rastline, temveé tudi, da prenaSa sunke vetra, ki pomenijo lahko
precejinjo dodatno obremenitev. Vodilo mora biti iz snovi, ki je dovolj odporna
na vremenske prilike, sicer se lahko zelo obrabi in ne zdrzi teze. Trganje vodil
v ¢asu vegetacije, je zelo neviecen pojav, ki lahko povzroéi tudi ob&utno mate-
rialno skodo.

Kot smo ze omenili, se uporablja v Zi¢nicah za vodila Zica, ali vrvica. V
podro¢jih z obilico padavin dajemo prednost zici, ki je odpornej$a napram troh-
njenju. Izjema so tu angleski hmeljarji, ki praviloma uporabljajo kokos vrvico.
Kokos vlakno je odporno in v ¢asu ene vegetacijske dobe ne strohni. Uporaba
zice za vodila, pa ima tele pomanjkljivosti. Napeljava zice je zamudnejsa, kot
napeljava vrvice. Pri strojnem obiranju nas zica lahko ovira pri delu in posko-
duje obiralne bobne. Tudi ne moremo uporabiti hmeljevine z Zico za kompost,
steljo ali krmo, kar drugod poizkusajo, temve¢ jo moramo zazgati. ;

V letu 1962 smo preizkusali za vodila Zico in vrvico. Za vsako vrsto mate-
riala smo obesili po 30 vodil. V preizkusu smo imeli sledec¢i material: Zica pocin-
kana premera 0,40, 0,45, 0,50, 0,60 in 1,0 mm; ¢rna oljena jeklena Zica premera
0,60 mm; ¢rna Zica premera 1,00 in 1,2 mm; Zzica pocinkana premera 3,10 mm;
dreta (Jar$e); konopljina vrvica tanka; dreta (JarSe) impregnirana s kuprinolom;
jutina vrvica Hm 0,3, jutina vrvica Hm 0,3 impregnirana s kuprinolom, konop-
ljina vrvica debela. Pocinkano Zico premera 3,10 mm smo uporabili zato, da bi
preizkusali njeno vecletno uporabnost. Vodila zal niso bila polno obremenjena,
kajti poskus smo izvedli v starem nasadu, ki je bil pa zaradi pozne rezi slabse
razvit.

V teku vegetacije so se vodila trgala. Trganje vodil smo ugotavljali po
nevihtah (moéni vetrovi). Najve¢ vodil se je potrgalo 15. in 28. julija, ko je bilo
izredno viharno vreme. Kaksen je bil odstotek pretrganih vodil, pri razii¢nih
postopkih, prikazujemo v tabeli:

Stevilo  Stevilo %

o T vodil potrganih potrganih

1. Zica pocinkana @ 0,40 30 28 93
2.  Zica pocinkana @ 0,45 30 24 80 g
3. Zica pocinkana @ 0,50 30 10 33
4. Zica pocinkana @ 0,60 30 16 53
5. Zica pocinkana @ 1,00 15 — —
6. Zica oljena ¢rna, jekl. @ 0,60 30 — —
. 7. Zica ¢rna @ 1,00 30 —_ —
8. Zica ¢rna @ 1,20 30 — —
9. Zica jeklena pocinkana () 3,10 5 - e
10. Dreta (Jarse) 15 3 20
11, Dreta (JarSe) impregnirana 30 4 13
12. Konopljina vrvica tanka 30 — —
13. Konopljina vrvica debela 30 8 27
14. Juta Hm. 0,3 30 1 3
15. Juta Hm. 0,3 impregnirana 30 — i
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Pocinkana zica premera 0,40—0,60 mm se je izkazala kot neprimerna, saj
je bilo 33,3—93,3 % potrganih vodil. Dasi je bila zlasti zica premera 0,40 mm iz-
redno tanka, se je hmelj lepo ovijal in ni bilo poskodb na trti. Ostale vrste in
dimenzije Zic so vzdrZale in nismo opazili trganja. Od ostalih Zic so zdrzale Se:
¢rna oljena jeklena zica premera 0,60, jeklena pocinkana zica premera 3,10,
¢rna Zica premera 1,00 in 1,20 mm. ; i

Tudi vrvice so se razlicno obnasale. Najbolj se je trgala debela konopljina
vrvica, kjer je bilo 26 % vrvic potrganih in dreta (Jarse), kjer se je potrgalo
20 %p vrvic, Impregnirana dreta (JarSe) se je manj trgala (13 °/e vrvic potrganih),
vendar tudi ni primerna za hmeljis¢a, pa ¢eprav jo impregniramo. Pri juti Hm 0,3
se je od 30 vodil utrgalo le eno. Pri isti jutini vrvici impregnirani s kuprinolom, -
se ni utrgalo.nobeno vodilo. Od vrvic so zdrzale obtezitev in se niso pretrgale
konopljina vrvica in jutina impregnirana s kuprinolom.

Na Zicah in vrvicah smo opazili na kraju vegetacije moc¢nejse ali slabSe
znake korozije. Naceta je bila ¢rna zica premera 1,0 in 1,2 mm, medtem ko je
bila oljena jeklena Zica neposkodovana. Od vrvic je moc¢no razpadla debela
konopljina vrvica in dreta. Delno strohnela je bila konopljina vrvica in juta
Hm 0,3, medtem ko vrvice impregnirane s kuprinolom niso razpadale in so bile
tudi v jeseni po obiranju take kot takrat, ko smo jih obesili.

 Za vodila v hmelji$¢ih uporabljamo sedaj ¢rno Zico 1,2 mm. V naSem pre-
izkusu je vzdrzala tudi ¢rna Zica 1 mm premera. Vendar smatramo, da je le-ta
primerna le za Sibkej$e nasade, predvsem pa za prvoletnik, v razvitem hmelju
pa bomo $e nadalje uporabljali ¢rno Zico 1,2 mm.

Od vrvic so se izkazale konopljina vrvica in impregnirana juta Hm 0,3,
zlasti impregnirana.

V prihodnjem letu nameravamo preizkus razli¢nih vodil na vecji povrsini.
Izbrali bomo vodila, ki so se letos dobro izkazala. Upamo, da bodo rezultati v
jeseni ze primerni za prakso. :

Inz. Dragica Kralj:

Prve ligotoviive pri kriZzanju hmelja zastavljenem v letu 1961

Uvod

S krizanjem poskusamo zazelene lastnosti posameznih sort kombinirati.
Cim veé krizancev je, ve¢ja je moznost, da dobimo zazelene kombinacije.

Krizanje pri hmelju zahteva veliko truda in je tezko izvedljivo. Hmelj je
dvodomen, gospodarske vrednosti pa ima samo Zenska rastlina. Po morfoloskem
izgledu moske rastline ne moremo ugotoviti nekaterih vaznih genetsko zasno-
vanih lastnosti, zato je ugotavljanje mogoce le s progeno testom.

Oploditev Zenskih cvetov je tezko izvedljiva, ker redko cveto odbrane
moske in Zenske rastline sotasno. Mosko rastlino moramo navadno z raznimi
metodami prisiliti k hitrejSemu razvoju.

Hmelj je vecletna rastlina in 3ele tretje leto polnorodna. Rezultate krizanj
dobimo kasneje, kot pri enoletnih rastlinah.

Ugodno pa je, da hmelj razmnozujemo vegetativno, ker na ta nacin pre-
nasSamo lastnosti matere na potomstvo. Do¢im je pri tistih tujepraSnicah, ki jih
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razmnozujemo s semenom mnogo tezje pri novo nastali rastlini obdrzati last-
nosti, ki jih je pridobila s krizanjem.

Metodika ;

Postavili smo si za nalogo s krizanjem S$e izboljSati savinjski golding, ki
ima priznane dob¥e lastnosti v nekaterih pogledih, kot zveéanje smol, podalj-
Sanje vegetacijske dobe itd. in nekatere sorte, ki so zelo bogate na smolah in
imajo velik pridelek, glede arome.

Na$ program krizanja obsega naslednje kombinacije:

1. Kvalitetne lastnosti savinjskega goldinga + velik pridelek + kasnejse
dozorevanje.

2. Kvalitetne lastnosti savinjskega goldinga + veCja odpornost za pero-
NnOSporo,

3. Lastnosti Brewer's Golda in Bulliona + prijetna aroma.

4. Kvalitetne lastnosti Brewer's Golda in Bulliona + velik pridelek +
kasno dozorevanje + prijetna aroma.

V letu 1962 smo za prvo nalogo izvedli naslednje krizanje:

zenske rastline: moske rastline:

— savinjski golding x 4/10

— savinjski golding b A |
za drugo:

— savinjski golding b e
za tretjo:

— Brewer's Gold x 3/3

— Bullion x 313
za Cetrto:

— Brewer's Gold x 2/1

— Brewer's Gold x 4/10

— Bullion = 2100

— Bullion x 4/10

Na$ program krizanja obsega naslednj'e stopnje:

1961 — krizanje;
1962 — vzgoja sejanckov, opazovanje rastlin, ki so dozorele;
1963 — prvo opazovanje vseh rastlin;
1964 — drugo opazovanje rastlin;
— razmnozevanje krizancev z odbranimi lastnostmi;

5. 1966 — izvedba poljskega poskusa odbranih krizancev;

— prvo leto opazovanj;
6. 1967 — drugo leto opazovanj;
7. 1968 — tretje leto opazovanj;
— razmnozitev odbranih krizancev.

i 00 hoTES

Od kriZanja, do kon¢ne ocenitve krizanca, bo trajalo najmanj osem let. Da
bomo uvrstili novega krizanca v hmeljarski sortiment, bo moral imeti utrjene
lastnosti, ki morajo biti boljSe kot pri savinjskem goldingu.

~ Zenske rastline, ki smo jih dolo¢ili za kriZanje, smo odbrali iz sortimenta,
ki smo ga opazovali tri leta.
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Moske rastline — ki smo jih divje prinesli v sortiment — smo opazovali
2—4 leta. Odbirali smo tiste, ki so harmoniéno grajene in zdrave. Izogibali smo
se ko3atih rastlin, ki so imele zelo veliko cvetja v neprodusnih kosih. Izbrali
smo raje tip z bogatim cvetnim nastavkom, enakomerno razporejenim po vsej
rastlini.

Z opazovanjem smo doloéili pri moskem hmelju le zgradbo rastline, pri-
delek in obé¢utljivost za bolezni. Za nas zelo vazne kvalitetne lastnosti, ki so
genetsko zasnovane v moski rastlini, pa le z opazovanjem moskih rastlin, ne
moremo ugotoviti, Kvalitetno vrednost moske rastline ugotovimo Sele po last-
nostih potomcev (progeno testiranje), kar traja vec¢ let. Progeni test izvajamo
tako, da opazujemo potomce enega oceta in ve¢ razliénih mater. Lastnosti, ki
so pri potomcih najpogostejSe, smatramo, da so specificne za oceta.

Znanstveniki se trudijo, da bi hitreje lahko ugotavljali kvaliteto moskih
rastlin. V ta namen so proucevali lupulinske Zleze na ¢asnih listi¢ih moskih
cvetov, na prasnici in na spodnji povrdini listov. Ce bi uspeli najti korelacijo
med lupulinskimi Zlezami in kvaliteto moske rastline, bi bilo krizanje hmelja
hitrejse in enostavnejse.

Pridobivanje cvetnega prahu smo prilagodili casu cvetenja Zenskih rastlin.
Ce sta oba hmelja cvetela so¢asno, smo zjutraj ovili zalistnike s socvetjem
moske rastline v celofanske vrecice in jih pobrali popoldne, ko se je nabralo
dovolj cvetnega prahu. Ce pa mogka rastlina ni cvetela istocasno kot Zenska,
smo mosko cvetje ovili v celofanske vrecice in obesili v rastlinjak. Zaradi vecje
toplote se je cvetje prej razcvetelo. Na ta na¢in smo sicer dobili manj cvetnega
prahu, a 3e vedno dovolj za krizanje. Cvetni prah smo presejali skozi gazo, ga
nasuli v puhalke in izvedli oprasitev.

Oploditev Zenskih rastlin smo izvrsili v selekcijskem nasadu. Cim so Zenske
rastline nastavile cvetje, smo jih izolirali. Zalistnike smo zavili v pergamentno
vreco, ki je imela okence iz celofana. Skozi okence smo opazovali razvoj cvetja.
Razcvetelo cvetje smo tri dni zaporedoma oprasili s pélenom, s pomoc¢jo puhalke.
Ko so brazde porjavele in so se izoblikovali storzki, smo izolacijo odstranili.
Seme smo pobrali ob fizioloski zrelosti.

IzluS¢eno seme smo hranili na suhem in hladnem prostoru. Predno smo
seme posejali, smo ga namocili za 24 ur v vodo, nato smo ga dali za Stiri tedne
v hladilnik pri + 4°C. Na tak nacin smo dosegli okrog 80-odstotno kaljivost.

Jarovizirano seme smo sejali v loncke v rastlinjaku pri 20°—25° C. Zaradi
hladne pomladi smo 3ele maja prenesli lon¢ke na prosto. V juniju smo sejancke
posadili v zi¢nico, kjer smo jih v ¢asu vegetacije opazovali.

Druzino savinjski golding x 3/3 smo testirali za peronosporo tako, da
smo sejantke poskropili s suspenzijo konidijev in jih pustili 4 dni v 100 %o vlazni
atmosferi. Krizance, ki so test prestali smo presadili v Zi¢nico in jih opazovali.

Opazovanja
I. PARENTALNE RASTLINE

a) Zenske rastline

Brewer's Gold in Bullion
Sorti sta angleskega porekla. Anglezi jih smatrajo za ameriski, ker sta
nastali v letu 1919 iz semena rastline BB I, ki je kanadskega porekla. Prinesli so
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jo iz Manitobe in jo krizali z angleSkim moskim hmel}em Sorti sta sesterna
sejancka in zelo sliéni.

Obe sta pozni, posebno Bullion. Trta je zelena, pri Brewer's Goldu ima
spodaj rdece longitudialne proge, pri Bullionu pa je spodnji del trte rdec. Iz
glave Stora poganja mnogo trt, ki so grobe in raskave. Odganjanje je mocnejse
pri Brewer's Goldu, kot pri Bullionu, kar razlikuje obe sorti Ze spomladi.

Zalistniki so dolgi in jih je veliko. Posebno, ¢e imajo rastline dovolj velik
zivljenjski prostor. Listi so svetlozeleni, fini, zelo Siroki, spodnji 5.7 krpati in
imajo zelo globoke sinuse. Rob je nazob&an z velikimi zobci, ki imajo na hitro
zoZeno in ostro konico. Storzki so na gosto razporejeni na primarnih in sekun-
darnih zalistnikih. Rastline imajo zelo bujno rast in so cilindri¢nega izgleda.
Brewer's Gold je obcutljiv na zemljo, zahteva globoka aluvialna tla in ne pre-
nese preve¢ vode. V mokrih letih rastline porumenijo in so obcutljive za pero-
nosporo, do¢im v ugodnih pogojih ostanejo zdrave.

Bullion je bolj upostevana sorta, ker ni tako ob¢utljiv. Obe sta enodomm.
polen ne dozori.

Storzki so pri Bullionu vecji kot pri Brewer's Goldu, po ostalih lastnostih
so si podobni. So ovalno podolgovati in se postopoma zoZijo v konico. So zelo
gosto zraSceni. Storzek ima mnogo listicev, krovni listi so Siroki in ovalni in
se nenadoma priostrijo. Zaradi ozkih in dolgih konic na krovnih listicih, iz-
gledajo storzki najezeni. Vretenca so groba, imajo pa zelo gosta kolenca. Obe
sorti imata velike pridelke. Lupulina imata veliko, ki je temno rumen, Se po-
sebno pri Brewer's Goldu. Skupnih in mehkih smol imata mnogo in v ugodnem
razmerju, Antiseptiéna vrednost se giblje okrog 15. Obe sorti imata neprijetno
amerisko aromo,

Savinjski golding

Sorta je angleSkega porekla, pri nas se je razSirila po letu 1934, ko je
peronospora uni¢ila wiirtenberski hmelj. Angleski golding se je v dolgih letih
prilagodil na nase ekoloske pogoje in smo ga imenovali »savinjski golding.«

Sorta je srednje zgodnja, doba vegetacije traja 135 dni. Rast je srednje
bujna, oblika rastline je cilindri¢na., Trta je srednje debela, v zaCetku zelena,
kasneje postane rdeckasto zelena z vijolicastim poprhom. Internodiji so po-
vpreéno dolgi 25 cm, zalistniki pa povpreéno 50—60 cm in se pobesajo. Pogosto
se pojavljajo sekundarni zalistniki.

Listi so zeleni, lipasti, tri in pet krpati, bolj dolgi kot Siroki, niso tako fini
kot pri Brewer's Goldu .in Bullionu. Storzki so jajcaste oblike, srednje veliki
(3 X'2cm) in lepo zeleni. Krovni listi¢i so temnejSe zeleni kot predlisti, so po-
dolgovati in imajo srednje dolgo konico, ki'stoji navadno postrani.

Vretence je fino, zra¢enost storzkov je srednje dobra, lupulina je precej,
ki je lepe rumene barve. Skupnih in mehkih smol ima srednje veliko, antisep-
ti¢na vrednost se giblje okrog 10. Aroma je prijetna — Zlahtno hmeljska.

Savinjski golding ni ob¢utljiv za peronosporo. Slabo raste na plitvih pe-
s&enih tleh, ne ugajajo mu tudi nepropustna mokra tla. Z dobro oskrbo in v
ugodnih letih je pridelek velik, sicer je srednji.
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Tabela 1
Kemiéne lasinosti parentalne generacije v letu 1961

o

g f=a e
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£o & B8 V skupnih smolah o' 38 B8
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7l ! — = & gkE <5

Brewer's Gold 2590 2381 1003 1378 209 3873 5320 807 91,93 1156 1462

Bullion 29,10 27,23 .9,62 1761 1,87 3306 6052 642 93,58 11,58 1549
Sawvinjski

golding 1663 1556 788 768 1,07 4738 46,18 644 9356 873 10,44

b) MoSke rastline
Mosko rastlino 3/3 smo prinesli iz Kromberga na Primorskem v letu 1959.

Rastel je na plitvi zemlji in je pogosto trpel suo.
3/3 je srednje bujen hmelj, ima srednje debelo, v zaCetku vegeta(:l]e zeleno

trto, ki postane v Casu dozorevanja rdeckasta in temnejSa, kot pri savinjskem
goldingu, Rastlina ima cilindri¢no obliko.

Internodiji so dolgi povprec¢no 26 cm, zalistniki pa okrog 0,5m in se po-
besajo. Listi so zeleni, lipasti, tri in pet krpati, bolj dolgi kot Siroki, slitno kot
pri savinjskem goldingu.

Hmelj cveti v drugi polovici julija, je srednje zgoden. Cvetje je enako-
merno razporejeno po rastlini in ga je srednje veliko. Za peronosporo ni ob-
cutljiv. Po izgledu je zelo podoben savinjskemu goldingu.

Mosko rastlino 2/1 smo posadili v letu 1961, dobili smo jo iz Nove Stifte
v Zgornji Savinjski dolini, Rastla je ob gorskem studencu in je imela vse leto
dovolj vlage.

Rastlina ima vijolicasto trto in je mocne rasti. Zalistniki so dolgi okrog
100 cm; cveti pa po 20. juliju, je srednje pozen in ima veliko cvetja. Za pero-
nosporo je obcutljiv.

Mosko rastlino 4/10 smo dobili v letu 1959 iz Kromberga na Primorskem.
Rastel je na plitvih tleh z malo vlage. Hmelj ima mocno, grobo, vijoli¢asto trto,
je bujno rascen in ima dolge zalistnike. Cvetni nastavek je zelo bogat, cveti
Sele konec julija, je pozen. Za peronosporo je obcutljiv.

II. KRIZANCI

a) Znacilnosti druzin
Se]a.nck1 so bili zaradi pozne pomladi $ele junija presajeni v zic¢nico. Do
jesemni so imeli prekratko dobo, da bi se lahko popolnoma razvili. Vzgojili smo
1453 krizancev. Nekaj posebno mo¢nih je dozorelo. Med 656 dozorelimi rast-
linami je bilo 166 mogkih in 490 Zenskih (tabela 2). Iz opazovanj teh rastlin,
smo lastnosti, ki so bile v druzini pogoste, oblikovali znailnost posameznih
druzin. Sigurnejso sliko bomo dobili Sele v letu 1963.
Bullion x 3/3
Iz tega krizanja smo dobili malo semena in smo vzgojili samo 14 rastlin.
Vse rastline so bile Sibke, slabo razvite in niso cvetele,
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NajpogostejSe lastnosti krizancev Tabela 2
V letu 1962
5 _.dozorelith o 5 Toéke trgovske ocene
KriZanje o2 Stevilo Stevilo  Trta Listi i Storiki o =] E 3
7 5 moskih zenskih & EE R ;l;)?tée }ﬁ.f)u jroma
SE rastlin rastlin - 2 o 35
oM Ne Og e =
Bullion x 3/3 14 — — 3
Golding x 3/3 91 — —
Brever's Gold x 3/3 285 24 61 tergl?o vijoliéasta,3 krpati, ali 5—6 S
. redko zelena s0 Siroki, imajo g podolgovati, okrogli, ’
s temnimi globoke sinuse in  Kratkl kompaktni majhen 0.6 3 3 1
progami ostre konjice
Modki hmelj 3/3 390 24 61 temno vijolitasta3 in 5-krpati, kratki podolgovati in majhen 0,6 3 3 1
2 globoki sinusi okrogli, kompaktni
Bullion x 4/10 364 48 108 zelena-zeleno - 3 — 5 krpati, dolgi Podolgovati ali velik 0,2 3 3 0,6
rjava, redkeje &iroki, majhni, okrogli, rahli,
vijoli¢asta pogosto imajo lepega izgleda
globoke sinuse
Golding x 4/10 127 30 62 wvijolitasto- 3 krpati, pegasti kratki podolgovati, majhen 3 2 2,5 0,7
zelena rahli
Brever's Gold x4/10 183 21 99 svetlozelena, 3 ali 5 krpati, srednje  podolgovati ali velik 3 3 3 0,9
vijolidasta Siroki, koniéasti dolgi okrogli, rahli,
lepega izgleda
Mosgka rastlina 4/10 674 99 269 zelena 3 in 5 krpati, srednje  podolgovati, rahli, velik 2,1 2,6 2,7 0,7
siroki, z globokimi  dolgi lepega izgleda
sinusi
Bullion x 2/1 251 25 94 zeleno rjava, 3 krpati, konidasti srednje  konigasti, rahli, 0,4 3 3 0,3
vijolitasta s plitvimi sinusi dolgi lepo zaprti
Golding x 2/1 51 9 32 vijolidasta, 3 krpati srednie  podolgovati, lepo 9 — - 0,4
zelena dolgi oblikovani, rahli
Brever's Gold x 2/1 87 9 34 zelena, vijoli- 3 ali 5 krpati kratki  srednje veliki, velik 5 3 3 0,9
Casto-zelena siroki, sinusi plitvi lepo oblikovani
Moska rastlina 2/1 389 43 160 vijolitasta 3 krpati srednje odolgovati, rahlo velik 4,8 3 3 0,5
zelena s plitvimi sinusi dolgi zrasteni, lepega

izgleda



Golding x 3/3

Zraslo je 91 rastlin, ki so prezivele test za peronosporo, so bile Sibke in niso
cvetele.

Brewer's Gold x 3/3

V tej druzini je zraslo 235 krizancev, srednje moc¢ne rasti. Dozorelo je 61
zenskih in 24 moskih rastlin. Med dozorelimi zenskimi rastlinami je imelo najvec
krizancev vijoli¢asto trto, manj pa zeleno. Rastline z zeleno trto so bile sibkejse
rasti. Listi so bili ve¢inoma tri krpati, nekaj rastlin je imelo 5—6 krpate Siroke
liste, z globokimi sinusi. Zalistniki so bili kratki, rastline z zeleno trto so bile
obitajno brez njih.

Storzki so bili razliéni. Prevladovali so podolgovati, srednje veliki, kom-
paktni. Bilo je precej rastlin z okroglimi in rahlimi storzki, manj z razmrSenimi
in najeZzenimi. Vecina storZzkov je bila lepo zrascenih, s srednjo koli¢ino lupulina
in kiselkasto aromo. 0,6 %o rastlin je poskodovala peronospora.

Bullion x 4/10

Druzina je imela 364 rastlin, dozorelo jih je 108 Zenskih in 48 moskih. Ve-
Cina rastlin je imela zeleno ali zelenorjavo trto, ostale pa vijoli€asto ali vijoli-
casto zeleno. Listi so bili 3—5 krpati, §iroki, majhni, z globokimi sinusi. Zalist-
niki so bili dolgi, cvetni nastavek pa obilen. Storzki so bili podolgovati ali
okrogli, rahlo zras¢eni in lepega izgleda ali pa najezeni. Storzki so imeli srednje
veliko lupulina, ve¢inoma neprijetno ali meizrazito aromo. 30 % rastlin je po-
$kodovala peronospora. '

Golding x 4/10

V druzini je bilo 127 kriZancev, dozorelo je 62 Zenskih in 30 moskih rastlin.
Vecina je imela vijolicasto zeleno trto, tri krpate liste, ki so bili zelo pogosto pe-
gasti in kratke zalistnike. Storzki so bili vecinoma podolgovati, rahlo-zrasceni,
razliéne velikosti, z malo do srednje veliko lupulina in blago aromo. 3 %o rastlin
je poskodovala peronospora.

Brewer's Gold x 4/10

Od 183 krizancev je dozorelo 99 Zenskih in 21 moskih rastlin. Vecina je
imela svetlo zeleno trto, ostale pa vijolicasto. Listi so bili tri, redkeje pet krpati,
Siroki, konicasti z globokimi sinusi. Zalistniki so bili srednje dolgi. Cvetni na-
stavek je bil obilen. Storzki so bili vecinoma podolgovati ali okrogli, lepega iz-
gleda, rahlo zrai¢eni ali pa najezeni. Imeli so srednje veliko ali veliko lupulina
in kiselkasto aromo. 3 %o rastlin je poskodovala peronospora.

Bullion x 2/t

Druzina je imela 251 krizancev, dozorelo je 94 Zenskih in 25 moskih rastlin.
Najvec jih je imelo zeleno rjavo trto, mocnejse rasti pa so bile rastline z vijoli-
casto trto. Listi so bili veCcinoma 3 krpati, konicasti, s plitvimi sinusi, zalistniki
srednje dolgi. Storzki so bili pogosto najezeni, konicasti, rahli in lepo zaprti,
s srednje veliko lupulina in blago ter pogosto neprijetno aromo. 0,4 % rastlin je
poskodovala peronospora.
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Golding x 2/1

Vzgojili smo 51 rastlin, 32 je bilo Zenskih in 9 moskih. Veliko krizancev je
imelo vijolicasto trto, tri krpate liste ter kratke do srednje dolge zalistnike.
Storzki so bili ve¢inoma podolgovati, rahli, lepo oblikovani, imeli so srednje
veliko lupulina in blago aromo. Peronospora je poskodovala 9 /e rastlin,

Brewer's Gold x 2/1

V druzini je bilo 87 krizancev, dozorelo je 34 zenskih in 9 mo$kih rastlin.
Vecina je imela zeleno ali vijolicasto zeleno trto, 3 in 5 krpate, Siroke liste s
plitvimi sinusi. Zalistniki so bili kratki, imeli so precej cvetnega nastavka. Storz-
ki so bili vecidel srednje veliki, lepo oblikovani ali pa najezeni. Imeli so srednje
veliko ali veliko lupulina in kiselkasto aromo. 5% rastlin je posSkodovala pero-
nospora.

b) Lastnosti odbranih krizancev

Kot najboljSe smo smatrali tiste krizance, ki so imeli po rezultatih trgovske
ocene lepo zrascene, zdrave storzke, lepega izgleda, z veliko lupulina in prijetno
aromo. Na ta na¢in smo odbrali 7 krizancev in smo jih analizirali z ozirom na
kemicne lastnosti (tabela 3).

1/61/21-25

Je potomec iz druZine Bullion x 4/10. Imel je vijoli¢asto trto, srednje velike
tri krpate, temno zelene liste, 10—20 cm dolge zalistnike in srednje velik cvetni
nastavek. Storzki so bili majhni, podolgovati, kompaktni in lepo zaprti. Imeli so
veliko lupulina ter prijetno aromo. Kem1cn1 sestav storzkov je ugoden. Antisep-
ti¢na vrednost je 13,97.

1/61/74-25

Je krizanec iz druzine Bullion x 4/10. Imel je temno vijolicasto trto, svetle,
tri krpate liste z globokimi sinusi in 20 cm dolge zalistnike. Storzki so bili okrogli,
lepo oblikovani, malo rdeckasti, z veliko lupulina in prijetno aromo. Pri susenju
se je rdetkasta barva storzkov izgubila. Kemi¢ni sestav storzkov je ugoden, anti-
septi¢na vrednost je 12,42,

1/61/129-25

Je krizanec iz druzine Bulllon x 4/10. Imel je zeleno trto z rjavimi progami
ter tri in pet krpate liste. Storzki so bili podolgovati, kompaktni, imeli so precej
lupulina in prijetno aromo. Antisepti¢éna vrednost je 9,81.

IV/61/25-22

Je potomec iz druzine Brewer's Gold x 4/10. Imel je zelno trto s temnimi
progami, tri krpate liste in kratke zalistnike. Storzki so bili veliki in kompaktni,
imeli so mnogo lupulina in prijetno aromo. Antisepti¢na vrednost je 11,62.

1V/61/28-22

Je potomec iz druzine Brewer's Gold x 4/10. Imel je zeleno r]avo trto, tri
krpate in Siroke liste, dolge zalistnike in bogat cvetni nastavek. Storzki so bili
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podolgovati, konicasti, lepo zaprti, imeli so veliko lupulina in blago aromo. Anti-
septi¢na vrednost je 12,75.

1V/61/157-23

Je potomec iz druzine Brewer's Gold x 4/10. Imel je vijoli¢asto fino trto, 3
krpate, Siroke liste s plitvimi sinusi, dolge zalistnike in veliko cvetnega nastavka
Storzki so bili lepi, imeli so srednje veliko lupulina in prijetno aromo. Na rast-
lini smo opazili rahle poskodbe po peronospori. Antisepti¢na vrednost je 11,11,

VI1/61/82-18

Je potomec iz druzine Brewer's Gold x 3/3. Imel je vijoli¢asto trto, tri
krpate liste in kratke zalistnike. StorZki so bili srednje wveliki, lepega izgleda,
kompaktni, z veliko lupulina in prijetno aromo. Kemié¢ni sestav storzkov je bil
zelo ugoden. Antisepticna vrednost je 13,70.

Tabela 3

Kemicne lastnosti odbranih kriZancev v letu 1962
5 3 5 g E B BB
£o Lo = _g 02 V skupnih smolah je Ig S g 2
Ei e e e g alfa beta gama mehke £F ET
B od i S eiEon £ e b
1/61/21-25 2166 20,23. 1057 966 143 4880 4460 660 93,40 1164 13,79
1/61/74-25 20,08 18,77 9,24 953 1,31 46,02 4746 6,52 93,48 1030 1242
1/61/129-25 16,00 1489 727 762 1,11 4543 4763 6,94 93,06 8,12 9,81
1V/61/25-22 18,78 17,55 866 8,89 123 46,11 4734 6,55 9345 965 11,62
IV/61/28-22 1960 18,16 10,05 8,11 1,44 51,28 41,38 734 9266 1095 1275
1V/61/157-23 'l'?,37 16,200 8,57 “#63 1,1% 4934 4393 6,73 9327 942 1111
V1/61/82-18 ~ 2078 20,00 10,55 945 078 50,77 4548 3,75 96,25 1160 13,70

Progeni test

Testiranje smo izvedli na podlagi majhnega Stevila dozorelih rastlin in ga
bomo v letu 1963 preverili. ;

Vse druzine skupaj so imele 1453 krizancev, dozorelo je 490 Zenskih rastlin
in 166 moskih. Po rezultatih opazovanj sklepamo, da imajo otetje genetsko za-
snovane naslednje lastnosti:

Moski hmelj 3/3 je za peronosporo neobéutljiv, daje lepo zrastene storzke,
ki so podolgovati, kompaktni in imajo srednje veliko lupulina ter prijetno aromo.
Na okolico je slabo prilagodljiv.

Moski hmelj 4/10 je za peronosporo srednje obé&utljiv in ima bujno rast.
Storzki so rahli, lepi, imajo srednje veliko lupulina in kiselkasto aromo. Na
pogoje okolice je dobro prilagodljiv.

Moski hmelj 2/1 je za peronosporo precej obéutljiv. Storzke ima podol-
govate, rahlo zrai¢ene, lepega izgleda, ki imajo srednje veliko lupulina in ne-
_prijetno aromo. Za okolico je srednje prilagodljiv.
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Zakljuéek
'V letu 1961 smo izvedli devet krizanj, da bi zdruZili naslednje lastnosti:

1. Kvalitetne lastnosti savinjskega goldinga + velik pridelek ~+ kasno
dozorevanje.

2. Kvalitetne lastnosti savinjskega goldinga + wvecja odpornost za pero-
nosporo. :

3. Lastnosti Brewer's Golda in Bulliona + prijetna aroma.

4, Kvalitetne lastnosti Brewer's Golda in Bulliona + wvelik pridelek +
kasno dozorevanje - prijetna aroma.

Rezultati progeno testa v letu 1962 so bili naslednji:

Moska rastlina 3/3 je neob¢utljiva za peronosporo, da lepo zras¢ene, podol-
govate in kompaktne storzke s srednje veliko lupulina in sorazmerno prijetno
aromo, a je slabo prilagodljiva.

Mosgka rastlina 4/10 je srednje obcutljiva za peronosporo, ima bujno rast.
Storzki so lepega izgleda, so rahli, imajo srednje veliko lupulina in kiselkasto
aromo. Na pogoje okolice je dobro prilagodljiva.

Moska rastlina 2/1 je precej obé&utljiva.za peronosporo, ima podolgovate,
rahlo zrastene storzke, lepega izgleda, ki imajo srednje veliko lupulina in ne-
prijetno aromo, je srednje prilagodljiva na pogoje okolice.

V letu 1962 smo odbrali sedem kriZancev, ki niso opazovani na ranost in
pridelek, ker so imeli na razpolago le kratko dobo za razvoj in so bili v ¢asu
presaditve v Ziénico zelo neizenaceni. Sklepamo pa, da so vsi krizanci, ki so se
razvili in so storzki celo dozoreli, zelo prilagodljivi. Vsi odbrani krizanci imajo
kvaliteten kemiéen sestav, enak ali boljsi, kot je pri savinjskem goldingu.
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Inz. Dolinar Milan:

spomladi, govorili $§e o spravilu hmeljevine. Leto3nji pridelek hmelja je Ze ves
prodan, hmeljevina pa $e vedno gleda izpod plitve odeje snega in ¢aka na seZi-
ganje ali odvoz, ponekod pa je celo Se neobrezana na mestu, kjer je bila v
avgustu, ko smo hmelj obrali. '

Treba je torej najprej govoriti o delih, ki bi Ze morala biti opravljena.
Spradujemo se le kdaj bodo? Vse kaze, da bomo morali izrabiti vsak kolickaj
primeren dan, da nas ne bo pomlad pri¢akala nepnipravljene. Posebno moramo
paziti na to, da bodo stara hmeljis¢a pravocasno pripravljena tam, kjer mislijo
na gradnjo novih Zi¢nic. Na kmetijskem kombinatu Zalec, morajo posaditi in
zgraditi ziénice na 160 ha. Nekateri obrati so Ze mnogo dela opravili. Obrat
Vrbje ima npr. posajenih Ze nad 20 ha novih hmeljis¢ in zgrajenih ze 3 ha ZicCnic.
Vendar jih $e precej ¢aka, ¢e pomislimo, da nameravajo obnoviti letos 50 ha.
Tudi ostali obrati imajo precej zemlje za sajenje hmelja Ze pripravljene, nekaj
so Ze tudi posadili in pri¢eli z gradnjo Zi¢nic. Zacetek decembra je mnogo obetal,
vendar je vse delo pri obnovi zopet zastalo zaradi ponovnega mraza in snega.

Torej, kaj storiti, ¢im odjuga pobere sneg? Najprej moramo, kjer Se ni, po-
rezati hmeljevino. Ne spravljajmo pa jo na kupe. Razprostrta po tleh, ¢e bo
koli¢kaj vetra vsaj nekaj ¢asa in brez padavin, bo kmalu sposobna za poZiganje.
Pri pozZiganju ne bodimo povrini! Zaneten kup ne smemo pustiti v nemar. Ro-
bove pogorié¢a zgrinjajmo na sredino, da vsa organska masa zgoni, Zico pa e
vroco tlatimo v kepo, da jo bomo lahko enostavno in hitro odstranili. Letos se
Se posebej potrudimo, da bomo pravilno organizirali pozig, spravilo zice, gno-
jenje s hlevskim gnojem in odoravanje: Ce je kolickaj mogoce, se najprej lotimo
tezkih zemelj, Odoravanje je glavno opravilo temeljne zimske obdelave! Poleg
gnojenja je za tezke in slabo strukturne zemlje najboljSe zdravilo mraz. Zbita
zemlja pa delovanju mraza ni dostopna. Zato najvecjo in prvo skrb, tezkim zem-
ljam. Seveda, ¢e ni pogojev za obdelavo na tezkih zemljah, se lotimo tistih, kjer
je to mogoce.

Pri odoravanju zemljo najgloblje obdelujemo in jo obenem obracamo stran
od Stora. Globina odoravanja naj ne bo pretirana, zlasti ne, tik ob $toru. Pripo-
rotamo temeljno obdelavo s traktorji 10—15 cm vstran od §tora, da jih ne izor-
jemo. Spomladi pa z vpreznim plugom, s konjsko ali traktorsko vleko temeljito
odorjemo, da je odkopavanje lazje. Pri Sirokih medvrstnih razdaljah lahko upo-
rabimo dvobrazdni plug za temeljno zimsko obdelavo.

Odlo¢ili smo se Ze, katerim njivam bomo gnojili s hlevskim gnojem. Tista
hmeljis¢a pred odoravanjem, pognojimo z zrelim hlevskim gnojem, ki ga trosimo
s trosilci, ¢e je kup Ze ob njivi, sicer pa ga dovazamo s prikolicami na kupe po
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njivi in ro¢no trosimo. Ra¢unamo, da potrebujemo za 1'ha hmeljis¢a vsako leto
180—200 q hlevskega gnoja. Ce ga trosimo vsako drugo leto, ga moramo upora-
biti dvojno koli¢ino, vsako tretje leto pa trojno. Priporotamo pa veckratno tro-
Senje hlevskega gnoja v manjsih dozah. Ce bomo nekaj hlevskega gnoja trosili
spomladi, ga uporabimo na lahkih zemljah. Kljub temu pa lahko hmelj pozimi
'odorjemo, saj bomo hlevski gnoj zakrili pri drugem odoravanju z vpreznim
plugom, :

Pozimi tudi trosimo fosforna gnojila, kot superfosfat in tomazevo Zlindro.
Pri tem pazimo, da na njivah, kjer v kombinaciji gnojimo s hlevskim gnojem,
fosforno gnojilo ne pride v neposreden kontakt z njimi. Ce smo hlevski gnoj
podorali, lahko fosforno gnojilo trosimo po brazdi. Kjer nismo gnojili s hlevskim
gnojem, fosforno gnojilo podorjemo.

TomaZzeve Zlindre ni mnogo v prodaji. Hyperfosfat je primeren le za zelo
tezke zemlje, navadno hmeljarji z njim niso preve¢ zadovoljni. Zato bomo naj-
brz najvet uporabljali superfosfat. S troSenjem superfosfata se ne mudi. Lahko
ga trosimo zgodaj spomladi skupaj s kalijevo soljo, kar je cenejse. Ce se odlo-
¢imo za superfosfat, ki ga bomo trosili skupaj s kalijevo soljo, opravimo to
gnojenje v marcu tako, da bomo na tezkih zemljah dali polovico superfosfata in
vso kalijevo sol, na lahkih zemljah pa pol superfosfata in pol kalijeve soli. Letno
se odlo¢imo za do 700 kg superfosfata in 500 kg kalijeve soli na hektar. Ce smo
pozimi trosili kaj tomazeve zlindre ali hyperfosfata, bo poraba superfosfata za
toliko manjsa.

Sedaj je zelo primeren cas, da pripravimo orodje za pomladanska dela. Pri-
ostrimo stare motike, nabavimo nove in jih nasadimo na toporiS¢a. Popravimo
stare hmeljske noZe in ¢e je potrebno izdelajmo nove in si kupimo osle za bru-
Senje. Pripravimo si palice za obeSanje vodilne Zice, palice za vbadanje Zice
v zemljo ali spirale, ter krize za zZi¢ne kolobarje.

Reza¢em pripravimo usnjene §¢itnike za kolena, da bodo laZe delali in da
si ne bodo kvarili obleke.

Izdelajmo si kavelj¢ke iz 2,5—2,8 mm debele Zice. Dobro preracunajmo
potrebo po kaveljékih. Iz enega kilograma 2,5 mm debele Zice, naredimo od 30
do 120 kaveljékov. Strojno izdelani kaveljcki, kakr$ne izdeluje orodjar Sevcni-
kar iz Sostanja so cenejsi zaradi strojne izdelave in manjSe porabe zice. Iz 1 kg
2,5mm debele zice jih napravi 140—150, Ce izdelujemo kaveljcke doma, pazimo
predvsem na tisti kot, kjer kaveljéek prijema nosilno Zico. Ta naj bo takSen.
da deluje kot vzmet, da se ne premika po nosilni Zici.

Popravimo in priostrimo lastavke na kultivatorjih. Preglejmo Skropilnice
in izrabljene dele nadomestimo z novimi. Oc¢istimo susilnice in cevi premazimo
z oljem ali grafitom. Popravimo hmeljne koSe in &e je potrebno, izdelajmo nove.

Preko leta smo ugotovili posamezna mesta na Zzi¢nicah, ki nam delajo

. skrbi, Pozimi je ¢as, da nadomestimo polomljene drogove in potrgane zice. Zic-
nico popravimo toliko, da je spomladi potrebno samo Se priviti kljuce in nateg-
niti zico. Ne nategujmo zice preko zime, ker se kr&i. Tako imamo spomladi,
oziroma preko leta prevelike povese Zice.

V nasadih s hmeljevkami moramo nadomestiti slabe hmeljevke. Ze sedaj
si preskrbimo dovolj delovne sile, da jo ne bomo 3ele ob pri¢etku sezone iskali.

Z ozirom na vreme in na napovedi vremenoslovcev, ki obetajo $e hudo in
dolgo zimo, moramo res vsak trenutek pravilno izkoristiti.
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Varstvo hmeljis¢ pozimi

A) Uniéevanje voluharja

Ze dostikrat smo pisali o zatiranju voluharja, vendar je vprasanj o tem
problemu s strani proizvajalcev privatnega in socialisti¢nega sektorja vedno
veg, zato smo sklenili, da se e enkrat resno pogovorimo o tem.
plantazah, drevesnicah, vrtovih in marsikje, zlasti v novih nasadih, resno ovira
intenzivno proizvodnjo.

Redkokdaj imamo pri dajanju nasvetoy in napotkov za zatiranje $kodljiv-
cev tako malo uspehov, kot prav pri voluharju. Vse prepogosto slif§imo pripombe,
da sredstva niso dovolj uspesna, da so nasveti slabi in podobno. Zakaj so uspehi
pri zatiranju voluharja tako nepopolni? Ce s $kropljenjem uni¢imo 95 %0 usi ali
nekega drugega skodljivca, smo z uspehom vsaj za nekaj ¢asa zadovoljni. Ce se
nam pri akciji proti voluharju izmakne eden ali nekaj njih, nam lahko prav ti
izpodjedo Se celo vrsto sadezev ali drevesc in prepri¢ani smo, da nismo uni¢ili
prav nobenega. Pa ne samo to! Ce sosed ne zatira voluharjev na mejnih parce-
lah, nam le-ti v najkrajSem ¢asu ogrozajo tudi na$ nasad. Mi pa, ki ne vemo, da
so to sosedovi voluharji, imamo najslabse mnenje o uporabljenih sredstvih,

Neredko se torej zgodi, da delo, ¢eprav smo ga v redu opravili, ne rodi
uspeha. Pri zatiranju voluharja se moramo zavedati, da je uspeh mogo¢ le, ¢e
smo ga na veliki povrsini temeljito uni¢ili in ¢e stalno kontroliramo, kdaj se
bodo pojavile nove zivali, zlasti na mejnih parcelah. Nobenega pravega uspeha
ne bomo imeli pri zatiranju, ¢e se bomo po uspesni akciji spomnili nanj Sele,
ko se bo zopet posusila cela vrsta sadezev ali mladih drevesc.

KaksSen nacin bomo uporabili za zatiranje voluharja, je odvisno od kon-
kretnih okolii¢in. Poznana je Ze cela vrsta uspesSnih nacinov, ki pa na zalost
niso prav poceni, ali pa zahtevajo precej kvalitetne delovne sile,

Nacine za zatiranje voluharjev bi lahko v glavnem razdelili v dve skupini.
V prvo skupino bi 5teli vse neposredne direktne nacine, pri katerih je potrebno
poiskati naseljene voluharjeve rove in ga ujeti s pastjo, zastrupiti z vabo ali pa
zadusiti s plinom.

Pri drugem posrednem ali indirektnem na¢inu ne i¢emo voluharjevih ro-
vov, ampak Skropimo s kontaktnimi strupenimi sredstvi vso povrdino ali pa
hotemo obvarovati gojene rastline na ta nacin, da k njihovim korenikam in ko-
reninam dajemo odbijajoce snovi, ki naj bi odgnale voluharja od drevesc, ozi-
roma hmelja. Tu tretiramo vso povr§ino, ne da bi jemali v poStev voluharjeve
1ove in jih posebej iskali.

Seveda je drugi na¢in enostavnejsi in hitrejsi in posebno primeren za ve-
like povrsine. Uporabljamo ga preventivno: pri sadnji dreves, pri uni¢evanju
voluharja v jeseni na velikih povriinah. Zastrupljevanje s plinom v rovih in
pasti pa uporabljamo na manjsih povr$inah, v blizini bivalis¢, pri odkopavanju
v nasadih, vecidel v ¢asu vegetacije in kot dopolnilo k drugi metodi.

Ker smo o posameznih nacinih zatiranja Ze veckrat pisali, bi le na kratko
omenili nekaj njihovih znacilnosti.

Zelo utinkovit in cenen nacin je uni¢evanje voluharja s pastjo. V zadnjem
letu sicer ni bilo moé¢ nabaviti pasti za voluharja, sedaj pa se je Agrotehnika
na novo pobrigala, da bo lahko kmetovalcem nudila poceni »zirovske« pasti, ki
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so v spretnih rokah zelo uspesne. Unicevanje voluharja s pastjo je zlasti pri-
merno za vrtickarje in pa za delavce, ki spomladi odkopavajo in rezejo hmelj
ali kopljejo v nasadih. Pri nastavljanju pasti moramo paziti na to, da past trdno
sedi, da je postavljena dovolj globoko v rov, da je rov zaslonjen z ruso, da je
_»ostro« nastavljena, da se hitro sprom Na]bolje je, da nastavimo past na obe
strani rova.

¥

Mrtev voluhar na travniku, skropljenem s toxafenom

Topiéi so tudi zelo zanesljiv na&in, vendar se v praksi ta natin zaradi ne-
varnosti ni preve¢ razsiril. Ce delamo s topicem, moramo imeti dovoljenje za
uporabo streliva. Se ena slaba stran pri uporabi topica je, da ga lahko uporab-
ljamo samo v suhem vremenu. '

Tudi uni¢evanje voluharja z vabami (cinkov fosfid, zelio pasta) se manj
uporablja, ker zahteva precej spretnosti, stoodstotni uspeh je pa redek. Pri na-
stavljanju vab moramo paziti, da izberemo hrano, ki voluharju vedno disi: ze-
lena, korenéek, vaba z rozici, jabolka ipd.

Veliko hitreje in navadno tudi uspesneje unic¢ujemo voluharja s strupenimi
plini. V postev pride zlasti ogljikov monoksid pri »izpuSnem plinu«, cianovo-
di¢éna kislina iz kalcijevega ali natrijevega cianida in fosforov vodik, ki se raz-
vija iz fostoxsin tablet,

Za Siroko prakso je zelo primeren ogljikov monoksid pri izpusnem plinu,
ker delo z njimi ni nevarno. Uporabimo lahko kakrSenkoli bencinski motor, mo-
torno kolo ali skropilnico (diesel motor ne veljal). Izpusno cev podaljamo z
gumijasto in jo napeljemo v »ziv rov«. Motor naj nekaj ¢asa, 2—3 minute, tece,
najbolje v »prostem teku« tako, da se nabere v rovu dovolj strupenega plina.

V rove pa lahko napihamo s pomocjo ro¢nih crpalk ali pa kar usujemo z
#lico tudi zmlet kalcijev ali natrijev cianid (30—50 g) iz katerega se pod vplivom
vlage in toplote razvije cianovodi¢na kislina. Delo s cianidi je uspesno, ampak
nevarno zaradi velike strupenosti cianovodi¢ne kisline, zato moramo biti pri
delu previdni.

Zaplinjevanje rovov s fostoksinovimi tabletami je tudi zelo uéinkovito,
delo z njimi pa izredno nevarno, zaradi strupenosti fosforjevega vodika. Zato
lahko z njim delajo le izvezbani ljudje. Teh nevarnih tablet nikakor ni mogoce

l
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dati v prosto prodajo predvsem zato, ker se pod vplivom zraéne vlage razvije
fosforov vodik tud1 v skladlscu, ta pa lahko prodre betonske stene. Zato ga je

Tudi pri delu s plini je potrebna spretnost in natanc¢nost, da nam ne ostane
nezaplinjen kak naseljen voluharjev rov.

Ze lansko leto poleti je Institut za hmeljarstvo orgamzlral unicevanje volu-
harja s fostoxinom, prvenstveno v hmeljis¢ih, pa tudi v vrtovih in nasadih. Iz-
vezban delavec je, kjerkoli so zaprosili, zaplinil voluharjeve rove s fostoxinom.
Tudi letos nameravamo nadaljevati s tem nacinom zatiranja voluharja poleti in
sicer iz ve¢ razlogov: nastavljanje pasti, oziroma vab je v primeri z zplinjanjem
precej zamudnejSe, poleti pa smo Ze tako vedno v €asovnih stiskah; drugi¢ za
uni¢evanje voluharja s Skropljenjem zaras¢enih povriin z endrinom, oziroma
toxafenom, poleti niso dani pogoji. Zato smatramo, da je v ¢asu, ko nam utegne
voluhar v hmeljis¢ih spodZreti precejSnje Stevilo hmeljnih trt, zatiranje s fosto-
xinom zelo uéinkovito in hitro, torej zelo primerno.

Od indirektnih nac¢inov naj oemnimo dva in sicer: $kropljenje zara$¢enih
povriin s kontaktnimi insekticidi, bodisi na bazi endrina ali toxafena, ki so po-
kazali zelo dabro delovanje proti voluharju ali pa nastavljanje odvracal.

Skropljenje proti voluharju z endrinom (2 1/ha), ali s toxafenom (4 1/ha),
pride v postev le v zimskih mesecih (november — marec) in samo na porasée-
nih povrsinah (travnikih, deteljis¢a, moc¢no zapleveljene obdelovalne povrine).
Endrin je bolj strupen od toxafena, oba pa sta zelo nevarna in moramo biti pri
delu z njima previdni.

Za odvratala navadno uporabljamo sredstva na bazi tehniénega HCH, kot
na primer bentox ali gamadin, ki smrdita po trohnobi, Okoli sadezev ali drevesc
naredimo v zemljo luknjo in vsujemo vanjo Zlico smrde¢ih pripravkov. Odvra-
ten smrad, ki ga sredstvo obdrzi v zemlji ve¢ mesecev, odganja voluharja.

Na koncu boste vprasali, katero sredstvo je najboljse?

Zirovske pasti

Odgovor: to je odvisno od okolis¢in. V nekaterih pogojih bomo dali pred-
nost pastem, v drugih fostoxinu, v tretjih Skropljenju in spet drugih bentoxu.
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Treba je torej upostevati vse prednosti in pomanjkljivosti posameznih nacinov
zatiranja v konkretnih okoli¢inah, potem pa se odlotimo za enega ali za dvoje
med njimi.

Ce hotemo doseti trajnejSe uspehe pri zatiranju voluharja, je potrebno
kot smo Ze nekajkrat poudarili, uniciti to nevarno zival s skupno akcijo na ve-
likih naravno omejenih podroéjih, brez ozira na lastniStvo. Posamezen kmeto-
valec ne more zlahka doseci- trajnega uspeha. Pri delu moramo biti temeljiti.
Izpustiti ne smemo nobene poraScene parcele, nobenih ozar, nobenih s travo
poraslih poljskih poti. Ko je akcija kon¢ana, niso koncane skrbi z voluharjem.
Cim ga kje na novo opazimo, ga moramo takoj uni¢iti. Ce se bomo zana3ali samo
na akcije, ne bomo mogli prepreciti vse skode.

Najbolje je, ¢e pri vsakem delu, kjer tako reko¢ mimogrede pridemo do
voluharjevih rovov, mislimo tudi na uni¢evanje tega nevarnega skodljivca. Tako
svetujemo hmeljarjem, da imajo pri pomladanskem odkopavanju sadeZev in rezi
s seboj pasti. Pri tem delu skoraj pri vsakem koraku tr¢ijo na voluharjeve rove
in ne bo jih dosti zamudilo, ¢e kar sproti nastavijo pasti.

Prav tako v sadnih plantazah, drevesnicah in vinogradih. Pri kopi, ki jo
vr§imo ro¢no, bodimo vedno — razen z motiko — opremljeni tudi s pastmi. Tako
uspe$no in poceni unicimo voluharja, pa Ceprav damo lepo nagrado, za vsako
ujeto zival.

Uspeh pri uni¢evanju voluharja bo trajnejsi, ¢e bomo razne nacine unice-
vanja med seboj kombinirali.

Navedimo konkreten primer: V podrocju, kjer se je voluhar mocno raz-
mnozil, jeseni v oktobru ali novembru poskropimo vse porastene povrsine (trav-
nike, deteljiCa, ozare) do naravnih mej z endrinom ali toxafenom.

V blizini hi§ ali gospodarskih poslopij, kjer ne moremo zaradi ljudi in do-
macih zivali Skropiti, pa voluharjeve rove zaplinimo z ogljikovim monoksidom
ali cianidom. Spomladi, ko hmeljiS¢a rezemo, kontroliramo uspeh Skropljenja,
sofasno pa ujamemo na past $e kak$nega prezivelega voluharja. Ce bomo spo-
mladi pri odkopavanju s pastmi, poleti pa s plinom unicili vse, kar se na novo
pojavi, bomo z enkratnim temeljitim $kropljenjem za dalj ¢asa ocistili vse pod-
ro¢je voluharja, sicer pa bo potrebno $kropljenje pogosto ponavljati, kar pa je
&e upostevamo velike komplekse, ki jih moramo tretirati, za dober uspeh precej
drago.

Ce opazimo, da so se voluharji v ve¢jem Stevilu na novo naselili na mejnih
parcelah, zadostuje, ¢e le-ta poSkropimo.

Najdrazji od vseh na¢inov, je uni¢evanje voluharja s fostoxinom, zlasti ce
se je zelo razmnozil. Kar preracunajmo, tableta z delom vred, stane povpretno
okrog 20 din. V vsak rov pa damo po eno do dve tableti. (Odvisno od oddalje-
nosti rovov.) PosluZujemo pa se tega macina povsod, kjer Zelimo hiter in za-
nesljiv uspeh. :

Skropljenje z endrinom ali toxafenom stane za hektar povrine od 5000 do
8000 din. Ce upoStevamo, da je uspeh zadovoljiv le, ¢e Skropimo zakljucena
podro¢ja je jasno, da so te vrste akcij proti voluharju precej drage. To je Se en
razlog vec, da si kjerkoli je mogo¢e, pomagamo s pastmi.
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B) Spomladi Skropimo hmelji$¢a s simazinom

V marcu in zacetku aprila je tudi ¢as, za Skropljenje hmelja s simazinom.

Kaksno dozo lahko uporabimo. Spomladi, najpozneje v prvih dneh aprila
lahko skropimo hmelj s 4 kg simazina na ha. Tolikien odmerek pride v poitev
za normalno razvita, zdrava, polnorodna hmeljis¢a. Enoletni in slabo razwit
. hmelj s simazinom ne smemo $kropiti, ker nam lahko §ibke rastline herbicid
mocno oslabi ali celo uni¢i. Prav tako ne smemo Skropiti tistih hmeljis¢, kjer
smo v jeseni ali pa bomo spomladi dosajali prazna mesta.

Kako 3kropimo hmelji¢a pred rezjo. S simazinom poskropimo vso povr-
$ino in sicer z napravo za nizko §kropljenje. Pri tem moramo zelo paziti, da je
teko¢ina enakomerno razporejena po povrsini. Vazno je torej, da posamezni
razprsilci porabijo enako koli¢ino vode, da so Skropilni stozci vseh razprsilcev
enaki, da se posamezni stozci ne prikrivajo. Treba je torej pregledati, ée so vse
sobe in vlozki enaki.

Velika napaka, ki jo delajo skoraj po vseh zadrugah je, da $krope s herbi-
cidi kar z amerikanarjem, namesto da bi si nabavili napravo za nizko skropljenje
Pri herbicidih, je izredno vazno, da je sredstvo pravilno razporejeno po povrsini.
Pri delu moramo biti zelo natanc¢ni, ée hocemo da bo uspeh tak, kot si Zelimo.
Ce pride na neko povriino veé sredstva, ima lahko usodne posledice za posevek,
ki ga Skropimo ali celo za naslednjega.

Prvo je torej, dassi dobro uredimo $kropilnico. Razen tega moramo paziti
tudi na to, da pri $kropljenju ne obstajamo, posebno na koncu njive, skozi raz-
prsilec pa tece brozga. To ima zopet za posledico preveliki odmerek herbicida-
na mestu, kjer smo se ustavili. Pazimo torej, Ce se Ze moramo ustaviti, da takoj
odpremo preto¢ni ventil, da se kolikor je mogoce izognemo temu, da bi nam pre-
vec Skropiva padlo na posamezna mesta.

Kaj bomo dosegli s spomladanskim Skropljenjem s simazinom?

Mnogi hmeljarji si ¢isto narobe tolma&ijo delovanje herbicidov: poskropil
bom hmelj in imel bom ¢isto hmeljisce do jeseni. Tako uspesnih in selektivnih
sredstev zal ni. Ne smemo pozabiti, da je nase podro¢je humidno in da se plevel
zelo hitro obrasc¢a. S 4 kg simazina na hektar bomo preprecili pomladansko ka-
litev semenskih plevelov in v rasti zadrzali nekatere vrste vecletnih zlasti tistih,
ki imajo plitko razvite korenike. Jesenskega vznika semenskih plevelov s 4 kg
ne moremo vec¢ prepreciti.

Na kratko: s tem odmerkom simazina na nezanemarjenih hmeljis¢ih z
majhnim trudom drzimo ¢&isto zemljo do julija. Ce bomo hoteli prepreéiti s her-
bicidi jesenski vznik semenskih plevelov, bomo morali v avgustu e enkrat §kro-
piti, bodisi z gesaprimom v nizki dozi 2 kg na ha ali pa s kontaktnimi herbicidi.

V zanemarjenih hmeljiscih, to se pravi v takih, ki so zaras¢ena z vecletnimi
pleveli, bo seveda uspeh Skropljenja s 4 kg simazina majhen, ¢e ne bomo hkrati
napeli vse sile tudi pri obdelovanju, da spravimo nasad v red.

C) Otistimo in oSkropimo sadno drevije

Ce govorimo o zimskem éiéée'nju in Skropljenju sadnega drevja pri hme-
ljarjih, potem ne mislimo le na ameriskega kaparja, ampak tudi na hmeljne u3i,
ki prezimujejo v obliki jajéec na kos¢icarjih, posebno cespljah in slivah. Ce
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torej dobro oc¢istimo in poskropimo sadno drevje in ¢e je mogoce, tudi posekamo
nepotrebno grmovje okrog hiSe, s tem posredno koristimo tudi hmelju, kajti
zmanjsali bmo pojav hmeljnih u8i. Posameznik pri tem delu ne more povsem
uspeti, ampak moramo voditi akcijo zimskega ¢iS¢enja na celem podrocju, ce
hoc¢emo da bo uspeh zadovoljiv. Zato naj se kmetijske zadruge borijo za to, da
bodo plan zimskega 5kropljenja na svojem podrocju 100 odstotno izvedle.

D) Uredimo skladi¢a in strojne lope

Pozimi moramo najti tudi ¢as — in to letos ne bo tezko — za ureditev
skladid¢ in strojnih lop. Pocistimo skladid¢a, preglejmo in uredimo vse stare
zaloge. Vsa kemicna sredstva, pri katerih dvomimo v njihovo aktivnost, posljemo
v analizo in ¢e niso veC rabna — uni¢imo. Pri.planu Skropljenja upostevajmo
zaloge in poizkuSajmo vsa stara sredstva, ki so $e uporabna, plasirati v letu,
ki je pred nami. Ko nabavljamo nova sredstva ne pozabimo, da so se nekatera
med njimi z ukinitvijo regresa precej podrazila, vendar ne upostevajmo le cene,
ampak tudi dejansko vrednost sredstva.

Pazimo, da ne bodo skladi3¢ta prevlazna in prehladna. Vsa skladi¢a opre-
mimo z napisi in tabelami, ki nam pri delu koristijo in pomagajo, da smo pri iz-
dajanju sredstev ¢imbolj ekspeditivni in da lahko istotasno dajemo tudi najpo-
trebnejse napotke. Prav bi bilo, da imamo v tabeli prikazano porabo $kropiva pri
razliénih koncentracijah za tiste koli¢ine Skropiva, kakrSne rezervoarje imajo
gkropilnice v zadrugi. Prav tako nam bo koristila v skladiscih tabela mesanja
Skropiv.

Uredimo in izpopolnimo si zaSCitne obleke in opremo za vse, ki delajo s
strupenimi sredstvi.

Sedaj je ¢as, da si popravimo sami, ali pa damo v popravila traktorje in
$kropilnice in da si nabavimo nadomestne dele, ne samo tiste, ki jih Ze sedaj
potrebujemo, ampak tudi tiste, za katere predvidevamo, da jih bomo 3e v teku
te sezone potrebovali. Preglejmo vse razprsilce in jih opremimo z ustreznimi
Sobami.

Zimski ¢as, je tudi €as strokovnega izobraZevanja in naj nam ne bo Zal
¢asa za strokovna predavanja, tecaje, seminarje ipd. Pozimi vzemimo vetkrat v
roke sirokovni ¢asopis in knjigo, kajti poleti za to ne bo Casa.
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Inz. Miljeva Kac:

Kaj moramo vedeti o herbicidih

Pleveli so v posevkih in nasadih €esto $e nevarnejsi, kot bolezni in skod-
ljivei. Unicevanje plevelov je stalna in zlasti v deZevnih letih in na tezkih tleh
zelo tezavna naloga kmetijskih proizvéjalcev. Resujejo jo z obdelovanjem
zemlje in s ple¢vijo, pa tudi preventivno s pravilnim pripravljanjem gnoja,
cistenjem semena, ustreznim kolobarjenjem, z izbiro pravega Casa za setev in
podobno. Tem metodam se je v zadnjem ¢asu pridruzila $e kemicna, ki postaja
iz dneva v dan vaznejSa in potrebnejsa. Da se je uni¢evanje plevela s herbicidi,
zlasti v razvitih dezelah tako razmahnilo, je pripomoglo vedno akutnejse po-
manjkanje delovne sile in hitro uvajanje mehanizacije.

Uporaba herbicidov se tudi pri nas vedno bolj uveljavlja, posebno na
socialisticnih gospodarstvih. Delo s herbicidi pa zahteva veliko specialnega
znanja. Tega je tudi pri kmetijskih strokovnjakih navadno premalo, ¢emu se ni
cuditi, ¢e pomislimo, da je veda o herbicidih sorazmerno mlada in da se je v
zadnjem casu neverjetno razmahnila, saj se vsako leto pojavlja na desetine
novih sredstev za uni¢evanje plevelov.

Zato se nam zdi potrebno, da tudi bralce »Hmeljarja« seznanimo z najvaz-
nejsimi herbicidi, ki se pri nas Ze uporabljajo, ali pa smatramo, da so v nasih
pogojih perspektivni, z njihovim nac¢itom delovanja in raznimi podrobnostmi,
ki jih moramo pri uspe$ni uporabi herbicidov upostevati. Upamo, da bomo na
ta nacin pripomogli, da bo marsikateri praktik v vecji meri kot do sedaj, upo-
rabljal herbicide in si tako olaj$al in pocenil delo.

Pleveli

Najprej razéistimo nekatere pojme v zvezi s pleveli, s katerimi se bomo
v nasih razlaganjih s herbicidi stalno srecevali.

Plevel dela $kodo s tem, da jemlje gojenim rastlinam mineralne snovi, vodo
in svetlobo. V vecini primerov je $koda, ki jo utrpi posevek velika, saj je raz-
voj plevelov hitrejsi in bujnejsi, kot pri gojenih rastlinah. Razen tega so pleveli
$kodljivi tudi kot prenaSalci nekaterih bolezni in Skodljivcev,

Plevelov je veliko vrst, pri nas jih najdemo ve¢ sto. Seveda niso vsi enako
nevarni in ne nastopajo vsi hkrati. Nekateri se v velikem obsegu pojavljajo le
na alkalnih, drugi pa na kislih tleh. Nekateri prenasajo tezka nepropustna tla,
drugi zahtevajo propustno zemljo. Nekateri pleveli so tipi¢ni za okopavine, drugi
za ozimna, oziroma jara zita. Specifi¢ni so tudi travniski in gozdni pleveli itd.

Po tem kako se hranijo, delimo plevele na take — in teh je velika vecina —
ki sami asimilirajo, rastlinam jemljejo le vodo in mineralne hranilne snovi, pol-
zajedalce ($krobotec) in na prave zajedalce (predenice, pojalniki).

Zelo vazna lastnost, po kateri lo¢imo plevele v dve veliki grupi, je nacin
razmnozevanja. o

Prva grupa so semenski pleveli, ki se razmnozZujejo samo s semenjem. To so
enoletne in dvoletne rastline. Nekatere med njimi se zaradi Stevilnega in od-
pornega semena lahko izredno razmnoze (rogovil¢ek) in so zato nekateri pred-
stavniki semenskih plevelov zelo nevarni,
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Semenske plevele delimo Se po casu kalitve, in sicer lahko kale:

1. spomladi in jeseni (smolenec, mak, jeticnik);
2. spomladi (repica, ogréica);
3. poleti (rogovilcek, kislica, metlika).

Druga grupa plevelov pa so tako imenovani koreninski pleveli, ki se razen
s semenom razmnozujejo tudi vegetativno s korenikami, rizomi. To so vecletne
rastline — trajnice, ki jih je prav zaradi vegetativhega razmnoZevanja navadno
zelo tezko zatreti (pernica, osat, slak).

Pri koreninskih plevelih je vaino vedeti, kje imajo razvite korenike ali
plitko pod povriino ali pa globoko v zemlji. Plitko razvite rizome poznamo pri
pirnici, stolistniku, globoko razvito koreniko pa ima slak, osat, preslica, pra-
prot in podobno. Trajnice z globoko razvitimi korenikami posebno tezko
unicimo. :

Semenski in koreninski pleveli ali enoletnice in trajnice so termini, s ka-
terimi se pogosto sretamo pri herbicidih. Mnogi kontaktni herbicidi, pa tudi
nekateri sistemiéni, s kratkim rezidualnim delovanjem uni¢ujejo le semenske
plevele. Nekateri herbicidi v nizjih dozah uni¢ijo le semenske, v vecjih od-
merkih pa tudi nekatere trajnice.

Po botaniénem sistemu je velika vecina plevelov cvetnic in sicer krito-
semenk, Razen teh se v praksi vcasih sretamo s pleveli iz skupine praprotnic
(orlova praprot, preslice).

S herbicidom smo v silazni koruzi popolnoma onemogodili razvoj plevela

Kritosemenke delimo v dvokaliénice in enokali¢nice. Pri enokaliénicah ima
kalcek 1 kalico, po steblu raztresene stebelne zile, cveti so urejeni po Stevilu 3
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in listi so vzporedno Zilnati. Pri dvokali¢nicah ima kaléek 2 kalici, stebelne zile
leze v krogu, cveti so urejeni po Stevilu 5 in listi so mrezasto Zilnati.

Med morfoloskimi razlikami eno- in dvokali¢nic je za praktike, ki uporab-
ijajo herbicide vazna zlasti razlika v listih. Enokalicnice so veliko manj obcut-
ljive na rastne snovi (hormone), kot dvokali¢nice in na tem dejstvu sloni selek-
tivnost nekaterih hormonskih herbicidov (2, 4 D, MCPA, 2, 4—5 T), ki jih upo-
rabljamo za unicevanje Sirokolistnih plevelov v posevkih enokali¢nic (Zita,
trave).

Ceprav si, poznavajo¢ grupe plevelov, ki veC ali manj enako reagirajo
na posamezne vrste herbicidov, lahko s tem pomagajo pri izbiri sredstva, je to
znanje $e presibko, da bi se dokonéno odlocili za vrsto herbicida, ki ga bomo
uporabljali. Tako na primer vemo na sploSno, da herbicidi na bazi rastlin snovi
MCPA, 2—4D uni¢ujejo v priporotanih dozah dvokalicne plevele. Vendar je
potrebno vedeti e posebej, ¢e izbrani herbicid uni¢uje prav tiste vrste plevel,
ki ga prvenstveno zelimo zatreti. Spekter delovanja je pri sredstvih na bazi
2,4D in MCPA zelo soroden, vendar ne enak: pri 2,4D je nekoliko oZji, kot pri
MCPA. Poznano je n. pr., da sredstva na bazi MCPA uni¢ujejo plavico in

Tudi za 100 in veé odstotkov zvedamo pridelek silagZne koruze z ustreznim herbicidom

kokolj, sredstva na bazi 2,4 D pa ne. Ce torej zelimo v prvi vrsti uni¢iti imeno-
vana plevela, moramo uporabiti sredstvo na bazi MCPA in ne 2,4 D. Obe vrsti
sredstev pa ne uni¢ujeta n. pr. mrtve koprive, grahorja, lakote, ¢eprav vsi ti
pleveli spadajo med dvokali¢nice. Treba je torej za vsako vrsto plevela totno
vedeti, kako nanjo deluje herbicid, ki ga nameravamo uporabiti.

No tudi to e ni dovolj. Potrebno je tudi poznati tisti razvojni stadij ple-
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vela, ki je za izbrani herbicid posebno obéutljiv. Cesto se zgodi, da je neki
plevel obcutljiv za herbicid v ¢asu kalenja, ali ko so razviti 2 ali 3 listi medtem,
ko so starejsi razvojni stadiji za isti herbicid odporni. :
Y «  Splo3ni in najvaZnej3i pojmi o herbicidih
Herbicidi so kemicna sredstva, ki uni¢ujejo ali zavirajo razvoj, rastlin. Po
uporabi delimo herbicide v dve veliki grupi in sicer v totalne in selektivne.

Totalni herbicidi (klorati, arzenit ipd.) so tisti, ki unicujejo vse vrste rast-
lin. Zato lahko totalne herbicide uporabljamo le na neobdelovalnih povriinah,
kot so na primer pota, skladiica, igrista, ZelezniSke proge ipd. ali pa na obde-
lovalnih povrsinah, toda le v €asu, ko na njih ni posevka. Prednost dajemo na
obdelovalnih povriinah tistim sredstvom, ki imajo kratko rezidualno delovanje,
da ne oviramo v razvoju kasnejSi posevek.

Selektivni herbicidi v dolo¢eni dozi unitujejo le nekatere vrste rastlin,
medtem ko ostanejo druge pri istih odmerkih sredstva neposkodovane. Seveda
se v kmetijstvu uporabljajo tisti herbicidi, ki so selektivni za to ali ono gojeno
rastlino. Selektivni herbicidi so v kmetijstvu mnogo vaznejsi od totalnih in lahko
recemo, da se je uni¢evanje plevelov s kemi¢nimi sredstvi zacelo Sele z od-
kritjem selektivnega herbicidnega delovanja nekaterih spojin.

‘Francozi so okoli leta 1960 odkrili, da bakreni sulfat uni¢i goréico, ne da
bi poskodoval oves. Skoraj isto¢asno so opazili selektivno delovanje nekaterih
mineralnih gnojil: apnenega dusika in kainita. ;

Proti koncu vojne je prislo do epohalnega odkritja selektivnega delovanja
sinteti¢nih rastnih snovi (2—4 D). Se pred tem so uvedli v prakso natrijevo sol
dinitroortokrezola, kot selektivno sredstvo in nekaj let pozneje mineralna olja.
V zadnjih desetih letih je sledilo tem pionirskim herbicidnim pripravkom cela
vrsta novih, na bazi karbaminskih soli, cianatov, triazinov, soli uree itd. Vsako
leto se pojavljajo na trziS¢u nova herbicidna sredstva in tako skoraj ni vec
posevka, kjer ne bi bilo mo¢ uporabiti vsaj ene vrste herbicida. ;

Ostra omejitev med totalnimi in selektivnimi sredstvi ni mogoca. Mnogi
herbicidi so v majhnih dozah selektivni, v vecjih pa totalni (gesaprim), Na ¢em
je zasnovana selektivnost herbicidnih pripravkov? V prvi vrsti na morfoloskih
in fizioloskih razlikah rastlin.

Liste nekaterih vrst rastlin tezko omocimo, ker so zavarovani z voskom,
s katerega tekotina zdrkne. Tu je iskati vzrok za selektivnost nekaterih kon-
taktnih herbicidov. Tako na primer lahko poSkropimo cebulo ali zita z DNC pri-
pravki, ne da bi jih poskodovali. Ce pa jih Skropimo po daljsem dezju, ko je
vosek izpran, nastopijo poskodbe. '

Ze sredstvo samo, oziroma koli¢ina sredstva je odloc¢ilna na delovanje her-
bicida. Poznano je, da koruza simazin asimilira v zanjo neSkodljive spojine,
medtem ko je za mnoge druge rastline v istih odmerkih fitotoxicen. Selektiv-
nost koruze je torej fiziolosko zasnovana. Vcasih so rastline odporne le za
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majhne koli¢ine sredstva, ki pa so dovolj velike da druge rastline z njimi uni-
¢imo. Ce zvecamo odmerek herbicida, lahko uni¢imo posevek in plevel.

Tudi topnost sredstva je lahko faktor za selektivnost. Netopna sredstva
ne prodro globoko v zemljo in ne morejo poskodovati oziroma uniciti globoko
razvitih korenin (simazin pri peckarjih), uni¢ijo pa plitko kalece rastline. Take
vrste selektivnosti se posluzimo tudi pri tako imenovanem »pre-emergence«
Skropljenju. Skropimo namreé¢ s herbicidi, preden je posevek vskalil. Sredstvo
uni¢i na povrsini kalete rastline, globlje vsajenih semen gojenih rastlin pa ne
poskoduje.

Tudi razvojni stadij je lahko odloéilen za selektivno delovanje herbicida.
Veéina rastlin je obcutljiva v prvih stadijih razvoja, Ze utrjene, bolj razvite
rastline, pa so neob¢utljive za herbicid. Na tem dejstvu Cesto pociva selektivno
delovanje, ki ga uporabljamo proti poleti kale¢im semenskim plevelom. Plevel
sele kali, gojena rastlina pa je Ze mocneje razvita.

Po nacinu, kako delujejo herbicidi na rastline, jih delimo v kontakine in
translokacijske ali sistemiéne herbicide.

Kontaktni ali dotikalni herbicidi uni¢ijo rastlinsko celi¢je, s katerim pridejo
v kontakt. To so navadno jedka sredstva: kainit, apneni dusik, DNOC ipd. Upo-
rabljamo jih navadno le proti semenskim plevelom v ranih razvojnih stadijih.
Koreninski pleveli se navadno hitro obrastejo.

Translokacijska ali sistemi¢na prodro v rastlinsko celi¢je in se porazdele
po vsej rastlini. Taka sredstva lahko uni¢ijo enoletnice in trajnice. Selektivna
so za tiste rastline, ki jih asimilirajo v neskodljive spojine, ali pa za tiste, ki
imajo korenine globoko razvite, tako da herbicidi ne pridejo do njih.

Sistemic¢nih sredstev je dvoje wvrst:

1. sistemi¢na sredstva, ki jih sprejme rastlina preko listja — foliarna
(2,4 D, aminotriazol in druga);

2. sistemicna sredstva, ki jih sprejemajo preko korenin — talna (simazin).

Seveda tudi tu ni ostre omejitve. Poznamo sredstva, ki prodro v rastlino
preko korenin in preko listja (atracin).

Z ozirom na razvojni stadij posevka v &asu tretlran]a, razlikujemo tele
tri moznosti:

1. uporaba herbicida pred saditvijo, oziroma setvijo (»pre sowing« ali pre-
plating);

2. uporaba herbicida pred kalitvijo posevka ali (»pre emergencec);

3. uporaba herbicida po kalitvi posevka (»post emergencex«),

Kooperacija zadruga-kmet pri proizvodnji hmelja za leto 1963

Nacela kooperacije pri pridelovanju hmelja v letu 1963 so v glavnem ista
‘kot v preteklih letih. Spremenijo se samo vlaganja zadruge in kmeta pri po-
stavki »Zica za vodila in kaveljcki« »hmeljevke« s tem, da v letu 1963 vlaga ta
reprodukcijski material (Zico v celoti in hmeljevke delno) zadruga in ne vec
proizvajalec.

Medtem, ko nosi zadruga vse stroske za vodila in kaveljcke, mora pri
hmeljevkah sodelovati s svojim delezem ttdi proizvajalec. Delez zadruge v na-
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sadih s hmeljevkami znasa 180 din za komad, medtem ko zna$a deleZz proizva-
jalca ostanek do nabavne vrednosti hmeljevke. N. pr.: nabavna vrednost hme-
ljevke je 300 din, delez zadruge je 180 din, deleZ proizvajalca je 120 din. Po novi
pogodbi je dana proizvajalcu moZnost, da si sam nabavi hmeljevke, vendar mora
pri obracunu predloziti ustrezno temeljnico, da je hmeljevke nabavil, oz. pla-
¢al. Za 1 ha hmelji$¢a prispeva zadruga najvec 446 hmeljevk, kar je 10 % amorti-
zacija od skupnega Stevila hmeljevk. :

S svojim delezem pri nabavi hmeljevk postane zadruga solastnik hmeljevk.
V kolikor hmeljar v celoti opusti hmeljarjenje, mora hmeljevke prodati zadrugi
po nabavni ceni, zmanj$ani za amortizacijo (10°% za prvo leto uporabe, 20 %
za dve leti uporabe, 30%0 za tri leta uporabe itd.). :

Povprecéni proizvodni stroski proizvajalca in s tem tudi odkupna cena so
izracunani enako kot za leto 1962 in preracunani na 1kg suhega hmelja, racu-
najo¢ s povpre¢nim pridelkom 1.500 kg na ha in upostevajo¢, da imamo 73 %
nasadov s hmeljevkami in 27 %o Zi¢nih nasadov.

Upostevali smo reprodukcijski material, ki ga vlaga kmet, delo, obiranje
in suSenje hmelja ter amortizacijo nasadov z rento. _

V primerjavi s kalkulacijo iz leta 1962 so se v letu 1963 povecale naslednje
postavke za proizvajalca:

1. delo proizvajalca se vrednoti v letu 1963 s 120 din (v letu 1962 100 din);

2. Normativ porabe delovnih ur za 1 ha hmeljis¢a znasa v letu 1963 1451 ur
(v letu 1962 pa samo 1392 ur);

3. proizvajalcu se prizna na kg hmelja 6 din za kmecko zavarovanje ali
za 1 ha hmeljis¢a 8500 din (te postavke v letu 1962 ni bilo);

4. proizvajalcu se priznajo stroski za hrano obiralcem v znesku 20 din
za $kaf obranega hmelja (v letu 1962 samo 15 din za Skaf); E

5. proizvajalcu se priznajo stroski v zvezi z obiranjem hmelja, in sicer
12 din za kg hmelja za: povracilo polovi¢ne voznine obiralcem hmelja, za stroske
v zvezi z iskanjem obiralcev itd. (te postavke v letu 1962 ni bilo).

Ker zadruga v letu 1963 vlaga Zico za vodila in kaveljcke, odpade pri
proizvajalcu ta postavka, zniza pa se tudi postavka za hmeljevke zaradi del-
. nega vlaganja zadruge od dosedanjih 55 din na 26 din, ki jih vlaga proizvaja-
lec. Pri tem je treba pripomniti, da so lahko vlaganja proizvajalca niZja kot
26 din za hmeljevke, kar zavisi od nabavne cene hmeljevk.

Tako se poveca dejansko vlaganje zadruge pri zici in hmeljevkah za 52 din
za kg hmelja (vrednost Zice za vodila in kaveljcke za 1 ha je 72.337 din ali za
27 %y nasadov 19.531 din ali za 1 kg 13 din in vrednost hmeljevk 446 kom. po
180 din = 80.280 din ali za 73 %o nasadov 58.604 din ali za 1 kg 39 din, kar
znaSa skupaj Zica 13 din in hmeljevke 39 din = skupaj 52 din). Pri proizvajalcu
ta vlaganja delno odpadejo (pri Zici v celoti, pri hmeljevkah delno).

Na podlagi predlozene kalkulacije se za leto 1963 formira povprecna cena
372 din za 1 kg hmelja. Ce pri tem upo$tevamo, da je prevzela zadruga vlaganje
zice in del hmeljevk v znesku 52 din je povprecna odkupna cena 524 din napram
476 din v letu 1962, torej za 10 %o visja od cene v letu 1962. '
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Zato je sprejel ZS za leto 1963 naslednje odkupne cene za hmelj:

1. razred 20% 520 din za 1 kg hmelja
II. razred 65 %o 495 din za 1 kg hmelja
1II. razred 10°% 375 din za 1kg hmelja
IV. razred 5% 180 din za 1 kg hmelja
Povpr'ec':na cena 472 din za 1 kg hmelja
+ vlaganja zadruge
za Zico in hmeljevke 52 din za 1 kg hmelja
Skupaj : 524 din za 1 kg hmelja

Povpre¢na odkupna cena v letu 1962 je znaSala 476 din, do¢im znasa v
letu 1963 472 din, kar je za 4 din manj kot v letu 1962. Vendar je treba uposte-
vati, da je zadruga prevzela strofke za zico in delno za hmeljevke v znesku
52 din, ki jih je v letu 1962 nosil proizvajalec in jih moral placati iz povpreéne
odkupne cene 476 din. Zato je dejanska proizvajalceva cena v letu 1963 v151a za
48 din do cene v letu 1962. :

Primerjava odkupnih cen v letu 1962 in 1963:

Razred /o 1962 1963 Razlika
L 20 520 din 520 din 0 din

1I. : 65 500 din 495 din 5 din

I1I. 10 380 din 375 din 5 din
IV. 5 180 din 180 din 0 din
Povprecje 476 din 472 din —4 din
4+ vlaganje zadruge 0 din 52 din +52 din
Skupaij 476 din 524 din +48 din

V letu 1963 odpade premiranje, zato pa se povetajo odkupne cene napram
letu 1962 za 48 din, ali ob upoStevanju premije za leto 1962 pa za 24 din (po-
vpretna premija v letu 1962 = 24 din).

Naslednji primer nam jasno kaze, da se v letu 1963 poveta kupnina za
hmelj proizvajalcu za 25 din za kg hmelja napram letu 1962:

DoseZena povpretna odkupna cena v letu 1962

(I — 389, II — 60 %, IIT — 1,5%0 in IV — 0,5 %) 504 din
+ povpre¢na premija 24 din

Povprecna odkupna cena v letu 1962 skupaj 528 din
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Povpretna odkupna cena v letu 1963 -

(na osnovi iste kvalitete kot v letu 1962 in
predlozenih odkupnih cen)

+ vlaganje zadruge v Zici in hmeljevkah
Povprecna odkupna cena v letu 1963 skupaj

torej nastaja razlika v znesku v korist proizvajalca

Kontrahaza

501 din

52 din
533 din
25 din

Za proizvajalce, ki z zadrugo sklenejo kontrahazno pogodbo za hmelj, je

zadruzni svet sprejel naslednje odkupne cene za hmelj letnika 1963:

I. razred 600 din
1I. razred 575 din
III. razred 455 din
IV. razred 260 din

Zadruga zavaruje hmelj proti to¢i in pozaru ter vlaga tudi v to vrsto pro-
izvodnje Zico za vodila in kaveljcke v znesku 1820 din za vsakih 100 sadik (za
zi¢nice) in delez za hmeljevke v znesku 180 po hmeljevki (za nasade opremljene

s hmeljevkami).

druga.

STURIJSKA
K~JIZNICA
V CELJW
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Pri kooperaciji in pri kontrahazi placa prometni davek za proizvajalca za-



