
par

VSEBINA:

P O Š T N I N A  
V K R A L J E V I N I  
J U G O S L A V I J I  

P L A Č A N A  
V G O T O V I N I

» M 1 |  ;

VIII- IX
1933*34

Dr. I. Ahčin: Totalna d riava (str. 253) // Dr. Stanko G ogala: Človek in
življenje (str. 244) II Dr. J. Janžekovič: Boj xa kričaniko filozofijo (str. 255) II 

Dr. Joalip Turk: Croce-jeva zgodovina Evrope v devetnajstem  stolotju
(str. 262) II Obzornik: Vost In corkev (str. 270) II Ocono (str. 277) // 

Zapiski (str. 282)



»Čas«, rev ija  L eo n o v e  d ru žb e  v Ljubljani, izhaja vsak  m esec  razen  v av g u ­
stu in sep tem b ru .  U re d n iš tv o  si p r id ržu je  p rav ico  tu in ta m  združ i t i  dve  š tevilki.

Naročnina: 60 Din za Jugoslav ijo ,  70 Din za inozem stvo.  Za d i jak e  velja  zni­
ž an a  c en a  40 Din, a k o  se jih n a ro č i  vsaj p e t  na  sk u p e n  naslov.

U redništvo: Dr, J a n e z  F a b i j a n ,  univ. prof.,  Ljubljana,  D una jska  c. 17/111., 
dr. Ivan  A h č i n ,  g lavni  u re d n ik  »Slovenca«, L jubljana,  Ju g o s lo v a n sk a  t isk a rn a  
in dr. S ta n k o  G o g a l a ,  prof. na  drž. uč ite lj išču  v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana,  M ik loš ičeva  c e s ta  5; tel . št. 3030.
Račun pri P oštn i hranilnici, po družn ic i  v Ljubljani, št. 10.433 (las tn ica  raču n a  

L eo n o v a  d ru žb a  v Ljubljani).
O dgovornost pred oblastjo: Prof. dr. F ab i jan  za u redn iš tvo ,  rav n a te l j  K a re l  

Čeč za  Ju g o s lo v a n sk o  t iskarno .
Ponatiskovanje ra z p ra v  je dovo l jeno  sam o  s p rivoli tv ijo  u re d n iš tv a  in z n a ­

v e d b o  vira.

V oceno smo prejeli:

Od Družbe sv. Mohorja v Celju:

F r a n c e  V e b e r ,  Knjiga o Bogu. 1934.
D r. J .  P o g a č n i k ,  V eliki teden. 1934.
A n d r e j  P i r c ,  Šmarnice. Natisnila M ohorjeva t iskarna  v Celju. 1934. 

Od drugih založb:

Franca Erjavca Zbrano delo. Uredil A n to n  Slodnjak. P rvi zvezek. 
Jugos lovanska  knjigarna. (Zbirka domačih pisateljev.) Ljubljana. 1934.

I v a n  C a n k a r ,  Zbrani spisi, XVII, zv. Uvod in opom be napisal 
Izidor C ankar .  Nova založba v Ljubljani.  1934.

D r. P. R o m a n T o m i n e c ,  Naša ljubezen Tebi, G ospa. Založil 
A. Sfiligoj. Ljubljana. 1934.

D r .  A. U š e n i č n i k ,  Socialno pitanje. P re v e la  Z denka  Žanko. 
Knjižnica »Novi Život«. 6. zvezek. —  Knjigarna »Preporod«. Zagreb. 1934.

D r .  V I.  M u r k o ,  Pot k gospodarski obnovi. Založila Zveza jugoslo­
vanskih  hraniln ic  v Ljubljani.  1934.



TOTALNA DRŽAVA.
Dr. hort Ahčin.

I .

»Avtoriteta« in »svoboda« sta  žarišči, med k a ter im a niha člo­
vekov duhovni razvoj. Brez svobode človek ne bi bil »animal 
rationale«, razumno bitje, tudi ne bi mogli od njega zahtevati,  da bi 
bil n raven  in za svoja dejanja odgovoren. P rav  tako  bi pa  brez av to ­
ri te te  vsak  človek zase moral začeti  graditi vse, k a r  tiče umskega 
življenja, nravno pa bi bil izročen kaotični borbi b rez zmag, njegova 
osebnost bi se razbrzdala  samovoljno, b rez zanesljivih objektivnih 
meja. Svoboda in av to r i te ta  posegata istočasno na  vsa polja človeko­
vega dejstvovanja. Človekove osebnosti ne oblikuje le samovolja 
tem več tudi ve ra  in pokorščina. Če velja to za življenje poedinca, 
velja še mnogo bolj za družabno sožitje.

Spor m ed svobodo in av to ri te to  se pričenja tam, kjer gre za 
določitev meja, p rek  ka te r ih  naj ena in druga ne sega. Vsa um etnost 
vzgoje, družabnega življenja, gospodarskega življenja in še prav  po ­
sebej v ladanja je v težnji pravilno harmonizirati  polarnost svobode in 
av torite te .

Da more d ržava vršiti svojo prvobitno nalogo: bonum  commune, 
občo blaginjo, ji je po treb n a  oblast, av k to r i te ta  in moč. Moč je p o ­
trebna  državi na  zunaj, da varuje življenjske in terese  svojih d ržav ­
ljanov. Moč je po treb n a  državi tudi na znotraj, da varuje pravico 
in uveljavlja pravične zakone. V tem  smislu je vsaka država »avtori­
tarna« in tudi m ora biti, če hoče zaslužiti ime država. Brez državne 
oblasti nastopi brezvladje, anarhija.

Toda prav  tako  bistven a tr ibu t  države je tudi svoboda. K bistvu 
države spada  suverenost, da se uveljavlja ko t »societas perfecta«, 
ko t  popolna družba, ki ima sama svoj sm oter in sredstva, da vrši 
svojo nalogo. Država m ora biti suverena na zunaj, da po svojih lastnih, 
svobodnih odločitvah urejuje gospodarske in politične odnose do 
sosedov, m ora pa  biti svobodna tudi na  znotraj, da pom aga pravici 
do veljave proti sleherni subjektivni samovolji. P ravno varstvo po 
državi pa  pom enja vars tvo  svobode poedincev in skupin: in sicer 
osebne svobode, svobode vesti in prepričanja, svobode govora in tiska
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te r  v e rsk e  svobode. Država, ki ne bi mogla državljanom zajamčiti 
naravn ih  svoboščin, bi že po izreku  sv. A vguština ne bila drugega 
k ak o r  »magnum latrocinium«, »veliko ropa rsko  šotorišče«. S tem, da  
d ržava čuje nad  zakonom  in svobodo državljanov, pa  še ne izpolni 
vse svoje naloge. Skupna  blaginja zahteva, da  d ržava  pospešuje tudi 
urejeno družabno življenje, ki p rav  tako  spada k človekovim n a ­
ravnim pravicam.

A v to r i te ta  in svoboda sta  dva tečaja, m ed ka ter im a niha torej 
tudi državno življenje. Na splošno p a  bi mogli reči, d a  se d ržava po  
navadi bolj nag iba  k  tendenci, da poveča in okrepi svojo moč, oblast 
nad  državljani, med tem  ko le-ti s trem e po čim večjih svoboščinah. 
N eko nape tos t  m ed svobodo in av to ri te to  za to  skoraj vedno in povsod 
zapazimo, gre le za to, da se v in teresu  obče blaginje, ki si je b rez  
enega in drugega ne m orem o misliti, doseže prav ična  harmonija, ki 
izključuje skra jne ekstrem e.

V ečk ra t  v zgodovini nam reč opazujemo, da se pojavijo za člo­
veško  občestvo škodljivi nauk i in teženja, po ka te r ih  bi d ržavna  
oblast sploh ne imela n ikakih  meja. Eden  najbolj znanih v tem  p o ­
gledu je nemški filozof Hegel, ki je z veliko silo postavljal teorijo o 
državni vsemogočnosti. Svoj nauk  je skušal celo metafizično u tem e­
ljiti s tem, da  je v državi gledal objektivnega duha, da mu je d ržava  
bila »pričujoči bog« z neomejenimi pravicam i in oblastjo nad d ržav ­
ljani. Hegelova d ržavna filozofija je služila za temelj tak o  zvanih 
»totalnih držav«, ki jih je zlasti v Evropi vedno več in k a te re  bi p r a ­
vilneje morali označevati  ko t  »vsemogočne« države, k e r  zm otno in 
po krivici pre tiravajo  oblast države in jo razširjajo tudi na  t is ta  polja, 
kjer bi m ora la  prev ladovati  svoboda. Analizirajmo v naslednjem 
sistem to ta lne  države!

II.

Mussolini in H itler postavljata  p ro ti liberalni državi 19. sto letja  
totalno državo, ki bo po njunem naziranju postala  splošna d ržavna 
oblika 20. stoletja. Devetnajsto  stoletje da je bilo stoletje individuva 
(liberalizem pom enja individualizem), k a te rem u  v sedanjem stoletju 
sledi doba kolek tiva  (tako mislita tudi Lenin in Stalin) in tem u do­
sledno doba d ržav e1. Fašizem zlasti odločno zametuje liberalni n auk

1 Mussolini,  Le Fasc ism e,  Pa r is ,  D en o e l  & S te e le  1933, str.  50.
K o m unizem  se  se v e d a  raz l iku je  od  fašizma v  svojem  cilju, k e r  hoče  u s tv a r i t i  

b r e z ra z re d n o  družbo. Njegov te o re t ič n i  k o n čn i  sm o te r  ni to ta ln a  d ržava ,  še  več: 
misli, da  v z ad n jem  u resn ičen ju  niti  d rž av e  ne bo  t reb a ,  a m p a k  da  bo  lahko  
nas to p ilo  b re zv lad je  (anarhija),  k je r  b o d o  ljudje iz svoje  n o t ran je  zav e d n o s t i  in 
p o p o ln o s t i  delali,  k a r  je soc ia lno  dobro ,  ne  da  bi jim k d o  v lad a l  in ukazova l .  
S k ra jn o  k r u t a  in b re zo b z irn a  d ik ta tu ra  p ro le ta r i ja ta ,  ki  jo z a e n k r a t  izvaja k o m u -
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o enakosti  vseh ljudi in jim radi tega tudi od reka  pravico do enakih 
državljanskih pravic. »Demokracija je absurdna laž, ko uči politično 
enakost, vzdržuje duha kolek tivne neodgovornosti in bajko o b lago­
stanju in večnem  napredku« (o. c. 44). D em okratičn i režimi so po 
Mussolinijevem mnenju veliko varanje ljudstva, ki od časa  do časa 
zazibljejo narod  v lepo  sanjo, da je suveren, m ed tem  ko je resnična 
in efek tivna suverenost čisto nekje drugje, na jvečkra t  sk rita  in docela 
neodgovorna. Demokracija  je vlada brez  kralja, pač pa  režim mnogih 
kraljev, ki so bolj ekskluzivni, bolj t iransk i in bolj škodljivi, k ak o r  
bi mogel biti le en kralj, pa  čep rav  bi t iransko vladal« (o. c. 41). 
Fašizem  naspro tno  zanika, d a  bi »neko število, samo zato, k e r  je 
večinsko število moglo v ladati  č loveško družbo; zanika, da bi moglo 
v ladati  n a  podlagi tega, da kdaj p a  kdaj z volitvami vpraša  ljudstvo 
za mnenje. Fašizem  trdi, da so ljudje za vedno neenak i in je to dobro 
in koristno. T a  neenakost se ne da z nobeno demokracijo popraviti  
in tudi ne izravnati s kakim  takšn im  zunanjim mehaničnim postopkom  
k a k o r  je splošna volilna pravica« (o. c. 40, 41),

Iz takšnega  fašističnega pojmovanja ljudskih plasti, do ka ter ih  
n. pr. fašizem kdaj p a  kdaj težko p rik riva  n ek ak  prezir  (prim. o. c. 
str. 44) nujno sledi, da je za to talno  državo značilna ured itev  a) v o ­
diteljstva naroda  in države in b) položaj, ki ga ima narod  v totalni 
državi.

a) Voditeljstvo v  totalni državi.

1. Fašizem  zanika, da bi ljudstvo imelo moč in pravico, da si 
postavlja vodstvo, oblast. »Vlada, ki le radi tega vlada, k e r  je dobila 
za to  m andat od ljudstva, ne m ore imeti av to ri ta rne  oblasti.«2 Kajti 
av to r i te ta  je nekaj, k a r  ne p o tek a  iz ljudstva am pak  je t ranscenden­
talna. Zato je av to r i te ta  nekaj, k a r  je nad  ljudstvom in velja p red  
ljudstvom, ne k e r  jo je ljudstvo postavilo, am pak k e r  jo ljudstvo prizna 
(Forsthoff, o. c. 30). Razlika med voditelji in ljudstvom m ora biti m e ta ­
fizična; le tako  se v ljudskih m asah ustvari  ono duševno razpoloženje, 
v k a te rem  se narod  voljno podredi volji voditelja. Voditelj (Führer, 
duce), ne more pos ta ti  kdorkoli iz naroda  po volji istega naroda, 
tem več le nekdo, ki se po  svoji lastni moči, radi izrednih kvali te t  svoje 
osebnosti, ki p rekašajo  vse druge, povzpne do vodstva. Legitimnost 
za vodstvo države si torej voditelj vzame sam. Če si jo kje da n ekako  
naknadno  potrditi  tudi od ljudstva, je to le koncesija »ljudskim pred-

nizem  povsod ,  k je r  p r id e  na  o b las t  in k i  v vsem  sliči  in še  s topn ju je  fašistični 
e ta t izem ,  je p o  kom unis t ičn i  teori j i  to re j  le p re h o d n a  faza, ki  naj vzgoji  in p r ip rav i  
l juds tvo  za idea lno  kom u n is t ičn o  državo .

- Dr. E rn s t  Fortshoff ,  D er  to ta le  S taa t ,  Ham burg ,  H an se a t i sc h e  V er lag san s ta l t ,  
1933, str. 30.
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sodkom, ki izhajajo iz liberalne miselnosti«. Toda b istveno  to ni po ­
trebno. T ako  je Mussolini ponovno izrazil, da mu za vladanje ni 
potrebno, da bi imel večino ljudstva za seboj, dasi ga bo veselilo, 
ako  več ina  Italijanov odobrava njegov režim. P rav  tako  vemo o 
Hitlerju, da je šel par lam en tarno  po t samo zato, k e r  mu državni 
udari, ki jih je ponovno pripravljal, niso uspeli3.

Seveda je potem  tudi razm erje  m ed takšn im  voditeljem in n a ro ­
dom čisto drugačno k ak o r  v demokraciji. V demokraciji je tudi m ini­
s trsk i  p redsedn ik  samo primus in ter  pares, pooblaščen na prvo mesto 
v državi od ljudstva, m ed tem ko je duce, Führer-vodite lj  iz samega 
sebe, radi svoje absolutne nadrejenosti  nad  ljudstvom, se pri v o ­
diteljskih poslih ne posvetuje z ljudstvom in ne  išče za svoje ukrepe  
p r is tanka  ljudske volje, am pak  narodu  u k a z u j e  in m ora biti 
narod  brezpogojno pokoren.

Zato je fašizmu potrebno, da m ed narodom  vzdržuje neko svoje­
vrs tno  s v e t o v n o  n a z i r a n j e ,  ki se v tem  pogledu docela 
identificira z ničejanskim naukom  o n a d č l o v e k u .  V podkrep itev  
in za vzdrževanje takšnega svetovnega nazora med ljudstvom razvija 
fašizem do svojega voditelja med lastnimi ljudmi posebno pa v javnosti 
ogrom en osebni kult, ki ga Evropa ni poznala, o dkar  je postala 
k rščanska. Najdemo mu kvečjem u prim ere  v ku ltu  davnih orienta lskih  
vladarjev, ki pa so po tedanjem  verovanju  i tak  res veljali za 
božanstva.

2. Voditelj si v pomoč pri vodstvu  države d o l o č i  po svojem 
p re u d a rk u  zbor mož, o ka ter ih  bi po fašistični ideologiji prem alo rekli, 
da  predstavljajo  le e l i t o  naroda. »Kajti ne gre le zato, da postane 
vidna in vplivna neka  politično izredno kvalificirana plast med n a ­

3 Značilen za g ledan je  n a ro d n ih  so c ia l i s to v  na p ra v ic e  l juds tva  pri  javni 
d ržav n i  u p ra v i  je  n. pr.  uvodnik ,  ki  ga je objavila  b e r l in sk a  »Germ ania«  18. m arc a  
1934. List  popisuje,  d a  se  še v ed n o  dogaja jo  primeri ,  da  na  to  ali  ono ob las t  ali 
ce lo  na m in is t rs tv o  pr iha ja jo  p rošn je  z več  s to  a li  celo  več t isoč  podpisi ,  k je r  se 
l juds tvo  p o teg u je  za eno  ali  d rugo  s tva r .  U v o d n ič a r  pravi,  da  se tem u  ne m ore  
dovolj  naču d i t i  in da  je um es tno ,  da  je v lad a  t a k š n e  pe t ic ije  k ra tk o m a lo  p r e p o v e ­
dala ,  k e r  so v d ržav i  p o d  zav e s tn im  in odgovorn im  v o d s tv o m  nekaj  nem ogočega .  
To naj bi  bili  o s ta n k i  p rež ive lega  d em o k ra t izm a ,  novo  Nemčijo pa  vodijo  ljudje, 
ki  že  sami p ra v  d o b ro  vedo, kaj je za n a ro d  in d ržav o  k o r is tn o  in p r i  tem  ne rabijo  
ne  n a sv e to v  ne  p o b u d e  od s t ran i  l judstva .  L judje  naj vod i te l ja  n ik a r  ne  zam enju je jo  
s k ak im  b ivšim  p red sed n ik o m ,  k a j t i  vod ite l j  ne  izvaja svoje  ob las ti  in a v to r i t e t e  
od  ljudstva ,  a m p a k  je pok l ican  »od zgoraj«. Voditelj ,  od k a te r e g a  izhaja tud i  vse 
p ravo ,  ne  išče v  l judski volji  in v o l i tvah  sog lasnost i  n a ro d a  za svoje  u k re p e .  A k o  
je Adolf  H i t le r  res  po  prav il ih  fo rm alne  d e m o k ra c i je  priše l  do oblas ti ,  se tega  ne  
sme raz lag a t i  t ak o ,  k a k o r  da  bi v več in sk i  volji  n a ro d a  b i la  u tem e l jen a  n jegova  
a v to r i t e t a .  H i t le r  je u b ra l  d e m o k ra t i č n o  p o t  le zato ,  k e r  se mu je v dan ih  o ko l i ­
šč inah t a k o  zd e lo  bolj um es tno .  Ni pa  n ik d a r  p r ik r iva l ,  da  svoje ob las t i  ne  izvaja 
iz l judske  volje, a m p ak  iz svoje las tne ,  n o t ran je  zakonitost i .«
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rodom, tem več je t reb a  te sotrudnike voditelja pojmovati ko t  visoko 
kvalificirane, rasno in duševno vse druge nadkriljujoče l ju d i . . .« 
{Forsthoff, o. c. 33). Z drugimi besedam i: tudi krog okoli voditelja, ki 
govori in nas topa  v njegovem imenu, tvorijo neke vrste  »nadljudje«, 
čeprav  fašizem ne rabi tega izraza, a jih tako  označi, da si vsaj drugega 
ne m orem o misliti. Le takšna, politično privilegirana gornja plast n a ­
roda je usposobljena za vodstvo države, to pa  radi tega, k e r  ima le ona 
globoki in pravi č u t  o d g o v o r n o s t i  za državo in ima obenem  
tudi pogum, da nosi osebno odgovornost za  vsa dejanja, »ne k ak o r  v 
demokraciji, k jer se vsak  funkcionar skriva za brezoseben, anonimen 
državni aparat«  (o. c. 11). Ta kvalita tivno višja stoječa plast iz­
voljencev se v narodu  polagoma s trne  v enoten, v l a d a j o č  s t a n ,  
čigar b istvene lastnosti morajo biti moč, požrtvovalnost, vztra jnost in 
vedna pripravljenost, žrtvovati kri, svobodo in premoženje za državo 
in narod  (o. c. 33).

3. S tem  pa je nakazana  tudi že h i e r a r h i j a  v  vodstvu to ­
talne države. Absolutno in neomejeno vodstvo naroda in države ima 
v rokah  vodja. Okrog sebe ima zbor svojih najbližjih s o t r u d n i -  
k o v , ki si jih sam izbere in ki izvršujejo njegova povelja. Za tem 
je nosilec oblasti, vojaško organizirana in disciplinirana s t r a n k a ,  
pri k a te r i  vsaj v zače tku  ne gre toliko za število k ak o r  izbor {pri­
merjaj komunistično stranko!). Kajti s tran k a  prevzam e izključno od­
govornost za državo, za to  si pa  tudi prilasti izključne državljanske 
pravice, ali vsaj važne p redprav ice  p red  ostalimi državljani, ki niso 
v stranki organizirani. Razumljivo je, da takšna  v ladajoča s tran k a  ob 
sebi ne more trpe ti  nobene druge s tranke  in sploh ne kakršnekoli  
organizirane skupine, ki bi bila zgrajena od spodaj navzgor, v k a te r i  
bi bila izražena svobodna narodna volja. Te v rs te  režimi po svoji 
ideologiji s trem e za t o t a l n o  o b l a s t j o  in sicer prav na vseh 
področjih: političnem, gospodarskem, ku ltu rnem  in celo na  verskem . 
»Stranka, ki vlada to talno ves narod, je popolnoma nov slučaj v zgo­
dovini« (Mussolini, o. c. 49). H itler je sicer sklenil k onkorda t  s k a to ­
liško Cerkvijo in priznal tudi p ro testantizem , istočasno pa  je njegova 
s tran k a  osnovala in z vsemi silami podpira lastno s tranka rsko  cerkev, 
»nemške kristjane«, ki naj bi ko t  sestavni del narodno-socialističnega 
gibanja prej ali slej absorb ira la  v sebi vse druge religije.

4. D ržavno upravo  ima v rokah  u r a d n i š t v o ,  ki je v dem o­
kratičnih  d ržavah  n e v t r a l n o ,  —  ali bi vsaj tako  moralo biti — 
to se pravi, d a  je vršilec obstoječih zakonov in tolmač državne volje 
nepr is transko  nap ram  slehernem u državljanu. T o ta lna  država ne od­
pravlja poklicne birokracije, ven d a r  pa  ji očita, da je takšna, k ak o r  
je v dem okra tičn ih  državah, samo b rezdušen  apara t ,  ki je preokoren, 
da bi mogel pravilno in adekvatno  tolmačiti voljo voditelja. Zato v
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to ta ln i  državi nas topa  mimo poklicnega u radn ika  k o m i s a r ,  ki ni 
več nevtra len , am pak  je politično opredeljen  funkcionar, eksponent 
politične volje na določenem  upravnem  m estu; njegova naloga je, da v 
svojem resoru  izvede s pomočjo podre jenega u radn iš tva  voljo vodi­
telja oz. s tranke, ki ga je z določnimi navodili in pooblastili  postavila 
na  dotično mesto. Komisarja seveda  ne ščiti noben  uradnišk i zakon, 
—  postavljen je navadno, da izvede čisto določene naloge, ki jih želi 
s tranka , je za  svoje delo osebno odgovoren stranki, ki ga lahko vsak  
hip odpokliče. Kot organi s tran k e  se ministri sovjetske vlade tudi 
imenujejo komisarji v  istem smislu, k o t  smo ga tukaj označili.

b) Narod v totalni državi,

1. V dem okra tičn i državi je nositelj oblasti več inska volja naroda, 
k i ko t  volonte generale  po svojih zastopnikih  določa p rav ec  notranji 
in zunanji državni politiki. Po nek a te r ih  državah, k ak o r  v Švici, p re d ­
loži državna oblast izredne, važne in dalekosežne sklepe ne le izvo­
ljenim zastopnikom  am pak  vsemu narodu  v odločitev (referendum).

T o ta lna  d ržava pa se ustavi že pri sam em  pojmu » n a r o d « .  
»Narod je skupnost, ki izvira iz enakosti .  E nakost pa  je mogoča le 
m ed ljudmi istega p lem ena in iste ljudske usode« (Forsthoff, o. c. 38). 
K državnem u narodu  torej ne morejo po tem  naziranju spadati  ljudje, 
ki niso iste rase, razen  če so na k a k  poseben  način delili »ljudsko 
usodo«, n. pr. pri b ram bi skupne domovine v vojni. Zato so hitlerjevci 
napovedali  ljut boj vsem judom, ki so semiti, pustili so v miru le tiste, 
k i so se mogli izkazati, da  so bili m ed svetovno vojno na bojišču in 
zlasti, če  so bili ranjeni. D rugače p a  je »judom treba  vze ti vsako 
m ožnost in tudi mišljenje, da bi sredi nem škega naroda  mogli živeti 
ko t  judje« (o. c. 39).

Zanimivo je, da je p rav  tako  nerazpoložen do drugih narodov 
italijanski fašizem, ki seveda v enaki m eri ko t h itlerizem  nemško raso, 
p roglaša svoj italijanski narod  za izvoljeno ljudstvo. Mussolini sam 
piše: »Fašist odklanja univerzalno, vsestransko  (narodno) ljubezen. 
S icer živi v občestvu  z drugimi civiliziranimi narodi. V endar pa  jih 
m otri s pazljivim in nezaupljivim očesom, p roučava  njihovo duševno 
razpoloženje in k ak e  in terese  zasledujejo, ne pusti p a  se v a ra t i  s 
slepivim in spremenljivim videzom.« (Mussolini, o. c. 37.) —  P o u d a r­
janje superiornosti  lastne rase in p re t i ra n a  eksk luzivnost napram  
drugim narodom  ustvarja  pri sosedih trajno nerazpoloženje, pospešuje 
oboroževanje in zelo otežuje mirno sožitje m ed narodi.

Fašizem  je naspro tn ik  pacifizma, k e r  sm atra  »da večni mir ni ne 
mogoč ne koristen« (Mussolini, o. c. 35), »kajti samo vojna razvije 
najvišje č loveške sile in utisne znak  plem enitosti narodu, ki ima
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pogum, da se bojuje«. (Istotam.) Enako zav rača  tudi hitlerizem sle­
herno  pacifistično akcijo. Pacifistične knjige in spisi, ki popisujejo 
grozote in odvra tnost  vojne, so p repovedane , sežigali so jih na 
grmadah, pisatelje p a  konfinirali v koncentracijskih  taboriščih. »Za 
tašizem je stremljenje po empiriju, to je po ekspanzivnosti naroda 
življenjska po treb a  in izraz njegove vitalnosti« (Mussolini, o. c. 60).

2. T oda važnejše je vprašanje  n a r o d o v i h  s v o b o š č i n  v 
to ta ln i  državi. Državljanske svoboščine, pravijo graditelji sedanjih 
to ta ln ih  držav, so d iskreditirane, so prem agano stališče. Demokracija, 
pravijo, je istovetila  svobodo z individualno svobodo državljana, ki ga 
je varovala  p red  vm ešavanjem  države v njegove pravice. Vse te 
»deklamacije o človečanskih pravicah« izvirajo iz duha, ki ga je rodilo 
leto 1789 in so zato  ko t pos tu la t  č lovekovega mišljenja preživela 
miselnost. Zmotna vera  v človeštvo ko t edino pravo  združbo —  spada 
v pre tek lost .  (Prim. Forsthoff, o. c. 41.)

T otalna  d ržava  priznava poedincu svobodo v osebnih odločitvah, 
ki se ne tičejo javnega življenja, od rek a  mu pa pravico svobodno od ­
ločevati v stvareh, ki so političnega značaja p a  tudi v  tistih, ki morejo 
posredno vplivati na  javno življenje. Motivacija je sledeča: »Totalna 
d ržava  m ora biti d ržava to ta lne  odgovornosti. S leherni državljan 
jamči za ves narod, za  njegovo usodo odgovarja vedno in povsod, v 
javnem nas topu  in v krogu svoje družine. D ržava m ore poklicati  v sa ­
kogar na  odgovor, ki svoje usode ne podredi popolnom a volji naroda.« 
(Forsthoff, o. c. 42.) Bistveno v to ta lnem  režimu je torej: Poedinec se 
m ora  telesno in duševno popolnom a podrediti  narodu  oziroma državi, 
d ržava  pa ima pravico, poseči v vsako področje človekovega oseb­
nostnega življenja in ga regulira ti  po svoji volji. V to taln i državi se 
s icer govori o »narodu« in o »volji naroda«, v resnici pa, k a k o r  sledi 
iz prej povedanega, ne gre za voljo naroda kot celote, am pak  za voljo 
vladajoče kaste, ki je v prim eri z vsem narodom  često neznatna  m anj­
šina (prim. komunistično s tranko  v Rusiji, ki ne šteje niti dvajsetine 
prebivalstva), in si je od zgoraj, z d ik ta to rsko  voljo, osvojila oblast 
t e r  si jo ohranja na jvečk ra t  le tako, da s silo prepreču je  narodu 
izraziti svojo pravo  voljo.

Pojmovanje d r  ž a v e v totaln ih  režimih je nekaj povsem  drugega, 
k ak o r  p a  ga pozna demokracija. D ržava v fašističnem koncep tu  je 
nekaj primarnega, k a r  je p red  poedincem  in celo p red  narodom: »Ni 
narod  tisti, ki ustvarja  države , . . am pak  naspro tno: d ržava ustvarja  
narode, k e r  šele po njej dobi ljudstvo zavest m oralne edinosti in 
eno tne  volje, sploh zavest svoje eksistence. (Mussolini, o. c. 23.) 
»Država je, ki us tvarja  pravo« (istotam). Zato je »fašistična to ta lna  
d ržava  nekaj absolutnega, prim arno podanega, vse drugo: poedinci, 
skupine in celo narod pa so le relativni« (Mussolini o. c. 52). D ržava
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sme vse in vse se m ora podreja ti  njeni suvereni volji. D ržava je 
fašizmu duhovni in moralni činitelj, vključujoč v sebi politično, pravno 
in gospodarsko življenje. (Istotam 52, 53.) »Fašistična država je izraz 
volje do oblasti in vladanja« (istotam 59) in je le naravno, da zah teva  
m o n o p o l  na politično, fizično, državljansko in kulturno  vzgojo 
naroda.

Popolno gospostvo države nad  človekom  in družbo je »novi 
življenski zakon to talne države (Forsthoff, o. c. 43). S tega vidika 
ureja to ta lna  država ak tivno  s svojo av to rite to  tudi vse o r g a n i ­
z a c i j s k o  ž i v l j e n j e .  Totalna d ržava ne trpi organizacij, ki bi 
zastopale  p a r tiku la rne  in terese  ene družabne skupine, ene pokrajine 
ali in terese  ene verske pripadnosti.  V vsaki takšni združbi vidi n ev a r­
nost in oslabitev to ta lne  državnosti. O stvarja  pa  si svoj tip organizacij, 
ki jih imenuje k o r p o r a c i j e ,  v ka ter ih  so združeni vsi pripadniki 
istega stanu, delodajalci in delojemalci. T o ta lna  d ržava si za obliko­
vanje in vodstvo teh korporacij pridržuje neposreden  in odločilen 
vpliv.1 V fašistični Italiji so korporacije  označene naravnost kot 
d r ž a v n i  o r g a n i ,  dasi gospodarstvo še ni podržavljeno kakor v 
sovjetski Rusiji. Tudi je logično, da to ta lna  država strem i po čim večji 
c e n t r a l i z a c i j i  d r ž a v n e  u p r a v e ,  pa  tudi za podržav- 
ljenjem organizacijskega življenja, k e r  sumi v vsaki federativni 
upravni ali organizacijski obliki ogrožanje absolutnega, to talnega 
državnega gospostva. Državna oblika totalnih držav je vedno strogo 
centralistična, izravnavajoč kar moč daleč zgodovinske, geografske 
in demografične razlike posameznih sestavnih pokrajin.

III.

Ne zdi se nam potrebno, da bi sedaj s kritično analizo na osnovi 
k rščanske  državne filozofije ovrgli točko za točko zmotne zamisli 
to ta lne  države, k ak o r  jo gradi fašizem, k e r  predpostavljamo, da so 
k rščanska  načela  o državi večini naših čitateljev i tak  znana. F aš i­
stična in kom unistična to talna država v sedanjem stanju greši največ 
zato, k e r  ni našla  prav ičnega ravnovesja med svobodo in avtorite to , 
je mnogo preveč utesnila naravne svoboščine poedinca in družbe 
in je iz države nared ila  čisto po Hegelovem principu »pričujočega 
boga«, p red  ka ter im  na vse načine malikuje. V kritik i l iberalne države 
gre p redaleč  in zam eta  v svojem ekstrem izm u tudi tisto, k a r  je l ibe­
ra lna dem okracija  dobrega prinesla. K akor znano, tudi katoliški

1 Ita l i jansk i  zak o n  o k o rp o rac i ja h  —  legge su l lo r d in a m e n to  c o rp o ra t iv o  —  od 
18. jan. 1934 p re d p isu je  v 1. členu, da k o rp o rac i jo  p o s tav i  p re d se d n ik  v lade  s 
posebn im  d e k re to m ,  v o d s tv o  je v ro k a h  re so rn eg a  m in is tra  (čl. 2.), po l i t ične  s tvar i  
p a  re šu je  ta jn iš tvo  fašis t ične  s t r a n k e  (čl. 11).
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d o k t r i n i  l i b e r a ln a  d r ž a v a  n i  n i k d a r  p o m e n ja l a  i d e a la ;  sa j so  b i le  m n o g e  
l i b e r a ln e  te z e ,  k i  so  v  l ib e r a ln i  d r ž a v i  d o b i le  svo j k o n k r e t e n  iz ra z ,  
v  s i l a b u  (1864) o b s o je n e  k o t  z m o te .

Katoliški socialni filozofiji je mnogo bližja l j u d s k a  d r ž a v a ,  
seveda ne takšna  in na tak ih  osnovah zgrajena, k ak o r  poskuša storiti 
fašizem, čigar ena osnovnih zmot je, da misli, da je narod  radi države 
in prezre , da sta  drug za drugega ustvarjena seveda tako, da je država 
radi človeka, č lovek pa se radi samega sebe vključuje državi. Zdi 
se, da so razm ere  ugodne za ustvaritev  ljudske države. Ni dvoma, da 
se tok časa že nekaj desetletij —  zlasti pa  v povojnem času obrača  
proč od one liberalne zamisli države, ki je lebdela p red  očmi možem 
izza velike francoske revolucije. Tudi brez fašizma in komunističnega 
kolektivizma, ki nam  slejkoprej p reds tav lja ta  ekstrem, bi l ibera lna 
država prišla v akutno  krizo. Socialni, gospodarski, zlasti pa tehnični 
razvoj m oderne dobe p le te  vedno tesnejše vezi med narodom  in 
državo čisto v nasprotju  z liberalizmom, kjer je država le p re rad a  
stala ob strani ko t nevtra len  čuvar  obstoječega p ravnega reda, ali 
ko t h laden opazovalec, ko bi bilo v in teresu  ljudstva, da opusti svojo 
m rtvo pasivnost in s svojimi silami in av to rite to  poseže aktivno v 
razvoj dogodkov. Smo odločno proti fašističnim in kolektivističnim 
tendencam , ki bi radi človeka podržavili in napravili  državo za iz­
ključno nositeljico vsega družabnega življenja. Reklo bi se pa  živeti 
mimo časa, ko bi ne videli velikih socialnih sprem em b v svetu, ki 
so domala vse nasp ro tne  libera lnemu individualizmu, pač pa naspro tno  
zelo pospešujejo k o l e k t i v i z e m  i n  s t e m  t u d i  d r ž a v n o  
o b l a s t .  In teres  ljudstva na močni državi je vedno večji, povezanost 
narodnih in državnih in teresov se vedno bolj stopnjuje in vedno bolj 
istoveti.

Pomislimo še na državo p red  nekaj sto leti! Saj ni imela na  r a z ­
polago niti svojega vojaštva in včasih celo ne lastnega denarja. Pa jo 
primerjajmo z m oderno državo, ki ni le do vseh  po tankosti  zgrajena 
juridična stavba, am pak  je predvsem  g o s p o d a r s k a  država, od 
k a te re  je v neposredni krušni odvisnosti nad polovico državljanov. 
D ržava upravlja navadno v svoji režiji vse najvažnejše komunikacije, 
k a r  ji omogoča uravnavati  ne le vse javno življenje, am pak  ji omogoča 
kontrolo celo nad zasebnim zadržanjem  poedincev. Ceste, železnice, 
telefon, brzojav, radio, vse kontro lira  država. D ržava upravlja denar, 
ima svoje močne denarne  zavode, s kater im i regulira valuto, in sk lepa 
trgovske pogodbe in finančne dogovore obvezne za slehernega d ržav­
ljana. Skoraj vsa ku ltu rna  področja od šolstva do socialnega zav aro ­
vanja so v najtesnejši zvezi z državo in njeno državno voljo. Vse to 
ji daje v roke velikansko moč.
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Z naraščanjem  moči javne oblasti opazujemo tudi vedno večjo 
povezanost ljudi m ed seboj. Ni pa  le d ržava kot v vse posegajoča 
socialna oblast, k i nas nivelira, m orda še mnogo bolj tehn ika  s svojimi 
čudovitimi iznajdbami, ki omogoča s knjigami, listi, radijom i. t. d., 
dom ala isto ku lturo  in slične življenske pogoje in navade najširšim 
ljudskim plastem. A ko bi ena p last ljudi skušala  živeti po načelih  
izključnega individualizma brez  ozira na  druge sloje, bi prej ali slej 
opazila, da ne  ravna  le v škodo ostali ljudski skupnosti, am pak  tudi 
p ro ti  svojim lastnim interesom . Razvoj sodobne družbe je pokazal, 
da  je n au k  čistega liberalizma socialna zmota.

Tudi klic po zanesljivem voditeljstvu je razumljiv. Jav n o  in p r i ­
vatno življenje prejšnjih časov je bilo razm erom a ustaljeno in se je 
gibalo v re la tivno varn ih  mejah. Kdor je bil delaven in varčen, je lahko 
s precejšnjo gotovostjo zagotovil sebi in svojcem mirno bodočnost. 
Življenski ri tem  ni bil tako  nervozen, k o t  je danes, življenska eksi­
s tenca  ni bila nep res tano  z dneva v dan ogrožena. Tega danes ni več, 
k e r  s ta  poedinec in d ružba  izročena igri razvezanih  sil, za kater im i 
je tisoč faktorjev, na k a te re  popolnom a nič ne m ore ta  vplivati. Klic 
po nekem  »načrtu« za vsa področja —  ali je na m estu  ali ne, pustimo 
tu  vnem ar —  je spontan izraz človeka, ki se čuti krog in krog ogro­
ženega in polnega negotovosti. V sakdo si želi neke trdnosti in neke 
varnosti, da bi mogel v miru delati  in vsaj nekoliko kalkulirati  tudi 
o svoji bodočnosti. R azen tega je tudi tem po  časa tako  nagel, s p re ­
m em be v gospodarski in finančni politiki so tako  nepr ičakovane  in 
hitre, da po trebuje jo  hitrih  in končnoveljavnih odločitev.

Zato si narod  želi, da bi bilo državno krmilo v močnih in spretnih 
rokah, želi si neke trdnosti  in stalnosti v državni politiki, ki jo more 
dati  le m očna osebnost, ki čuti, da mu sledi zaupanje ljudstva.

M ed narodom  je zato brez dvoma mnogo razpoloženja, da sprejme 
nase  a v t o r i t a r e n  r e ž i m ,  ki bi se pa  vendarle  moral od faši­
stične oblike b istveno razlikovati. Mislimo, da te razlike ni težko 
opredeliti.

P r v i č  t u d i v a v t o r  i t a r n e m r e ž i m u  l j u d s t v o  n e  
s m e  b i t i  s a m o  o b j e k t  v l a d a n j a ,  k a k o r  j e  k l j u b  
v s e m  f r a z a m  o l j u d s k i  d r ž a v i  v f a š i z m u  i n  k o m u ­
n i z m u ,  t e m v e č  m o r a  o s t a t i ,  k a k o r  j e  b i l o  t o  v 
z d r a v i  d e m o k r a c i j i  s u b j e k t  p o l i t i k e  i n  s o t v o r e c 
s v o j e  u s o d e .  D ržavna politika zadobi na znotraj in na  zunaj 
čisto drugačno trdnost, ako  p revzam e narod zanjo soodgovornost. 
D anes je to še tem  bolj potrebno, k e r  gre zelo pogosto za daljno­
sežne odredbe, ki globoko posegajo v m ateria lno in duhovno življenje 
naroda. Bilo bi nem odro z državnega stališča, ako  bi kdo hotel 
v ladati b rez  ljudstva, že celo pa, če bi vladal proti volji večine naroda,
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k a r  je mogoč slučaj v totaln ih  državah  fašističnega koncepta . S tem 
seveda  p a  še ne rečemo, da je vsa  oblast od ljudstva, k ak o r  trdi 
liberalizem, tem več hočemo le poudariti, da je p r is tanek  ljudstva 
n e o b h o d n o  p o t r e b e n  p o g o j  z a  v l a d a n j e .  Kajti ni redek  
slučaj, da  postanejo  čisto nepolitični činitelji v nekih razm erah  v 
državnem  življenju odločilen političen faktor. S tem mislimo zvestobo, 
požrtvovalnost, zaupanje in druge državljanske čednosti, ki se ne  dajo 
izsiliti, am pak  morejo p o tek a ti  edinole iz svobodne ljudske duše.

P rav  posebno je t reb a  upoštevati  svobodno ljudsko odločitev, ko 
gre za vprašanje voditeljstva. Fašizem  postavlja duceja od zgoraj doli, 
vsili ga ljudstvu kot n ek ak eg a  nadčloveka z neomejenimi pravicami. 
Ni treba, da ga varuje protiljudski, d ik ta to rsk i režim z neskončnim 
policijskim in vohunskim aparatom . Politično zrelo ljudstvo bo samo 
rado  v izrednih prilikah  sprejelo av to r i ta ren  režim, ako si ga je samo 
postavilo. T ako  so A m eričani pooblastili sedanjega predsednika 
Roosevelta, da ima v finančni in gospodarski politiki polno moč za 
celo vrsto  let. R ooseveltove reform e so silno globoko posegle v gospo­
darsko  življenje Združenih držav; m estom a pomenjajo pravo revolucijo 
in vendar se izvajajo brez posebnega odpora, k e r  mu narod  ko t  možu 
svoje izbire zaupa in ga pri vseh njegovih ukrep ih  podpira.

Za težke  čase, ki jih danes preživlja človeštvo, so nam  A m eri­
čani m orda dali najboljši zgled, k ako  združiti demokracijo, ki varuje 
p rav ice  ljudstva in mu omogoča sodelovanje pri vodstvu države, in 
pa  av to ri ta ren  režim, ki je m estom a res  po treben , da iz liberalne 
ere, ki je v zatonu, izidejo narodi brez  velikih pretresljajev. Posebno 
na  gospodarskem  polju so pri tem pu časa, ki ga živimo, n eš te to k ra t  
po treb n e  zelo h itre  odredbe in odločitve, k a te re  bi par lam en t s svojimi 
deba tam i le zavlekel ali na škodo narodu celo preprečil.  Sicer pa to 
ni nobena  teorija. Tudi v državah, kjer je pa r lam en ta rna  dem okracija 
v polni moči, vidimo, da delajo vlade vedno bolj s pooblastili, k e r  bi 
vsaj v nekih slučajih parlam en ta rn i  pos topek  bil prepočasen.

K ako tej av to rita rn i  demokraciji dati  pravno obliko, je in bo 
moralo ostati p repuščeno  poedinim državam, njihovim političnim ra z ­
m eram  in kulturni stopnji. G otovo je, da parlam entarizem  v sedanjem 
smislu ni edina oblika demokracije. N eka te r i  mislijo, da bo šel razvoj 
od p ar lam en ta rn e  dem okracije  k  plebiscitarni demokraciji1, k jer bi 
ljudstvo v glavnih političnih vprašanjih  odločalo z ljudskim glasova­
njem (referendum). T akšna  oblika ljudskega sovladanja bi pa bila 
mogoča le v visoko kulturnih  deželah, k jer  je narod  politično izšolan. 
Senčna s tran  ljudskih plebiscitov je tudi v tem, da je stavljeni predlog

1 M a r t in  P re is  S. J. , Die S ta a tsv e r fa s su n g  im to ta le n  S ta a t ,  S t im m en  d e r  Zeit, 
9. zv. 1933, str .  154.
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mogoče le sprejeti  ali pa popolnoma odkloniti, k e r  se glasuje z »da« 
in »ne«, medtem, ko bi ljudstvo včasih m orda  želelo le kake  male 
sprem em be zakonskega osnutka, na  k a te reg a  bi sicer pristalo.

P arlam en t  bi mogel p revzeti  tudi funkcijo naknadne kontro le  nad  
ukrep i vlade s pravico in močjo, da jih razveljavi. Takšno  kontrolo  
ima nad  seboj tudi Roosevelt v najvišjem državnem  sodišču, pa  tudi 
v parlam entu, ki more ovreči p redsednikove odredbe, čeprav  ima ta  
za gospodarsko področje d ik ta to rsk a  pooblastila.

*

Stališče C erkve  naspro ti raznim oblikam države je znano. Cerkev  
priznava vsako  obliko vladavine, samo da služi obči blaginji in spoštuje 
naravne prav ice poedinca in družbe, tudi nadna ravne  družbe, ki je 
Cerkev. Če se ponavljajo konflikti m ed fašističnimi državam i in C er­
kvijo, ni to radi tega, k e r  si fašizem išče nove državne oblike, različne 
od libera lnega režima, am pak  k e r  gre njegova to ta lna  d ržava p redaleč;  
da k ra ti  naravne pravice poedinca, d ružbe in mestom a tudi Cerkve.

Radi razlogov, ki smo jih v razprav i navedli, pridobivajo av to r i ­
tarn i  režimi na svoji aktualnosti .  Nihče po pam eti tega ne more zani­
kati. V endar ti av to rita rn i  režimi ne smejo iti tako  daleč, da bi vodi­
telji države za svojo politiko ne odgovarjali ljudstvu; ne sme iti tako 
daleč, da bi se vladalo proti ljudstvu ali b rez  ljudstva; tudi av to ri ta ren  
režim m ora dopustiti  neodvisno ljudsko kontro lo  vse javne uprave  in 
javnega gospodarstva. Tudi v av to rita rn ih  režimih m ora ljudstvo imeti 
možnost, da na zakonit  način odstrani voditelja, o ka te rem  bi večina 
naroda  bila prepričana , da ni na svojem mestu. Država in narod  sta 
ustvarjena drug za drugega. D ržava m ora narodu  služiti, ne pa biti 
njegov bog, narod  pa m ora državi omogočiti sredstva, da more služiti 
svojemu namenu. Le takšno svobodno sodelovanje ljudstva z vlado 
daje značaj l j u d s k e  d r ž a v e .  Proti ljudstvu pa  trajno, tudi s 
totalno državo ni mogoče vladati.

ČLOVEK IN ŽIVLJENJE.
Dr. Stanko Gogala.

Že dolgo vemo, da se p rak sa  in teorija žal močno ločita. Toda 
ta  razlika ne obstoja samo m ed knjigo in med življenjem, tem več 
jo m nogokrat najdemo celo v istem človeku. J e  to razlika m ed n je­
govimi nauki in prepričanji pa m ed življenjem, razlika m ed tem, k ar  
naj bi bilo in m ed tem, k ar  je. Ta razlika je tudi močno podobna oni, 
ki jo je označil že sv. Pavel s svojim zakonom mesa, ki deluje p ro ti  
zakonu duha. Tiče pa se ta  razlika tudi tega, k a r  bi človek rad in 
po čem er stremi, pa med tem, k a r  je življenjsko sploh dosegljivo.
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Isto razliko bi mogli točneje označiti tudi z razliko m ed sm otrom  ali 
nam enom  pa m ed sredstvi, ki jih ima človek pri rokah. Radi te 
razlike govorimo tudi o k o m p r o m i s i h ,  ki da so v življenju 
nujni, k e r  ni p rak sa  n ikdar  popolnoma podobna teoriji in k e r  doseženo 
ni n ikdar  isto ko t zaželeno.

T a  razlika m ed teorijo in prakso  p a  se na p rav  svojstven način 
vidi tudi na posebnem  področju, ki ga veda imenuje v r e d n o s t n a  
t e o r i j a ,  k a r  pomenja razmišljanje in ugotavljanje o vrednosti, o 
m edsebojnem  razm erju  med različnimi vrednotami, o sistemu v re d ­
no t in podobno. Čeprav ta  veda še ni tako  stara , p a  je v en d a r  že 
zelo s ta ro  človekovo življenjsko zanimanje za svet vrednot;  saj je 
to  svet onih predm etov, od k a te r ih  zavisi njegovo blagostanje, njegovo 
veselje ali žalost, njegova sreča ali nesreča, dobro ali slabo p o ­
čutje i. t. d. Čudno pa je dejstvo, na ka tero  naletimo, če skušamo 
prim erja ti  na eni s trani v rednostno  teorijo in na drugi človekovo 
življenjsko in prak tično  pojmovanje vrednot. Pokaže  se nam  namreč, 
da  je m ed obem a v rs tam a pojmovanja precej velika razlika. T a  ra z ­
lika  pa  se ne tiče toliko posameznih v rs t  vrednot, kolikor člove­
kovega  o c e n j e v a n j a  teh  v redno t  in razvrščanja posameznih 
vredno t  v neko  vrsto, ki naj kaže padanje ali p a  ras t  no tran je  
v rednosti  poedinih vrednot. To vrsto  vrednot, ki se začenja od 
zgoraj z največjo in konča spodaj z najmanjšo vrednoto, imenujemo 
l e s t v i c o v r e d n o t .  Videli pa bomo, da moremo razlikovati celo 
dve tak i lestvici v rednot,  eno, ki jo postavlja vrednostna  teorija, in 
drugo, ki jo postavlja p rak tičn i in življenjski človek. Obe lestvici pa 
sta skoro obrnjeni, tako  da bomo mogli govoriti o popolnem nasprotju  
m ed vrednostno  teorijo pa  med življenskim pojmovanjem vrednosti. 
S redi m ed tem a ekstrem nim a lestvicam a pa nihamo posamezniki, ki 
imamo zopet v s a k  s v o j o  ž i v l j e n j s k o  l e s t v i c o  v r e d ­
n o t .  N aša lestvica pa  je na križišču m ed teore tično  in med 
eks trem no  življenjsko te r  izraža n a š  ž i v l j e n j s k i  k o m p r o m i s  
med tem, k a r  je vredno samo po sebi, torej m ed s tvarno vrednostjo, 
pa  m ed življenjem, ki ima svoje posebne zahteve, in te  navadno ne 
soglašajo in ne upoštevajo vrednostne teorije.

V rednostna  teorija, ki jo pri nas zastopa p redvsem  V eber  (glej 
njegovo »Etiko« in »Estetiko«), postavlja posam ezne vredno te  v sistem 
in jih razpore ja  v lestvico z vidika njihove notranje vrednosti  ali 
tako  zvane vrednostne  kvalitete. Po tej kvalite ti  se gotovo razlikuje 
gospodasko-prije tnostna ali koris tnostna  v redno ta  od etične, es te tske  
in podobnih, čeprav  so vse vrednote . Kljub tej skupni strani, radi 
k a te re  jih imenuje S p r ä n g e  r ku ltu rne  vrednote , niso m ed seboj 
enakovredne , tem več ima vsaka  svojo notranjo  vrednost, čeprav  
je ta  vrednost mogoče sama po sebi, ali kot pravimo konstitutivno,
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nedoločljiva ali pa vsaj zelo težko  določljiva. Mogoče pa je to notranjo  
vrednost določiti vsaj v razm erju  ene v redno te  do druge, ali konse- 
kutivno, relativno. To je edini s tvarni vidik za razporejanje kulturn ih  
v redno t po njihovi vrednostni kvaliteti.

T a vidik je določen samo še po tem, da priznava kulturni v re d ­
noti tem  večjo vrednostno  kvali te to  čim bolj d u h o v n a  in i d e a l ­
n a  je ta  vrednota . T a  idealnost pa  sedaj ne pom enja kak e  idealne 
zamisli, kako  naj bi bilo, če bi bilo, tem več pomenja le razliko od 
realnosti  in jo zato imenujemo tudi irealnost vrednot. T a  vidik duhov­
nosti je za razpored itev  v redno t  zato pravilen, k e r  so v redno te  s a ­
m e  p o  s e b i  duhovnega značaja in je za to  gotovo vrednostna  k v a ­
l i te ta  one v redno te  tem  večja, čim bolj duhovna je in čim manj je 
vezana  na realnost  in na materijo. Saj že n. pr. gospodarska v red n o ta  
ni samo tis ta  snov, krompir, žito itd., tem več je v r e d n o s t  teh  
predm etov  realno neprijemljiva, se ne da  tehtati ,  k e r  je nekaj duhov­
nega in idealnega na teh  snoveh. P rav  tak o  velja tudi za um etnostno  
vrednoto  ali za lepoto, da ta v red n o ta  ni enostavno k a k a  slika ali 
kak  kip ko t iz tak e  in tak e  snovi sestavljen realni p redm et,  tem več  
je lepota  zopet nekaj duhovnega in idealnega na teh  predmetih, ki 
pa je sama zase zopet neprijemljiva in b reztežna . V eber  imenuje to  
vrednostno  p la t  na  um etnostn ih  p redm etih  i r e a l n i  l i k  (»Este­
tika«), pri čem er je p o u darek  na  irealnosti, torej na duhovnosti. Isto 
velja tudi za znanstvene, e tične in drugačne vrednote .  V redno ta  
sama je duhovnega značaja  in za to  more biti le stopnja duhovnosti in 
odmaknjenosti od m aterije  in realnosti s t v a r n i  vidik za lestvico 
v rednostn ih  kvali te t  na vrednotah .

T ako  bi našli takole  v rednostno  lestvico, ki jo postavlja v re d ­
nostna teorija: na zgornjem koncu bi bila r e l i g i o z n a  vredno ta , 
toda to ne zato, k e r  se meni osebno tako  zdi, tem več zato, k e r  je 
po svoji ideji s a m o  duhovnega značaja  in sploh te r  načelno ni 
vezana niti posredno niti neposredno na  materijo. Celo tako  m oram o 
reči, da jo vsako nasilno vezanje te v redno te  n a  realnost  in na  snov, 
ki jo mi v svoji antropom orfski usmerjenosti radi izvršujemo, po tegne  
iz njene s tvarnosti  v območje nečesa  drugega, k a r  ni več ta  v re d ­
no ta  sama, tem več že ta  v redno ta  in še nekaj realnega ali č loveškega 
zraven.

Za religiozno vrednoto, ki jo bo V eber v svoji knjigi o Bogu 
imenoval za to  tudi v redno to  vseh vrednot, p ride  nato  na drugi 
stopnji z n a n s t v e n a  vrednota , ki jo imenujemo tudi resnica. O na 
je sicer še močno duhovnega značaja, ko t resnica je sploh zgolj nekaj 
duhovnega, venda r  pa že tu  razlikujemo dve vrsti resnic. P rva  v rs ta  
so tako  zvane apriorne  resnice, ki so razvidne same po sebi in ni 
t reb a  šele p rak tično  pre izkušati  njihove resničnosti. Druga v rs ta  pa
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so izkustvene resnice, ki so vsaj po svojem m aterijalu  že močno 
navezane na realnost in na  snov. Tako so apriorne ali analitične 
resnice prehod od čisto duhovne religiozne v redno te  do empiričnih 
resnic. V endar pa so vsaj spoznavno, t. j. za nas, tudi apriorne  resnice 
že navezane  na  realnost in na  snovno stvarnost.

N ato  sledi na tretji  stopnji e t i č n a  vrednota ,  T a  je s icer še 
zelo duhovnega značaja, venda r  pa  je že nekoliko vezana na  realnost. 
Zakaj tu  gre za r e s n i č n a  človekova dejanja in za odločitve, ki 
so ali etičnega ali neetičnega značaja. Duhovnost etičnih dejanj pa 
niso ta  dejanja sama, tem več  samo nekaj na teh  dejanjih, k a r  im enu­
jemo m oralno ali nemoralno. T atv ina  sam a je zgolj dejanje, njena 
nem ora lnost p a  je tisto, k a r  človek iz svoje volje doda tem u dejanju. 
Ta dodatek  pa je nerea lnega  značaja.

Za etično v rednoto  pride na če tr tem  m estu s o c i a l n a  v re d ­
nota. Tudi ta  je še močno duhovna, ven d a r  pa je še bolj ko t  e tična 
vezana  na realnost. Ta realnost je tu  človek sam, čep rav  ni socialno 
vreden  človek ko t  realno  bitje, tem več radi svoje č l o v e č n o s t i ,  
torej po nečem  duhovnem.

Za socialno vredno to  sledi na  pe tem  m estu  u m e t n o s t n a  
v red n o ta  ali lepota. Ona sama je ko t  v redno ta  duhovna stvar, ven d a r  
pa je toliko navezana  na realnost in snov, ko likor jo prikazujem o in 
občutimo v obliki slik, kipov, kompozicij, življenjskih dogodkov, 
plesa, a rh itek tu re  i. t. d. Tu včasih že tako  močno prevladuje snovna 
plat, da se ustavljamo samo ob nji in do resnične um etnosti in lepote 
sploh ne pridemo.

Za um etnostno  v rednoto  sledi v vrednostn i lestvici p o l i t i č n a  
vrednota. Pri nji imamo sicer še vedno op ravka  z duhovno vrednoto, 
ki se tudi p rak tično  izraža v obliki tako  zvane n a č e l n e  politike, 
k a te ro  dobro ločimo od vsakdanje  politike in od one, ki jo v eč k ra t  
presojamo in obsojamo z načelno etičnih, socialnih in še drugačnih 
vidikov. Na drugi s tran i pa  je venda r  vp rav  politika tako  ozko zve­
zana z resničnim življenjem, z resničnim dogajanjem in sploh z živ­
ljenjsko resničnostjo, da ne imenujemo dobrega politika tistega, ki 
zanem arja  to življenjsko plat na račun  teo re tične  in načelne politike. 
Na ta  način dobi politika tako  močno zvezo z realnostjo in s tv a r ­
nostjo, da jo m ora vrednostna  teorija postaviti  šele na predzadnje 
mesto v rednostne  lestvice.

Na zadnjem m estu  pa sledi še g o s p o d a r s k a  vrednota ,  ki je 
ko t v redno ta  še vedno duhovna, je pa  že v tako  tesni zvezi z m a te ­
rijo, da govorimo celo o m ateria ln i kulturi, pri čem er najprej mislimo 
na gospodarstvo in na civilizacijo. Saj je najznačilnejše pač to, da so 
gospodarski predm eti  vedno le materialni, n ikdar  pa ne duhovnega 
ali duševnega značaja.
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T ako  smo dobili teo re tično  vrednostno lestvico, ki jo po vrsti 
sestavljajo te-le  v redno te :  religiozna, znanstvena, etična, socialna, 
um etnostna, politična in gospodarska.

Če pa pre idem o sedaj k življenjsko prak tičn i lestvici v rednot 
najdem o vp rav  obrnjeno sliko. K ar je za vrednostno  teorijo v re d ­
nostno najpomembnejše, to je z življenjskega vidika najmanj važno 
in obratno. Pozneje bom podal za to trd i tev  nekaj življenjskih p r i ­
merov, sedaj pa  naj najprej samo pokažem  to p rak tično  lestvico 
vrednot.

Na p rvem  m estu  stoji ko t  najvažnejša g o s p o d a r s k a  v re d ­
nota. Saj je dosti, če  omenim tu samo znani izrek: Primum vivere, 
dein philosophari, k a r  naj pomenja tu lepo in teore tično  govoričenje, 
ki je za p rak tičn o  življenje brezpom em bno. K ot druga sledi zelo po ­
m em bna p o l i t i č n a  vrednota .  Človek se dobro zaveda, da je tudi 
politično življenje polno možnosti, da pride do moči in do oblasti. 
R azen  tega pa se v politiki odločajo vprašanja, ki zadevajo njegovo 
realno  življenje in njegov življenjski obstoj, ki urejujejo njegovo so­
cialno življenje, njegovo družino, njegovo stanovsko in poklicno 
življenje, ki skrbijo za pom em bnost d ržave v m eddržavnem  svetu in 
podobno. Zato je politična v redno ta  za č loveka zelo pom em bna in bi 
jo n ek a te r i  radi spojili k a r  z gospodarsko vrednoto, k e r  so mnenja, 
da  je edina podlaga politike gospodarsko stanje in življenje. Kot 
t re t ja  in že mnogo manj pom em bna sledi nato  u m e t n o s t n a  v re d ­
nota. Pozneje bom opozoril, kako  banalno  more pojmovati to v re d ­
noto  človek, ki je samo življenjsko p rak tično  usmerjen; k a r  sedaj 
p a  se spomnimo m e h a n i z i r a n j a  m oderne umetnosti  in p rav  p o ­
sebno neke  smeri m oderne glasbe. K ot č e tr ta  in p e ta  te r  šesta in 
sedm a sledijo na to  v življenjski lestvici s o c i a l n a ,  e t i č n a ,  
z n a n s t v e n a  in r e l i g i o z n a  vrednota , o k a te r ih  ve sicer živ­
ljenjsko usmerjeni človek, da obstajajo, ne ve pa  kaj bi počel z njimi 
in zato  ga k a r  nekam  motijo pri njegovem prak tičnem  življenju.

T ako  vidimo, da je življenjska lestvica vrednot res docela p re ­
obrnjena v rednostno - teo re t ična  lestvica. Mogoče bi kdo postavil to 
življenjsko lestvico nekoliko drugače. J a z  sem jo postavil tako radi 
ekstrem nosti,  ki pa  n ikakor ni krivična resničnem u stanju v življenju 
sploh in v življenju nas poedincev posebej.

To je bila doslej še vedno samo teorija o teoretični in življenjski 
lestvici vrednot. Sedaj pa bi rad  načel nekoliko bolj življenjsko pot, 
izraženo seveda še vedno samo z besedami, ki pa žal niso samo b e ­
sede, in pokazal bi nekaj življenjskih primerov, ki naj dokažejo dejan- 
s tveno p ra v k a r  postavljene življenjske lestvice vrednot. Toliko smo 
vsi ljudje, da nam ni t reba  hoditi daleč iz sebe in »izdirati bruna iz 
očesa svojega bližnjega«. Ostanimo k a r  pri sebi in že bomo našli
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dosti tak ih  primerov. Eden več, drugi manj, to zavisi zopet od nje­
gove duhovne usmerjenosti, vsakdo pa ven d a r  lahko sam preceni 
resničnost naslednjih primerov.

K ot prvi tak  p rim er si oglejmo človekovo razm erje do duha 
in do snovi, ki se p rav  posebno izraža v razm erju  č loveka do d u ­
h o v n e  i n  m a t e r i a l n e  k u l t u r e .  Morali bomo pač reči, da 
m arsikdo v svojem duhu, v tihih urah  zbranosti in tak ra t ,  ko  ni v 
življenjski borbi, rad  prizna, da obstoji tudi duhovna kultura, da je 
v zgodovini nabranih  vse polno njenih objektiviranih vrednot, znan­
stvenih spoznanj, umetnin, religioznih zagledanj in podobno. Mogoče 
bo prizna l celo to, da  je ta  ku l tu ra  mnogo vredna  in naj se zato 
nek a te r i  poedinci k a r  še naprej bavijo z njo in jim je t reb a  pri tem 
delu  celo pom agati na  ta  način, da  jim družba vzdržuje znanstvene, 
um etnostne  in drugačne ustanove. T oda to  priznanje je navadno  tudi 
vse. Osebno in življenjsko pa so vp rav  take  osebe venda r  predvsem  
usm erjene k  m ateria ln i kulturi, ki jo predstav lja ta  gospodarstvo in 
njegova pomoč —  civilizacija. Človeku je danes iz docela življenjskih 
razlogov, ki jih m oram o seveda razum eti (saj to  ni n ikako ob tože­
vanje, tem več le ugotavljanje), mnogo več do m ater ia lne  ku ltu re  in 
do civilizacije ko t pa do duhovne kulture. V ospredje njegovega zani­
manja silijo vprašan ja  po zaslužku in m ateria lnem  kruhu, p rav  malo 
smisla pa ima za življenje od »božje besede«, ki je izražena v obliki 
k ak e  umetnine, znanstvenega in teore tičnega dela in podobno. Da 
ne bomo pretiravali ,  recimo za prvi p rim er vsaj to, da radi živ­
ljenjskih in p rak tičn ih  razlogov danes (in skoro vedno) prevladuje 
m ater ija  nad duhom, m ateria lna  k u ltu ra  nad  duhovno, civilizacija nad 
kultu ro  sploh, gospodarstvo nad  ku ltu ro  i. t. d.

II. Drug tak  p rim er za življenjsko lestvico vredno t je človekovo 
razm erje  do različnih vrs t  k u l t u r  ni  h d e l a v c e v ;  mislimo samo 
na razliko med političnim delavcem  in med teoretičnim  znanstven i­
kom, n. pr. teoretičnim  fizikom ali m atem atikom . P rav  gotovo bomo 
vsi priznali, da  imamo življenjsko mnogo bolj za pom em bne in važne 
politike, ko t pa znanstvenike. Politični voditelj države, državne 
s t ran k e  ali tudi samo k ak e  navadne  s tranke  postane k a r  n ae n k ra t  
ze lo  znan  človek, vsi mnogo dajo na  njegove izjave, k jer se pokaže, 
povsod šušljajo, da je ta  človek  ta  ali oni, že otroci nekam  s spoštlji­
vostjo izgovarjajo njegovo ime in podobno. Mislimo samo na nem škega 
Hitlerja, i talijanskega Mussolinija in podobne, ki uživajo neizmerno 
spoštovanje samo zato, k e r  so politični vodje in k er  odločajo o 
stvareh, ki so za navadnega  človeka, pa tudi za izobraženega, živ­
ljenjsko mnogo pomembni. Pri vsem  tem  pa se skoraj nihče ne vpraša, 
kaj je s kulturno platjo teh  ljudi, in ali bodo v ku ltu rnem  življenju 
še kaj pomenili, če bodo izginili iz političnega življenja in z vodilnih
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političnih mest. Toda čep rav  ljudje uvidijo, da so tak i  posam ezniki 
ku lturno brezpom em bni ljudje, jih vendar  obožujejo, k e r  jim je pač  
politična v redno ta  močno pri srcu.

Na drugi s trani pa  si poglejmo duhovne ku ltu rne delavce, n. pr. 
znanstvenike. Kaj p a  se je zgodilo v kulturni Nemčiji, ko je odstopil 
svetovno znani Spranger in ko se ni več vrnil Einstein in so celo 
preim enovali njegovo zvezdarno?  Nič, gotovo pa  mnogo manj, ko t  
če bi se prav  to zgodilo Hitlerju ali k ak em u  drugemu tedaj vodilnem u 
političnemu vodji. In vendar so bili tudi S pranger in E instein te r  
ostali p rav  tedaj k u l t u r n o  v o d i l n i ,  ne pa  k ak e  pozabljene 
av to r i te te  in preživeli profesorji. Če velja to za tako  odlične može, 
potem  bo veljalo za navadne duhovne ku ltu rne  tvorce  p rav  isto. Kljub 
silno težkem u delu nima to delo pri življenjsko usm erjenem  č loveku 
dosti ali pa n ikake  cene. On vidi in ceni samo to, k a r  je realno, 
k a r  čuti ko t uspeh; vsi drugačni, mogoče samo spoznavni uspehi so 
zanj »denar brez  žvenka«. »Slep je, kdor se s petjem  ukvarja, Kranjec  
moj mu osle kaže« velja sedaj za um etnostno področje v prim eri z 
bolj življenjskimi, ko t  so gospodarstvo in politika. 0  tem je sp rego­
voril pri nas  en k ra t  že A n t o n  L a j o v i c  in je dal drugi zelo zn a­
čilni p rim er za isto stvar, vrstni red  podpisov na kakih  javnih ok rož­
nicah, k jer so duhovni tvorci, omenil je ta k ra t  m enda Župančiča in 
Finžgarja, stalno na zadnjem mestu. To ni slučaj, to je n a č e 1 o , ki 
izvira iz življenjske lestvice vrednot.

III. Tretji  primer, ki p riča za uprav ičenost razlikovanja med 
teoretično in življenjsko lestvico v redno t  je dalje č lovekov odnos do 
e t i č n o s t i  i n  d o  m o r a l n o s t i .  Oba pojma se nam reč  m ed 
seboj razlikuje ta  po tem, da  gre pri e tičnosti za čisto v rednostno  plat, 
dočim gre pri morali že za pom ešanost e tičnega in življenjsko p ra k ­
tičnega elem enta . Zato trdimo, da je etičnost ena sama, m oralnosti 
pa  razlikujemo mnogo vrst. T ako  najdemo tudi v okviru  ene sam e 
vrednote ,  da prevladuje človekovo zanimanje za njeno p rak tično  in 
življenjsko plat, k e r  se čuti mnogo manj vezanega na neko  teoretično, 
brezživljenjsko etičnost, ki da ima samo vse polno zahtev, pa  ne u p o ­
števa resn ičnega življenja, njegovih zahtev  in za to  nima uvidevnosti 
za moralni kompromis. Človekova s tanovska  in osebna m oralnost 
še n ek ak o  drži, zakaj ta  se je razvila v resničnem  življenju in je za to  
že polna kompromisov, ki so včasih že taki, da od prvotno  e tičnega 
e lem enta  prav  malo ostane in prevladuje samo še človeški p raktičn i 
vidik. Saj upošteva ta vidik tudi življenjsko prije tnost in korist, pa  
ne pridiguje venom er samo odpovedi in požrtvovalnosti,  ki je za 
življenje tako  nep r ip ravna  stvar.

IV. S tem v notranji zvezi je če tr t i  primer, ki kaže  močno p re ­
vladovanje življenjskih vidikov in po treb . To je človekovo pojmo­
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vanje k o m p r o m i s a  i n  n a č e l n o s t i .  Ni mi t reb a  posebej ra z ­
pravlja ti  o bistvu teh  stvari, saj jih vsi dobro poznamo. Pač pa  bi rad  
v zvezi z ostalim omenil to, da je človek zopet iz življenjskih in p ra k ­
tičnih razlogov mnogo bolj nagnjen k sklepanju kompromisov, k o t  
pa  k  načelnosti. Seveda m oram  takoj pripomniti, da  mislim pod 
načelnostjo  le tako  etično ali socialno ali religiozno plat, k i se člo­
v ek u  življenjsko n ikakor ne izplača in od ka te r ih  nima osebne koristi. 
Zakaj žal poznamo tudi tako  »načelnost«, ki je usm erjena le h  koristi 
in je človek le za to  načelen  in idejno ekstrem en, k e r  ima od tega 
kako  korist, ne pa  zato, k e r  bi idejo samo toliko vrednotil, da bi 
bil pripravljen  na življenjsko pom em bne žrtve. V tem  smislu torej 
velja, da  postane človek  p rav  km alu  kom prom isarski z zahtevam i 
življenja, čim uvidi, da se mu na ta  način  obeta  lažje in lepše te r  
udobnejše življenje. Tako  se zgodi, da je človeku kompromis tem 
nujnejši, čim več življenjske skušnje ima, t. j. čim starejši postaja, in 
da je njegova načelnost tem  večja čim manj življenjskih skušenj je 
preživel in čim mlajši je. Seveda  velja to le v načelnem  smislu in naj­
demo zato  tudi take ,  ki niso življenjsko »pametni« in ostanejo načelni 
radi idej, ne p a  radi kakih  pričakovanih  uspehov in koristi v  bodoč­
nosti, če so že v t ren u tk u  po trebne  žrtve. Navadno pa  prevladuje 
življenjska pam etnost,  in m ladega č loveka  rad i ne sm atram o za 
polnovrednega in zrelega, dok ler  se v njem glede kom prom isa in 
načelnosti  ni izpremenila prejšnja teo re tična  lestvica, ki je odlika 
duševne mladosti, v življenjsko lestvico, ki je znak življenjske zrelosti 
in duševne starosti. Tudi prevladovanje kom prom isa nad  načelnostjo 
v življenju priča  torej za posebno lestvico vrednot, ki pa se sedaj 
ne do tika  razm erja  med posameznimi kulturnimi vrednotami, tem več 
celo globine in plitvosti, polnosti in praznosti, ce lotnosti in delnosti, 
sočnosti in omlednosti p o s a m e z n e  ku ltu rne  vrednote , ko t so 
n. pr. socialna, e tična in religiozna vrednota .

V. K ot peti  p rim er za resničnost življenjske lestvice v redno t si 
oglejmo človekov odnos do r e s n i č n o s t i  in do p r a v i l n o s t i .  
T a  odnos se mi zdi tako  važen, da bi ga mogel uporabiti  tudi za 
naslov te razprave, zakaj še najznačilnejši je za človekovo navezanost 
na življenje in na  realnost dogajanja. Sicer moramo m ed ljudmi res 
ločiti dva tipa. Eden bi bil pravilnostno usmerjen, k a r  pomenja, da bi 
se ne zadovoljil sam o s tem, k a r  je in k a r  je življenjsko najlaže in 
najpogostejše, tem več se vprašuje tudi po smiselnosti in po pravilnosti  
tak eg a  zelo pogostega svojega in tujega dejstvovanja. Drugi tip pa 
je p rak tično  usmerjen in mu gre le za to, da vrši dejanja, ki so živ­
ljenjsko nujna, ki jih vrši večina, ki so vsaj za t ren u te k  dobičkonosna, 
ki jih zahtevajo  sedanje razm ere, pa mu je pri vsem  tem  vprašanje  
po pravilnosti  deve ta  briga in n epo trebno  beganje v »stvarnost«

251 18*



usmerjenega človeka. Izmed obeh tipov p rav  lahko odločimo, da je 
mnogo pogostejši drugi, p rak tičn i tip, k a te rem u  gre za trenu tn i ali 
pa  za  trajn i uspeh, ki opazuje le realno in vsakdanjo resničnost, ki 
se zna in hoče prilagoditi tej resničnosti  in ga zato  zope t imenujemo 
pam etnega  človeka. To je človek, ki pozna le eno razm erje  m ed živ­
ljenjem in človekom, razm erje  t is te  odvisnosti, po k a te r i  je človek 
zavisni del in je življenje zanj neizpremenljivo dejstvo, k a te ro  je 
t reb a  tako  upoštevati,  da  se mu prilagodi človek, ne  pa, da se živ­
ljenje prilagodi človeku. T ak  človek pozna  le oni težk i vpliv re sn ič ­
nega življenja, ki s tak o  mogočno silo zah tev a  od posam eznega člo­
vek a  podreditev , k e r  ga sicer stre. P rav  nič pa  ne pozna ta k  človek 
drugega razm erja  m ed življenjem in človekom, po ka te rem  človek 
ustvarja  in izpreminja življenjsko dogajanje in je življenje nujno tako, 
kakršno  je us tvari l  človek. P a  tudi če pozna človek to  drugo razmerje, 
se ga v en d a r  n e u p a uporabljati,  k e r  se čuti prem alo močnega, da 
bi postal p reoblikovalec  življenja. Boji se sile življenja in zato  se ji 
podredi. In tak ih  p reoblikovalcev  življenja, ki so pravilnostno usm er­
jeni in bi hoteli rea lizirati  v rednostno  lestvico v teore tičn i veljavnosti, 
je za to  res tako  malo, da k a r  utonejo v množici na  resničnost n av e ­
zanih ljudi. Zato p a  prevladuje v življenju človekov p rak tičn i vidik 
in za to  je toliko socialnega in gospodarskega gorja in trpljenja. Toda, 
čep rav  so pravilnostno usmerjeni posamezniki v silni manjšini, vendar 
upam o vsi vp rav  o d n  j i h , da bodo in da naj izpremenijo k ru to  
življenjsko resničnost, k e r  si mi tega ne  upamo. Na ta  način se nam 
vprav  tu  pokaže, da tudi mi poznamo pravilno razpored itev  vrednot, 
p a  je radi življenjske resničnosti  in rad i zahtev realnega življenja, 
eni ne moremo, drugi pa nočem o realizirati.

VI. Nadaljnji, šesti življenjski p r im er za resnično dvojno lestvico 
vredno t je človekovo vredno ten je  u m e t n o s t i  na eni s trani in 
z a b a v e  na drugi. Ta p r im er je zelo s ta r  in splošno znan. Toda 
vprav  njegova s ta ros t  in pa  njegova vseobča znanost je tisto, k a r  
dokazuje, da obstoja tudi v um etnostni duhovni ku lturn i panogi po ­
sebna plat, ki vleče njeno duhovnost v življenjsko realnost. Človeku 
se zdi p reduhovna  in zgolj duhovna p la t  um etnosti in umetnin, t. j. tis ta 
plat, pri  k a te r i  je A ris to te les  govoril o »notranjem prečiščenju duše«, 
nekaj p reveč  oddaljenega in neživljenjskega. Tega on ne m ore s p ra ­
viti v neposredno zvezo z življenjem, ta p la t  mu plava nekje v oblakih, 
č lovek se neho te  spomni na A ristofanovo d ram o »Oblaki«, kjer s ra ­
moti duhovno usm erjenega Sokrata ,  in zato obstane človek že pri 
zunanji p la ti  »umetnosti« in jo nared i za zabavo in razvedrilo. Od 
tod doba »Turških kum ar« in podobnih del v gledališču in kinu. To 
mu je življenjsko po trebno  in zato nepravilno mnogo bolj v redno ti  
kako  melodijozno in poskočno pa vsebinsko prazno glasbo kot pa
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kako  resnično glasbeno umetnino, mnogo bolj v redno ti  k ako  smešno 
burko  kot pa  kako  resno in problem ov polno dramo, mnogo bolj 
vrednoti  kako  tiskarniško v masi producirano  sliko ko t  pa resnično 
um etniško sliko i. t. d. Tudi pri um etnosti  se torej življenjski človek 
ne zadovolji z njeno duhovno vrednostjo, tem več hoče od nje banalne 
p r i j e t n o s t i ,  ki jo pa  zelo rad  označuje z besedo »lepota«. To 
plat na  um etnosti  poznamo vsi, k e r  smo vsi vsaj delom a življenjsko 
usmerjeni, p a  odložimo zato  kdaj k ako  preduhovno in čisto umetniško 
delo, k e r  si zaželimo kaj »lažjega« in obenem  plitvejšega.

VII. Sedmi p rim er za razlikovanje med teore tično  in življenjsko 
lestvico v redno t  najdemo sedaj na r e l i g i o z n e m  področju. Tudi 
tu  s ta  nam reč dve plati, ena, ki zasluži ime religioznost, in druga, ki 
je več ali manj samo formalnega značaja in se tiče samo človekovega 
p ris tanka  na  k ak  religiozni svet in na neke  transcenden tne  resnice 
in vrednote .  Zakaj tudi religioznost m orem o iz njene docela duhovne 
plati potegniti v veliko bližino človeka, včasih v tako  bližino, da  od 
božjega sveta  ostane bore  malo in močno prevladuje naš človeški 
elem ent. Saj smo tudi taki, da sm atram o naš  odnos do Boga predvsem  
za n ekako  sredstvo, ki naj nam  pomaga doseči še to in ono, česar 
sami doseči ne moremo. Saj poznamo svojo religioznost najbolj v 
obliki različnih prošenj, ki zadevajo predvsem  naše telesno in tvarno  
življenje. T ako  se zdi včasih, ko t bi Očenaš imel samo eno prošnjo 
»daj nam  danes naš vsakdanji kruh« in da so vse ostale prošnje in 
besede  za človeka, ki je zakoreninjen  v tem  svetu, prev isoke in pre- 
oddaljene. Posebno onih prošenj »posvečeno bodi Tvoje ime, pridi 
k  nam  Tvoje kraljestvo, zgodi se Tvoja volja« k a r  ne poznamo, čeprav  
jih z ustnicami to likrat  izgovarjamo. Če bi jih molili, po tem  bi seveda 
začutili, da je samo v teh  besedah  in prošnjah sk ri ta  p rav a  religioz­
nost, ki je duhovnega značaja, k e r  se tiče Boga, ko t  najbolj duhov­
nega, čeprav  po svoje najrealnejšega bitja.

VIII. Končno naj omenim še en p rim er za prev ladovanje  živ­
ljenjske lestvice vrednot. T a  p rim er ima svojo predpodobo v onem 
znanem  vzkliku »panem et circenses«, ki so ga kričale  rim ske m no­
žice. D anes smo ta  klic nekoliko  modernizirali, smo ga celo »znan­
stveno« utemeljili in ga izražamo v  obliki, da je v gospodarskem  
življenju edina rešitev  človeka, da je t reb a  gospodarsko življenje še 
bolj racionalizirati, vse drugo, posebno religiozno duhovno življenje 
pa da je za č loveka nepotrebno. Jem lje  da mu celo življenjsko energijo, 
ki je p o treb n a  za ta  svet. To je m oderni boj med k r š č a n s t v o m  
p a  m e d  m a r k s i z m o m ,  ali če bi ga izrazili zgolj idejno, boj 
med duhovnim svetom in m ed m odernim  materializmom. T a  boj je 
danes zelo mogočen in vedno bolj p revzem a tudi posam eznega člo­
veka, zakaj že v posam ezniku je ta  boj zakoreninjen v zakonu mesa
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in v  zakonu  duha, ki si m ed seboj naspro tu je ta .  Če bi m oderni človek 
ne  postajal vedno bolj življenjsko usm erjen  in bi ves ne tičal v tem 
svetu, bi ne mogli razumeti, k ak o  da išče reš itev  iz socialnih in gospo­
darsk ih  težav  v marksizmu, ki je le socialno-gospodarski s i s t e m ,  
m esto  da  ga išče v krščanstvu, ki je že živelo, še živi in mora še 
ž i v e t i .  Zapostavljanje k rščanstva  za marksizm om  je zame samo 
znak  prev ladovanja  življenjskega pojmovanja v redno t  v mnogih lju­
deh, ki jih k rščan sk a  ideja ne vleče več. Človek bi hotel samo kruha, 
—  niti na  misel mi ne prihaja, da bi sploh kako  zagovarjal kap ita l i ­
stični red, k e r  mi gre zgolj za tu  postavljeni problem, —  in sicer re a l ­
nega k ru h a  in prav  malo razum e ono besedo o lakoti po božjem kruhu  
in po božji besedi. Seveda  je to docela razumljivo, če je t e l e s n o  
lačen, toda  pri tem  je pozabil, da bi ustvarilo  v življenju izvedeno 
k rščanstvo  s svojo duhovno zah tevo  po ljubezni že raj na  zemlji. 
Človek vidi samo obljubo po k ruhu  in ta  ga je zaslepila, da ne čuti 
več p o treb e  po duhu.

N avesti  bi mogel še več podobnih prim erov, toda  tako  naštevanje 
bi le še razširilo, mogoče pa  celo obledilo tisto  sliko, ki smo jo že 
doslej dobili. Vse razpravljanje nam  je nam reč pokazalo  dvoje resnic, 
ki so mogoče že znane, pa  jih je venda r  t reb a  vedno znova poklicati  
v spomin, če govorimo o ku ltu rnem  delu med ljudmi. Prvo dejstvo 
je to, da se zdi človeku važnejša življenjska lestv ica v red n o t  od t e o re ­
tične. Drugo dejstvo pa  je, da skuša  potegniti  č lovek  tudi posam ezne 
ku ltu rne  v redno te  iz njihovega zgolj ali pa  vsaj prevladujočega 
duhovnega m esta  v neko  po možnosti ozko zvezo z življenjem, 
s telesom in s snovjo. V teh  dveh resnicah se očituje moč življenja, 
o k a te r i  se zdi, da prev laduje  nad duhovnim svetom.

V endar pa  obstoja teo re t ičn a  lestv ica v redno t  in njo nam  vedno 
znova prikazujejo in priporočajo duhovni voditelji, ki se ne  zadovo­
ljijo s tem, k a r  je, tem več hočejo to, k a r  naj bi bilo. Pri vsem tem 
p a  je vendar  važno vedeti,  da je tudi življenje in življenjska resničnost 
zelo važen  činitelj, k i ga m o r a m o  u v a ž e v a t i .  Samo, da pri 
tem  uvaževanju  ne pozabimo, da  človek  v en d ar  le ni samo animalno- 
živalskega značaja, tem več je njegova odlika p redvsem  v duhovnem 
življenju. Če bi p rev ladalo  samo življenjsko pojmovanje vrednot, bi 
človek nujno padel s svojega izjemnega položaja in vprašanje je, kje 
bi se v tem  padcu  ustavil. Zato  pa  gojimo človečnost in človeško 
dostojanstvo na  ta  način, da odpiram o poglede tudi za zgolj duhovno 
p la t  in naredim o v posam eznem  človeku pravilno s i n t e z o  m e d  
ž i v l j e n j s k o  i n  d u h o v n o  l e s t v i c o  v r e d n o t !  Saj ima 
vsak  človek itak  svojo lestvico vrednot,  ki ni niti ekstrem no duhovna, 
niti eks trem no prak tična. Naloga kulturn ih  voditeljev pa  je, da pri
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upoštevanju  življenjske resničnosti vendar skrbe, da bo v tej k o n ­
k re tn i  lestvici vrednot, po k a te r i  se posam eznik  tudi udejstvuje, 
p r e v l a d o v a l a  d u h o v n a  p l a t .  Saj daje ta  p lat tudi izbolj­
šanje življenjske resničnosti, in če drugega ne, vsaj edino tolažbo v 
zavesti, da bo g o r j e  v e d n o  o s t a l o  n a  s v e t u .

BOJ ZA KRŠČANSKO FILOZOFIJO.
Dr. ]. Janžekovič.

E. Gilson, M aurice Blondel, J. Maritain.

0  pojmu »krščanska  filozofija« se je vnela  p red  p a r  leti m ed  fran ­
coskim i filozofi zanim iva deba ta ,  ki še vedno  traja. Razvila se je iz v p r a ­
šanja, ali so bili geniji k a k o r  A vguštin  in B on a v en tu ra  filozofi in teologi, 
ali samo teologi. Štefan Gilson, p riznani s trokovn jak  za sredn jeveško  filozo- 
fijsko zgodovino, jih z vso  odločnostjo  šteje tudi m ed filozofe in s icer  med 
»krščanske«  filozofe. T oda  pri tem  se je srečal z M andonnetov im  mnenjem, 
ki sm a tra  oba duševna  v e l ik an a  le za teologa. N astane  vprašan je ,  kaj je 
p rav  za  p rav  »krščanska« filozofija, ali ne tiči m orda  v zvezi teh  dveh 
pojmov protislovje. Za to  je zap isa l Gilson v svojem k rasnem  delu o 
A vguštinu  opombo, da bi treb a lo  p redvsem  razčis t it i  pojem o »krščanski« 
filozofiji1. T a  opom ba je bila iskrica  na  smodnik. Kajti baš ta k ra t  je izdal 
Emile B reh ie r  prvi del svoje filozofijske zgodovine, k je r  se bavi z istim 
problem om , toda  p r ide  do  nasp ro tn e g a  zaključka: »K rščanstvo  ni zna tno  
vplivalo  na  razvoj filozofske misli, z eno besedo, po našem  m nenju k r šč a n ­
sk e  filozofije sploh n i2: Takoj s ta  nas ta la  dva tabora ,  vne la  se je zanimiva 
d eba ta ,  č lankov  je k a r  deževalo  po s trokovnih  revijah. Sam o »Revue 
de M etaphysique  e t  de Morale« je priobčila  doslej že tr i  s e s tav k e  o tem  
p re d m e tu 3, in celo listi k a k o r  »La Croix« in »La Vie Catholique« so 
p r inaša li  raz p ra v e  o k rščansk i filozofiji. V k ra tk e m  času je nas ta la  o p r o ­
blem u ce la  l i t e ra tu ra  pa  se še vedno  novi oglašajo k besed i1. Največjo 
zaslugo, da  se je zbudilo toliko zanim anja za to  vprašanje,  ima pač  » F ra n ­
coska  filozofska družba« (Societe F ranch ise  de Philosophie), ki je dala 
na  p rogram  za  eno svojih sej deb a to  o »krščanski« filozofiji. T a  znam enita  
se ja je bila dne 21. m a rc a  1931 in spada  b rez  dvom a m ed najzanimivejše 
v zadnjih  le tih5. In ni čudno, saj je bil vabljen  m ed v e te ran e ,  ki stražijo 
f rancosk i rac ionalizem  na Sorboni,  tudi kolega iz r iva lnega  zavoda, sho-

1 E tien n e  Gilson: In t ro d u c t io n  ä  l 'E tu d e  de sa in t  Augustin ,  P a r i s  1928, 
s tr .  3C0, op. 2.

2 Emile B reh ier :  H is to ire  de  la Ph ilosophie ,  Pa r is  1928, T. I, s. 494; cf. tudi  
s. 521, 704.

3 L e tn ik  1931, št. 2, E. B reh ie r :  Y a - t- i l  une  P h i losoph ie  C h re t i e n n e ? ;  le tn ik  
1932, št . 3, M. Saur iau :  Q u 'e s t - c e  q u 'u n e  Ph i lo so p h ie  C h re t i e n n e ? ;  št. 4, M. Blondel: 
Y a - t- i l  une  P h i lo soph ie  C h re t i e n n e ?

1 Vse s lovstvo, k a r  se ga n a n a š a  na  to  vprašan je ,  je skuša l  zb ra t i  E. Gilson 
v o beh  zvezk ih  svojega dela :  L 'E sp r i t  de  la Ph i lo soph ie  m ed ičva le ,  Pa r is  1932. 
T o d a  d e b a t a  se je še nadal jeva la .  Zadnji  n am  znan i  č lan ek  je izšel v o k to b r sk i  
š tev i lk i  v R e v u e  de  Ph ilosophie  od F. M en tre :  La Ph ilosophie  C h re t ie n n e  
(L etn ik  1933, št. 4/5.)

5 R e fe ra t i  iz teh  sej in d e b a t e  se re d n o  priobču je jo  v izvest ju  »Bulletin de la 
S o c ie te  F ra n c a ise  de  Ph ilosophie« ;  k r šč an sk i  filozofiji je p o sv e č en a  sk u p n a  št. 2 
in 3, le tn ik  1931.
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las tik  J a c q u e s  M arita in ,  profesor  za filozofijo na  K ato l iškem  Inš ti tu tu  v 
Parizu. Živahna d e b a ta  ni s icer  izp reob rn i la  n ikogar  izmed navzočih —  to  
je pač  p r i  vseh  d e b a ta h  ta k o  —  toda  opazovalec  dobi vtis, da sta b ran ilca  
k ršča n sk e  filozofije, Gilson in M arita in ,  ki so se jima pridružili  še E. Le 
Roy, Blondei in Chevalier ,  odnesla  zmago.

Ogledati  si hočem o stališče, ki so ga zavzeli ob tej priliki, ali pozneje 
v svojih spisih, najvidnejši francosk i kato lišk i  filozofi, Gilson, Blondel in 
M arita in .  To  bo obenem  priložnost,  da  se z njimi malo na tančneje  s e ­
znanimo. Še prej p a  m oram o neko liko  o č r ta t i  mnenje, ki ga zagovarja jo  
naspro tn ik i ,  zlasti Brehier.

I.

P rofesor  B reh ier  se je lotil v p rašan ja  z zgodovinske plati, Po  njegovih 
zak ljučk ih  k ršča n s tv o  nikoli v zgodovini ni ustva ri lo  svojega m odroslovja , 
niti n i tega  poskušalo .  S veti  A vguštin  se  re s  mnogo opira  na  filozofijo, 
toda  to ni njegova filozofija. K ak o r  je p revze l  g rško znanost,  ar i tm etiko ,  
geom etrijo , as tronomijo, ta k o  je p revze l  g rško  filozofijo, ki jo je našel v 
P lo tinovih  in  drugih novop la tonsk ih  knjigah. E nako  je pozneje Tom až 
p revze l  a r is to te l izem . Sv. Tom až si je sicer zastav il  nače lno  vprašan je  o 
razm erju  m ed  filozofijo in teologijo, a reš i tev ,  ki jo podaja, je protislovna. 
K ajt i  z ene  s tran i  trd i z Grki,  da  je razum  v svojem področju  popolnom a 
samostojen, to d a  obenem  pr iznava,  zlasti v praksi,  da  je filozofija ancilla 
theologiae. K ada rko l i  p r ide  filozofska teza  navzk riž  s teološko, se m ora  
p rv a  um aknit i  poslednji. Tudi v tej dobi to re j k r ščans tvo  ni u s tva ri lo  k ak e  
svoje filozofije, am p ak  je kveč jem u izvajalo n e k a k o  cenzuro  n ad  aristo- 
telizmom, ki ga je p revzelo .  Samo v tem  smislu bi mogli govoriti o »krščan ­
ski« filozofiji. P a  še ta  cenzu ra  je bila nek a j  zelo dvoumnega. Ali ni bil 
Tom až o mnogih filozofskih tezah  p rep r ičan ,  da  so popolnom a v sk ladu  z 
versk im i resnicam i, in v e n d a r  jih je ce rk v e n a  oblast v osebi škofa  Tem - 
p ie ra  obsod ila?  Še težje bi bilo govoriti o k ak i  v e rsk i  cenzuri nad  filozofijo 
danes, ko  sc k ršča n sk e  c e rk v e  niti glede svojih lastnih dogem ne strinjajo. 
Zgodovina tore j ne  pozna  nobene  k ršča n sk e  filozofije. P a  tudi sedan jos t  
ne, kljub Blondelovim naporom , da bi jo ustvari l .  Kajti tudi njegove teze  
nimajo b is tvene  zveze s k rščanstvom , v ko likor  jo p a  imajo, so le apologija, 
torej teologija.

Izraz »krščanska  filozofija« ima v resn ic i dva  pom ena. V p rvem  smislu 
znači tis ti rac ionaln i  sestav ,  ki se s trinja  z dogmami, in ki ga ce rk v en i  
m agisterij k o t  ta k e g a  prizna .  T a k a  filozofija s icer  biva, toda  za filozofa 
ko t  filozofa poseganje  a v to r i te te  od zunaj v njegov čisto umski delokrog  
n im a no b en eg a  smisla. V drugem  in p rav em  pom enu  bi p a  lahko  imenovali 
»krščansko« filozofijo k a k  sistem le tedaj, če bi m u bile raz o d e te  dogme 
sicer  izhodišče in pobuda, a  d rugače  bi se razvijal in gradil po čis to  umskih 
principih. T a k e  filozofije p a  ni, k a k o r  nam  je pokaza l  zgodovinski pregled  
in sploh ni možna. Kajti vsi, tudi ta k o  zvan i k rščansk i  filozofi p r iznavajo ,  
da  je razode tje  nek a j  b is tveno  raz ličnega od filozofije, nekaj »nad«-narav- 
nega. T a  raz ličnost  je res  očividna. Saj si te žk o  mislimo večje naspro tje ,  
k a k o r  je naspro tje ,  k i v lada  m ed grškim  filozofskim nazorom , ki je ostal 
klasičen, o strogi zakon itos t i  in večn i nujnosti m e d  vsemi pojavi v sve tu  
te r  m e d  krščans tvom , ki uči, da  je Bog nen a d o m a in svobodno, po p re te k u  
cele večnosti ,  končno  ustvari l  svet,  da  svobodno  posega v p o te k  njegovih 
dogodkov, da  je celo sam posta l  človek, itd. M ed obojim nazorom  zija 
p rep a d  za rac ionalis ta  in vern ika .  A ko  je filozof obenem  kristjan, teda j
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kveč jem u p r idene  k  svojim um skim  resn icam  še verske ,  toda  oboje ostanejo  
k a r  so bile, b rez  stika. Filozofija je z a d ev a  č loveškega um a samega. O 
k a k e m  sis tem u se lahko vprašam o, ali je res  logično rac ionalno  izveden  
v vseh  svojih podrobnostih ,  ne pa, je-li k rščan sk i  ali ne. Pojem  »krščanska« 
filozofija je ravno  ta k o  nesmiseln, k a k o r  je pojem »krščanska« m a tem a tik a  
ali »krščanska« fizika.

T e  svoje misli je razvil B reh ie r  p ri  omenjeni seji in v navedenem  
članku, ki ga je p riobčila  R evue de M etaphysique  e t  de M orale. Na splošno 
so ga podpira l i  njegovi racionalis tični tovariši,  ki so vsi v tej ali oni obliki 
ponavljali ugovor: Filozofija je plod n a ravnega  č loveškega razum a. A ko  
kaj d rugega vp liva  nanjo, tedaj n eh a  biti filozofija, v ko likor  se v da  tem 
izvenum skim  vplivom, pa  naj so kakršn iko l i.  To  tezo je zagovarja l svojčas 
že P u fendo rf6.

P a  tudi v ka to liškem  ta b o ru  je našel neka j  zaveznikov. Gilson je 
omenil, da  so že n e k a te r i  sredn jevešk i  teologi, k a k o r  P e te r  Damiani, z 
enako  odločnostjo  zanika li  k rščan sk o  filozofijo, pa  iz čis to  drugačnih  r a z ­
logov. Po njihovem m nenju č loveški razum, ki je p rep u ščen  sam em u sebi, 
nujno zablodi. Zato kristjan, ki je slednjič v v e r i  našel resnico, odklanja 
zm otne  filozofske m arnje. —  M ed m odern im i je p a  om eniti  n e k a te re  b e l­
gijske neotom iste ,  ki se z ozirom n a  to  vp rašan je  precej str in ja jo  z rac io ­
nalisti B reh ierovega  kova. M e d  tem i je zlasti De Wulf, ki p rav i:  »Katoliške 
filozofije ni, k a k o r  ni »katoliške« znanosti ;  filozof k o t  ve rn ik  lahko  sprejm e 
to ali ono dogmatiko, podobno, k a k o r  je lahko  kdo  kem ik  ali zdravnik ,  
pa  obenem  katoličan, p ro te s tan t  ali Jud .  N eosho las t ika  se gradi, ne  da 
bi imela p ri tem  kak ršn ek o li  konfesionalne nam ene. K dor ji očita  apo lo ­
getične cilje, ta  m eša pojm e7.

II.

P o  vsem, k a r  smo slišali od nasp ro tn ikov  k ršča n sk e  filozofije se zdi, 
da  se bo težko  izogniti dilemi: ali je filozofija sam o racionalna,  po tem  ni 
k rščanska ,  ali je k rščanska ,  po tem  ni več filozofija. Kaj pravijo  na  to 
krščansk i  filozofi? Kaj m eni Gilson, ki pozna, k a k o r  n ikdo drugi na  F r a n ­
coskem, s redn jeveško  filozofijo?

E tie n n e  Gilson, ki je sedaj p ro feso r  na  Sorboni,  je p rehodil  ob študiju 
sholastičnih s is tem ov zanimivo idejno pot. Kot zgodovinar  in filozof se je 
lotil z vso vnem o zaprašen ih  folijantov in začel odkriva t i  m odern im  po za b ­
ljene pa  ve l ičas tne  miselne zg radbe  sv. Avguština , sv. B onaven tu re ,  sv. 
Tomaža", sho las t ika  mu je pos ta la  s im patična, sprejemljiva, m oderna ,  še 
več, en  sis tem ga je še p rav  posebno  pritegnil  nase ,  G ilson je posta l  tomist". 
V knjigi »L 'Esprit  de la Philosophie medievale«  je rahlo  odgrnil zaveso  in 
dal slutiti  svoj duševni p reo b ra t :  »Včasih je k ak o  znanstveno  odkritje ,  tako

" Prim. E. S p ek to rsk i j :  Z godovina  soc ia lne  filozofije,  L jub l jana  1932, zv. 1, 
s. 184.

7 De Wulf: In t ro d u c t io n  ä  la Ph ilosoph ie  nčosco la s t ique ,  Pa r i s  1S04, s. 254, 
c i t i r an o  v Gilson: L 'E sp r i t  de  la Phil. med., zv. I, s. 314, št. 33.

8 Le  Thom ism e.  In tro d u c t io n  ä 1 'E tude de  sa in t  T hom as,  3. izd., Paris ,  1927; 
Sa in t  T h o m as  d 'A q u in  (etika), 4, izd., 1927; La  Ph i losoph ie  de  sa in t  B o n a v en tu re ,  
Pa r is  1925.

0 T o m izem  d iha  iz vseh  G ilsonovih  nove jš ih  del,  dasi  mu je tu d i  avgušt in izem  
n ad  vse  s im pat ičen .  0  tem, k a k o  si zamišlja  r a zm er je  m ed  o b em a  m ogočnim a 
k r šč an sk im a  stru jam a,  glej z las t i  č la n ek  »L 'Ä ven ir  de la M č tap h y s iq u e  Augusti-  
n ienne  v knjigi M e lan g es  A ugus tin iens ,  Pa r is  1931, ki je izšla  za A vguš tinovo  
ob le tn ico  in vsebu je  p r i sp e v k e  razn ih  av tor jev .
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piše, samo po sebi apologija za krščanstvo, apologija, ki so nam jo vsilila 
dejstva, četudi smo bili polni predsodkov proti njej. To velja tudi o priču­
jočih predavanjih, ki so le tekom časa in proti mojemu pričakovanju 
dobila sedanjo obliko. Zato rad sprejmem očitek tistih, ki me bodo 
smatrali za apologeta, kajti s tem, da dokazujem, kako rodovitno se je 
izkazalo krščanstvo na filozofskem področju, nujno pišem njegovo apo­
logijo10. Gilson je postal Maritainov najboljši zaveznik. Sam pravi, da je 
z njim predebatiral temeljno misel svojih aberdeenskih predavanj11, pa 
tudi sicer oba filozofa ob vsaki priliki poudarjata, kako se v bistvu popol­
noma strinjata12.

V prašan je  o k rščansk i  filozofiji je sp rva  s tavil Gilson s svojega zgodo­
v in skega  v id ika  tako le :  »Ako najdem o filozofijo, to  je, ses tav  racionalnih  
resnic, ki jih ni mogoče razložiti,  ne  da  bi pritegnili  k rščanstvo ,  tedaj je 
t r e b a  ta k o  filozofijo nazva t i  k rščan sk o  filozofijo.«13 P odobno  op rede lbo  je 
podal,  k a k o r  smo videli, tudi Brehier ,  to d a  zan ika l  je, da  bi kaj takega  
kedaj obstojalo. Gilson si je p a  ko t  s trokovn jak  za sredn jeveško  sholastiko  
nade l  baš  nalogo, da  pokaže,  v čem je tisti quid proprium , ki ga je 
k ršča n s tv o  vtisnilo  modroslovju. T a  dokaz  tvor i  vseb ino  om enjene k rasne  
knjige »O duhu s red n jev ešk e  filozofije«, ki je izšla v dveh zvezkih  tekom  
le ta  1932 in ki je na j teh tne jše  delo, k a r  jih je doslej sprožila  d e b a ta  o 
k rščansk i  filozofiji.

V čem je pom en  te  š tudije?
Doslej so bili tom isti  često  v zadregi ob vprašanju ,  k ak o  se p rav  za p rav  

javlja T o m ažev a  izvirnost in genialnost,  a k o  je bil le do b er  A ris to te lov  
učenec. Kajti,  kdo r  gleda A ris to te la  posredno , skozi T om aževe  kom entar je ,  
t a  neho te  vanj zanaša,  k a r  je v resnici p r is tno  A kvinčevega . In to tem 
bolj, k e r  je ta  do svojih av to rjev  iz redno  vljuden in rad  išče za njih izjave 
najsubtilnejših  razlag, sam o da jim ni t r e b a  n aravnos t  naspro tova ti .  B ralcu  
Sum m e se zdi, da  je Tom až vedno  v najpopolnejšem  sk ladu  z A ris to te lom  
in A vguštinom , v resnic i pa  čes to  tolm ači oba v luči svoje lastne filozofije. 
Tedanjim  filozofom očividno ni bilo do  tega, da  bi tiščali svoj jaz v 
ospredje . P ra v  nič jim ni bilo žal, ako  so odkrili,  da je že kdo  p red  njimi 
izrazil misel,  ki so jo bili sm atra l i  za svojo, naspro tno , veselilo jih je, da 
ima na ta  nač in  resn ica  m očnejše pr ičevanje .  Zato  so rajši zabrisal i  svojo 
o rig inalnost in se skrivali  za av to ri te to ,  k a k o r  da  razvijajo sam e sta re ,  že 
davno  p r iznane  teze. Sv. A lb e r t  Veliki je dobro  označil to  m en ta l i te to  
z besedam i:  »Vsi p e r ip a te t ik i  se str in ja jo  v tem, da je A ris to te l  poveda l 
resnico, sam o glede tega  si niso edini,  kaj je povedal Aristotel.«  V sak  mu 
je p ač  polagal v us ta  svoje lastne  nazore  in krojil iz njegovih izrazov

10 O. c. II, 276, št. 4. Delo je sad  p red av a n j ,  ki jih je imel a v to r  na  a b er -  
d e en s k i  un iverz i  v Angliji .

11 O. c. I, s. 315, št. 34.
12 Gl. n. pr.  G ilsonov  odgovor  na  M a r i ta in o v o  izjavo p r i  seji  f i lozofske 

d ružbe:  » T ako  se s tr in jam  z M ar i ta inom , da  odk lan jam  n e k a te r e  izraze ,  ki  sem  
jih bil rabil ,  in k i  jih on obsoja, še  več,  tud i  nek a j  drugih bi sku p n o  z njim mogel 
zboljšati.« (Bulletin, o. c. s. 72.) Še bolj la sk av o  se  izraža  v svoji zadnji  knjigi, 
1, s. 318, št. 19, k je r  prav i:  »Teza, ki  jo je razv i l  gosp. M ar i ta in ,  se mi zdi ta k o  
točna ,  da  kaj boljšega  p a m e te n  č lovek  o tem  v p ra šan ju  sp loh ne m ore  p r i č a k o ­
vati.« M a r i ta in  se je že v e čk ra t ,  z las t i  pa  v svo jem  zadn jem  delu :  »De la P h i lo ­
sophie  ch re t ienne ,«  P a r i s  1933, obilo  oddolžil  za t ak o  sim pat ično  pozornost .  V 
njegovih  očeh  je G ilson tis ti ,  ki  je k o n č n o  odprl  Sorbon i  oči, da  od G rk o v  do 
D e sc a r te sa  ne  zija » d v a tiso č le tn a  noč«, k a k o r  se je n e k d o  izrazil .

13 Bulle tin ,  o. c. s. 48.
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obleko  za svojo filozofijo. To originalnost, ki se skriva, danes tem  težje 
opazimo, k e r  smo vajeni baš n asp ro tnega  ravnanja. M odern i  n ičesa r  rajši 
ne poudarja jo , k a k o r  svojo sam onik los t  in izvirnost. Mnogi so nad ob jek­
t ivno  resnico  sploh že davno  obupali, or iginalnost jim je pos ta la  vse. Na 
filozofske s is tem e gledajo k a k o r  n a  šahovsko  partijo: ali je nova, dosledna 
in duhovita . K dor želi tak im  zbuditi  zanimanje za kako  srednjeveško  
filozofijo, recim o za tomizem, ta  m o ra  poudar i t i  tudi njegovo sam oniklost 
in opozorit i  na  dejstvo, da  Tom až ni le k ak  A ris to te lov  kom enta to r ,  
sličen s to ter im  drugim tekom  zgodovine, am p ak  sam ostojen  mislec, ki ima 
do svojega g rškega  učitelja podoben  odnos k ak o r  recimo M aleb ranche  do 
D esc a r te sa  ali Bergson do Hegela.

T ega  p rek o r is tn e g a  dela se je lotil Gilson v svojih dveh knjigah, pa 
ne sam o glede tomizma, am pak  glede s red n jev ešk e  sholastike  vobče, te r  
skuša l  pokazat i ,  k ak o  je vplivalo k r ščans tvo  velikih genijev na njihovo 
filozofsko mišljenje, jim vtisnilo  v iden  p e č a t  originalnosti, ki jih loči od 
G rkov , te r  navdihnilo  s ta re  izraze he lenskega  kova  z novim pomenom. 
Oglejmo si p a r  zgledov!

Vpliv k ršča n s tv a  se kaže  p red  vsem  na filozofsko idejo o Bogu. Tudi 
grški misleci so govorili o božanstvu ,  pa  niti najgenialnejši m ed  njimi se 
niso jasno in zaves tno  dokopali  do m onoteizma. P la ton  se mu je silno 
približal,  to d a  s t rokovn jak i  za grško filozofijo še do danes niso razvozlali 
uganke ,  k a k o  je razm erje  m ed njegovo najvišjo idejo, idejo o D obrem , in 
m ed  demiurgom. Iz tega  sledi vsaj to, da  se veliki mislec ni ho te l  ali ni znal 
nedvoum no izraziti, V sek ak o r  je p a  po P la tonu  poleg najvišjega božanstva 
še več nižjih božanstev ;  ta  filozofija ne pozna  m onote izm a am pak  k a t e ­
gorijo božansk ih  bitij. Is to  velja o A ris to te lu .  Res da  so sholastik i b ra li  v 
njegovi F izik i o večni in nesprem enljiv i podsta ti ,  netvarn i ,  enoviti  in 
b is tveno  različni od tva rnega  sve ta  in to analizo po  pravic i naob rača l i  na 
B oga-S tvarn ika ,  ki nam  o njem govore sve te  knjige. T oda  ne  sm em o p o ­
zabiti ,  da  se A ris to te l  sprašuje, b iva li ena  sam a ta k a  p o d s ta t  ali več, 
in ako  jih b iva več, ko liko  jih je. P o tem  pa naračuna ,  da m ora  biti poleg 
najvišjega bitja še 49 drugih, nižjih, toda  z enakim i božanskim i a tributi.  
Zlasti p a  A ris to te lova  izvajanja o najvišjem bitju čudno  osvetljuje njegova 
oporoka ,  ki naroča ,  naj se p o s tav i ta  m a rm o rn a ta  k ipa  Zevsu-Rešitelju  in 
A teni-Rešitelj ic i ,  k a k o r  se je bil zaobljubil. »Z eno besedo,« zaključuje 
Gilson, »g rška  misel se tudi pri svojih najvišjih zastopnik ih  ni povzpe la  do 
b is tvene  resnice, ki jo na  prvi m ah  in b rez  trohice  dokaza  podaje Sveto  
pismo: A ud i Israel, Dominus Deus noster,  Dominus unus es t (Deut VI, 4)«“ . 
In v en d a r  ni to  k a k a  tuja, od v ere  vsiljena resnica, saj jo je spreje lo  vse 
poznejše modroslovje ko t  neka j  rac ionalnega,  skoro  razvidnega .  Bili so tudi 
še pozneje filozofi, ki so dvomili o tem, da je Bog, toda  vsem  je bilo tako  
rek o č  razvidno, da  če je, je le en  sam. Polite izem  nikoli več  ni prišel resno  
v poštev ,  onemogočilo ga je k r ščans tvo  s svojim vplivom na filozofijo.

K ako  vendar ,  da  genialni G rk i  niso odkrili ta k o  p re p ro s te  resnice, 
ki v naših  očeh skoro  ne  rab i  d o k a z a ?  Zato ne, k e r  so imeli p reveč  
nedo ločne  pojme o božji naravi.  Božanstvo  jim je bilo Ideja, Dobrota, 
Razum, Misel. K rščansk i misleci so p a  takoj začeli razglabljati  v določeni 
smeri: Bog je Bitje. Čemu to ?  Brali so, da  p rav i  sam o sebi: »Ego sum qui 
sum« Sem, ki sem (Exod. III, 14). S tem je bilo p o v ed a n o  za vse čase, da  je 
Bogu b is tveno  to, da je, da  biva. Po tem  se razlikuje od vsega ostalega, kar

“  L 'E sp r i t  de  la Phil. mediev.,  I, s. 49.
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tudi je, toda  česa r  bi lahko  ne bilo. Božjega b itja  torej ne  loči od drugih 
bitij k a k a  lastnost,  am p ak  no tran ja  v seb ina  bitja samega, če sm em o tako  
reči. In ta  v seb ina  božjega bitja je njegova nujna eks is tenca  sama, Bog je 
tis to  bitje, ki k ra tk o m alo  je ,v vsej nedoumljivi polnosti tega  izraza: »Non 
aliquo m odo est, sed  es t est«, p rav i  sv. Avguštin . Njegov nujni b i tek  je n je ­
govo bistvo. Človek, n. pr. b iva samo k o t  človek, njegova ek is te n ca  je om e­
jena na  č loveško  naravo . Božjega b itja  p a  ne  omejuje nobeno  bistvo, on ne 
b iva  m orda  le ko t dobro ta ,  misel, razum , am pak  ko t Bitje, ki vključuje 
vso neskončno  bitnost.  Zato  je možno le eno ta k o  bitje. Ko bi jih bilo 
več, bi se m ora la  po  nečem  ločiti; to, da  so, in to, kaj so, bi bile različne 
stvarnosti .  Bog bi ne  bil več  k ra tk o m alo  »sum«.

Iz tega  slede vse božje lastnosti ,  k a r  jih pozna n a ravno  bogoslovje. 
A k o  obsega božje bitje vso neskončno  polnost bitnosti,  po tem  izven njega 
ni n ičesar,  o č e m e r  bi lahko v istem pom enu  rekli, da »je«, k a k o r  p rav im o 
o Bogu d a  »je«. Če torej p rav im o  o svetu, da  je, pom eni ta  »je« d rugačen  
nač in  b ivan ja  k a k o r  p r i  Bogu. Z drugo besedo, izraz bitje, ki z njim o zna­
čujemo Boga in stvari ,  je analogen. Za P la to n a  in A ris to te la ,  ki n is ta  ta k o  
globoko ana liz ira la  pojma bitja, je bil svet nekaj,  k a r  b iva  za jedno  s svojimi 
bogovi, k a r  bi b iva lo  tud i  b rez  njih, k a r  b iva dejanski v m nogočem  n e ­
odvisno od njih, te r  v is tem  smislu kot oni in n e k a k o  n a  istem nivoju kot 
oni. N obeden  izmed njiju ni p r iše l  do jasne zavesti ,  da  je le Bog Bitje, 
v p ra v e m  in po lnem  pom enu  besede ,  vse ostalo pa  da se sam o ana logno 
ta k o  imenuje. Z ato  n is ta  poznala  stroge meje m e d  Bitjem in m ed bitji, 
am p ak  s ta  se iz raža la  tako ,  da  so njuni učenci začeli po jm ovati  božanstvo  
ko t n e k a k o  večno  vrelo, ki pada  v mogočnih s lapovih v p rep a d  nebitja , 
tvor i  spo tom a sve t  z vso  h ie ra rh i jo  njegovih bitij, dok le r  se končno ne 
razp rš i  in ne usahne v materiji .  T ak o  pan te is t ično  pojmovanje o bogu, 
ki se razv ija  v svetu , je po s ta lo  vsem, ki so se vglobili v sve top isem sko  
op rede lbo  o Bogu, popo lnom a nemogoče, kajti izmed s tvari,  ki nas  o b d a ­
jajo, in ki bi naj po  tem  nazoru  tvorile  božanstvo , je ni nobene , ki bi o 
njej veljalo: Ego sum qui sum. Res so, to d a  zato, da  so, se imajo zahvaliti  
svojim vzrokom : sum quia factus sum (sem k e r  sem ustvarjen).

A k o  ta k a  bitja so, »so« drugače, k a k o r  Bog »je«. P r i  vseh lahko 
vprašam o, kaj so in ali so, pri njih b istvo in b i tek  n is ta  isto. In k e r  b itek  
ne sp ad a  k bistvu, se m oram o nadalje  vp raša ti ,  odkod  b itek ,  da  b istvo biva. 
Tu zo p e t  usm eri razodetje  filozofovo iskanje: »V za če tk u  je Bog ustvari l  
n e b o  in zemljo (Gen. I, 1)«. Samo Bitje k a t  eksohen, ki nujno biva, k e r  
je bivanje njegovo bistvo, m ore  biti v ir  b itnos ti  in eks is tence  pri s tva reh ,  
ki jim je b ivanje prigodno. M ed iz razom a »jaz sem ki sem«, in »Bog je 
ustvari l  n e b o  in zemljo«, v lada  nujna n o tran ja  zveza. Na eni s tran i  božja 
aseitas, n a  drugi s tran i  popo lna  odvisnost in p rigodnost  s tvari.  K dor  ni 
doum el prvega ,  ne  m ore  odkr it i  drugega, za to  ni čudno, da grška  filozofija 
ne  pozna  pojm a o stvarjenju.

T ak o  je k rščans tvo  p reob raz i lo  dva  tem eljna  filozofska pojma, Bog in 
svet,  in s tem  povzročilo  nov nazor  o vesoljstvu, novo filozofijo. S veto  
pismo je opozorilo  mislece, da  je nekaj najglobljega, k a r  m orem o reč i o 
Bogu, ako  povem o, da  je Bitje in o svetu , da je skoro  nebitje ,  v se k ak o r  
pa  bitje v drugem  smislu k o t  Bog, ker  mu b itnos t  ni lastna , am p ak  p o d a r ­
jena ob stvarjenju: dve resnici, ki s ta  korela tivn i.  Obe s ta  k rščansk i  filo­
zofski tezi,  ki s ta  nas ta l i  pod  vplivom sve top isem skih  teks tov , toda  
obenem  rac ionaln i in bolj zadovoljivi za naš razum  k a k o r  P la tonov i ali
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A ris to te lov i  nazori.  »K akor da  je dal Bog v teh  obrazcih  reš i tev  uganke, 
ki smo jo že dolgo iskali, dobro  vedoč, da  je možna, dasi bi je sami gotovo 
ne našli. K ako r  h itro  nam  jo p a  kdo  poda, po s ta n e  m ahom a čisto  r a z v id n a 15.

Iz novega  pojm ovanja o Bogu in  svetu , ki tvor i  osrčje k ršča n sk e  
filozofije, se je razlila luč n a  vse osta le  m odros lovske  problem e. Nič več 
ni govora  o neizprosn i pogansk i usodi, nadom est i la  jo je misel na  božjo 
p rev idnos t ;  s to ična ravnodušnost ,  ki je v svoji onemoglosti p rez ira la  zlo, 
k e r  se mu ni mogla ubranit i ,  se je um aknila  k ršča n sk em u  optimizmu. Česa 
naj se boji božji o tro k ?  Saj sve t  ni zli p r incip  in tekm ec  božanstvu , ki 
bi se up ira l  njegovi volji, kvar i l  njegov n ač r t  in grozil, da  nas  v svoji 
s lepi nuji v sak  hip b rez ču tn o  pogazi. Vse vesoljstvo je delo božjih rok  in 
b rezpogojno  služi božjim načr tom . Tud i telo  ni ječa, grob za dušo, k ak o r  
je m enil P la ton ,  am p ak  koris ten ,  da  p o tre b e n  organ, k i  omogoča našem u 
slabem u razumu, da  se razvije. Zlasti globoko je vplivalo  k ršča n s tv o  na 
e t iko . G ršk i misleci so si z nekega  lepočutja  stavili za cilj izk lesati  iz sebe 
d o v ršen  č loveški um otvor. P r i  tem  delu  lahko ta  ali oni zagreši usodne 
pom ote ,  to d a  to  n iso  grehi v našem  smislu, k e r  n ikogar  ne  žalijo; A r i s to ­
te lovo  božanstvo  je zap r to  vase  in komaj da ve, k ak o  bitja v b rezkončnem  
in b rezp lodnem  h repenen ju  po  njem teže. K ris tjan  p a  časti  v Bogu l jube­
čega oče ta ,  ki mu je naložil  življenjsko nalogo, da bi ga po tem  vzel k sebi. 
Zato  so sm atra l i  G rk i  m oralne p re s to p k e  samo za napake ,  k r is t jan  pa  ve, 
da so grehi, žalitve.

P r i  vseh teh  vprašan jih  se  kaže,  k ak o  je dalo k ršča n s tv o  svojim 
m is lecem  pobudo  in k ak o  so jim v e rsk e  resnice  usm erile  iskanje. Toda 
iskanje in rezu l ta t  je bilo delo  razum a samega, in če v gotovih slučajih, 
k a k o r  p r i  versk ih  skrivnostih , zak ljuček  na podlagi zgolj umskih dokazov 
ni bil mogoč, so to  odk r ito  priznali.

Na podlagi teh  svojih raz iskovanj je profesor  Gilson točneje  opredelil  
k rščan sk o  filozofijo, k a k o r  svojčas p ri  seji filozofske družbe. T edan ja  
definicija je očiv idno p reš iroka ,  saj bi veljala tudi za p ro t ik ršča n sk e  
sisteme. Z a to  zoži svojo op rede lbo  in p rav i:  »K rščansko filozofijo tvori 
skup ina  onih rac ionaln ih  resnic, ki so  jih odkrili,  poglobili,  ali p a  tudi 
samo ohranili, k e r  je razodetje  podpira lo  razum «1". P a r  s t ran i  napre j  pa 
č i tam o: »K rščansko  filozofijo imenujem ono filozofijo, ki s icer  formalno 
loči oba  r e d a  (scil. n a ravnega  in nadnaravnega),  p a  v e n d a r  sm atra  
k rščan sk o  razodetje  za nujno podporo  razum u«17. T a  d ruga definicija, ki 
|e ležeče  t iskana  in torej definitivna, vključuje na ra v n o s t  m oralno  p o treb o  
po razodetju  in spominja na  določila V a t ik an sk eg a  ce rk v en eg a  z b o r a 18.

S te m  svojim delom  o duhu sredn jeveške  filozofije je Gilson zna tno  
p r ipom ogel k razčiščenju  problem a. P okaza l  je, d a  k ršča n sk a  filozofija 
b iva k o t  zgodovinsko dejstvo, torej je pač  možna. P a  tudi s icer  je Gilson 
k o t  p ro feso r  na  Sorboni ogromno pripom ogel k ugledu, ki ga uživa danes 
tom izem  n a  F rancoskem . P re d  njim je bila sho las t ika  slušate ljem n a  d rža v ­
nih faku lte tah  p rak t ičn o  nedos topna . K a te r i  š tuden t  p a  ima pogum in 
čas, da  bi hodil sam b r sk a t  po  b ib lio tekah  in š tud ira t  s ta re  la t inske teks te ,

15 Op, cit. s. 71/72.
le o. c. I, s. 36/37.
17 o. c. s. 39.
18 cf. D en z in g e r15, št. 1786: Huic d iv inae  re v e la t io n i  t r ib u e n d u m  qu id em  est ,

u t  ea, q u a e  in re b u s  d iv in is h um anae  ra t io n i  p e r  se im perv ia  non sunt, in
p ra e se n t i  q u o q u e  generis  hu m an i  c o nd it ione  ab om nibus e x p ed i te ,  firma cer t i-  
tu d in e  e t  nullo  a d m ix to  e r ro re  cognosci  poss in t .
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zlasti,  ako  so tudi profesorj i mnenja, da se to i tak  ne izplača, Za m odernega  
F rancoza  se je po »grškem čudežu« z D escar tesom  filozofija znova  začela, 
kako r  za  N em ca s Kantom . Značilne so izpovedi B londelove18 in M e n tre -  
jeve20, ki se oba p r itožu je ta ,  da  se v m ladosti  sploh n is ta  mogla seznaniti  
s sho lastično  filozofijo. In to  s ta  dva k ršča n sk a  filozofa! Za m noge je 
Gilson s svojimi krasnim i monografijami res na  novo odkril  idejno b o ­
gastvo sredn jevešk ih  mislecev, 'Maritaina, ki je p ro feso r  na  K ato l iškem  
institutu , je končno  m ogoče p rez re ti ,  toda  knjige, ki jih piše profesor  na  
Sorboni p a  naj si bo katolik ,  je t r e b a  poznati,  To  spada  k filozofski modi. 
M orda  se je baš Gilsonovi delavnosti  zahvaliti,  da so članki, ki zan ika jo  
k rščansko  filozofijo bodisi ko t  dejstvo bodisi ko t  možnost, osta li so raz ­
m erno  ta k o  redki.  (Konec prih.)

CROCE-JEVA 
ZGODOVINA EVROPE V XIX. STOLETJU.

Dr. Jos. Turk.

D elo ita lijanskega m odernega  filozofa B e n ed e t ta  Croceja, ki ima v  
ita li janskem  izvirniku naslov S to ria  d 'E u ropa  nel secolo dec im onono 
(3 izd. Bari 1932), se je v p revodu  pojavilo  tudi na  s lovenskem  knjižnem 
trgu .1 S lovenske kato ličane ,  ki se nočejo p regreš i t i  p ro ti  svoji vesti,  opo ­
zarjamo, da  ga je r im ska  kongregacija  sv. oficija že dne 15. jul. 1932 p o ­
s tav ila  na  indeks  p rep o v ed an ih  knjig in si obenem  pr id rža la  sodbo tudi o 
drugih delih is tega  p isa te lja .2

Naslov in slog Croce jevega  dela nas  ne sm eta  zavajati .  Za b les teč im  
slogom se sk r iva  vel ika  zm edenost  pojmov. V zgodovinskem  pogledu pa  
nam  ne nudi nič novega. C roce jeva  Zgodovina E v rope  v deve tna js tem  s to ­
letju je čisto svo jevrs tna  zgodovina. K ak o r  p rav  trd i B. F u r la n  v uvodni 
raz p ra v i  o B. Croceju  (str. 5— 12), stoji C roce  na  stališču, da  »ne ek s is t i ra ta  
ne  filozofija ne  zgodovina, ne filozofija zgodovine, m arveč  sam o zgodovina, 
ki je filozofija, in filozofija, ki je zgodovina. V sak a  p ra v a  zgodovina . . .  je 
sodobna . . . Zgodovina m ora  v ib r ira t i  v zgodovinarjevi d u š i . . .  Duh nosi 
sam v sebi vso  svojo zgodovino . . .  duh sam je zgodovina in  v vsakem  
tren u tk u  njen u s tvarja lec  te r  h k ra tu  rezu l ta t  vse p redhodne  zgodovine . . .  
Ločena od živega d o kum en ta  pos tane  zgodovina k ronika ,  ki ni več  duhovni 
akt,  m arveč  m r tv a  s tva r  (str. 11).

10 cf. M au r ice  Blondel:  Le  P ro b le m e  de  la P h i losoph ie  ca tho l ique ,  Pa r is  1932 
C ah ie rs  de  la Nouve l le  J o u rn e e ,  20, n. pr.  s. 47: »Dejstvo, da  so mnogi to lm ačil i  
tom izem  tako ,  da so p r i  tem  p rez r l i  življenje, ki  polje  v njem, me p ač  ne  m o re  
opravič it i ,  da  ga tud i  jaz n isem  poznal.«

20 R ev u e  de Phil., 1. c. s. 31: »Ko sem začel  u re ja t i  svoje  f i lozofsko znan je  
in sam osto jno  mislit i, mi je bila  n e zn an a  vsa vm esna  doba  (med G rk i  in m o d e r ­
nimi), imel sem  k v eč jem u  pa r  p o d a tk o v  iz d ruge  ro k e ,  . . . izvzemši A v g u š t in o v e  
Izpoved i  in De C iv ita te  Dei.«

1 B. Croce,  Zgodovina  E v ro p e  v d e v e tn a j s te m  sto let ju .  L jubljana,  1934. P o  
t re t j i  p re g le d an i  izdaji p re v e d e l  S ta n k o  L eben .  Z aložba  Hram . 8", 292 in IV. str.

2 A c ta  A p o s t. S ed iš XXIV (1932) str . 269. O p o zo riti na  to  d e js tv o  se nam  
zdi p o tre b n o  z la s ti še  za ra d i tega, k e r  je C ro ce jev o  d e lo  po  rim ski o b so d b i z 
v e lik im  p rizn an jem  in b re z  v sak eg a  p r id rž k a  p o h v a lil tu d i naš »S lovenec« , p a  
svoje n a p a k e  ali zm ote  ni p o p ra v il k ljub  opom inu  na p ris to jn em  m estu . T u d i se 
ne  čudim o, če je C ro ce jev o  de lo  po  svoji d ia le k tičn i in zg odov insk i m eto d i ug a ja lo  
k a te re m u  izm ed naših  »m ladinskih« k a to liča n o v , ki n im a več zd rav eg a  ču ta  za  
p ris tn o  k a to lišk o  m išljen je  in ču stv o v an je .
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P ra v  trd i Croce, da  zgodovina ni »golo naš tevan je  dogodkov, ki jih 
postav lja te  d rugega za drugim, pa  če tud i tem u naš tevan ju  pogosto  pravijo  
zgodovina; to ni zgodovina, kveč jem u kronika« (str. 55). Nejasen p a  je, 
ko  takoj na to  skuša  pokazati ,  v čem je p ra v a  zgodovina. V sak oris vse 
razno like  povezanos ti  zgodovinskih dogodkov p o  njihovem nastajanju, 
m edsebojnem  prep le tan ju  in m inevanju, po  njihovih vzrokih  in posledicah 
se mu zdi zgolj še le  snov, ki jo po tem  duh življensko oblikuje ko t  resnično 
zgodovino. »Kdor se ne oprime tega pojmovanja zgodovine, bo vedno  
končal s trditvijo, ki je trd itev  revnih  razumov, da  je zgodovina le golo 
križanje in zap le tan je  dogodkov, ali pa, da  po  eni s t ran i  nudi »pravilne 
razvoje«, po drugi pa  »prekinjene razvoje«, ki so bili p re trgan i ,  skaljeni 
ali u ravnan i  k nep r ičakovan im  smotrom, različnim in naspro tn im  od onih, 
h k a te r im  so merili p rvotno. In ta  zak ljuček  je p rav  ta k o  nelogičen k a k o r  
neživljenjski; ni ga bolj t rdnega  d okaza  za zgodovinsko ničevost,  nego je 
neživljenjskost,  ki veje iz teh  namišljenih p r ipovedovanj tega, k a r  se je 
zgodilo; resn ična  zgodovina zveni n am re č  ved n o  bojevito  za bo rb e  živ­
ljenja« (str. 56/7).

Croce ju  ne gre za to, k a r  najdem o v vseh »orisih zgodovine d e v e t­
najs tega stoletja«. Nikjer ne navaja  zgodovinskih virov in l i te ra tu re .  
»Dejstva in zapo rednos t  dejstev, o ka te r ih  pripovedujejo,« p redpostav lja  
»kot splošno znana  in domača« (str. 57). G re  mu le za to, k a r  m ore  črpa ti  
iz svojega duha. Njegova zgodovina je »premišljevanje zgodovine d e v e t ­
najs tega  stoletja« (str. 285) in s icer prem išljevanje l iberalnega filozofa, 
p ro ti  k a te r e m u  bi bilo b rezp lodno  vsako  navajanje zgodovinskih dejstev, 
k e r  bi jih lahko odklanjal k o t  dokaze povze te  iz k ron ike,  ne p a  iz zgodo­
vine. Zelo je v tem pogledu vplival nanj Hegel, s k a te r im  je Cousin dejal: 
»Zgodovina je po svojem bistvu in po svojem zadnjem sm otru  igra svobode, 
p ro te s t  č loveškega  rodu  p ro ti  vsem, ki ga oklepajo v spone; zgodovina 
pom eni osvobojenje duha, k ra ljevanje duše; in dan, ko  bi izdihnila na  
sve tu  svoboda, bi bil tudi dan, ko bi se ustav ila  zgodovina« (str. 80). Croce 
sam p rav i  n a  k ra tko ,  da je zgodovina isto  ko t zgodovina svobode (str. 28). 
Zato  je njegov nam en »pokazati  delo  in usodo l iberalnega ideala, to je 
zgodovino duhovne borbe,  ki je resn ično  vel ika  borba« (str, 57). N jegova 
zgodovina je »zgodovina, k i  jo je navdihnila  l iberalna  miselnost« (str. 291); 
je tudi živ ljenska v C rocejevem  zmislu, k e r  »zveni bojevito  za borbe 
življenja«; z vso  silo se n am re č  v njej bori za liberalizem, ki ga skuša 
opravič iti  z zgodovino 19. stoletja. Če trdi, da »zgodovina, ki jo je n a ­
vdihnila l ibe ra lna  miselnost, tudi v svojem p rak t ičn em  in m ora lnem  z a ­
ključku ne m o re  odbiti in dokončno  obsodit i vseh  onih, ki mislijo ali menijo 
drugače (str. 291), se s to zgodovino n e  u jema njegova »Zgodovina«, ki 
s t ra s tn o  pobija vse, ki če tud i v imenu svobode mislijo drugače k o t  mislijo 
p ris taš i  liberalizma. Le- tem  naj bi zgodovina, k a k o r  jo je orisal Croce, 
govorila izpodbudne besede :  »Delajte v smeri, ki vam  je tu  začr tana,  
delajte z vso dušo in telesom, slednji dan, s leherno  u ro  in z vsak im  
dejanjem; in zanes ite  se na  božjo p rev idnost ,  ki več  ve, k a k o r  mi p o sam ez­
niki, ki dela  z nami, v nas  in nad  nami. T e  in podobne besede, ki smo 
se jih naučili in jih često  izgovarjali v letih vzgoje in k rščanskega  življenja, 
spadajo k a k o r  druge istega izvora v »religijo svobode« (str, 291).

Da, v »svobodo« je C roce ta k o  zaverovan , da jo časti po božje, da 
se ji k lanja kot se »liberalni ideal klanja svojim junakinjam lepo te  in 
k reposti  in drugim svojim junakom« (str. 31); saj je l iberalni ideal ta, da
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je človek č loveku  bog, Da, novo je v Crocejev! knjigi to, da  oznanja l ib e ra ­
lizem k o t  religijo, ne da  bi nam  očrta l jasen  pojem o tem, kaj je svoboda 
in kaj religija. O znanja ju z besedam i, ki se jih je naučil in često  izgovarjal 
v letih vzgoje in k ršča n sk eg a  življenja. Kajti C roce se je v m ladosti  vzgajal 
v ka to l iškem  zavodu. Ko je bil 14 le t  s tar,  je zab rede l  v »versko krizo«. 
Tedaj si je v versk ih  vprašanjih , na  k a t e r a  si ni znal da t i  odgovora, zdel 
sam  sebi ta k o  zelo  učen, da  ni m a ra l  iska ti  odgovorov pri tistih, ki bi 
m u jih bili z lahko to  dali. V svojih vseučiliških letih se je »raztresel« in se 
v imenu »svobode« p reda l  življenju b rez  ozira  n a  vero. Zato je vero  
izgubil. N eko  domotožje po njej pa  se mu je v enda r le  vzbudilo, s icer bi te 
izgube ne skuša l  sedaj n adom est i t i  z »religijo svobode«. C roce je podlegel 
liberalizmu, k e r  se m u je zdel nekaj im enitnega. Njegovo naz iran je  bi 
lahko izrazili z besedam i,  ki jih je zapisa l C avour:  »Ni ga ve l ikega člo­
veka ,  ki bi ne bil l iberalen : s topnja ljubezni za svobodo  je v vsakem  
človeku  so raz m ern a  s stopnjo m ora lne  vzgoje, ki se je do nje povzpel«, 
in še  z drugimi C avourjevim i besedam i:  »Nous au tre s  qui n ’avons pas de 
la foi relig ieuse ,  il faut que no tre  te n d re sse  s’epuise  au profit de vl’hum a- 
nite« (str. 109). Dosledno tem u  naz iran ju  se mu vse, k a r  ni liberalno, zdi 
m alenkostno , vsakdan je  in otročje.

C roce bi liberalizmu rad  dal n e k o  v ersk o  posvečenje, rad  bi ga p r e ­
pojil z ve rsk im  navdušenjem . Z ato  bi rad  dokazal ,  da je l iberalizem  res  
p r a v a  vera . P rav i,  da  bomo liberalizem  »pojmovali ko t  vero, če imamo p red  
očmi le najnotran je jše  b is tvo  v sa k e  vere ,  ki vedno  obstoja iz samoniklega 
pojm ovanja rea lnosti  in iz tem u  pojmovanju  p r im erne  e t ike ,  in če si 
odmislimo mito loški elem ent,  k i  samo d rugotno  loči v ere  od filozofij« 
(str. 25). T a  nova  v e ra  se je po  njem rod ila  »iz m odernega  d ia lek t ičnega  
in h is to ričnega  nač ina  mišljenja« (str. 25); drugod  pa  pravi,  da  »vera 
vzn ikne  sam a od sebe in nujna iz resnice, ki govori iz globin naše  zaves ti  
(str. 48) in da  »ga ni ideala, ki bi se v zadnjem  bistvu ne naslanjal na  
svo jev rs tno  pojmovanje rea lnos t i  in bi z a to  ne  bil religiozen« (str. 32). 
»Samosvoje pojmovanje rea lnosti  in s tem  sk ladna  e t ik a  liberalizm a sta  
se r o d i l i . . .  iz m odernega  d ia lek t ičnega  in h is to ričnega nač ina  mišljenja. 
In d rugega ni bilo treba ,  da  je liberalizem  dobil nadih  religije; kajti po o se b ­
ljenja, miti,  legende, dogme, obredi,  sp ravne  dar i tve ,  duhovniške kaste , 
p ap e šk a  oblačila  in podobno  ne tvorijo nikoli b is tva  religije; vse te  d ru ­
gotne znake  si je te žk o  odmisliti od te  ali one posam ezne  religije in jih 
postav it i  za b is tvene  znake  vse religije sploh« (str. 25). K ako  nejasen  in 
ne točen  je ta  pojem religije, je ka to l ičanu  jasno na  prvi pogled. S a m o ­
svoje pojmovanje rea lnosti  in s tem sk ladna  e t ik a  liberalizm a obstoji v 
tem, da  » v i d i  s m o t e r  ž i v l j e n j a  v t e m  ž i v l j e n j u  s a m e m ,  
č lovekovo dolžnost v stopnjevanju  in dviganju tega življenja in pot k 
dosegi tega sm o tra  v s v o b o d n i  p o d j e t n o s t i  i n  i n d i v i d u a l n i  
i z n a j d l j i v o s t i «  (str. 27). T o  je vera , ki zan ika  o nos transko  življenje, 
življenje n esm rtne  duše v Bogu, torej tisto, k a r  je temelj v sake  religije in 
m orale.

Iz C roce jeve  definicije v ere  tudi sledi, da  je poleg l iberalizm a možnih 
še več  drugih ver,  ki so »religiji svobode« bolj ali manj nasp ro tne .  Ali 
si m orem o misliti še bolj čudno  in re la t ivno  pojmovanje religije? Po C ro ­
ceju naspro tu je jo  religiji svobode v zgodovini 19. stoletja,  ki je po te m ta k em  
zgolj ve rsk a  zgodovina, naslednje religije: katolicizem, v e ra  k rščanskih  
sekt,  m onarh ičn i  absolutizem, dem okra tizem , socializem ali kom unizem  in 
boljševizem.
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K ato l išk i  ver i  p r iznava  C roce av to r i ta rn o  in onostransko  pojmovanje 
življenja, ki je v pr im eri  z veram i k rščansk ih  sek t  najbolj t rd n o  »logično 
in sk ladno  izpeljano v vseh  svojih dedukcijah« (str. 28), o d re k a  p a  ji »ono 
logičnost in skladnost,  ki je u jemanje z realnostjo«  (str, 28), nam reč,  k ak o r  
je iz zveze misli razvidno, da  ne  vidi sm otra  življenja v tem  življenju 
sam em ; to je t is ta  m oderna  d ia lek t ična  in zgodovinska miselnost (str. 88/9), 
k i  m an jka  ka to lišk i  veri. T a  n e d o s ta te k  je seveda  las ten  tudi veram  
k rščansk ih  sekt,  a v vel iko  manjši m eri  k o t  katolicizmu, od k a te re g a  so se 
ločile. Zato  te  v e re  »niso nasp ro to v a le  l iberalnem u (v p revodu  stoji huda  
n a p a k a :  k lerikalnem u) gibanju, tem več  ga rajši pospeševala ,  ta k o  da je 
r im ska  C e rk e v  m e ta la  v isti koš p ro tes tan tizem , p ros toz idars tvo  in l ib e ra ­
lizem ; za to  te  v e re  in ce rk v e  tudi nikoli niso poznale  onega tem eljnega 
naspro tja ,  ki je v ladalo  m ed  ka to ličanstvom  in liberalizmom, a če  so ga 
poznale, tedaj le v zelo nepopoln i obliki« (str. 32). Iz tega nam  je torej 
po izpovedi liberalizm a sam ega jasno, zakaj l iberalc i ta k o  simpatizirajo  
n. pr. p r i  nas  s p ravoslav jem ; tega  ne delajo iz zavze tos ti  za v e ro  ali 
n a rodno  cerkev , tem več  iz naspro tja  do  ka to liške  vere ,  iz nasp ro tja  p ro ti  
onos transkem u pojmovanju življenja, ki je končno  naper jeno  ne le proti  
ka to lišk i veri, če p rav  p ro ti  tej v p rv i  vrsti,  tem več  tudi p ro ti  vsem 
krščansk im  veroizpovedim .

D a je m onarh ičn i abso lu tizem  tlačil in uničil svoboščine s tanov, dežel 
in narodov  in s tiskal tudi C erkev ,  je iz zgodovine znano. Ce tega  abso ­
lu tizm a tud i liberalizem  ni mogel odobrava ti ,  je čisto prav . Ne gre pa 
uspehe  v boju p ro ti  absolutizmu p r ip isovati  le liberalizmu, k a k o r  to  dela 
C roce b rez  vseh zgodovinskih dokazov, da  bi se č loveku  utegnilo  zdeti, 
f .akor da  so bili vsi drugi raz en  libera lcev  s t lačiteljskim  absolutizmom 
zadovoljni. M onarh ičn i absolutizem, ki ne spoštuje  p rav ic  državljanov, je 
C e rk e v  vedno  obsojala. Ni pa  ona n ik a k šn a  polit ična institucija, ki naj 
bi ščuvala  narode  pro ti  m onarh ičnem u  absolutizm u z revolucijonarnim  gi­
banjem, k a k o r  je to delal l iberalizem . Če je ona ho te la  u red it i  svoje odnose 
tudi do absolutist ičnih  vlad  in v kon k o rd a t ih  z njimi obvarova ti  svoje p r a ­
vice, je to delala  iz svojih zgolj ce rkven ih  in versk ih  m otivov, ne  da  bi s 
tem  ho te la  odobrava t i  režim e, k ak ršn i  so n. pr, v Italiji fašizem, v Nemčiji 
h itle r jans tvo  itd. Zofizmov v tem  vprašan ju  se še danes mnogi n e  morejo 
o trest i .  P ač  pa  se hudo  razgali liberalizem, če svoje odnose do abso lu ­
tizm a dopolnjuje tako, ko t  jih dopolnuje Croce, ki pravi, da  je liberalizem 
veliko  manj nasp ro te n  absolutizmu k o t  kato lic izm u (str. 32), češ da  je bilo, 
in lahko  rečem o, da je še, nasp ro tje  m e d  liberalizmom in absolutizm om  le 
»nasprotje  v tehnik i  in polit ični taktik i« .  Zato p r iznava  C roce absolutnim 
m onarhijam  m ed drugimi zaslugami tudi to, da so »obrzdale ce rkveno  
oblast«  (str. 34).

Za sebi n asp ro tno  v ero  sm a tra  liberalizem  tudi nek ršč an sk i  d e m o k ra ­
tizem, čep rav  s ta  se po  Croceju, se v ed a  pod vodilnim vplivom liberalizma, 
skupno  borila  p ro t i  ka to lišk i veri,  k e r  oba v id ita  sm o ter  življenja v tem 
življenju, in  s ta  se p rav  ta k o  skupno  borila  tudi p ro ti  absolutizm u; toda 
na  ožjem polit ičnem  poprišču  se drug od drugega le raz likuje ta .  L ibera lec  
ne vidi v ljudstvu »m ehanične vso te  povsem  enak ih  sil« kot dem okra t ,  
m arv eč  »diferenciran  organizem«; »liberali so se oprli na  v e ro  v kvalite to ,  
dejavnost in duhovnost,  na  vero , ki je vzn ik la  ob razsv itu  deve tna js tega  
veka«  (str. 36).

Zagrizen sovražnik  l iberalizm a je socializem ali 'kakor ga C roce rajši 
imenuje, komunizem. Zanimivo je, k ak o  C roce oprede li  njuno m edsebojno
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razm erje . Najprej p r iznava  sorodnost l iberalizm a s komunizmom v po jm o­
vanju, »da je življenje nekaj im enitnega in zgolj zemeljskega, da  s ta  oba 
s t rem ela  za  uživanjem dobrin  in za n ep re s tan im  poras tom  bogastva«. Dalje 
trdi,  d a  m ed  liberalizmom in kom unizm om  tud i ni naspro tja  v pogledu na 
socializacijo teh  ali onih ali vseh p rodukcijsk ih  sreds tev ,  »kakor  menijo 
na  splošno in k a k o r  so menili n e k a te r i  teo re tik i« ,  da  je, češ da  m oram o 
v en d a r  že e n k r a t  raz likovat i  idejni liberalizem  od ta k o  zvanega  eko n o m ­
sk eg a  liberalizma, »s ka te r im  se je včasih res  da  družil in se še druži, 
a vedno  le začasno  in prigodno, ne  da bi načelu: pustim o s tva rem  pros to  
pot, naj se razvijajo  in razpleta jo ,  k a k o r  najbolje vedo  in znajo, pr ip isoval 
kaj več ko t em pirično  vrednost ,  to  se pravi,  da  to  načelo  ekonom skega  
liberalizm a v n e k a te r ih  p r ilikah  velja, ob drugih p a  zope t  ne  velja« (str. 39). 
C roce pravi,  da se l iberalizem  pro tiv i  le tisti socializaciji,  ki bi ustav ila  
ali po tlačila  p roizvajanje bogas tva  in rodila  sp lošno obubožanje te r  za tr la  
p o ras t  svobode na svetu . Največje ali idejno nasp ro tje  m ed komunizmom 
in liberalizmom, ki je n juno »religiozno nasprotje« ,  je naspro tje  m ed spiri- 
tualizmom in m ateria lizm om , češ da  išče kom unizem  svojega boga le v 
m esu in materiji ,  ne p a  v č loveškem  duhu in njega svobodi ko t  liberalizem. 
Po m ater ia l is t ičn i  zamisli kom unizm a bi bila č loveška družba  kvečjem u 
»mehanizem ; in k e r  m ehanizem  v naspro tju  z organskim  in duhovnim  ž iv ­
ljenjem ne deluje sam od sebe, m arveč  mu je t r e b a  vedno  nekoga, ki ga 
požene in upravlja ,  bi tud i tako  zasnovano  d ru žb o  m orala  uprav lja t i  večna  
d ik ta tu ra ,  ki bi njene člane prisilila, da  se gibljejo v točno začr tan ih  krogih, 
izpovedujejo to čn o  do ločena verovan ja  in se varuje jo vseh drugih te r  
uklanjajo  ali duše svoj razum, svoje želje in hotenja« (str. 41). Menimo, da 
bi po Croceju  bila svoboda duha  pod oblastjo  kom unizm a p rav  tako  z a t r ta  
k o t  pod oblastjo ka to liške  vere ,  k a te r i  tudi očita, da se je zm ate ria l iz ira la  
(str. 28). V enda r  p r iznava  Croce, da »tudi kom unizem  deluje po  svojih 
dobrih s t ran eh  in bedas to  bi bilo, če bi ga zavrgli ali hoteli, da bi ga ne 
bilo n a  svetu, k a k o r  ga zav račam o in te o re t ično  ničimo njegovo vodilno 
nače lo  in njegovo m ater ia l is t ično  religijo« (str. 42). Tudi o boljševizmu v 
Rusiji pravi,  da  se od njega lahko  m ars ičesa  naučimo, p redvsem  delavnost i  
in vztra jnosti ,  d a  p a  rusk i kom unis t i  v en d a r le  niso razrešili osnovnega 
prob lem a č loveškega sožitja. T a  »osnovni p rob lem  č loveškega sožitja je 
p rob lem  svobode, kajti č loveška d ružba  cve te  in rodi le, če je svobodna; 
svoboda  je ed ina  uprav ičenos t  č loveškega življenja na  zemlji, b rez  svobode 
bi življenje ne  bilo v redno  življenja« (str. 288/9).

T o d a  v čem obstoji v enda r le  in doce la tis ta  svoboda, za k a te ro  se 
navdušuje  v e ra  l ibe ra lizm a? Če nam C roce  odgovarja , da  je svoboda  člo­
večnost  (str. 288), s tem pojma svobode še n ik a k o r  ni opredelil.  Pozitivno  
ga sploh n ik je r  ne opredeli.  Iz naspro tja  »vere v svobodo« do drugih v e r  
ga m oram o še le  sami izluščiti.  Če to storimo, vidimo, da  C roce v svoj 
pojem svobode zlije e lem en te  p rav e  svobode z elem enti,  ki so p rav i  svobodi 
nasprotni .  Za Crocejevo filozofijo je b is tveno  značilen nazor, da  se naspro tja  
združujejo v enoto. Zato tudi ni čudno, da  je njegova filozofija liberalna , češ 
»nasprotja  so v sk ladu  z no tran jo  n a ra v o  liberalizma, ozirom a so z njo is to ­
v e tn a ;  vse to  spada  le k njegovi igri, ki obstoji v vednem  iskanju p r ik la d ­
nega in boljšega, izživljajočega se v načelnih  pogovorih, združenjih  in 
naspro tn ih  združenjih, v p repr ičevan j ih  in načelnih  sklepih, k ak o r  je pač  
p rev lada la  ta  ali ona večina, ki je določevala, kaj je v danih in v e n d a r  
spremenljivih pogojih mogoče zah teva ti  in doseči« (str, 43). Če bi d ruge 
»vere« ogražale  vero  liberalizma, bi si tudi ta  v e ra  pom agala le »s s redstvom ,
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h k a te re m u  se poslednjič z a te če  v saka  polit ika, z »ex trem a ratio« sile, ki 
je v nekem  tren u tk u  p o treb n a  za sleherno  politično dejanje, za vsako  po li­
tično u red itev ;  zm agati  s silo ljudskih uporov  in vojn, s silo oborožene 
čuječnosti in zatona« (str. 43). L ibera lizem  hoče obdrža ti  svojo smer, »četudi 
s silo; ta  sm er p a  je vp rav  svoboda, ki za h te v a  spoštovanje  tujega mnenja, 
ki hoče poslušati  nasp ro tn ik e  te r  se od njih učiti, k i jih v se k ak o r  hoče  dobro  
poznati  in za to  ta k o  ravna ti ,  da se jim ni t r e b a  skr ivat i  s tem, da prikrivajo  
svojo misel in svoje nam ere .  Če bi se torej upostavil  l iberalni red, bi vsi 
ideali , katoliški,  absolutistični,  d em o k ra tsk i  in komunistični imeli svo­
bodno besedo  in p ros to  pot v p ropagand i  pod  edinim pogojem, da  ne p o ­
rušijo l iberalnega reda« (str. 43). Po is tovetnost i  nasproti j  v C roce jevem  
filozofskem sistemu je l ibe ra lna  religija sp o č e tk a  mislila , »da bo mogla 
skupno živeti s starim i religijami, da bo posta la  njihova tovarišica , do ­
polnilo in pomoč. V resnici jim je bila naspro tna ,  toda z a e n k ra t  je vse 
zajela vase  in se razvijala dalje; k a k o r  najraznejše  filozofske m otive, je 
zb ra la  v sebi tud i religiozne m otive  bližnje in daljne p re te k lo s t i ;  poleg 
in nad S o k ra ta  je stavila  č loveško-božanskega  r e še n ik a  Jezusa ,  b ila si je 
v svesti,  da  je v sebi p rež ive la  skušnje pogans tva  in k rščanstva ,  avgušti-  
nizma, kalv in izm a in še n eš te to  drugih skušenj; zaveda la  se je, da p r e d ­
stavlja vsa najboljša s trem ljenja in da pomeni očiščenje, poglobitev  in 
poživ itev  religioznega življenja človeštva« (str, 26).

C rocejev  pojem svobode raz b e rem o  najlaže iz naspro tja  n jegove re l i­
gije svobode do ka to liške  vere . Sam pravi,  da pom eni kato lic izem  r im ske 
C e rk v e  »najneposrednejše  in najlogičnejše zanikanje  l ibera lnega ideala«, 
da se je »oglasil proti  njemu z oglušujočimi kr ik i  v silabih, enciklikah, 
pridigah, v navodilih  svojih škofov in drugih svojih duhovnov«; on je »pro to ­
tip, ozirom a najčis tejša oblika vseh drugih, ver i  v svobodo naspro tn ih  
naz iranj in verovanj« (str. 27). Če hočem o n a  k ra tk o  označiti  l iberalni 
ideal,  m oram o torej reči,  da je svoboda, ki jo zah teva,  svoboda naziranja , 
da ima človek p rav ico  tudi do zm ote  in do greha  in sicer po geslu, da  je 
sm oter  našega  življenja v tem življenju samem. Sicer p r iznava  C roce  k a t o ­
liški C e rkv i tudi m a rs ik a te re  zasluge za p rospeh  civilizacije, življenja na  
tem sve tu  in č loveškega n a p re d k a  sploh; prizna, da je zna la  b ran it i  p rav ice  
vesti,  svobode in duhovnega življenja; toda  po njegovem  mnenju le nekdaj,  
sedaj n ič  več, češ da  jo je »nadkril ila  civilizacija, ki jo je sam a pom agala  
graditi« (str. 28). Od 16. stol. dalje se je po  Croceju  zadovoljila »z varu -  
š tvom  zastare lih  in preživelih  življenjskih oblik, nekulturnosti ,  n e v e d ­
nosti, p raznover ja ,  duhovnega za t i ran ja  in se je tudi sam a bolj ali manj 
zm aterializirala«  (str. 28). In zakaj in v kakem  smislu je C e rk e v  pos ta la  
varuhin ja  zas ta re lih  in prež ivelih  življenjskih oblik, neku ltu rnosti ,  n e v e d ­
nosti, p raznover ja  in duhovnega za t i ran ja?  Zato, k e r  ni m ara la ,  a tudi ni
m ogla zavreč i  versk ih  resnic, ki so jih k o t  zas ta re le  do  danes b rez  z n a n ­
stvenih razlogov zavrgli nevern i  duhovi. Ti duhovi so seveda  za liberalizem  
veliki »samonikli in s tvari te l jsk i duhovi, filozofi, naravoslovci ,  zgodovi­
narji , kn jiževniki in pisatelji« (str. 28). Vsi tak i  duhovi so bili prisiljeni 
k p rebegu  iz ka to liške  C erkve  v nasp ro tn i  tabor.  Znanost,  da  je zapusti la  
ka to liško  C e rk e v ;  njeno telo  da  je bilo »v tem  pogledu udar jeno  z jalo­
vostjo, k ak o r  za k azen  božjo, k e r  je bila grešila p ro ti  duhu, ki je duh
resničnosti«  (str. 29). Tudi ka to liško  zgodovinopisje da  je v pr im eri  z l ibe­
ralnim zgodovinopisjem posta lo  borno, v sakdan je  in celo otročje (str. 29); 
ka jpada ,  če je v se  veliko  in imenitno le to, k a r  in k e r  je liberalno. Kdo 
pa je dal velikodušni zgled za o tvor i tev  sve tnih  arhivov, če ne  papež
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L eon XIII. z otvoritvijo  va t ik an sk eg a  arh iva ,  vsled česa r  ga je s hv a lež ­
nostjo proslavljal tudi nek a to l išk i  svet. T rd i tev  o duševni inferiornosti  
ka to l ičanov  pobijajo v en d a r  sami liberaln i profesorji, ki morajo  kato lišk im  
dijakom  na  srednjih  in visokih šolah dati  p rav  takšno, če  ne še boljše 
sp r ičevalo  k a k o r  liberalnim. Ko je m ladi ka to lišk i učen jak  zgodovinar  
P a s to r  izdal 1. zvezek  svojega ve l ikega živ ljenjskega dela, s ka te r im  si je 
p r idobil  sve tovno  slavo, in je hote l pos ta t i  p ro feso r  na  innsbrušk i univerzi, 
je liberaln i p ro feso r  zgodovine iste  un iverze  m ed  štirim i očmi prizna l 
svojemu kolegu, da je P as to r jevo  delo sijajno delo, P as to r ju  p a  je dejal, 
d a  ne  bo posta l  profesor, če tud i nap iše  celo knjižnico tak ih  del. P red  
k ra tk im  je umrl učen jak  sve tovnega  s lovesa  kard ina l  Ehrle ,  ki je bil član 
znanstven ih  akadem ij  različnih narodov . K ot p re fe k t  v a t ik an sk e  knjižnice 
je s svojimi učenim i n asv e t i  neseb ično  pom agal š tevilnim  učenjakom  vseh 
v e r  in narodnosti ,  ki so prihajali  š tud ira t  v va t ik an sk o  knjižnico. Ko je 
n ek i  ta k  učenjak , po  ver i  p ro te s tan t ,  zvedel ,  da  je ta  učen i in s svojo 
učenostjo  uslužni mož jezuit, se je izjavil, da  tega  ne m ore verjeti,  češ da 
je to  abso lu tno  nemogoče.

S icer  p a  zna biti liberalizem  po svojem no tran jem  nasprotju , ki mu 
ga pripisuje Croce, n ap ra m  kato l išk i  veri  tudi zelo spoštljiv, češ da se ne  
m a ra  več p ro ti  njemu boriti  »z orožjem in s spisi, ki so se jih v p re tek lih  
s toletjih  posluževali  V olta ire  in enciklopedisti« . Kajti »nadaljevanje p r e ­
te k le  bo rbe  bi ne bilo le neum estno ,  am p a k  tudi kaj m alo  rah loču tno  in 
človeško« (str. 31). M odern i  l ibe ra lec  nam reč  milostno prizna, d a  je »ta 
s ta ra  v e ra  v enda r le  sredstvo , pa  najsi še tako  mitološko, s k a te r im  je 
m ogoče ub lažit i  in spokoji ti  bo lesti  in trpljenja, sredstvo , ki je z njim 
m ogoče reš i t i  tesnobni p rob lem  življenja in smrti; za to  ne gre z nasiljem 
trga t i  te  v e re  iz src, pa  tudi z nasm ehom  je ni dovoljeno žaliti«. Na tej 
v e r i  s ta  v e n d a r  »slonela ob razec  in a v to r i te ta  socialnih dolžnosti;  in iz 
teh  verovanj in socialnih d o lž n o s t i . . .  so se še vedno  pora ja la  dela, d o b ro ­
delne us tanove  in zavodi za  javno skrbstvo ,  pa  nagibi, ki so priganjali 
k  r e d u  in disciplini: vse sam e sile in sposobnosti,  k i jih je t r eb a  pripojit i 
in p o s topom a preobraz it i ,  ne pa  slepo uničiti,  ne d a  bi vedeli, s čim jih 
boste  nadom estili ,  oziroma, ne da  bi jih sploh nadomestili«  (str. 31). P rav  
ta k o  vidi liberaln i ideal svoje se s tre  »v dušah, zazr t ih  v čisti evangelij« 
(str. 31), v se k a k o r  p ro tes tan tizem .

K ako  naj se vse to  sk lada  s pozivanjem  na silo, ki naj bi bilo zadnje 
uspešno polit ično sreds tvo  libera lizm a? L ibera lizem  takoj odgovori z 
ročn im  raz likovanjem : bo rb a  ne  velja čistem u »katolicizmu«, tem več
»političnemu katolicizmu«, za k a te re g a  so okoli le ta  1860 »skovali, ozi­
rom a na novo  odkrili  in pogoste je  rabil i  oznako  »klerikalizem «; in trdili 
so, da nasp ro ts tv o  in odv ra tnos t  ne vel ja ta  kato ličanstvu ,  m a rv e č  »k le­
rikalizmu«, »črnem u klerikalizmu«, češ da »bi k rščans tvo  ob raznih p r i ­
likah zope t u tegnilo  nahu jska t i  in sprožit i  množice; zagroziti  bi utegnilo  
z njimi in je res  tudi že grozilo, da bo z njimi zavrlo  razm ah  svobode  in 
nap re d o v an je  civilizacije« (str. 32). Razum ljivo  je, če C roce zameri,  ako  
so k a to l ičan i  v novi dobi z en a k o  prav ico  k o t  drugi »zahtevali  vse sv o ­
boščine in se po tegovali  za svobodo združevanja ,  t iska, pouka,  bogočastja, 
pa  —  k a k o r  p r is tav i  C roce —  ne iz ljubezni do svobode, m a rv e č  da  bi 
s sredstv i,  ki bi jih nudila  svoboda, dosegli ravno  naspro tno«  (str. 122; 
prim. str. 162).

Razlikovanje  m ed čistim in polit ičnim  kato lic izm om  je za Crocejev  
nam en  samovoljno. Po nazorih  l iberalizm a je »politični katolicizem«

268



v en d a r  bolj usm erjen  na  ta  sve t  ko t  čisti kato lic izem ; torej bi v tem  p o ­
gledu m e d  političnim katolic izm om  in liberalizmom m oralo  v lada ti  vel iko  
manjše nasp ro tje  k o t  m ed liberalizmom in čistim katolicizmom. In v e n d a r  
trd i liberalizem  naspro tno .  Čemu se po tem  C roce bori p ro ti  čistem u k a to ­
licizmu in očita C e rk v i  u til itarizem , k e r  hoče biti r av nodušna  do  tak ih  ali 
drugačnih  v ladav in  (str. 86/7)? Čemu ji oči ta  zofistiko in žalitev  ves ti  zato, 
k e r  raz likuje m ed »dogmatično neodjenljivostjo« in »odjenljivostjo v javnem  
življenju« (str. 119)? Čemu se zaganja v nauk  C erkve ,  ki je iz ražen  v enc i­
kliki M ira r i  vos (leta 1832) in po tem  celo k r ivo  t rd i  o njej, da  je » izrečno 
obsodila svobodo vesti,  obredov, tiska« (str. 118) itd .?  Ko bi bil C roce 
vsaj malo proučil  p a p e šk e  dokum ente ,  zlasti encikliko  L eona  XIII. o svo­
bodi (leta 1888), bi n ik d a r  ne  pokaza l  to likšne n evednos t i  o ce rkven ih  in 
versk ih  vprašan jih ;  tudi bi ne mogel trditi ,  da je bil ita li janski garancijski 
zakon  »m ojstrovina juridične m odrosti«  (str. 190). Spoznal bi bil, da  je 
C e rk e v  vedno  zah teva la  p ravo  svobodo, ki je svoboda o trok  božjih, ne  pa  
sužnjev greha  in hudobnega  duha. N ikdar  bi ne  prisvaja l vseh pridobljenih 
političnih, socialnih in drugih svoboščin  liberalizmu. P ra v  ta  podm ena  ga 
je zaved la  v p repričan je ,  da  je zgodovina 19. stoletja,  ki je res  prineslo  
m a rs ik a te ro  svobodo, b rez  vsakega  nadaljnjega d okaza  najboljša apologija 
liberalizma.

Zakaj je C roce napisal to knjigo? Menimo, da zato, da  bi v odločilni 
uri podal svojim somišljenikom liberaln i m anifest.  C roce ne  m ore  za ­
p re t i  oči p re d  dvem a m ogočnima tokovom a, ki po nesrečn i sve tovni vojni 
grozita  l iberalizmu; ta  tokova  sta  kato lic izem  in boljševizem. Ne m ore tajiti , 
da  se kato lic izem  krepi,  kajti zadnje čase se trum om a v račajo  v naroč je  
ka to liške  C e rk v e  tisti, k i »bi v viharju  naspro tu jočih  si in menjajočih se 
idej in čustev« rad i  »našli usta ljeno  resnico  in trdno, od zgoraj postavljeno 
normo« (str. 286). N aspro ti  tem u pojavu skuša C roce  sebe in svoje p r is ta še  
tolažiti z zelo slabotno tolažbo. A prio r is t ično  trdi, da  spre jem a katolic izem 
le »slabotne in oslabele duše, pa  m otne ,  nezanesljive  pusto lovce duha« (str. 
185). Zakaj so te  duše s labotne, nam  pove drugod z besedam i: »O normi 
sanjarijo, ki jo je t r e b a  spreje ti  zato, k e r  je norm a, ki se vam  vsili z ob la s t­
nostjo av to r i te te  in vas  raz re š i  dolžnosti, da bi sami iz sebe m orali  rešiti 
spore  svoje vesti« (str. 49).

P rav  ta k o  k ra tk o v id n o  se tolaži p ro ti  boljševizmu, češ da se po zapadn i 
in severn i  Evropi ne bo razširil.  Zakaj n e ?  »V zapadn i in severn i  Evropi 
nam reč  m a n jka ta  kom unizm u dva pogoja, ki ju je poznala  Rusija: car is t ična 
tradicija  in misticizem« (str. 288). Toda, ali m a r  n is ta  po vsem sve tu  r a z ­
šir jena kap i ta l izem  in p ro le ta rs tvo ,  k i  vedno  bolj p r ip rav l ja ta  tla kom u­
nizm u? C roce vidi reš i tev  v liberaln i ev ropsk i zvezi, ki naj bi E v ro p o  
osvobodila  raznih nacionalizm ov (str. 290). V dušah m ora  zope t  zav ladati  
l iberalni ideal; kajti le po tem  bo mogoče rešit i  tudi socialno vprašanje. 
Tega vprašan ja  ne bo mogoče rešiti,  »če svoboda ne bo p r ip rav ila  in v z d rž e ­
vala um skega  in m ora lnega  vzdušja, ki je po treb n o  za dopoln itev  ta k o  
važnega dela; če svoboda ne bo jamčila za p rav n e  uredbe ,  ki so p o treb n e  
tem u delu, bo ves trud  zam an in učinki le navidezni« (str. 291). Da, svoboda 
bo rešila  socialno vprašan je ,  toda ne  »svoboda« o trok  tega  sveta, tem več  
svoboda o trok  božjih. To svobodo oznanja C erkev , ne pa  liberalizem , ki 
uči, da  je sm oter  našega življenja življenje na  tem svetu. O troci tega  sve ta  
—  p rav i sv. Avguštin  (Sermo 309; PL 39, 1590) —  litigant de te rra ,  quia 
vo lunt esse te rra .  Oni tvorijo tis to zem sko državo, o k a te r i  p rav i sv. A vgu­
štin: »T errena  p o rro  civitas, quae sem pite rna  non erit,  —  hic h ab e t  bonum
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suum, cuius soc ie ta te  lae ta tu r ,  qualis esse de talibus lae ti t ia  rebus  potest.  
E t  quoniam  non est ta le  bonum, u t  nullas angustias  fac ia t  am ato r ibus  suis, 
ideo civ itas is ta  adversus  se ipsam p le rum que  divid itur  litigando, bellando  
a tq u e  pugnando  et au t  m ortife ras  au t  ce r te  m or ta les  v ic torias  requirendo« 
(De civ, Dei XV c. 4}.1 Zato je res  p ra v a  ironija l iberalne  svobode, če C roce 
proslav lja  »postave, dejanja, spise in p ism a tolikih ita lijanskih mladeničev, 
k i  so šli um re t  na  K ras  ali v A lpe  . . .  v ljubezni do svobode, p rav ičnosti  
in človečnosti« (str. 281), in če proslavlja  Italijo, ki »si je priključila neod-  
re še n e  zemlje in sega do Brennerja«  (str. 283), O troci  božji pa  naspro tno  
teže  po onem, nadzem skem  blagru, ki jih ne  razdvaja ,  tem več  druži,  »Illud 
enim es t unum  bonum, quod omnibus tecum  tenden tibus  non fit angustum« 
(Sv. Avg., De m oribus Eccl.  I, 49; P L  32, 1332).

C roce je s svojim spisom svojim somišljenikom hotel p okaza t i  poti, po  
k a te r i  naj hodijo v bodočnosti.  O drugih pa  p rav i:  »Drugi z drugačno  
pam etjo , drugačnim i pojmi, d rugačno  ku ltu ro  in drugačnim  te m peram en tom  
si bodo izbrali druge po ti ;  če bodo to  storili s čistim srcem  in poslušni le 
svojemu no tran jem u  ukazu, bodo tudi ti dobro  priprav lja li  bodočnost« 
(str. 291). R es je. T o d a  čem u je prej C roce skozi vso knjigo kaza l  takšno  
sovraš tvo  p ro t i  ka to l ičanom ? Sam torej izpričuje, kako  težko  je mirno 
sožitje p r is ta šev  l iberalizm a s katoličani,  p rav  k a k o r  je dejal sv. Avguštin: 
»Pugnant ergo in te r  se mali e t mali; item pugnan t in te r  se mali e t  boni: 
boni v e ro  e t  boni, si p e r fec t i  sunt, in te r  se pugnare  non  possunt« (De civ. 
Dei XV, 5).2 K ato l iška  C e rk e v  ne sovraži svojih naspro tn ikov , sovraži le nji­
hove  hudobije. Spoštuje  osebo, tudi če je v zmoti, tudi če živi v grehu. 
To spoštovanje  osebnosti  ni tis to »spoštovanje tu jega m nenja« (str. 43), 
ki bi bilo ali vodilo  v odobravan je  g reh a  in zm ote  ali v sodelovanje z zmoto 
in z grehom. Zmoto in greh je mogoče le to ler ira ti ,  k a d a r  ju ni mogoče 
z a v re t i  b rez  večjega zla. V imenu n eke  lažne svobode p a  ju C e rk e v  n ikdar  
ne m ore  odobravati ,  k e r  je njen nesprem enljiv  nauk  vp rav  resnica, da 
greh  č loveka  o ropa  n jegove p ra v e  svobode. Tudi Croceju  in vsem  njegovim 
p r is ta šem  želimo, da  bi čim prej spoznali to resnico,

OBZORNIK.
VEST IN CERKEV

Z opet se p o v rača  vp rašan je  o ves ti  in Cerkvi.  Že p re d  leti je Cas 
(1927/28, 205— 209 in 1928/29, 105— 107) ob ravnava l  to vprašanje,  a v 
zaves t  naše  m lad ine  je m e n d a  p reše l  samo tisti skrajn i p r im er  sv, Tom aža, 
da  »mora č lovek rajši um ret i  v izobčenju k ak o r  pa  rav n a t i  p ro ti  vesti«. 
T a k o  se je n. pr. Devica O rlean sk a  sk licavala  pro ti  ce rkven i  oblasti na 
božji glas v svoji ves ti  in je rajši na  grm adi umrla, k a k o r  da bi bila 
n epos lušna  tem u glasu. Da je torej ta k šen  p r im er  mogoč, je resnično, toda 
zelo lahkom ise lno  bi bilo, če bi vsak, k a d a r  mu ni kaj po godu, mislil, da 
je v takšnem  položaju. Ja sn i  so tudi razlogi, zakaj so takšn i p r im eri le 
skrajn i pr im eri.

1 Z em ska  d ržava ,  k i  ne  bo  ved n o  t ra ja la ,  —  ima tu  svoje  dobro , in se n je ­
gove p o se s t i  veseli ,  k a k r šn o  p ač  m ore  b i ti  vese lje  n a d  tak im i  s tvarm i.  In k e r  ni 
t a k š n o  dobro ,  da  bi ne de la lo  nob en ih  tež av  svojim ljubiteljem, z a to  je ta d ržava  
več inom a n o t ran je  razd v o jen a  po  razporih ,  vojnah  in bojih, po zmagah, ki sm rt  
p o v z ro ča jo  ali  k i  so vsaj sm rti  zap isane.

2 Borijo  se m ed  seboj hud o b n i  in hudobni ;  p r a v ta k o  se borijo  m ed  seboj 
hud o b n i  in dobri ;  d obr i  pa  se z dobrim i ne m ore jo  bo jeva ti ,  če so popolni.
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V est je s icer  n ep o s re d n a  instanca  za naše  ravnanje, a ni zadnja 
instanca. Zadnja instanca  je Bog in le - ta  nas  po ves ti  sami n av ra ča  na  
av k to r i te to .  Človek ima zavest,  da se m ore  tudi motiti.  Zato  m o ra  biti 
hvaležen, če je kje kdo , ki m u m ore  v dvom u pom agati  in d a t i  jasnost te r  
izvestnost.  K ato l ičan i imamo ta k  forum in ta  je C erkev .  A ko  me torej 
ves t  vodi k resnic i,  resn ica  h Kris tusu  in K ristus n av ra ča  n a  C erkev  in nje 
učiteljstvo, je jasno, da  bi ravna l  p ro ti  vesti, če ne bi spreje l te  avk to r i te te .

Sv. Tom až sam je že opozarja l tudi na  v e l iko  odgovornost,  ki jo ima 
človek, ko  se odloča po svoji vesti. V est se m ore motiti  in se dejansko 
do s t ik ra t  moti. Zato m o ra  č lovek zlasti, k a d a r  gre za  važne odločitve, resno 
premisliti ,  ali ni m orda  njegova sodba zm otna. Razlog: ves t  mi ta k o  pravi, 
za torej še ni zadosten ,  k e r  m ore  biti vp rav  sodba ves ti  zm otna. N avadno 
se v ed a  zm ota  ne  bo  nepos redno  radovoljna, a je lahko  radovoljna  posredno, 
ind irek tno ,  če nam reč  č lovek ni vsega premislil ali če gre za težja  v p r a ­
šanja, če se ni poučil,  ali če je v teh  reč eh  izpregovorila  že ce rk v e n a  avk to -  
r i te ta ,  če ne posluša le-te .  Zm ota v vseh teh  p r im erih  bi b ila  zadolžena, 
k e r  bi bil č lovek zanem aril  svojo v es tn o  dolžnost dodobra  se poučiti.  
»Tune e r ro r  (p rop te r  negligentiam) non  excusat.«  Človeka za deva  k r ivda  
in njegovo ravnan je  je zlo. (Summa theol. 1 II, q. 19, a. 6.)

A ko  torej gre za v e rsk a  in n rav n a  vprašan ja  in stoji tvoja dom nevno 
p r a v a  sodba p ro ti  sodbi ce rk v e n e  av k to r i te te ,  ali ni že apriori  v eč  ko  
verje tno,  da se m otiš  ti in ne C e rk e v ?  K akšno  jasnost, kakšno  razv idnost  
bi m ora la  im eti tvoja sodba, da  bi ne bila neodpus tna  d rznost postavlja ti  
se s svojo sodbo p ro ti  av k to r i te t i  C e rkve !  Zato ni samo lahkomiselno, te m ­
v e č  skrajno  drzno in p re d  vestjo  in Bogom odgovorno, če se n. pr. k ak a  
s t ru ja  ka to liške  mladine postav i  p ro t i  k a k i  pap e šk i  okrožnici. N avadno gre 
za  te žk a  v e rsk a  in  n ravna  vprašan ja  —  za  b rezpom em bne  reč i  papež i  ne 
izdajajo okrožnic  — , za vprašan ja ,  k jer  je m ed ka to ličan i samimi nejasnost 
in needinost ,  in p ap ež  izpregovori,  da  u s tva r i  jasnost in edinost.  Sam o po 
sebi um evno je, da  papež  ne izpregovori,  če sam  nima zadostne  izvestnosti,  
in če torej izpregovori,  da  je njegova b eseda  v luči sve te  v e re  in kato lišk ih  
nače l  prem išljena in p re te h tan a .  Ali se m ore  res  m ladina naspro ti  takšn im  
izjavam najvišje ce rk v e n e  a v k to r i te te  sk licevati  n a  svojo vest, ne da  bi bilo 
že apr io r i  izvestno, da  je ta  ves t  zm otna, in s ice r  zadolženo zm otna, k e r  
se  m ora  m lad ina v en d a r  zavedati ,  da  ne  m ore še  o vsem  samostojno sodit i?  
Z ato  je v tak ih  p r im erih  govorjenje o kak ih  izjemah docela  prazno!

N e k a te r i  se boje za znanost,  češ  kaj bo z znanstvenikom , če  mu papež  
predpisuje,  k a k o  naj misli. T o d a  v tem ugovoru tiči veliko  nesporazum e- 
vanje. Najprej ima sve tna  znanost  m a lo  o p ra v k a  z versk im i in nravnim i 
vprašanji,  ki jih ob rav n a v a  papež.  P o tem  pa  p ap e že v e  iz jave nič ne  ovirajo 
znans tvenega  raz iskavanja .  Saj ga niti dogme ne ovirajo. K ar  nam reč  
sprejm em  le na  podlagi a v k to r i te te ,  tega  znanstveno  še ne uvidim, za to  
je n a ra v n a  želja, ki mi je nihče ne  krati ,  da  bi tudi znanstveno  spoznal, 
če se t a k o  spoznati  da. Sv. A vguštin  v delu »De libe ro  arbitrio«  raziskuje 
vprašan je  o svobodni volji. Seveda ,  pravi,  mi je po veri nedvom no, d a  je 
volja svobodna, toda rad  bi to znans tveno  dognal, za to  tako  preiskujmo, 
k a k o r  da je še vse nedognano  (quia cognitione nondum  teneo, i ta  quae- 
ramus, quasi omnia incer ta  sint; prim. moj Uvod v filozofijo I 68). »Deus 
sc ien t ia rum  Dominus« —  Bog, ki je tudi Bog znanosti ,  s tem, da  je postavil  
ce rk v en o  učiteljstvo, n ik ak o r  ni h o te l  ov ira t i  znanosti  in znanstvenega  
n a p re d k a ,  tem več  je hotel le pom agati  č loveštvu, ki samo ta k o  počasi in 
tako  težko  spoznava resnico!
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P rav  ta k o  pa  je p raz en  tudi ugovor, da  bi bilo pro ti  svobodi vesti, če 
k d o  u rav n a  svojo sodbo  po sodbi ce rk v en e  a v k to r i te te .  Če je Bog vp rav  
radi č loveške slabosti postavil  č loveštvu C e rk e v  in nje učiteljstvo, sodi 
č lovek po  ves ti  in pam eti ,  če se v versk ih  in n ravn ih  rečeh  obrača  na  
C erkev ,  T ak šn o  ravnan je  torej tud i ni p ro ti  svobodi vesti, am pak  vp rav  
n asp ro tno  daje  človeku  veselo  in osvobujočo zavest,  da res  služi Bogu in 
resnici, a  n e  k ap r icam  svojih zm ot in p reva r!

Sodobna  m lad ina  ta k o  naglasa  občestvenost.  Ali ni tu dolžnost, da 
č lovek  sluša avk to r i te to ,  zakon  obče s tv e n o s t i?  Zakaj se torej izmika te m u  
zakonu  in vdaja  l iberalnem u individualizmu ali k a k o r  je v »Sodobnosti« 
(1934, 28) Lojze U de dobro  označil to  usm erjenost  (ka te re  pris taš  je s e v ed a  
tudi sam) —  »individualističnemu duhovnem u liberalizm u«? —  —

Nekaj tega  liberalizm a tiči tudi v »Besedi« (1934, 30 sl.), k jer  bodri 
n e k d o  h rv a tsk o  ka to liško  mladino, naj se drži Hohoffove in K rekove  soci­
alne linije. Misli s tem  (gotovo v zaves tnem  naspro tju  z okrožnico  »Qua- 
dragesim o anno«) m arksizem . T oda  če je bil Hohoff (v gospodarskem  
oziru) res  m arksis t ,  o K re k u  niti tega n i  m ogoče določno reči.  P oznam o 
p a  K rekovo  »linijo« iz raznih  č lankov  v »Katoliškem Obzorniku«, ki so  
res  p rev e č  pozabljeni in  bi jih bilo t reb a  tej nezas luženi pozabi ote ti .  P o ­
vzemimo iz teh  člankov n e k a te re  K rekove  izreke. V razp rav i  »M arksizem  
razpada«  (KO III 124 sl.) nava ja  pro ti  M a rx u  B ernste ina ,  ki je dejal: »če 
nočem o p as t i  v u topizem , m oram o reči,  da  končni cilj socialne dem okrac ije  
ne m ore 'biti nič d rugega nego  v s e s t r a n s k a  i z v r š i t e v  z a d r u ž ­
n e g a  ž i v l j e n j a «  (podčrtal Krek), in dostavlja : »M arx pozna za cilj 
kom unis tično  d ružbo  b rez  v sake  zasebne  lasti, b rez  av k to r i te te ,  b rez  n r a v ­
nosti, b rez  p rava .  B erns te in  pa  govori samo o z a d r u ž n e m  življenju. 
Vsak, kdo r  se je vsaj nek o l ik o  o trese l liberaln ih  individualističnih puhlic, 
je v tem  smislu socialist k a k o r  Berns tein .  Z obem a ro k a m a  podp išem o 
njegove besede.« P o  tej izpovedi dr. K re k  tudi v gospodarskem  oziru ni 
bil m arksis t .

A  bolj važna je n jegova splošna »linija«, njegov odnos do  ce rk v e n e  
a v k to r i te te .  V tem  pogledu imamo celo v rs to  jasnih izjav. V raz p ra v i  »K a­
to liška  C e rk e v  v Evrop i in XIX, vek« (KO IV. 3, 13) p rav i  tako  lepo: 
»Vemo nam reč,  da  se zgodovina č loveštva  in vseh človeških  s tva ri  r a z ­
s tavlja  iz dveh prvin: iz izpremenljive, labilne č loveške in iz ne izp rem en-  
ljive, s ta lne  božje prvine.  Božjega e lem e n ta  noče poznati  naš  v ek  in za to  
m ore posne ti  samo en stalni znak  iz vsega, k a r  je na sve tu  —  n am re č  
d inam iško evolucijo —  sta lnost  nes ta lnosti .  Im enovani prvini se zrca li ta  
povsod, a najjasneje se v id ita  v božje - č loveškem  organizmu ka to liške  
C erkve .  T a  kaže  v svojem življenju najrazv idnejše  znake  božjega in č lo ­
v ešk eg a  e lem enta .  Človek s svojimi slabostmi, s svojimi zm otam i in p r e ­
grehami, z vso  n e š te to  množico svojih n a p a k  zanaša  izpremenljivost,  n e ­
sta lnost in minljivost od svoje s tran i  tudi v C erkev .  Bog pa p re k o  teh
n ap a k  in vkljub tej labilnosti s svojo neskončno  močjo vzdržuje v e n d a r  
resnico  in m ilost v njej in vodi C e rk e v  po svojih večnih sklepih n e p r e m a ­
gljivo ko t s te b er  resnice, ko t  učiteljico in vzgojevateljico č loveškega
rodu  . . .  In sedaj ob koncu  (veka) kliče v m ladem  sijaju, tudi po  svojem
človeškem  delu  veličastna , da  je tudi vsakem u  d rugem u človeškem u d r u ­
žabnem u organizmu, pa  tudi vsakega  posam ezn ika  umu in srcu ed ina  r e ­
šitev iz nes ta lnega,  vedno  bolj r az b u rk a n eg a  valovanja v opori na večno  
stalni, večno  neizprem enljiv i božji element.«
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Če naglasa v tej razprav i  av k to r i te to  C e rk v e  vobče, nag lasa  v r a z ­
p rav i  »Leon XIII. —  socialni papež« (KO V. 83, 81) posebej a v k to r i te to  
C e rk v e  glede socialnih naukov. »Kakor na  ogreti ruši pomladi vse  kali in 
brsti,  ta k o  je tudi v ce rkvenem  življenju. N jena p lodovita  t la  niso nikoli 
brez zelenja in cvetja. A  to  bujno življenje nima p o treb n e  edinosti  in v a r ­
nosti, p red e n  se ne oglasi najvišja a v k to r i te ta  v Cerkvi.  Zmote od resnice, 
sence od  sve tlobe se ne  dado  s trogo ločiti b rez  odločilne besede  tis tega 
ska lnega  temelja, na  k a te re m  stoji C erkev ,  Č loveška slabost, sebičnost, 
lenoba, p redsodkov  polna omejenost ima silno moč, dokler  je ne  razkri je  
najvišja ce rk v e n a  oblast. To velja za vse čase, velja tudi za zgodovino 
socialnega gibanja m ed kato ličan i  v minulem stoletju. Socia lna okrožnica  
našega  Leona  XIII. so besede  najvišje ce rk v en e  a v k to r i te te  glede na  so­
cialno vp rašan je  . . .  V ekov ita  nače la  K ris tove vere  uporabljajo v socialnem 
vprašan ju  jasno in določno, n ikom ur  ne prijenjevaje, na  n ikogar  se ne 
oziraje raz en  n a  resn ico  z av k to r i te to  G ospodovega nam estn ika.  Ob takih  
t ren u tk ih  ču tim o tem  globlje, kaj nam  je papeštvo.«

V tem zmislu p rav i  dr, K rek  tudi v »sklepnih mislih« svojega »Socia­
lizma« (Izbrani spisi III., 600 sl.): »Kjer m an jka  po treb n e g a  znanja in volje, 
je se veda  umljiv razpor, A sedaj, ko  imamo izjave najvišje c e rk v en e  oblasti 
p red  seboj, se da pač sklepati ,  da so vsi resnični kato ličan i  voljni n a p re d o ­
vati tudi v socialnem delovanju  . . . Socialno življenje se je ved n o  gibalo 
okrog dveh  osi: svobode in av k to r i te te .  Najti p rav o  razm erje  m ed  njima, 
je p rv a  socialna naloga. V to  pa  ne zadošča  umrljivo oko. T re b a  je r a ­
zodetja ,  ki ga varu je  v svojem krilu  ka to liška  C e rk e v  . . .  K ako r  neu to lažen i 
ogromni vzdihi po  rešitv i teh zagonetk  se glase vsi socialistični in a n a r ­
histični programi. K er  je to liko  zla v dejanskem  življenju, toliko  neso ra z ­
m erja  m ed  željo po svobodi in m ed  silami, ki jo duše, za to  se pa  tudi vedno  
več t rpeč ih  ljudi združuje s temi vzdihi. Iz skrajnih zm ot kom unis tičnega 
socializma in indiv idualističnega ana rh izm a doni silna prošnja po  rešitvi . .  . 
Čim dahne  duh k rščanstva ,  duh K ris tusove C e rk v e  v uboga srca, pa  dobe 
odgovor vse razum ne smeri kom unizm a, socializma in tudi anarh izm a . . . 
K ar je resn ičnega jedra v socializmu in anarhizmu, najde le v ka to lišk i 
C e rkv i svojo obrambo.«

To je K rekova  socialna linija. G loboko sočutje z vsemi za tiranim i sloji, 
neus tra šno  in neseb ično  socialno delo, pa  živa zavest,  da  le ka to liška  
C e rk e v  m ore pr inest i  p rav o  rešitev ,  za to  pa  da  morajo  biti v sakem u  
resn ičnem u kato ličanu  izjave najvišje c e rk v en e  oblasti svete. K re k u  ni 
bila L eonova a v k to r i te ta  odločilna, k e r  je bil Leon XIII. filozof, tem več  
ke r  je bil papež,  k e r  je bil G ospodov nam estn ik .  Zato bi p a  bil K rek  
socialno okrožnico  Pija XI. »Q uadragesim o anno« sprejel z istim spoš to ­
vanjem in z isto ka to liško  dovzetnostjo , s k a te ro  je sprejem al socialno 
okrožnico  Leona  XIII. »Ob tak ih  t ren u tk ih  čutimo tem globlje, kaj nam  je 
p a p e š t v o ! « --------

Poglavje zase je p a  č lanek v »Sodobnosti« (1934, 20— 26) »Mladinski 
problem«. Tudi ta  se obrača  proti  Cerkvi,  a tako, da  C e rk e v  p rav  za p rav  
zanikuje in s icer  po vesti,  v imenu »nravnosti«, v imenu »katoliških nravnih  
načel«. K ako  izgrešen je ta  članek, dokazuje  že uvodni »motto« iz H ein r icha  
M anna: »N ravna dejstva nastajajo  tam, k jer  ideologije izgubljajo vrednost.«  
Torej zan ika ti  resnico, zan ika ti  dogme, zan ika ti  sploh ce rkven i nauk, to  
naj bo šele za če te k  n ravnos t i?

Saj je razumljivo, da mladino v dejanskem  življenju m arsikaj boli in 
odbija. Odbija jo nesoglasje m ed načeli  in dejanji, boli jo, ko  gleda, da je
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dejansko  življenje ta k o  oddaljeno od nje idealov. C lankar navaja  zlasti tri 
dejstva. P rv o  je »politični katolicizem« v slabem  pom enu  te  besede ,  ki zlo­
rab lja  a v k to r i te to  C e rk v e  za  s t ra n k a rsk o  - polit ične n am ene  in ocenjuje 
ka to l iš tvo  po s t r a n k a r sk i  p r ipadnost i .  Drugo je »pasivno zadržan je  naše 
ka to liške  javnosti« nasp ro t i  vsem  onim, ki so kriv i velikega trpljenja 
n ašeg a  rodu  onkraj mej. T re t je  je odnos C e rk v e  do kapital izm a, češ da 
C e rk e v  res  teo re t ič n o  kap i ta l izem  zavrača ,  a da  je dejansko »nasproti 
kap i ta l izm u in njegovim podporn ikom , razn im  fašizmom skrajno  p o p u s t ­
ljiva«. Toda, neum ljive so sodbe, ki jih č lan k a r  iz re k a  ob teh  dejstvih. Ce 
je na  podlagi takšn ih  sodb m lad ina  zašla  v »nravne konflikte« in »se od ­
v ra č a  od (katoliške) konfesionalne skupnosti« , tedaj gre tu  za zmotno vest, 
a žal, za  zm otno vest,  ki skoraj ne m ore biti nezadolžena.

G lede  n a  nesoglasja m e d  načeli  in življenjem smo že slišali dr. Kreka,  
da  t r e b a  v C erkv i  ločiti božji in č loveški elem ent. Člani C e rk v e  so ljudje 
in ljudje so  p ač  ljudje. V C e rk v i  je vedno  mnogo svetnikov, a vedno  je 
tud i  m nogo takih, ki so še daleč od idea la  svetosti,  nem alo  je dostik ra t  
tudi takih , ki so nev redn i  ka to liškega  imena. Tu t re b a  vedno  računa t i  
z izvirnim grehom, ki se v svojih posledicah up ira  dejavnosti  odrešenja. 
Tudi n rav n a  popo lnost  ni nekaj danega, am pak  nekaj,  k a r  si m ora  vsak  
priboriti .  K ato lišk i milje olajšuje to borbo, a bo rbe  je v enda r le  t re b a  in 
v sak a  bo rb a  je težka ,  najtež ja  pa  bo rba  s samim seboj. C e rk e v  m ora  rod 
za rodom  in v sakega  poed inca  v sakega  rodu  na novo vzgajati,  vzgajati 
v e rn ik e  in tis te,  ki naj kdaj tudi sami vzgajajo druge, vzgajati tud i vse 
nosivce oblasti —  kaj čuda, da n ik d a r  ni v C e rkv i v vseh  os tvarjen  ideal 
k a to l iš tv a?  P osam ezne  dobe se rad i  kak ih  zm ot in zablod še p rav  posebej 
upirajo  popolni kato lišk i  m iselnosti  in doslednem u kato liškem u življenju. 
T ak šn a  je bila v p rav  doba  za nami, doba  janzenizm a in jožefizma, po tem  
doba  liberalizma, ki je zapusti la  to l iko  ža lostne  dediščine. A  kljub vsemu 
ni mogoče reči, d a  v lada  p ri nas  »popolna pozunanjenost« ,  ki nima v sebi 
»nobene m ožnosti  za k ak o  obnovo« in da je le tu  poglavitn i vzrok, zakaj 
je bil m lad insk i p o k re t  »odkrito  sovražen  oficialni ka to lišk i javnosti« in 
zakaj se »odvrača tudi od kato lic izm a samega«. Tu je dvoje očitnih zablod. 
K riv ična in b lodna  je sodba, da  bi bilo vse  versko  življenje p ri  nas  tako 
zelo izkvarjeno, in če bi bilo, bi bila še vedno  zab loda rad i  tega zapuščati  
C e rk e v ;  logično bi bilo to, da  bi se m lad ina z vsem  srcem  ok len ila  C e rkve  
in započe la  novo dobo v e rsk e g a  prerojenja, naj stari  rod  izumre, a novi 
rod  bodi za res  ka to lišk i  rod!

S tem je že v zvezi sodba o »političnem katolicizmu« pri nas. Katoliške 
s t ra n k e  so nas ta le  v dobi po lit ične dem okracije  in ve rskega  liberalizma, 
ko  so se po državnih  zborn icah  odločevala  vprašan ja  ce rk v en e  svobode, 
ka to liške  vzgoje, k ršča n sk eg a  zakona  itd. in so kato ličan i  mislili, da  m o­
rajo tudi sami polit ično organiz iran i nas topa t i  v obram bo  kato lišk ih  načel 
v javnem  življenju. N ihče ne m ore zanikati ,  da  so kato ličan i  na  ta  način 
mnogo dobrega  dosegli ali vsaj mnogo zla zabranili .  K a jpada  ima ta  način 
ob ram be  tudi senčne strani. Res je nevarnost ,  da  se krijejo s ce rkveno  
a v k to r i te to  tudi k a k e  zgolj polit ične in s t r a n k a r sk e  težnje in p rav  nič ne 
tajimo, da  se je to godilo kdaj tudi pri nas. M ladi se motijo, če mislijo, 
da se je v njih prv ih  pojavil glede tega  odpor  (prim. Čas 1913, str . 296 do 
304, k jer  je u redn ik  le javno izrazil, k a r  je tedaj povzroča lo  mnogo notran je  
borbe v stranki).  T oda  zope t  č lanka r  hudo p re t i rava ,  ko  pravi,  da »so 
načela  posta la  samo še p lašč za osebne koristi«. Pri neka te r ih ,  da, pri 
v se h ?  Kdo bi si upal to  trd i t i?  A  naj bi bilo tudi tako, Pij XI. je vprav
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rad i  neva rnos t i  in dejanskih  hib »katoliških« s t ran k  začel av to r i ta t ivno  
in z vsem  po u d ark o m  svoje m očne volje širiti  K ato liško  akcijo, ki naj bi 
b ila  izven vseh političnih s t ran k  in nad  vsemi s trankam i,  Z opet bi bila 
torej logična posled ica: ne  p roč  od C erkve ,  am p ak  s papežem  in K ato liško  
akcijo  za  vzgojo novega  rodu!

G lede  narodnos t i  ni p ra v  jasno, kaj č lanka r  hoče. K ato lišk i javnosti 
očita, d a  ji je več  »neka zunanja  k a to l iška  po lit ična enotnost«  k a k o r  pa 
»glas k rv i  in glas vesti, k i v im enu kato lišk ih  n ravn ih  nače l  ukazu je ta  
javno obsodit i za t ira lce  (našega n a ro d a  pod  Italijo) in vse  njih sokrivce«. 
P rav i,  da  je tudi tega kriv  »politični katolicizem, ki ne  obstoji sam o tam, 
k je r  so ka to liške  s tranke ,  am pak  je izven njih in nad  njimi dan  po  o b s to ­
ječem ustro ju  Cerkve«,

Najprej je popolnom a sam ovoljna očitna  podm ena  teh  obtožb, kak o r  
d a  nas  sta re jš ih  kato ličanov  to za tiran je  ne  boli ali da  mi ob žalostnih 
ra z m e ra h  ne  trpimo. A  kaj naj s to r im o? O bsodite  javno za t ira lce  in vse njih 
sokrivce ,  p rav i  č lankar.  Kdo naj jih javno obsodi?  M i? Zakaj pa  n e  vsi?  
Zakaj n e  v prv i  v rs ti  tisti, ki imajo moč (in ki so ta k šn e  raz m ere  omogočili? 
G o tovo  le-ti za to  ne, k e r  je bila tedaj »vis maior« in  p rav  ta k o  sedaj 
e n a k a  »vis maior« ta k še n  nas top  p rep reču je !  A  k ak o  naj jih mi obsodimo, 
d a  bo imela obsodba  kaj uč in k a?  Č lankar m enda  mlisli, naj bi mi obsodili 
papeža ,  k e r  namiguje, da  »pomeni naš i ka to lišk i javnosti  več  s trah  porušiti  
neko  zunanjo  ka to liško  eno tnos t  k a k o r  p a  glas k rv i  in glas vesti«. N a­
vsezadnje  je p a  m enda  č lankarju  sploh k a to l išk o  ed instvo  le n e k a  »poli­
tična« enotnost ,  k e r  pravd, da  je »politični kato lic izem  dan  po obsto ječem  
ustro ju  C e rk v e « ?  Torej p a p e ž a  naj bi mi sodili in obsodili? Da bo  s tva r  
bolj jasna, tako j dodajmo, d a  ga je m ladina  po č lankarjev i t rd itv i  res  že 
obsodila, nam reč  v zadev i kapital izm a.

G lede  kapita l izm a, p rav i  č lankar,  je nasp ro ts tvo  m ladine do ka to liške  
javnosti  »najnepomirljivejše«. T eore t ično ,  pravi,  C e rk e v  s icer  zav rača  
kap i ta l izem , a »dejansko se k a to l išk a  javnost, k i sestavlja  v idno C erkev , 
sam a uv ršča  v ples okoli z la tega  te le ta« ,  Č lankar priznava,  da to niso vsi, 
dodaja p a  takoj, da  je »katolicizem dejansko od njih neločljiv, k e r  so ti 
ljudje monopoliziral i  vso moč«; v e n d a r  zope t  dostavlja , da  »ti monopoliza- 
torji niso C erkev«  in je »še vedno  vel iko  število  ljudi v kato lišk ih  vrstah , 
ki se p le sa  okoli z la tega te le ta  ne  udeležujejo; to l ik ra t  bolj »žalostno pa 
je, pravi,  da  ti molčijo in ravnanje  drugih tolerirajo«. Po  tej dosti sk ro to v i­
čeni argum entac ij i  nadaljuje: »Prav po li t ika  papeš tva ,  k i  p reds tav l ja  h ie ra r ­
h ično vodstvo  C erkve ,  je bila in je mladini, k i  je izšla iz kato liškega  
tabora ,  kam en  spotike. T a  m ladina ni ho te la  videti, k a k o r  ji pripovedujejo  
druge ideologije, v p apežu  le h lapca  ali ce lo  nam ernega  pom agača  k a p i ta ­
lizmu, ona  ver jam e še  danes, da  so odločitve p a p e š tv a  u tem eljene  sam o­
stojno za rad i  in te resov  katolicizm a. V enda r  n ik a k o r  ne  m ore  biti  p re p r i ­
čana, da  bi bili in te res i  kato lic izm a ti, k a te re  papeš tvo  očividno za ta k e  
sm atra .  Njegovo politiko, gledano s prija teljskimi očmi, m oreš  kveč jem u 
raz laga ti  ko t  po lit iko  izbiranja m ed večjim in manjšim zlom. T u  p a  je 
m ladina v im enu samih kato lišk ih  n ravn ih  nače l  vedno  poudar ja la :  vsako  
zlo je zlo in izb ire  m ed večjim in manjšim zlom n e  m ore biti.«

Iz tega je razvidno, zakaj je m lad ina  p a p e ž a  obsodila, in razv idno  je
tudi, k a k o  zelo  se m ladina  moti, ozirom a k a k o  zm otno ves t  ima, če trdi,
da ga je po  kato lišk ih  nravn ih  načelih  in po svoji vesti.

L epo  je, da ne p o d tik a  p apežu  n am ernega  h lapčevs tva  kap i ta l izm u in 
fašizmu, k ak o r  to delajo  socialisti, am pak  ver jam e še danes, da papež
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ravna ,  k a k o r  ravna ,  »zaradi in te resov  katolicizma«, torej v službi svojega 
ka to liškega  zvanja. T o d a  m lad ina sodi, da  se papež, ali k a k o r  p rav i  č lankar,  
»papeštvo« m oti ;  interesi,  k i  jih pap e š tv o  sm a tra  za in te re se  katolicizm a, 
da  niso za res  in te res i  kato lic izm a. To je v se k a k o  pogum na sodba. Človeku 
se vsiljuje Schillerjev izrek:

»Schnell fertig ist die Ju g e n d  m it  dem W ort«. —  K ako  p a  m ladina 
ve, da  se p ap ež  moti in ne  ona?  P ap ež ev o  ravnanje, pravi,  bi se moglo 
kveč jem u raz laga ti  ko t  izbiranje m ed večjim in manjšim zlom, a ta k eg a  
zb iran ja  ne m ore  biti, zakaj zlo je zlo. Mi stare jš i  si p a p e že v o  ravnan je  
res tudi ta k o  razlagam o. P ap ež  je n. pr. s silnimi žr tvam i dosegel la te r a n ­
sko pogodbo in ita lijanski k o n k o rd a t  in vrnil t a k o  milijonom in milijonom 
ita lijanskih ve rn ikov  mir vesti,  vsem u ka to liškem u  sve tu  p a  dal veselo  
zaupanje  v boljše čase. Ali naj p rev z am e odgovornost,  da  se vse to  zope t  
unič i?  In p rev z e l  bo to  odgovornost,  če bi javno nas top il  p ro ti  polit iki 
i ta li janskega fašizma. Zato p apež  trp i  zlo, ki se mu z najvišjega v id ika  
kato lišk ih  in te resov  kaže  k o t  m an jše  v pr im eri  s popolnim  razdorom  z 
itali jansko vlado. S tem  n ik ak o r  ni rečeno , da p ap e ž  fašistično polit iko  
nasp ro t i  obkrajn im  N em cem  in Slovanom odobrava .  P a p e ž  jo obsoja in 
skuša  n a  m iren  nač in  n av rn it i  vodilne može na drugačno  politiko, noče 
pa, da  bi pr išlo  do popolnega  razdora ,  ki bi povzročil t is to  večje zlo, k i  
se ga p apež  boji, nam reč  uničenje vsega, k a r  je z velikim  trudom  dosegel. 
Ali ni tak šno  ravnan je  v popolnem  soglasju s kato lišk im i n ravnim i nače l i?  
Sodbo o tem, kaj je z najvišjega v id ika  večje, kaj manjše zlo, m oram o pač  
p repus t i t i  p ap e žu  samemu, k i  je vp rav  po svojem božjem zvanju postavljen  
na  tis to  najvišje stališče, ki se z njega najlaže dobi p reg led  nad  kato lišk im  
vesoljstvom  in ki je tudi za svojo sodbo prv i  p re d  Bogom odgovoren. 

/Zares  n ev e r je tn o  čudo bi bilo, d a  bi p rav  naša  m lad ina  to bolje vede la  
k a k o r  pa  p apež  ali celo »papeštvo«! Čim p a  po vsej p rav ic i  p apežu  p r e ­
pustim o to sodbo, je s tv a r  popo lnom a jasna. P o  ka to lišk ih  nravn ih  načelih  
in po  ves ti  smem dopusti t i  in t rp e t i  zlo, ki ga zab ran i t i  ne  m orem  ali ga 
vsaj ne  m orem  zabran iti ,  ne  da bi bila posled ica  mojega ravnan ja  še 
večje zlo.

Č lankar je zamešal,  da je nekaj drugega s toriti  zlo, nekaj drugega 
zlo samo dopusti t i .  N ravnega  zla s to riti  res  človek n ik d a r  ne sme, tu  
res  velja: zlo je zlo, tu tudi velja, da je v redno  obsodbe tis to  načelo: finis 
sanctificat m edia,  nam reč  v tem  zmislu, da  bi d ober  nam en  kdaj up rav ičeva l  
rab o  n rav n o  zlih s reds tev  ali zla dejanja. A  zlo dopustiti ,  to  je, ga ne 
zabraniti ,  to je nekaj drugega, to  je lehko kdaj dovoljeno in je res d o v o ­
ljeno vp rav  v p rim eru ,  da ga ne  m orem  p re p re č i t i  ali vsaj ne  b rez  večjega 
zla. Recimo, da bi papež  fašistično po lit iko  javno obsodil in povzročil 
popoln p relom  z itali jansko vlado. Ali bo tedaj za tiran je  naših  ro jakov  
onkraj meje p re n e h a lo ?  Brez k o n k o rd a ta  bo  fašizem še manj vezan  in bo 
polit iko asimilacije še odločneje in brezobzirne je  izvajal. Torej pozitivnega 
rez u l ta ta  nobenega, nega tivn i  rez u l ta t  nedogleden. T o d a  č lankar  bo dejal, 
papež  je kljub vsem u vedno  dolžan k r iv ico  obsoditi.  T o  se prav i:  je ne  
sme n ik d a r  odobrava ti ,  gotovo; m ora  v sa k o  k riv ico  vedno  javno obsoditi 
in z vsemi sreds tv i  p ro ti  nastopiti ,  te  dolžnosti v kodeksu  nravn ih  nače l  
in v ves ti  ni in biti ne m ore.  Saj ta k o  ne rav n a  niti sam sve ti  Bog. To 
dolžnost je č lanka rjeva  m ladina  nam  in p apežu  le zm otno  umislila.

Zelo je obžalovati ,  če se da naša  m lad ina  begati  in se ta k o  odtujuje 
Cerkvi,  ko  bi se lehko  o vsem  zadostno  poučila. Saj se je tudi aposto lom  
v k rščanstvu  m arsikaj zdelo »trdo«, toda aposto l P e te r  je z zaupanjem
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dejal: »Gospod, h kom u pojdem o? besede  večnega življenja imaš!« (Jan. b, 
69) in to  zaupanje  aposto lov ni osramotilo , dvomi so se razjasnili, teme 
so izginile in izkazalo  se je, da  so bile K ris tusove besede  res  besede  
življenja. T a k o  je tudi, kdor  C e rkv i zaupa, končno  p rek o  vseh človeških 
nepopolnosti ,  k i  so v Cerkvi,  deležen  istega osrečujočega doživetja. A. U.

OCENE.

VERSTVO.

J o ž e  P o g a č n i k ,  V eliki teden. Založila D ružba sv. M ohorja v 
Celju, 1934. —  P rav  veseli  sm o Pogačn ikove  knjižice, ki naj bi uvedla 
ljuds tvo v um evanje  liturgije ve l ikega  tedna. Saj so ce rk v e  pri nas  veliki 
te d e n  zelo  obiskane, pa  v en d a r  pogrešam o zveze m ed molivci v ce rkv i in 
m ed  obredi,  ki se p ri  o ltarju  vrše. In nič čudnega: ljudje ne razum ejo  m o­
litev in pogosto  tudi obredov  ne. Zdaj bo lažje. Pogačn ikova  knjižica naj­
prej n a  64 s traneh  raz lož i  duha in liturgijo velikega tedna,  za tem  poda 
v es ten  opis vseh obredov  z vsemi molitvami, ki se molijo veliki teden ,  do 
vključno ve l ikonočnega to rka .  Ko se bodo  ljudje v nekaj letih dodobra  
seznanili z n jeno vsebino, bodo tudi veliki te d e n  še vse bolj živeli s cerkvijo.

P ogačn ik  ves tno  p reva ja  la t insko  besedilo . P orab lja l  je dosedanje  p r e ­
vode, zlast i V oduškove  »Svete m aše«, pa  tud i tukaj ni enos tavno  vzel že 
vpel janega  besedila ,  am pak  ga je k r i t ično  prem otril ,  in k a r  se mu je zdelo 
po trebno ,  tud i  izboljšal in popravil ,  Prim. n, pr. berili in m oli tve  za  veliki 
p e te k  pri dopoldansk i božji službi. V knjižici je tudi p rv ič  nat isn jen  »Ordo 
missae«, ki naj bo n e k a k  av ten t iče n  p rev o d  za obe s lovensk i škofiji.

V knjižici pa  pogrešam  obredov  c v e t n e  n e d e l j e .  Vidim, da  se 
P ogačnikov  »Veliki teden« in V oduškove  »Svete maše« spopolnjujejo. P rav  
je bilo, da  so bili ob red i  cve tne  nedelje  tudi v »Svetih m a š a h « , ' dokler  
nismo dobili »Velikega tedna«. Ko pa  je letos izšel nov nat is  »Svetih maš«, 
bi bilo —  po  mojem mnenju —  kazalo  obrede  cve tne  nedelje  in velikega 
te d n a  iz »Svetih maš« izločiti te r  uv rstit i  v »Veliki teden«. Ali še bolj 
p rav :  »Svete maše« naj ostanejo  k a k o r  so, pa  naj bi se v Veliki te d en  
p revzeli  še o b re d i  cv e tn e  nedelje.

Naj k  sk lep u  d o d am  k r a te k  p re g le d  knjig  in knjižic,  ki  so izšle v zadnjih  letih  
in imajo n am en  p o sp e še v a t i  l i turg ično življenje  m ed  našim  ljudstvom. Po leg  P e č ja ­
k o v eg a  m o li tv en ik a  V e č n o  ž i v l j e n j e ,  k i  je dolgo časa  z m ašam i na  na j­
večje  p ra z n ik e  t e r  s solidno, s tv a rn o  raz lago  c e rk v e n e g a  l e ta  ve l iko  s to r i l  za 
življenje  s cerkv i jo  —  pom islim o na  ve liko  š tev ilo  m oli tven ika ,  ki  so  ga naš i  
ljudje, z las t i  i zo b ražen c i  dobili  v  ro k o  —  naj na  p rv e m  m es tu  spomnim: V i t a l  
V o d u š e k ,  S v e t e  m a š e  za  n ed e l je  in p razn ike .  Izdala  D ružba  sv. M ohorja  
v Celju. —  D r .  M a r i j a n  D o k l e r ,  S v .  m a š a .  Založil konzorci j  »Križa«. Ta  
izdaja  je  v p rv i  v rs t i  p r i re jen a  za  sk u p n o  božjo  službo, p r i  k a te r i  v e rn ik i  rec i t i ra jo  
m ašn e  m oli tve  (missa rec i ta ta ) .  —  Župnijski u r a d  Sv. U rb a n a  p r i  P tu ju  je izdal dve 
knjižici: B e s e d i l a  z a  l j u d s k o  l i t u r g i j o .  P rv i  z v ezek  ima naslov:
S v e t a  m a š a  n o v o o b h a j a n c e v ,  drugi  p a  S v e t a  m a š a  š o l s k e  
m l a d i n e  (s sk u p n o  molitvijo  in petjem). —  R e d  i n  p r a v i l o  m a š e  z 
v l o g a m i .  Izdal » K a r i ta s s ek re ta r ia t«  v  C elovcu. —  L i t u r g i j a  s v .  J a n e z a  
Z l a t o u s t a .  S ta ro s lo v en sk o  b esed i lo  in s lovensk i  p rev o d .  Izdalo A p o s to ls tv o  
sv. Cirila  in M e to d a .  —  0 .  A l f o n z  K l e m e n č i č ,  0 .  T e u t . ,  M o l i t v e .  
Založil konzorci j  »Križa«. Obsegajo:  L itu rg ično  ju tran jo  m oli tev ,  z ah v a lo  po sve t i  
maši,  m oli tve  p r i  učenju ,  pr i  mizi, p r e d  Najsve te jš im , v e če rn o  m oli tev ,  Marijine  
an ti fone  in v d o d a tk u  še p a r  psa lmov.  —  S v e t o  m a š n i š k o  p o s v e č e n j e .  
Po  r im sk em  pon t if ika lu  pr ired il i  v s lo v en sk em  besed ilu  l jubljanski  bogoslovci.
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Izšlo kot 5/6 ter 8/9 štev. Ročne knjižnice. Izdaja Misijonska tiskarna, Domžale- 
Groblje. — V i t a l  V o d u š e k ,  S v e t a  b i r m a .  Založil ljubljanski škofijski 
ordinarijat. Ciril Po točnik .

D r, P. R o m a n  T o m i n e c , 0 .  F. M., Naša ljubezen Tebi, Gospa. 
Ljubljana 1934. 125 str.

Osnovni del vseb ine  te  knjižice tvori 32 slik velikih um etn ikov , ki 
p redstav lja jo  življenje in v e rsk o -sk r ivnos tne  dogodke D evice  in M a te re .  
P isatelj je izbra l p redvsem  slike s ta rih  m ojs trov (Tiziano, Raffaello  Santi,  
E. Murillo, C. Dolci, R ubens  i. dr.). R ep rodukc ije  so lepo in jasno izvedene. 
Iz es te tskega ,  p redvsem  pa relig ioznega doživljanja ob teh  slikah je nas ta lo  
32 »preprostih  pesm i v prozi«, k a k o r  pisatelj sam imenuje k ra tk e  sestavke .  
So res  »pesmi v prozi«, p r is tno  občutene ,  nepris i l jene m editacije  v obliki 
pr isrčnih  nepos redn ih  nagovorov  na  M arijo  in razgovorov  z Njo o njenih 
skrivnostih ,  o naših človeških občutjih, stiskah, težnjah, iskanjih  in z a ­
blodah. P osebno  n e k a te r i  odlomki nepris i l jeno vsebujejo sicer  k ra tko ,  a 
lepo in določno iz ražene misli o raznih  ak tua ln ih  vprašan jih  (n. pr. str . 18, 
25, 30, 37, 50, 62, 81.)

Vsak, ki bo motril  te  slike, na jb rže  ne  bo  doživel ob njih vsega in ne 
na  ta k  način , k a k o r  je p. Rom an občutil.  A  če ima v duši še  kaj domotožja 
po vzoru  č loveške popolnosti  in božjih sk r ivnos t i  v Devici —  M ateri,  mu 
bodo te  »pesmi v prozi«, šm arnice za posam eznika,  posebno  v m ajniških 
dnevih  našega  časa poživljale in u tr jeva le  vez z milosti polno Devico.

R ad  bi imel e n k ra t  podobno  knjigo s s likami naših  dom ačih  um etn ikov .
I. F.

SOCIALNO IN GOSPODARSKO VPRAŠANJE.

B i l i m o v i č  d r .  A l e k s a n d e r :  Uvod v ekonom sko vedo. 1933. 
Jugos lovanska  kn jiga rna  v Ljubljani.  (V zb irk i »Kosmos«.) Str. 200.

Sistem  splošne teorije socialnega gospodars tva  obsega po  B, (nasproti 
tradicijsk i razdelitv i)  štiri oddelke: I. nauk  o po trebah ,  II. nauk  o p r id o b i­
vanju, III. nauk  o trošenju, IV. n au k  o izp rem em bah  gospodarskega  procesa .  
K tem u se dodaja še zgodovina ekonom ske  vede, v ves  sistem pa  uvaja 
uvod, ki ob rav n a v a  »vsa p re lim in irana  in  najbolj sp lošna vprašanja«  (140). 
T a k še n  uvod podaja  to  delo. V pet ih  poglavjih o b rav n a v a  najvažnejša 
uvodna vprašan ja ,  osnovne pojme (pojem gospodars tva ,  nače lo  go sp o d a r­
nosti , gospodarstvo  in teh n ik a  itd.); zgodovinski razvoj gospoda rs tva  (za­
kon itos t  gospodarsk ih  pojavov, razvojne stopnje, razvojne  te n d en c e  sodob­
nega gospodarstva) ;  organizacijo  sodobnega socialnega gospoda rs tva  (družba 
in gospodarstvo ,  d ržava  in gospodarstvo ,  p ravn i  pogoji, t. j. vp rašan je  
osebne svobode in zasebne  lastn ine  itd.); ekonom sko  vedo  (nje m e s to  m ed  
drugimi vedami, s is tem a tika  posam eznih  ved  v gospodarstvu,  sistem splošne 
teorije); končno  metodologijo  ekonom ske  v ede  (o raznih  m e todah  ek o n o m ­
ske vede, o ugotavljanju  empiričnih  in vzročnih  gospodarsk ih  zakonih , o 
pom enu  sta t is t ike ,  o pom enu m a tem a tik e  za  ekonom sko  vedo).

Delo je v prvi v rs t i  učbenik .  Odlični njegovi vrlini v tem  pogledu sta 
bogata  l i t e r a tu ra  in jasna op rede li tev  pojmov te r  naukov . Učiti se po 
takšnem  delu  je p rav o  veselje. B. je ekonom sk i znans tven ik  in p ravn ik ,  
a k a r  ga p red  mnogimi iz redno  odlikuje, to  je jasno logično mišljenje in 
izražanje. K ra tko ,  a raz ločno  označuje ra z n e  nazore ,  podaja  b is tro  k r i t ik o  
nasp ro tn ih  mnenj in jasno razlago za svoje mnenje. Prim eri,  k a k o  o p re d e ­
ljuje pojem gospodarjenja , k r it ično  presod i in zav rže  š t i r i  nazo re  in se 
odloči sam za  s ta ro  udom ačeno  definicijo, ki je logično osnovana, p rep ro s ta

278



in jasna (14 sl.); ali k ak o  presoja  razne  zgodovinsko-razvojne sheme gospo­
da rs tv a  (48 sl.); ali k ak o  bistro  loči m etode  in njih upo rabnos t  (143 sl.), ali, 
recimo, k ak o  bran i m atem atično  m e to d o  nasp ro t i  raznim  ugovorom (186 sl.) 
itd. Ne bo  se m orda  vsak  z vsem  ujemal, a odgovoriti bo m oral na  n avedene  
dokaze  in pr inest i  svoje dokaze,  p rav  tako  jasne in jasno oblikovane, k ak o r  
jih jasno oblikuje B,

A  to  delo ni le n av a d en  učbenik . V opom bah pod č r to  je nakopičil  B. 
toliko bogastva, l i te ra tu re ,  opazk  o raznih k o n trave rzah ,  raznih  znanstvenih  
pripom b iz ekonomije, sociologije, p ra v a  in tudi iz drugih ved, ko likor  so 
v zvezi z ekonom sko vedo, da  se ne kažejo  le p o ta  v nadaljnji socialni študij 
posam eznih  vprašanj,  tem več  se razna  vprašan ja  že globlje znanstveno  
rešujejo, d ruga zastavlja jo  ko t problem i, ki še n iso  rešeni,  a naj bi se jih 
ta  ali oni lotil, še d ruga p a  predstav lja jo  ko t  m orda  nerešljiva. Prim. opom be 
o kap i ta l is t ičnem  duhu (38 sl.), o razvojnih shem ah (48 sl.), o ruskem  »miru« 
(62), o pom enu jezikovnih študij za gospodarsko  zgodovino (64), o n ač r tnem  
gospodars tvu  (85), o social iziranem gospodars tvu  (111 sl.) itd. G lede  p r o ­
blemov prim, prob lem  slovenske vas i v opombi str. 62; »Zelo in te resan tno  
bi bilo, detajlno  p roučit i  oblike naselbin, in isicer oblike vasi t e r  razšir jenost 
p r is tav  v Sloveniji«; ali p rob lem  p rv o tn e  gospodarske  skupnosti  slovanskih  
narodov , ko likor  se očituje v jezikih, v op. str . 65; » In teresan tno  bi bilo, 
če bi nekdo , ki pozna  ruščino in slovenščino, p rim erja l ta  dva  jezika z 
ozirom na njune gospodarske  izraze te r  zabeležil skupne  iz raze  za označitev  
gospodarsk ih  pojavov« (seveda bo t reb a  glede sklepov prev idnosti ,  k ak o r  
poudar ja  B. sam; tako, pravi,  imamo n. pr, v ruščini in s lovenščini isto 
besedo  »plug«, a  najbolj ve r je tno  je naspro ti  Niderlu, da  s ta  jo oba n aro d a  
p revze la  iz nemščine).

Izmed izrazov  ne  ugaja  izraz  »dom ovinstvo« (133) za »Haushaltung«, k e r  je 
že u d o m ač en  za  »H eim atsrech t« ;  izraz »gospodarstvo«,  ki  b i  bil najboljši,  je žal, 
tud i  že po rab ljen ,  izraz  »gospodinjstvo« je pa  p re v eč  zvezan  z ženo-gospodinjo ;  
m o rd a  bi bilo  na jbo lje  u v e s t i  izraz »dom ovodstvo« ,  k i  ga ima že L ev s t ik  in tudi  
rušč ina,  k a k o r  p r ipom in ja  P le te ršn ik ,  se v e d a  v p o m en u  »Oekonom ie ,  W ir t s c h a f t s ­
be tr ieb« ,  a se v  teh  p o m en ih  ni uveljav il  in je to re j  še  na  razpo lago .  S tv a rn o  u p r a ­
vičena,  a izrazno n e k a m  n e ro d n a  je ra zd e l i tev  d ru žb e  (po S truveju)  v  sistem 
ljudi in e d in s tv o  ljudi; m o rd a  bi bilo  bolje  reči:  d ru žb a  k o t  sestav ,  d ru žb a  k o t  
e d in s tv o  (že sam a b e se d a  »sestav« n e k o l ik o  zab r iše  neugodn i  vt is  b e se d e  »sistem 
ljudi«). Izm ed  t iskovn ih  hib naj omenim, da  moja  Sociologija  ni izšla v 2. izdaji, 
k a k o r  je oč iv idno  že po  k o r e k tu r i  zaš lo  n a  str .  7. M en d je l jev a  se s ta v  (162) ima 92 
e lem en tov ,  n e  90 (prav  zadnji  e le m en t  še  m enda  tud i  ni  odkrit) .

A  to  so m alenkost i .  Zelo pa  moti ,  da  de lo  n ima k aza la .  A. U.
J e r a j  d r .  J o s i p :  Naša vas. Oris v ede  o vasi.  Ljubljana, 1933. Slo­

v en sk a  šolska matica. (Priročna p edagoška  knjižnica IX.) Str. 207.
To  je p rvo  s is tem atično  delo o naši slovenski vasi. P isano  je s p e d a ­

goškega vidika. Podalo  naj bi našim vzgojiteljem, učiteljem in duhovnikom 
globlje spoznanje km e tske  duše, k u l tu re  in socialne s t ru k tu re  naše  vasi,  saj 
brez tega  spoznanja ni m ogoča uspešna vzgoja k m e tsk e  mladine. Pisatelj 
naglaša, k ak o  »zelo n ap a čn a  je vzgoja sodobne v aške  šole, k e r  vzgaja vaški 
na rašča j  popolnom a neodvisno  od vaškega  občes tva  in njegovih prirodnih  
oblikovalnih sil« (151). Vas ima svoj »življenjski etos« in svoje p r irodne  
vzgojne oblike, za to  m ora biti »glavni vzgojnik« vas sam a, »a učitelj ima 
važno nalogo, da  vašk i etos  o trokom  zaves tno  tolm ači te r  ga po novem 
v aškem  narašča ju  čisti in dviga« (153).

V uvodu pojasnjuje pisatelj, da ima k m e tsk o  ljudstvo posebno  »sta­
novsko  duševno  s truk turo« ,  ki jo oblikuje n a rava ,  življenje in delo v 
naravi,  vse  vaško  okolje, a p rav  ta k o  skupno življenje, sosedstvo, šege in
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navade, izročila, življenje s cerkvijo  itd. K m etska  k u l tu ra  je objektivacija 
km e tsk e  duševnosti ,  a  jo p rav  ta k o  zope t  tudi po svoje oblikuje. Z a to  se 
zdi pisatelju, da  v ed o  o vasi najbolje razdeli  v tr i  poglavja: o vašk i kulturi, 
v a š k a  sociologija in k m e tsk a  psihologija. Zaključek  vsega je po tem  v ašk a  
pedagogika.

O vasi je še tud i  pri drugih narodih  le malo del. Dr. Je ra j  navaja  
poglav itna  ta k šn a  dela. N e k a te ra  je porabljal,  nekaj je mogel povzeti  tudi 
iz sodobne razvojne psihologije, v p oš teva l  je ka jpada  vse, k a r  se je pri 
nas  pisalo, a na jveč  m u je dalo  svoje opazovanje  in svoj študij. Študij mu je 
o la jševala okolnost,  da  je tudi sam prež ive l  m ladostna  le ta  v kmetski,  
savinjski vasi. Snov je p rav  lepo obdelal, podaja  jo ne suhoparno , am pak  
za res  življenjsko, živahno, nazorno, teorijo poživljajoč z zgledi,  z narodnim i 
rečenicam i,  z iz rek i pesnikov, zlasti iz Župančičeve p re lepe  »Dume«. 
K m etsko  mišljenje in življenje osvetljuje z naspro tj i  iz m es tnega  in indu­
s tr i jskega življenja in mišljenja. Kljub svoji ljubezni do »vaškega etosa« pa 
ne  zak r iva  senčnih  s t ran i  naše  vasi,  slabosti  in hib naših  km etsk ih  ljudi, 
celo pa  ne tistih sodobnih vplivov, ki razkra ja jo  v aško  občestvo  in ogražajo 
lepo svojs tvenost km e tsk e  duševnosti .  V »vaški pedagogiki« govori n a ­
rav n o s t  o »krvavečih  r a n a h  vaškega  občestva«« (158 sl.) Za zgled živih 
opisov naših  km e tsk ih  ljudi prim, poglavji: »Kmečki tipi« (112 sl.) in »tipi 
km ečk e g a  m ladostn ika«  (133 sl.)! R azde li tev  snovi (zlasti v poglavji o vašk i 
ku ltu r i  in vašk i psihologiji) je povzročila,  da  je v delu precej ponavljanja 
(prim. 58 in 18, 72 in 45, 94 sl. in 26 sl., 105 sl. in 33 sl.). M orda bi bilo 
bolje, ak o  bi nas  bil najprej uvede l  v km e tsko  duševnost  in iz nje pokazal,  
k ak o  se iz raža  v ku ltu r i  in socialnih odnosih. S eveda  je t r e b a  priznati ,  da 
bi tudi ta k o  ne bile odprav ljene vse težave,  k e r  se ne iz raža  le duševnost  
v vnanjih »objektivacijah«, am p ak  le -te  z vsem  okoljem zope t  vplivajo na 
duševnost  in ji dajejo p oseben  obraz. Moti sedan ja  razdeli tev  tudi s svojimi 
naslovi. »K ultura vasi«, »sociologija vasi« in »psihologija vasi« niso p r i ­
re jen i ali soredni (koordinirani) izrazi in pojmi. Takšn i bi bili: v eda  o vašk i 
kulturi ,  v eda  o vašk i  »psihi«« (psihologija vasi) in v eda  o vašk i socialni 
s t ru k tu r i  (sociologija vasi) ali pa: v aška  ku ltu ra ,  v aška  (kmetska) duševnost,  
v a šk a  socialna s t ru k tu ra .  Tud i naslov »vaška pedagogika«, ki ga je pisatelj 
onim trem  priredil,  moti. Človek bi mislil, da gre za način, k ak o  vas vzgaja, 
dočim gre tu  posebej za način, kako  naj učitelj vzgaja v aškega  o tro k a  in 
m ladostn ika ,  se v ed a  v soglasju z »vaškim etosom«. Vobče je pa  knjiga tako  
lepa, da je pisatelj res  zaslužil toplo zahvalo, ki mu jo je v lepem  p redgovoru  
napisal prof. za pedagogiko na naši univerzi, dr. K. O z v a  1 d. A. U.

D r .  A. U š e n i č n i k :  Socialno pitanje. Zagreb, 1934. Knjižnica 
»Novi Život« je izdala ko t  6. zvezek  p revod  znanega  Socia lnega vp rašan ja  
nekdan je  O rlovske  knjižnice. T a  k a tek iz em  socialnega vp rašan ja  je kljub 
svoji mali obliki vseb insko  bogato  delo. P reg lednost ,  točnost izražanja, 
ču t za to  kaj je b istveno, kaj res  važno, kaže  m ojs tra  na  tem  polju, da v 
naši zemlji nima sebi enakega . Ko m oram o d andanes  p reb ira t i  toliko te m ­
nega, težko  povedanega  in do lgoveznega n a  tem  polju, nas jasnost Ušenič- 
n ikovega  dela  tem bolj razveseli.  V osmih letih, k a r  je izšla knjižica, pa 
je bilo razč iščeno  m a rs ik a te ro  vprašan je  in mnogim k o n tro v erza m  je n a ­
prav ila  konec  okrožnica  Q uadragesim o anno. Zato  je h rva tsk i  p revod  Socia l­
nega v p rašan ja  nova  p red e lan a  izdaja. Že sedm o vprašan je  tega  ka tek izm a 
pokaže  m alo  izprem em bo, precej je izp rem em b v 2., 3., 4. poglavju, 5. pa 
je deloma na novo napisano. V 2. poglavju je ta k o  p rede lano  radi okrož-
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nice vprašan je  o odvisnih dohodkih. V 3. poglavju so p renovljena vprašan ja  
o kap i ta l izm u in vstavljeno je tozadevno  nekaj novih vprašanj.  Razširjeno 
sedanje 107. vprašan je  iz re k a  sodbo, da se kap i ta l izem  po  n e k a te r ih  znakih 
sodeč, ne  m ore v sedanji obliki dolgo držati.  Odpadlo  je 111. vprašanje, ki 
govori, da je zlasti judovstvo s svojim zgledom pospešilo  razm ah  k a p i ta ­
lizma. K er  je Qu. a. izraz »krščansk i socializem« zavrg la  in ločila med 
kom unizm om  te r  milejšim socializmom, je bilo t r e b a  na  novo  formulirati 
n e k a te ra  vpr. 4. pogl. Največ podaja  iz Qu. a. 5. pogl., za to  je tu  največ 
izprem em b. Vsa te ž k a  vprašan ja  o lastn inski pravici,  o razm erju  med 
delom  in kap ita lom , o prav ičn i plači,  delovni pogodbi, raz re d n em  boju, 
socialni obnovi, o b ravnava  n a  k ra tk o .  Nova so vprašan ja  o ko rporac ijah  in 
s tanovsk ih  organizacijah, izpuščena pa  o delni socializaciji in p renehan ju  
obrestovanja .  D odana  je misel o ka to lišk i akciji. R azm ere  so silile, da je 
izpuščeno  vprašan je  o orlovski organizaciji,  novo p a  je vp rašan je  o tisku. 
Z vsemi temi in še drugimi po p rav k i  in dodatk i  je knjiga le izpopolnjena. 
K dor hoče danes najpopolnejši p r iročn ik  o socialnem vprašan ju  v lahki 
in v en d a r  bogati obliki, bo segel po  tej 2. izdaji Socia lnega vprašanja,  našem 
Code social. G.

ZGODOVINA.

M i l k o  K o s ;  Zgodovina S loven cev  od naselitve do reformacije.
1933. Jugos lovanska  knjigarna Ljubljana (Kosmos), str . 256 -j-X XXII s p r i ­
logo štirih zemljevidov.

Za uvod pisatelj k r a tk o  opiše naše  ozemlje od predzgodov inske  dobe 
do s to le tja  p re d  p rihodom  Slovencev. S p rihodom  S lovencev pod  O bri pa  
začne  s p ra v o  zgodovino, ki jo v tej knjigi končuje s 15. stoletjem. Pisatelj 
razdeli  knjigo v p e t  glavnih delov in že s tem pokaže,  da je to  povsem  
sam ostojno delo, v k a te rem  je v rh u teg a  še oral s lovensko zgodovinsko 
ledino. J e  to  p rv a  znans tvena  s is tem atična  s lovenska zgodovina. Pisatelj 
se  dobro  z a v ed a  svoje težke  naloge k a k o r  tudi naloge, ki jo zgodovina kot 
v ed a  zah teva,  drži se s trogo bodisi lastnih ali tujih znanstvenih  izsledkov 
(15 s tran i  virov in li terature!) .  Skozi in skozi je zvest važnem u načelu, 
da se izogiba vsaki nejasni sub jek tivn i sodbi k ak o r  tudi zgodovinskem u 
p re rokovan ju ,  »ki se jih k o t  zgodovinar  m oram  izogniti«. (Str. 220.)

Naselitvi S lovencev v novi domovini posveča  p ravo  pozornost  (str. 32 
do 51) uporabljajoč tis to  bore  l i te ra tu re ,  ko likor  je sploh je v tej dovolj 
važni zgodovinski dobi, v osta lem  pa  povsem  samostojno podaja  nase li tvene  
tokove  naših p rednikov , s čimer p r in aša  tej dobi vsaj prib ližno končno 
veljavnost.  D ržavo  k a ra n tan sk ih  Slovencev razšir i  z novimi izsledki, povsem 
sam ostojno o b ravnava  o nač r t ih  L judev ita  P osavskega  in tem u drugem u 
delu dodaja zanimivo poglavje o polit ičnem, socialnem in gospodarskem  
red u  s ta ro s lovenske  dobe. (Str. 87— 97.)

S tre t jim  delom preha ja  pisatelj na  dosti te žk o  in posebne  pozornosti  
v redno  tvarino , ki jo s p rev idno  delitvijo po pokra jinah  p o k až e  v povsem 
prav i luči, čem ur tudi dosti p r ipom ore  podrobnejša  raz p ra v a ,  str . 120— 129.

O srednja točka  vse knjige in največje znanstvene  vrednosti  pa  je če tr t i  
del, doba  visokega s rednjega veka ,  doba na jzap le tenejše  slovenske zgodo­
vine, doba  bo rbe  za polit ično p rev lado  nad  s lovensko  zemljo. Zadene 
pisatelj že v tem, da k o t  v n ek a k em  uvodu razdeli  s lovensko zemljo v d ina­
stične te ri to ri je ;  K oroško  s Spanheim i (od le ta  1122— 1269) in T raungavci 
do le ta  1192 in od tedaj dalje Bam beržani,  Š ta je rsko  s T raungavc i od 1147 
do 1192 in Bamberžani) ,  Savinjsko krajino (Laško si dele: do le ta  1147
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Spanheimi, n a to  T raungavc i in od le ta  1192— 1246 Bam beržani;  severn i 
del pa: sa lzburšk i nadškof in k ršk i  škof), K ran jsko  (Oglej že p rv ič  le ta  1077 
in le ta  1093 drugič krajišnik, dalje Bogenski do le ta  1242, Andechsi,  S p a n ­
heimi, Višnjegorski) itd. Ob tej delitvi p a  pokaže  ves siloviti boj vseh 
teh p lem iških  rodbin ,  Ogleja in Salzburga za  posam ezne  krajine, do k le r  se 
ob za tonu  13. sto letja  po  pones rečenem  pro tihabsbu rško -go riškem  uporu 
po lit ične razm ere  za  silo n e  ustalijo. Na škodo  oglejskega p a t r ia rh a ta ,  
goriškega grofa (v knjigi pom otom a »škofa« —  str. 167) in b eneškega  doža 
je le ta  1382 p rodo r  H absbu ržanov  do m orja tud i končan  in ta k o  postanejo  
skoro  vsi S lovenci združeni v polit ični enoti, »ki si je v enem  stoletju  svoje 
ekspanzije  p re k o  s lovenske zemlje znala pridob it i  skoraj suve ren  položaj.  
V polit ičnem  oziru začenja  S lovence družit i  nova nas ta ja joča tvorba, 
A vstr i ja  imenovana.« (Str. 171.) Om em be v red n a  so tudi poglavja str , 178 
do 198.

V pe tem  delu (konec s rednjega veka)  posveča  pisatelj posebno  p o ­
zornost Celjskim grofom, o k a te r ih  prav ilno  ugotavlja  sine ira et studio: 
N e k a te r i  vidijo v Celjanih d inaste ,  ki niso imeli v n ač r tu  nič manj nego 
us tanov itev  velike  jugoslovanske države,  drugi vidijo v njih f e v d a l c e . .  . 
Zdi se mi, da tisti, ki vidijo v celjskem gospostvu za m e tek  n ek e  bodoče  
jugoslovanske države  le p rev e č  pozabljajo, da n iso  bili polit ični cilji Celjskih 
u sm erjen i le n a  slovanski jug, m arveč  tud i p ro t i  Ogrski, A vstr ij i  in severu. 
(Str. 219.) Celjanov ni k njihovi polit iki gnalo n ik akšno  nacionalno  r a z p o ­
loženje, m arv eč  zgolj strem ljenje k ustvarjan ju  čimvečje sile las tnega  rodu. 
—  J e  v resnic i te ž k o  ver je tn o  da  bi v Celjanih-Nemcih  iskali ponovitev  
L judev itovega  poizkusa, v ko likor  je se veda  ta  v resnici mislil na  n e k o  
zvezo  z vzhodom, dasi m o rd a  tudi ta  povsem  p o dobno  Celjanom. Kdo bo 
to d o k az a l?  P obožne  želje pa  v zgodovini p rav  nič ne  drže!

Knjigo končuje pisatelj s poglavjem D ružba  in gospodarstvo ,  C e rk e v  
(kar  bi lahko b rez  škode izpustil) in duhovno  življenje v 15. stoletju.

C e lo tne  sodbe o delu še ni m ogoče reči, saj je komaj dobra  če tr t ina  
slovenske zgodovine v njej. K aže p a  p os ta t i  p rvovrs tn i  akadem sk i  učbenik  
in p rv a  re s  znans tvena  s lovenska  zgodovina. M. M.

ZAPISKI.
NEKOLIKO O DGOVORA N A  KRITIKO  

G. M IRKA M. KOSIČA.

G. M i r k o  M.  K o s i č  je nap isa l  v 
S r p s k e m  k n j i ž e v n e m  g l a s n i -  
k  u (1. sept.  1933) obši rno  po roč ilo  o moji 
knjig i » R e f o r m a  d r u š t v a «  (Socio­
lošk i  i ek o n o m sk i  osnovi), ki  je lani  izšla 
p r i  G ezi  K onu  v B eogradu .  S tori l  pa  je 
to  na  t a k o  sv o jev rs ten  način ,  da  se mi 
n a jpre j  sp loh ni zdelo  p o t r e b n o  o d g o v a r ­
ja t i  na  n jegovo  pisanje .  L e to s  p a  je u r e d ­
n iš tv o  B e s e d e  (št. 2) objavilo  »zarad i  
mnogih  javnih  in važn ih  u g o to v i te v  o 
p re d m e tu ,  k i  ga knjiga  o b ravnava« ,  v p r e ­
vodu  o d lo m k e  te  k r i t ik e .  N a ta  nač in  je 
p o s ta lo  m o rd a  le p o t reb n o ,  da  se vsaj 
na  k r a tk o  o z rem  na  p r ip o m b e  g. Kosiča .

G. K. mi na jpre j  očita , da  govorim  v 
svoji  knjigi » nepres tano«  o »pravic i«  in 
»krivici«, o »eksp loatac i ji« ,  » n e p o t r e b ­

nih« in »nesp am etn ih «  p o tre b a h , o » luk ­
suzu« —  č ep ra v  se zav ed am , »da so c io ­
logija  n i is to  k o t  so c ia ln a  filozofija«. N a 
to  m oram  reč i, da  je t rd ite v  o » n e p re ­
stan i«  ra b i o m en jen ih  po jm ov sk ra jn o  p r e ­
tira n a , lah k o  b i d e ja l k a r  n e re sn ič n a . Pa 
tu d i tam , k je r  te  po jm e re s  u p o rab ljam , 
jih  n e  o cen ju jem  ozirom a jim  ne p rid a jem  
n ik ak eg a  sv e to v n o n az o rn o  d o lo čen eg a  
p o m en a . N asp ro tn o  p o n o v n o  p o d č rta v am , 
d a  so v te h  s tv a re h  m ožni ra z lič n i p o ­
g ledi in nazo ri, ne  d a  b i k a te re g a k o li  od 
njih p o seb e  sp re je l a li p a  zav rg e l. Da bi 
se v knjigi, k je r  govorim  o re fo rm i d ru žb e  
(čep rav  le o so c io lo šk ih  in ek o n o m sk ih  
osn o v ah  te  re fo rm e) om enjen im  izrazom  
p o p o lnom a izognil, to  je e n o s tav n o  n e ­
m ogoče. K a k o r  h itro  n. p r. govorim  o 
n a ro d n o g o sp o d a rsk ih  pog led ih  na  m o­
d e rn o  g o sp o d a rs tv o  in n jeg o v  sm isel, m o­
ram  nu jno  p o v e d a ti  o tem  vsaj to , da
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so v tem  p og ledu  m ožni raz ličn i n azo ri. 
Z a to  je ta  p rip o m b a  g. K. pop o ln o m a ne- 
o snovana .

D rugi o č ite k  g. K. je, »da se sk o ro  
n ik o li n e  izražam  do ločno , ne  da b i p o ­
zneje  ne  zaše l v p ro tis lo v je  p r i  enem  in 
istem  so c ia ln em  dejstvu« . K. n a v a ja  za 
to  več  p rim ero v , od k a te r ih  p a  n iti ed en  
ni tak , da b i to  t rd ite v  vsaj za silo  o p ra ­
v ičeval. T ak o  se sp o tik a  n. p r. n a d  s le ­
dečim i m ojim i trd itv a m i (raz p rti tisk  je 
K -ev): »Ni dvom a, d a  je n e k a j  s tv a r ­
neg a  v tem  (to je m ark s is tič n em  ozirom a 
m ate ria lis tičn em ) m išljenju . P o seb n o , če 
p o g ledam o d an ašn je  m o d ern o  d ru žab n o  
ž iv ljen je , po tem  m oram o p rizn a ti, da  
ig rajo  v n jem  m a te ria ln e  ra zm ere  p o ­
g o s t o  z a re s  o d l o č i l n o  (p rev a ja lec  
v »B esedi« je n a p ač n o  zap isa l »odlično«) 
vlogo. T o d a  k lju b  zd rav em u  jed ru , k i je 
v tem  m išljenju , je v e n d a rle  o č i t n o  
p r e v e č  e n o s tra n sk o  in za  to  nap ačn o « . 
A li: »T oda č e p ra v  je  M arx o v  n au k  d o  
n e k e  m e r e  re sn iče n  i. t. d.« C elo  to  
mu ni p rav , k e r  sem  zap isa l, »da se je 
M arx  s svojim  nau k o m  o ra z re d n i b o rb i 
in o v e č v re d n o s ti z e l o  p r i b l i ž a l  
s tv a rn o s t i  m o d ern eg a  živ ljen ja« , p a  je 
tem u  d odal, »kaj p a  je zn an s tv e n o  sp o ­
znan je  d ru g eg a  nego  p rib liž av a n je  s tv a r ­
n o sti?«

Da b i  še bolj dokaza l ,  k a k o  » pro t i ­
slovna« so moja  izvajanja, je K. vzpo- 
red il  dva  s tav k a ,  en eg a  s s t ran i  87 in 
drugega  s s t ran i  300. V p rv e m  s ta v k u  go­
vorim  o tem, k a k o  se je p re b iv a ls tv o  na 
A n g le šk em  in v Nemčiji  zadnjih  s to  le t  
nam nožilo  in k a k o  ve l ika  v eč in a  vseh  te h  
ljudi živi od  k ap i ta l i s t ičn e  p ro izvodnje ,  
»tudi, če  je to  n j ihovo življenje zelo r e v ­
no  in slabo«. V drugem  s ta v k u  pa  o p i­
sujem k o r is t i  m o d ern ih  p ro m e tn ih  s r e d ­
s tev  t e r  v tej zvez i  pravim , da »udobno 
življenje, ki  ga živi d a n es  v sa k  p o v p r e č ­
ni de lavec ,  vsaj v  no rm aln ih  ra zm era h ,  
p re k a ša  v mnogih ozirih  življenje razn ih  
grofov, b a ro n o v  in d rugih  p lem ičev  p re d  
ned av n im  časom«. G. K. je zvezo, v k a ­
te r i  se vsak  od  te h  d v e h  s ta v k o v  zase  
nahaja ,  e n o s tav n o  spusti l  t e r  je p os tav il  
drugo  po leg  druge  samo goli t rd i tv i  o 
b e d n em  ozirom a o u d o b n e m  življenju. Pr i  
tem  pa  je, rec im o  prezr l ,  da  v  p rv em  
s t a v k u  n i ti  ni govor  sam o o p ro le ta r ia tu ,  
n i t i  ni r e č e n o  k a r  pozit ivno ,  da  je n j e ­
govo življenje zelo re v n o  in slabo, t e m ­
več stoji tam: »i a k o  je taj ž ivot  vrlo  
b e d a n  in rdjav«, ali  po  s lovenskem  o r i ­
ginalu (str.  301): »pa naj bo  to  n j ihovo 
življenje  še  ta k o  re v n o  in slabo«. T ak o  
tud i  tu o k a k em  n asp ro t ju  sp loh  ne  m ore  
biti  govora .

P ra v  ta k o  se  je gosp. K. sp o te k n il ob 
p rvem , so c io lo šk em  de lu  m oje knjige.

(Odgovarjam  v is tem  redu, k a k o r  je g. K. 
n ap isa l  svojo k ri t iko .)  N ajprej  mi g. K. 
očita , da  sem  n e to č n o  p o d a l  T önn iesov  
nau k .  N a  to  m o ram  reči,  da  sem  T. c i­
t ira l  sam o k o t  av to r ja  zn an eg a  ra z l ik o ­
vanja  m ed  občes tv i  in združbam i.  To  se 
iz be sed ila  (str. 50) jasno vidi.  Z a to  je 
vse  drugo, k a r  p iše  g. K. v tej zvezi — 
fantazija .

E n ak o  je pov sem  iz t r te  izvito vse, 
ka r  piše g. K. o »s tanovsk i  vzajem nosti«  
iz k a te r e  je k l jub  jasnem u besed ilu  na  
str. 57. n a p rav i l  na  nerazum lj iv  nač in  »s ta ­
n ov sk o  zajednico« v  smislu vzajem nosti ,  
k i  obsto ja ,  oz irom a naj bi  o bs to ja la  m ed  
ljudmi, k i  so zapos len i  v en em  in is tem  
podjetju(l) .  O tej »zajednici« v knjigi sploh 
ne  govorim, p ra v  p o se b n o  pa  ne  na  
str .  66, k i  jo g. K. c i t i ra  in p rav i ,  da  tu 
s tan o v sk o  v za jem n o s t  » n ek ak o  p o d  roko«  
iden t i f ic iram  z zajedn ico  poklica ,  k i  o b ­
sega de loda ja lce ,  n a m e šč en c e  in de lav ce  
en e  in iste  g o sp o d a rsk e  panoge(l).  Kje je 

K. to našel,  mi je re sn ičn o  uganka,  
odajem: U š e n i č n i k  p ra v i  rav n o  o 

poglavju,  k je r  je govor  o tem, da  je »zelo 
jasno«. (Čas str.  119.)

Dalje  m eni gosp. K., da  sem  dosegel  
»vrhunec  v e rb a l is t ičn eg a  zavijanja« v  p o ­
glavju o vlogi k o m p ro m isa  v d ru ž ab n e m  
življenju. V do k az  za  to n a v a ja  s tav k e ,  
n. pr.  »Poleg tega  pa  je to  (nam reč  k o m ­
promis) tud i  ed in i  način,  da  dob i  vsak  
vsaj p r i b l i ž n o  t is to ,  k a r  mu po 
p r a v i c i  gre,« ali, »slab k o m p ro m is  je 
n a v a d n o  d o k a z  n e z a d o s t n e  sp o ­
so b n o s ti  ozirom a n e z a d o s t n e  o d p o r ­
n o s t i  t is tega ,  k i  je na  to pristal«,  in še, 
»pot kom p ro m isa  je » e d i n a  pot,  ki 
lah k o  p r ipe l je  do  sp o razu m a  in t a k e  
d ru ž ab n e  u red itv e ,  ki  bo  v s a j  v g l a v ­
n e m  z a  v s e  p r a v i č n a . «  (Podčr ta l  
K.). Kaj naj na  vse to o d govor im ?  K d o r  
razum e  b is tv o  kom prom isa ,  p ač  ne  bo  
naše l  na  te h  mojih t rd i tv a h  nič spod-  
takl j ivega.

Z a tem  p re sk o č i  K. zo p e t  n a e n k r a t  n a  
g o sp o d a rsk i  del knjige, pa  m e v d o k a z  
m oje  »nedoslednos ti«  sp rav i  v zvezo  s 
Sa in t  - S im onom  in P ro u d h o n o m  t e r  mi 
en o s tav n o  p o d ta k n e  misel,  »da ima vsak  
p rav ico  sam o na to l iko  doho d k o v ,  ko l i ­
k o r  bi zaslužil  v ob l ik i  m ezd e  ali p lače ,  
a k o  ne bi bil p o se s tn ik  oz irom a p o d je t ­
nik«! In v e n d a r  je v knjigi celo  pog lav je  
o b rezde ln ih  dohodkih ,  k je r  razlagam , da  
so t a k i  d o h o d k i  ne izogibni  in do  n e k e  
m ere  tu d i  u p ra v ič en i  (str. 328 sl.)!

Vse to  m en d a  zadošča ,  da  si bo  č ita -  
telj lah k o  u s tv a r i l  p rav iln o  sodbo, k a k o  
zn an s tv e n a  in o b jek t iv n a  je k r i t ik a  g. K.

Na os ta le  p r ipom be ,  ki se v re sn ic i  ne  
t iče jo  m ojega de la  samega, ne  bom  o d ­
govarja l.  Sam o to  naj pripom nim , da  se
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g. K. zelo moti ,  če misli, da  je ta k  način  
k r i t ik e  n a sp ro t i  k o m u rk o l i  d opusten .  N a j­
m anj pa  m o re  b i ti  d o p u s te n  n a sp ro t i  č lo ­
veku,  ki svoje sv e to v n o  n a zo rn e  pog lede  
in misli t a k o  s trogo  loči od zgolj o b je k ­
t ivne  z n an s tv e n e  resn ice ,  k o t  sem  jaz to 
storil.  Sam o ta k o  je bilo  n am reč  m o ­
goče, da  sem že dav n o  p re d  nasve tom ,  ki 
mi ga g. K. daje ,  celo to  svoje de lo  r a z ­
deli l ,  n a ta n č n o  t a k o  k o t  on pred laga ,  v 
d v e  oz irom a tr i  knjige, pa  sem v B eo g ra ­
du  izdal sam o st rogo  znans tven i ,  s v e to v ­
no  n azo rn o  pov sem  neodv isn i  soc io lošk i  
in g o sp o d a rsk i  del.  Vse os ta lo  pa  sem 
p r id rža l  za s lov en sk o  izdajo, k a te r e  
I. z v ez ek  je bil, ko  je g. K. svojo k r i t ik o  
pisal,  že natisn jen . Dr. A. Gosar.

SU M M A  THEOLOGICA SV. TOMAŽA  
AK VINSK EG A.

K a k o  se vzbuja v nove jš i  dobi  zmisel 
za  sho la s t ičn o  filozofijo, do k azu je  tudi 
iz redn i  pojav, da  se Sum m a sv. Tomaža 
v e d n o  bolj p rev a ja  v ra zn e  jezike.  Na 
N e m šk e m  izha ja ta  ob en em  dva  p re v o d a  
T o m a že v e  Summe. Zveza k a to l išk ih  a k a ­
d em ik o v  (K a tho lischer  A k a d e m ik e r v e r ­
band)  bo  izdala  p o po ln i  izvirni t e k s t  z 
nem šk im  p revodom . P re v o d  b o d o  o s k r ­
be li  n em šk i  in av s tr i j sk i  d om in ikanc i  in 
b en ed ik t in c i .  Izšla  je že p rv a  knjiga  
(str. 22 in 544) p o d  naslovom : G o t t e s  
D a s e i n  u n d  W e s e n .  O bsega  prvih  
13 vprašan j  p rv e g a  de la  T o m a že v e  S u m ­
me, t. j. v p ra šan je  o bogoslovni  znanos ti  
in v p ra šan ja  o božji  spozna tnos t i ,  božjem 
b i t ju  in b is tvu .  Vseh knjig bo  36, p o tem  
pa še d v e  doda tn i ,  en a  s kaza l i  ( imen­
skim  in s tvarnim ), d ruga  s s lovarjem  fi­
lozofskih  in teo lo šk ih  izrazov. P rva  kn j i ­
ga je t a k o  ure jena :  V uvodu  je razložen  
n a m e n  in pom en  tega  dela.  N em šk a  T o ­
m a ž e v a  izda ja  hoče  b i t i  »življenjska kn j i ­
ga«. P o d a t i  h oče  na jp re j  čim najjasnejše  
bož je  spoznanje .  »Ves sve t  oznanja  iz ­
gubl jenega  Boga in pad lo  s tva rs tvo .«  T e  
P a sc a lo v e  b e se d e  ve lja jo  z las t i  za  naš  
čas. Zdi se, da smo p re d  nov o  po lnostjo  
časov ,  p re d  novim  sve to v n im  » a d v en ­
tom«. Duh e v ro p sk eg a  a te izm a  je p r iv e ­
de l  č loveš tvo  ad  absu rd u m .  A l te rn a t iv a  
je le še: ali p r o p a s t  ali p o v ra t  k Bogu. 
Sp e n g le r  oznan ja  p ro p a s t ,  T om až  kaže  
iz k a o sa  v  m etafiz iko , k i  m o re  d o n es t i  v 
n e re d  so d o b n o s t i  red ,  v zm ede  življenja 
zmisel, v dvom e o bitju, sv e tu  in Bogu 
jasnost  in izvestnost .  T o d a  T o m ažev o  
d e lo  hoče  d a ti  tudi  življenje. Saj je n a j ­
globlj i zmisel teologije , da k aže  po t  k B o­
gu. Vsaka  p ra v a  teologija  ima v sebi 
k l ice  m is tike .  Ni le slučaj, da  so bili

na jvečji  n em šk i  m is tik i  re d o v n i  tovar iš i  
sv. T om aža .  Čas je z re l  za n o v  ra zc v e t  
m is tike .  S e v e d a  ni dosti,  če  T o m ažev o  
Sum m o č itam o, t r eb a  jo je p reu čev a t i ,  
t r e b a  se je van jo  vglobit i.  Šele teda j  m o ­
rem o  sled it i  sv. T om ažu ,  ko  s čudovito  
p re p ro s to s t jo  m eta fiz ike  b i t ja  osvetlju je  
v p ra šan ja  spoznan ja  in življenja. T ek s t  
Sum m e p o d a ja  to de lo  v  lep em  n em šk em  
p revodu ,  p o d  č r to  pa  v la t in sk e m  izv ir­
niku. Na koncu  so op o m b e  in k o ­
m en ta r .  D o d an o  je še s tv a rn o  kazalo .  
— D r u g i  p r e v o d ,  ki ga oskrb i  
A lf red  K rö n e r  Verlag  Leipzig p o d  v o d ­
stvom  Jos .  B e rn h a r ta ,  bo  p o d a l  le bolj 
f i lozofske de le  iz T o m ažev e  Sum m e, t o ­
rej p re d v sem  prv i  del Sum m e (I. p) in 
p rv o  po lov ico  drugega  de la  (1 II), filo­
zofijo o Bogu in stvar jen ju ,  pa  t a k o  zva- 
no sp lošno  e tiko .  Izšla je že p rv a  knjiga: 
G o t t  u n d  S c h ö p f u n g  (LXXXIII, 
419, 32"). V p re d g o v o ru  raz laga  B e rn h a r t  
na jpre j,  kaj je izbral iz Sum m e in k a k šn e  
p o se b n o s t i  ima ta  p revod .  Značilno  mu 
je, da se sk rb n o  ogiblje vseh  tujih izrazov 
in da  p re v a ja  mnoge izraze  na  nov, svo j­
sk i  način.  N. pr. za lat . p r inc ip ium  rabi  
v n em šk em  p re v o d u  b esed o  »Urheit« , za 
su b s ta n t ia  »Selbtrage«, za acc id e n s  »Bei- 
schaft«,  za ac tu s  in p o te n t i a  »W irke«  in 
»Möge«, za m a te r ia  in fo rm a »W esungs-  
stoff« in »W esungsform« itd. V p o seb n em  
ve likem  u vodu  p o d a ja  d u h o v n o  »podobo« 
T o m aža  A k v in sk eg a ,  ra z p ra v o  o b is tvu  
sho las t ike  z nje »kategorijam i« in nače len  
uvod v Summo. T e k s t  Sum m e je samo n e m ­
ški. P o d  č r to  so opom be.  N e k a t e r a  (zlasti  
bolj teo loška)  v p ra šan ja  p o d a ja  le k r a tk o  
po  zmislu. Na ko n cu  v p o se b n e m  d o d a tk u  
(1*— 32*) zavzem a ra zp ra v e  in p o d a ja  
o benem  filozofsko - zg o d o v in sk a  p o ja s ­
nila. —  Tudi Č e h i  bodo  dobili  p rev o d  
Sum m e: P r e k l a d  S u m m y  s v .  T o ­
m a s e  A q u i n s k c h o ,  v y d a v a  Kry- 
sta l  (Olomouc, S lo v e n sk a  14), —  O drugih 
na ro d ih  p rax i  B e rn h ar t :  F r a n c o z i ,
A n g l e ž i ,  G r k i  in K i t a j c i  imajo 
že popo lne  p rev o d e ,  n e d a v n o  so začeli  
tudi  J a p o n c i  p rev a ja t i  p o sam ezn e  
dele. 0  Nem cih  prav i:  N em šk i  mislec 
p r o t e s ta n t  E rn s t  T ro e l t sch  je de ja l  v jav ­
nem p red av an ju :  »Kant je m r te v  — T o ­
m až živi!« Bil bi  p rav ilne je  reke l :  K ant 
bi bil m rtev ,  če  bi T om aža  poznali .  A  d o ­
slej ga nismo. Že s loveči  juris t  Ihering  je 
deja l  v svo jem  de lu  »Zweck im Recht«:  
» Jaz  svojega de la  m orda  sploh ne bi bil 
pisal, če  bi bil prej  poznal  v e l ičas tn e  misli 
t eg a  moža, zaka j  o snovne  misli, ki  mi je 
zanje  šlo, se nahaja jo  že pr i  tem  silnem 
m is lecu  v do v ršen i  jasnost i  in jed rn em  
izrazu.« (B e rnhar t ,  XXIV sl.) A. U.
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Lexikon für Theologie und Kirche.
Poleg  sp lošnega  lek s ik o n a  je H e rd e r je v a  zalcjžba zače la  izda ja t i  na  novo 

p re d e la n  in pom nožen  B u ch b erg e r jev  L ex ik o n  für T heolog ie  u n d  K irche.  Bilo je 
p o treb n o .  W e tz e r - W e l te j e v  K irch en lex ik o n  je bil zas ta re l ,  B u ch b erg e r jev  K irc h ­
l iches H an d lex ik o n  v d veh  knjigah pa  je bil n e k o l ik o  p re sk ro m en  po obsegu  in 
ni mogel t ak o  izda tno  vršit i  naloge, k a k o r  jo v današn jih  časih  p r ičak u jem o  od 
lek s ik o n a  za  znanos t  in p ra k t ič n o  življenje t e r  delovanje .  Založnik  H e rd e r  in 
izdajatel j  dr. M. B uchberger ,  sedanji  r eg en sb u ršk i  škof, s ta  si novo izdajo lek s i­
k o n a  za  teologijo  in C e rk ev  zamislila  k o t  n e k o  sin tezo  K irc h en lex ik o n a  in p rv eg a  
B u ch b erg e r jev a  p r i ro čn eg a  leks ikona  t e r  določi la  obseg na 10 knjig  po prib ližno 
1CC0 sto lpcev .  L. 1929 je izšla  p rv a  knjiga, ki  v 992 s to lpcih  o b ra v n av a  imena  in 
s tv a r i  iz teologije ,  c e rk v e n e  znan o s t i  in življenja od A  do B a r th o lo m ae r .  L. 1931 
s ta  izšli  II. (B artho lom äus bis Colonna, 16 +  1024 st.) in III. knjiga (C olorbassus 
bis F ilioque, VIII +  1C40), IV. 1. 1932 (Filippini bis H ev i te r ,  VIII -p 1040), p e ta  pa  
1. 1933 (H exap la  bis K irchw eihe ,  VIII -(- 1056). T ak o  je to re j  polov ica  velikega 
de la  že  dovršena .

Vsa ogrom na tvar ina ,  ki  jo m ora  t a k  leks ikon  vsaj na  k r a tk o  ob ravnava ti ,  
je bila  razd e ljen a  na  33 s t ro k  (s tari  zakon,  ap o lo g e t ik a ,  a rheologija ,  biografija, 
b izan to log ija ,  dogm atika ,  dogem ska  zgodovina,  hagiografija ,  himnologija , k a te h e -  
t ika, c e rk v e n a  zgodovina,  c e r k v e n a  glasba, c e rk v e n o  p ra v o  in h ie ra rh i ja ,  c e rk v e n a  
u m etnos t ,  c e r k v e n a  geografija  in s ta t i s t ik a ,  zgodovina  sam ostanov ,  l i t e ra rn a  zgo­
dovina,  l iturgika,  misijonstvo, m o ra ln a  teologija , m is tika  in asce t ika ,  novi zakon,  
redovn iš tvo ,  o r ien ta l ia ,  pedagogika ,  p a s to ra ln a  teologija  in hom ile tika ,  patro logija ,  
filozofija, veroslovje ,  z nanos t  o l judski re lig ioznos ti  (religiöse V olkskunde) ,  sho la ­
s t ik a  in sp red n jev e šk a  teologija , s e k te  t e r  v e rsk a  in p ro t iv e r sk a  č a so v n a  s t r e m ­
ljenja, soc ia lne  znanosti) .  V saka  teh  panog  ima svojega p o seb n eg a  u red n ik a ,  k i  v 
zvezi  z d rugimi so d e lav c i  skrbi,  da  je njegov de l  v e s tn o  in to čn o  obdelan .  Vsaka  
knjiga  ima v z ač e tk u  tud i  im enik  vseh  sode lavcev ,  p re k o  t r i  sto, več inom a  nem šk ih  
s t ro k o v n jak o v ,  pa  tud i  neka j  f rancosk ih ,  špansk ih ,  č ešk ih  in tudi  s lovensk ih  imen 
(dr. Lukman,  dr. J .  Turk)  n a jdem o vmes. O n am enu  leks ikona  p rav i  izdajatel j  v 
u vodu  p rv e  knjige: L ex ik o n  für T heolog ie  u n d  K irche  h oče  p o u č ev a t i  o vseh 
s t ro k a h  teologije , c e rk v e ,  v e rs tv a  in o vseh  zn an s tv en ih  pan o g ah  k u l tu rn ih  in 
ž iv l jenjskih krogih  k r a tk o  in tem elj i to  po  sed an jem  stan ju  znanos t i  in ce rk v e n eg a  
življenja. Za študij  teologije , za z n an s tv en o  raziskovan je ,  l i t e ra rn o  de lovan je  in 
p r a k t i č n o  de lo  naj bi  bil t a  lek s ik o n  v vseh slučajih  za »prvo pomoč« in naj 
bi  k a za l  p o t  k nadaljn im  virom. T ud i  laik, k a to l iča n  in d rugoverec ,  bo  imel v 
n jem  zves tega ,  zanes l jivega  vodite lja ,  da  se mu ne bo t r eb a  v v e r sk o -ce rk v e n in  
in teo lo šk ih  v p ra šan j ih  o b rača t i  za deli,  ki  še d a n es  n e z a d o s tn o  b rez  razum evan ja  
» e n o s t ran sk o  in motl j ivo  poučuje jo  o veri  in morali,  duhu  in zgodovini,  o rg an i­
zacij i in de lovan ju  k a to l i šk e  cerkve« .

Če po v ršn o  p reg led u jem o  zvezke,  ki  so doseda j  izšli, m o rem o in m oram o 
p r izn a ti  z občudovan jem , da  se  je ta  obljuba izpolnila . R azm ero m a  k r a tk i  č lank i  
izčrpno  in tem elj i to  vedno  s tv a rn o  o r ien t i ra jo  o na jvažnejših  vprašanjih .  Č eprav  
so ra zp ra v e  k ra tk e ,  pa  v e n d a r  niso suhoparne ,  a m p a k  je tud i  v tem  leks ikonu  
u re sn iče n o  vodilno  nače lo :  služit i življenju. In z a to  je v idna  zveza  m ed  dogmo 
in življenjem, ve ro  in d e jan sk o  re sn ičnos tjo ,  s t ik  m ed  ve rsk im i  n au k i  in izsledki 
ali t rd i tv am i  razn ih  n a rav n ih  zn an o s t i  tak o , -d a  ima o b e n em  č ita te lj  m ožnos t  sp o ­
zn a t i  b is tv en e  to čk e  enega  in d rugega  t e r  dobi ob en em  zanesl jivo  m eri lo  za p r e ­
sojo razl ičnih  nazo ro v  ali  tokov .

Za zgled n a v ed e m o  le nek a j  č lan k o v  iz vseb ine  V. zvezka.  V prašan je  k a p i ­
tal izm a se  razg lab lja  po  ostr i  o p red e l i tv i  n e p r is t r a n sk o  s s ta lišča  k r šč a n s k e  gospo­
d a r sk e  e tike .  R a zp ra v a  o h i s t e r i j i  slika bistvo, vzroke,  oblike  tega  ps iho loško  
m edic inskega  pojava,  ga razl ikuje  od mističnih doživetij  in da je  p ra k t i č n a  p ra .  
vila za ravnan je .  R esn ično  in p rav iln o  jedro  i n d i v i d u a l i z m a  se jasno odloči 
od iz ra s tk o v  in zab lod  v zgodovini in d ru ž b en e m  življenju. T ud i  č lan ek  o i n d i ­
v i d u a l n i  p s i h o l o g i j i  sl ika n jene  p rav ilne  in o b en em  p ra k t ičn o  pom em bne  
m eto d e ,  a znač i  tudi  e n o s t r a n s k o  p re t i rav a n je  in sv e tov r .o -nazo rne  zmote ,  ki 
jih razl ičn i  z as to p n ik i  veže jo  z njo. —  P ro b lem  i n t e r k o n f e s i o n a l i z m a  je 
obd e lan  z d o gm atične  in p ra k t i č n e  plati .  P ra v  ta k o  p o m em bni  in zanimivi so 
č lan k i  o h i p n o t i z m u ,  m l a d i n i ,  k a t o l i š k i  a k c i j i .  —  M ed  d o g m a ­
tičnimi č lank i  om enjamo: Himmel, Hölle, J e s u s  Christus,  Kirche. Iz b iblične



znanos t i :  inspiracija ,  v p ra šan ja  o J a n e z o v e m  evangeliju ,  o J u d i  I ška r jo tu ,  J e r u ­
zalemu. Zelo p o učno  je tu d i  vse , k a r  ima leks ikon  tu d i  v tem  z v ez k u  o različnih 
v e rsk ih  n a v ad a h .  M ed  biografijami om enjamo: F lav ius  Jo sep h u s ,  Ju l i j  II., Kant ,  
K a re l  Veliki,  K a ta r in a  S ienska ,  K epp ler ,  K ie rk eg aard .  T u d i  m nogi toplo, a 
s tv a rn o  n ap isan i  ž iv ljenjepisi  sv e tn ik o v  bo d o  m ars ikom u, k i  ne  m o re  č ita ti  
celih knjig, da li  h i tro  spoznan je  njihovih svo js tven ih  odlik  (H ildegarda  iz Bingena, 
Kl. M. H ofbauer ,  J a n e z  od  Križa,  K a ta r in a  A lek san d ri jsk a ,  sv. Jožef) .  Mirno 
o b jek t iv n o s t  d okazu je jo  p o se b n o  ra zp ra v ic e  o čarovn icah ,  Husu, jezu i tsk i  morali,  
inkviziciji, in tegralizmu).  l u d i  c e rk v e n a  u m e tn o s t  je  z a s to p a n a  z izbran im i č lanki  
in s l ikam i (n, pr.  d obr i  pas t ir ,  i r ska  u m etn o s t ,  prižnica ,  k a ta k o m b e ,  cerkev ,  
c e rk v e n e  zgradbe.)

N a  k o n cu  v sa k e  r a z p ra v e  je d o d a n a  na jvažnejša  n o v e jša  l i te ra tu ra .
P r a v  i sk ren o  želimo, da  se to ve l iko  de lo  v tej tež k i  dob i  s rečno  nadalju je  

in dovrši .  P o s ta lo  bo  res  m o d e rn a  »Summa theo log iae«  in čas ten  spo m en ik  k a to ­
liške  znanosti ,  ki  bo  b o g o s lovcu-znans tven iku ,  p ra k t i č n e m u  dušnem u pas t ir ju  pa  
tudi  izobraženem u laiku  da ja lo  o r ien tac i jo  in služilo ta k o  —  r e s n i c i  i n  ž i v ­
l j e n j u .  I. F .

Publikacije Leonove družbe:

V zalo žb i in p ro d a ji  im am o te - le  k n jig e  in  b ro šu re :

S lo v en c i v  d e se tle tju  1918— 1928, Z b o rn ik  ra z p ra v  iz k u ltu rn e , g o sp o d a rsk e  in 
p o litičn e  zgodov ine . U red il d r. J o s ip  M al. S tr . 776. C ena  b ro š. 225 Din, 
vez. 250 Din.

D r, F r, K os, G rad iv o  za  zg odov ino  S lo v en cev  v sred n jem  vek u , II. kn j. broš. 
140 Din, vez. 160 Din; HI. knj. b ro š. 120 Din, vez. 140 D in; IV. kn j. b ro š. 
200 Din, vez. 220 D in; V. knj. b ro š. 250 Din, vez. 270 Din.
K njige  I. G ra d iv a  im am o le  še  p a r  izv o d o v  k  100 Din, o z iro m a  120 Din.

D r ,  J o  s. G r u d e n :  S lo v en sk i žu p an i, b roš. ä  8 Din.
D r .  J o  s. G r u d e n :  C e rk v en e  ra zm ere  m ed  S lo v en ci v  XV. s to le tju  in  u s ta ­

n o v ite v  ljublj. škofije , ä  25 Din.
D r .  M. O p e k a :  R im ski verzi, b ro š. k  10 Din,
P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r :  Z m isel sm rti, ro m an , b ro š. k 20 Din. 
B a a r - H y b a š e k :  Z adnja  p ra v d a , p o v e st, b ro š, ä  20 Din.
B a z i n - I z .  C a n k a r :  G ru d a  um ira , rom an , b ro š . h 30 Din.
P . S t. Š k ra b c a  J e z ik o v n i sp isi. Zv. I. sn o p ič i 1— 4 k  10 Din, zv. II. snop , 1. tu d i 

k  10 D in .
D r .  P . B l a z n i k :  K o lo n izac ija  se lšk e  do line , b ro š. k  30 Din.
D r .  A. G o s a r :  K riza  m o d ern e  d em o k ra c ije  k 5 Din.
D r .  A . G o s a r :  P o ljed e lsk a  s ta tis t ik a  ä  5 Din.
D r ,  A. B r e c e l j :  S e k su a ln i p ro b lem  k  5 Din.
D r .  K o l a r i č ;  M ik lošič  k 5 Din.
F r .  Z w i t t e r :  S ta re jš a  k ra n jsk a  m es ta  in m ešča n stv o  k 30 Din,
E. B o j c ,  S lom šek , n a š  d u h o v n i v r tn a r , ä 12 Din. V kom isiji Nove založbe v

L jubljan i.
»Čas«, z n an s tv e n a  re v ija  L eo n o v e  d ru ž b e : d o b e  se  vse  š te v ilk e  vseh  le tn ik o v  

(1907— 1931) ra z e n  št. 1. le tn ik a  1907 t e r  št. 1 in  2 le tn ik a  1910. O k ro žn ic i 
» Č a s t i  c o n n u b i i «  in » Q u a d r a g e s i m o  a n n o «  ä 10 D in (broš.). 
O d d a jam o  tu d i p o sam ezn e  š te v ilk e  h 8 Din.
N aro č ila  naj se p o šilja jo  n a  u p ra v o  »Časa«, L jub ljana , M ik lo šičev a  c. 5.


