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Slovanska stranka v Cislitaviji.

Na znanstvenem polju se dogaja, da nasprotnik
izpodbija dokaze postenega wnanstvenika s popolnoma
neprimernega stalisca. I’rotignkazi ne odgovarjajo do-
kazom v smislu logiénih in dejstvenih nasprotij. Nepo-
Steni znanstvenik je, kakor pravijo, postenjaku izpod-
maknil njegovo lastno stalicée, spravil ga je ne na na-
sprofno, ampak popolnoma hetorogenno
staligée, in ako se dd poStenjak vloviti s tako zanjko
in zafne izpodbijati svojega nasprotnika z njegovega,
ne pa s svojega prvotnega staliSéa, dogodi se, da
izgubi on svojo znanstveno pravdo. Nepostenjak zmaga
z nepostenim sredstvom,

Jednako in Se laze zmagujejo nasprotniki na poljih
javnega zivljenja, in mmnogokrat ravno s tem, da iz-
podmikajo nasprotniku njegovo staliSée ter ga zavajajo
v boj na stali§ge, katero odgovarja nameram in nakanam
izpodmikalcevim.

Zgodovina ustavnega zivljenja v Avstro-Ogerski
kaze, da so nasprotniki slovanskih narodov tudi tem
izpodmaknili njih staliS¢a ter jih speljali na bojna tla,
na bojiséa, kamor bi slovanski narodi ne bili §li, ako
bi bili njih voditelji, dejatelji in zastopniki dovolj pre-
vidni. ‘Slovani avstro-ogerski so si dali izpodbiti svoja
lastna staliS¢a, bojujejo se vsled tega neugodno, nevspesno
in so tu in tam uze onemogli.

Znano je, da so bile nemske stranke pred duva-
lizmom z vecine centralistiS%ke, kot take so racunile,
da s pomodjo centralizma potujcijo nenemske, sosebno
slovanske narodnosti. Ali videle so, da masa slovanskega
naseljenja, kljubu drugim slabostim, je vendar premocna
v celem cesarstvu; zacele so torej podpirati madjarska
stremljenja, da bi se monarhija razkrojila na dve po-
lovini. Racunile so, da s pomocjo Madjarov pridejo
laze do svojih ciljev. Prepustile so torej na jedni strani

tujcenje Madjarom, na drugi strani so to zadaéo pri-
drzale pa sebi.

Centralizem so po takem nemske stranke, s svojo
liberalno stranko na ¢&elu, pospesevale ne kot centrali-
stiske, ampak kot germanizatorske, in duvalizem so
pomagale vstvariti in ga podpirajo do danasnjega dne
zopet ne kot prijateljice duvalizma, ampak kot razna-
rodovalke slovanskih narodnostij. Duvalizem se po takem
podpiraz nemsko-narodne g a stali§éa; to stalidce
ni samo narodno v smisln razsirjenja te narodnosti iz
same sebe, ampak tudi s pomocjo raznarodovanja v po-
slednjem cilju vseh drugih, po ¢asu pa najprej slovanskih
narodnostij.

Razvidno je, da, ako se vzdrZzuje in podpira du-
valistiSka oblika od nemskih strank, morali bi se bili
logiéno in dejstveno postaviti tudi nenemski, pred vsem
slovanski narodi na isto stalisce, torej na narodno sta-
lis¢e v smisln boja z nasprotnikom ravno na tem, jednem
in istem narodnem staliScun.

S tega staliSéa bi tudi Hrvatje ne bili smeli nikdar,
Se pod toliko ugodnimi uslovji, sprejeti duvalistiSko
obliko ali celé sprijazniti se Z njo. Da, mi gremo v
doslednosti Se dalje in trdimo, da tudi Madjari bi ne
bili smeli teZati nikdar za duvalistiSsko obliko, ker jim
Je vendar vedeti, da ta oblika je v poslednjem cilju
obrnena tudi proti madjarski narodnosti, Kedar Madjari
izpolnijo svojo dolZnost s potujcevanjem slovanskih na-
rodnostij, pride zopet tezanje nemskih strank za cen-
tralizmom na vrsto, in sicer zopet s prvotnim namenom,
germanizovati s pomocjo centralizma.

V Cislitaviji so si nemske stranke zopet delo raz-
delile v smislu raznarodovanja. UZe nacelo razkrojitve
cesarstva na dve polovini je kazalo metodo in taktiko
za nadaljnje postopanje. Poljaki so delovali uze davno
v smislu germanizacije, in nemski liberalni stranki je
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vse jedno, ali je poljska frakcija Z njo ali proti njej;
kajti ta frakcija deluje vedno in dosledno za nemske
interese, dasi zacasno pospesuje poljsko narodnost celo
z neposrednim poljaéenjem Malorusov. Poljaki so torej
toliko kakor loc¢eni od drugih slovanskih narodnostij
cislitavskih, dasi spadajo s temi pod jeden in isti osrednji
parlament, pod jedno in isto osrednjo vlado. Nemska
nacijonalna stranka je pa uze v drZavnem zboru raz-
glasila, da bode v svoj ¢as zahtevala tudi formalno
odcepljenje Galicije in Dalmacije od sedanjih skupin v
Cislitaviji. Ali tudi to dejstveno locenje, oziroma pozneje
odcepljenje podpirajo nemske stranke jedino z narodnega
staliSéa v smislu germanizovanja. Pride, po racunu
nemgkih strank, doba, ko obraéunijo tudi s Poljaki,
jednako, kakor z Madjari. Cim preje izpolnijo ti in oni
svojo nalozeno jim dolZnost — dolznost raznarodovanja
in slabljenja ostalih slovanskih navodnostij — tem hi-
treje pridejo na vrsto sami.

No, nemske stranke so si v tostranski polovini
cesarstva olajsale delo Se po drugih poteh. Ne samo da so
se volitve za drzavni zbor, in so se dezelni zbori pri-
redili tako, kakor le more ugajati poslednjim ciljem
germanizovanja in v obce tujéenja; ne samo da po-
magajo tem strankam italijanske in celé slovanske
frakeije Poljakov: razkosale in v tem oslabile so slo-
vanske narode, kakor Cehoslovane, Maloruse, Slovence
in Srbohrvate tudi z drugimi sredstvi. Kolikor niso
pri teh narodih nastale razne stranke iz samih sebe,
pospesujejo ravno nemske stranke strankarstvo ome-
njenih slovanskih narodov.

Med Cehoslovani se pospeSuje ,konservatizem® in
Jliberalizem*, med Slovenci se ta ,konservatizem® in
Jiberalizem* Se le vstvarja; jednaka se godi med Ma-
lorusi. V olepsanje dveh glavnih cvetov pridejali so Se
Lradikalizem*, ,husitizem®, ,panslavizem®. ,Konserva-
tivei* slovanski imajo zadaéo, da vzdrzujejo in pospe-
Sujejo oportunizem ali pobiranje raznovrstnih drobtin;
Liberalci® slovanski pa imajo dolZnost podajati argu-
mente, s katerimi se pospesuje in utrjuje opurtunistiski
konservatizem ; ,liberalci® so v strasilo in se krstijo
ravno zaradi tega tudi kot radikalei in v obée kot ne-
varni ljudje.

Zagvozd in zagvozdic so zasadili v slovanske na-
rode in njih odlomke povsod, kjer bi kazali nekoliko
moéi, ako bi vladalo med njimi soglasje v raznih glavnih
vprasanjih. Ako presojujemo razlike, nasprotja in med-
sebojne boje slovanskih strank in narodnostij, razyvidimo,
da so ta nayskrizja obrnena z narodnega staliséa v
smislu, da se laze tujcijo in slabé slovanske narodnosti.
7 narodnega staliSca ali, kar je tu vse jedno, s stalisca
raznarodovanja, so nemske stranke in njih pomoénice
drugih narodnostij zasadile, vstvarile in pospesujejo ta
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‘navskrizja med Slovani. Izpodmaknile so tuje stranke
slovanskim strankam pravo staliS¢e s tem, da so one te
stranke Se le vstvarile ali pa da navskrizja med njimi
.pospesujejo z najveda zavestjo. Kdor torej izmed Slo-
vanov porablja sedaj, v sedanji dobi, svoj cas in
svoje moéi za  konservatizem®, ta se je ujel v tuje
zanjke, popustil je pravo stalifée boja ter odSel v boj
na nepravo staliS¢e, na staliSfe, na katero ga je ravno
hotel speljati narodni nasprotnik. Kdor dela med Slo-
vani sedaj za vstvarjenje ali utiyjenje kake konserva-
tivne stranke, dela naravnost za razcepljenje narodnih
sil ob nepravem c¢asn. Jednako se pa cepijo neprimerno
narodne moéi, ako se po pojedincih ali skupinah stav-
ljiajo v sedanji dobi tako imenovana liberalna vprasanja
na dnevni red. Naj si bode konservatizem in libera-
lizem Se toliko veljaven za pojedina vprasanja, v naj-
ngodniSem slucaju sta oba v sedanji dobi med Slovani
nafega cesarstva neumestna, za narodnost in jezik slo-
vanskih narodnostij Skodljiva. Pospesevanje konserva-
tizma in liberalizma med avstro-ogerskimi Slovani sluzi
v sedanji dobi naravnost namervam narodnih nasprot-
nikov teh Slovanov.

Vsako vprasanje, Kkatero izpodmika slovanskim
dejateljem in v obée narodnostim pravo in jedino sedaj
primerno stalii¢e za narodno stremljenje, podpirajo slo-
vanski nasprotniki odkrito, in kakor receno, ti nasprot-
niki sami gledajo, da zasejejo taka neumestna vpra-
fanja med slovanskimi narodi nase monarhije.

Ako se Slovani ozirajo po lastnem sedanjem po-
lozenju, vidijo mnogo svojih javnih delaveey, dejateljev,
voditeljev, zastopnikov, ki so se upregli ali sami ali
po drugih, tujih vplivih za neprimerno in zaradi tega
skodljivo delovanje, katero bi utegnilo biti v drugih
dobah ugodno in narodom slovanskim na veéo ali manjdo
korist Mnogo teh rodoljubov je zagazilo na nasprotni-
kom slovanskim ugajajoéa staliSéa in bojiséa jedino
vsled tega, da se cutijo v kakem pogledu sposobne, v
tem ko se niso bavili z vprasanji, ki so za slovanske
narode ravno sedaj potrebna in celé nujna.

Razvidno je po vsem tem, da je slovanskim de-
lnjoéim rodoljubom gledati ne na to, kar utegne biti
samo po sebi dobro, ampak nacelno nato, kar je sedaj
za slovanske narodnosti naSega vesarstva, specijalno
cislitavske polovine, potrebno in aktuvalno vazno.

Jasno je kot beli dan, da so narodni nasprotniki
avstrijske Slovane nasl, ali pa celé sami stavili na
staliSéa in bojisca, katera so nacelno hoteli imeti ti na-
sprotniki v dosezanje svojih ciljev, torej v koneéno po-
tujcevanje slovanskih narodnostij. Ako je pa to dejstvo
zalostna resnica, sledi neizogibno, da se slovanski na-
rodi pred vsem cislitavske polovine povrnejo z nepra-
vega staliS¢a in nasprotnikom ugodnega bojiséa na
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pravo stalisée, na bojisce, od kvder jim je braniti na-
rodnost in jezik. Ker pa poznajo narodni nasprotniki
nasproti Slovanom jedino boj z narodnega stalisca v
smislu raznarodovanja, je neizogilmo potrebno, da tudi
Slovani vstvarijo ali spravijo v sedanji dobi samo na-
rodne stranke na povrsje.

In kakor so nemske stranke in ujih pomoénice
izmed drugih narodnostij jedine vboju proti slovanskim
narodnostim in so vsled tega na jednem in istem ne-
premic¢nem staliséu, jednako bi se morale tudi razne
slovanske stranke zjediniti za odboj na istem hojiscu.
Kakor se torej nemsfka nacijonalna stranka vjema v
bojih proti Slovanom z nemsko liberalno stranko, jed-
nako bi se morale slovanske stranke sporazumeti za
odbijanje teh nems$kih in njim pomagajocih nenemskih
strank. V tem smislu bi morale slovanske stranke, na
pr. v drzavnem zboru Dunajskem zasnovati jedno samo
narodno slovansko stranko. Ta stranka bi morala sno-
vati tudi drustva, ki bi po svojem delokrogn odgo-
varjala na pr. ravno nemskim cislitavskim drustvom.
Nemski ,Schulverein® razteza svoje delovanje na vse
dezele Cislitavije in Se dalje; Slovani pa so tudi v tem
pogledu razcepljeni, in Poljaki hocejo celd z novim svojim
Solskim drustvom poljaciti Maloruse po Galiciji in Bu-
kovini. Ako imajo avstrijski Nemeci poleg obéega tudi
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katoliSko Solsko drudtvo, je opomniti, da to poslednje
druitvo ne deluje proti Nemcem, ampak proti liberalcem,
in se more to goditi tudi sedaj, ker nemsko katolisko
Solsko drustvo, sosebno po veliki obseZnosti svojega de-
lokroga, se suée v mejah nemsSkega naseljenja, torej kjer
ni nevarnosti za nemsko narodnost. NemSka drustva,
zasnovana proti slovanskim narodnostim, podajejo slo-
vanskim narodom primer, kaké je snovati njim analogna
drustva v narodno obrambo, v tem ko so nemska
drustva agresivna.

Konservatizem, liberalizem, radikalizem med av-
strijskimi  Slovani v sedanji dobi ni na pravem mestu,
zato se je pojedinim dejateljem, ako so pravi rodoljubi,
zatajiti in poprijeti se pred vsem najnujnejsega dela s
staliSéa in bojisca, s katerega so jih uze davno in na
svojo najvecjo korist pregnali njih narodni nasprotniki.
Ako se slovanske stranke in sosebno njih nacelniki po-
vimejo na pravo stalisée, pridejo sami do tega, da si
zasnujejo samo jedno slovansko stranko, ki bode zares
narodna. Premakneno in izpodmakneno staliSée v
smislu narodnega bojiséa treba je zopet priboriti, potem
bode imelo vse delovanje boljSe vspehe, nego dosedanji
napori, s krizajo¢imi se stremljenji.

=
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Leta 1885. so praznovali Slovani tiso¢letnico smrti
sv. Metodija, nadSkofa panonskega (11. maja st. st. 885).
13. maja st. st. je Petrograjskc Slavjanskoje blagotvoriteljnoje
obstestvo v sveCanostni seji v spomin slovanskih prvoutiteljey
razglasilo razpis, z dvema nagradama, za najboljSa dela na
naslednji tema:

. Predstaviti historiske Cérte ali oérke obrazovanja lite-
raturnih jezikov pri stavih Grkih, Italikib, pri novih narodih
romanskih (italijanskem, francoskem, Spanskem) in germanskih
(angleSkem in nemskem), RazloZiti osode cerkovno-slovanskega
jezika pri razlicnih narodih slovanskih do mnajnovejSe dobe.
Proslediti razprostranjenje éeSkega jezika pri Slovakih in Po-
ljakibh, — srbskega pri Hrvatih. Proslediti po moZnosti izza
Petra Velikega ali Lomonosova do madih dnij vspehe
ruskega jezika pri Bolgarih, Srbih, Hrvatih, Slovencih, Slo-
vakih, Cehih, Srbo-Luzitanih, Poljakih. RazloZiti v krono-
giskem redu in v izvestnem sistemu razlitna pojavljajoca se
mnenja, prifenjaje s Krizanicem do poslednje dobe, sredi
slovanskih pisateljev, namre¢ mnenja o vpradanju o vzajemnem
literaturnem obcenju, o obéem diplomatiskem organu in o

literaturnem slovanskem jedinstvu. Naposled, opiraje se na
rezultate poprej¥njih (svojih) razsledovanj in na historiSke
analogije starih in novih obrazovanih dezel in narodov, naj
avtor sam postavi in pretrese vpraSanja: ali je mozno in ali
je neobhodno potrebno literaturno jedinstvo narodnostij slo-
vanskih, Pri tem naj avtor ne prezira dejstva, da v Italiji,
Spaniji, Franciji, Angliji, Germaniji se goji ali obdeluje krajna
literatura pojedinih nareéij, podnaredij, in celé govorov, in
da ta literatura ni izginila ter se ni pretrgala s tem, da se
se postavili po teh dezelah obéi literaturni jeziki®.

Obrok temu razpisu je bil potekel I, 1888, potem pa
se je podaljfal za 2 leti, in v sveCani seji 25. nov. 1890.
st. st. je predsednik imenovanega Ob3lestva grof N. P.
Ignatijev razglasil, da je spis Antona Budiloyica, profesorja
Varfavskega vseudilida, dobil prvo razpisano darilo. Spis je
presojeval ufeni V. I. Lamanskij, kakor je priSla od istega
utenjaka tudi sama ideja razpisa.

Rokopis se je potem dotiskal proti koncu 1891, ter
je sedaj priobCen v 2 velikih zvezkih pod naslovom : ,OGue-
CAABAHCKLl A3KKD BB DALY APYrux's oGUUIX's AIKIKOBT ApeR-
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Hoii w womoif Epponnt. Cowmmemie Awrona Byxmwropmya.
YebHYaHO NepBYH KHPIAO-MEA0ieBcKol0 HpeMielw I N3LaHo
wanseniens C. IerepGypreraro Caapameraro Baarorsopi.
TeasHaro O6uecrsa®.

Budilovié, ki je sedaj v najboljSih letih in je priobéil
uze pred tem delom 45 vecéih in manjih del, je v nad
20 letih svojega pisateljevanja dokazal izredno nadarjenost in
ucenost v vsem tem, kar se dostaje slavistike in slovanoznanstva,
Jedino tak ucenjak mogel se je lotiti po razpisa naloZene za-
dace. A %e on je moral potovati na Dunaj, v Pariz, v Be-
rolin, in se je obrnil tudi v Rusiji do raznih ucenjakov, da
je tako z lastno silo in pomotjo drugih nabral potrebnega in za
razna stavljena mu vprasanja odlocujofega gradiva. Z nepre-
trznim delovanjem in razbiranjem gradiva zavr§il je ugodno
in srefno leta 1888. prvi del, 1. 1890. pa drugi del po raz-
pisu dolofenega temata. DrZal se je natanko svoje zadaCe
ter nam také razpravljav L. tomu: ,Ouepkn obpasopania 06-
WHXF ABKIKOBG IKHOI 1 3amajmoit Eppomsr “,

Pricenja z gr8kim jezikom. VaZnost metode v
vsej knjigi se razvidi sosebno iz tega prvega poglavja.
Zato navedemo pododdelke tega poglavja, ki so: Vainost
obrazovanja ali vstvarjenja grikega jezika. Naravna in nrav-
stvena uslovja helenskega Zivljenja. Plemenska razlika He-
lencev in zavest nmarodnega jedinstva. Dijalektika odnaSanja
stare Helade. Literaturno razdelovanje naredij: eoliSkega, do
rifkega, joniSkega in atiSkega. Vzajemno dejstvij je starogrSkih
dijalektov. Obéegriko porabljenje nekaterih iz njih v poje-
dinih vrstah in oblikah literature. Razprostranjenje jono-ati¥kih
dijalektov pri Eoljeih in Dorcih. Prehod aticizma v obfe-
gr¥ki jezik ; karakteristika poslednjega. Vazroki poviSanja
jono-atiSkega dijalekta na oblegriki jezik ; posledice tega
dejstva. Jedro mislij prvega poglavja.

Iste metode se drzi Budolovié v vsej knjigi: v L. delu
nadalje pri obrazovanju latinskega, italijanskega, Spanskega,
francoskega, angleSkega in nemkega jezika: in v IL delu
knjige pri obrazovanju in osodi cerkovnoslovanskega in drugih
literaturnih jezikov Slovanstva.

Pri 1. delu knjige zdruZuje poseben sklep zgodovinske
resnice o razvitju obGih literaturnih jozikov velikih zgodo-
vinskih narodov ter omenja Se sanje o jeziku obCeCloveskem.

V 1I. delu knjige je obseZno poglavje: ,Teoperiryeckasn
paspaboTka Bompoca 00b o6necaapauckons aseikh*, katero
govori o tem, kaké so pojedinci med Slovani teoreti¥ki raz-
vijali idejo o obCeslovanskem jeziku. Avtor zakljutuje II. del
in s tem celo knjigo z izvodi, ki so se mu podali iz zgo-
dovine raznih ob&h literaturnih jezikov, in kaZe na tej pod-
stavi nazore, ki so se mu razvili gledé na obCeslovanski
jezik.

Iz zadale same, iz navedenih poglavij in sosebno iz
navedenega zgleda o metodi pri razpravijanju razveja obéega

grikega jezika in iz iste metode pri vseh drugih, tu razprav-
ljenih jezikih, morejo ¢itatelji sklepati in razsoditi sami, kaké
raznovrstna in bogata move biti vsebina nad 800 vel. 8
obzezajoce knjige.

Knjiga ima prek in prek znadaj zgodovinskega
dela, katero pretresa pred vsem historiska dejstva uze raz-
vitih obéih literaturnih jezikov, v pogledu na Slovanstvo pa
poleg dosedanjih dejstev o slovanskih literaturnih jezikih,
tudi zgodovino teorij o obleslovanskem literaturnem jeziku.

Teorije o peslednjem jeziku so bile doslej ne samo
raznovrstne, ampak tudi belj ali manj omahljive. In e, ¢e
so se opirale na zgodovinska dejstva razvoja literaturnib je-
zikov drugih narodov, bila so ta dejstva pred vsem nedo-
statna, razvriCena brez metode in torej brez pomena
odloc¢ilnosti za teorijo o obceslovanskem litera-
turnem jeziku. Ce pa je bila teorija izjemoma ugodna ali
kolikor toliko prava, ni mogla dovelj vplivati na Ccitatelja
ali SirSe slovansko obginstvo, ker ni naukov opirala na pre-
pri¢evalna zgodovinska dejstva.

Budiloviceva knjiga je v slovanski literaturi prvo veliko,
samo sebi zadostno delo, katero kaZze in dokazuje, kakd so
postali obéi literaturni jeziki pri drugih narodih, kaké so se
doslej razvijali, oziroma pri rabljenju menjali razni literaturni
slovanski jeziki, in kako morejo Slovani dospeti po analogijah
zgodovine literaturnih jezikov drugih narodov in slovanskih
narodnostij do | riznanja in razvoja lastnega obteslovanskega
literaturnega jezika.

V zgodovinskem znalaju ti¢i pred vsem pomen Budi-
lovitevega dela. Teorija o nastanku govora, pismenega in na-
posled obéeliteraturnega jezika na podstavi jezikovnega gra-
diva samega podaje samo spekulativno stran naukov o oh¢em
literaturnem jeziku kakaga naroda; teorija, zasnovana samo
na jezikovnem gradiva brez zgodovine o razvoju tega jezika
med pojedinimi narodi, utegne tudi zabresti in v najugod-
nifem sluéaju ne more na zunaj vplivati, kaker bi hilo po-
trebno. Lamanskij je spoznal, da spekulativni teoriji je treba
pomagati z zgodovinskimi dejstvi in podatki; zaradi tega je
nasovetoval razpis darila za posebno delo v taki obliki, kakor
jo je sam stilizoval v gore navedeni zada¢i. In Budilovi,
ki sam podpira tudi druge svoje spise z zgodovino, je razumel
Lamanskega, lotil se velikanskega dela ter je isto tudi iz-
vrdil najpovoljniSe. Spekalativna teorija o obfem literaturnem
jeziku vsakega naroda in Slovanstva posebe je dobila z Budilovi-
Cevim delom neporusnih zgodovinskih opor in dokazov. Spe-
kulativna teorija, kolikor so jo slovanski mislitelji doslej za-
vidili brez sistematiSkega zgodovinskega premiSljevanja, je
Se le vsled Budilovitevega  dela  principijalno in
dejstveno popolnjena in popolna. DA, vpraSanje o ohceslo-
vanskem literaturnem jeziku je sedaj, z Budilovi¢evim razisko-
vanjem in utrjenjem, konefno in za vselej reSeno. Teorija
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odslej ne more storiti ve¢ principijalnega napredka; vse, kar
se odslej izde'a na to stran, bode po pomenu druge in e
nizih stopinj.

TeoretiSke zmote se ne bodo dogajole vec, in kjer se
storé, zavrnejo se s pomocjo Budilovicevega dela. Ostaje le
Se zunanja zgodovina, na katero delujejo razlicni Cinitelji ter
jo po svojih moteh zavirajo ali pospeSujejo tudi gledé na
obCeslovanski literaturni jezik. Ali tudi na to stran je Budi-
lovicevo delo velikega in nepreratunljivega pomena,

Med zavirajo¢imi Ginitelji vidimo pri zapadnih Slovanih
lastne sinove teh Slovanov poleg tujih nasprotnikov. Te vrste
nasprotnike bodo odslej Slovani zavracali z dokazi iz Budi-

lovitevega dela, in ti dokazi se bodo zajemali, kakor bode
potreba, iz zgodovine sedaj Zivih ali pa mrtvih jezikov, in
nasprotniki, vsaj kolikor niso moralno propadli popolnoma,
bodo cutili pusice, ki jih zadenejo iz takega arsenala dokazov,
kakorSno je Budilovicevo delo o obeslavjanskem jeziku.

Také bode to delo delovalo ne samo teoreti¥ki, ampak
tudi mnogostransko praktiski, delalo bode zgodovinski, in je
torej samo od sebe ne le po znmafaju vsebine, ampak tudi
po kreposti svojih teoretiSkih, na bodotnost vplivajoih sil
pravo zgodovinsko, v slovanski literaturi epohalno delo, mo-
numentum aere perennius.

Fr. Podgornik.

Pravo staroslovenskega bogosluzbenega jezika v Istri.

Dezelni poslanec istrskih Slovanov, biskupski kancelar
kanonik dr. Volari¢ je dne 12. t. m.v IIL seji letosnjega
zasedanja deZelnega zbora istrskega stavil do visoke vlade v
hrvaSkem jeziku naslednjo interpelacijo :

Upit na visokuec. kr.viadu!

Odmah s prvoga pofetka i veé za vrieme sv. Cirila
i Metoda napadalo se i sumnjiilo staroslovenski bogosluzbeni
jezik, pa se i dan dananji s istih razloga i s iste strane na-
stoji iztisnuti ga iz na%ih crkava i svom silom izkoreniti kod
nas. Polititki razlozi, protivitine Njemaca i Latina, koji
priekim okom motre n obce svaki napredak i razvitak Sla-
vena ; stranfarske koristi, krive potvore licumjeraca i plitkih
umova, da se tim smeta Cistoci vjere, bogoljubnom Fustvu
i jedinstvu rimske crkve, i podla osobna mrinja; to su
uzroci, 8 kojih se, kako nas povjest udi, toliko vikalo i vice
na povlasticu danu Slavenom po najviSoj glavi erkve. rimskomu
papi, ili kako veli Benedikt XIV. ,Ex pastoroli munere“
17. kolovoza 1754 ,fideli ac religiosae Nationi Illyricae®.
Veé¢ Ivan VIII. pisao je Svatopluku godine 880. ,nec sanae
fidei vel doctrinae aliquid obstat sive missas in eadem sla-
vonica lingua canere, sive . . . alia horarum officia omnia
psalere*, pa s toga ,litteras slavonicas quibus Deo landes
debitae resonant, jure laudamus*. Sveti pako zbor ,de Prop.
Fide* ufinio je oprezne 29, rujna 1804. na okolo naSe
biskupe i napose Rakamarica biskupa Osorskoga, koji se
protivio staroslovenskoj sluzbi bozjoj, da su njekoji od sve-
Ccenika ,dirito slavo* poceli zanemarivati glagoljicu i nalozio
»@' invigilare perche si conservi un rito, che fu di tanto
vantaggio alla cattolica religione, perche le eresie del secolo
XVI. non penetrassero in codeste regioni* a pri svrhi za-
povjeda: ,Sard poi sua sollecitudine per la conservazione
del rito slavo-latino il rendere istrutta questa sagra Con-
gregazione del presente stato di detto rito e di cid, che possa

arsi per rinvigorirlo onde si conseryi e mantenga ad onoref
della nazione ed a vantaggio della santa mostra religione®.

Po sebi dakako ovaj predmet i ovo pitanje spadaju
izklju¢ivo na erkva i na crkvenu oblast, i to na rimsku sto-
licu, koja jedino i konmafno odluduje u pitanjih liturgije;
te podpisani nebi se usudili dirati u ova pitanja, a jo§ manje
zametnuti o njima riet u sabornici, da se nebi vanjski
faktori, a imenito c. kr. vlada uplicala u ovakova nutrnja
crkvena pitanja, koja su izvan njezinog djelokruga, koja stoje
u najuzem savezu sa najuzviSenijimi otajstvi nade svete
vjere, te tim usudila se vriedjati bogoljubnu ¢énd naSega
puka i postavljati nove potezkoée njegovom slobodnom i
zakonom osjeguranom, izvanjskomu narodnomu razvitku. U
toliko dakle, a koliko se uplice c. kr. vlada i njezini organi
u ovo pitanje, te se postavljaju izvanjske potezkoce ili cak
prieli slobodan razvitak glagoljice, mislimo, da nebi zado-
voljili svojoj zastupnickoj duZnosti, kad nebi na umirenje do-
brocudnoga i poboZnoga naSega puka dignuli svoj glas, kad
se zlorabi Cak crkva i sluzba bozja u jedinu, konanu
svrhu, da se ugudi narodnu samosviest u naSemu puku, da
se izkoreni na¥ jezik, i tim, da se, ako je iole moguée, zadade
smrtni udarac nasemu narodnomu obstanku. Diplomatitkim
spletkarijam i nastojanju, te poticanju c. kr. austro-ugarske
vlade pripisuju se javno poéam od godine 1887. sve one po-
tezkoCe, bud s koje strane one potekle, koje se u naSoj
drzavi postavljaju porabi i uzkrisenju slovenskoga erkovnoga
Jezika, ili kako se obitno ako i ne tofno veli, glagoljskoga
bogosluzja. Od posebnih i narotitih Einjenica u naSoj pokrajini
budi samo to spomenuto, da se na%im glasilom zabranjuje i
pisnuti samo koju o glagoljici, te ih se zaplenjuje é&m o
tomu progovore, da obrane naSu povlasticu ili na javnost
iznesu koju histeri¢ku Cinjenicu, na kojoj mi vajkada temeljinio
pravo, da nam je slobodno glagolati u pokrajini, doéim se
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pudca talijanskim ili u obée nam protivnim glasilom, da napa-
daju na naSu narodnu povlasticu, da grde glagoljicu i da se
blatom nabacuju na sve, &to je nam sveto, milo i drago.

Prije svega moramo iztaknuti, da se ovdje ne radi o
tom, da se uvede koji novi obiaj u ovu pokrajinu ve¢ jedino
ostaroj i od vajkada zakonito postojecoj povlastici, danoj
naSim crkvam: rabiti glagoljien u sluzbi boZjoj, jer i im
spadamo na one: ,gentes Illyricae, quae longe lateque per
Europam diffusae sunt®, za koje je dao tiskati Inocenc X.
»Breviarum Illyricum® i jer i mi, nade crkve, nafa mjesta
i nafa pokrajina ubrajaju se u one: ,ubi hactenus praefato
idiomate (slavonico) celebratum fuit, za koje je Urban VIIL
petatnicom 26. travnja 1631. ,Ecclesia Catholica® pri-
skrbio novi ,Missale idiomate slavonico.* Vel godine 1252.
obratili se Benediktinci monastira sv. Nikole u Omislju na
Inocenca IV. prozvana ,uresom kanonista i otcem prava¥,
da se oni veé latinskom pismu nemogu ufiti, da su oni
Sloveni i imadu svoje slovensko pismo, te ga mole neka mi
dopusti jezikom slovenskim a rimskim obredom sluzbu boZju
ovrSivati, kako su to prije i oni i njihovi otei radili, pa
njim to papa dopusti, kao 3to je to godine 1248. senjskomu
biskupn dopustio a kasnije krékomu biskupu, kada je i on
8 duSonemira iskao dozvolu (Theiner Mon. Sl. merid. pag. 79).

U obée slovenski erkveni jezik i bogosluzje glagoljsko
od 12. do 16. vieka razdirilo se je po svada kod Hrvata
zapadne crkve i cvalo je, kako nas narotiti histori¢ki podatei
uce, po Citavoj danaSnjoj Istri. Povrh glagolita Clozianus
od poletka XI. stoljeéa imamo od starih rukopisnih misala
i brevijara na koZi one u Vrbniku od XIV. i XV. stoljeta;
Misal kneza Novaka od god. 1368. nabavljen god. 1405.
za crkvu Sv. Jelene i sv. Petra u Nugli; Saltir Petra
Frasiéa iz Lindara od god. 1463.; povjest spominje Evan-
gelistar glagoljski, na koga su prisizali franacki kraljevi u
Rimsu, prvi u Bnetcih g. 1483. tiskani misal glagoljski crkve
Ricmanjske, a od kasnije tiskanih ima ih vie i nespominjajué
kréku biskupiju, gdje se jo§ i danas glagola, u Karkaveu,
u Taru (Torre) itd. Vidi: ,Die oesterreichisch-ungarische Mo-
narchie in Wort und Bild, Kiistenland und Dalmatien str. 234.*

U to doba kod nas hila je takoedjer glagoljica jedino
sredstvo pismenoga obéenja i jedini oblik knjizevnoga Zivota,
te sve 3to i nije spadalo na crkovnu porabu, to se ipak
glagoljskim pismom a hrvatskim Zivuéim jezikom pisalo, tako
povrh krcenja, vjenfanja i umiranja, takodjer zaklade, usta-
nove, pogodbe i oporuke. Najbolji je tomu dokaz ,Razvod
istarski* od godine 1257. sacuvan u prepisu od god. 1546,
o djelenju nekojih obéina grofa pazinskoga, oglajskoga patri-
jarhe i bnetatke republike. koji se pozivlje na 12 sliénih iz-
prava, kojih prva dopire u godinu 1027.; drugi razvod
od godine 1395, koji opredjeljuje granice MoScenicah i Koz-
ljaka; statut otoka Krka od godina 1388, boljunska kro-

nika od godine 1451. do 1622, U Raklju nalazi se gla-
goljskimi slovi pisana oporuka, ondaSnjega plovana
od godine 1551. a obéina barbanska ima dvie oporuke
plovana Jurja Bedinica od XVI. stolje¢a, a u naSastaru one
crkve od god. 1640. spominju se éetiri na pergameni pisane
ilirske knjige. Slitnih izprava i oporuka imamo u Lovranu,
u Dolini, u Kraju, Mo3¢enicah itd. (Oest. Ung. Monarchie 1.
c. str. 241. 1 242), a starije oporuke i izprave po otocih
sve su u izvorniku bile pisane glagolijskimi slovi i po svuda
nalazimo javne biljeZnike, koji su izkljucivo glagoljicu rabili.

Budi samo spomenuto, da obstoji ,Libro 1. testamenti
e scritture di Don Nicolo e Don Zvane Karstini¢ primi paro-
chiani e primi nodari illirici di Lossingrande degli anni
1520%, pa ,Libro IL testamenti e scritture di Don Zvane
Bozitevi¢ parochiano ultimo di Lossingrande fu illirico
nodare 3. principiato I' anno 1605. Ivan BozZi¢evic bio je
u Velikom LoSinju zadnji nodar, koji je pisao glagoljski, jer
nalazimo, da je blagopokojne Serenissime creski i loSinjSki
knez Jeronim Zane zabranio bio 1. prosinca 1611. upravi-
telju bratoy&tina, navlastito u velikom i malom LoSinju cak
biljeziti rafune glagoljski pod globu od 100 lira. Crkvenih
matica, pisanih glagoljskimi slovi, imamo po svih skoro plo-
vanijah biskupije kréke, a bilo jih i po ostaloj Istri, i jo§
nalazimo kojekuda ulomke takovih matica, kao u Taru, dakle
pred vrati grada Poreda; glagoljskih urbarija imamo u Sv.
Antunu od god. 1548. u sv. Roku od god. 1603. u Boljunu
1576., 1604. itd. Od spomenika glagoljskih poslije naj-
starijega u opatskoj erkvi sv. Lucije u Badki, podignuta po-
tetkom XIIL stoljea n spomen darovnice Zvonimira kralja
hrvatskoga, imamo ih posvuda u Istri, u obsjegn grada
Trsta i na Gorickom.

Nadi stari glagolja%i po Istri nisu niti poznavali
latinicu, te su pisali i uredova'i izkljudive hrvatskim jezikom
pisanim glagolskimi slovi. Tako u spisih kanonitkoga obhoda
Valerii de Ponte ,visitatoris apostolici* od god. 1647. po
Cresu i LoSinju nalazimo podpisane svecenike seoskih plo-
vanija glagoljski i vidimo, da im se izritno nalaze, da se
naufe latinska slova. Tako se podpisao glagoljski plovan
velikoloSinjski: .Ja Don Matiji Bozifevi¢ potardil kako
zgora® i plovan maloloSinjski: ,Ja Don Matiji Blagaja po-
tvarjujem kako zgora*, pa izkljuéive redom svi njihovi ka-
pelani i ostali mjestni sveéenici. U proglasu kanonitkoga ob-
hoda od 25. sieénja 1647. uz ostala naredjuje isti , Visitator,“
da se porudi svim svecenikom, da donesu u Cres doti¢no u
Osor ,il messale illirico reformato, il breviario, il rituale ro-
mano iilirico, la dottrina christiana* pa na pr. za velikoloSinj-
skoga ployana opaza se, da je donio knjige rodjenih,
vijenfanih i umrlih te ,constitutiones synodales in illiricum
versas et quaedam decreta localis visitationis 1624; a na-
Sastar loSinjskih, koSto i ostalil: crkva, priklopljen glagolj-
skimi slovi, pisan u Brsefu, Mos¢enicah, Lovranu, Kastvu
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Veprincu i po otocih, bili su ladanjski kaptoli, koji su
izkljudivo rabili glagoljicu u bogosluzju; a Josip Pastri¢, bis-
kup spljetski nabrojio je jos u 18. stoljetu u poreckoj bis-
kupiji 19 izkljutive glagoljskih plovanijah. PoreCki dijoce-
zanski sabor od god. 1733. imenovao je sedam izpitatelja,
koji su imali poducavati i izpitivati sve glagoljaZe, koji
su pristupali k redjenju. Za pameti jo¥ danas Zivuéih Kr-
Cana bilo je svecenika glagoljaSa otoCana, koji su sluzili po
raznih  plovanijah biskupije tr§¢anske 1 poretke. Ovdje
hoCemo samo spomenuti popa Ivana Bogovi¢a, plovana sv.
Nedilje i popa Jurja Turlica, plovana i kanonika u Brsedu,
koji je i za svoje posebne i svagdadnje molitve rabio svoj
molitvenik glagoljicom pisan, u kojem ima takodjer pri ruci
nacin za krstiti, odrieiti, pricestiti, nalin preporuditi
dudu umirajuéim i razne crkvene blagoslove. Franjevei 111
reda, koji su od svoga prvoga zatetka u ovih nadih stranah
gojili u svojih crkvah glagoljicu, te zato nazvani bili ,Fra-
tres Illirici* ili ,Fratres Slavi¢, imali su svoje manastire n
sred Istre, pa i ne spominjajué¢ otoka Krka, u Osoru, Kopru,
u Novomgradu (Cittanova) i Viznadi,) rabili su uz sve
protivitine Klaudija Sozomena, biskupa puljskoga i Ivana
X., biskupa poretkoga, na temelju opetovanih papinskih
potvrda i nadalje svoju staru povlast, svoju milu glagoljicu.
U Kopru, kako piSe ljetopisac Mainati (Cronache di Trieste
L., str. 214) oni su u svojoj konventualnoj crkvi sv. Grgura,
takodjer svako jutro sluzili staroslovenski i u crkvi sv. Tome
na udobnost tezaka i zamatlija. A u Novomgradu (Cittanova)
polag nagodbe s biskupom Viktorijem god. 1726. morali su
na dan sv. Pelagija, gradskoga odvjetnika, navlad doéi u
stolon crkvu, da pripomognu pjevati staroslovenski sv.
misu. Kanje Ivan Dominik, isto biskup novogradski (Citta-
nova) u svom govoru, pripravljenom za redovnitki zbor
istih trecoredaca, drZan u istom gradu god. 1783, uzvisuje
zasluge istih rie¢mi: ,Voi religiosi Padri due speciali carat-
teri custodite. 1l primo assistere colle confessioni il popolo
illirico ed essere cosi un utilissimo ajuto a noi Pastori . .
il secondo conservare nella nazione ili nobilissimo privilegio
della sacra officiatura in lingua nostrale, privilegio anti-
chissimo itd.* Mate Sovié, rodjen od otca Cresana u Petro-
gradu a kasnije arcidjakon osorski bi po rimskom papi ime-
novan godine 1742, uéiteljem glagoljice na zavodu Urba-
navom u Rimu.

Neda se tajiti, da je tekom vremena i osobito ovoga
stoljea, kad je pocelo nestajati starih glagoljada, a mladi
duhovnici bili su usilovani pohadjati sjemeniSta izvan po-
krajine, polela malo po malo propadati glagoljica i uvukle
se crkvenim propisom protivne navade, jer svelenici nevjeSti
starom jeziku i pismu, a svr§iv nauke latinskim, iz nez-
nanstva, a kadgod ZaliboZe iz lienosti, lahkoumnosti i udob-
nosti poceli su jedni prepisivati latinskimi slovi sve ono,
Sto se na glas Cita ili pjeva kod sv. mise ili sluzbe bozje,

a drugi, Sto je jo§ gore, uvadjati u slozbu bozju Zivuéi
Jezik. Odtud razni iztisci tako zvanoga ,Schiavetta® po erkvah
Sirom Istre, od kojih je najznamenitiji onaj crkve sv. Lovreta
pazenatickoga u kotaru poreckomu, koji bijade tiskan u Bnecih
godine 1665., a i u naSastaru osorske crkve od god. 1670.
spominje se jedan stari ,Schiavetto sive Evangelistario.* U
novije doba, prelaze¢ ostala mjesta Istre, rabili su u sluzbi
bozjoj ,Scavet* pop Grikovié, rodom iz Vrbnika a dudo-
briznik u Zbandaju i pop Brusi¢, kasnije plovan na Poljicih,
upravitelj u Fontani, dakle obojica u poretkoj obéini, a za
pameti Zivuéih ljudib, obavljala se istim jezikom sluzba boZja
i u rovinjskom selu (Villa di Rovigno).

Nu ipak uza sve potezkoée i Zalostne okolnosti
nafega vremena, obstoji staroslovenska sluzba boZja i gla-
goljica i dan danas u viSe crkvah nade pokrajine, a ima
ih jo§ maogo i bilo ih do pred tri ili Zetiri godine jo3 viSe
po cieloj Istri, gdje se je bar ono, §to svelenik na glas pjeva
ili moli, rabilo i rabi staroslovenski ili iz slabe navade
zivuéi hrvatski jezik. Nu svakako i za ova potonja mjesta,
gdje svecenik pjeva ili bar odgovara puk dielove sv. mise
hrvatskim jezikom, ocevidan je dokaz, da se i ondje u starija
vremena glagoljalo i da jo§ ondje pravmo obstoji slavensko
bogosluZje, te po tom, da oni, koji imaju bditi, da se od-
strane crkvenim propisom i duhu ecrkve protivne navade, mo-
rali bi nastojati, da se ondje uzpostavi po naredbi Benedikta
XIV. .Ex pastorali munere* 15. kolovoza 1754. stari sta-
roslovenski jezik i da svedenici rabe odobrene knjige, tiskane
glagoljskimi slovi a podnipo3to, dase ondje narine latinStina,
jer to bi bilo nasilje i znalilo bi priefiti naSemu narodu, da
rabi povlasticu podieljenu mu po samoj vrhovnoj glavi rimo-
katolicke erkve sv. oteu papi i u zadnje vrieme ponovno odo-
brenu po Lavua XIIL poznatom okruZnicom ,Grande munus®.

Ako se dakle sve do dana danadnjega i u naSoj po-
krajini safuvala u malo ne syih dielovih bogosluzja po-
raba bilo i samo Zivutega hrvatskoga jezika, to je po sebi
jasan i évrst dokaz o nekada3njoj sveobCoj tako zvanoj gla-
goljskoj liturgiji, jer kako bi se ikad bila uvukla ovako ob-
Cenita 1 obsezna poraba Zivucega jezika, kad nebi bio ob-
stojao praecendens porabe glagoljskoga jezika? S toga i je
pisao velezasluzni pokojni kréki biskup Vitezi¢ godine 1858.
da je nakanio safuvati biskupiji velevrednu dobro steenu
povlasticu glagoljskoga bogosluZja, gdje se jo3 rabi i po-
vratiti ju ondje, gdje se uvukla zloZesta navada pjevati u
narodnom Zivuéem jeziku, koji nije crkveni jezik. — Crkva
u ovom pitanju imala je pred ofima jedino vjerske probitke
i podtovala je na¥u narodnost, a nadim protivnikom, koji i u
vjerskih pitanjih izpovjedaju svoje liberalstvo i vladi drZave,
koja je nacelno bez vjere, stalno nije mnogo stalo do Cistoce
viere, ve¢ ofevidno i¥¢én, da uniSte u nas svaku klicu samo-
sviesti narodne, te da nas potalijane i valjda priprave za
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blazeno kraljestvo, komu smo na milost i nemilost, kako
se jur pisalo i ¢ulo, ¢éak prodani.

Nasi veprijatelji prividno osokoljeni pastirskim listom
od 26 studenoga 1887. naih pokrajinskih biskupa sakup-
ljenih u slovenskoj Gorici, podeli su ovih zadnjih godina jod
viSe napadati na tu nadu u istinu zavidljivu i riedku povlasticu
i neglede¢ na okolnost u istom pastirskom listu narotito
iztaknutu, kako niti samim biskupom nije dopuSteno nidta
u bogosluZju narediti ili mienjati, veé¢ da je to izkljudivo
pravo sv. Stolice, i na CZinjenicu, da su oni imali pred ofima
okolnosti i posebne, kako se tuZe, odmetnicke teinje nekojih
izvan nade polititke pokrajine, koje se nas netiCu i nemogu
se nikako na naSe krajeve proteguuti.

Nu bilo &to bilo, namjera nije naSa i nismo pozvani
izpitivati rad nadih biskupa, ve¢ drZimo za nuZdno ovdje
naglasiti i da se razbistre pojmovi, izriéno iztaknuti, da je
ketki biskup presvietli g. Fereti¢ izjavio sluzbeno odmah
iza kako je bio obavljen gori spomenuti pastirski list, da
pokrajinski biskupi svojim pastirskim listom nisu niti iz da-
leka htjeli iztisnuti liturgiju u staroslovenskom jeziku, gdje
pravno obstoji, nego su isli za tim, da se mjestne navade
uzdrZe, da nitko svojevoljno niSta ne mmienja i nikake ne
sudjeluje sa onimi, koji na koji mu drago nadin napadaju
na bogosluzje i na crkvenim zakonom ustanovljeni bogo-
sluzbeni jezik.

oto se tice nalina kr¥cenja, pricestjenja i u oble die-
lenja svetih sakcamenta, blagoslova, pa raznih javnih molitva,
te nadina preporuditi duSu umirajuéim, to mora biti i
nam barem u toliko dozvoljeno koSto i drugim, Niemcu
(vidi Thalhofer-Handbuch der Liturgik i poseban njegov
¢lanak u Linzer Quartalschrift od g. 1890.), a preko toga
jod viSe nam, jer imamo Ritual preveden na sadanji nad
jezik po Isusoven KaSiéu po zapovjedi Urbana VIIL. i po
sv. zboru ,de Propaganda Fide®, izdan god. 1637.

Imajué sve ovo pred ofima, svatko moze uviditi, u ko-
iko su istiniti i valjani razlozi, na kojih je opetovano
osnivao ¢. k. rovinjski okruZni sud nekoje svoje odsude, a
imenito onu od 1. svibnja 1889. br. 90—1591 pen. kojom
potvrdjuju zapljenu lista ,Il1 Diritto Croato®, radi clanka
,La liturgia slava ed un vescovo-croato, i ,La litargia slava
a Zara®, i kao da bi bio éak zlofin u pokrajinah naputenih
sa Slaveni, a narotito u naSoj, pisati ili zagovarati pravno
uvedeni bogosluzbeni staroslovenski jezik ; kao da bise bili
pokrajinski biskupi protivili toboZnjem sadasnjem (?) uvadjanju
slavenskoga bogosluZja u primorskih crkvah i svojim spome-
nutim pastirskim listom stroge ga zabranili; kao da se nebi
protezala na nafu pokrajinu povlastica, dana po vladajucemu
papi Lavu XIII Slavenom u obée, jer da su pokrajinski
biskupi, §to nit ne spominju, toboZ izdali navedeni pastirski
list dogovorno sa papinskim nuncijem u Befu; kao da se

potite na neposluh prama predpostavljenoj crkvenoj oblasti
tim, &to se zagovara bogosluZje, koje toboZ ona nije dopu-
stila (?), dapale, da mu se protivila (?), pa tim Sto se
uljeva u srdee Citatelja privrZenost i ljubav prama istomn,
ili tim, 8to se uzvisuju biskupi, koji ga pravmo zagovaraju,
a kude njegove progonitelje, i oni, koji ga netemeljito zapu-
Staju, kao da tim, $to mi rabimo paSu starodavnu povla-
sticu, poremeénjemo mir izmedju raznih narodnostih ove
pokrajine, ili ¢ak prouzrofujemo, svakako netemeljite protu-
izjave nadih protivnika, ili sablaznjujemo (razumi farizejsku
sablazan) njekoje svakako licumjernike i podle ogovaratelje.
Ako se i neda sa crkvenoga gledifta odobriti sve i svaku
pojedinu rie¢, koju je u tom predmetu napisao ,I1 Diritto
Croato*, to svakako nije temeljita, pravedna i na zakonu
osnovana obéenita zapljena sa strane c. kr. politickih i sud-
benih organa, ako ne, da kod nas moraju i oblasti sve i
jedino talijanskim laktom mjerit i posve u talijanske svrhe
rabiti.

Obzirom dakle na to, Sto je staroslovenski crkveni jezik,
ili kako se obino veli glagoljsko bogosluzje jur od prvoga
postanka razSirilo se, ne samo po drugih zemljah, nego i
po cieloj Istri, te je tako porabom kroz mnogo vjekova i
potvrdami od svete Stolice uzakonjeno pravo hrvatskoga
naroda sluziti se u crkvi svojim narodnim jezikom ;

obzirom na to, Sto je poraba narodnoga jezika u crkvi
po Dalmaciji, Primorju i Istri ve¢ do sada ofuvala dobar
dio hrvatskoga naroda za sv. rimokotolitku crkvu;

obzirom na to, 3to se duboko vkorenila u mnaSemu
narodu poraba toga jezika u bogosluzju, tako, da se nit neda
dirati u tu pravnostelenu njegovu povlasticu, osim ako ga
se hoce vriedjati u njegovoj bogoljubnoj ¢udi i uzdrmati u
srcih njegovih iste temelje vjere, koja je s porabom jezika
uzko skopcana ;

obzirom na to, da je isti ministar za bogoStovje i
nastavu u sjednici zastupnicke kuce od 5. studenoga 1891.
javno izjavio, da stvar bogesluzbenoga jezika i u obée ure-
djivanje bogosluZja spada na nutarnje poslove crkye, te
da nebi bilo umjestno i zakonito opravdano uticanje drZav-
nih oblastih u takova pitanja, koja spadaju na crkvenu vlast;

obzirom na to, 3to je clankom 19. istoga drZavnoga
temeljnoga zakona zajam&ena u javnom Zivotu podpuna ravno-
pravnost svim narodnostim i jezikom, te stoga stanovidta i
gledidta zakonito opravdana naSemu narodu poraba njegova
jezika u bogosluzju tako, da mu nitko nebi smio priediti
porabu njegova jezika i u toj grani javnoga Zivota, pitaju

podpisani vis. ¢. kr, vladu :
1) Kako opravdava svoje dosadaSnje uplianje na Stetu

i na zator glagoljice i naSega narodnoga jezika u ho-
gosluzju ?
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2) Kako opravdava zapljenu nadih glasila u pokrajini
kad razpravljaju ta Zivotma pitanja nadeg narodnog
obstanka ?

3) Jeli voljna visoka c. kr. vlada popraviti sa svoje strane
svoj dosadadnji neopravdani postupak ?

Dr. Fran Volari¢, M. Mandié¢, Dr. Duki¢, Dr. Laginja, D. Ser§ié¢, Jenko, Fr. Flego.
L HE T
0 kritiki dr. Mahnit¢a.

III. K razSirjanju poganstva, z nasprotniske strani nam namisljenemu.

d) Gledé ma bogosluZenje, specijalno liturgijo ali mado. — n) Liturgija vimske

cerkve,

(Dalje.)

Liturgija Constitutiones Apostolorum sledi za izvrSenim
posvelenjem Skofa in zalenja s Citanjem iz zakona in pro-
rokov, potem iz listov ali dejanj apostolskih in iz evangelija,
mu kar novoposveleni ¥kof kot pontifikant pozdravi obgino
z besedami sv. pisma (III. Cor. XIIL: 13) in poudi. Za ko-
fovim poncenjem pozivlja dijakon posludalce (audientes, ki
imajo najnizo stopinjo med katehumeni) in nevernike, da
naj zapusté cerkev; ma to pa se vrsté molitve dijakonove
za katehumene v pravem smislu besede, pri katerih odgo-
varja ljudstvo na vsak odstavek s Képe idivooy. Te molitve
se zuvrSujejo z blagoslovom, ki ga 8kof izrece nad katehu-
meni, glave pripogniviimi. Ko odidejo katehumeni iz cerkve,
pridejo na vrsto obsedeni, potem ti, ki se pripravliajo h
krstu’), potem ti, ki se pokoré; pri vsaki teh kategorij vrsi
se isto opravilo, kakor pri pravih katehumenih, jedino vse-
bina molitev dijakonovih in Skofovega blagoslova je razlicna®),
kakor se ume samo po sebi.

Potem ko také zapuste cerkev vsi, ki se strogo ne §te-
jejo k vernikom, ponavlja Zkof apostolsko pozdravljenje (L.
Cor. XIII.: 13.) vernikov; na to pa moli dijakon za te ver-
nike dolgo molitev, pri kateri je za vsakim odstavkom od-
govarjati 8 Kiépwe #hévees?), in za to molitvijo sledi zopet
blagoslov, ki ga izrede $kof nad verniki. Nato pozdravi
Skof obéino z mirom BoZjim, dijakon pozove vse k svetemu
poljubu miru (Rom. XVL: 16, I. Cor. XVL: 20, IL. Cor.

) Ti so bili na najvii stopinji katehumenov.

?) Troje stopinj katehumenov, kakor tudi kategorije obse-
denih in pokoredih se bile so znane uie za apostolov, in so se
vsekakor razlotevale uie v IL stoletju. Molitve in blagoslovi, ki so
posebe predpisani za vsako to kategorijo, in za katerimi se dotiéna -
kategorija iziene iz cerkve, svedolijo torej o visoki starosti liturgijes
sosebno ko se je ravno ta del liturgije pozneje sosebno od IV.
stolotja omejil na katehumene v obde in tudi tukaj skrajsal takd,
da varuje také reko¢ jedini spomin na to, kar se je vrdilo nekdaj~

*) Ista molitev se med drugim spominja skupnega episko-
pata, svefenikov, dijakonata in sluZbenega osobja (med poslednjim
[nhrenepesia®]  se razumevajo v VIIL knjigi Constitutiones po-
gostoma omenjeni poddijakoni, ko se v 28. poglavju iste knjige

XML : 12), in v tem ko se daje ta poljub, zasede dijakon,
oziroma poddijakon po spolih loZene duri, da ne more nikdo
vet iti noter in ven; jeden poddijakonov pa di za umitje
rok vode duhovitini, ki izvruje liturgijot).

Po takih vsestranskih pripravah in zabrambah proti
vsakateremu motjenju in potem, ko potrdi dijakon, da so v
cerkvi jedino verniki v strogem smislu besede, in da so tudi
ti med seboj v nehlinjenem miru: naznani dijakon, da se
pricne daritev evharistije, ter pozove vse, da vstanejo s svojih
sedezev; dijakoni prinesejo darila Skofu, ki stoji pri @oswu-
ocfpoy (sveti mizi ali oltarju), in sveSenikom, ki konce-
lebrujejo okolu” njega ; Skof opravi istofasno s svedeniki ne
navedeno, ker tiho molitev; potem oblefe prazniéno ebleko,
postavi se zopet pred oltar, prekriza si elo®) in pozdravi
ob&ino zopet z apostolskim pozdravljenjem (I Cor. XIII. :
13), kateri je zadetek k takoj slededi molitvi, sedaj znani
pod imenom Praefatio®).

Praefatio apostolske liturgije se zlaga nekoliko malone
doslovno s prefacijami vseh znanih starih liturgij, jedino da
je molitev ,Vere dignum et iustum est® jako dolga; kajti
obfiro se spominja ne samo lastnostij BoZjih, ampak tudi,
kakor razpravlja sveti Ciril Jeruzalemski v svojem 5. pou-
Cenju, dostajajofem se misterij (catecheses mystagogicae) :
»nebes, zemlje, morja, solnca, meseca (lune), zvezd in vsega
vidnega in nevidnega stvarjenja; sosebno tudi angelov in

imenujejo kar naravnost sluge [azozvvv] dijakonov). Nadalje
se ta molitev spominja lektorjev in peveev. No vse te kategorije
so bile v rimski cerkvi sredi ITL. stoletja znane kot davno udoma-
tene, prihajajo torej vsekakor iz II. stoletja, kakor smo to uZe
zgore) pokazali s pomogjo lista papeia Kornelija.

Ista molitev pa se spominja tudi praviénih evnuhov ali obre-
zancev ; potem zaradi imena Gospodovega izdihujodih po rudokopih,
v prognanstvu, jeéah in okovih, in celé prosledujoéih vernike za-
radi imena Gospodovega, da bi Bog ukrotil njih srd in razgnal njih
jezo. To zopet kaZe na visoko starost; kajti bilo bi od Edictum
Mediolanense, priobéenega zaetkom IV. stoletja (313), z veéine brez-
potrebno, da naravnost brezmiselno, v tem ko pa je bilo primerno
k prosledovanju kristijanov I. in II. stoletja po cesarjih Neronu,
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arhangelov ; moéij, vladarstev, oblastij in prestolov, kakor tudi
Boga slavetih kerubinov, soglasno z Davidom (Ps. XXXIIL :
4, po latinskem Stetju XXXIV: 4). Spominja se tudi sera-
finov, katere je gledal Izaijas v duhu zbrane okolu prestola
Bozjega in pojote ,Svet, Svet, Svet Gospod Sabaoth* (Is.
VI: 2, 3). Zato (také nadaljuje Ciril svoje poulenje do ver-
nikov) ponavljamo tudi mi po Serafinih nam sporoCeni sla-
vospev, da se ga udeleZimo istofasno z nebeSkimi Cetami®.
Po slavospevu sledé, kakor Se dandanes, molitve, katere
zdruZujemo pod imenom ,Canon missae, ker so pravo
jedro svete masne daritve.

Ta za serafinskim slavospevom sledeli kanon pricenja
z besedami ,D4, svet, v resnici vsesvet si Ti — svet je
tudi Tvoj jedinorojeni Sin*, in, kakor ga nahajamo v apo-
stolski liturgiji, spominja se v prvem odstavku obSirno tega,
kar je Kristus storil za spasenje CloveStva, katero je bilo
blizu svojemu poginu, kako je naposled trpel, umrl na kriZu,
vstal od smrti in Sel v nebesa. V drugem odstavku, ki za-
tenja z zahvaljenjem za trpljenje Kristovo, spominja se ob-
sezno postavljenja evharistije; pri tem, kakor je umevno
samo po sebi, naglasajo se posebno ustanovne besede (verba
institutionis) in zapoved Kristova, da naj se po njem izvr-
Seno sveto dejanje v spomin njegove smrti nadaljuje do
njegove povrnitve. Nadaljevanje, pricevie s spominom trp-
ljenja smrti, vstajenja od smrti, vnebohojenja, kakor tudi
bodofe povrnitve Kristove, obseza tako imenovano Esixlqa:s,
torej klicanje ali prosnjo za poslanje svetega Duha na darila
da isti razglasi (amogsvq) krub kot ftelo Kristovo, kelih (vse-
bino njegovo) pa kot kri Kristovo, in da se ti, ki se obha-
jajo z istima, utrdijo v boZji blaZenosti, dobé odpudcenje

Domicijanu, Trajanu, Eliju (Aelius) Hadrijanu in Marku Avreliju,
so mogli prav za prav provzroditi take molitvene odstavke jedino
taka prosledovanja.

) V rimski liturgiji se je rabljenje rokouimivanja ravno na
tem mestu ohranilo do danaSnjega dne.

%) Obleéenje prazniéne Skofovske obleke Se le pri darovanju
(Offertorium), tudi to, da ni ne tukaj ne v vsej liturgiji v obée
takd imenovane serafinske pesmi in Aleluja, ki se nahajata v najved
starih liturgijah, — ti dve dejstvi svedo¢iti takisto o visoki starosti
te liturgije.

‘) Konstantinopolitansko veroizpovedanje, katero &ita v vstoéni
liturgiji med Offertorium in Praefatio ljudstve, v rimski liturgiji
pa pred Offertorium neposredno za evangelijem svedenik, ne nahaja
se v Constitutiones Apostolorum, kakor se razume samo po sebi.

*) Sveti Ciril govori sicer na tem mestu svojih poudevanj
izrecno k svojim vernikom, odnada se torej na liturgijo Jeruza-
lemske cerkve; no ta v vsej cerkvi razdirjena liturgija, kakor doka-
zujejo ravno njegova dotiéna razpravljanja, zlagajo se popolnoma
s tu razpravljano liturgijo apostolskih konstitucij; zatorej podamo
njeno vsebino najpravilnife s tem, da navajamo besede Cirilove.

) Ta odstavek svedo&i Se prav posebe o visoki starosti li-
turgije Constitutiones Apostolorum ; kajti tu se ne moli, kakor se
nahsja to v drugih liturgijah, za poboine ali ortodoksne, v oble ne
za krifanske, ampak, kakor je zaukazal uZe apostol Pavel, za po-

grehov, da se osvobodé hudita, napolnijo pa s svetim Duhom,
torej, vredni Krista, se udeleZijo velnega Zivljenja. Tretji
odstavek obseza molitve za cerkev, kakor tudi za Zive in
mrtves), katere sv. Ciril Jeruzalemski 1. ¢. zdruzuje na kratko,
kakor sledi: ,Pri tej spravni daritvi molimo k Bogu za
ob® mir, cerkev, za blaginjo vsega sveta, za cesarje, njih
vojne Cete in sotrudnike (gosposke). Tudi za vse bolnike, po
delu oslabljene in vse, pomo&i potrebne, molimo vsi in do-
prinaSamo daritev . . . Nato se spominjamo k velnemu
potitku preseliviih se, in sicer najprej patrijarhov, prorokov,
apostolov in muenikov, da bi posredovali pri Bogu za spre-
jetje naSih molitev; potem pu molimo He za umrle svete
ofete in Skofe, kakor tudi v oble za vse v naSi sredi umrle,
verujoé da nastane iz tega nad vse velika korist duSam teh,
za katere opravljamo molitve nad darovanjem svete in plo-
dovite daritve®.

Potem sledi Skofovsko pozdravljenje obéine z mirom,
nato pa molitev dijakona z ljudstvom, katera priCenja s
prosnjo, da bi Bog darovani mu dar sprejel na svoj nad-
nebeSki oltar v prijeten duh (Ephes. V: 2), in sestavlja v
obée kratko in lehko umevno ponovljenje tega, kar obse-
zajo molitve Skofove, neposredno poprej izvriene’). Potem sledi
za kratko molitvijo 8kofovo, pred obhajilom, vzklic njegov
JSveto Svetih“, na kateri odgovori ljudstvo, kakor sledi:
.Svet, Gospod, Jezus Krist v veliestvu Boga Oceta, bla-
goslovljen na veke! Amen. Slava Bogu na vifavi, na zemlji
mir, v ljudeh blagohotenije, (Lue. II. : 14 po grikem izvirniku),
Hosana Sinu Davidovemu; slavljen bodi, ki pride v imenu
Gospodovem ! Bog Gespod se nam je prikazal! Hosana v
vidavi, (Matth. XXTI.: 9. Ps. CXVIL 26, 27.) )

ganske kralje in vse oblastnike, da bi Ziveli mimo in pokojno
(I. Tim II: 2), in kakor je bilo to v ob&e obifajno v prvih stoletjih
(Tertull. Apologetici cap. XXXIX). Nadalje se tudi tu zopet moli
za te, kateri sovraZijo in prosledujejo kristijane zaradi imena Gospo-
dovega, da spreobrne Bog njih misljenje k boljSemu in raziene njih
srd. Ali preblaiena devica Marija, ker se je njeno &eilenje razvile
e le pozneje, ne omenja se niti s slovko; to pa takisto oznaéuje
visoko starost te liturgije ter jo kaZe prosto tudi od poznejsih
znatnih vklad.

%) Za to molitvijo se nahaja v drugih liturgijah ,0fe nad“:
in to je bilo od IV. stoletja po svedoStvu svetega Avgustina (Epist.
ad Paulin. LIX) obiéajno blizo v vseh cerkvah. Dejanski je bil
ta obitaj poleg afrikanske tudi v galikanski cerkvi, dasi so bile v
poslednji skofije, v katerih je bil O&e na$ sestavina jedino nedeljskih
liturgij, (non quotidie, sed tantum die dominica), kakor svedoéi
9. kanon Toletanskega koncilja. (Daniel 1. c. tom. I pag. 42).
Takisto je bilo na Vstoku, kjer celé ne gledé na liturgiji Bazilija
in Hrizostoma nastavii v IV.. steletju, v istem IV, stoletju
pomnoZena tudi uie tu razpravljana liturgija Constitutiones Aposto-
loram. To se razvidi iz uie navedenega 5. poufevanja o misterijih
(Catecheses mystagogicae) svetega Cirila Jeruzalemskega ({ 386);
kajti dasi to poudevanje nesporno podaje obris liturgije Consti-
tutiones, naveden je uZe tudi Olenas. Po najzanesljivejiih prepisih
te liturgije ni Odena$ sestavina iste liturgije, in to takisto govori
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Sedaj zaCenja obhajanje najprej, kakor s€ ume samo
po sebi, duhovitine, potem pa ostalih vernikov, katerim po-
daje ¥kof sam telo z besedama: ,Telo Kristovo®, na kateri
odgovori ta, ki se ima obhajati, z ,Amen“. Kelih pa podaje
vernikom dijakon z besedami: ,Kri Kristova, kelih Ziv-
ljenja*, na kar odgovori obhajanec zopet z ,Amen*.") Med
obhajanjem se Cita 33. psalm') (,Hotemo Jehovo slaviti

za njeno visoko starost. Da se je Q&ena$ tudi v rimsko liturgijo
uvedel 3e le pozneje, in da ga je na sedanje njegovoe mesto vlozil
Gregor Veliki e le koncem VI stoletja, dokaZemo bolj spodej.

'°) Psalm je naveden po grikem Stetju, kajti po zapadnem
dtetju bi bil psalm CXVIIL Kakor znano, sestavljata psalma IX-:
z 21 in X. z 18 vrstami pri Grkih jeden psalm IX.z 39 vrstami,
in te ima v posledici, da od X. psalma naprej se griko itetje raz-
lo¢uje za jedno jednoto.

Pri tem je ¢ opomniti, da v navedenem psalmu namesto
besed 27. viste ,Bog je Jehova, on nam sveti® dopuséa griki tekst
prevod z besedami ,Bog Gospod se nam je prikazal*.

vsak fas“) po zavrSenem tem psalmu se zahvalijo verniki
Bogu zato, da jih je udostojil obhajila v spasenje, na korist
dude in telesa, v varovanje BoZje blaZenosti, v odpuitanje
grehov in v velno Zivljenje; Skof pa ¢ita zahvalnoe molitey.
Nato pripognejo verniki, na poziv dijakonov, svoje glave in
prejmejo od Skofa v obsezni molitvi blagoslov, na kar jim
ukaZe dijakon, naj se razidejo v miru, —

(Dalje pride.)

') Také je bilo od IL in IIL stoletja v vseh cerkvah, so-
sebno tudi v rimski, kar dokaZemo bolj spodej. To torej tudi sve-
dodi o visoki starosti apostolske liturgije.

') Po grikem Stetju; po latinskem bi bil iz razloga podanega
v ravno poprejinji opomnji psalm 34, v katerem besede : ,Obéutite in
glejte* iz grikega teksta dopuidajo prevod z besedami ,Zauiite in
gleite. To 9. vrsto poudarja sveti Ciril Jeruzalemskil. ¢. tako,
kakor da bi bilo v njegov &as &itanje ali petje mifljenega psalma
obi¢ajno le od 9. vrste naprej, ali morda tudi samo te vrste.

SPELHNE

Nebean, Llyka u Pann.

Koraa »% ToBapumaxs coriachd WHTH,

Ha xapxs uxs jabiao me moiigers, —

H Bmiiers wsh Hero He XBI0 — TOABKO MyKa.
Oxumaznn Jebens, Paks xa Ilyka

Beatit ¢p moriakeil Bosb BAAINCH,

H pwberd Tpoe Beh BB Hero BUpATIMCE ;

Jads — red; ®uTH BH Jaxy == B coraackh; Tyre uro = 10 He
aagmo, tu nekaj ni prav; omm He aaxars, me mogo se sporazumeti.
Jdaxs = zatvorka na duhovih instrumentih; od tega whrs ma mch
aagsl; pyrars Ma B, X itd. — Do == delo, reé, zadeva. Kaxoe ik
abao ? Kaj me briga? ¥ xena »% ropogh oo = opravek. — I[epxos-
uuig xbaa — cerkvene zadeve. — Myxa-muka, xyrd-moka. — Odwancos,
ABAKIN = OXMHB pash, ABa pasa, jedenkrat, dvakrat; nekdaj. Jpaxus

|

Hes koxm xbayrs Bows, a Bosy Bee WETE Xoy !
ITorraxa 6B JI4 HEXH Kasaxach N JIerka,

JMa JeGexs perca BB o6raka

Paxs namures masaxs, a Illyra Tamers »s Boxy.
KTo BuNOBATH Wa% HNXB, KTO IPA®Rs, Cy[NTH He HANE.
Ja ToxER0 BO3H W WNEE Taxs. ;

Kpsiaoss.

vozu, na Zeleznici, na ladji itd. Beeru-sexy, s pexs, vesti, vedem
peljem (za roko). — Bxnern = sgynb. — Ioxaawca-poklaja, tovor.
— Kasarsen, zdeti se. Mub mamecres = wub craercs, zdi se mi. —
Psarv, puliti, trgati. — Ilarurven, ritensko iti; semars = nazaj, ri-
tensko ; odtod: omars, zopet, hrv. opet. — Tanyrs, vledi, namesto :
rar-nys, teg-nuti. — Ja: da, pa, no. llpa xa Tpw, dva pa tri. Jla
1016K0 == samo da. — Huwn-reneps, sedaj ; HuHYe = cerogus, danes,

asa-vernipe, dvakrat dva je Cetiri. — Besru-pesy; a mess ; peljati na

letos, v sedanji fas; momsnh, dosedaj.

X.

MonurBa cBATaro Eopema.™)

Gospod in vladar mojega Zivenja! duha |
lenobe, obupanja, gospodovanja in prazd-
nega govorjenja ne daj mi. Duha pa
nedolZnosti, pohlevnosti, potrpezljivosti
in ljubezni daruj mi, rabu svojemu. |

Ab, Gospod, Car, daruj mi videti |
moja preir&enja in ne obsojati brata
mojega, ker blagoslovljen si v veke
vekov. Amen.

Tocmox n miajap xowera xmsbuna !
Jdyxa xenoGe, o6ynaund, IoCHOJOBAHKA
HH NpasjiHera TOBOPIEHBT me jpail M.
Jyxa na neoKHOCTH, NOXIEBHOCTH, NO-
TPHERIBHBOCTH MH J06asHi jgapyil am,
paby ceowexy. Ax, I'ocmox, Ilap ! napyit
M BUABTH Moa nperpbmenss wH He 06-
CRATH (paTa MOIEra, Kep 61arecioBiben
ci B BBKke BBROB. Axen.

Toemoxn w Biragkiko ®mBoTa Moero
JyX® MpasHOCTI, YHAIHIA, X0G0HAYANIA
I MpasgHoCAOBiA He JXaExb mum! Jyxs
xe whioxyjpia, cxHpeHHOMyApid, Tep-
whuig w xo6Bx papyit wi, paéy cmoexy.

Eit, Tocpoym Iapwo! xapyit am spbri
¥0d nperpBurenia u He ocyXjgaTn Gpara
XO0ero, AK0 GIAarocIoBenh €cH BO BBER'
BBEOBD. AMNHHB.

*) Ta velikopostna molitva moli se v pravoslavnih cerkvah pri sluibi boijej v velikem postu in je Efrema Sirijskega, zna-
menitega cerkvenega pevca prvih vekov kristijanstva. Priporofamo jo posebno in majprej vsem poslovenjenim Nemcem, (recte, poneméenim
Slovencem), to je ljudem, stojedim ,na onem bregu*, katerim povem v tolazbo, da jo je prekrasno v stihih preloZil na poljski jezik
znameniti poljski poet Odynec, ki jo je slifal v unijatskem samostanu, kjer se je odgajal.



Ruske drobtinice.

Iz Petrograjske statistike porotam vam danes 3e to-le:

Leta 1890. pripeljali so inorodnega blaga v Petrograjski zaliv
n& 78 milj. rub., domade robe pa je Petrograd odpustil na 70 mil.
rub., torej uvoz previsil je izvoz samo na 8 milj. rub.; niso pa Se
jako dalet tasi, ko izvoz domade tvorine celo polovine privoza ptuje
robe ni dosegal .

Domade Zivine bilo je v Petrogradu 1. 1890. — konjev 40.615,
krav 7.914, psov pa 82.599.

Mesa so snedli Petrograjei leta 1890.: V samem Petrogradu
so ubili i zaklali rogate teZke Zivine 179.394 glav, ali 8,076.100
pudov; nerogate male Zivine pa so zabodli 166,204 glav, ali
664.076 pudov. Pripeljali pa so mesa, navadno zmrzlega, iz drugih
krajev Rusije 1,808 644 pudov; divjadine i kurine pa 657.626 pud.
Vsega mesa je torej snedel Petrograd 1. 1890, — 6,206.446 pudov,
kar da na jednega &loveka 6'/, pudov.

Otrok se jo rodilo v Petrogradu leta 1890, — 81.006, ali
3821/, na 1000 ljudij; umrlo je pa 23.855 ljudij, ali 25 na 1000 na-
seljenja; zakonoy pa je bilo skleneno 6195, ali 6!, na 1000
ljudij. .

Primer pribaltijske reklame: Neki estonski urednik obeta
svojim naro¢nikom, ako mu pridobé 20 novih naroénikov, izvrstno
cilindrovo uro ; kdor se pa podpiSe na 25 eksemplarov, ta dobi pa
vrlo ankorno uro; zamejno i rusko robo dobivali bodo njegovi na-
roéniki na 5—10¢/, niZe navadne cene, a lepe i mlade device po
mestih i trgih bodo imele vedno bogat postranski zasluZek . . .
Presreéni Estond, kateri uZe nekoliko vekov srbajo nemdko kulturo!
Zakaj se je neki Slovani tak bojimo? Saj tudi nam obeta bogat
postranski zasluek!

12. ,lsn v dan sv. Tntjane, praznuje Moskovsko vseudilisée
dan svoje ustanovitve. Navadno se ta dan prav Zivahno praznuje
po vsej Rusiji, kjer so razsejani pitomei najstarfe almae matris na
ruskih tleh. Sijajno pa ga &asté v sami Moskvi, kakor dijaki,
tako tudi profesorji i administracija vseulilis¢ina. Letos pa je ta
dan prav tiho kanul v vefnost: preved je nezgod povsod, se ne
pije i ne jé celo tam, kojim je %e na kaj piti i jesti. Ob obedih
i veselicah po Rusiji pisali so malo, celo Moskva o svojih svefa-
nostih ni preglasno trobentala. Pojavil se je prav skromen ratun
o delavnosti Moskovskega vseudilii¢a v nekaterih bolj znanih no-
vinah, iz kojega tudi jaz posnemam tole: Vseh dijakov za 1891.L
bilo je 8400, profesorjev pa 175. K ulenemu poklicu se je priprav-
ljalo 40 oseb; vseudiliSéna knjiZnica broji 180.000 izdanj. Na za-

loge je bilo potroSeno 28.000 rub., osnova pa blamonlqszilogo ]

znada 2,200.000 rub. Krome (razun) vsenéiliféne zaloge je Se za-
sebno blagotvorno dijaSko druStvo, kojega svota je lani doSla do
55.000 rub., osnova pa tega drustva sedaj znasa 31.000 rub. Dela
mnogo dobrega, také na pr. je osvobodilo od plate za lekcije veé
nego 600 dijakov! Slava mu!!

Harkovsko vseudiliS¢e pa praznuje dan svoje ustanovitve
17. jan. Iz letodnjega porodila porofam vam kot pendant k neka-
terim datam o Moskovski univerzi naslednje: profesorjev bilo je
prodlega leta na Harkovskem vsenéiliséu 101, dijakov pa 1010; 6
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kateder ali stolic je bilo praznih. Svoje studije okonéilo ali zavrsilo
je 193 dijakov, med njimi 112 zdravnikov; udenih naslovov pa je
dobilo 395 oseb. Stipendijatov bilo je 219, koji so veljali 53.000
rub.; poleg tega so Se pomagali nekaterim dijakom na strani,
to je me stalno in ne vedno, na to pomoé je §lo 9000 rub.; osnova
dobrodejne zaloge pa znada sedaj 600.000 rub.; zasebno dijadko
drudtvo pa je razdslo dijakom na razne potrebe 13.338 rub. Plada
za lekeije od vseh Studentov je znadala 81.040 rub., a profesorske
lekeije veljale so 85.660 rub., torej je morala viada Se pribaviti
nekoliko tisof. Sploh pa je vsa univerza stala 371.493 rub. Kaj
neki gg. profesorji delajo, ali marljive kopajo njivo, kateri pravimo
ruska nauka, ali nemarno dremljejo, o tem prevainem vpraSanju
v kratkih novinarskih poro&ilih prav ni¢ nisem nadel; treba bilo
bi pogledati v ,ymuepenterckis mephocria®, koja izhajajo tukaj pri
vsakem vseuiliSéu.

Petrograjsko imperatorsko Akademijo umetnostij obiskovalo
je lanskega leta 3.919 liudij.

Petrograjskemu literaturnemu fondu zapustil je nedavno g.
Jelisejev 50.000 rub. V istem literarnem drustvu bila je proslega
Jjanuarija  obidna seja, v kateri so &itali dve rokopisni glavi (po-
glavji) iz znanega romana globokomiselnega Dostojevskega-Bhen.
Ta umotvor zagledal je beli svet v ,R. Vjest.“, ko je ta bil Se
pod redakeijo neumrlega Katkova. G. Katkov naSel jih je beznrav-
stvene in je zahteval, da bi jih izpustil; g. Dostojevskij pa mu je
pritrdil na to. Ta zanimivi episod iz vzajemnih odnoSajev dveh
najvedih velikanov ruske misli kaZe, kako neupogljiv je bil Mihajl
Nikiforovi¢ tudi v vpradanjlh lepoznanske slovstvenosti i kako krotek
ali pohleven bil je Fedor Mihajlovi¢ tudi tam, kjer bi pa¢ mogel
reéi: ,Prijatelj, stoj! Tukaj se zalenja moj kraj . . .%

Iz Petrograjske statistike: A) Cerkev je : Pravoslavno-samo-
stanskih 14, pravoslavno-Zupnih 62, domatih (seveda tudi pravo-
slavnih) 155, jedinovernih s pravoslavnimi starega obreda 5 Zupnih,
2 domaci, armeno-gregorjanskega obreda 2 Zupni, rimsko-katoliskih
8 Zupne i 12 domadih, reformovane 3, anglikanski 2, Svedski in
finski 2, latisski i estonski 2, mahomedanske molitvenice 8, Zidovskih
sinagog molitvenih domov 7; poleg tega je %e 45 pravoslavnih
kapelic. B) Bolnic je pa v Petrogradu 53 z 11.210 posteljami,
leéebnic i ambolatorij 40, & rodilnih zavodov 16 z 380 posteljami.
C) Vseh mostov je v Petrogradu 190. Iz njih je kamenih 20, iz
litega Zeleza 11, prosto Zeleznih 6, visefih 5, plavajoéa 2, vsi
drugi pa so leseni. Najdaljsi most je Tpoungii, jeden iz navedenih
-éres Nevo, 205 seinjev. D) Vsch vrtov, skverov i bulvarov je v

"Petrogradu 51. E) Vseh ulic, glavnih i poboénih, naStevajo v Pe-

trogradu 685, katere dajejo 427 vrst; predmestja pa semkaj ne
spadajo, ta se rafunijo posebe. Vseh trgov broji Petrograd 80,
koji dajajo 168.000 kvadr. seZnjev.

Bozidar Tvorcov*.

*) V 8. &t. 8L Sv.*, v ,Muposoit cmops* @itaj: Gymernmoi,
whasiii, Gyxernns, cepacs, Syxers, v 2, 3t. pa v ;Domra® ¢itaj: kobzo itd.



a) Slovenske dezele.

Interpelacija. Poslanec Spinéi¢ in tovaridi so sta-
vili meseca febr. v drZavnem zborn do grofa Taaffeja kot
vodjo notranjih zadev obsezno interpelacijo, v kateri ozna-
cujejo najprej raznovrstne nezakonitosti, ki so se godile in
ponavljale v Istri. Sklicujejo se na razne interpelacije zastran
teh nezakonitostij, ne da bi bil nanje odgovor.

Potem pravi interpelacija:

wZnano je Nj. ekscelenciji, da sodi javno mmenje slo-
vacskega naseljenja v Istri, da je povod nezakonitostim in
nasilstvom pristaSev ital. stranke proti Slovanom ravno ve-
denje posamicnih vladnih organov, ki dopu¥tajo vse to;
vsled tega nima slovansko naseljenje nikakega zaupanja vel
do istih organov, in stanovnidtvo kakor slovamnski poslanci,
ki poznajo istrske razmere, pri¢akujejo in Zelé od visoke
osrednje vlade, da bodi vendar uZe konec mmogim tem ne-
zakonitostim, in da ista odpoZije v ta namen nepristranskega
komisarja ali pa takoSno komisijo, ki bi preiskala razmere
v zapadni Istri.

Ker pa na prej omenjene $tiri interpelacije Se ni bilo
odgovora; ker, kolikor je znano, Se ni bil odposlan kak ne-
pristranski komisar ali tako¥na komisija, da prei§Ce razmere
v zapadni Istri — zlasti da se osvedoli o ravnanju pristaey
italijanske stranke v raznih mestih in krajib, kjer so ti pri-
stadi kolikor toliko gosto naseljeni, kjer so razSirjeni nazori
LItalije irredente”, in kjer so nastale prav barbarske in
vandalicne razmere; ker so slovanska druStva, — kakor
drustva ,Citaonica* v Pulju, Cegar prostori (lezeli sredi
mesta) so bili od dne 31. decembra 1891. do due 16. fe-
bruvarija 1892. ob ¢asu, ko so bili mnogi drustveuiki pri-
sotni, petkrat napadeni in z ulice ometani s kamni, vrata
zamazana, okna pa pobita — in tudi posamifni Slovani,
celé, ¢e so bili v uradnem poslu, kakor to dokazujejo zadnje
dogodbe v Buze'n, vetkrat izpostavljeni napadom tudi v
najnovejdi dobi; ker se v kratkem zacnejo zasedanja dezelnih
zhorov in tudi zasedanje deZelnega zbora istrskega v'Poretu,
kjer so bili vsi Hrvatje, zlasti hrvatski in pa slovenski po-
slanci, vsakovrstnim napadom izpostavljeni, in kjer je vodja
ondotnega okrajnega glavarstva po svojem sovrastvu do Hr-
vatov in po dokazani svoji pristranosti znani namestnidki
sovetnik vitez Elluscheg, ki bode, kakor se kaZe, tudi letos
opravljal funkcije vladnega zastopnika v dezelnem zboru,
usojajo se podpisani vpraSati Nj. ekscelencijo, gospeda mi-
nisterskega predsednika kot vodjo ministerstva notranjih
zadev :

1. Je-li Nj. ekscelencija pri volji, odgovoriti na inter-
pelacijo z dne 19. junija in na interpelaciji z dve 7.1in 17,
decembra 1891., ako pa ne, ali hote Nj. ekscelencija pove-
dati vzroke, iz katerih nole odgoveriti? 2. Je-li Nj. eksce-
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lencija pri volji ukreniti, da mnepristranski komisar ali ta-
koSna komisija strogo preiSCe razmere v zapadni Istri? 3.
So-li Nj. ekscelenciji znani napadi na slovansko bralno
drustvo ,Citaonica* v Pulju v minolih mesecih decembru
in januvariju in tekofem mesecu, in zadnji napadi na po-
samicne Slovane v Buzetu, kakor tudi napadi na uradne
osebe, in kaj misli storiti Nj. eksceleecija, da se takosni na-
padi ne ponevé? 4. Kaj je Nj. ekscelencija ukrenil. da bodo
slovanski poslanci za ¢asa bodolega zasedanja deZelnega
zhora varni in brez skrhij za svojo osebno prostost, in da
bode vlado v deZelnem zboru zastopal nepristranski uradnik ?
Na Dunaju, dne 20. februvarija 1892.
Spin¢ié, dr. Vafaty, Vohanka, Tekly, Krumbholz, dr. Slavik,
Mixa, dr. Kaizl, dr. Blazek, dr. Krama¥r, Dolezal, Eim, For-
minek, dr. Slama, Peri¢, Bianchini, dr. Engel, dr. Lang, dr.
Brzorad, Purghart, Sokol, Kaftan, dr. Masaryk, dr. Pacdk,
Cestmir, Lang, dr. Gregorec.

Podporno drustvo za slovenske visoko$olce na
Dnnaju, ustanovljeno 1. 1888, je priob¢ilo sveje 3. letno
porotilo. Namen druStva je dobrodelen, podpirati namreé
uboge in marljive dijake slovenske narodnosti, kateri se ugé
na vsendiliS¢u, tehniki ali visoki Soli za poljedelstvo, izjemoma
kolikor mo¢i tudi druge slovenske dijake na Dunaju. Porab-
ljajo se v podporo letni doneski rednih udov, podpornikov
in dobrotnikov in pa obresti od glavnice. Doneski ustanov-
nikov, dohodki drudtvenih podjetij (koncertov, slavnostnih
veCerov itd.) in volila so glavnidna imovina ter dajejo sam
ebresti v podporo.

Iz raznovrstnih doneskov in dohodkov je bilo koncem
leta 1891. skupej 5052; v tej vsoti znaSa druStvena imo-
vina 390526 gold. Strofkov je bilo 1152:96 gold., od teh
strofkov je pripadlo za podpore 508 gold. v gotovini in za
466 gold. v znamkah-obednicah. Podpirancev je bilo 52 v
196 sluéajih. Med podpiranci je bilo 21 juristov, 11 filo-
zofov, 5 medicincev, 1 slud. tehn., velike Sole, in pa izje-
moma 5 ulencev Zivinozdravilstva in 3 ulenci akad. obra-
zovnih umetnostij.

Drustvo je v kratki dobi obstanka doseglo jako mnogo
v materijalnem kakor moralnem pogledu. Od vseh stranij
slovenske domovine in iz vseh stanov je podpirajo in ima
uze sedaj znatno glavnico. Obresti se ve da niso znatne, a
dohodki iz njih bodo toliko stalnidi. tudi ko bi dobrotniki
ne pomagali vsoko leto jednakomerno. V odboru so ¢leni, ki
skrbé, da vredni in potrebni dobivajo podpor, in fe so te
tudi majhne, dijakom so vendar v veliko pomo¢, da vstrajajo
v sili in se cel6 tu pa tam obvarujejo kalij, katere so uZe
mnogim slovenskim trpinom po vseudili§¢ih zasadile smrtno
bolezen in jim pretrgale nit Zivljenja, ravno ko so dospeli
po hudih borbah do stalnega kruha. Slovenski iz¥olani ro-
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doljubi se také reko¢ masZujejo v posebnih sluéajih nad lastno
osodo in Zelé, da bi vsaj njih bodo&i tovaridi bili na boljem,
nego se je godilo njim; zato pa vidimo, da kar tekmujejo
z darovi tudi za novo Dunajsko dijaiko podporno drodtvo,
Tako maS¢evanje nad samimi seboj je najplemenitie, in zato
se nadejamo, da bodo slovenski rodoljubi v raznih sluzbah
kakor si bodi i nadalje tekmujoé¢ podpirali Dunajsko in jed-
nako GraSko drudtvo. Srefna je misel, izrazena v pravilih
Dunajskega drustva, da se skrbi za narad¢ajofo glavnico, od
katere bodo prihajale odgovarjajofe obresti. Naj bi Slovenci
obe drudtvi postavili na tako trdno podstavo! Dandanes je
to toliko potrebniSe, ko veje na Dunaju in v Gradeu slo-
vanskim dijakom nacijonalno nasprotni veter, kateri provzro-
Suje, da se tem dijakom odteguje podpora iz dohodkov drugih
drustey, in da se jim odteguje tudi zasluZek potom lekeij itd.
tudi tedaj, ko govoré na prvem mestn ugodna svedoStva za
nje. V obeh navedenih mestih morejo slovanskim dijakom
zanesljivo pomagati jedino Slovani; pomo& od drugod je
podtevati kot izjemo. Tako poloZenje najbolj priporoéa Du-
najsko in GraSko druStvo. Naj omenimo e, da za Dunajsko
podporno drustvo se poSiljajo darovi druStvenemu blagajniku,
g. dr. Fr. Sedeju, c. in kr, dvornemu kaplanu in ravnatelju
v Avgustineju na Dunaju, I. Augustinerstr. 7. Predsednik je
g. Iv. Navratil, c. kr. ravnateljski predstojuik pomoZnih
uradov pri najvifem sodiS¢u

Druzba sv. Mohora dobi letos zopet nekaj tiso¢ novih
udoy, tak6 da jih bode okolo 57 do 58.000; po tem bi
priSel na 23 ali 24 Slovencev po 1 ud.

b) Ostali slovanski svet.

DeZelni zhori. Triadki deZelni zbor je sprejel predlog
dez. odbora, vsled katerega se zahteva za Italijane vseudiliie
z italijanskim jezikom, in dokler se ne ustanovi ta zavod,
pa piiznanje v inozemstva dovrSenih $tudij in diplomov,
pridobljenih zlasti na Italijanskem, Poslanec Nabergoj je na
razne izjave, obrnene tudi ob tej priliki proti Slovencem, jako
dobro odgovarjal. Ko je rekel, da naj bi Italijani delovali
8 Slovenci skupno proti germanizovanju, so ga zasmehovali.
— V istrskem deZelnem zboru prezirajo vse govore na hr-
vatskem jeziku, kakor prej¥nja leta, in dr. Volari¢ je moral
e spominjati, da se je vsled prezirljivosti ital. umetne veline
preztl celo ,Zivio*, ki so ga cesarju klicali slovanski za-
stopniki v zbornici. Dr. Laginja je interpeloval, zakaj se
Stipendije podeljujejo jedino italijanski mladini. Hrvatski
poslanci se hrabro vedejo tudi letos. — V kranjskem deZ.
zboru je priSlo do obSirnega razpravljanja pri srednjih Solah
in deZelnem Jolskem zakladu. Poslanci Kersnik, Ivan Hribar,
dr. Taycar so stvari jako dobro osvetljevali, v tem ko je
govoril poslanec Suklje za nemGino na gimnazijah. Vedenje
tega poslanca obsojajo sedaj ne samo na Kranjskem, vsem
Slovenskem, ampak med vsemi Slovani avstrijskimi in tudi
drugod. Sicer se povrnemo h kranjskemu deZelnemu zborn.
— V CeSkem dezelnem zborn je vlada predlozila nov vo-

lilni red in predlogo ob okroZenju nekaterih sodnijskih okra-
jev. Tudi tu so se konservativni veleposestniki izjavili v
smislu, da se punktacije odloZijo na ugodni¥i fas. Vladne
predloge so se izrofile posebni komisiji. V obte so Cehi
in njih veleposestvo odlozili punktacije, o vladi pa trdé, da
hote i nadalje delovati na njih izvrSenje. O CeSkem in drugih
dez. zborih bodemo v bodoe porodali obSirniSe.

Komenskega slavnost praznuje ta mesec ves omikani
svet, in §e¢ na Nem$kem je zaukazal naudni minister prazno-
vati rojstni dan Komenskega, t. j. 28. dan marcija po yseh
Solah. Minister pl. Gautsch pa je to praznovanje prepovedal
gledé na Sole v ceSki kraljevini, Mladodebi so stavili zaradi
tega do c. kr. namestnika interpelacijo v Ceikem deZelnem
zboru. ,Nar. Listy“ so nasovetovali, dux naj odgovori na
tako prepoved Cedki narod s tem, da dololi letos dan 28.
marcija kot praznik vsega naroda. In také se tudi zgodi;
narod bi se ne bil toliko zavedel o pomenu Komenskega,
ako bi ga ne bila zadela ta prepoved. Nem3ki listi, cel6 So-
vinistigki, strmijo nad tako naredbo in kaZejo naravmost na
Nemtijo, kjer bode Solska mladina imela v dan 28. marcija
Solski praznik. Za Moravo prepoved uZe ne velja, omejena
je torej na CeSko kraljevino. Sicer pa ne stavljajo nikjer
drugod zaprek praznovanju. Praznik Komenskega je vzbudil
pisatelje, pedagoge in mislitelje, kateri prijavljajo raznovrstne
razprave o Komenskem in njegovih spisih, druétva pa pri-
rejajo slavnosti, na katerih so primerni slavnostni goveri.
To pot vsaj tudi Slovani ne zaostajajo za drugimi paredi in
se torej vedejo dostojno velikana Slovana Komenskega.

Politicky spolek pro severni Moravu se je ustanovil
in je zboroval prvi krat v Olomucu 13. t. m. Izvoljeni pred-
sednik dr. O3tddal je izrazil glavni namen druStva také-le:
Zlomiti jarem germanizacije na severni Moravi, utrditi narodu
podstave demokratifke, oZiviti v njem zavest solidaritete
s Cesko in delovati na pridobljenje samostalnosti korone SeSke.
Priporocal je mladoZedki stranki,da bi ona skrbela i za Mo-
ravo, katero izsesavajo neprijatelji in jo zapuitajo dosedanji
voditelji. S tem druStvo obsojuje oportunizem moravskih po-
slancev, katerih ni #e izudila osoda starofedke stranke v
kraljevini.

Biskupu Josipu Strossmajeru je doflo v njegov god
ali imendan okolo 300 brzojavk in pisem. V Zagrebu so
priredili njemu na Gast banket in poudarjali njegove zasluge.
Prisoten je bil tudi udeni dr. Racki, kateremu so napili
z izrazom, da je on dub hrvatske akademije, da on deluje
uze 30 let kot mravlja na kulturnem polju.

»Sava* bode ime slovenskemu ferijalnemn drustvu,
katero zafne delovati letos, po svojem namenu zdruzevati
visokoSolce duSevno in zabavno, prirejati veselice in poljudno-
poutna predavanja ob periferiji, ter s tem buditi narodno
zavest. Osnovalni odbor 5 &lenov je uZe izvoljen.

Milan, bivsi kralj srbski, odpovedal se je vsem pra-
vicam in Zastem v Srbiji proti temu, da bode dobival obresti
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od 2 milijoaov dinarjev. Skupstina jé po dolgih razpravah
sprejela dotiéno vladno predlogo kot zakon. Ves svet se je
zavzel nad moralnim propadom Milanovim, in e oni, ki so
ga poprej Castili, zagovarjali, obrnili so se z zaniCevanjem
od njega. Dunajski in BudapesStanski listi, kateri so poprej
za dobro plado v smislu znane politike odobravali vse, kar
je ukrenil ali u€inil Milan, rekli sn mu sedaj, da je dober
barantaé !

No, srbski narcd prestane tudi udarce, ki mu jih je
prizadejal njegov nekdanji kralj. Vpliv, ki deluje v Srbiji od
zapadne strani, ni bil toliko mocan, da bi premagal zavest
srbskega maroda. Prafka ,Politik® vprada, ali se ista zapadna
stran naudi kaj iz Milanove osode. Kakor kaZejo dejstva,
sosebno v Bolgariji, deluje isti zapad ondi ravno také na
politiko in raznarodovanje, kakor doslej v Srbiji.

Dr. Baréié Erazem, sin velikega rodoljuba dr. Barti¢a
na Reki, jako iskren Hrvat in Slovan, je umrl vsled dvoboja,
provzrodenega po neprevidnih besedah. ReSki Zupnik Bedini,
ki je znan kot preganjalec glagoljice, je prepovedal cerkvena
opravila ob pogrebu. Ondotni pravoslavni protosviter pa je
vse opravil za njim, in pri parastosu ali mrtvaskem opravilu
je bilo v pravoslavni cerkvi natlafenega naroda. Proti Be-
diniju so demonstrovali ob tej priliki, kakor poro¢ajo v ,Na%o
Slogo*, ravno mladidi italijanske in madjarske stanke. torej
ginovi onih, kateri Bedinija zlorabijo fkot oroZje proti Hr-
vatom,

»3aapyra“ se imenuje drutvo, katero so zasnovali
Srbi in Srbkinje v Ztrichu. Namen tej zadrugi je seznanjati
¥lene v znanstvenih, knjifevnih in druStvenih vpraSanjih in
seznanjati tudi tujstvo s srbsko zgodovino in knjiZevnostjo.
Svoje knjige daje na razpolaganje tujcem in skuda pridobi-
vati knjige, v tujem jeziku govorele o srbski zgodovini in
literaturi, da bi jih potem razposojala.

Knjizevnost.
, Vesna*. Kakor smo naznanili zadnjié, je iz8la s
1. &tev. Razna porolila v zadnjih oddelkih lista so poprek
dobro odbrana. V tej 3t. pa zaseza leposlovno berilo vedino
lista, in ravno nad tem berilom se izpodtikata oba slovenska
dnevnika, ,konservativni“ celd v posebnem uvodnem &lanka,
papredni pa v posebnem podlistku. Oba nekako obupujeta
nad sposobnostjo dijakov, da bi izdujali sami svoj list, in bi
rada yidela, da bi oni odstopili od svoje namere. Mi ne
sodime také naglo, in ako so imeli dijaki posebnih vzrokov
za izdavanje lastnega listiéa, bodo ti vzroki veljali e nadalje,
in potem se ni bati, da ne popravijo, kar so zagrefili v 1.
§t., in da bi ne dobili sposobnih motij, katere bi primerno
uredovale list. Ce pa dijaki niso imeli zaresnih vzrokov za
svoj list, potem se ve da niti sami ne bodo vstrajali pri
podjetju. Vse je torej zavisno od tehtnih yzrokov; dijaki,

ako so jih imeli, jih sedaj gotevo razglasé.
» Amerikanski Slovenec*, ki je bil prenehal izhajati z 10.
Stev., doSel je v Evropo z 11. 3tev. v isti zunanji obliki,

pa od drugega kraja in pod drugim uredni¥tvom. Izhaja po
1 krat na teden v severni Ameriki, ureduje ga pa & gosp.
F. Buch; stoji za nas 6 gold. na leto. Narofnina se posilja
pod adreso: V. Rev. Jos. F. Buh, ,Amerikanski Slovenec*,
Tower Minn, St. Louis Co., U. S. Amerika. Urednik je sedaj
duhovnik, in nekde celé naravnost trdi, da mora biti dubovnik
pri tem listu. Ta 11. Stev. ima tudi velik del poboZne vse-
bine. Urednik sam nasovetuje, naj bi Slovenci v Ameriki
ustanovili druzbo sv. Cirila in Metoda, ter da bi ta prevzela
list v svojo last in mu také zagotovila obstanek. IzobraZenci
slovenski, ki so v Ameriki, poznajo bolje tamo3nje razmere,
zato se nadejamo, da uredé list také, kakor ga potrebujejo
amerikanski Slovenci, da ne hodo pristranski in morda tudi
tam vstvarjali umetnega razpora. Poslednjega se morejo v
Ameriki izogniti toliko laZe, ko nima tam opraviti ne Bismarck
ne kak drug diplomat, ki bi vplival v posebnem smislu na kakega
rimskega nunicija. in ta zopet po viSih na niZe duhovne
pastirje in smer raznih ,konservativnih® in ,rimsko-kato-
liskih“ listov.

Seznam knih a éasopisw, které vlastnfm nédkladem vydal
I. Otto, knihkupec Ceské university, nakladatele a majetnik
kniktiskarny. V Praze. Pod tem naslovom je priob&il veliki
knjiZni tiskar in zaloZnik I. Otto poseben 140 stranij vel. 8¢
obsezajoti katalog, ki ima tudi mnogo ilnstracij iz pojedinih
zaloZenih del. V katalogu so oddelki: Skvostné spisy illustro-
vané. — Basné. — Romény, povidky itd. — D&jeny, pa-
méti, dopisy, biografie itd. — Prdvnf{ a statnf védy itd. —
Nibozenstvi. — Filosofia, vychovatelstvf, Skolni knihy itd. —
Divadlo. — Spisy pro mladez. Casopisy. — Slovniky. —
Obrazy, — Lalind knihovna narodnf. — Politickd biblio-
téka Ceskd. — Zabavni Ctenf pro mlddeZ. Ruska knihovna.
Itd. Iz tega kataloga samega je moZno seznati se z lepim
delom EeSke knjiZevnosti.

Zivotopis 1. A. Komenskeho z pera prof. I. Smahy,
sepsany na zdkladé puvodnich pramenuv a nejnovéji objevene
korrespondence Komenského, podel vychédzeti v seitech bohaté
illustrovanych Na celé dflo predplati se 1:40 zl. U Fr.
Bayera, vydavatele Komenského spisuv v Prerové na Moravé.
Prof. Jos. Smaha je pripoznan kot najbolj§i poznavalee Ko-
menskega ; zato 3tejejo tudi njegov popis Zivljenja Komen-
skega najbolj¥im.

Slovenské spevy Vydavaji priatelia slovenskych spevov.
Diel 11. Cena kaZzdého sofitu s portom 55 kr. Cena soSitov
dielu I. je zniZena tieZ len na 55 kr. potdine s poftou.
Vietky objedndvky diat' sa maji u knihtlatiarsko-ucastindr-
skeho spolku v TurCanskom Svatom Martine (Turéez Sat.
Mirton, Ungarn). Znano je, da slovaske pesmi spadajo k naj-
lepSim vsega Slovanstva. Nadarjeni narod, Zivet v gorah,
ohranil je na Moravskem in ogerskem Slovaskem, v obge
vse vrste slovanske umetnosti in dufevnega pojavljanja naj-
Cisteje. Rodoljubi slovadki, prijatelji domate pesmi, zbrali so
se v namen za izdavanje slovadkih melodij, in so doslej priobéili
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I. del in izdavajo sedaj IL. del, od katerega je ravno izSel
3. snopi¢. Oba dela sestavljala bodeta jedno samo knjigo.
Snopidi obsezajo po 5 pol v obliki znanega Kubinega izdanja
Vsaka melodija ima spodej tekst prve kitice dotitne pesmi,
in sledé potem pod melodijo ostale kitice teksta.

Bibliografia polska, 140.000 drukaw. CzeS¢ 1. Stolecie
XIX. Tom. I—VII. 1872—1882. Pismiennictvo polskie XIX.
wieku, ujete w abecagtowym porzadku po r. 1882, — Tom.
X. Spis chronolog. (0871—1889. 1890. Cze3¢ 1L Tom. VIIL
IX,, XI. Stolecie XV.—YVIII. 1882—1890. Czes¢ [11. Tom.
XII. 1891. Krakow. Sestavil Estreicher.

Historie literatury ruské XIX. stolet{. Dle A. M.
Skabidevského a j. upravil A. G. Stfn. Ndkladem I. F.
Sagka ve Vel. Mezefiti. Sed. 30 kr. Doslej so iz8li 3 sno-
pi¢i, ki govoré o razvoju slavjanofilstya, esteti¥ko - kriti¥kih
nazorih A. Gregorjeva, N. Strachova, o pedagogu Pirogovu
in publicistu CerniSevskem. Knjiga je velezanimiva, in zato
so Cehi g. Stinu jako hvaleZni, da jim je priredil tako izdanje
zgodovine ruske knjizevnosti sedanjega veka.

w Caassanerxoe Odospbuie* ima v 1. zvezku, 165 stranij
notranjega {eksta obsezajotem, naslednjo vsebino: I. K Citaj
telju! — Redaktorja-izdajatelja, prof. A. S. Budilovi¢a. IL
Trije svetovi azijsko-evropejske celine. — Prof. V. I. La-
manskega. III. M. Pogodin (s portretom spredej). — Aka-
demika K. N. BestuZeva-Rjumina. — IV, Iz dopisovanja
kneza V. A. Cerkaskega in N. A. Miljutina o poljskih stvareh.
Preustrojstyo Zivljenja poljskih kmetov po ruskih drZavnikih,
po ukazih ruskega carja, 1863. in zatetka 1864. leta. —
Prof. A. B. — V. Nekrologi: Mihajl Osipovi¢ Kojalovit.
— P.N. Zivolia. — Aleksander Athanasijevié Potebnja. —
Prof. A. B. — Osip Osipovi¢ Pervolf. — Prof. A. B. —
VI. Letopis. — Prof. A. B. — VII. Pisma iz slavjanskih
zemelj : iz TurCanskega Svetega Martina. — Iz Levova. —
S Kranjskega. — Bibliografija. Bi. Coxosrers. Hamjomaxusiit
Bonpoct BH Pocein. Brumyers 1—2. C. lerpGyprs 1891.
— B. 3. 3aBurHennys. SHAUYEHIe NEPBHIXT CIABAHOPIIOBH
BE abab yacmemia el HAPOTHOCTH W  CAMOGBITHOCTI. —
Kieps 1891. — A. B. — DBeujgepess. Cepleko - Goarap-
ckag Boitua 1885 roga. C. IlerepGyprs 1892. — A. B. —
Dr. Constantin lireek. Das Firstenthum Bulgarien, seine
Bodengestaltung, Natur, Bevolkerung, wirthschaftliche Zustinde,
Geistige Cultar, Staatsverfassung, Staatsverwaltung und neuere
Geschichte. Wien 1891. — A. B. — Ilpod. M. C. Ilaas-
qoBE. VIIL Obzor ceSke leposlovne literature za 1891. leto. O
vaznejSih znanstvenih delih o poljski zgodovini in knjiZevnosti
v 1891. letu. *Akge. — IX. O delovanju slovanskih blago-
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delnih  druStev. — Petrograjskega in Kijevskega, — X,
Cwbes. — Potem v posebni prilogi: , Becemnnii xopo3sn*.
Novela. — Svetozora Hurbana - Vajanskega. Prelozil s slo-
venskega (Slovaskega) V. Francev.

V 1. odseku se obraa sam urednik-izdajatelj prof. A. S.
Budilovi¢ do citatelja, kateremu predoluje sedanje oble po-
loZenje pojedinih slovanskih narodov, kakor tudi Madjarov,
Turkov, Romuncev, Grkov, torej narodnostij, ki so v nekakih
odnaSanjih k Slovanstvu, ter odpira predale ,Carasguckoe
O6eapbuie® pisateljem vseh slovanskih narodnostij, kateri
Zzelé odkrito pojaSnjevati to ali ono vpradanje, ki se v resnici
dostaje slovanske kulture in omike. Geslo njegovemu listu
bode : Ljubimo drug drugega.. ,BosmoGmxs Apyrs Apyra,
Aa epmnonsicaient mcmopbwi*. To je program, pristavlja
urednik, po katerem je Clovek in kristijaa dolzen pospenjati
se od ¢ustva k spoznanju, a od misli k delovanju, v sluzbi
svojim prosvetnim idejam in idealom. Jedino po tem pro-
gramu morejo Slovani izvle¢i se iz teh brezSteviluih tezav
v svojem sedanjem poloZenju, katere so se nakopidile tekom
stoletij.

No ves razloZeni program je toliko poucen, da ga po-
natiskujejo ali v celoti ali v potezah razni slovanski listi.
— Razprava Lamanskega, ki ni Se zavrSena v tej St., ute-
meljuje dejstvo treh svetov na azijsko-evropskem svetu, in
sicer s takim obseZnim nazorom in izvornim, preglednim
duhom, kakor je svojstven jedino velikim misleeem. Tudi to
razpravo priobcujejo slovanske novine v celoti. — Vse ru-
brike I. zvezka poulejejo, zanimajo in navduSejejo Citatelja
takdé, da se ne more logiti od podanih spisov, in ko jih pre-
Cita, mika ga, da bi jih Cital zopet. Kakor smo omenili
zadnji¢, s 1. zvezkom se je ,Caasameroe OGoapbme* pripo-
rotilo samo najbolje po svoji odlikujoci se vsebini. Ono stoji
3 gld. na 1/, leta, in se more narofati pri Herucu (CaaBam-
Ckilf EmIGEMBIL ckiain, Hesckilt 74) v Petrogradu, pa tudi
pri L. Hartmannu v Zagrebu, Ed, Valedki v Pragi, itd.

Pycenas Bubaiorexa 1892. Uananmiens H. H. Ilexexa.
Biimyexs I. w II. flusaps m Peépaxs. Vsebina: Boitma u
Mups. Poxans rp. J. H. Toacroro (erp. 193—320). Toxs
I. Ta biblioteka podaje po 12 snopidev na leto z vezano in
uevezano vsebino najboljdih del prvih pisateljev velikoruskih.
Vrhu tega tolmaéi 3e posebe na maloruskem jeziku one be-
sede, ki so obifajne jedino v velikoru$cini. Stoji na leto 2
gld. 40 kr. Adresa: Hagaremscrso ,Pyccroii BuGmiorerm*
B0 JsBopt (Lemberg), Basxapckas yumma Nr. 13.

Popravek k 3.5t ,SL Sv.“ str; 62 na desni 15. vrsta zgorej
¢itaj : Lijonskega nam. Honerskega.

»SLOVANSKI SVET*¥ izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Ceéna mu je za zunanje narofnike za celo leto 4 gld. za pol leta 2 gld
in za fetrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske uditelje stoji celoletno 8 gld. 60 kr., poluletno 1 gld. 80 kr. in Zetrtletno 90 kr. — Posa-
miéne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamacije in dopisinaj se pofiljajo F. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto &t. 44

Tisk tiskarne Dolenc — Tzdajatelj, lastnik in uredmk: Fran Podgornik.



