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VLADIMIR KNAFLIC:

Kulturni boj?

¢ bditus povdarja,’) da je, socialno delo za naSe
ljudstvo prvo nacelo, ki ga je treba respektirati
z vso strogostjo: Demokratizem in zavedno or-
ganizirano socialno delo da je edina dolZnost
vsakega izobraZenca naSe krvi. Ker eksistencni
boj ni nastal radi cerkve, vere in Boga, in ker
Morejo za naSega ¢loveka, kateremu manjkajo predpogoji globlje
duSevne izobrazbe, dvomi o resni¢nosti boga in njegove eksi-
Stence postati usodepolni, — ker je slednji¢ vsak koS¢ek naSega
Narodnega 7zivljenja prepojen s kri¢anstvom, zato prepustimo
Propagiranje svobodne misli Askercu; bolje pa je, da pu-
Stimo nagemu ¢loveku vero v boga, da mu pustimo iskreno
Mmolitev, ko pa, da skuSamo dose¢i prevrat v naziranju druZab-
nega sestava v ¢isto individualisti¢ni, anarhisticni smeri: S kr§¢an-
skim naziranjem zlomimo nasemu proletarskemu ljudstvu odporno
MoC ter ga prepustimo protisocialnemu malomeS¢anstvu. Princip
demOkracije hoce, da delaj ve¢ina samo ono, kar je v Korist
Skupnega ljudstva. V zgolj kulturnih stvareh siliti ljudstvo v gotov
Nazor, je resni¢no nasilje: ker je locitev cerkve od drZave le
Kulturen, ne socialen pojav, — (sc. odvisen le od osebnega pre-
Pricanja posameznika, kakor je le od osebnega prepriCanja po-
Sameznika odvisna njegova konfesija) — zato je protisocialno
_dEl_ati za lotitev cerkve od drzave. Dokaz: Francoski proletariat
Jey_llroc‘en na milost in nemilost ,pistonu“, po kojem burZoazija
UZlva v slavi in modi.
Tako pravi Abditus.

) Zdi se mi pa, da se moti; ne samo, ko govori o proti-
SOC}alneln malomes¢anstvu, — saj je pri ugodnih ekonomskih in
Politi¢nih razmerah mogoce, da danes protisocialno malomescan-
st"‘? jutri postane socialno, realisti¢no (v ¢eSkem smislu) ali celo
SOcialistidno, in protisocialnost ni nobena stalna lastnost malo-
g‘eﬁéanstva, zlasti slovenskega ne, — ampak moti se tudi drugje:
%lovonu Jkulturni boj“ govori Abditus naenkrat o dveh

') .Nadi Zapiski* . 1.—2, leta 1910. Abditus: ,Kulturni boj?*




pojmih, ki sta drug od druzega povsem razli¢na; iz tega identi-
ficiranja, ki je napaéno, pride do zakljucka, da je protisocialna
locitev cerkve od drZave, ker je to zgolj kulturna zadeva, od-
visna od osebnega prepri¢anja posameznikovega, s kojim nima
demokracija ni¢ skupnega.

Temu pa ni tako. Dvoje vprasanj je:

Prvo: Veruje§ li v boga, ali ne verujes?

Drugo: Ali je cerkev drZavotvoren faktor? In kaj je drZava?

Drzava je skupnost ljudi, zdruZenih v eno upravno celoto
po historicnem procesu, vsled danih predpogojev: ekonomskih,
politi¢nih, splosno kulturnih.

V vsaki drZavi je drZavotvoren faktor interes: v€asih interes
singeneti¢ne skupine (naroda), vcasih interes razreda; vedno
je taalioni razred, taaliona skupina, ki vlada drZavo, ki ima
drzavno, — ker ekonomi¢no moc¢ v rokah. Politi¢cna mo¢, to je
mo¢ v drZavi, je ono, za kar se bore razredi; ekonomska moc
je predpogoj politicne.

Boj za drZavo, za vlado v drZavi je razreden boj.

Cemu si lasti hierarhija vpliv na drzavo? Od kdaj je
cerkev gospodarica drZave, in zakaj? Kdo hoce locitev cerkve od
drzave, kakSna bodi ta locitev, in zakaj jo hotemo?

Prvo gorenjih vprasSanj je torej vpraSanje vesti, drugo pa je
socialno vprasanje: vpraSanje razrednega boja v njegovi obliki:
Boj za drZavo.

Primérov, dokazov najdemo dovolj v zgodovini:

V buli ,Unam sanctam catholicam et apostolicam eccle-
siam“ pravi papeZ Inocent: Bog sam je podelil papeZu dva
meca, me¢ duhovne in me¢ posvetne oblasti; s poslednjim opaSe
papeZ cesarja (,rimskega cesarstva nemske narodnosti“), ki mu
postane vazal: PapeZ podeli cesarju posvetno oblast v fevd!

V ruski narodni cerkvi je car samodrZec obenem patrijarh
te cerkve in predsednik svetega sinoda. V Lhasi stanuje posvetni
knez lamaisticne cerkvene drZave, v samostanu Tasi-lunpo v
Sigatse pa te cerkve duhovni glavar, lamaisti¢ni papez; oba sta
inkarnacija duha Buddhovega.

Dovolj je drugih primérov: Moslemom je koran podvrgel
vzhodni svet, nemski viteSki red je z medem in krizem utrdil
svojo mot nad Litvo in Prusijo, inkvizicija je pokorila Spanijo.

Vendar zadosti: Vsaka hierarhija, bodisi rimska, bodisi mo-
slemska, pravoslavna, luteranska, lamaisti¢na ali kitajska, se iden-
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tificira vedno s posedujodim razredom in postaja Z njim drzavo-
tvoren faktor.

Ko si je hierarhija hotela ohraniti politiéno mo& ter pri
tem nj zapustila fevdalcev, na koje se je opirala, priSla je v
konflikt z onimi, ki so starim fevdalcem hoteli odvzeti politicno
mo¢, ki so nasproti njim hoteli uveljaviti nova, demokrati¢nej3a
nacela.

Ko vodi ,rimski cesar nem3kega naroda“ oboroZeno silo
ez Alpe, zadene ga prokletstvo; demokrati¢no ') plemstvo gre
Pred absolutisti¢no hierarhijo v Kanoso.

PapeZ v Avignonu: Posvetna mo¢ fevdalne drZave zmaga
had posvetno mogjo hierarhije.

Razkol: Orient se osvobodi politi¢ne nadvlade okcidenta.

Danes smo demokrati¢ni, takoj se posluZi cerkev tega sred-
Stva; ljudske stranke, Casopisje, zadruZnistvo tvorijo njeno mo¢.
Za vsemi temi indtitucijami ti¢i volja do moci. Snujejo se Ze
konfesionalne univerze; v imenu vere se vodi politi¢ni boj, pa
ne za vero, ampak za cerkev, za gospodujo¢i razred,

Marx pravi: ,Angleska visoka cerkev laZje prenese napad
Na vseh 33 svojih verskih resmic, ko na /;5 svojih posestev.

Kjer je cerkev prenehala biti drZavotvoren faktor, se je
Zgodilo to le, ker je razred, na kojega se je cerkev opirala, bil
Premagan po drugem razredu: cerkev se je opirala na konserva-
tivee, feydalce, in je bila Z njimi vred porazena od napredujo-
Cega mescanstva, Od francoske revolucije do ,kulturnega boja*
ha Francoskem je le en korak, drugo je posledica, in sicer na-
Tfavna posledica prvega. Francosko me3¢ansivo, burZoazija, je v
Tazrednem boju zmagalo, ker je bilo demokrati¢no :

A la lanterne les aristocrats!
~ Tam pa, kjer se je cerkev znala demokratizirati, kjer je
bistvo naroda demokratiéno, — glejmo Slovence ali alpske
Némce, — fam gospoduje 3¢ dandanes. Cerkev gospoduje
N ne eti¢ni, morda verski svetovni nazor: slidali smo besede
VOdilnega slovenskega politika: ,Ne vpraSamo te, ¢e verujes,
VPrasamo te, ¢e si z nami!*?) Krek pa je rekel: ,V nasi stranki

1€ prostora tudi za najstroZjega marksista“!
\>

o ‘! Demokrati€no — cum grano salis: nem$ko plemstvo kot skupina po
mm°3tf’lnosti in medsebojni enakosti stremetih grofov, vitezo s itd. je bilo de-
ce‘;krflhéno Vv primeri s papeSkim absolutizmom in je res tudi strlo absolutizem
arja,
?) Primerjaj pogovor Zupnika z Jermanom. (Cankar, ,,Hlapci ‘).
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Ta izreka nam z jarko Iu¢jo osvetljujeta poloZaj: vera,
vest in molitev le zakrivajo razredni boj za oblast v drZavi, za
oblast cerkve nad drZavo.

Tudi protihierarhi¢na, protikonservativna, napredna in de-
mokrati€na burZoazija se bojuje za to mo¢. Na Francoskem je
zmagala. To isto mo¢ pa hoce doseli proletariat.

V Avstriji pa meS¢anstvo nima tolike moci. NaSe kakor
nemsko liberalno je podleglo demokrati¢ni ideji, vpreZeni pred
cerkveni voz. Demokracija za konservativce! Cili konji¢ki so to!

Ekonomsko in politiéno mo¢ hoce dosei burZoazija, cerkev
hoce lociti od drZave v lastnem razrednem interesu. Enak interes
ima proletariat: cerkev mora biti lofena od drZave, t. j. konser-
vativnemu krilu meSc¢anskega razreda je treba odvzeti moc.

Ce opravi to delo demokratino mes¢anstvo, ustvarilo je
kulturne vrednote za proletariat, pomnoZilo je predpogoje za
vzrast socialisti¢ne druzbe, ker je pomoglo (mescanski) demo-
kraciji k zmagi nad konservatizmom.

Ker smo interkonfesionalni, smo tolerantni; spostujemo
versko prepri¢anje posameznika kakor tudi posameznih narodov,
ho¢emo pa tudi konfesionalno svobodo. Ali jo imamo pod go-
spodstvom cerkve?

Lociti je treba ta razredni boj za locitev cerkve od drZave
od boja za ali zoper vero. Vernemu, nravnemu slovenskemu pro-
letariatu pa je treba zgodovinske zavesti: verstvo posameznika
ne sme sluZiti gospodovalnim namenom ene, konservativno abso-
lutisticne burZoazne skupine, in bojni nameni druge, napredno
demokratine meSCanske skupine ostanejo tudi le razredni na-
meni. Odtod propaganda ,Svobodne misli“, za kojo se skriva
razred in njegovo stremljenje, uveljaviti se v drZavi.

To pa proletariata ne sme motiti: ostane naj veren in naj
se ne briga za agitacijo ,Svobodne Misli“, v kolikor je proti-
verska; dela pa naj za loCitev cerkve od drZave, ker s tem
zmaga demokracija v boju za drZavo, in demokracija je neob-
hodno potrebna v boju proletariata za moc v drzavi. Za to mocjo
stremi proletarski razred.

Vendar se ne moremo ogniti konéno {udi verskih vpra-
Sanj, ker versko vpraSanje je vpraSanje etike posameznika. Tu
pa mi Abditus sam daje prav. V ,Socializmu posameznika“?)
pravi: ,V socialni etiki, ki naj omogoti socialno pravi¢nost, te-
melji velik del socialnega vprasanja.*

1) ,,Nasi Zapiski“ 1910 s§t. 1.—2. Abditus: ,Socializem posameznika*.
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~Ali pa je katerakoli hierarhija skrbela za poglobljenje so-
Calne etike? Pa¢, do gotove mere. Ko pa se je socialna efika
V svojih posledicah postavila proti hierarhiji, je pri$la na indeks
(biblija, modernizem!) in tam je 3e danes.

Zato trdim: vsak demokratizem v meS¢anskih strankah, pa
tudi vsak poskus mescanstva, izpodriniti teistini svetovni nazor
Z racionalisti¢nim ali naturalisti¢nim ali materialistiénim, je pri-
Pravijalno delo. Zrevolucionira duhove, in priSlo bo vprid pro-
letarskemy razredu. Poglobljenje eti¢ne izobrazbe posameznika je
Vzporedno ekonomskim in politiénim bojem: kakor se proletariat
M mogel izogniti enemu vsled zgodovinske potrebe, tako se
tudi drugemu ne bo izognil.

Demokracija hoe revolucionarno vecino.

EMA AN
ABDITUS :

INANNANAAAANANANANNNANANNNANNNANNNANN WA

Odgovor!

Mospod Vladimir Knafli€ z menoj ni zadovoljen.
Zato naj mu bo kratek odgovor. Najprvo ga
moram zagotoviti, da znam prav dobro raz-
loCevati boj proti verstvu in stremljenje po locitvi
cerkve od drzave. Ampak jasno mi je tudi, da
ima loCitev cerkve od drZave vsaj zaasno v
PraktisSkem dnevnem Zivljenju neizogibno za posledico boj drZave
Proti svobodnemu verstvu pozameznika. O tem se lahko preprica
tudi gospod V. K., & pozna vse Briandove naredbe in njegov jus.
pustimo to!

Ko sem zapisal stavek, da bi mogel glasovati danes za lo€itev
Cerkve od drzave le, ¢e bi bila ta logitev plod obojestranskega
Spo.ra;;uma ali poravnave, je govoril iz mene slovenski socialist,
1€ jurist. Zavedam se jasno, da bi bila lotitev cerkve od driave
soflalen ¢in. Ampak jasno mi je tudi, da bi imela korist od tega
dFJa“J'a edinole svobodomiselna burZoazija, delavno ljudstvo pa
2! ostalo praznih rok. Drugacde biti ne more. In to je merodajno.
Ce stremj svobodomiselna burZoazija po lo¢itvi, hoe s tem nekaj
doseti. Gmotne pridobitve ji plavajo pred oémi. To pa nima s
Proletariatom in njegovim gospodarskim osvobojenjem ni¢ skup-
nega. Cemu se posamezni razredi udeleZujejo politiénega Zivljenja?

a se ekonomsko in druzabno okrepe. Za delavsko ljudstvo ima
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torej locitev cerkve od drZave danes zgolj kulturen pomen, socialno
pa de facto nobenega. Vzgled je dan. Francija ga je dala. Loditev
cerkve od drZave se je izkazala kot burZoazna potreba po zasluzku
in dobicku. Tako je danes in fako 3¢ dolgo ostane.

Konéno naj gospod K. upoS$teva, da smo Slovenci emniinentno
katoliSki narod (95%,). Nekaki sorodniki Poljakov. Vsa nasa
narodna in socialna zgodovina je prepojena s tem dejstvom.
Custvo nima tu nobenega pomena, odlogilna je matematika.
Bodimo si odkriti: S socialnega stali¢a (Ce hocete, tudi z na-
rodnega) nima za naSe proletarske mase kulturni boj nikakega
pomena. Tu je pomenljivo le socialno in izobraZevalno delo v
korist skupnega ljudstva. To je ono druZabno nadelo, ki ga je
treba respektirati z vso resnostjo, ¢e ga hocemo dosledno in
neupogljivo izvesti v veliki c¢rti. Vsi uspehi so od izvriitve tega
bojevitega nacela odvisni.

Kar se naSega malome3¢anstva tice, ga prav dobro poznam.
Ono je danes protisocialno in sicer i po svojem ekonomskem
poloZaju, i po svoji umstveni izobrazbi. V socialni izobrazbi je
danes dale¢ za slovenskim kmetom in delavcem.

LESS eSS o e CCo=eo - 0-0=0=0 9 =909 S-S S s>

[z politi¢ne korespondetice dr. Janeza
Bleiweisa.

Priobluje dr. Dragotin Lon¢ar. Dalje.

XXVIIL

Pismo barona Josipa Schmwegla!) (nemski izvirnik).
Z dne 20. januarja 1879.

e chwegel odklanja ponudeno mu kandidaturo v
8 1Ljubljani.
XXIX.
Pismo grofa Josipa Barha?).
Z dne 16. avgusta 1879.

Barbo pravi, da ni nikdar niesar dal na
Taaffeja. V svoje ministerstvo je vzel Taaffe najhujega in naj-
nevarnejSega nasprotnika Stremayerja (poleg PraZaka in Falken-
hayna — kako moreta biti ta dva tam); s tem je pokazal, da je

') Baron Josip Schwegel, Slovenec po rodu, vodja nemske stranke na
Kranjskem.
Y) Grof Josip Barbo je bil slovenski deZelni in drZavni poslanec.
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nas nasprotnik in se ne smemo nadejati, da bi nam bil pravicen.
Ziamialkowski ostane ,Galgenvogel*.

XXX.

Pismo dr. Jane3za Kulavica').
Z dne 27. junija 1879.
Zahvaljuje se v imenu viteza Schneida, ki je postavljen za
kandidata ljubljanskega mesta. Dr. Kulavic oznacuje Schneida
Slede¢e: Nazorov je konservativnih, vsem pravicen, zna za silo
Slovenski. Ze tu na Dunaju je skusal Mladoslovence spreobrniti
Na bolje. V politiki mu je geslo ,sprava“.

XXXI.
Pisma vite3a Josipa Schneida?) (nemski izvirnik).

1:
Z dne 4. junija 1879.

Naznanja, da ne more sprejeti drZavnozborskega mandata,
ker se mu ne zdi zdruzljiv z njegovo sluzbo v kabinetni pisarni,
'I:eiko mu je storiti ta korak, ker se je bati, da pripade mandat
liberalcem, Odobrava program konservativnega centralnega odbora
Z dne 26. maja 1879. leta in bi rad zastopal ta program v drZavni
zbornici, toda uvidel je, da Zal ne more sprejeti mandata zaradi
Svoje sluzbe,

2.
Z dne 29. julija 1879.

Iz kabinetne pisarne je priel v bosenski biro.

On bo delal na to, da se bodo zmerne, spravo zahtevajoée
Zelje konservativne stranke izrazale v konciliantnih oblikah. Treba
S¢ je ogibati razburljivih debat v Zasopisju in demonstrativnih pri-
fedeb. Klic po miru in spravi v deZeli okrepi v odlogilnih krogih
Slovensko pozicijo, da z velikim 2aupanjem lahko pricakujejo
slovenci izpolnitve svojih Zelja. Z zmernim nastopanjem strankinih
listov in ogibanjem vsake demonstracije v deZeli se odpre in
ObdrZ slovenskemu delu prosta pot.

3.
Z dne 5. avgusta 1879.

Nacin, kako se bo praznoval cesarjev rojstni dan, bi bil
Morebiti jako vazen. ,Nasi listi naj bi prinesli uvodnike, ki bi z
w naglaSali ne naSe zmage, marve¢ naso pripravljenost,

") Dr. Janez Kulavic, bivi ljubljanski stolni progt.

?) Josip vitez Schneid (1839—1884), Nemec po rodu, slovenski deZelni in

drZavni poslanec.
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dati deZeli zopet mir. Kakor zahtevajo Slovenci zase le pravi¢nost
in niCesar druzega, tako ne odstopijo od pota pravice tudi nasproti
drugim mnenjem. Dokaz svoje spravljivosti so pokazali Ze s tem,
da so volili za poslance moZe, katerih patriotizem, mirnost in
nestrastnost je nedvomna. Cudili se bodo ljudje, kako zmerne
in skromne so zahteve naSe stranke.

Temeljna misel naSih poslancev je: Velikost in enota, mo¢
in procvit avstrijske drZave, ki nima zvestejSega naroda nego so
Slovenci. Seststoletna zgodovina zdruZenja s habsbursko drZavo
prica o pokornosti, udanosti in poZrtvovalnosti Slovencev. Nikoli
se ni ta narod uprl vladi. Skupno je prenasal teZke Case in tezko
bo imenovati bitko, v kateri ne bi bili Slovenci v potokih prelivali
krvi za skupno drZavo, ko je Slo za Cast Avstrije. Ta preizkuSena
zvestoba zasluzi pa¢ priznanja, vendar je vladajola liberalna
stranka slovenski narod odrivala, Zalila in obrekovala. Danes sicer
ni dan za rekriminacije, vendar je treba poudarjati, da je Slovence
globoko Zalilo, da se je dvomilo o njih zvestobi do drZave, s
toliko krvjo zapecateni, in da so se smatrale mnenja nekaterih
vroekrvneZev kot splosne teZnje.

Poslanci deZele Kranjske bodo dokazali, da iS¢emo porostva
za svoj narodni razvoj in procvit svoje oZje domovine le v velikosti
in mo¢i Avstrije, da neCemo druzega nego pravicno vlado, kjer
bodo sedeli mozje, imajoc¢i posteno voljo zadovoljiti narodnosti s
tem, da omogocijo brezskrbno bivanje druge poleg druge in ne
dovolijo narodnih nadoblasti ter kon¢no dado posameznim krono-
vinam tak avtonomen razvoj, ki ne spravlja v nevarnost drZavne
oblasti.

Vladar, ki je oCe svojih narodov, ne daje prednosti nobenemu
pred drugim. On, ¢igar rojstni dan danes praznujemo, hoce mir
med svojimi otroki. Oni, ki mu po3teno sluZijo, ne bodo zadrZevali
tega miru in te sprave, h kateri dajemo mi Slovenci z veseljem
svojo roko .. .

Schneid konéno omenja, naj bi morebiti tudi nekatere
Citalnice v tem smislu podale svoja voscila deZelnemu Sefu.

4.
Z dne & septembra 1879.

Ni dvoma, da bo dala vlada precejinje koncesije posameznim
kronovinam glede njih avtonomije. ,Zdi se mi, da bi bilo oportuno
korektno postopanje barona Schwegla veckrat naglasati naspr oti
nezrelemu vedenju njegovega kolege iz veleposestva., V carinsko-
trgovskih vprasSanjih moramo imeti Schwegla, ki je specialist in
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bo!j bistroumen nego vsi matadorji liberalne stranke, kateri nasto-
Pajo v teh vpraSanjih. Bila bi velika korist, ako bi se postavil
Schw6glu zlat mosti¢ek do nas.“

5.
Z dne 13. septembra 1879.

»V konservativni stranki je ,mala ozlovoljenost* proti
Taaffeju: veliko priznanje ¢lanom prejSnjega ministerstva, pre-
Mestitev de Pretisa v Trst in Glaserja na mesto generalnega
Prokuratorja (Sef vseh drZavnih pravdnikov), povzdigovanje Wid-
Manna, zastopnika prej$njega reZima, voditelj poStnega ministerstva
Poprej v sluzbi ,Neue Freie Presse“, odklonitev resignacije libe-
Talnega dezelnega glavarja Hamberga v Solnogradu — to so
dejstva, ki dajo misliti. Vlada dela predvsem na to, da pritegne
Nase liberalno stranko, da ji ponudi ministerstva in jo potolaZi.
0 mojih mislih ni sedaj ¢as imeti vedne zveze z manjsino, katere
Sistem in drzavniska umetnost je bankerotna in ki le umetno
VZdriuje svojo edinost.

Za sedaj smatram, da se hole grof Taaffe ogniti novim
Neprilikam od strani ustavovercev, na drugi strani bi bil pa Ze
Cas v dejanju pokazati, da se vlada namerava resno opirati na
Vetino, Nasa politika mora Se zdaj iti nekaj Casa vzporedno z
Vlado v smeri proti ustavoverni stranki. Na§ Zivljenski interes je,
Prepricati ljudstvo, da ni tako, kakor pravi ustavoverna stranka:

emci so zatirani, nem3tvo je v nevarnosti! Cehi gredo zelo
Previdno v tej smeri. Ze se oglaajo glasovi, da je treba dati
koncesije, in se ne dajo strasiti, da bi bilo potem zlo z nemsko
Narodnostjo! Ce prepriamo ono prebivalstvo, ki ga imajo na
SVoji strani ustavoverci, o pravi¢nosti nasih teZenj, o spravljivosti
NaSe stranke in o neskodljivosti nadih koncesij, potem bi bila to
Velika zmaga in velik politicen uspeh.*

6. Z dne 19. septembra 1879.
»Baron Gédel-LannoyY) je zelo ¢astilakomen moZ, Zeljan
Wanziranja. Meni ni vsec to, kako se tisci v ospredje.”
f
Z dne 12. decembra 1879.
Schneid je proti naginu zemljiske davéne reforme. Kranjska
Placa letno okrog 70.000 gold. ve¢ zemljiskega davka nego bi
Morala in sedaj morajo slovenski poslanci glasovati Poljakom na
liubo proti temu, da bi 270 kvadratnih milj zemlje v Galiciji

d0slej neobdatenih se obdacilo v letu 1881.

') Baron Godel-Lannoy, Nemec po rodu, slovenski drZavai poslanec.
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8.
Z dne 15. decembra 1879.

,Ministerski predsednik Taaffe je izjavil, da hoce biti vlada
pravicna vsem narodom, da torej opus¢a sistem germanizacije in
centralizacije. Ker je to tudi na$ program, je treba, da jo pod-
piramo in ji izreCemo zaupanje. Mesta in vasi, politicna druStva,
korporacije i. t. d. naj poSljejo Taaffeju zahvalo in zaupanje za
njegovo izjavo. Zgodi se naj to v zmerni obliki, ker bi prenarodno
in preenostransko ovacijo utegnili nasprotniki izrabiti, da bi delali
vladi nove tezkoce in bi mi dosegli ravno nasprotno, kar Zelimo.

Kandidaturo Windischgridtzovo Zeli neka stran, ki je sedaj
ne smemo ignorirati. Jaz bi vstop Windischgritzov smatral za
veliko pridobitev Kranjske in to iz slede¢ih vzrokov: bil je Ze
na$ kandidat pri poletnih volitvah t. l., udan je narodni stvari, v
ozjih, da, celo familiarnih zvezah je z dvorom ... in bi mogel
ugodno zastopati nade male osebne koristi, ker grof Hohenwart
nas zastopa v velikih politiénih vpraSanjih in ga ne moremo
angazirati za male redi, mi pa nimamo toliko vpliva, da bi jih
dosegli. Konéno je v svojem volilnem okraju posestnik in znan
dobrotnik.

Morebiti bodo drugi kandidati prepustili terén Windisch-
gritzu, uvaZujo¢ te razloge. — Mogoce je, da bo vlada v kakem
glavnem vpraSanju ugodila zahtevam deZele in s tem spojila
eventualno to Zeljo (izvolitev Windischgratza).“ Konec.

BRI ZIZEEEERRIRRRIAIIIIIRIIIZM
ABDITUS :

Socializem posameznika.

VI Dalje.

‘imam namena razpravljati o vzdrZevanju ali uZi-
| vanju. Clovekov razum kot najmerodajnejsi za-
stopnik interesov individija ve in zna najti mejo
med Skodljivim in dobrim zatajevanjem ter med
neizmernim in kodljivim ter zdravim uZivanjem.
Gre marve¢ le za to, da vidimo stvari take, ka-
krdne so v resnici in jih priznavamo.

Sleheren ¢lovek je egoist; to tajiti bi se reklo smeSiti se.
Pri nekaterih je ta naravni éut razvit bolj, pri drugih manj. Ne-
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resniéno bi bilo, ¢e bi trdil, da je egoizem, skrit v vsakem Se
tako neznatnem bitju $kodljiv, razdirajo¢ ali pa vedno povsod
dobervin koristen.

Cloveska kultura raste nepretrgoma in neprestano. Ona iz
ViSuje to eminentno nalogo, da uravnava smeri individualnega
egoizma v skupen cilj. To je socialna poteza naSe dobe.

Clovek je rodil delo; delo je rodilo kulturo. Cimbolj pa
S¢ mnozi produktivnost dela po cloveku, toliko plemenitejsi je
Cloveski rod, toliko plemenitej$a so tudi njegova ustva. Z vegjo
Clovesko produktivnostjo dozoreva Sele nekaka ljubezen do bliz-
njega, ki se v preteklosti samaobsebi ni mogla vzdrzati.

Ker pomenja socializem visji proizvajalni sistem kot je se-
danji, prehaja analogno z njim tudi &lovekov egoizem iz dobe
brutalnosti in barbarizma v ,dobo kulture in socialnosti*.

; S tega staliS¢a je socializem najve¢ja ideja, kar jih sreCu-
lemo v ¢loveski povestnici.

Zgodovinski materializem ima to zaslugo, da je pomogel
Cloveky spoznati, da je v vseh Casih nastopal ¢lovek proti Cloveku
Zaradi osebnih koristi te ali one vrste. Vsa dosedanja zgodovina
Cloveske druzbe ne obstoji samo iz bojev med posameznimi
S!Oji te druzbe, temvec tudi iz boja moZa proti mozu. Ta boj na
stku svojega razvitka pomeni boj sloja proti sloju. Vsi ti boji,
k} jih imenuje zgodovina kulturne ali gospodarske, so bili iz ve-
Cine individualno ali pa socialno egoisti¢ni; temeljili so v po-
hlepju za individualnimi ali pa skupnimi koristmi. — Kapitali-
sti¢na doba je s pomocjo vseh svojih velikih in Se nerazvitih sil
dala barbarskemu boju, izhajajodemu iz individualnega egoizma,
Novo obleko, napravila je ta boj eleganten, dasi nosi ta vetna
borba na sebi e vse znake nekdanjega barbarizma in ne-
Clovegnosti.

ax Socializem vsled svojih ciljev nima naloge ta boj odstra-
mti, alj pa mu dati le drugo milejSo obleko, temve¢ njegova
Naloga je, ta boj plodonosno naloZiti, da bo v harmoniénem so-
dek{Vanju vseh donaSal koristi vsakemu posamezniku v toliki
meri, v kolikor je to njegovi naravi dopustno in potrebno.

_ Zgodovina pripoveduje o brezitevilnih odkritih in skritih
bojih, a o nobenem, ki bi imel tolik uspeh, in tako silne cilje
Ot socialni boj danasnje ‘dobe, ki bi se bojeval tako elegantno,

OZibajo¢ se vsega, kar bi spominjalo na povratek atavizma pre-
teklost,
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Ta boj se v svoji zadnji inStanci naziva boj za in zoper
egoizem, za in zoper druZbo, za in zoper posameznika.

Oprt na individualni egoizem, potrebuje ta boj v svojih od-
lo¢ilnih trenotkih ideologije. Tu ne gre za to, ali biva ideja sama-
nasebi, ali je samo proizvod materije. Mislim, da je to vpra-
Sanje postransko, Marve¢ za to gre, kar biva, in za korist in
potrebe bivajocega. Enostransko se mi zdi, povdarjati samo ta-
alioni moment kot koncno odlodilen. Eno pa stoji: Ideja je
vodilna, odlocujoca in najveckrat zmagujoca.

Vse one, ki so izprevideli potrebnost in korist ne zgolj boja,
temve¢ tudi moZnost realizovanja svoje ideje, veZe dolZnost, bo-
jevati se. Pri tem je ideologija zmagujo¢a mo¢ boja. Ta je vecen.
" Gledajo¢ vedno na samega sebe, se bojuje ¢lovek z neizérpno
mocjo za svojo najsvetejSo in vedno upravi¢eno posest — za
svoje prepri¢anje.

Torej: Cemu bi tajili egoizem? Priznati se mora od-
krito. Izpopolnjevati se mora ¢lovek v tem boju. Cemu tajiti
pretekli barbarizem tega boja? Nauk sledi iz tega, da je treba
dati temu boju popolnejsi temelj zaradi naSega egoizma in da
je zaradi tega dati drugo podlago potom vzgoje tudi ljudem —
s tem druzbi. MoZnost je dana.

Socializem torej ne bo nikoli ubil individualnega egoizma.
Le obliko njegovega boja ima omiliti v toliko, v kolikor to nujno
potrebuje socialna celota.

VIL.

Znacilno za danes prevladujoe druZabno in socialno nazi-
ranje je razmerje, v katerem opravlja posameznik svoje delo
kot individualno dolZnost napram celoti. Menda ni treba S3ele
poudarjati. da nihée ne vpraSa, daje-li sam druzbi toliko Ziv-
ljenske moci, kolikor je od nje potrebuje in jemlje. Vsakdo Zivi
pa¢ tako, kakor more, vzame si Zivljenje tam, kjer mu je to
mogode, in zato lahko imenujemo to razmerje — ki ne pozna
nobene druZabne in socialne morale in ki temelji v gmotni raz-
sulosti — druzabno anarhijo. Zakaj iz tega razmerja se rodi na-
¢elo, da je dovoljena posamezniku v imenu lastnega obstanka
popolna uni¢ba vsega in vsakega v svrho gromadenja lastnega
premoZenja. To je vsakdanji boj denarnega in bogataSkega fa-
natizma, ki opravi€uje vsakrSen nacin boja in ki obenem onemo-
gocuje, da bi mogel ¢lovek pregledati staliS¢e, ki ga zavzema V
svetu. Vsakdo je clan druZbe, kot tak je upravien solastnik
druzbinega imetka, ki ga je ¢loveStvo tekom svojega postanka
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Pridobilo. Ta zavest je potrebna, da more vsakdo spoznati, da
Zgubi nasprotno kot druzbin del dobra, &e jih izgubi druzba.

Par primerov:

Opazati je trgovca, kako uni¢uje Zivljenjske potreb3¢ine, da
tako zviSa povpraSevanje in s tem ceno blagu; vidi samo sebe.
Dobro uni¢uje vkljub temu, da je mnogo ljudi, ki trpe pomanj-
kanje ter ne morejo placati tako visokih cen, kakrine on zahteva
V svrho vecdjega dobicka. Podjetnik in tovarnar noceta prosto-
voljno skraj$ati svojim mezdnikom delavnega Casa, katerega velik
del pomenja zanj dobicek, ampak dopus¢a raje stavko, vsled
Cesar trpi druzbena produkcija, delavci in tudi on sam. Zopet
drugje se prodaja Zurnalist za dober denar s tem, da razdirja
neresnico. Nasprotno vidimo lahko tudi neizobraZenega delavca,
Napajajotega se z Zganjem. Opravituje tos tem, da se mu slabo
godi, kakor bi se mu potem ne godilo Se slabSe. Rokodelec na
Priliko pretepa svojo Zeno, ki jo je vzel v zakon zaradi njenega
Mmalega premoZenja, a ko spozna veliko zlo, ki ga je povzroé¢il s
tem, jo sovrazi, dasi je sam zakrivil vse to.

Najvedje socialno zlo v tem dusSevnem procesu c¢lovestva
Pa je tezenje in pehanje za lenobo. Ta smer je danes vidna,
SreCavamo jo vsak dan povsod, in je za dana$nje druZabno raz-
merje med celoto in posameznikom tipi¢na.

Vsakdo ima pred seboj svojo lastno korist in svoj lastni
Cilj, ne ozirajo¢ se niti nazaj, niti okrog. Tako gre naprej v
temno in neznano bodo&nost. Pomanjkljivo znanje druzabnega
Tazvitka in predsodki o njem, pomanjkljiva individualna vzgoja
V socialnem duhu, — vse to ustvarja ob¢no druZabno nevarnost.

Vse to pa so samo sekundarne posledice danaSnje druZabne®
Iganizacije, ki jo je treba premagati s pozitivno mislijo.

Socialisticno nacelo bodi: Nicesar ne moreS opraviCiti s
tem, da drugi delajo ali pa so delali pravtako, kakor ne mores
Opravi¢iti nobenega storjenega hudodelstva s tem, da Zive in so
Ziveli hudodelci.

Vedno jasneje mi je tedaj, da s fiziéno silo socializem ne
anaga; ne more zmagati. Treba je marve¢ nekaj drugega: So-
Calne zavesti ljudstva in njegove nepremagljive solidarnosti. Ta
Pa se more vzgojiti s pocasnim, resnim delom. Potrebujemo te-
daj Vzgoje k socializmu, v kateri se ima ulrditi socialna vest po-
Sameznika.

Ta vzgoja, ki je Ze v polnem teku in je nujno utemeljena”
V danagnjem socialnem gibanju, pa zahteva v prvi vrsti moZnost

-
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dusevnega razvitka in konkurence. Danes te moZnosti Se ni. Do-
seCi pa se mora kot socialna in druZabna nujnost, zakaj iz nje
Sele izide zmagujoCa socialna solidarnost in socialna zavest, ki
naj sledi danasnji druZabni in socialni nepopolnosti. Konec.

SITCHITLELELLCLELLLCLLECECEECECCLECCCCLCCCECLCo=CosCodT o
DR. JOSIP FERFOLJA:

Masarykova prakti¢na filozofija.

Dalje.
IX.

Ideja in ideal humanitete.

ako je nastal in kako se je razvil pojem humani-
tete? Razvil, to pomenja, da ni bil vedno in
povsod enak. Porodila se je ta ideja istocasno z
novo dobo, ko se je po renesanci in reformaciji
postavil novi nazor na svet nasproti staremu
srednjeveSko-katoliSkemu svetovnemu naziranju.
Ta ideja je torej polemicna, zato ker stavlja poleg pojma in proti
pojmu kristjana pojem — cloveka.
Pojem humanitetnega ideala je zelo obseZen; treba ga je torej
analizirati. Obsega pa naslednji prvini:
1. versko~eti¢no, ki pomenja reformacijo, Tu opazamo:
a) zahtevo po uveljavljenju razuma proti cerkveni avtoriteti kot
temelju CloveSkega misljenja in delovanja. (Kvejemu se
priznava avtoriteta sv. pisma.) Zahteva se svoboda misljenja.
b) zahtevo neasketi¢ne, protimeniSke nravnosti;
¢) na mesto boga se postavlja pojem cloveka, Elovestva. Kristus
kot ¢lovek — je geslo dobe. Clovek je predmet vseh &lo-
veSkih skrbi, teoreti¢nih in praktiénih ;
2. renesanco. Ta se kaZe
a) v literaturi in umetnosti, kjer se namesto srednjeveske kul-
ture sprejema starogrika in starorimska kultura. Razum in
ideje prihajajo do veljave. V umetnosti opaZamo oblike in
ideje antike. (Renesanéne madone in svetniki pa& niso nic
druzega nego starogrsko-rimski bogovi in boginje);
b) v pravu se uveljavlja zopet staro rimsko pravo. Njegova
nacela pridejo v navskriZje s srednjevesko katoliskimi nazori.
Tu ubogljivost in pokora — tam mo¢ in pogum;
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¢) v politiki vidimo, kako se izpreminja stara teokrati¢na,
cerkvena drzava v novo posvetno, od cerkve neodvisno
drZavo. Ta neodvisnost se stopnjuje do premoci drZzave nad
cerkvijo (v posvetnih receh).

Z razSirjenjem tiska in sv.pisma je nastala neka sprememba
V celem kri¢anskem svetu. Nehote se je sprejel tudi stari zakon.
S tem se je olajala zmaga modernim idejam. Bog stare zaveze
S¢ namre¢ zelo razlikuje od kri€anskega boga: je zelo mocan in
hraber bog.

In kakor hitro se je pozneje ta nova posvetna, a vendarle
absolutistina drzava zacela spreminjati v bolj demokrati¢no drZavo,
SO se porajale zopet nove prvine humanitete.

V Parizu se 1. 1789. formulirajo in proglasijo ¢loveske in
drzavijanske pravice (Rousseau, francoska revolucija).

V 19. stoletju dobijo jezikovne in narodne pravice prvi¢ svoj
Posebni znacaj in veljavo. (Od 1. 1848. se vodi v Avstriji boj za
kodifikacijo teh pravic.)

Pojavljajo se tudi pravice, ki so bile prej popolnoma neznane,
Namre¢ gospodarske in socialne.

Vse te Ze kodificirane, oziroma h kodifikaciji stremece pravice
SO v ozki zvezi s pojmom splo$nega humanitetnega ideala.

Kaj humanitetni ideal kot opozicija, oziroma spopolnitev
kféfanskcga ideala pomenja, vidimo v tem, da se poraja v vseh
Panogah neko stremljenje po prirodnosti, zametujoce vsako nad-
Naravno razodelje. Prirodno verstvo, prirodna drzava in prirodna
Prava se zahtevajo z vso silo; prirodni zdravi razum se stavi proti
skepsi in teologiji. V umetnosti prevladuje zmisel za prirodnost.

V tem, da se tako povdarjajo prirodni temelji kulture, lahko
OpaZamo jedro humanitetnega ideala, ki ima za novo dobo isto
Vrednost kot kr3canski ideal v srednjem veku. In humanitetni
Ideal preveva celega modernega Cloveka.

Gotovo je, da bodo razni narodi in razne dobe imele razli¢ne
Nazore o humaniteti, a vendar vidimo v nji ideal bodo¢nosti, h

Ojemu stremimo.

Humanitetna ideja je izzvala prosvetljeno dobo 18. stoletja.
\dZum in izobrazba sta prevladala nad ¢ustvom in sentimenta-
i'ln]om. Deloma istodobno, deloma nekoliko pozneje se je pojavila
Ui esteticno - umetniska tvorba, ki si je mahoma pridobila veli-

anski vpliv na §ir§e narodne plasti. In res, leposlovje — in ne

Znanstvena literatura — je bilo, ki je vzbudilo v ljudstvu narodno
Qvest,
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Popolnoma pogresen je torej nazor, da bi narodnostna ideja
bila nekaj drugega ali da bi celo nasprotovala humanitetni ideji.
Historic¢no se je narodnostna ideja vzbudila Sele proti koncu 18. sto-
letja. Do tedaj ljudje niso poznali naroda kot socialne enote, niso
poznali narodnostnega ideala. Da se je ta sploh pojavil, se imamo
zahvaliti humanitetnemu idealu, ki je ofe narodnostni ideji.

Herder je bil prvi, ki je formuliral narodnostni ideal: po-
samezni narodi, t. j. ljudje, ki govore isti jezik, so naravni Clani
vesoljnega ¢lovestva. Ako se za Cloveka zahteva humaniteta,
¢lovekoljubje, pravicnost, znanstvena, esteticna in umetniska vzgoja,
mora se to zahtevati predvsem za vsak narod posebej. Kajti brez
narodov ni — ¢&lovestva. Vsak narod naj torej tvori gotovo indi-
vidualno, socialno celoto v krogu drugih narodov ¢lovestva, vsak
narod naj iz sebe ustvari poseben kulturni tip.

Delati za ¢loveStvo se pravi, delati v prvi vrsti za svoj narod.
Vpradanje, ali nam je bliZji, ljubS$i — narod od ¢lovestva, nima
zmisla, je popolnoma odve¢. Tu ni mogoce noben prius ali post:
dobro narodno je eo ipso dobro cloveStvu in narobe.

Ako se vprasamo, kje je opravicenost, sankcija narodnostni
ideji, tedaj jo najdemo edinole v humanitetnem idealu, v protestu
proti nasilju, v protestu, ki zahteva svobodo, enakost, bratstvo!

X.

Naloge humanitete in concreto.

Ako sprejemamo kot temelj humanitetnega ideala pravilo:
ljubi svojega bliznjega kot samega sebe, tedaj bo mnasa prva
dolZnost, da bomo skrbeli za tega bliZznjega, v prvi vrsti za
tistega, ki najbolj potrebuje nase pomoci.

Skrb za uboge.

Iz zgodovine vemo, da n. pr. Grki in Rimljani niso poznali
te skrbi v nasem smislu. Predvsem se javnost ni brigala za uboge,
in drugi¢ sploh ni bilo Se tega Cuta dolZnosti skrbeti za uboge.
Takrat so bile druge razmere. Za mnoZico suznjev je skrbel njihov
gospodar, in uboge drZavijane je podpirala drzava. Ali ta podpora
$e ni bila skrb za uboge sploh, marveC se je delila iz vojasko-
politi¢nih vzrokov. Rim je bil n. pr. srediSCe celega civiliziranega
sveta, iz kojega se je stckal plen v nenasitno rimsko Zrelo —
ona podpora je bila torej nekak delez na tem plenu.

Kot nravna, a obenem tudi verska dolZnost ¢loveka se je
skrb za uboge pojavila $ele s prihodom kr$éanstva. Saj je bilo
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to v prvih zacetkih komunisticno, a slejkoprej mu je bila vodnica
— ljubezen do bliZnjega.

) V' srednjem veku je skrbela za uboge skoro izkljuéno cerkev ;
Javna organizacija tega vpraSanja je stopila v Zivljenje Sele tedaj,
ko je nastopila novodobna drZava (pocCendi od reformacije). V
15. stoletju so zalela skrbeti za reveZe mesta. Ta naloga je potem
PriSla na drfavo, a ne izklju¢no, ker jo je i cerkev nadalje
Opravljala. V 19. stoletju se je kone¢no zistematicno zacelo reevati
VPrasanje revezev. Cerkev in zasebniki igrajo e vedno pri tem
veliko vlogo, ali glavno breme je prevzela drZava, ki je to skrb
decentralizirala po dezelah, okrajih in ob¢&inah. Tudi se je to
VPraSanje poglobilo in njegova vsebina je postala zelo obseZna.
(!Jstanav]jajo se najrazliCnej§i humanitetni zavodi: bolniSnice,
SirotiSnice, hiralnice, gluhonemnice, poboljsevalnice i. t. d.)

Da se ne zgodi nobenemu krivica, treba z umno statistiko
dolociti, koliko in koga se naj podpira. Minimum podpore dolociti
ni tezko, tezje je dolociti maksimum, ker bi se lahko zgodilo, da
bi se ljudje navajali k /enobi in bi se prikraj$alo delavno ljudstvo.

S tem, da je skrb za uboZce bila odvzeta iz izkljuéne oblasti
Cerkve in poverjena drZavi, je postalo to vpraSanje socialno.
Prej se je dobrotljivost ravnala po krs¢anski ljubezni in pravic-
nosti, sedaj se izvrSuje in zahteva v imenu — javne dolZnosti.

4, moderno naziranje in posebno socializem gre Se dalje in ne
zahteva ve¢ podpore, marved pravico in delo. Pod vplivom teh
zahtev se namesto starega milo3¢inarskega zistema uvajajo pola-
g0ma socialne reforme. Konec.

OTON ZUPANCIC:
D} A
G pigram.

Ugovor in odgovor.

Cuj, saj si vedno oporekas. — Res je:
to ni nasprotje, to je ravnovesje.

GEAN
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Dr. FR. KIDRIC:
Pomote in potvare za razne potrebe.’

II. Admontska ,,vindiska' abeceda.

s ,a Stev. 10. je bil oznanil Muchar v svojem se-
g znamku admontskih rokopisov: ,Alphabetum
- =3 Sclavorum seu ,Vindicum* (Archiv d. Ges.
2 f. dltere deutsche Geschichtskunde VI, Hft 1—4
ceam [1831] 171). Toda: Ali obsega rokopis samo
alfabet? Kdo, kedaj, kje ga je napisal? Gre-
li za latinsko-nem3ko pismo, prikrojeno po potrebi ka-
terega izmed slovanskih jezikov, ali za kak specijalno slovanski
alfabet? Imenuje-li se alfabet ,vindi$ka“ abeceda tudiv roko-
pisu, ali mu je nadel to ime Muchar?

Safarik je oéividno sklepal, da mora imeti Muchar za ta
naziv tehtne razloge: reklamiral je alfabet za Slovence (die Win-
den, Windischen) in opozoril nanj tudi Copa. Toda kriti¢ni Cop
ni maral delati na podlagi gole notice novih sklepov, ampak je
v odgovoru dne 6. januarja 1834 le povdaril, da bi admontski
»Alphabetum Sclavorum*“ rad — videl. (KunSi¢-Levec, Zbornik
Mat. Slov. I [1899] 128—9). Safarik pa stvari ni dalje zasledoval,
in v rokopisu njegove zgodovine slovenske knjiZevnosti je ostala
pod zaglaviem: ,Orthoépie; A-B-C oder Namenbiichlein* na
prvem prostoru — Mucharjeva notica (Gesch. d. ssl. Lit. I [1864]
47). Torej nekak slovenski rokopisni abecednik v knjiZnici samo-
stana na nekdaj slovenskem ozemlju! Kdo mu napravi komentar ?

P. pl. Radics seveda, ki ni imel dvoma, da se je XIV. stol.
»po samostanih na Kranjskem ... v sloven3¢ini pouk razsirjal!*
V opravicbo svoje gotovosti je navel v svoji po lastni sodbi
yvestni Studiji“ (Letopis Mat. Slov. 1879, 2) to, kar bi bil moral
Se le dokazati, ceS: ,kje druge (nego v samostanskih Solah) bi
se bili sicer slovenskega jezika nauili uceniki, kateri so poznejse
ga predavali po javnih Solah?“ Mucharjevo notico je poznal
pl. Radics le iz ftistega vira kakor admontske ulomke ,v do-
macem jeziku“, namre¢ samo iz Safafikove knjige, a radoved-
neze je dirigiral na zagonetni naslov: ,Mucharjev zapisnik Vv
druzbenem arhivu (1) VL. 171.“ In ker je ¢ital, da spada Stev. 11.

1) Gl lanski letnik ,Nasih Zapiskov‘ str. 121—6.
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8 tistimi ulomki ,v domacem jeziku® v XIV. stol., je sklepal, da
mora spadati v isto dobo tudi $tev. 10. z ,Alphabetom Sclavorum*
ter ugil ; ,Biblioteka . . . samostana admontskega ... hrani nek
kodeks iz XIV. veka, v katerem se nahaja ,vindiski® [slovenski]
alfabet.« In ker je govoril ravno o ,sloveni¢ini v 3oli%, je raz-
glasil v komentarju kot nedvomno resnico, ,da je sluzil ta alfa-
f’el‘ Poucevanju (slovenscine) v kakem samostanu, ée tudi ne ravno
v Admontu* (o. c. 19).

Julij pl. Kleinmayr je Radicsevemu komentarju drage volje
Prikimal : par besed je izpustil, tu je eno izpremenil, tam je dve
Pritaknil in trdil, da ,knjiZnica benediktinskega samostana v Ad-
montu hrani iz $tirinajstega stoletja kodeks, v katerem je ob
€nem |, slovenski abecednik“, ki je uZe takrat sluzil poucavanju*
(Zgodovina slovenskega slovstva, Celovec 1881, 210).

* Po Safafiku sta zabeleZila admontski alfabet kot slovensko
Narodno drobtinico tudi Levstik (Ljub. Zvon I [1881] 776) in
Marn (Jezienik XXVI [1888] 67), pa brez Radicsevega komentarja.
Radics - Kleinmayrjev datum (XIV. stol.!l) je Levstik korigiral
ter opozoril, da admontski alfabet ne nosi letnice in ,da je Radics
Zgornjemu &slu (= Pater noster itd. v domacem jeziku!) od-
S€ipnil besedi: cod. saec. XIV. ter jih v svojo potrebo s a-
Movoljno pomaknil semkaj dolu“. Levstik, ki Mucharjevega
S&znamka sam tudi ni videl, se je zmotil z obsodbo te Ra-
d_lcseve samovoljnosti le v toliko, da je postavil mesto: ,dol-
njemy« ; »zgornjemu Cislu“ mesto : ,semkaj gor* pa: ,semkajdolu®
(Stev. 10.— Alphabetum . . .: Stev. 11.= Codex misc. saec XIV.1)..

Benkovi¢ pa na svoji antitrubarjanski ekspediciji ni le po-
Novil Radicsevega samovoljnega datiranja, ampak je Radicsevo
Samovoljnost 3e prekosil. To je namreg, veste, tisti rokopis, ki
82 je zverizil Benkovi¢z admontskim ,O¢enaSom¢, ,Ces¢enama-
Mjo“ in ,Vero“ ,v domalem jeziku“ v en celoten kodeks XIV.
5‘0.1- Benkovi¢ je rabil ravno odgovora na ,vaZno vprasanje...:
Se je-li slovenski jezik (pred Trubarjem!) zadostno uposteval v ...
(Samostanskih) Solah na slovenski zemlji“. In zatrdil je, da obsega
a ,admontski kodeks iz XIV. stol.* poleg Ocenasa, Cescena-
Marije in Vere e ,cel slovenski alfabet, kakor je rabil tedaj
VSamostanskih Solah“; na podlagi tega komentarja je dal
A vaino vprasanje samozavestni odgovor ,da je slovenstina
2avzemala (v samostanskih Solah na slovenski zemlji pred Tru-
arjem!) prav odli¢no mesto, kolikor je bilo v tedanjih razmerah
Mogoge« (Voditelj IV [1901] 186—7). Po Benkovi¢u se je sezna-
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nil z admontskim alfabetom Logar: z lahkovernostjo diletanta je
prepisal Benkovitev komentar z vsemi pogreski vred, s
predrznostjo agitatorja je zvaril na tej podlagi nov zakljucek in
vzkliknil: , Tedaj zZe takrat (t. j. v XIV. stol., torej kakih 100 let
pred Trubarjem!) enotna pisava slovens$cine po samostanih*
(Mentor I [1908/9] 87—S38).

Tudi dr. Fr. Ilesi¢, ki sicer takrat ni posebno verjel ,opti-
mistiénim in roZnatim ... Solskim razmeram nasih deZel v zadnjih
stoletjih srednjega veka,“ kakor jih je opisal pl. Radics, je vzel
admontsko ,vindisko“ abecedo brez posebne kontrole od resne
strani, oznaéil jo kot ,najstarejSo slovensko (abecedo) (O pouku
slovenskega jezika, V Ljubljani 1902, p. IIl. s. v. ,abeceda“) ter
jo opremil z novim komentarjem, namrec: ,slovenska abeceda,
ki jo hrani admontski samostan, je sluZila najbrZ kakemu du-
hovniku v tak namen, kakor freisinski spomeniki, celovski in Hub-
ljanski rokopis, to je v svoj pouk“ (o.c. 2).

Toda Z¢c Marn se je s svojo ,slovensko narodno drobti-
nico“ izdal, da ni ali opazil ali dovolj upoSteval notice ,Alpha-
betum Sclavorum®, ki jo je bil Ze 1. 1882. priob¢il M(iroslav)
M(alovrh) (Ljublj. Zvon II. 509). Na to sicer le 12 vrstic ob-
segajoto notico je opozoril med tem v ponatisu Levstikove
.Zgodovine slovenskega slovstva“ tudi FranciSek Le-
vec (Levstikovi zbr. sp. V. [Ljubljana 1895] 363). Gre za to-le:
Kustos dunajske dvorne biblioteke Ferdinand Mencik si je bil
narisal v Admontu kopijo Mucharjevega ,Alphabeta Sclavorum*®
ter jo poslal zagrebskemu profesorju Leopoldu Geitlerju, ki
je pripravljal ravno za tisk svoje ,Die albanesischen und slavischen
Schriften* (Wien 1883). Tu je videl kopijo Malovrh ter priob¢il
kot odgovor na Levstikovo notico Geitlerjevo sodbo o tem alfa-
betu. Ta sodba obstoji sicer samo iz kratkega stavka, vendar
bi bila mogla tudi Benkovita in Logarja opozoriti, da bi bilo
dobro, si zagonetni alfabet vsaj prej ogledati, nego delati z
njegovo pomocjo dalekosezne zakljuCke z antitrubarjansko ostjo-

Logar pa je imel smolo in se je tudi 5S¢ na lastni radun
blamiral. Prezrl je namre¢, da je obelodanil 1. 1904. Minskij V
fotografskem posnetku predzadnje popisane strani (fol. 118b) per-
gamentnega latinskega kodeksa z nadpisom ,Ruperti Tuitiensis
Commentarius in Johannem — Ruperta iz Deutza komentar k Ja-
nezu“, nahajo¢ega se pod Stev. 110 v biblioteki admontskega sa-
mostana, tudi nekak admontski ,slovanski alfabet“ Busanriiicxi
Breyennuks XI, ad p. 46).
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Ilinskij misli, da je ta admontski kodeks §t. 110. od prve do
zadnje strani benediktinca Ruperta lastnoroéno delo, ter da
je napisal Rupert v letih 1113—1120, ko je pisal v siegburikem
Samostanu ob Reni res svoj komentar (Rocholl R., Rupert von
Deutz, Giitersloh 1886, 70, 93, 168), kot ilustracijo k ,histori¢no-
gramati¢nim“ delom tudi tablico s pismenkami Slovanov (46).
Toda llinskij je pozabil upostevati sledeca dejstva: prvi¢ dejstvo,
da obsega admontski kodeks le polovico Rupertovega spisa,
Namre¢ prvih 7 knjig; drugi¢ dejstvo, da je dostavek s ,pismen-
kami Slovanov* na koncu (ne ,v naalé* kakor pise I.1) sedme
knjige, t. j- celega admontskega kodeksa, delo druge roke nego
komentar; tretjic dejstvo, da drugi rokopisi vseh 14 knjig
RUpErtovega komentara nimajo nikjer nobenega alfabeta (prim.
Ruperti . .. Tuitiensis... Commentariorum in Evangelium Jo-
annis Libri XIV, Lovanii 1564 ; Apud foelicem Coloniam 1526. etc.
Ta dejstva pa pricajo: prvi¢, da je admontski Rupertov komentar
Poznejsi prepis, drugi¢ da ni napisal tablice s ,pismenkami Slo-
Vanov“ niti Rupert sam niti pisec admontskega prepisa, ampak
da je uporabila v ta namen tretja oseba slu¢ajno prazen prostor.
Latinsko pismo te tretje roke kaZe karakteristicne znake latin-
Skega pisma v XIL stol. — Dalje llinskij naglaa, da je ,naletel
Cisto slucajno“ na ta alfabet, da je torej prvi javnost nanj opo-
Zoril (45). Ravno tako ,sludajna“ stvar ni bila, ker ima Wich-
Nerjev katalog admontskih rokopisov slovanske rokopise posebej
Tegistrirane, med njimi pa kot edino delo te vrste tudi: Alpha-
betum Slavicum! Z naglaSanjem svojega prvenstva llinskij le po-
trjuje, da izmed virov, katere citira k admontskemu ,sloven-
Skemu rokopisu XIV. stol.“, 171. strani Mucharjevega seznamka
N Radicseve slovens¢ine v besedi in pismu res ni videl, Safa-
fikovo zgodovino slov. literature pa res le deloma in povrino precital
(€l. Pomoto 1), ker bi si sicer ne prisvajal slucajnega ,odkritja*
Spomenika, ki ima Ze 72 let staro literaturo: rokopis, ki ga
Omenja admontski katalog pod znaénico 110, je nam-
'eC identi¢en z rokopisom, ki ga navaja Muchar kot
$t.10.; zato vsebuje odgovor na vprasanje ima-li ta alfabet res
tako ,nedvomen pomen za zgodovino“ slovanske azbuke, kakr3-
"€ga mu pripisuje llinskij, ki ga je videl, obenem tudi odgovor
f‘a VpraSanje, spada-li ta alfabet v slovensko literarno zgodovino
N dokazuje-li pomen ali celo enotno pisavo slovens¢ine po sa-
m0§tanih slovenskega ozemlja pred Trubarjem, kakor trdijo oni, ki
© njem piSejo, ne da bi ga bili videli ali imeli o njem jasna poroéila.
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Pismenke se nahajajo v druzbi deveterice drugih
alfabetov,; gre za zbirko znamenj, ki nosijo imena: litterae
Indorum — pismenke Indov,; litterae persarum — p. Perzov;
litterae Araborum — p. Arabcev; litterae Latinorum — p. La-
tincev; litterae') zclauorum — p. Slovanov; litterac gre-
corum — p. Grkov z imeni ¢rk; litterae chaldeorum — p. Kal-
dejcev z imeni Crk (fol. 128p)%); litterae hebreorum — p. Hebrejcev
z imeni nekaterih ¢rk; alie litterae hebreorum — druge p. Heb-
rejcev?); (eg)iptiace litterae — egiptovske p.*) (fol. 1292). Tej zbirki
sledi razpravica o postanku pismenk, kakor si ga je predstavljal
v duhu svoje dobe avtor: ,Ko bi nastalo torej vprasanje, kdo je
iznaSel prvi ¢rke, ne more biti dvoma, da jih je iznaSel Bog sam.
Bog je namre¢ govoril, in to potom ¢&rk (= glasov). In pred
Bogom ni nihée govoril. Za Bogom pa govorijo ter hvalo pojejo
angelji, in to potom ¢&rk (= glasov). Prvi za angelji pa je govoril
Clovek in to potom ¢rk (= glasov). Ta je iznaSel tudi posamezna
znamenja ¢rk (= glasov). Pravijo, da je iznaSel pred vesoljnim
potopom Enoh, sin Jaredov, devetero imen. Crke je iznasel Noetov
sin Ham pred in po vesoljnem potopu, ker je vdolbel ¢rke, ki jih
je (bil) iznaSel pred potopom, v svincene plos¢e in kamne, da bi
se po potopu ne vnicile, po potopu jih je pa iskal in naSel, kakor
jih je bil napisal. Pozneje pa je iznaSel brezdvomno Abraham érke
Sircev in Kaldejcev. Pozneje pa je izumil, kakor je znano, Mojzes
hebrejske ¢rke. Grske ¢rke pa je prinesel prvi Kadmus, sin Age-
norjev, iz grSke Fenicije . . . Latinske Crke pa je iznaSla kraljica
Izis, hc¢erka Mahova. Pravijo tudi, da je iznaSla latinske ¢rke s
pomocjo godbenega zvenenja vila Karmentis (ali) Nikostrata, sestra
Furonijeva (in) mati Euandrova“®).

") Hlinskij je &ital napadno: indeks.

) To stran obsega llinskega fotografski posnetek.

) Tega ,drugega hebr. alfabeta* Ilinskij ni opazil.

Y) .Egiptskega alfabeta® Ilinskij ni opazil.

%) .Si (er)g(o) querit(ur), q(ui)s pr(i)mus I(i)tteras inveniret, dubiu(m) non
[esse potest, quin] d(eu)s ipse eas invenit. Locutus est d(eu)s: et hoc p(er) litteras.
Et ante d(eu)m nlemo locu]tus est. Post d(eu)m u( ero) angeli locunt(ur) et lau-
dant et hoc p(er) litteras. Post [angelo]s vero p(ri)m(us) homo locutus est et hoc
p(er) litteras. Formulas tamen id(em) s[ingulas litterjJarum. enoch fili(us) iarech
novem nomina inuenisse ante diluviu(m) legitur. (Litteras criptas)cham noe fili(us)
ante diluviu(m) et post diluviu(m) inuenit, quia idem litteras quas ante diluyiu(m)
repperit ne delerentur plos)t diluviu(m) in laminib(us) plumbeis et in lapidibus
sculpsit et easde(m) p(os)t diluviu(m) quesiuit scriptas et inuenit. Deinde ufero)
abracha(m) syro(rum) et chaldeo(rum) lit{(er)as inucnisse certu(m) est. Postea
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Slovanske pismenke pa so se naSle doslej Se tudi v pe-
terici drugih latinskih srednjeve3kih rokopisnih
zbirkah alfabetov!).—A) Lat. kodeks §t. 2340 v pariZki narodni
biblioteki (la bibliothéque national), ki ga Ze 1. 1858. ni bilo ve&
mogoce najti (Martinof P., Les manuscrits slaves de la bibliotheque
impériale de Paris, Paris 1858, 18), je imel na fol 6 ,razne
alfabete* (Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae,
pars Ill. tomus IlI. [Parisiis 1744] 266), in pa¢ med njimi tudi
Zidovsko abecedo ([Toustain-Tassin] Nouveau traité de diploma-
tique I. [Paris 1750] 671 [planche VIIL colone IV 2] in ,abece-
narium bulgaricum — bolgarski abecedar“, obsegajo¢ okrogle
borgarske glagolske ¢&rke z njih slovanskimi imeni, izim$i zna-
menja za u, 8t, ¢, a in je¢, (Martinof, o.c. 17—38, 76 [literatura];
tablica s posnetkom). — B) Lat. kodeks, ki ga hranikraljeva knjiZnica
vV Stockholmu pod imenom ,Gigas librorum — orjak med
knjigami“ ali ,Djefvulsbibeln — Teufelsbibel“ (Kongl. Bibliotekets
Handlingar VII. [Stockholm 1885] 11) nosi na drugi strani prvega
lista poleg hebrejske, grike in latinske abecede pod imeni ,Alpha-
betum Sclavorum“ (nadpis!) — ,azbukuidarium® (lat. podpis!)
— ,azbukivndk“ (CeSki podpis!) pismenke onodobne hrvaske
oglate glagolice s Stevilno vrednostjo in imeni (Dobrovsky Josef
Gesch. der Bohm. Sprache u. ilteren Literatur, Prag 1818, 57 - 8),
pod imenom ,Alphabetum Rutenorum — abeceda Rutencev* pa
cirilsko abecedo; slovanski abecedi je dal vsako na poseben
Pergamentni trak napisati in k ostalim trem Ze prej napisanim
abecedam prilepiti Dioniz ali Divi§, med 1. 1360—1366 opat
bfeVnovskega benediktinskega samostana na Ceskem (Dudik B.,
aute(m) moyses heb(ra)icas repperisse litt(er)as notu(m) est. Grecas q(ui)dem
litt(er)as cadmus agenoris fili(us) de fenice grecie XVI. p(ri)mus attulit... Latinas
q(uo)q(ue) litt(er)as Isis regina machi filia invenit. Latinas (quo)q(ue) litt(er)as
Karmentis nimpha nicostrata soror furonii mat(er) euandri musica modulatione
Tepperisse legit(ur).* Tudi te razpravice Ilinskij ne omenja.

") Da so se zanimali Grki za pismo istovercev in sosedov, je umljivo; o
tem pricajo v parizki narodni biblioteki: 1) slovanska imena pismenk v Kodeksu
Stev. 3025, prej 4432, saec. XVI. (Banduri Auselmus, Imperium orientale IL
[Parisiis 1711] 115; Sufafik, Pamatky hlaholského pisemnictvi, V Praze 1853, p. 9
je prestavil ta rokopis pomotoma v dunajsko dvorno biblioteko). 2) ,Alphabetum
lavonicum« v kodeksu 3tev. 2749 saec. XVI. (Omont Henri, Inventaire sommaire
des manuscrits grecs de la bibliothéque national III. [Paris 1888] 34) in pa 3) ,Alpha-
betum iliricum*, ki se nahaja v rokopisu Stev. 192 iz 1. 1439, fol 128b v druZbi
Z armenskim alfabetom (Omont Henri, Inventaire sommaire des manuscrits du
Supplement grec de la bibliotheque national, Paris 1883, p. 24)
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Forschungen in Schweden fiir Mihrens Geschichte, Briinn 1852,
216—220). — C) Lat. kodeks iz leta 1417—1436 z znacnico XI. A. 14
v prazki vseudiliki biblioteki nosi na fol. 241>—242" poleg
hebrejskih in grikih &rk pod imenom ,Alphabetum Sclavonicum®
vse onodobne oglate hrvaske glagolske pismenke (Truchldf Jos.,
Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in c. r. bibl.
publ. atque univ. prag. asservantur II. [Pragae 1906] No. 2011,
p. 125) z imeni; prerisal jih je sem 1. 1434. na gradu Rost Andrej
Figulus de Rokiczano, Zupnik v Zermcicah na Ce3kem (Dobrovsky,
Gesch. d. béhm. Spr. u. Lit. 218 —9). — D) Rokopisna zbirka raz-
prav, ki jo je napisal koncem XIV. ali zaletkom XV. stoletja
Stajerski Slovenec iz BreZic, znan pod imenom Georgius de
Sclavonia ali de Rayn (f 1416; glej Leger Louis, Georges d’
Esclavonie, Chanoine pénitencier de la cathedrale de Tours au
XIV.—XV.me siécles v: Zbornik u slavu Vatroslava Jagica, Berlin
1908, str, 112—9 in v: Revue des bibliotéques, Paris 1909, Nes
5-6, p. 145—63) in ki se hrani sedaj kot $tev.95. v biblioteki
v Toursu na Francoskem, ima na str. 75 poleg hebrejske Se
cirilsko in pod imenom ,alphabetum chravaticum* glagolsko
abecedo, in na str. 77. Se enkrat glagolsko azbuko (0. c¢. 113—4
v Zborniku. — E) Lat. kodeks 8§t. 269 vdunajski dvorni knjiZnici
(pr. Endlicher Stephanus, Catalogus codicum philologicorum latino-
rum bibl, palat. vindob. I. [ Vindobonae 1836] No. CCCXXV.; Momm-
sen Theodor, M. Valerius Probus de notis antiquis, bes. abg. a. d.
Berichten der K. S. Ges. der Wissenschaften phil.-hist. Cl. 1853,
Leipzig, p. 107—8; Tabulae codicum manu scriptorum . . . in
bibl. pal. vindob. 1. [Vindobonae 1864] No. 269), obsegajo¢ a)
fol 1a —258;  Valerija Proba, rimskega gramatika, delce o starih
kraticah po redakciji karmelitanca Mihaela Fabricija Ferrarini,
sestavljeni okoli 1. 1477 (Mommsen, M. Valerius Probus de notis
antiquis, 109), a Ze znovi¢ pomnoZeni (prim. Valerii probi
gramatici de interpretandis romanorum literis, Venetiis 1498 :
Mommsen, M. Valerius de notis antiquis, 102—3; Migne J. P,
Patrologiae cursus completus, Series latina prior CXXX. [Parisiis
1880] 1179—95, b) fol 252—262: spisek ,0 znamenjih utez“, c¢)
fol 26: spisek ,0 znamenjih naglasa“, d) fol 272: spisek ,iz De-
metrija Albalda o ulomkih®, e) fol 27: spisek ,Martianus Capella
o izgovoru glasov*, f) fol 28a —29b: spisek ,0 denarjih, g) fol
312 —43": rimski koledar, ki ga je sestavil imenovani Michael
Fabricius Ferrarinus (312), /) fol 45a—46b: gr§ka Stevila po
Erodianovi knjigi ,0 $tevilih“, j) fol 46P: rimska $tevila, k) fol
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472 spominske verze o Stevilénem alfabetu (prim. Mommsen, o.
C. 94—5), ima /1) na koncu fol 43 hebrejsko abecedo, na sledeem
ft?l 44 pa na prvi strani troje, na drugi Cetvero alfabetov z imeni
pismenk, nazvanih: Alphabetum grecum — grski alfabet; Alpha-
betum Egyptiorum — a. Egip&anov ; Alphabetum Saracenorum —
a. Saracencev; Alphabetum Caldeorum — a. Kaldejcev; Alpha-
betum Sclauorum — a. Slovanov; Alphabetum arabicum —
arabski a. Fol. 1—28 in 31—44 so jednako nacrtani, do¢im so na-
f‘.rtani fol 29, tvore¢ z naslednjim neposredno pred koledarjem sto-
jeCim praznim fol 30 nov pregib, in fol 45—7, slede¢ zbirki alfa-
betov in predstavljajo¢ posamezne liste, v ve&jih razdaljah. Razven
hebrejske abecede je pisala kodeks ista roka. Fol 1—27 in 31—43
S0 pisani z istimi barvili in v oficijelnem, z umetnimi zafetnicami
Okrasenem pismu, fol 28 - 9 in 47 v oficijelnem pismu brez umetnih
zaCetnic in z novimi barvili, fol 45—6 razven enega rdecila zopet
Z novimi barvili ; tablica z alfabeti kaZe razven rdecila, kakor se
SreCuje v prejSnjlh listih, troje barvil, ki jih drugod v kodeksu ni,

in pa navadno beleZno pismo. Konec.

Pregled.

Kulturni.

1 Tri jubileje smo praznovali po novem
ietu. ‘Spominjamo se jih kakor se jih
J¢ spominjal Sirni svet, — z veseljem,
S spostovanjem in priznavanjem. Praz-
Novali smo jih, tem raje, ker niso bili
)z“b‘lell ¥e davno umrlih Jjudi, marvel
ivih kulturnih delavcev

S fglgar Dmitri Blagojev je v
e(: iji obhajal 6. februarja petindvajset-
3 Nico svojega delovanja kot socialni
I':I'!‘zokrat. red 25. leti je ustanovil v
rsue'-m Peterburgu prvo socialno-demo-

ma tno politi¢no skupino, priznavajofo
ri‘lll:kswtléna natela. Osnoval je tudi

ulk socialno - demokratiéni ¢asopis na

_uskem. Za svoje delo je bil kaznovan
Pet preZivel je nato 6 mesecev jete v
gnampavlovskl trdnjavi. Ko je bil iz-
4 z“r se je preselil v Bolgarijo, kjer
dal‘: ;flade nasilnega Stambulova na-
ga r{dva socialno- demokrati¢no propa-
it 0. Tudi na Bolgarskem je bil pre-

jgen’m(‘ in zaprt ter oprosten Sele, ko
astopilo ministrst vo Stojlova. Odtlej

pa neprestano deluje kot agitator in
organizator socialne demokracije ter Ze
16. leto urejuje najstarejSo slovansko
socialno - demokrati¢no revijo ,Novo
Vreme.*

Kmalu nato je bil jubilej Avgusta
Bebla, obhajajofega svojo 70 letnico,
V sedanjosti najznacilnejsi reprezentant
socialne demokracije na Nem8kem. Iz-
prva je bil strugar, sedaj je priznan
pisatelj. Najbolj znana je njegova knjiga
,Zena in socializem". Slovenski
prevod tega dela je izhajal v biviem
kamniskem ,NaSem Listu“. Skoda,
da ni iz8el v ponatisku v posebni knjigi.
Skoro vsi kulturni narodi imajo to knjigo
v svojih jezikih, samo na Slovenskem
je Se bilo prezgodaj. In to je knjiga,
ki je v nemsCini bad letos dozZivela
jubilejno izdajo -— petdeseto! Kako
so Se skromne nae razmere! ... A.
Bebel je bil poleg Liebknechta morda
najodlodilnej3i Cinitelj, da se je nemska
socialna demokracija razvila v tako silo,
kakr3no predstavlja danes. Kako se je
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ta razvoj vril iz malih, skromnih po-
fetkov — in kak3no je bilo delo A.
Bebla pri tem, nam opisuje sam v
svojem zadnjem spisu Aus meinem
Leben, kojega prvi zvezek je doslej
izSel. Tu se to¢no prikazuje, da je Bebel
kot premisljajot delavec-strugar moral
iti po poti, ki je vedla v socializem, v
socialno demokracijo, — &e je hotel
biti dosleden in pameten ¢lovek. V ti
knjigi se tudi lahko jasno spozna, kako
risiljena in nepremisljena je tista fraza,
e§, socializem je tuja, od drugod k
nam presajena cvetka; zato se naSim
razmeram ne prilega; zato je prolina-
rodno, raz8irjati socialisticne ideje med
nadim narodom. Na Nemskem je bilo
v Casih, ko se je Bebel $e moral sam
seboj borili za pravo spozranje, po
kateri poti krene njegovo Zivljenje,
ravnotako, kakorje pri nas na Sloven-
skem — tudi Ze bilo v nedavnih letih.
Gospodarske, socialne in kul-
turne razmere so izsilile tu
kakor tam socializem in soci-
alno demokracijo. Ta struja bi bila
udarila na dan, tudi ¢e bi ne bilo teh
oseb, ki so danes v njenih prvih vrstah
na Slovenskem. Razlika bi bila morda
le, da bi se bilo to gibanje prielo malo
kasneje, ker bi bilo spoznanje prislo
pozneje; taktika pa bi brzkone bila
enaka. Enake razmere porajajo enake
posledice... Nasi socialisti¢ni voditelji
so se vsi brez izjeme udili tudi pri Beblu
in iz njegovih del. Beblovega vpliva
na socialistiéni pokret na Slovenskem
ni mogoce tajiti, niti podcenjevaii; zato
je opravi¢eno, da se pa tudi mi spo-
minjamo ob jubileju,

Tretji jubilant je Ceh prof. dr. T. G.
Masaryk. Kakor Bebla, tako pozna i
njega celi svet. Ce Bebla priznava kot
agitalorja in parlamentarca, pa spoSiuje
Masaryka kot znanstvenika, kol enega
najodli¢nejsih sociologov in mislecev
sedanjega Casa. Njegovi spisi Selbst-
mord ali Massenerscheinung.
Kounkretni logika (tudi v nems€ini)
in Socidlni otdzka (socialno vpra-
Sanje; tudi v nems¢ini) so mu pridobili
velik sloves med syetovnimi ucenjaki.
Pray poseben povod pa imajo Cehi, da
so hvaleZni Masaryku za njegove spise
Ceskd otdzka (Cesko vpradanje),
NasSe nynéjsi krise (naSa sedanja
kriza) in Jan Hus. V teh delih je
Masaryk raziskaval, v Cem {i¢i bistvo
t. zv. Ceskega vprasanja; kje tice vzroki,
da se CeSki narod nahaja v splo3ni krizi;
kje je pot, ki vodi iz te krize. Odgo-
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varjal je, da je feSko vpraSanje po bistvu
vpraSanja demokracije in socializma.
Ceski narod se nahaja zato v krizi, ker
so on in njegovi voditelji zapustili pot,
ki jim jo je pokazala CeSka reformacija
(Hus, Chel¢icky, Komensky). Da se
krize reSi, mora se vrniti na to pot in
nadaljevati v smislu in duhu ceSke re-
formacije. Iz te temeljne analize sledi
potem vse Masarykovo dejanje in ne-
hanje, vse njegovo delo, ves njegov trud.
Veliko je potoval in videl po svetu.
Spoznal je, da CeSki narod, kot mali
narod, more obstati ¢astno v svetovni
konkurenci narodov le tedaj, ¢e bo du-
Sevno stal visje, nego njegovi tekmeci.

e Palacky, oce Ceskega naroda, je pro-
glasil, da so bili za Cehe slavni ¢asi
takrat, kadar so bili po izobrazbi duha
in srca na Celu drugih narodov, cele
Evrope, in da so Cehi propadali takrat,
kadar so pozabili na to resnico in s¢
zanaSali na nasilje. Na to resnico Ma-
saryk neprestano opozarja... Ni mo-
gote v kratkih potezah olrtati povsem
tega moZa; iz njegovih spisov ga spo-
zna$§ najloZje in najbolje. Omenjati pa
moramo njegovo naziranje o delavskem
vpraSanju, o socializmu in socialni de-
mokraciji. Izmed meS¢anskih inteli-
gentov je bil Masaryk menda prvi, ki
je priznaval vaZnost delavskega vpra-
sanja in socialne demokracije za CeSki
narod. To je bilo v &asih, ko je_ bil val
narodnostnega Sovinizma na CeSkem
na visku. Kaj to pomenja, more pre-
sojoti le, kdor je opazoval to od blizu
ali pa sam kaj sli¢nega doZivel! Bil je
seveda narodni izdajalec, izobcenec,
nemogot v t. zv. druZbi in njenem
javnem Zivljenju. No, da ima socialna
demokracija na CeSkem vendar Ze ve-
ljavo kot Cedka stranka in da clovek
ni obsojen Ze radi tega, Ce je socialni
demokrat, zasluga za to se mora V
mnogem oziru zlasti Masaryku pripi-
sovati. Masaryk sicer ne priznava opra-
vicenosti historinega materializma in
razrednega boja; toda brezpogojno
pravi, da je cdina legitimna zaslopnica
delavskega stanu — socialna demo-
kracija. Zato tudi razlikuje med zahte-
vami in posameznimi programnimi to&-
kami programa socialne demokracije pa
med njenimi filozofi¢nimi naceli. ,Raz-
likujem — prayi — med pravicnimi
zahtevami naSega zatiranega delavstva
in njegovo tujo filozofijo, katero mu
usiljuje ta druZabna nepraviZnost in nasa
malomarnost. Kar se ti¢e posameznil
politiénih in socialnih zahtey, jih sma-



tram vedinoma za opravifene in zato
Sem vedno ¢util svojo moralno dolZnost,
da te zahteve podpiram kakor le mo-
gole..." (Ceska otdzka, 227.) ,Socialno
Vpradanje ni le delavsko vpradanje. ..
cialno vpraSanje ni vpraSanje zgolj
enega razreda ali ene kaste, ampak
VpraSanje vseh... vpradanje se mora
refiti celo in pozitivno, in to se pravi,
razsvetliti in ogreti glave in srca vseh,
lo se pravi, dati duhu mo& nad ma-
t_erpo, se pravi, zatreti samoljubnost."
(ibid. 223) — In pomen Masarykov
za nas Slovence? Ce bi druzega ne
bilo, nego da se uveljavlja ta vpliv pri
slovenskili visokoSolcih, ki zahajajo v
Prago, bi Ze to bilo mnogo. In ta vpliv
S¢ na Slovenskem Ze ¢uti. I s pozitivne,
1 Z negativne strani. S te strani se Cuti
1z sovradtva, ki ga goji slovenski kle-
rikalizem napram vsemu, kar je v zvezi
z Masarykovim imenom in delom. Z
one strani pa v tem oziru, da dobivamo
vendarle Ze tudi posamezne inteligente
na Sjovenskem, ki zafenjajo Cutiti in
misliti demokrati¢no. Doslej tega nismo
bili vajeni... In naposled pa lahko
€ priznamo: tudi ,,NaSi Zapiski‘ ne
bi bili vztrajali brez sodelovanja Ma-
sarykovih uencev; niti prvega letnika
ne bi bili dovréili . .. Dr. D.

(] ok de)

Literarni.

Hlapci. Drama v petih akiih, Napisal
van Cankar. Cena bro§. K 22— To
NajnovejSe Cankarjevo dramsko delo
Veebuje prav aktualne redi. To je nekaka
Witeljska drama. Boj za preljubi kruhek
Vstvarja ljudi iz testa, iz Sirokoustnih
Naprednjakov in ,prosvetljencev® —
hlal}))co, dusevne hlapce!

Lrama se zaCenja nekako z volitvami,
Pii katerih gre zato, ali zmagajo na-
Prednjaki ali ,&mi. Vse uditeljstvo je
NavduSeno za naprednjadko zmago, le
OZenjeni ugitelj Hvastja je rezerviran.

N je znadaj. Najsirokoustnejsi ucitelj

Omar ga radi tega Zali, zakaj pre-
Pritan je, da zmaga njegova stranka.

glejl Ljudstvo je odlo¢ilo drugae.
ntenf‘.gali so ,&mi* in takoj se cela sce-
na%l'a izpremeni. Tisti najbolj navduseni,

LSirokoustnej$i naprednjaki postanejo
a'l"‘ge‘fz?-‘, najsijajnejsi petolizci in brez-
- dmkl. Naravnost velitasten je prizor
pro fami, ko ucitelj Komar na kolenih
stj SI odpusanja svojega tovarisa Hva-

O Ali se nam ne zdi, da smo vse

to Ze nekje videli, slifali o tem? Al
se niso izvriili podobni ,akti* na Kranj-
skem, menda nele med utiteljstvom?

Junak v drami je utitelj Jerman. On
je edini, ki ostane pri svojem, ki po-
sluSa sam sebe. Kljub lepim nagovorom
Zupnika ne mara posili izpremeniti svoje
misli, no¢e kloniti, priznati oblasti, ki
je nme potrebuje. Tako se pri¢ne boj
med njim in maso, boj, v katerem mora
podledi. Saj drugaCe bili ne more. Tako
pade ob tezki uri, ko mu umira edino
bitje, ki ga je resni¢no ljubilo, mati.

Drama se na deZelnem odru menda
ne uprizori. Prevel trdosréno odkriva
rane slovenske nature vobée in uditelj-
stva, katerega Zalostni poloZaj je pa
posledica njegove politi¢ne in druZabne
tendence. Ta tendenca je bila napafna.
Umstvene izobrazbe ni dala, modernega,
socialnega duha tudi ne. Ali se naj
potem ¢udimo, da so moZni pri nas v
trumah ljudje a la Komar? Ali so to
ljudje z lastnim srcem, z lastno duS3o,
z lastnim razumom? Ali so to ljudje,
ali so avtomati?

Zadnji¢ je neko uCiteljsko drustvo
protestiralo proti tej drami in je izku3alo
vplivati nato, da se uprizoritev prepove.
Smesno je bilo to pocetje. Ne gre zato,
kdo je prizadet, ali pa se Cuti priza-
detega, temvel gre za fakt. In ta fakt
je zalostna figura naSega kulturnega
Zivljenja  za vse, brez razlike stranke
in prepri¢anja. KaZe nam fa Cankarjeva
drama pomanjkljivost vzgoje naSega
ljudsko-Solskega uéiteljstva. Pomanjklji-
vost trdne, enotne in resne vzgoje. Ali
ima naSe uliteljstvo v 70 odstotkih
kakSen smisel za kullurno, socialno,
gmotno Zivljenje ljudstva? Ali pozna
napore, ki se svetle iz Zivljenja pri-
prostega, neukega ljudstva? Ali ni ta
stan v celoti in po svoji umstveni iz-
obrazbi in po nazorih o resnem Zivljenju
nemogod&, ker po sili gravitira v —
burZoazijo in postaja tako prostovoljen
predstavnik nevednosti?

Pozdravljeni zatorej, .Hlapci*; zakaj
ynamen umetnikov je bil od nekdaj,
je ter ostane, da naturi takoreko ogle-
dalo drZi: kaZe Cednosti nje prave Crie,
sramoti nje pravo obli¢je, stoletju in
telesu ¢asa odtis njega prave podobe.*

»Hlapci so naSa najlepSa socialna
drama. P.

Bajke in povesti, V1. knjiga od
Janeza Trdine je izdla. O Trdini in
njegovih spisih smo Ze govorili obdir-
neje, ko so izsli prej$ni snopici. Tudi
pri¢ujoti zvezek doslej $e nenatisnjenih
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njegovih povesti se enakovredno pri-
druZuje prejsnjim. Ima pa to prednost,
da so v njem zbrane krajse stvari, ki
se prav prijetno Citajo. Pripovedovanje
Trdine je tako kratkotasno, jezik tako
Cvrst, da je vsako hvalisanje odvel.
Opozarjamo v tem snopi¢u posebno na
,Berate*, ki so v slovenski literaturi
nekaj prav originalnega. Cena bros.
kn'ggi K 250, eleg. vez. K 370 po
posti 20 v vel. )7

Upton Sinclair: D2Zungel (moc-
virje). Povest iz ¢ikaskih klavnic. —
Avtor. slovenska izdaja, ki sta jo o-
skrbela JoZe Zavertnik in Ivan Kaker.
Zalozila slovenska delavska tiskovna
druzba v Cikagi, Ill. 1909. Str. 291.

Roman za socialistiéno propagando.
Roman, v katerem so popisane groze
in strahote kapitalisticnega podjetnistva.
Pisatelj je pograbil iz nepregledne
mnoZice podjetij — ¢ikaske klavnice.
Ko je roman izfel v angleSkem izvir-
niku, je nasel odmev po vsem svetu.
Mahoma je bil preveden na celo vrsto
drugih jezikov: lani na 17. Ves svet
je strmel od osuplosti, kako da je kaj
takega mogofe v danadnji civilizaciji.
Roman je pisan tako, da ne izpusti -
tatelja — Ceprav bi ga Citatelj rad od-
loZil, ker ga pretresajo neverjetne gro-
zote. Ali je namenoma pisatelj slikal
tako &mo — to je postranska stvar;
glavno je, da se je naSel Clovek, ki je
vse to razkril Sirnemu svetu. Roman
ima za nas Slovence, osobito za soci-
aliste, naravnost Kkullurno vrednost:
nikjer Se nismo C¢itali tako Zivega in
odkritosrénega opisa Zivljenja naSih
ameriSkih izseljencev. Kdor pa hoce
spoznati nekulturno stran kapitalistic-
nega gospodarskega in socialnega si-
stema, naj poseZe po tem delu!

£

Naznanjamo S§e naslednje knjige, ki
so nam dosle; izpregovorimo pa o njih
kasneje.

Dr. Mihajlo Rastohar: Uvod v
znanstveno misljenje. (Znanstvena
knjiZnica ,,Omladine v Ljubljani) V
Pragi 1909. ZaloZila Znanstvena knji%-
nica v Ljubljani Tiskala ZadruZna ti-
skarna v Krskem.

Ivan Cankar: KFZ nad horami.
Milostna pfihoda. PfeloZila Joza Mett-
lerovd. V Praze. Nakladatel Jos. R.
Vilimek,
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Dr. Ivan Pregelj: Romantika. V
Gorici. ,,Narodna Tiskarna“ 1910. Cena
K 1-50.

Dr. Dragotin Lonéar: Dr. Janez
Bleiweis in njegova doba. Postanek
in razvoj narodno-politinega programa
Slovencev do razcepljenja v konserva-
tivno in liberalno stranko. Spisal — —,
Ponatisek iz ,,Bleiweisovega Zbornika“,
(KnjiZnica leposlovnih, politi¢nih in so-
cialnih spisov. Izdajajo ,,Nasi Zapiski*.)
Cena 1 K. V Ljubljani 1910. ZaloZnik:
Konsorcij ,,Nasih Zapiskov*. Tiskal
Dragotin Hribar.

Dr. Franc Zizek: Die Kinderarbeit
in Osterreich. Auf Grund amtlichen
Quellenmaterials. Von Privatdozent
— —. Wien 1910. Separatabdruck uns
Nr. 1/2 und 3, IL Jahrg. der Zeitschrift
fiir Kinderschutz und JuFendlﬁrsorge.
Selbstverlag der Zeitschrift.

Knjige Matice Slovenske :

Bleiweisov Zbornik. Uredil dr. Jos.
Tomin§e k. V Ljubljani 1909. Natisnil
Dragotin Hribar. (Zbornik, XI. zvezek).

Prof. dr. Matko Poto&nik; Vojuvo-
dina Koroska. 1. zvezek. Prirodo-
znanski, politiCen in kulturen opis. V
Ljubljani 1909. Natisnila Drag. Hribar-
jeva tiskarna.

Slovenske narodne pesmi. 13, snopi€.
Uredil dr. K. Strekelj. V Ljubljani
1909. Natisnil Dragotin Hribar,

A. S. Puskin: Jevgenij Onjegin.
Roman v verzih. PreloZil dr.Ivan Pri-
jatelj (Prevodi iz svetovne knjiZev-
nosti. VL. zvezek) V Ljubljani 1909,
Natisnila,,Katoli§ka Tiskarna v Ljubljani.

Knezova knjiznica. Zbirka zabavnih
in poucnih spisov. XVI. zvezek. Uredil
dr. Fran I1e$i¢ V Ljubljani 1909. Tisk
wNarodne Tiskarne,

Etbin Kristan: Kato Vrankovié.
Drama v treh dejanjih. Spisal — —.
(Zabavna knjiZnica. XXI. zvezek) V
Ljubljani 1909. Tiskal Iv. Pr. Lampret
v Kranju.

Dr. Branko Drechsler: Stanko
Vraz. Studija. Hrvatska knjiZnica. Knjiga
Cetrta. Izdala Matica Hrvatska i Slo-
venska. U Zagrebu 1909. Tisak DioniCke
Tiskare u Zagrebu.

#



Literarna drobtinica. 7 ozirom na
leiweisov Zbornik, ki ga je iz-
dala za leto 1909 ,Slovenska Matica®,
mi pife Jos. Stritar z dne 2. janu-
arja 1910 naslednje: ,Pasji pogovori®
S0 moji, ne Levstikovi (glej razpravo
dr. Lokarjevo, str. 76). Moj sovraZnik
Je bil res Globo¢nik, kakor popravlja
rafenauer, ali moj resitelj ni bil po-
hlevni mozitek Petruzzi, ampak dr. K.
Reichel (z Nemskega), kakor mi je sam
Pravil na Dunaju (glej ¢lanek Grafen-
auerjev, str. 262). Po ,Juntezu* je moral
Levstik odriniti h grofu Pacetu, ne k
ilharju, kakor sem sam enkrat pisal
PO pomoti (glej ¢lanek Grafenauerjev,
str. 264). Dr. 2

0Doan
Politi¢ni.

Odluka socialdemokratske Balkanske
Koniferencije, drzane 25.. 26. i 27. de-
cembra 1909, godine u Beogradu.

I. Pod nametnutim tutorstvom i pre-
teZnim uticajem evropske diplomatije,

a0 instrumenta ekspanzivne politike
evropskog kapitalizma, stvoreni su u
istorijskoj prodlosti na jugoistoku Ev-
rope, a naroito na Balkanskom Polu-
ostrvu, teritorijalni i nacionalni odnosi,
koji sprefavaju moderni privredni i kul-
turni razvitak naroda i stoje u najostrijoj
Suprotnosti sa njegovim interesima i
Eo_tlebama. Iz te suprotnosti poticu sve
rize, potresi i dogadjaji koje evropska
diplomatija i njeni monarhisti¢ko-reak-
Cionarni " agenti na Balkanu upotreb-
ljavaju kao pretekst za odrZanje te po-
litike meSanja, tutorisanja, osvajanja i
reakcije.

Na suprot tome prva socijaldemo-
kraiska balkanska konferencija istice da
Su pokreti i borbe naroda na jugoistoku
Evrope i Balkanu, koji imaju kulturnih
Pogodaba za samostalno razvijanje, izraz
neodoljive teZnje za privrednim i
Politi¢kim oslobodjenjem.

S jedne strane: U koliko su se brZe
Proredjivale oblasti za kolonijalno osva-
anje koje nisu ni od koga pritisnute,
u toliko je evropski kapitalizam, da bi
Plasirao suvizke eksploatacije proleta-
Njata u zemlji, surevnjivije juisao na
agrarne, industriski nerazvijene i po-
lititki bezotporne zemlje. Putem izplate
inferesa na date zajmove i ekstraprofita
Na uloZene kapitale u preduzeca ne-
Q_gran'ifno koncesionirana, putem trgo-
Vvinskih ugovora i mreZe saobracajnih

taksa evropski Kkapitalizam je uvukao
Balkan i zemlje i narode na jugoistoku
Evrope u opseg svoje bezdusne eksplo-
atacije, iscrpljujuéi njihove privredne
snage, spreCavajuéi njihov razvitak i
njihovo napredovanje i ugroZavajuéi im
i sam opstanak.

S druge strane: Promenama koje je
pobedni hod kapitalizma izazvao u
uslovima privrednog Zivota u ovim
zemljama postaje nesnosna teritorijalna
i nacionalna razdrobljenost, koja danas
postoji. Sve napredne sile naroda mo-
raju teZiti, da se oslobode partiku-
larizmai zatvorenosti, koji od-
govaraju jedino patrijarhalnosti i ogra-
ni¢enosti Zivota na Zupu i selo, ¢estih
granica koje razjedinjuju bilo narode
istog jezika, iste narodnosti i kulture,
bilo oblasti koje su jedna na drugu
privredno i politicki upucene i posrcdnih
i neposrednih tudjih reZima Kkoji
ofrzu narodu iz ruku njegovu sudbinu.

Ali, dokle radniSka Kklasa, svojom
klasnom borbom, fakti¢ki pomaZe ostva-
renje ovih teZnja, dotle kapitalisticka
burZoazija, pri postoje¢im ekonomskim,
polititkim i nacijonalnim uslovima na
jugoistoku Evrope, pomognuta monar-
hizmom, stvara nov nacionalni anto-
gonizam, koji spretava reSenje Balkan-
skog pitanja putem ujedinjenja naroda.

II. Priznavajuéi nuZnost i oprav-
danost ovih {eZnja naroda na jugo-
istoku Evrope prva socijaldemokratska
balkanska konferencija stoji na gledistu,
da se njihovo ustvarenje moZe postici
jedino zbiranjem privrednih
snaga n celine, uklanjanjem
vestacki postavljenih granica,
omogudavajem pune uzajam-
nostii zajednice u Zivotu i od-
brani odzajednitke opasnosti.
Zbog toga konferencija stavlja u du-
Znost socijalnoj demokratiji, da naj-
energineje suzbija svaki antagonizem
medju narodima na jugoistoku Evrope
i radi na njihovom zbliZenju, a da sve-
srdno potpomaZze sve teZnje za punom
demokratskom samoupravom i
nezavisno$Séu naroda, koje su
prvi uslov, da se pitanje Zivota ovih
naroda otme iz ruku njihovih stranih
i domacih reakcionarnih gospodara i
uravni put za grupisanje, koje moderni
privredni razvilak iziskuje kao jedinu
garantiju privredne i politicke samo-
stalnosti. U prvom redu, to mora Zeleti
socijalna demokracija ne samo zbog
toga $lo bi tako redenje pitanja najbolje
odgovaralo interesima opsteg drustvenog
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napretka, ve¢ i zbog toga 3to je njen
rad stalno uslovljen razvitkom naroda
u kome rade i &to se zdrave klasne
borbe najpunije razvijajo u nezavisnim
zemljama i narodima.

II1. Prva socijaldemokratska balkanska
konferencija naroito istie, da se ta ne-
odloZna promena ne moZe izvesti u
smislu narodnih interesa ni militari-
stitkom politikom balkanskih monarhija
i reakcionarnih burZoaznih reZima koja,
naprotiv, seje medjusobni antagonizam,
mrZnju i nepoverenje i satire privredne
i politicke mo¢i naroda, ni oslanjanjem
i apelovanjem na kapitalisticke evropske
drZzave Cije se vladajuce klase, bile one
apsolutisticke ili republikanske, naci-
onalne ili nacionalitetne, ne mogu i
nece svojevoljno odrec¢i svoga povla-
§enog poloZaja i osvajacke politike.
Kao politi¢ki predstavnik radnicke klase,
koju ne deli nacionalni antagonizam
vladajotih Kklasa, socialna demokratija
ima f{u vaZnu zadacu da bude naj-
svesniji, najodlu¢niji i najposledniji no-
silac ideje solidarnosti naroda na jugo-
istoku Evrope i da klasnom borbom
proletarijata snaZi otpornu mo¢
naroda pema zavojevatkoj politici
evropskog kapitalizma. U prvom redu
to treba da vaZi prema imperijalistickim
teZnjama Austro-Ugarske i uticaju ruskog
carizma, koji se predaje svojoj lihvarnoj
i krvavoj politici na Balkanu u toliko
nestrpljivije u koliko je jace potisnut
sa dalekog Istoka i u veem neprija-
teljstvu sa narodom u zemljii.

IV. Stavlja sc u duZnost sekretarima
socijaldemokratskih partija na Balkanu
— i jugoistoku Evrope da, posredstvom
sekretara Srpske  Socijaldemokratske
Partije u Beogradu, stalnim odrZavanjem
intimnih veza omogude jednoobraznu
i s planom izvedenu paralelnu akciju
v smislu ove odluke. A za iduéu kon-
ferenciju, koja ¢e se odrZati 1911 u
Sofiji, da izrade formuliran program
nasih politickih i nacionalnih
zahteva kao i projekat o organizacionoj
zajednici socijaldemokratskih partija na
Balkanu i jugoistoku Evrope.

Ta rezolucija je bila soglasno in z
odobravanjem sprejeta. Dr. D.

ooano
Polemika.
V ,Omladini* se je Ze dvakrat oglasil

g. I A, Glonar iz Gradca, zahtevajog,
naj N. Z. dokaZejo opravicenost oitanja,
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da se v slovenskem prevodu Drtino-
vega V{voje nahajajo napalno preve-
dena mesta in slovni$ki pogreski. Kon-
statiram najprej, da je bilo porodilo N. Z.
strogo stvarno in da je poziv g. I. A.
Glonarja v ,Omladini* oseben in robat;
zato bi ga uredniStvo samo ignoriralo.

Da se pa ne bo zdelo, da smo pav-
Salno obdolZevali, zahrbtno Kkrepeljili
in literarno rokovnjacili — te nar. rad.
prijaznosti nam servira ,,Omladina® —
podajmo par primerov, iz Kkaterih se
razvidi, kakSen je prevod Drtinovega
lepega dela.

Na strani 6. originala Eitamo:

,Clovék byv vrien nahy a bez-
branny na planetu sotva vychladlou,
kraeje nejisté po padé, jiZ citil jeste,
jak trese se pod kroleji jeho, poznal
stav bidy a skliCenosti, jez naplnily
srdce strachem nekoneénym.“

Na strani 6. prevoda ¢itamo :

., Clovek, vrZen nag in brezbramben
na komaj ohlajeni planet, ki je $e ne-
gotovo stopal po njegovi skorji in Cutil,
kako se strese pod njegovimi Koraki,
je uvidel bedo in potrtost svojega
stanja, kar je napolnilo njegovo srce z
neskonénim strahom.*

Stran 8. originala:

»1 povaZuje jej za hlas bytosti vy$Sich,
jimiZ byl dfive jiZ si naplnil vn&jsi svét
jako puvodci pfirodnich iikazid a jevi.”

Stran 8. prevoda:

.In smatra ga za glas vi§jih bitij,
s Katerimi je bil Ze prej napolnil zunanji
svet, ko je iskal vzrokov prirodnih pri-
kaznij in pojavov.“

Ista stran originala:

»Bohové jsou &lovéku idealnimi
vzory mravni dokonalosti, jeZ mi na-
sledovati, v ndboZenstvi spliuje se
touha &lovékova po mravné dokonalém.*

Ista stran prevoda:

»Bogovi so &loveku idealni vzori
nravne popolnosti, za katero mora stre-
miti, v verstvu se izpolnjuje &lovekovo
hrepenenje po nravno dovrienem.*

Original ima na strani 10.:

»NiboZenstvi vyrozujic se z citové a
volni &innosti lidského ducha nepfiléha
nikterak k ndzorim védeckym .

Prevod pa pravi na strani 10:

wverstvo, ki izvira iz delovanja ¢lo-
vedkega Custva in volje, se nikakor ne
prilega znanstvenim nazorom.*

Podrobnosti: pfiklad = prilika? (Str.
3.) zdhada vesmirna == svetovna uganka?
(5/6.) nezbytnd podminka = brezpo-
gojen vir? (7.) znendhla tento pomér
prvotni se uslechtuje citem vy3§im =



P05fisi se to prvotno stanje ?opleme-
Njuje z vi§jim ¢utom? (7.) predstavo-
Vini = naziranje? (8/9.) véda odborni
= stroga znanost? (10.) védy odborné
= eksakine vede? (10/11.) védy od-
omé = posamezne yede? (11) orga-
nické spojeni dobra a krdsna = orga-
ni¢na zveza dobrote in krasote? (12.)
Prosim, to je na prvih 12. straneh
rfézmadeZnega prevoda! — — —
Nam zados¢a; morda tudi gosp. I. A.
lonarju, zato ne navajamo $e drugih

gotovo jim je znano, da je treba v
slovenstini za nikalnico postaviti ro-
dilnik mesto toZilnika i. t. d. Saj to Ze
tretjeSolci vedo.

G. Glonar lahko izprevidi, da je bilo
otitanje N. Z. utemeljeno, kakor je
vselej, i kadar je pav3alno. Bolje bi torej
bilo, da je v Omladini malo manj
kri¢al in si svojo literarno vest natané-
neje izpraSeval. Tako pa se Clovek
nehote spominja one prilike o tatu, ki

; tveis g j ka in vpil: ,Tat!
pogreskoy, tudi ne slovnidkih — — &i- I kazal na postenja pil: -,
tateliem bi bilo predolgotasno; kajti  Primite ga! Dr. D.

OTON ZUPANCIC:

Epigrami.

Se nekaj.

In to je tudi: nisem dokirinar —
kaj mi za véerajSnjo resnico mar.

W

Sistematikom.

Da, da, Zivljenje, sistematiki . . .
tak isce kmet vremena — v pratiki.

W
Nekomu, ki mi je odrekel domovino.

Jaz sem globokih korenin,
vem, da sem svoje zemlje sin,
zato se ne bojim daljin.

W

JeZava.

Podlezev zalezovanje —
bodro se pozZenesS vanje;
a prijateljev slavljenje —
tezko, brate, je Zivijenje.

\17
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Satanas politicus.

Razkazal mi je Satanas sveta okolis:
»Vse to ti dam, ¢e predme pades in me volis.“

W
Nm.

Glej, glej — spet nova igracka:
odreSevati svet;

o hiperarciestet,

prespi, prespi prej macka!

W

Jam in tu.

Velik je v svojih delih Gospod :
Mesino zatrl je, hiSe in rod;

s prstom je segel celo do Ljubljane,
tu je zmehcal le nektere moZgane.

W
pritoZba in tolaZba.

wJaz nisem zasluzil udarca.* — ,,Bodi vesel
brez tvojih zaslug sem te veine pozabe otel.““

128



...= RAZPRAVE [~

VIL rednega zbora jugosl. soc. dem. straoke v Avstriji. Sle-
nografiéni zapisnik. Cena 60 vin. — Prvikrat je izdala jugo-
slovanska soc, dem. stranka v Avstriji stenografitni zapisnik
svojega strankarskega zbora, Zanimiv je in vreden, da sc ga
pazno Cita. Dobi se pri: ,Defavski tiskovni druibi v Ljubljani".

»EATOLISKO SVETOVNO NAZIRANJE IN
#% *.* SVOBODNA ZNANOST." .o o
Napisal dr. L, Wahrmund. Cena 70 v. Te znamenite broure,
ki je toliko prahu vzbudila v avstrijski jJavnosti, ima , Del. tiskovn®
druba v Ljubljani* e neka] v zalogi, 2ato opozarja iznova, naj si
jo omislijo tisti, ki se zanimajo za ta eminentno vaZni predmet.

Drama PreSernovega dusevnega Zivljenja.
srrneaseey Splsal dr. Ivan Pﬂjﬂtell — Cena 40 vin. seveneenas
s PreSernov spomenik G
Uredil dr. Ivan Prijatelj. Cena 80 vin. — Ti dve knjiZici, ki
so jih izdali v Predernovo proslavo ,Na$i Zapiski® 1. 1905,

se nahajata Se v zalogi ,Delavske tiskovne druibe v Ljubljani®,
sas  Opozarjamo vse one, ki bi si jih radi nabavill. s

memna Magdalenma oo
Spisal 1. 8. Machar. PreloZil dr. Anton Dermota, Cena 2 K,

NARODNO VPRASANJE IN SLOVENCI.

Napisal Etbin Kristan. — Cena 24 vinarjev. — Daobl se pri
#12 , Delaoski fiskooni dru3bi o Ljubljani”.

.
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,RDECI PRAPOR”

Osrednje glasilo Jugosl. socialne demokracije.
Izhaja v Ljubljani vsak torek, Eetrtek in soboto.
Cena mu je 14 K za celo leto, 7 K za pol leta,
3 K 50 v za Zetrt leta in meseéno 1 K 20 v.
Prinasa zelo zanimivo vsebino in je najboljse
0 pisani slovenski politiéni list. £
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Knjigarna L. Schweniner, Linbljana
PreSernova nlica 8. 3

—————————— priporofa nastopne novostl svoje zaloZbe:

Cankar I.: Kurent. Starodavna povest. Bro§. K 1'50, vez. K 2:80,
po posti 10 v ve&. Ta povest je slika stoletnega trpina-veseljaka
slovenskega naroda, Odlikuje se po posebnem jezikudel Sudovitega
domacega kolorita, tudi slog je nekaj izrednega, ne sicer cankar-
jevsko briljanten, a vendar tako lep, da enako lepega ne piSe
noben na$ih pisateljev. Trije sonetje na koncu povesti so tako-
reko¢ njen magistrale.

Cankar I.: Hlapei. Drama v 4 aktih. Bro§, K 2'—, po posti 10 v
veé. V drami je pisatelj v jarko lud postavil aktuelno, socialno
in kulturno vprasanje, ki mora zanimati vsakogar, kdor smatra
Solo in utiteljstvo za faktor, ki bo pred vsemi odloteval o usodi
nasega naroda. Ni to navadna politiéna senzacijska drama, pre-
raunjena za efemerni efekt, ampak stvar, ki pretrese uditelja,
da se nad njo zamisli in premiSljuje.

Milcinski Fr.: Igratke, Bros. K 2'—, vez. K 3'—, po posti 20 v
ve¢, Zbirka ljubeznivih humoresk in satirinib értic zlasti urad-
niSkega, posebno sodniSkega Zivljenja. Semtertja zazveni trpka
ironija in margikateri ob&utni udarec pade na justico in njene
sluZabnike. Posebno prijetno dé éitatelju cut za socialno pravi¢nost,
ki se v obili meri razodeva v teh navidezno ,nedolZnih* &rticah.

Trdina 1.: Zbrani spisi. VI, in VIL knjiga, BroS. & K 250, vez
a K 370, po posti 20 v ve¢. Tudi te dve knjigi prinasata celo
vrsto doslej Se ne priob&enih pripovednih spisov. Njih vrednost
vnovi¢ povdarjati, bi bilo pac odve¢, saj o tem je Ze vsakdo
prepri¢an, da ga ni med naSimi inteligenti, ki bi bil tako spoznal
in obenem tako prav razumel Zivljenje naSega naroda na Do-
Jenjském kakor Trdina. S tema knjigama pa zakladnica njegove
literarne zapuStine Se nikakor ni izérpana. Se marsikak biser
se bo dal iz nje izkopati, ’

Kersnik Janko: Zbrani spisi. V. zvezek. Bro§. K 5—, v platno
vezan K 6'—, v polfrancoski vezbi K 7'—, po posti 30 v vel.
V tem zvezku, obsegajotem dva snopica, so priobCene pisateljeve
poezije fer literarni in politi¢no - polemiéni spisi. Urednik dr. Pri-
jatelj jim je pridejal potrebni obSimi komentar, ki sedanji ge-
neraciji prinasa mnogo novega in pojasnjuje marsikatero temno -
zadevo iz naSega polpreteklega politiénega in kulturnega Zivljenja.

ZaloZniStvo L. Schwentuer vabi nadalje na narofbo:
Novih Akordov, ki so se s svojim devetim letnikom pré-

ustrojili v glasbeno revijo na ta nadin, da prinadajo razen
skladb v dosedanjem Stevi{u tudi prilogo glasbeno - literarne
vsebine. Nih¢e ne more fajiti, da se s tem zadoS¢a le Zivi po-
trebi, ki jo Cutijo vsi muzikalni krogi. Cena za vse leto K 10,

za pol leta 5§ K, posamezni zvezki po 2 K.




