304 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Ugotovitvena toiba; po §-u 228 c. pr. r. — Domik oddaje
del za Solo po javni drazbi, odnosno v seji krajnega Solskega
sveta, kedaj je veljaven in za Solsko obéino obvezen ?

C. kr. okroZno sodi§¢e v Celju je v pravdi Josipa
C. proti Zolski ob&ini St. Jur ob juZni Zeleznici zaradi ugotovitve
pogodbe z razsodbo od 9. junija 1909 Cg [ 107/9-7 zavrnilo
toZbeni zahtevek, da bi morala Solska ob&ina, zastopana po
krajnem $Solskem svétu, pripoznati veljavnost pogodbe, sklenjene
med toZnikom in krajnim Solskim svetom dne 31. januarja 1909
glasom katere bi se bila toZniku oddala naprava klopi v novi
Soli za ceno 3450 K.

Dejanski stan.

ToZnik trdi, da je krajni $olski svet v St. Jurju razpisal
na 31. januarja 1909 dopoldne ob 9. uri drazbo mizarskega dela
za notranjo opravo v novi $o0li in da je to drazbo razglasil v
»Slov. Gospodarju« in v »StraZix. ToZnik je izro¢il hranilno
knjiZico, 600 K, za kavcijo in .izdraZil samo klopi za novo 3olo
za 3450 K. Proradun si je bil Ze poprej izposodil in prebral ter
so mu bili pogoji znani. Prevzeto delo bi se moralo po pogodbi
do 1. oktobra 1909 izgotoviti ter si je toZnik takoj po draZbi
nabavil les in je z delom prilel.

Med tem Casom je pa krajni Solski svet razpisal novo draZbo
na 28. februarja 1909 in pri tej drazbi oddal vse mizarsko delo
drugi osebi.

Ker se je isto delo oddalo toZniku in potem drugi osebi,
ima toZnik pravnj interes, da se ¢im preje doZene, ali je pogodba
od 31. januarja 1909 veljavna ali ne, ter zaradi tega predlaga,
naj se razsodi, da mora toZena obina priznati veljavnost imenovane
pogodbe.

ToZena oblina predlaga zavrnitev toZbene zahteve, &e§, da
je ugotovitvena toZba nedopustna, ter navaja dalje, da se seja
31. januarja 1909 ni vrSila pravilno in da je tudi neveljaven
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zapisnik, ki je samo od treh izmed 7 odbornikov podpisan; $e
toZnik sam ga ni podpisal. Tudi se niso dololile poglavitne
totke medsebojne pogodbe, ne, kedaj je delo izgotoviti, kedaj se
mora plalati in var$¢ina vrniti, za katero dobo je prevzemnik
odgovoren i. t. d. ToZnik tudi proratuna in pogojev ni podpisal.

ToZena ob&ina dalje zanika, da bi bil toZnik Ze z delom zalel
in si potreben les nabavil. — Drugi zapisnik od 28. februarja
1909 da je od vseh odbornikov razun od enega, ki ni bil pri
tej drugi seji navzo¢, podpisan in je veljaven.

Sodis¢e je le prebralo zapisnika o obeh sejah dne 31.
januarja in 28. februarja 1909 ter obe vabili k prvi in drugi seji,
odklonilo pa je vse druge ponujene dokaze.

Razlogi.

Ta toZba je ugotovitvena toZba v zmislu §-a 228 c. pr. r,
ki dovoljuje ugotovitev le tedaj, kadar toZnik dokaZe pravni
interes, da se pravno razmerje kakor hitro mogocle ugotovi.

ToZnik zahteva tukaj ugotovitev, da je med njim in toZnikom
dne 31. januarja sklenjena pogodba veljavna, in utemeljuje svoj
predlog tako, da toZena oblina nofe te pogodbe priznati.

Ta ugotovitvena toZba pa je nedopustna, ker meri njen
predlog le na ugotovitev golih, &eravno pravotvornih dejstev.
Ugotovitev takih dejstev pa ne more biti sama na sebi predmet
samostojne posebne toZbe, marvel je bilo v tem slu¢aju predlagati
dajatev. Sicer nafeloma ugotovitvena toZzba ni izkljulena, kadar
je moti vloZiti tozbo na dajatev, vendar pa je v takih slulajih
ugotovitvena toZba le dopustna, ako dokaZe toZnik posebne
okolnosti, ki zahtevajo predlagano samostojno ugotovitev in iz
katerih izhaja, da se doti¢nemu pravnemu interesu more ustrei
le potom posebne ugotovitvene toZbe. Takih okolnosti toZnik v
tej pravdi ni navedel ter so take okolnosti tudi po stanju pravde
popolnoma izkljulene. —

C.kr.vi§jedeZelnosodiste v Gradcu je toZnikovemu
prizivu ugodilo, razsodbo c. kr. okroZnega sodiita razveljavilo
in stvar vrnilo v novo razpravo in presojo.

Razlogi.
OkroZno sodi$&e je zavrnilo toZbeno zahtevo, ker je zahtevana
ugotovitev baje nedopustna, to pa deloma zaradi tega, ker se
20
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zahteva samo ugotovitev golih dejstev, deloma pa zaradi tega,
ker toZnik ni dokazal pravne koristi na tem, da se ugotovi
doti¢no pravno razmerje.

Prizivu je bilo ustreli, ker pravno naziranje okroZnega
sodi$¢a zares ni utemeljeno. lz toZbe jasno izhaja, da zahteva
toZnik ugotovitev pravnoveljavnosti mezdne, med njim in toZeno
ob¢ino dne 31. januarja 1909 sklenjene pogodbe, ¢eprav oblika
tozbene zahteve: »ToZenec je dolZan pripoznati ... ... .. «
ni pravilna. Kako da bi pa ugotovitev pravnoveljavnosti doti¢ne
pogodbe obsegala samo ugotovitev golih dejstev, je kratkomalo
nerazumljivo.

Seveda razlikujejo dejstva in okolnosti eno pravno razmerje
od druzega in vsako pravno razmerje se upira na dejstva.
Razmere pa, ki so po privatnem =zakonu urejene, postanejo
pravne razmere in predmet dopustne ugotovitve. Ni treba torej
Se dokazovati, da se smejo ugotoviti tudi razmere, ki bi ustanovile
po ob&nem drZavljanskem zakonu mezdno pogodbo.

Kar se tie toZnikove pravne koristi na tem, da se to
pravno razmerje kmalu ugotovi, treba je samo omeniti, da mora
toZnik po pogodbi Ze do ‘1. oktobra 1909 oddati izgotovljene
Solske klopi, da mora torej pa¢ vedeti, ali naj bode v zmislu
§-a 1052 o. d. z. pravotasno pripravljen ali ne. —

C.kr.okroZnosodi$¢e v Celju je odredilo novo sporno
razpravo, zasliSalo razne pri¢e ter stranke, namrel vse ¢lane
krajnega $olskega sveta na eni strani in toZnika na drugi strani,
ter je potem z razsodbo od 17. novembra 1909 Cg I 107/9-17
razsodilo, da se toZbena zahteva zavrne c. exp.

Razlogi.

Vpra$anje, ki je mora sodi§e rediti, je, ali se je sklenila
dne 31. januarja 1909 med toZnikom in toZeno S$olsko ob¢ino
pravno-veljavna pogodba, da se je toZniku oddala naprava klopi
v novi Soli za 3450 K.

Tozadevno se je ugotovilo, da je krajni Solski svet v St.
Jurju glasom vabila od 29. januarja 1909 razpisal oddajo notranje
Solske oprave na 31. januarja in ta razpis razglasil v &asopisih
»StraZa« in »Slovenski Gospodar«. DraZba se je vr$ila brez
ugovora in po predpisih naredbe za javne draZbe z dne 15. julija
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1786 S8t. 565 zb. j. z. ter je stavil toZnik najniZjo ponudbo
3450 K. Glasom draZzbenega zapisnika je podnacelnik krajnega
Solskega sveta M. K, ki je vodil drazbo, po kon&ani draZbi
izroCil napravo klopi toZniku za 3450 K. Zapisnikar sicer ne
ve, ali je podnacelnik rekel, da izro& klopi toZniku; on je
to zapisal, ne da bi se mu bilo ravno narekovalo. Podnadelnik
K. izpoveduje, da je po drazbi le rekel, da je toZnik najniZji
ponudnik. Nasprotno sta pa potrdila domik pri¢a L. in toZnik
kakor stranka.

Glede na izjavo pri¢e L. in izpovedbo toZnika kakor stranke,
dalje, ker je domik tudi v zapisniku o seji zabeleZen, bilo je
sodiSCe prepritano, da -je podnalelnik K. v resnici napravo klopi
za 3450 K domaknil.

Sedaj nastane vpra3anje, ali je bil podnalelnik K. za svojo
osebo upraviten, delo toZniku domakniti in je li ta domik za
Solsko obéino pravnoobvezen. To vpradanje je zanikati.

DraZba se je vrdila glasom razpisa in zapisnika v seji
krajnega $olskega sveta. V nobenem zakonu ni utemeljeno, da
bi ta, ki prostovoljno odda delo, moral najniZjemu ponudniku
delo izrociti, marvel treba je, da ponudbo potrdi.

Oddal - je v tem slu¢aju delo, ne podnalelnik K., nego
krajni Solski svet. Glasom §-a 6. zakona od 8. februarja 1869.
leta &t. 17 de%. zak. za Stajersko 3teje krajni 3olski svet 9 &lanov,
izmed katerih je bilo pri draZbi navzolih 6; po draZbi je Se
priSel . sedmi. UdeleZila se je seje tudi Marija O. zastopnica
dekliske $ole, ki pa ne glasuje (§ 7). Po §u 18 onega istega
zakona potrebna je za sklep&nost navzofnost nalelnika in
najmanj polovice ¢lanov ter mora velina glasovati za predlog.

Podnalelnik zase ni mogel domakniti dela, marvel storiti
je bilo sklep po navedenih dolofbah. Takega sklepa ni bilo,
marve¢ ugotovljeno je, da so se Clani krajnega Solskega sveta
ravno v onem trenutku, ko je bilo treba sklepati o sprejemu
ponudbe in podpisati zapisnik, sprli in od$li, ne da bi bili kaj
sklenili in ne da bi bili podpisali zapisnik o seji. Krajni 3olski svet
torej kakor korporacija ni odobril toZnikove ponudbe in toZnik
iz svoje ponudbe in podnalelnikovega domika ne more 1zva1at1
nobene pravice.

20*
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Nadelnik krajnega Solskega sveta pri tej seji ni bil navzolen
ter je, ko je to izvedel, namre¢ 8 ali 10 dni po seji, Sel k pred-
sedniku okrajnega Solskega sveta in razpisal po njegovem
nasvetu novo draZbo. Nalelnikovo postopanje je po §-u 18.
navedenega zakona utemeljeno, kajti nafelnik sme po svoji
previdnosti razveljaviti tudi sklepe krajnega Solskega sveta.

Ako bi bila torej toZnikova ponudba od krajnega S$olskega
sveta tudi sprejeta, ta sklep ne bi bil postal veljaven, ker
natelnik ni bil zadovoljen in je razpisal novo draZzbo na 28.
februarja 1909, torej je prvo draZbo definitivno razveljavil.

Neveljavnost pogodbe, kakr$no toZnik trdi, utemeljena je
kon&no tudi v dolobi §-a 884 o. d. z. Javna oblastva morajo
o svojih sejah pisati zapisnik; ta zapisnik se je pisal vprito
toZnika in bi se bil moral v njem ugotoviti uspeh te draZbe.
Stranki sta se tedaj zedinili na pismeno pogodbo. Ker pa niso
niti toZnik, niti nazun treh udov vsi drugi udje krajnega Solskega
sveta zapisnika podpisali, ponudba, oziroma pogodba ni veljavna.

Vsled priziva je c. kr. viSje deZelno sodiSle v
Gradcu izpodbijano razsodbo spremenilo ter razsodilo, da je
predmetna pogodba med toZnikom in toZeno oblino z dne 31.
januarja 1909 veljavna.

Razlogi.

Upravien je prizivni razlog napafne pravne presoje.

Nazor okroZnega sodi$¢a, da je bila pismena pogodba med
strankama dogovorjena, je napalen. Da bi se bilo to dogovorilo
med strankama, v pravdi sami ni nikdo trdil; to se pa tudi ne
da izvajati iz okolnosti, da je treba sestaviti zapisnik o vsaki
seji krajnega Solskega sveta in da je bilo torej tudi v seji
dovrSeno draZbo ugotoviti v zapisniku.

Zapisniki o sejah so dokazovalne, nikakor pa niso dispo-
zitivne listine. Napake, ki jih ima zapisnik, le slabijo njegovo
dokazno mo¢; nikakor pa ne morejo biti odlolilne glede pravnega
obstanka onih dogodkov, ki se v njem ugotovijo.

Dolo¢ba §-a 884 o. d. z. v tem slufaju nima mesta in brez
pomena je za veljavnost draZzbe same, da ni bil zapisnik o seji
pravilno podpisan.
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OkroZno sodidte je ugotovilo, da je krajni Zolski svet v
dveh Casopisih, v »StraZi« in »Slovenskem Gospodarju« razglasil
oddajo notranje Solske oprave in sicer na 31. januarja 1909, da
se je tega dne vprio 6 ¢lanov krajnega 3olskega sveta, katerim
pristoja glasovalna pravica, torej v seji, ki je bila v zmislu
§-a 18 zakona od 18. februarja 1869 §t. 17 deZ. z. sklepéna,
draZzba in sicer zgol glede oddaje Solskih klopi brez ugovora od
katere si bodi strani vrsila in sicer po predpisih drazbene naredbe
od 15. julija 1786 &t. 565 zb. just. zak. ter da je toZnik stavil
najniZjo ponudbo v znesku 3450 K in da je podnalelnik M. K.
toZniku izrecno domaknil oddajo klopi.

Prizivna instanca nima nobenega pomisleka glede teh ugo-
tovitev, ki jih je samo Se v tem oziru dopolniti, da je podnalelnik
obenem bi] tudi izklicevalec, da je bila izklicna cena 3600 K, in
da so se Sele potem, ko se je oddaja klopi domaknila, posamezni
¢lani krajnega Solskega sveta zafeli med seboj prepirati, vsled
Cesar tudi zapisnika niso vsi podpisali.

Nazor okroZnega sodi$¢a, da se pogodba ni sklenila in da
bi bil moral ponudbo e krajni Solski svet odobriti, je pravno-
pomoten. g

Ako posebnega pridrzka ni, je pri draZbi, ki se zalne z
izklicno ceno, smatrati vsako ponudbo za resni¢no pogodbo in
sicer pod pogojem, da se ne stori daljna ugodnej$a ponudba.
Kdor ponuja, sprejme oferto pod ravno imenovano omejitvijo.

Po §-u 16. Ze imenovane draZbene naredbe mora izklicevalec
po tretjem Kklicu potrditi storjeno prodajo, udar3i z lesenim
kladivom.

Tudi se lahko navajajo predpisi §-ov 277 in 278 ces
pat. od 9. avgusta 1854 §t. 508 drZ. z.; po teh dolobah je tedaj
kadar se ni razglasil pridrZek, da je treba prodajo 3ele odobriti,
prodane nepremitnine domakniti tistemu, ki najve¢ ponuja in
se smatra prodaja za nepreklicno. Sicer pa tudi ni dokazano,
da je toZnik sli%al oni razgovor med ¢lani krajnega Solskega
sveta pred zaletkom draZbe, vsled katerega bi si naj krajni
Sojski svet pridrZal pravico, da sme draZbo odobriti Sele v 8 dneh.

Ker se v tem sluaju ponujalcem ni naznanil nikakorSen
pridrZek, ker je po izklicu cene toZnik izjavil svojo ponudbo in
ker daljne ponudbe do kontanega tretjega klica ni vel bilo,
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onda je smatrati, da je s toZnikovo najniZjo ponudbo bila po-
godba med obema strankama nepogojno sklenjena in da je vsled
tega toZnik od toZene $olske obline prevzel napravo S$olskih
klopi za 3450 K. lzrek sam, da se je naprava klopi toZniku
domaknila, nima pravne vaZnosti.

Ker sta stvar in cena bili dologeni, je dalje brez vaZnostl
so se li druge nebistvene totke dogovorile ali ne in sicer, naj
se zdaj pogodba Ze smatra za kupno pogodbo ali za pogodbo
na delo.

Tudi daljnemu nazoru okroZnega sodi$¢a, da bi bil smel
nalelnik krajnega 3olskega sveta razveljaviti javno drazbo, ni
mod&i pritrditi.

Kakor reeno, sta obe stranki vsled dokonéane draZbe stopili
v zasebnopravno razmerje, od katerega ni bilo ve¢ modi eno-
stransko odstopiti.

Z ozirom na vse to je bilo prvo razsodbo spremeniti in
toZbeni zahtevi ugoditi.

C. kr. najviSje sodisfe je z razsodbo od 27. aprila
1910 Rv VI 162/10-I reviziji ugodilo, prizivno razsodbo spremenilo
in potrdilo razsodbo c. kr. okroZnega sodi$ta.

Razlogi.

Utemeljen je revizijski razlog napafne pravne presoje.

Kakor poudarja okroZno sodi$e, ni oddal dela podnacelnik
M. K., marve¢ krajni $olski svet, torej juristi¢na oseba. Nalelnikov
namestnik ni bil komisar v zmislu zakona. Njegov domik bi
mogel biti le takrat obvezen, ako bi bil storjen v zmislu sklepa
oziroma ako bi bil podnalelnik izvr$il pravilen sklep.

Iz povabila izhaja, da bi se bila morala zdraZbati vsa
notranja Solska oprava in bi se naj draZba vr3ila v seji krajnega
Solskega sveta. Iz spisov ne izhaja in tudi toZnik ne trdi sklepa,
vsled katerega bi se smeli tudi oddati posamezni deli notranje
Solske oprave, ne vsa Solska oprava sploh.

Ako nekateri ¢&lani krajnega Solskega sveta kot stranke
zasliSani pravijo, da je pred zafetkom draZbe bilo med ¢lani
govorjeno, naj se klopi poprej draZbajo, vendar nikdo in tudi
toZnik sam ne trdi, da je bil storjen tozadevni formalni sklep;
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posebno pa se nikdar ni sklenilo, da bi se naj %olske klopi same
zase, ne oziraje se na druga dela, eni osebi oddale, druga dela
pa zopet zdraZbala zase.

Trditi se ne da, da se je morebiti mol¢é storil ta sklep,
ker so se zares v sklep¢ni seji najprej klopi zase izdraZbale in
je vetina &lanov domik vsaj mol¢é potrdila. Clani krajnega $ol-
skega sveta gotovo niso bili mnenja, da se je storil tozadevni
sklep. To izhaja iz dejstva, da so se po domiku zaleli prepirati
in niso podpisali zapisnika, oziroma so ga podpisali samo neka-
teri, ki pravijo, da so to storili, ker so si hoteli prihraniti novo
pot. Njiho podpisi pa tudi zaradi tega ne bi mogli namesto-
vati tozadevnega sklepa, ker $tevilo ¢lanov, ki so podpisali, ne
zadostuje za velino, ki bi bila morala glasovati za doti&ni sklep.

Ako pa rednega sklepa, da se naj samo klopi oddajo, ni
bilo, tudi ni mo¢i reli, da bi bil domik, ki ga je izrekel pod-
nalelnik, obvezen za Solsko ob¢ino.

Ce je podnalelnik izrekel na eni strani ponudbo in se je
na drugi strani ta ponudba sprejela, to 3e ni bila definitivna
pogodba, nego ponudba bi se bila morala, da bodi veljavna, na-
naSati na tozadevni sklep krajnega Solskega sveta, naj se je ta
pridrZek pri draZbi izrekel ali ne.

Po §-u 5 doti¢ne tiskovine za oddajo klopi, ki je v pravnih
spisih, krajni Solski svet niti ni primoran, stavbo izroliti osebi,
ki ponuja najmanjSo svoto, nego sme celo po konani draZbi
Sele storiti sklep. Tudi to kaZe, da posebnega pridrZka ni bilo
treba.

Ako torej domik Solskih klopi, ki ga je izrekel podnacelnik
zaradi tega, ker ni bilo poprej tozadevnega zakonitega sklepa,
ni bil obvezen za krajni $olski svet, oziroma za 3Solsko obtino,
moral bi domik, da bi naj bil veljaven, vsaj pozneje biti odo-
bren; to se pa tudi ni zgodilo, ker so se &lani krajnega Solskega
sveta, kakor Ze refeno, zaleli prepirati in se odstranili, ne da
bi bili podpisali zapisnik, torej na ta nalin draZbo odobrili.

Nazor prizivnega sodi$¢a, da se je sklenila med strankama
veljavna pogodba, je torej pravnopomoten.

ToZnik nima podlage za svojo zahtevo in je zaradi tega
bilo spremeniti prizivno razsodbo okroZnega sodisca.

Dr. ¥. Hrasovec.
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b) Zopetno zdruzitev zakoncev je treba naznaniti sodiSéu,
drugade ostanejo v moéi pravni uéinki prejs$nje sodne loéitve?)
" in na tozbo zaradi nove loéitve ni povoda za zaéasne odredbe
glede bivaliSéa in alimentaecije (§ 110 o. d. z.).

Na toZbo Lovrenca S.od 21. januarja 1909 zoper Marijo S.
radi lolitve zakona od mize in postelje sklenila sta ta dva za-
konska pri deZ. sodi$¢u v Ljubljani sodno poravnavo dne 18. fe-
bruarja 1909 opr. 8t. Cg I 28/9/5, po kateri sta prostovoljno privolila
v lolitev zakona od mize in postelje. ToZnik se je v tej porav-
navi zavezal placevati Svoji Zeni alimentacijo po 40 K na mesec.
Marija S. se je potem meseca avgusta 1909 vrnila v skupno
stanovanje z moZem; obnovila sta zakonsko razmerje; Zena je
ostala pri moZu 4 mesece, a ga je potem vsled pretepanja in
zmerjanja zopet morala zapustiti in se loliti od njega.

Zaradi tega grdega ravnanja je vloZila Marija S. zoper Lov-
renca S. toZbo na lolitev zakona in Z njo zdruZila predlog,
naj se ji dovoli lofeno bivali§le in toZencu naloZi pladilo
zalasne alimentacije po 120 K na mesec.

C. kr. deZ sodi§¢e v Ljubljani je dne 18. februarja
1910 s sklepom o. $t. Cg 1 14/10/4 temu predlogu ugodilo, do-
- volilo toZnici loeno bivalis¢e za Casa pravde ter toZencu nalo-
Zilo pladilo zacasne alimentacije po 60 K na mesec, — in sicer
iz razlogov:

ToZenec priznava, da je vzel toZnico avgusta 1909 na njeno
prodnjo nazaj, a le na posku3njo, &e$, da mora, ako bo zopet
delala zdrazbo in nagajala, iti zopet stran od njega; priznava
tudi, da se je v tem fasu Z njo telesno zdruZeval in da je $la
1. decembra 1909 na njegovo zahtevo iz skupnega stanovanja.
Ce bi bila ta trditev toZenca tudi resni¢na, smatra sodiS¢e popi-
sano vrnitev toZnice vendar za zopetno zdruZitev v zmislu §-a 110
o. d. z, tembolj, ker sta se toZnica in toZnik v tem ¢asu telesno
zdruZevala in je njuna skupnost trajala od avgusta 1909 do
1. decembra 1909. ToZnica in toZenec sicer nista te zopetne zdru-
Zitve naznanila sodi$¢u, kakor predpisuje § 110 o. d. z. Toda iz
postanka tega §-a in iz tendence zakonodavca, naj se zakon

1) Nagprotno vse tri instance v slutaju, ki ga je objavil »Slovenski
Pravnik« 1. 1907 na str. 167 in nasled.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 313

kolikor moZno ohrani in zdruZitev pospesuje, izhaja, da takega
naznanila zdruZitve ni potreba za pravoveljavnost zdruZitve.

Ko pa sta se zakonska Lovrenc in Marija S. zopet zdruZila
postala je pa tako s poravnavo Cg | 28/9,5 dovoljena lotitev
zakona brez veljave, in razveljavile so se zajedno tudi ostale
dolotbe te poravnave glede alimentacije, ki se je dolotila le vsled
logitve

Z zopetno zdruZitvijo je toZenfeva dolZnost, po §-u 91
o. d. z. dajati soprogi glede na svoje premoZenje primeren in
dostojen preZiveZ, iznova oZivela. Po §-u 107 o. d. z. ima toZnica,
e je v nevarnosti, pravico do lolenega bivali¢a. Taka nevarnost
je v tem sluaju dokazana po kazenskih spisih okr. sodis¢a v
Ljubljani o. §t. U VII 1971/9, iz katerih se razvidi, da je toZenec
toZnico dne 29. in 30. novembra 1909 hudo tepel in zmerjal.

Dejstvo, da sta toZnica in toZenec fakti¢no loena in da
toZenec v to privoljuje, ne zabranjuje sodne dovolitve loenega
bivali§€a, ker bi toZenec sicer lahko vsak &as zahteval, da se
vrne Zena (§ 92 o. d. z.). —

Na toZenc€ev rekurz je c. kr. viS§je deZ sodiSée v
Gradcu s sklepom z dne 23. marca 1910, o. §t. Cg I 14/10/10
sklep I. stopnje spremenilo in zavrnilo toZnilin predlog.

Razlogi.

Ne ddtikaje se vprasanja, kak3ne ulinke ima dejstvo, da sta
zakonska Lovrenc in Marija S., ki sta se bila loila s sodno .po-
ravnavo z dne 18. februarja 1909 o. §t. Cg | 28/3/5, sklenila
meseca avgusta 1909 nekake dogovore zastran obnove zakon-
skega razmerja, smatra rekurzno sodi$Ce, da ni povoda za zaasno
reSevanje vpra$anja o bivali$¢u in za zafasno alimentacije toZnice,
in sicer zategadelj ne,ker nista naznanila omenjena zakonska
zopetne zdruZitve rednemu sodis¢u. 3

ToZni¢inemu rekurzu c. kr. najvi§je sodisfe s
sklepom z dne 3. maja 1910, RIl 28/10/4 ni ugodilo iz raz-
logov: :

Mnenju rekurznega sodi$¢a, da ni povoda za novo reSitev
vpraSanja o zafasnem lofenem bivaliS§¢u, je pritrditi z ozirom na
to, da zakonska svoje zopetne zdruZitve sodiSCu nista naznanila.
Po §-u 110 o. d. z. je lo¢enim zakonskim prosto dovoljena zo-
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petna zdruZitev, a ta § dolofa, da se mora taka zdruZitev javiti
sodis€u. Ta pristavek je zlasti z ozirom na izraz »mora« razu-
meti tako, da se razveljavi pravni ulinek nastale lolitve zakona
le tedaj, kadar se o tem obvesti sodis¢e. Ce pa obstoja lo&itev
in poravnava, ki Ze ureja vpraSanje o alimentaciji, onda ni po-
voda, zafasno odrediti loteno bivalis¢e in alimentacijo. C‘
D5l

¢) Zahteva zdraZitelja, da se mu povrni event. preplaéani
delez izkupila, ni ne stvarna, ne zastavna pravica, ampak
zgolj obligatorna zahteva proti razdelbnemu skladu, odnosno
proti onim upnikom, ki vsled preplaéila pridobe. — Doloébe
§-ov 213, 231, 286 izvrs. r. pri tem ne pridejo v postev; za-
htevek je uveljavljati pred razdelbnim narokom. — Na
pravdno pot je odkazati zdraZitelja brez dolo¢itve roku za
vloZitev tozbe. — StroSkov rekurza zoper ugotovitev raz-
delbnega sklada ni prisojati.

V izvr8ilni stvari . 1. zoper A. R. pridrZal si je M. R, ki
je zdraZil okroglo 10 vagonov oglja, pravico, da se mu za more-
bitni primanjkljaj na oglju povrne iz izkupila sorazmeren deleZ
kupnine. Uradne poizvedbe so dognale, da je bilo oglja zgol
95590 kg, da je torej zdraZitelj platal 54 K 68 h prevel. Zdra-
Ziteljeva cesijonarka, firma B. & P. pa je zahtevala povraclilo zneska
175 K 55 h, ¢e§ da ji pristoja pravica do 3Y/, tare.

Pri razdelbnem naroku so do$li upniki likvidirali uradno
ugotovljeno svoto 54 K 68 h za vrednost manj sprejetega oglja,
ne pa tudi vi§jega zahtevka.

C. kr. okrajno sodi§¢e v Trebnjem je z razdelbnim
sklepom z dne 30. marca 1910 o. §t. E 19/10/23 prisodilo zdra-
Zitelju M. R, odnosno njegovi cesijonarki le 54 K 68 h, a zavrnilo
predlog glede 120 K 87 h na pravno pot, ne da bi dolocilo rok
za vloZbo toZbe. >

Rekurzno sodis¢e v Rudolfovem je s sklepom z dne
30. aprila 1910 o. 8t. 40/10 rekurzu zdraZitelja in cesijonarke
ugodilo ter je prisodilo rekurentom $e nadaljnji zahtevek 120 K
87 h, odnosno pravilno 119 K 87 h; priznalo je tudi rekurentom
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rekurzne stroSke ter zavrnilo upnika, ki sta prijavila upor, na
pravdno pot, dolociv8i jima rok 1 meseca za vloZbo toZbe.

Vrhovno sodis&e je s sklepom z dne 5. julija 1910
R VI 199,10 obnovilo prvosodni sklep ter spoznalo, da trpi
vsaka stranka sama stro3ke svojega rekurza, odnosno revizij-
skega rekurza.

Razlogi.

Ko si je M. R. na drazbi 10 vagonov oglja pridrZal pra-
vico, da se mu mora povrniti znesek, ki bi presegal ceno zdraz-
banega oglja in kolikor se ob natantnem merjenju izkaZe, —
ni si s tem zdraZitelj mogel pridobiti stvarne pravice, ampak k
veCjemu le obligatorno pravico proti razdelbnemu skladu, od-
nosno proti onim wupnikom, ki bi po tem prerafunu dobili
prevec.

Pravilno se torej prvi sodnik, ugotavljajo¢ razdelbni sklad,
ni oziral n2 zahtevo zdraZitelja, odnosno njegove cesijonarke, da
se izlo¢i delni znesek 120 K 87 h za 3%/, taro.

A zdraZitelja glede na zatrjevalno preplailo ni vpoStevati
za zastavnega upnika. Uporaba §-ov 213, 231 odnosno 286
izvrS. r. na te prijave zdraZitelja odnosno njegovih pravnih na-
slednikov ni na mestu, ker niso zastavne pravice. Praviloma ne
gre za razdelbo izkupila, ampak za ugotovitev razdelbnega
sklada, na katerega pa se citirane dolotbe ne nanasajo.

Kolikor je torej rekurz M. R.-a ter sodrugov naperjen proti
ugotovitvi razdelbnega sklada, je neutemeljen, ker prijavljene
zahteve, kakor Ze omenjeno, niso stvarne in bi torej morali reku-
renti Ze pred narokom te zahtevke ugotoviti toZbenim potom,
e so hoteli, da se ne razdeli pri sodi§¢u shranjeni deleZ
izkupila.

Kolikor pa zahteva rekurz, da je po §-u 231 izvrs. r. od-
kazati na pravdno pot one zastavne upnike, ki so se zahtevi
uprli, je bil iz navedenih razlogov neupraviéen.

Istotako, ker ni zakonitih razlogov, ni upravien event.
zahtevek, da se dololi zdraZitelju rok za vloZbo toZbe ter odloZi
izvrSitev razdelbnega sklepa do poteka tega roku.

Sklep rekurznega sodi§fa torej ni bil pravilen in je bilo
ugoditi revizijskemu rekurzu ter obnoviti prvosodni sklep.
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Ker bi se bil moral rekurz zoper prvosodni sklep zavrniti,
morajo rekurenti sami trpeti rekurzne stroske; ker pa je rekurzno
sodisle te stroSke tudi prisodilo, je spoznati tako, kakor je v
sklepu navedeno

Revizijskih stroS8kov se ne prisoja, ker gre po stvarnem
stanu za uradno ugotovitev razdelbnega sklada ter torej dolotbe
§-ov 41 in 50 c. pr. r. ne pridejo v postev. DPrd: D

d) Ce gre za odobritev pogodbe o razloéitvi premoZenja med
kurandom in njegovo soprogo, je le-ta legitimovana za vloZitev
rekurza, Kkolikor je vsled vkupnosti imovine in soposesti
interesovana na vzdrZavanju, varnosti in upravi premozenja.

Posestnik Ivan V. sklenil je glasom Zenitnega pakta od
2. januarja 1901 s svojo soprogo Josipino V. pogodbo na vkupnost
imovine za Ziva in ob smrti, nadalje $e dedno pogodbo in na-
sprotno oporoko. Dne 11. maja 1904 priSel je radi slaboumnosti
pod skrbstvo. Dne 8. februarja 1908 vloZila je njegova soproga
pri skrbstvenem sodis¢u nalrt pogodbe med kurandom in seboj,
po kateri bi se sploSna vkupnost imovine med njima nehala,
premoZenje pa natan¢no razloCilo; po bistvu te pogodbe bi se
bilo premoZenje razdelilo na dva dela, vsa zemljid¢a bi ostala
soprogi sami, kurand pa bi dobil vse terjatve in hranilne knjiZice
v last; dedna pogodba pa oporoka naj bi ostali v veljavi.

Skrbnik Ivana V. se je izrekel zoper potrditev te pogodbe,
c. kr. okrajno sodi§¢e v K. kakor skrbstveno sodile je
vsled tega ni potrdilo, nadrejeno c. kr. okroZno sodisfe v
C. pa je sklep skrbstvenega sodi§¢a odobrilo.

Zoper ta sklep je vloZila soproga Josipina V. rekurz
na c. kr. viSje deZelno sodi§ée v G. Le-to je raziskavalo
tudi vpraSanje o legitimaciji rekurentinje in odlo¢ilo, da je za
vloZitev rekurza legitimovana iz nastopnih razlogov:

VpraS8anje, ali pristoja onemu, ki se z oskrbovancem pogaja
in ki naj bi reli iz njegovega premoZenja prevzel, iz tega naslova
rekurzna pravica, naj ostane nereSeno, kajti v le-tem slutaju
staliS¢e rekurentinje ni utesnjeno le na to tofko. Po notarskem
aktu od 9. januarja 1901 obstaja med kurandom in njegovo Zeno
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vkupnost imovine, glede katere se vsled inventure, ki se je bila
napravila o kurandovem premoZenju, bistveno ni nilesar spre-
menilo. 1z tega izhaja samo ob sebi interes rekurentinje do
vzdrZavanja in varnosti kuratelnega premoZenja in na odstranitv
zaprek, ki nastajajo proti temu smotru. Pa tudi njeno rodbinsko-
pravno staliS¢e — ona je soproga in mati — jej daje pravico,
da vse ukrene, kar utegne pripomoti k vzdrZavanju premoZenja
v svrho izpolnitve onih dolZnosti, ki izvirajo iz rodbinske zveze
(8§ 89, 92, 139, 141 o. d. z.). Ker pa glasom vsebine predloZenega
nalrta ne gre prosto le za kupno pogodbo, ampak za dogovor,
ki naj 8&iti in obvaruje pravice vseh, na premoZenju kuranda
interesovanih oseb — kuratorja, kakor tudi soproge in otrok —
onda ne more biti dvoma o bistvenem interesu rekurentinje na
tem, ali se nameravana pogodba potrdi ali ne in se jej tudi ne
more pravica odrekati, da se zavzame zoper odlo¢bo, ki ima tolik
vpliv na rodbinsko zvezo i glede premoZenja i glede gospodarstva.

Kurator je vloZil zoper odlofbo viSjega sodiSCa, ki je v
meritalnem oziru pogodbo odobrilo, revizijski rekurz, v kojem
je tudi legitimacijo soproge kuranda prerekal. Pristojno bi
bilo viSje deZelno sodi¢e glasom njegovih izvajanj v tej za-
devi olividno le toliko, kolikor gre za otujitev nepremicnega
premoZenja kurandovega. Ta otujitev iz proste roke smela bi
se po §-u 232 o. d. z. presojati le s staliS¢a vaZnosti razlogov
otujitve in interesa kurandovega; da se zavzame za te pravice
kurandove, je pa poklican le njegov kurator, a ne njegova so-
proga, v koje korist naj bi se otujitev izvrSila in koje interesi
so celo kurandovim v nasprotju.

C. kr. vrhovno sodi§&e izreklo se je v odlo¢bi od
23. junija 1909, o. §t. R VI 172/9 za izpodbijano legitimacijo
Josipine V., to pa le zategadelj, »ker ima ona vsled vkupnosti
imovine in soposesti zemlji$¢ neposreden interes na vzdrZavanju
in varnosti premoZenja, potem tudi na odstranitvi nedostatkov,
ki so v zvezi s sedanjim nalinom uprave.« Dr. M. D.
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Kazensko pravo.

Sklicatelji, oziroma voditelji javnega zborovanja jaméijo za
prekoraéenje dnevnega reda po §-ih 2, 11 zak. z dne 15. no-
vembra 1867 $t. 135 driZ. zak. :

Okrajno glavarstvo v G. je naznanilo drZavnemu pravdni$tvu v
L.,da je socijalnodemokratsko drustvo J.dne 12.0ktobra1909 oglasilo
javno ljudsko zborovanje za 17. oktobra 1909 ob 10. predpoldne
v hotelu S. z dnevnim redom: »Otvoritev parlamenta in interesi
ljudstva«, da pa je kakor je, porofal ¢asnik G. dne 19. oktobra
1909, pri tem zhorovanju urednik R. B. povzrocil resolucijo zoper
obsodbo Francesca Ferrerja. :

Vsled tega prekorafenja dnevnega reda je uvedlo drZavno
pravdni$tvo zoper tri voditelje, oziroma prireditelje tega zbo-
rovanja kazensko postopanje radi prestopka po §-ih 2 in 11 za-
kona s 15. novembra 1867 §t. 135 drZ. zak.

ObdolZenci so dejanski stan. priznali in se zagovarjali s
tem, da je bila resolucija za Ferrerja sad trenotne odlotitve.

Okrajno sodis¢e v G. je obtoZence oprostiloizrazlogov:

Po §-u 2 zbor. zak. je naznaniti samo svrho zborovanja in
to se je v le-tem slufaju zgodilo z navedbo dnevnega reda:
»Otvoritev parlamenta in interesi ljudstva«.

Resolucija, sklenjena na predlog predsednika R. B. pred
dnevnim redom, ni bila svrha zborovanja, ker ob oglasitvi
ni bila nameravana; to Ze izhaja iz tega, da se je usmrtitev
Ferrerja izvrSila 13. oktobra 1909, a zborovanje se je Ze 12. okt.
1909 oglasilo. Znano je, da veliki dogodki na javnih zborovanjih
pogostem povzrolijo spontane manifestacije, ki niso namen
zborovanja, katerih ni moci naprej vedeti in torej tudi ne na-
znaniti. Resolucija ni proti zakonu.

Vzklicno sodisCe je to razsodbo potrdilo.

Na pritoZbo generalne prokurature je najvi$je so-
diSce izreklo, da ti razsodbi krSita zakon. (Odl. z dne 2. marca
1910, o. §t. Kr I 88/10).

Razlogi.
- NeodloCeno naj ostane, ali ni bila ta resolucija zaradi
svoje vsebine prestopek po §-u 305 k. z, a voditelji zborovanja
jaméijo za njo vsaj po §-ih 11 in 19 zbor. zak.
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Ali § 2 zbor. zak. se je napalno tolmatil. Ze jezikovno bi
bilo napaéno, omejiti besedo: svrha (Zweck) na subjektivne in-
tencije sklicatelja glede predmetov zborovanja. Ta beseda ima
ravnotako objektivni pomen in torej pomenja »program (§ 10
8t. 1 tisk. zak.), »dnevni red«, da se izrazi tiste refi, o katerih
se bo na zborovanju fakti¢no obravnavalo. To izhaja Ze tudi iz
dolotbe tega §-a, da se oblastvu omogo&i Ze na podlagi nazna-
nila zborovanja sklep o eventualni prepovedi po §-u 6 zbor.
zak., kakor tudi glede odposlanja oblastvenega komisarja v zmislu
§-a 12 L. c.

Iz tega pa izhaja, da za vpra$anje, ali se je oblastvu na-
meravano zborovanje po predpisu §-a 2 zbor. zak. naznanilo, in
ali se je v zborovanju zakon spos$toval (§ 11), ne odlotuje v
momentu oglasitve obstojefa intencija prireditelja, ampak fakti&ni,
dejanski tok zborovanja.

Ce se je naznanjeni program, »svrha« zborovanja prekoratila,
tedaj se ravno »ex post« pokaZe, da oglasba glede na »svrho«
ni ustrezala predpisu zakona, in da voditelji zborovanja, ki
obravnave tega predmeta niso preprelili, niso skrbeli, da se
ustreZe zakonu (§ 11).

Po ¢&lenu 13. drZ. osnov. zakona od 21. dec. 1867, §t. 142
drZ. z. ima vsak pravico, z besedami izraziti svoje mnenje v
zakonitih mejah; torej tudi vsaka zakonito pripu$tena zdruZitev
vel oseb,” bodisi organizirana (druStvo), bodisi samo mimogredé
zbrana.

V le-tem slutaju, ko gre za zborovanje po §-u 2 zbor. zak.,
so svobodni izrazitvi mnenja postavljene meje v §-u 2.

Izraz svobodnega mnenja mora torej biti »svrha« zboro-
vanja in takega je naznaniti oblastvu. To se pa tukaj ni zgodilo.

Voditelji zborovanja so bili torej zavezani, proti nameravani
izrazitvi svobodne volje takoj postaviti se, in e se jih ne bi
ubogalo, zborovanje razpustiti.

Ker tega niso storili, odgovorni so po §-u 11/2 v zvezi s
§-om 2 in 19 zbor. zakona.

Pripomnja priob&evalca:

Ta odlo¢ba ima nekoliko predmarénega duha. Zahteva, da
je oblastvu naznaniti v dnevnem redu, kako bodo drZavljani na
tem in tem zborovanju izrazili svoje svobodno mnenje, je pac
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pretirana. Za varstvo zakona je v prvi vrsti skrbeti oblastve-
nemu komisarju; predaled gre, od sklicateljev zahtevati, da naj
presojajo zakonitost kakega dogodka.

Odlo¢ba bi bila morda drugaina, ako bi bilo na dnevnem
redu med drugim stalo: »Slutajnostix. Dr. A. St.

CRKBYSRO®

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. oktobra 1910.

(Kronika drusdtva »Pravnika«). Dne 8. in 12. t. m. je imel odbor
sejo, da se je po referatu gosp. sodnega predstojnika Regallyja resilo vel
vpraanj, ki se tiCejo priredbe ob¢&. drZ. zakonika v novi slovenski izdaji.
Tudi se je dolotila cela kopa izrazov za enotno terminologijo. Obeh sej, ki
sta trajali po ve¢ ur, se je udeleZil gosp. sodni nadsvetnik Kavénik, prve
tudi gosp. sodni svetnik dr. Vol&i&. Priredba zakonika je doslej dospela do
obligacijskega prava.

(Vodovodna naklada v Ljubljani). Po zakonu z dne 4. sep-
tembra 1910 8t. 28 deZ. zak. ima vodovodna naklada, ki jo je plaevati
ob¢ini ljubljanski po zmislu §-a 1 zakona od 4. aprila 1890 &t. 8 deZ. zak.
zakonito zastavno pravico s prednostjo pred vsemi zastavnimi pravicami
— toda zadaj za privilegovano zastavno pravico cesarskih davkov z dokla-
dami in prenosnih pristojbin — na tistih hinih posestvih, ki je glede njih
naklada bila pravomoc¢no predpisana. Ta zastavna pravica pristoja pa le
tistim zastankom naklad s postranskimi pristojbinami vred, kateri niso na
dolgu dalj kakor eno leto in 6 mesecev, rafunjeno nazaj od dne, ko je bila
zastavljena stvar izvr$ilno prodana.

(Zakon za varstvo pti¢ev na Kranjskem) je bil z zakonom od
20. julija 1910, zadevajo¢im varstvo poljedelstvu Kkoristnih ptiev izdan in
v deZelnem zakoniku dne 5. septembra 1910 pod 3t. 27 razgla%en.

(Stroski intervencije pri rubeZu) so upravileni, &e je verjetno,
da zahtevajoci upnik zaradi oddaljenosti bivalis¢a zavezanlevega ni mogel
dobiti zanesljive informacije o njegovih imovinskih razmerah in ¢e je imel
povod dvomiti o placilni zmoZnosti zavezancevi; kajti Ze to, da trgovec ne
drZi svojih pla&ilnih obvez, je znamenje njegovega trgovskega propadanja,
cel6 pa, Ce je toZen na izpolnitev svojih zavez, a ne reaguje v roku, ki mu
je s sodbo dolo¢en. (Odl. vrhov. sodis¢a od 15. junija 1910 R VI 200/10.)

»Slovenski Pravnik« izhaja- 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo
¢lani drustva »Pravnika« brezplaéno; neclanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Urednistvo in upravniStvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta &t. 26. oz. 22.



