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Dr. Maks Pire. Dne 1. julija 1933 je preminil ljubljanski odvetnik
“dr. Maks Pirc, moz, ¢igar ime je v tesni zvezi z dru$tvenim Zivljenjem
naSega »Pravnika« in njegovega glasila »Slovenskega Pravnika«. Rojen
Jeta 1864 je vstopil kot odvetniSki koncipijent (odvetnisko pisarno je otvoril
-leta 1897) v druStvo kmalu po njega ustanovitvi in bil v letih 1893 do 1899
-tajnik, leta 1900 blagajnik, v letih 1901 do 1903 pa odbornik. Kot tak
.je vodil vse poverjene druStvene posle z velikim navduSenjem in veliko
‘brigo. To takrat ni bilo lahko, kajti kmalu po ustanovitvi drustva je
.zacelo pojemati prvotno zanimanje slovenskih pravnikov za svojo orga-
nizacijo in bilo je treba precej$njih naporov, da je drustvo prebrodilo
~krizo. Nastopila je sploSna brezbriZnost, ko je vse mislilo, da je dovolj,
-ako je organizacija, matica tu, da poslej ni potreba nobenega dela veé.
Pokojni dr. Pirc je bil tedaj med tistimi malostevilnimi ¢&lani, ki niso
drzali kriZzem. rok, marve¢ delali neomajno po zaértanem, programu in
vztrajali, dokler niso nastopili ugodnej$i ¢asi. Dr. Pirc je takrat od leta
1893 dalje in sicer do smrti dr. Supana (1897) s tem skupaj, leta 1897 pa
-samostojno urejeval »Slovenski Pravnik«. VzdrzZal je z listom v najhujsih
«€asih, ko je bilo malo ¢lanov in naroénikov, pa skoro ni¢ sodelovalcev.
Naravno, da se ta doba zelo odraZa v teh letnikih druStvenega glasila.
Vendar zasluga dr. Pirca zato ni ni¢ manjSa. Nevarnost, da bi »Slovenski
-Pravnik« prenehal izhajati, je odvrnil in izroé¢il list 1. 1898 zopet dr.
Majaronu, ki je polagoma s pomoéjo vsestranske agitacije glasilo izvedel
iz zadreg. Tudi v poznejSih letih je bil pokojnik pozoren ¢lan, ostal je
zvest svojim idealom iz mladih let, ki so vzbudili v njem toliko delavnosti.
.Enako neumoren kakor pri »Pravniku«, je bil pokojnik tudi v svoji sta-
‘novski organizaciji. Bil je od leta 1901. dalje namestnik zborni¢nega
pravdnika, od leta 1929. dalje pravdnik advokatske komore. Ko je bil
-osnovan meseca oktobra 1929. advokatski penzijski fond, je bil dr. Pirc
izbran za predsednika tej ustanovi. Bil je najmarljivejSi funkcijonar v
-zbornici, njegova poZrtvovalnost v tem pogledu ni pozmnala mej. Zato bo
vedno zgled neutrudljivega druStvenega odbornika, ki se ni odtegnil
nobenemu delu. Bodi mu ohranjen najlep§i spomin!

Osebne vesti. Za stareSine sreskih sodiS¢ so postavljeni dr. Kobe
Ernst (Ljubljana), dr. LeSnik Alojz (Maribor), Romih BozZidar
(Novo mesto), dr. CeSarek Fran (Kodevje). PremeSfen je stareSina
‘sreskega sodiSéa dr. Lavrenéié¢ Matija v ZuZemberk. — OdvetniSko
pisarno je otvoril dr. Lotrié Lenart v Gornji Radgoni, preselila sta se
odvetnika dr. DoboviSek Rudolf v Celje in dr. Skrin jar Dragotin
v Krsko. Za javna beleZnika sta postavljena GajSek Karel v Maren-
‘bergu in dr. Pen k o Franc v Kranjski gori. V pokoj so stopili: stareSina
‘sreskega sodiS¢a G ale Gustav, sreski naéelnik dr. Hu b ad Josip, sreski
podnagelnik Klob¢&ié& Ljudevit in pomoZni sekretar Metlik a Ivo. —
Umrl je odvetnik dr. Pirc Maks.

Zakonito predpisani izbris obsodb glede prekrSkov. Velika zmeda
je nastala v nasi judikaturi glede tolmaéenja dolo¢be § 5 zakona, s katerim
je bila z a & a s n o podaljSana veljavnost zakonitih predpisov o kaznovanju
prekrikov. Nekatera okroZna sodiS¢a smatrajo, da navedena doloCha
-dovoljuje izbris obsodbe radi vseh prekrS8kov brez omejitve na
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prekrSke iz § 1 oznalenega zakonci¢a. Tako tolmadenje je odobril Stol
Sedmorice, odd. B. in celo odredil izbris radi prej$njega »prestopka« zoper
varnost lastnine po § 460 a. k. z., tudi ¢e se je glasila kazen na strogi
zapor. Druga okroZna sodiS¢a, kakor tudi apelacijsko sodiS¢e v Ljubljani
pa smatrajo, da se more dolotba § 5 uporabljati samo glede prekrskov,
ne pa tistih kaznivih dejanj, ki so po kvalifikaciji veljavnega k. z. sedaj
prestopki. Ker predobro poznam zgodovinski postanek oznacenega za-
kon¢i¢a, mislim, da ne smem moléati, ampak moram izjaviti, da nam
redaktorjem navedenega § 5 niti z daleka ni lebdela
tako Siroka interpretacija pred oémi, kakor mu jo
daje Stol Sedmorice, odd. B. v Zagrebu. Tip prekrSkov po
tem zakonéi€u je o€ividno in namenoma a priori zoZen samo na tista
malostevilna dejanja, ki bi ostala izven okvira novega kazenskega zakona
.Se brez sankcije. Zacasno naj bi ostalo samo to prekrek, kar ni bilo
prevzeto v novi kazenski zakonik, ki je dobil veljavnost drugi
dan po tem zakonci¢u, pa je bilo'Ze po starih zakonitih dolo¢bah pre-
krsek. Cim je neko kaznivo dejanje po svojih bistvenih sestavinah pre-
vzeto v novi kazenski zakonik kot prestopek v smislu nove terminologije,
ni in ne sme — niti za¢asno, kamoli definitivno! — postati prekrsek po
terminologiji § 1 oznacenega zakonci¢a. Ni da bi moral Sele dokazovati,
da mora biti terminologija v besedilu oznalenega zakonéi¢a od prvega
do zadnjega paragrafa ista. Sicer pa je ustanovljeno nacelo rehabilitacije
»de droit« kot milejSe za prekrSke po oznafenem zakonu tudi le za-
¢ a sn o, namre¢ dotlej, da bodo ti prekrSki po novem zakonu o prekrskih,
ki je bil Ze mnapovedan, postali upravnosodno kaznivi.
‘Tatvine, utaje i. pod. to niso bile in ne bodo nikoli postale. Pravno tolma-
<enje, ki razume pod prekrSki § 5 oznalenega zakonlita vse prekrske,
pa najsi, da so bili sojeni pred desetletji, ne more biti logi¢no, ker do-
pusca, da se vpraSanje rehabilitacije reSuje na neenak nacin pri sedajSnjih
prestopkih, ki so nastali iz prejSnjih pregreSkov (za te naj ostane pri
réhabilitation judicaire!) in pri sedajSnjih prestopkih, ki so nastali iz
prejS$njih prekrSkov (za te naj velja réhabilitation de droit?). Za to ni no-
benega razloga. MilejSe tretiranje pritiCe po zakonodajéevi zenade-
valni volji samo onim malenkostnim kaznivim dejanjem, ki so bili
po ideologiji srb. k. z. Ze »istupi« in so se kaznovali po policijski uredbi
od 18. maja 1850. in se naj enako kaznujejo Se nadalje do izdaje novega
zakona o prekrsSkih. Ko pri nas taksnih policijsko kaznivih dejanj ni bilo,
je bilo treba rehabilitacijo zenaciti. Za to je stvar taka, da govori § 5
oznalenega zakoné¢i¢a samo po sebi razumljivo edino le o prekrikih
(istupih), ki so ustanovljeni bas v tem zakoné¢i¢u v § 1. Zakonodajalcu
niti ni palo na um, da bi to posebej poudarjal, ker je edino ta razlaga
logi¢na. (Na tem pravilnem staliS¢u je napisan tudi ¢lanek Simono-
‘viéa v Policiji 1933, str. 247—249.) Naj se ne zabi, da daje § 315 k. z.
‘pravilno kriminalnopoliti¢no misel o stroZji kaznivosti tatov, ki so tatvine
sponavljali« (brez ozira na »povratek«). Ce obvelja tukaj izpodbijano
tolmadenje, dobe na$i tatovi privilegije, ki jih n. pr. v Srbiji ne morejo
imeti. Tudi to treba pri tolmacenju upoStevati! Dr. Metod Dolenc.

Iz razpisa min. financ z dne 3. februarja 1933 br. 87830-31:

1. Ako je bila v stvari zasebne obtoZbe glavna razprava pred sod-
nikom poedincem Stirikrat preloZena, tako da se je vrSilo pet razprav,
od katerih nobena ni trajala ve¢ kakor pol ure, je plac¢ati takso za zapis-
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nik za prvo razpravo 10 Din, za vsako nadaljevano pa po 20 Din, vsega.

skupaj torej 90 Din.

2. Ako izjavi zasebni tozZilec, preden se priéne glavna razprava, da

odstopi od tozbe, je plaéati zgolj takso za zapisnik, ki nadomestuje vlogo.
Ako se pa to zgodi tekom razprave, je placati takso po t. p. 51, to je
za zapisnik.
. IIL letna skupSéina UdruzZenja sodnikov kraljevine Jugoslavije se je
vrSila v dneh od 5. do 6. junija 1933 v Beogradu. UdeleZba je bila zelo
velika, kar znali, da se je zanimanje €¢lanov za druStveno delovanje v
zadnjem ¢asu znatno povecéalo. Skups€ini so dalje prisostvovali odposlanec
ministrstva pravde inspektor Sv. Milutinovié, predsednik Glavne kontrole
T. Tesi¢, predsednik Zveze advokatskih komor dr. D. Jankovié in univ.
prof dr. D. Arandjelovié.

Porocila odbora je sprejela skupS¢ina soglasno na znanje. Zatem
je bilo 15 referatov, in sicer eden o sodniSkem stanovskem vpraSanju,
dva o sodno-organizacijskih vpraSanjih in dva o teoretiénih pravnih
vpraSanjih. (Zadevno glej med knjiZevnimi vestmi.) Po vsakem, referatu
se je razvila Zivahna debata, konéno je bilo sprejetih pet ustreznih reso-
lucij. Vsebina teh je na kratko naslednja: Priporo¢a se ¢imprej$nja orga-
nizacija sreskih sodi§¢ v JuZni Srbiji in Crni gori ter enotnega kasacij-
skega sodiS€a. Izenacenje zakonodaje naj se pospeSi kolikor moZno, pri
tem pa zlasti pazi, da bodo pisani novi zakoni v narodnem duhu in
jeziku. Postopki naj se oprostijo vseh nepotrebnih formalnosti, zlasti naj
se poenostavi postopek o pravnih sredstvih, tudi za tiskovne stvari naj
se uvede ob¢ni postopek. Zapisniki naj se omeje na najmanjSo mero.
Donese naj se ¢im prej poseben sodniski zakon, ki bo zasigural sodnikom
neodvisnost, stalnost in nepremestljivost. Do tedaj pa naj se ukrene na-

‘slednje: ¢érta naj se § 258. C. Z., vi§ji sodniki naj se postavljajo po razpisu
in na predlog personalnih senatov, ocenjevanje naj se ukine, za stareSine
naj se ne postavljajo mlajSi od podloZnih in za predsednike okroznih
sodis¢ z najmanj dvanajstletno sluzbo, da naj se takoj posebna doklada,
rang se racunaj od poloZenega izpita, dopust po prejSnjih srbskih pred-
pisih, sodnik se mora na lastno prosnjo upokojiti po 30 vraéunljivih letih,
¢as za perijodske poviSice se ratunaj kakor za napredovanje, naj se na-
pravi rang lista, Zenskemu osebju naj se omogo¢i enako napredovanje
kakor moskemu, izboljsa naj se tudi materijalno stanje pisarniSkega
osebja, sodi§¢em naj se da na razpolago potrebno Stevilo izvodov vseh zako-
nov in skoro naj se po¢ne z izdajo Zbornika zakonov. Obenem je bila spre-
jeta dodatna resolucija o osnovanju Podpornega fonda za primer bolezni in
smrti sodniSkega osebja.

Pri volitvah so bili izvoljeni v novo upravo: za predsednika kas. sod.
R. Jankovié, za podpredsednika apel. sod. dr. A. Stuhec in sekr. stola
sedm. dr. A. Vragovié¢, za tajnika nam. vi§. drZ. toZz. dr. L. Kravina in
star. sresk. sod. D. Jankovié, za blagajnika pa sod. S. Jovanovié.

Dne 7. junija je napravil ve&ji del udeleZencev izlet preko Avale
na Oplenac.

————————




