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Ustanove §-ov 430. i 440. o. g. z. Sute o pitanju bonae
ili malae fidei. Snteée ustanove nemogu da odstrane i izmjene
onaj elemenat, Sta ga k ompetentne ustanove ex professo
postavise kano odlucan.

Po tom novog steénika po §-ih 430.1 440. o. g. z. nesmije
se niti pitati za bonam ili malam fidem. —

Tako kod obi¢nog izvansudnog sticanja.

(Nastavit ée se.)
OB
Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Iz knjige judikatov e. kr. najvisjega sodiséa. St. 146.

Dolodilo §-a 517 odst. 2 civ. pr. reda, po katerem
ni dopusten rekurz proti sklepom prizivnega sodi§éa v
bagatelnih stvareh, nevelja za eksekucijsko postopanje,

Plenisimarni senat vrhovnega sodi§¢a je dne 22. marca 1900 po-
svetovav$i se o dvomljivih vprasanjih pravdnega prava z ozirom na
protislovne odlo¢be sklenil po §-u 16. /it. f) ces. patenta od 7. avgusta
1850 §t. 325 drz zak. vpisati gorenji pravni stavek v knjigo judikatov,
in sicer iz naslednjih razlogov:

Iz tega, da tvorijo bagatelne sodbe eksekucijski naslov, izhaja
samo, da so zvrSilne, nikakor pa ne, da je rekurz tekom zvrsevanja
bogatelnih sodeb nedopusten. Prav tako to tudi ne sledi iz §-a 65. zvrs.
reda; kajti ta paragraf, kakor tudi § 514. civ. pr. reda, koji stoji na
¢elu nauka o rekurzu v razsodnem postopanju, izraZata samo splosno,
da je mo¢i tudi sklepe v zvr§ilnem postopanju izpodbijati z rekurzom.
Pa¢ pa je za le-to vpraSanje odlodilno, da postopanje, ki se sedaj ime-
nuje bagatelno postopanje, je koncano z razsodbo; torej ni v zvrsilnem
postopanju nikakega razlotka med bagatelno sodbo in drugimi sodbami.
Zato pise tudi § 78. zvrs. reda, da je »uporabiti samo splosna dolodila
civilno-pravdnega reda o pravnem pripomocku rekurza v eksekucijskem
postopanjuc. Ta nazor potrjuje tudi to, da tekom zvrSilnega postopanja
izdani sklepi lahko zelo obcutno zadenejo pravice tretjih oseb, katerim
je treba prav zaradi tega *dati varstvo s pravnim pripomockom rekurza.

Plenisimarni sklep od 22. marca leta 19oo. $§t. 15021/1898 in
§t. 16034/1898.



268 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

) Iz knjige judikatov e. kr. najvisjega sodiséa. St. 147.

Kedar je revizija, naperjena proti soglasnim sodbam v
glavni stvari, brezvspe$na, se izpodbijani izrek o stro-
$kih ve¢ ne izpreminja.

Plenisimarni senat vrhovnega sodi§¢a je dne 22. marca 1900 po-
svetovavsi se o dvomljivih vprasanjih pravdnega prava z ozirom na
protislovne odlo¢be sklenil po §u 16. Zit. f) ces. patenta od 7. av-
gusta 1850 S§t. 325 drZ. zak, vpisati gorenji pravni stavek v knjigo
judikatov, to pa iz nastopnih razlogov:

Po §u s55. civ. pr. reda je mo¢i v sodbi izraZeni izrek o stroskih
samostojno izpodbijati s pravnim pripomockom rekurza. S tem je zakono-
davec izrazil, da ima vprasanje o stroskih le podrejen pomen. Kadar
je torej odlo¢ba glede stroskov samostojen predmet pritozbe, je brez-
dvomno uporabiti predpis §-a 528. civ. pr. reda, po katerem mora prvo
sodis¢e uradoma odbiti rekurze proti odlod¢bam drugih instanc, katere
so potrdile izpodbijani prvosodni sklep. Taki rekurzi so
torej nedopustni. Ce je pa temu tako, zakaj naj bi za pritozbo radi
stroSkov veljala drugacna dolodila tedaj, kadar je zdruZenma s pravnim
pripomo¢kom v glavni stvari? Saj ne dobi odlo¢ba o stroskih nikakega
vedjega pomena za pravosodje s tem, da je*poleg nje naperjena pritoiba
tudi proti razsodbi v glavni stvari. Pri tem pa ne sme motiti to, da
mora biti pritoZba radi stroskov, kadar je zdruZena s pritoZzbo radi glavne
stvari, narejena v obliki priziva, kajti to zakonovo dolodilo ima pravdno-
ekonomicni razlog, da v tem sluCaju ni treba dveh razli¢nih pravnih
pripomoc¢kov, ampak da je pritozbo radi stroskov po prostoru in ¢asu
zdruZiti s prizivom radi glavne stvari. Nikakor pa ni smeti in se tudi
ni hotelo pripisati, oziroma dati vprasanju glede stroskov v fem slucaju
vetjega pomena, oziroma razli¢no formalno razpravljanje nasproti sludaju,
Ce se to vprasanje samostojno sproZi; za kaj takega tudi ni najti teht-
nega razloga. Nasprotno razlaganje navedenih zakonovih dolocil bi lahko
privedlo mnogokrat do zlorabe; kaka stranka bi vprasanje radi stroskov,
ki je bilo na dveh in§tancah jednako reSeno, predloZila tretji
inftanci v presojo tem potom, da bi razdirila svojo pritozbo proti svo-
jemu boljemu prepricanju tudi na odlo¢bo v glavni stvari, a tako bi se
zlorabno nadlegovali vrhovni sodniki. Ta nazor bi privedel tudi do in-
konsekvence, da bi namre¢ stranka, ki je na obeh spodnjih in§tancah v
glavni stvari izgubila, lahko dala jedno in isto odlo¢bo o stroskih tretji
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tndtanci v presojo, do¢im bi bilo to po dolo¢ilu §-a 528. civ. pr, reda
zabranjeno stranki, ki je v glavni stvari zmagala na obeh spodnjih in-
Stancah Tak, zacetkom omenjenemu pravnemu stavku nasprotujodi nazor
bi bil le tedaj opravicen, ¢e bi bilo dolo¢ilo §a 528. civ. pr. reda
neporabno tudi pri samostojnem izpodbijanju izreka o stroskih, za kar
pa v civilnopravdnem redu ni nikake opore.

Plenisimarni sklep od 22. marca 1900 §t. 7390/1898.

¢) Iz judikatne knjige e. kr. najvi§jega sodiséa. St. 148.

Znaki trajnega sluibenega razmerja niso v §-u 2.
zakona od 29. aprila 1873 §t. 68 drZ zak. in zakona od
26. maja 1888 §t. 75 drz zak. taksativno nasteti. — Je
li sluzbeno razmerje trajno ali ne, je razsojati od slu-
¢aja do sluéaja po konkretnih okol§¢inah, naj se tudi
le-te gibljejo izven okvira cit. §-a 2.

Na pro$njo c. kr. just. ministerstva od 18 maja 1900 $t. 10797/00
je predsedstvo najvisjega sodi¢a predloZilo plenisimarnemu senatu v re-
gitev pravno vprasanje, katero so sodiséa razlitno reSevala, namrel:
kateri pogoji morajo biti dani, da je smatrati sluzbeno razmerje za
trajno v smislu zakona od 29. aprila 1873 §t. 68 drz zak. in od
26. maja 1888 &t 75 drZz zak. Senat je sklenil zapisati gorenji pravni
stavek v knjigo judikatov,

Razlogi.

Kakor se razvidi iz slu¢ajev, katere je navedlo c. kr. just. mini-
sterstvo v svoji noti, je brezdvojbeno, da stavljenega pravnega vprasanja
razne spodnje instance, neizvzemsi najv. sodisa, tretje in zadnje inStance,
nikakor niso soglasno razsojale. Vsled treh povodov so se pecale instance
s tem vprasanjem: 1. ker so sodi¢a zvrilne predloge na placo ali druge
prejemke ‘oseb, name$cenih v privatni sluzbi, ali ugodno refevala ali
odbijala, in ker so bile v obeh slu¢ajih vloZene pritozbe; 2. ker je doti¢ni za-
vezanec, kadar je bil zvrsilni predlog ugodno reSen, predlagal ustavitev
zvrdila, ¢e$, da njegovo sluzbeno razmerje ni trajno, in so bile vloZene
pritozbe tako proti ugodni kakor proti neugodni resitvi tega predloga
in 3. ker principal (Sef) privatnega usluzbenca prostovoljno ni ustregel
dostavljenemu zvrSilnemu sklepu, c¢e§, da doti¢ni usluzbenec pri njem
ni trajno names¢en; na to ga je zahtevajoéi upnik toZil ali na izpol-
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nitev zvrsilnega sklepa ali pa na ustanovitev, da je sluzbeno razmerje
trajno.

§ 2. cit zak. sicer dolotno izreka, da je privatno sluZbeno razmerje
v smislu tega zakona takrat smatrati za trajno, kadar je po zakonu,
pogodbi ali obicaju vsaj na eno leto dolo¢eno ali ¢e je pri nedoloceni
dobi za razreditev domenjen najmanje trimese¢ni odpovedni rok. Vendar
se je judikatura sosebno zvrsilnega sodi$¢a na Dunaju in v zadnjem dasu
tudi najvi§jega ~sodis¢a z ozirom na raznolike okol§¢ine, ki so se pojav-
ljale v posameznih slucajih, prepricala, da je pa¢ sluzbeno razmerje sma-
trati za trajno, ako ustreza zahtevam §-a 2. cit. zak.,, da pa edino iz
tega $e ni sklepati, da je sluzbeno razmerje samo pod temi pogoji sma-
trati za trajno v smislu §a 2. cit zak. Z drugimi besedami: to vpra-
Sanje je moci za vse prizadete pravicno resiti le od slucaja do sludaja
in" to vestno premotrivii vse dane okol$¢ine; znaki torej v §u 2. cit.
zak. niso taksativno, nego eksemplikativno nasteti. Ta nazor je izrazil
tudi nek drZavni poslanec v seji poslanske zbornice od 31. januvarja
1873, ko se je vrdila generalna debata o nacrtu, ki je pozneje postal -
zakon od 29 aprila 1873. Ta drZavni poslanec je poudarjal, da je
kriterij, s katerim naj bi se pojem trajnega sluzbenega razmerja obraz-
lozil, jako vaZen, kajti ta pojem se uravnava tudi $e po drugih do-
lo¢bah in ne le po trimeseéni odpovedi, ker v mmnogih strokah je v
navadi dokaj krajsi odpovedni rok, akoprem imajo doti¢ni privatni usluz-
benci tiso¢e gold. letne place, koje pa po duhu tedaj razpravljanega
zakona vendar ne morejo biti zvrSila proste edino le radi tega, ker ni
trimese¢ne odpovedi.  Pravilno uvaZujoC sluCajno dane razmere, je judi-
katura, ¢e tudi ni bilo pogojev §a 2. cit. zak. izrekala, da trajmno
name§cenje obstoja @) pri souredniku kakega Casnika z ozirom na dejansko
trajnost sluzbenega razmerja in na vi§ino njegovih prejemkov; &) pri
odvetniskem kandidatu z ozirom na njegovo stalif¢e; ¢) pri knjigovodji,
ki je namesCem pri ve¢jem industrijalnem podjetju; &) pri usluZbencu,
ki je bil prvotno na jedno leto name$ten za mojstra pri strojih in ki
se je njegova sluzba po preteku tega leta najprej proti Stirinajstdnevai
potem proti Stiritedenski odpovedi podaljsala, vzlasti zato, ker zavzema
delavec pri strojih visje stalis¢e od navadnega delavca, ker je njegova
letna placa dosegla skoraj 1200 gld. in ker je bil nepretrgoma pet let
v isti sluzbi; ¢) pri usluZzbencu, ki je bil pri protokolirani firmi namescen
za strazzista z letno plado 840 gld najprvo proti S$tirinajstdnevni, potem
proti Sesttedenski odpovedi.
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Skugnja torej u¢i, da so le redkokdaj dani pogoji §-a 2. cit. zak,
v prakti¢nem Zivljenju pri privatnih sluzbenih razmerah. Zakonodavec
pa gotovo ni imel namena, da bi cesto jako visoke, srednjo placo
drzavnih uradnikov mnogo presegajote prejemke privatnega usluZbenca,
ki deluje celo vrsto let v isti sluZbi, odtegnil njegovim upnikom edino
le radi tega, ker je vsprejet na nedoloteno dobo in se ni pogodila naj-
manj trimese¢na odpoved.

Po teh navedbah izreka najvi§je sodiste, da ne more ustre¢i prosnji
c. kr. just. min. kocem note od 18. maja 1900 §t. 10297/00, naj v
smislu §a 16. Zit. f) ces. patenta od 7. avgusta 1850 &t 325 drZ. zak.
stori plenisimarni sklep o tem, pod katerimi pogoji je smatrati sluZbeno
razmerje v. smislu cit. zakonov za trajno. Pa¢ pa izreka z ozirom na
§ 16. /it. f) ces. pat. za pravo:

»Znaki trajnega sluzbenega razmetja niso v §-u 2. zak. od 29, aprila
1873 §t. 68 drZ. zak. in zak. od 26. maja 1888 $t. 75 drZz. zak. taksa-
tivno nasteti. Jeli sluzbeno razmerje trajno ali ne, je razsojati od slu¢aja
do slucaja po konkretnih okolitinah, naj se tudi le-te gibljejo izven
okvira tega §a 2.«

Plenisimarni sklep od 3. julija 1900 §t. 246. Praes.

d) 0 dopustnosti in pogojih obnovne toZbe.

C. kr. okr. sodis§¢e v C. je v pravni stvari posojilnice v V.
toZnice proti Jerneju S, in Janezu G. v A. toZencema zaradi 67 gl. 641/, kr.
na podlagi ustne z obema strankama opravljene razprave z razsodbo
od 2r1. jun. 1899 opr. §tv. C. Il 112./99-4 razsodilo: ToZena morata
nerazdelno pla¢ati od tirjatve iz dolinega pisma od 21. marca 1893 v
znesku 250 gld. skréeni znesek 17 gld. 64!/, kr. in 69/, obresti
od 12. junija 1899. v 14 dneh pod eksekucijo, toZiteljica pa naj povrne
toZzencema 3/, stroskov v znesku 5 gld. 37!/, kr. tudi v 14 dneh.

Dejanski stan

Toziteljica tirja od toZencev kot porokov za gore navedeni dolg
pla¢ilo 67 gld. 647/, kr., oziroma skréeni znesek 17 gld. 64!/, kr. To-
Zenca pripoznata, da sta to slednjo svoto dolZna in predlagata, da bi
se po skrtenem zahtevku spoznalo in da naj bi se njima pripoznali
stroski.
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Razlogi.

Na podlagi priznanja toZencev se je toZbenemu, v zakonu uteme-
ljenemu zahtevku ugodilo in ker je toZiteljica $e le pri drugi razpravi
svoj zahtevek skréila, se je gledé stroskov po §ih 41., 43. c. pr. reda
spoznalo.

Z razsodbo od 12. jul. 1899 je isto sodisce na podlagi z obema
strankama opravljene ustne razprave razsodilo: I. Dopu$ta se obnovna
tozba proti razsodbi z dne 21. jun. 1899. C. I 112./99. — IL Razsodba
od 21, jun, 1899. C. IL. 112/9g. se prekliée ter morata toZenca J. S.in J. G.
nerazdelno pladati toZiteljici v 14 dneh pod eksekucijo od njene terjatve iz
dolZnega pisma z dne 2 1. marca 1899 v znesku 250 gld. $e ostanek 67 gld.
641/, kr. s 69/, obrestmi od 6. junija 1899. ter povrniti jej na 79 gld.
95 kr. dolocene pravdne stroske.

Dejanski stan,

Po tozitelji¢inih navedbah je na razpravi dne z21. junija 1899 bila
proglasena tus. razsodba C. IL. rr2./9g, s katero je bilo spoznano, da
sta danasnja to’enca od iztoZenega zneska 67 gld. 641/, kr. dolina pla-
ati toziteljici le delni znesek 17 gld. 641/, kr. ter da mora posojilnica
jima povrniti 3/; stroSkov. Le-to razsodbo pa hoce toZiteljica izpodbijati
s pomoé&jo na novo dognanih dejanskih okolnost in novih dokaznih
sredstev, katerih poprej ni mogla uporabiti

ToZenca sta namre¢ dosegla ono njima ugodno razsodbo na ta
nadin, ker sta pri razpravi 14.junija 1899 trdila, da sta razun 307 gld.
pladala §e¢ 50 gld. v pisarni toZitelji¢inega zastopnika drja. H. in donesla
k preloZeni razpravi dne 21, junija 1899 v dozdevni dokaz njune trditve
neko od G. podpisano potrdilo, da sta 2. januvarja 1899 placala
so gld. ToZenca sta pri prvi razpravi trdila, da je placal toZenec 8
ta znesek pred boZitem 1898, leta 1899. pa nicesar vel.

Tacasni namestnik zastopnikov dr. R. je skréil, vide¢ to potrdilo,
tozbeni zahtevek na 17 gld 641/, kr. in se je v tem smislu tudi raz-
sodilo. Edini pa, ki bi bil mogel vedeti in pricati, da se imenovano potrdilo
nikakor ne nana$a na res od toZencev placanih 50 gld, temvec le na
znesek 50 gld, katere je koncipijent G. 3. januvarja 1899 s toZencevim
dovoljenjem in pooblastilom dal si izplacati v pisarni eksekucijskega
oddelka celjskega okrajnega sodi§¢a in ki so Ze itak vraCunjeni v
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znesku 307 gld. 30 kr.,, L. G. je moral tisti dan v Litiji intervenirati in
torej ni mogel pojasniti te stvari.

ToZenca ugovarjata, da nista 67 gld. 64 kr. dol’na, ampak samo
17 gld. 641/, kr, ker sta 2. januvarja 1890 v pisarni toZitelji¢inega
zastopnika koncipijentu L. G. placala 57 gld. in sicer je dal S, 50 gld.,
G. pa 7 gld. Franc D, povedal je kot pri¢a pod prisego, da je bil dne 2. jan.
1899 celo dopoldne v pisarni dra H. in sicer v bliZini koncipijenta L,
G., da se natanko spominja na to, da je toZeni G. dal koncipijentu L.
G. 7. gld.,, ne pa, da bi bil tudi S. tistokrat 50 gld. pladal; to mora
prica cisto izkljuditi, ker je bila ves Cas navzoca in bi bila morala tudi
to zapaziti. -

Obeh toZencev predlog, da bi se osebno =zaslifala, se je odklonil.
Koncipijent tozitelji¢inega zastopnika, I. G., povedal je potem pod pri-
sego, da je prejel pri ratunu s toZencema dne 2. januvarja 1899 samo
od toZenca G. 7 gld, ne pa tudi 50 gld., da je Ze veckrat omenjeno
potrdilo samo izdal, ker je S$el takoj potem na sodisce, da bi tam vzdignil
50 gld., ki sta jih bila toZenca tam zaloZila, da sta toZenca na sodi$tu
podpisala samo pobotnico v denarni knigi teér v pri¢o oficijala B. njega
pooblastila, da sme to svoto vzdigniti, kadar hoce, kar je prica tudi pri-
hodnji dan storila, ker je bilo dne z. januvarja Ze prepozno, in da se
ono potrdilo torej nanasa na teh 5o gld, katerih prejem jima je L. G.
potrdil. Tudi ko je L. G. 3r1. januvarja 1899 raCunil s toZencema in
ima razlagal, da sta placala skupaj dotlej 307 gld. 30 kr., nista ona dva
proti temu ni¢esar ugovarjala, ampak obljubila, da bodeta placala izto-
Zevani znesek.

Tozitelj predlaga, da se toZbenemu zahtevku ugodi ter mu pri-
znajo stroski. ToZenca prosita, naj se tozba odbije.

Razlogi.

Ad. 1. Dokazano je deloma po tusodnih aktih, deloma po zapri-
sezenih izpovedbah pri¢, da je v prejsnji pravdi, oziroma pri razpravi dne
21. junija 1899 zastopal toZiteljico dr. R. in da je bil L. G. po opravkih
zadrzan, da torej toZitelji¢ina stranka brez svoje krivde poprej ni mogla
uporabiti dokaza po pri¢i L. G, kateri bi gotovo provzroéil v glavni
stvari za toZiteljico ugodno razsodbo.

Zahtevku zastran obnove je bilo torej v smislu §-a 530. §t. 7 c.
pr. r. ugoditi, ker tudi v smislu §-a 534.c. pr. r. $e ni preteklo mesec
18
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dni od &asa, ko je bila toZiteljica v stanu se posluZevati onega mnovega
dokaznega sredstva, in ker sploh nista toZenca temu zahtevku oporekala.

Ad. II. Po zapriseZenih izpovedbah pri¢ D. in L. G je dokazano,
da nista toZenca dne 2. januvarja 1899 placala L-u G. razun 7 gld. Se
50 gld, da se nanaSa pobotnica, ki jo kaZeta toZenca, na 50 gld,,
kateri so Ze zaraCunjeni v znesku, od toZencev placanem, namre¢ v
307 gld. 30 kr., da sta torej toZenca od cele terjatve 374 gld. 941/, kr.
e dolzna 67 gld. 641/, kr.

To je tembolj brezdvomno, ker si toZenca sama nasprotujeta ; trdila
sta pri prvi razpravi, da sta placala pred BoZicem 1898. leta, a pobotnica
je od 2. januvarja 1899. leta. To izhaja tudi iz tega, ker nista toZenca
ni¢esar omenila o onih 50 gld., ko jima je L. G. pri racunu 31, jan.
1899 razlagal, da sta placala dotle 307 gld. 30 kr., ampak sta cel6
obljubila placati ves ostanek.

ToZbeni zahtevek je torej zakonito utemeljen. Doloc¢ba o stroskih
se opira na §a 41 c pr. r. in 51 c. pr.r.

Vsled priziva toZencev je c. kr. okroZno kot prizivno sodiice v
Celju po wustni prizivni razpravi storilo naslednji sklep: Prizivu se
ugodi, razsodba prve instance se razveljavi ter obnovna toZba zavrne; strodki
se med seboj pobotajo.

Razlogi.

Ze vsled tozbe danadnje toZiteljice od 28 decembra 1897 izdal se
je proti sedanjim toZencem placilni nalog od 28. decembra 1897
§t. 21672, s katerim se vsem toZencem nalaga, da morajo nerazdelno placati
tdiiteljici posojilo iz dolZnega pisma od 21, marca 1895 v znesku 249 gld.
73 kr. c. s. c. Ta placilni nalog postal je pravomodlen. Niti glavna
dolZnika, niti poroka in plaénika mu niso ugovarjali ter je torej $e danes
veljaven gledé vseh udeleZencev.

Terjatev pa, ki se je zahtevala v mandatni toZbi, je povsem iden-
titna z dana$njo terjatvijo, ki se je zahtevala v ostanku 67 gld. 641/, kr.
s tozbo od 29. maja 1899. V mandatni toZbi zahtevalo se je namred

platilo terjatve iz dolinega pisma od 21. marca 1895 v znesku- 249 gld.
73 kr. s 69, obrestmi od 1. julija 1897 in 6°/, zamudnimi obrestmi,
ki so zaostale od 1. julija 1897 naprej. Vse te totke nahajajo se tudi
v raunu, ki ga je navedla toZiteljica vsled toZbe od 29. maja 1899 v
zapisniku od 14. junija 1899.
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Ta pravdna stvar je torej tudi gledé porokov in pla¢nikov pravno-
mocéno razsojena ter se je na pravnomoc¢nost uradno ozirati v vsakem
stanju pravde (§§ 240. odst. 3 in 261. c. pr. r.) ofividno zaradi tega,
da ne dobi upnik gledé ene in iste terjatve dveh zvrSilnih naslovov.

Ugovor toziteljice, da je tukaj prepir o terjatvi, ki je bila med
strankama pozneje poracunjena, nikakor ni utemeljen; kajti tobeni
zahtevek se nikakor mne opira na doti¢ni rafun, temveé zahteva
toziteljica e vedno placilo zaostalega posojila iz dol’nega pisma 21. marca
1895 v sedanjem ostanku 67 gld. 641/, kr.

Navedeni sklep je torej opravicen v dolo¢bi §-a 475 odst. 3
civ. pr. r, a izrek o pravdnih stroskih se opira na § s51. odstavek 3
Ci' prix:

Vsled rekurza obeh strank je c. kr. najvisje sodisce z od-
lo¢bo od 5. decembra 1899 §t. 17651 storilo slede¢i sklep: Izpod-
bijani sklep prizivnega sodi¢a se razveljavi in prizivnemu sodi§éu narééa,
da naj razsodi o prizivu toZencev proti razsodbi c. kr. okrajnega sodis¢a ter
se v razsodbi tudi ozira na revizijske stroske, in sicer iz sledecih
razlogov:

Iz dejanskega stanja, ki ga je prvi sodnik sestavil vsled obnovne
tozbe, ne izhaja, da bi bila toZena pred prvim sodnikom ugovarjala,
da je stvar Ze pravomoc¢no razsojena ali pa, da bi bil prvi sodnik v
smistu §-a 2671, zadnji odstavek c. pr. r, uradno se oziral na to okolnost.
Vzlic temu ne more b'ti z ozirom na namen doti¢nih dolodil, da se
namre¢ varuje ugled sodnih izrekov, pravopomotno, &e je prizivno so-
dis¢e samo sprozilo to vprasanje in upostevalo doti¢no okolnost.

Napa¢no pa je bilo vendar, da je v tem slucaju samé sklicujé se
na placilni nalog od 28. decembra 1897. obnovno toZbo zavrnilo v
smislu §-a 475 zadnji odstavek c. pr. 1.

V smislu §-a 411 c. pr. r. postala je razsodba, katera se ne da veé
izpodbijati z nobenim pravnim sredstvom, pravomoc¢na v toliko, v kolikor se
je v razsodbi razsodilo o zahtevku toZbe ali protitozbe. Res se je v prej-
$njem placilnem nalogu toZencem narolilo pladati terjatev, ki je po
mnenju prizivnega sodisca identin¢na z ono, katera se zahteva s sedanjo
tozbo; vendar pa je bila toZba v prvi vrsti obnovna tozba, katere namen
je bil, da se obnovi razprava o pravdi, ki je pravnomoc¢no razsojena z
razsodbo od dne 21. junija 1899. Ta zahtevek pa ni identiten z onim
zahtevkom, ki je bil reSen z mandatom od 28. decembra 1897.

18*
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V tem slucaju je okrajno sodisée dovolilo obnovo postopanja in
priziv toZencev izpodbija v prvi vrsti uprav to dovoljenje in sicer iz
stvarnih razlogov. ;

Razsoje glede dopustnosti obnove ni smelo prizivno sodi¢e od sebe
odvradati. Se-le, ko bi se obnova dovolila, umestno bo pretresovati vpra-
$anje pravnomocnosti, a brez ‘ozira na razsodbo od 21. junija 1899,
ker le-ta bi bila seveda vsled obnovitve razveljavljena. Sedaj pa je bilo
to prezgodaj in se je moralo potemtakem prizivnemu sodi§éu v smislu
§-a 475. odst. 1.c. pr. r. z ozirom na dolotbo §-a 513 naroditi, da naj
priziv stvarno presodi.

Vsled nove, z obema strankama opravljene ustne prizivne razprave
je c. kr. okroZno kot prizivno sodi§é¢e v Celju z razsodbo
spoznalo za pravo: Prizivu toZencev se ugodi, razsodba prve instance
spremeni in spozna, da se zavrne zahtevek za obnovo proti razsodbi
c. kr. okrajnega sodi§¢a v Celju od dne 21. junija 1899, op. stv. C. IL
112./99. in daljnji zahtevek, da se razveljavi ta razsodba in da toZenca
nerazdelno placata toZiteljici razun onega Ze z razsodbo od 22. junija
1899 prisojenega zneska 17 gld. 641/, kr. zneska Se tudi znesek 50 gld. s
59/, obr. od tozbe C IL '112./99. naprej. ToZiteljica mora toZencema
placati stroske prizivnega postopanja v znesku 78 gld. 74 kr. v 14 dneh
pod eksekucijo.

Razlogi.

Prizivni razlog, da obnova postopanja v le-tem slucaju ni do-
pustna, je opravien. Cisto pravilno sta navedla toZenca, da mora sodnik
uradno pretresovati zakonite pogoje obnovne torbe. Po §-u 538 c. pr. r.
mora sodi§¢e Ze prej, ko odredi narok za ustno razpravo, pretresovati,
se li opira tozba na zakonite izpodbijalne razloge ter mora toZbo takoj
zavrniti, ¢e takih razlogov ne najde. Da mora sodi§¢e uradno pretreso-
vati dopustnost obnovne tozbe tudi v tem sludaju, kadar se nasprotna
stranka proti njej ne upira, izhaja iz tega, ker mora sodisCe pretresovati,
so li nova dejstva ali novi dokazi sposobni, prositelju zagotoviti ugod-
nej$o razsodbo v glavni stvari.

V tem sluc¢aju se pa sploh toZenleva izjava v zapisniku od 7. sept.
1899 more razlagati tudi tako, da sta toZenca le privolila, da se.sme
zdruZiti razprava in odlo¢ba glede dopustnosti obnove z r-azpravo o glavni
stvari sami.
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Obnovna tozba dopustna je v slucaju §-a 530 §tv. 7. c. pr. r. le,
¢e je stranka izvedla ali prisla v stan, da uporabi nova dejstva ali nove
dokaze, ki bi ji bili zagotovili ugodno razsodbo, ko bi se bilo vse to
navedlo in uporabilo. Ze v prejSnjem postopanju. To se pa v tem sluéaju
ni dogodilo; kajti okolnosti, katere je navedla toZiteljica, niso nove, in
tak$ne, da bi jih bila zvedela Se-le po prvi razpravi; tudi o dokazih, ka-
tere je predlagala toZiteljica, ni smeti trditi, da jih je toZiteljica nadla
Se-le po razpravi, oziroma, da je $e-le pozneje prisla v stan uporabiti jih.
Pravne razmere gledé pobotnice od 2. januvarja 1899 bile so toZiteljici
znane Ob asu prvega postopanja. Tudi ji je bilo Ze poprej mogoce upo-
rabiti dokaz po denarni knjigi okrajnega sodi§a, po ekspenzarski knjigi
toZitelji¢inega zastopnika in sploh vse druge dokaze, ki so bili sposobni
izpodbiti toZenceve trditve in ugovore. Obnovna tozba se opira sploh
samo na to, da dr. R., ki je bil pri drugi razpravi namestnik toZitelji-
Cinega zastopnika, ni¢ ni vedel o tem, da se nanasa doti¢no potrdilo na
drugih 50 gld, namre¢ na tiste, ki so bili Ze v raunu; te okolnosti pa
ni moc¢i smatrati za zakoniti obnovni razlog, nego je toZiteljica sama
zakrivila neugodni izid pravde, ko ni namestnika svojega zastopnika
poucila o vseh vaZnih okolnostih te svoje stvari.

Iz teh razlogov se je ugodilo prizivu, ter se je prva razsodba spre-
menila, kakor gori navedeno. Izrek glede pravdnih stroskov se opira na
dolotbe §-ov 41. in 50. c. pr. r. Na prvi instanci nista bila toZenca
zapisala nikakor$nih stroskov.

C. kr. najvi§je 'sodi§ée kot revizijska instanca je
revizijo zavrnilo, v kolikor se je z razsodbo prizivnega sodi§¢a odklonila
zahteva za obnovo postopanja, sklenjenega z razsodbo c. kr. okrajnega
sodis¢a od 21. junija 1899, oziroma zahteva, da se razveljavi ta razsodba
in glede razsodbe o stroskih; razveljavilo pa je razsodbo prizivnega so-
dis¢a, v kolikor se je Z njo odklonila zahteva, naj se toZenca nerazdelno
obsodita, da morata placati znesek 50 gld. c. s. c. — ToZiteljica mora
placati toZencema stroske IIIL. instance v 14 dneh, ¢e se hoce izogniti
zvrsilu, :

Razlogi.

Pritrditi je pravnemu nazoru prizivnega sodis¢a, da po izjavi to-
Zencev, ki se nahaja v zapisniku od 7. julija 1899, nikakor ni bilo
omejeno pri pravni presoji gledé dopustnosti obnovne tozbe, ne glede
na to, da bi se imenovana izjava toZencev dala pa¢ tudi drugace
razlagati.
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To, kar namerava toZiteljica pod pretvezo, da je nasla nove poprej
neznane dokaze, s katerimi utemeljuje svojo obnovno zahtevo, ni v res:
nici ni¢ drugega, kakor poskus obnoviti prejénji stan zaradi slabega za-
stopstva; to pa razun sluaja §-a 530. tocka 3. c. pr. r., ki tukaj pac
ne pride v postev, nikakor ni dopustno, ker bi se to ne strinjalo z do-
lo¢bo §-a 39 c. pr. r.

Razsodba prizivnega sodis¢a je zakonita tudi iz 'drugega razloga.
Pogoj vsake obnove je po smislu §a 530 c. pr. r. prejsnje, z razsodbo
dokon¢ano pravno postopanje, in po smislu §-a 536 §tv. 5. c. pr. r.
mora obnovna tozba obsegati zehtevo, katera nova razsodba naj stopi
namesto prej$nje razsodbe v glavni stvari. Razsodbe v tem smislu, kakor
meni toZiteljica, nimamo pa tukaj niti pred seboj, ker ona je pri razpravi
dne 20. junija 1899 umaknila zahtevo glede zneska 50 gld. Razsodba
od 21. junija 1899 ni mogla glede tega zneska spoznati ter tudi ni
spoznala in manka torej temeljnega pogoja vsake obnovne tozbe. Morda
bi bilo prizivno sodis¢e bolje Ze iz teh razlogov priziv zavrnilo s sklepom;
toliko je gotovo, da priziv ne more imeti uspeha.

Izrek prizivnega sodis¢a je pa bilo predrugaditi, v kolikor se je
zavrnila zahteva glede zneska 50 gld. Prva instanca je ta znesek pri-
znala, ker je ugodila obnovni tozbi; prizivna instanca pa ni mogla in ni
smela gledé te zahteve soditi, ker je odklonila obnovo in je Ze po ob-
novni tozbi ta zahteva bila le nasledek zahteve, da se obnovi prejsnje
postopanje. Le pod pogojem, da se obnova dovoli, je toZiteljica zahtevala
nadaljni izrek, da se naj obsodita toZenca v placdilo zneska 50 gld.

Izrek glede stroskov IIL instance utemeljen je v zakonu.

Dr. ¥. Hrasovec.

¢) Ali imajo upniki v konkurzu, oziroma upravitelj konkurzne
mase pravico zahtevati, da se razdruzi skupnost lastnine glede
v maso spadajoCe idejalne polovice kridatarjevega zemljiscéa ?

Zemljis¢e vl. §t. 487. kat, ob& V. je vsled kupne pogodbe z dne
18. januvarja 1898 v zemljiskih knjigah pripisano za polovico na pre-
zadolZzenca K., za drugo polovico pa na njegovo Zeno T. K.

V tozbi konkurzne mase zoper T. K. se navaja, da skupno go-
spodarstvo omenjenega zemljis¢a od strani konkurzne mase in toZenke Ze
zato ni mogole, ker sta polovici zemlji¢a razlitno obremenjeni, dalje
pa tudi radi tega ne, ker upravitelj mase ni v stanu brez velikih in
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upravi kvarnih stroskov vsak Cas prepricati se o rednem in dobrem go-
spodarstvu skupnega zemljis¢a; na uspe$no delovanje je moli tem manj
uplivati, ker toZenka zavzema Cisto drugo stali¢e glede njej lastne
polovice in se odlo¢no brani, da bi se vzajemno z upraviteljem kon-
kurzne mase stvar uravnala; to Ze dokazuje njeno pismo z dne 8. de-
cembra 1899, s katerim ni privolila, da bi se skupnost razdruzila
potom sodne prodaje skupnega zemlji§é¢a. — V toZbi se $e
omenja, da je konkurzna masa vsled §-a 830. ob&. drz zak. kot delez-
nica upravicena zahtevati, da se skupnost razdruZi in sicer v le-tem sludaju,
ko se skupna stvar ne da deliti, po §-u 843. ob&. drZ. zak. potom sodne
prodaje tako, da se izkupilo razdeli med deleZznike. Torej se v tozbi
zahteva, da mora toZenka T. K. dovoliti, da se skupnost lastnine, ki
med njo in njenim moZem K. oziroma njegovo konkurzno maso obstoja
glede zemljis¢a, razdruZi potom sodne prodaje zemlji§¢a in da se izkupilo
med deleZnike razdeli.

Na prvi instanci je bil ta toZbeni zahtevek zavrnjen iz sledeéik
razlogov:

V tej pravdi ima le pomen ugovor, da manjka stvarne le gi-
timacije, in to vpradanje je reSiti po materijalnem pravu, V smislu
§-a 1. konk reda z dne 25. decembra 1868 §t. 1 drZ zak, ex 1869 se
prenese z otvorjenjem konkurza dispozicijska pravica prezadolZenceva na
skupnost vseh onih upnikov, kateri so Ze imeli pravico ob asu otvor-
jenega konkurza kaj zahtevati; ta skupnost sicer s tem aktom pridobi
izklju¢ljivo pravico do premoZenja, v maso spadajotega, vendar ta pra-
vica ne sega dalje, kakor da se to premonZenje porabi za popladila
upnikov v oni meri, katero dolo¢a konkurz, torej upodtevaje pred-
pise v navedenem zakonu (§-i 30.—48., 139.—148., 159.—190. konk. r.),
kateri se nana$ajo na nasin realizovanja,

Pravni ucinki glede osebe prezadolZenca so ti, da on nima
ve¢ pravice razpolagati s konk. premoZenjem, glede upnikov pa ti, da
sicer prevzamejo upniki te pravice, vendar le z omejitvijo, da ne segajo
dalje, nego je potrebno za njih poplacilo. To Ze izhaja iz glavnega na-
¢ela zakona, da se kolikor moci vse opusti, kar sega v veljavni - drZav-
ljanski zakon in kar bi ga moglo predrugaciti (Kaserer, konk. r.). —
Niti realni upniki sami ne pridobe vsled otvorjenega konkurza moénejsih
pravic, nego ohrani se jim le Ze obstoje¢a stvarna pravica; zastavna
pravica se upniku vsled konkurza nikakor ne razsiri, ampak obsega le
pravico, da dobi placilo iz zastavljene stvari (Exner, IL zv. str. 368.



280 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

in nasl), Sicer $e prepirno vprasanje, koliko pravic pridobi upnik vsled
otvorjenega konkurza in kaj je prav za prav pravica upnika do mase,
resilo se je v avstrijskem zakonu v smislu »zastavnopravne teorije«
(»Pfandrechtstheorie«); tega stalis¢a tudi ni spremenil obstoje¢i konkurzni
red (Kaserer, motivi konk. reda).

Iz tega uvaZevanja pa pridemo do zakljucka, da upniki le stopijo
v oni meri na mesto prezadolZenca, kolikor je potrebno, da se premo-
Zenje shrani, oskrbuje in realizuje v svrho popladila njihovih terjatev in
da tedaj ne postanejo pravni nasledniki prezadolZenca (Riehl,
Sprachpraxis C. O.). Po tem takem pa upniki tudi ne pridobijo pravic, v
§u 82z9. in dr. ob¢. dri zak. omenjenih, katere so le omejene na
osebo zemljiskoknjiznega posestnika in solastnika zemljisca. Pri tem ne
pride v postev, da se po §u 88. konk, r. in §u z20. zemlj. zak. otvor--
jenje konkurza zaznamuje v zemljiski knjigi, kajti ta zaznamba ima le
namen, da se ta dejanski poloZaj in po njem ustanovljena odtegnitev
pravic prezadolZenca ocitno razvidi, nikakor pa se Z njo ne ustanovi
kak$na zemljiskoknjiZzna pravica upnikom,

V smislu konk. reda ni potrebno sredstvo za realizo-
vanje, ako se zahteva razdruZitev skupnosti, tem manj, ker je upnikom
¢&isto na prosto voljo dano, ali hocejo prodati v maso spadajoto polovico
bodi si pod roko ali po sodni prodaji, in ker se sploh ne da doloditi,
ali bo akcija po mislih upnikov uspevala ali pa bo menda koristneje, &e
se dotiéna polovica sama proda.

Sodis¢e torej ni smatralo, da bi zastopstvo upnikov bilo legitimo-
vano za tak$no tozbo in je ne glede na ugovore toZenke, je li toZba za
delitev pravoéasno in ne v o¢ividno skodo naperjena — toZbeni
zahtevek zavrnilo.

Druga instanca pa je prizivu toZiteljice vgodila in spoznala
po tozbenem zahtevku iz nastopnih razlogov:

Kakor kaZe odprta zemljiska knjiga, je K. skupno s svojo soprogo
T. K. lastnik zemljis¢a vl. §t. 487 ad V., vsak na polovico; tedaj mu
pristoja pravica v smislu §a 830. ob¢. dri. zak.,, da sme zahtevati raz-
druZenje te skupnosti, samo ¢e se to ne zgodi »o nepravem dlasue ali
»v $kodo deleZnika«.

Vsled otvoritve konkurza ¢ez premoZenje K. izgubil je moZ zalasno
pravico razpolagati z zadevno solastninsko pravico, in glede upravnistva
ter realizacije stopila je na njegovo mesto konkurzna masa po §-u 1.
konk. r. V zakonu pa se ne najde nobena podlaga za mnenje prve
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indtance, da bi ta prehod dispozijskih pravic glede skupne lastnine bil
omejen bodi si na kateri koli nacin, da vsebuje samo idejalni deleZ
kot tak, a ne tudi pravice, da se fakti¢no tudi skupnost razdruii,
v kolikor je razdruZenje potrebno sredstvo, da se oskrbnistvo in reali-
zacija povsem povoljno vr$i. Potrebno je marve¢, da tudi taksna dejanja
in njih upravicenost presojajo upniki edini, merodajni faktor v konkurzu,
ker zakon prezadolZencu odjemlje vso pravico do razpola-
ganja in bi torej te za oskrbnitvo in fruktifikacijo o¢ividno jako po-
menljive pravice &isto nievne bile in nobenega uspeha ve¢ imele, ako-
ravno smotri konkurzne razprave nasprotno zahtevajo.

Uprav ti momenti pa in Z njimi spojeno zastopstvo kridatarja sa-
mega delajo razliko med skupno eksekucijo v konkurzu in med
posami¢no eksekucijo (»Einzelexecutione¢), in po tem je tudi razumljivo
(to je tudi prvi sodnik poudarjal), da preostaja menj oblasti golim
hipotekarnim upnikom nasproti upnikom, ki nastopijo v konkurzu. Po
tem takem ne more biti ve¢ dvoumno, da je upravitelj konkurzne mase
upravicen toziti za delitev toliko v imenu konkurzne mase t. j. kot za-
stopnik vseh upnikov, kolikor tudi v imenu prezadolZenca samega, in
bilo je toZbenemu zahtevku ugoditi, ker je upniski odbor to pocetje
odobril in se na drugi strani ugovor obtoZenke, da je toZba prezgodnja
in da se zahteva delitev na njeno $kodo, nikakor ni utemeljeval.

C. kr. najvigje sodisce je potrdilo razsodbo druge instance
iz razlogov:

Ako se razsodbi prizivnega sodi$¢a podtika, da je pravno stvar
presodila nepravilno, to ni utemeljeno. Po §u 1. konk. r. pridobi skup-
nost upnikov pravico, da porabi premoZenje prezadoliencevo za pokritje
njihovih terjatev. V to premoZenje pa spadajo tudi vse one pravice,
katere so pristojale dolZniku, izvzemsi le njegove osebne pravice
(§ 353. ob&. dri. zak); tedaj spadajo med prve tudi solastninske
pravice (§ 361. L ¢), a med najimenitnide pravice zadnje vrste spada,
seveda ako so pogoji dani, da se zamore zahtevati razdruZitev skupnosti
potom razdelitve, event. sodne prodaje in da se pridrzi del izkupila
drugemu deleZniku.

Upravitelj konk. mase, kot zastopnik upnikov, izvriuje te pravice
vimenu prezadolienca, ker se njegova volja po zakonu drugemu
substituira, in v tem smislu zares ni bilo potrebno, da prizivno so-
dis¢e smatra konkurzno maso za dele’nico; vendar se pravni poloZaj
s tem ne spremeni. Konkurzno postopanje je po svojem bistvu skupna
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eksekucija, v katero stopi drugi disponent glede v maso spadajocega
premoZenja. Da se odpravijo $e dalj§i pomisleki, je samo treba $e pri-
tozbo zavrniti na dololila §-a 333. zvrs. reda, katera v principu varujejo
zahtevajotemu upniku pravico, da zamore na mesto zvr§enca zahtevati
delitev po predpisih ob& drZ zakonika in to, kakor $e motivi razjas-
nujejo, radi tega, da se negotovemu uspehu vsled direktne prodaje
idealnega lastninskega deleza zajaméi drugacna, bolj$a razprodaja, ki
tudi ustreza zarubljeni pravici. K W.

f) Stranke ne imadu prava, da utanaée, da se koja pravna
stvar gradjanskim parbenim putem rijesi, koja inade na
isti na¢in ne spada.

Sudbenom nagodom od zo0. veljate 1896 Antun Z. i Petar F.,
ovaj kao punomoénik svoje Zene Antonije, uglavie da odustaju od pre-
tresivanja racuna, $to ga je prvi kao nekadanji stitnik podnesao o imo-
vini Antonije F., za vrieme njene malodobnosti a sada punoljetne, i
pristase, da se ispravnost racuna presudi gradjanskim parbenim putem,
ustanoviv da posljednji ima u roku od 30 dana podnijeti svoje prigovore,
jer inaCe da ¢e se poloZeni ra¢un smatrati odobrenim.

I zaista Antonija F. pravodobno podnese prigovor doti¢no tuzbu
protiv reenog racuna.

Koli c. kr. sud u Buzetu, tolic. kr. prizivni sudu Trstu
presudi§e o samoj stvari.

Nu ali c. kr. vrhovni sud, usljed previda, rijesitbom od 30.
studena 1898 br. 12792. obnaSao je ukinuti zbog niStavosti obje pre-
sude niZzih sudova sa prethodnim postupkom i odluku od rto. travnja
1896 br. 1555, koja je primila tuzbu, nalaZu¢ c. kr. kot. sudu u Bu-
zetu, da vrati tuZiteljici tuzbu, jer je neprikladna, da se o njoj parbenim
putem razpravlja, i da postupa vrhu poloZenog ra¢una u ime ureda, i to
s razloga, da kod ispitavanja stitniskih racuna, kao i kod konaénog ra-
¢una (§ 216. vanparb. post.) stitniski sudac, koji odgovara po §-ih 265.
g. z., mora polag ustanova §§-ov 238, 241.1 262 gradj. zak. i §-ov 203.
— 216. vanparb. post. u ime ureda uredovati, i da ga od ove duZnosti
ne moZe rijesiti dogovor stranaka, po§to ove nisu vlastne, da odrede,
da se koja pravna stvar parbenim putem rijesi , koja inace na isti ne
spada; zato se cijeli postupak prikazuje nistav i morao se je ukinuti.

—r$h—
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g) Prememba drazbenih pogojev pri drazbenem naroku ni
dopustna in domik na taks$ni podlagi ni veljaven.

C. kr. dezelno sodi§¢e v Ljubljani kot rekurzno sodiice
je v izvrdilni stvari Antona P. iz V., oziroma Notranjske posojilnice v Po-
stojini zoper Janeza V, v Postojini zaradi 60 K s pr., oziroma 260 K s pr.
o rekurzu stvarno upravicene Katarine V, vZitkarice iz Postojine zoper
sklep c. kr. okrajnega sodid¢a v Postojini: /. oznanjen pri draZbenem
naroku dne 15.junija 1900, s katerim so se vsled predloga pristopivse
upnice Notranjske posojilnice v Postojini drazbeni pogoji izpremenili tako,
da mora zdrazitelj prevzeti vknjiZeni vZitek Katarine V. z zaratunom
na najvigji ponudek, in da se najniZji ponudek dolo¢i na 1066 K 68 h,
— in /7. z dne 15. junija 1900 opr. §. E 64/00-15., s katerim
se je Nezi V. iz Postojine glede zemljid¢a vl. §t. 114 kat, ob¢. Postojina
na podstavi draZbenih, s sklepoma z dne 4. maja 1900, opr. Stv.
E 64/00-6 ustanovljenih pogojev podelil domik za najvecji ponudek
3410 K — storilo nastopni sklep (z dne 9. julija 1900 R. IIL
150-in 160.1.);

Rekurzoma se ugodi in prvosodna sklepa izpremenita tako, da se
ad I. predlog pristopivie upnice Notranjske posojilnice v Postojini za
izpremembo drazbenih pogojev, ustanovljenih s sklepom z dne 4. maja
1900 opr. §t. B 64/00-6, zavrne in ad /I. domik odrece.

Razlogi.

Ad I Tz dolotbe §-ov 162 in 163 zvrs. r. sledi jasno, da je
naknadna izprememba sodno ustanovljenih drazbenih pogojev nedopustna.
Temu nikakor ni na potu dolotba §a 150., odst. 1, zadnji stavek ib.,
kajti to dolotbo je po §u 139. odst. 2. ib, (glej tudi doti¢ne motive)
le tedaj mod¢i vpostevati, ako se zgodi pristop pred ustanovitvijo draz-
benih pogojev, ne pa, ako se zgodi pozneje. Izprememba drazbenih, s sklepom
4. maja 1900 opr, §tv. E 64/00-15 ustanovljenih pogojev je torej ne-
dopustna tembolj, ker je bila ustanovitev istith Ze pravnokrepna in ker
v izpremembo upravicenka tudi privolila ni (§ 150. cit). Rekurzu bilo je
torej ugoditi in doti¢ni predlog Notranjske posojilnice v Postojini zavrniti,

Ad I1. Ta rekurz je z ozirom ma §-a 184. §t. 6 in 187 odst.
1. zvr§. 1. upravicen, kajti najveji ponudek storil se je pod izpremenjenimi
pogoji, torej z ozirom na nedopustnost izpremembe pod pogoji, kateri
se razlikujejo od drazbenih, s sklepom z dne 4. maja 1900, opr. tv,
E 64./00-6. sodno ustanovljenih pogojev. Domik je torej bilo odredi,
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C.kr. najvisje sodis§¢e z odlotbo od 16. avg. 1900, §t. 11666
revizijskemu rekurzu Notranjske posojilnice v Postojini ni ugodilo glede
na stvarno in zakonito utemeljitev rekurznega sodi§ca in glede na to, da
morajo hipotekarni upniki, ki pristopijo drazbenemu postopanju, le-to
prevzeti po §u 139. zvr§, r. v tistem stanju, v katerem se nahaja za
Casa njih pristopa, kon¢no glede na to, da je naknadna prememba pravo-
krepno vstanovljenih draZbenih pogojev nedopustna vzlic pritrdilu vseh
drazbenih upnikov.

/) Ako se prodado premiénine in takoj na to dado v najem
prodajalcu, je to sumljivo opravilo, pri katerem je notarju
po §-u 34. not. reda prepovedano sodelovati.

Zakonska Franc in Ana B. sta prosila posojila pri znanem poso-
jevalcu Rajmondu Z. Ta je poznal njiju neugodne razmere in se branil
jima upati. Vendar je bil zadovoljen prevzeti njuno na 400 gld. cenjeno
pohistvo za zmesek 200 gld. Dogovoru dne 10. maja 1894 sklenjenem,
se je dalo obliko kupne pogodbe, po kateri sta prodala zakonska Franc
in Ana B. Rajmondu Z. pohistvo za 200 gld, kupec pa je pustil le-to
Ani B, v najemu proti mesecni »obrabninic 5 gld. Pogodba je bila
sklenjena v pisarni notarja X. po njegovem substitutu drju Y. se je
strankama vpri¢o notarja prebrala in stranki sta potrdili, da je po njuni
volji napravljena. Vi§jesodni disciplinarni senat je z razsodbo od
28. oktobra 1899 pripisal notarju X. intervencijo pri tem opravilu za
disciplinarni prestopek krsene stanovske dolinosti in ugotovil, da je do-
govor navidezna pogodba, ki naj zakriva posojilno opravilo; obdolZenec
sicer tega ni vedel, toda prekrsil je svoje stanovske dolZnosti s tem, da
ni v smislu §-a 52. not. reda izsledil prave in resne volje strank in ju
ni pouéil po smislu §-a 53. not. reda.

Notar X. je vloZil proti tej razsodbi priziv, v katerem je skusal
dokazati, da opravilo ni navidezno, in da se je res sklenila kupna
pogodba.

Disciplinarni senat najvi§jega sodis ¢a prizivu ni ugodil
iz razlogov:

Priziv ni zadel jedra stvari. Neodlodilno je, ¢e je dne ro. maja 1894
sklenjena pogodba navidezno opravilo; v tem oziru se strinja discipli-
narni senat z nazorom vijesodnega disciplinarnega senata, da obdolZenec ni
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vedel, je li bila sklenjena pogodba le na videz. Neodlotilne so dalje razsodbe
vseh treh instanc, katere imajo pogodbo za navidezno pogodbo. Za odlo¢bo
v tej stvari je edino merodajno dolocilo §-a 34. not. r., po katerem notar ne
sme opraviti uradnega dejanja (tako dejanje je po §u 52 not. reda
zapis notarskega akta) o takih opravilih, o katerih se opravi¢eno sumi,
da jih mislijo stranke skleniti le na videz z namenom, protipravno osko-
dovati tretjo osebo.

Pri presojanju uradnega delovanja obdolzencevega sicer ni smeti
vpostevati nobenih okolnostij niti pred sklepanjem pogodbe niti ob skle-
panji, za katere obdolZenec ni vedel; toda vpostevati je moral vsebino,
pogodbe, sestavljene po njegovem koncipijentu drju Y., katero je zvedel
s tem, da jo je prebral. Brezdvomno je vsebina pogodbe taka, da vzbuja
na prvi pogled sum. Notar je moral takoj zapaziti, da se dogovor, po-
svedoten kot kupna pogodba ne strinja popolnoma z bistvom kupne po-
godbe. Namen kupne pogodbe je ta, da se predmeti prodado in sprej-
mejo, da se rabijo. To se pa v navzoénem sluéaju ni zgodilo. Predmeti
so se — baje — kupili, a ni jih bilo prevzeti; takoj se je sklenila
postranska pogodba, da ostanejo prodani predmeti za popolnoma nedo-
loten &as v posesti prodajalke Ane B. Ta je takoj zopet sklenila s
kupcem najemno pogodbo o baje kupljenih predmetih. To je tip sum-
sumljivega opravila; kajti olividno je, da se pretvezeni nam en opravila,
namre¢ kupna pogodba, z opravilom sploh ni hotel dose¢i, Tudi je
moral notar takoj sumiti, da se sklepa pogodba v to svrho, da bi se
oskodovalo druge upnike Ane B. Zaradi te v pogodbi sami utemeljene
sumljivosti bi obdolZenec ne smel sodelovati pri sestavljanji listine (§ 34.
v zvezi s §-om 35. not. reda). Kar se tice krSenja predpisov §-ov 52
in 53. not. r. odkaZe se na doti¢no obrazlozbo visjesodne disciplinarne
razsodbe.

7) Sodnik ne sme samovoljno dolo¢evati notranjega sluzbenega
jezika sodiSé. Neprestana nepokornost proti zadevnim ukazom
predstojnih oblastev utemeljuje sluzbeni prestopek.

Sodni adjunkt I v okolis¢u dalmatinskega nadsodisca se je v sluZ-
benem obdevanju z drugimi sodi¢i opetovano posluZeval srbsko-hrvatskega
jezika. Za ukaze predstojnih oblastev, da mora v notranji sluzbi rabiti
italijan$¢ino, se ni zmenil. Radi tega je bil pozvan na odgovor, in visje-
sodni disciplinarni senat ga je spoznal krivim sluZbenega prestopka po
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§-u 2. zakona od 21. maja 1868, drZ zak. §t. 46. Njegovemu prizivu
disciplinarni svet najvi§jega sodif¢a ni ugodil (odlo¢ba z dne 5. julija
1900. §t. 4896).

: Razlogi.

Disciplinarnemu senatu najvigjega sodi§éa se ni baviti z vprasanjem,
kateri deZelni jezik v Dalmaciji je bolj upravi¢en sluZiti za notranji uradni
jezik. Zanj velja le dejstvo, da je italijan$Cina pri dalmatinskih sodis¢ih
notranji uradni jezik, ne na podlagi kakega pozitivnega zakona, a vendar
vsled izrocila in mnogoletnega obi¢aja, Tudi tega vpradanja ni treba
razmotrivati disciplinarnemu senatu najvisjega sodis¢a, kaj da spada v
obseg notranjega uradnega jezika in vzlasti ¢e je subsumirati semkaj
medsebojni obéevalni jezik sodis¢, dasi tudi utegne biti brezdvomno, da
obcevanje, katero se ni¢ ne dotika interesov obc¢instva in katero je brez-
vplivno na dognanje prava, spada v obseg notranje sluzbe. Ti dve
vprasanji torej tu sploh ne prideta v postev. Pri razmotrivanju in razso-
janju v navzoli disciplinarni stvari je merodajno edino le to: da je sodni
pristav I, ko je zaCel proti obstojecemu obicaju izdajati v civilnih in
kazenskih receh, katere je on. kot posamezni sodnik opravljal, dopise na
drugé sodi$¢a in tudi porocila na predstojna oblastva v srbohrvagéini, in
potem, ko ga je okroZno sodiS¢e radi tega grajalo in ga je dalo pred-
sedstvo nadsodi$¢a, po §-u 74. sod. org. zak. za to pristojno oblastvo,
primerno pouditi in mu je ukazalo, da mora dopisovati v italijan$¢ini,
kot sedaj v Dalmaciji obstojeCem notranjem uradnem jeziku, — ni ravnal
po tem ukazu, nego se mu upiral in Se nadalje dopisoval in porocal v
srbohrvascini tudi potem, ko sta se mu vrnila Ze oba njegova ugovora
na najvis§je sodie in na pravosodno ministrstvo. Neutemeljen je torej
prizivateljev zagovor, da je bil v odpustni zmoti, kajti drZavni osnovni
zakon od dne 21. decembra 1897, drZz zak. §t. 144 daje sodniku sa-
mostojnost in neodvisnost le glede njegovega soduiskega uradovanja. De-
lovanje sodnikovo, ki se ne ti¢e pravosodja v oZjem pomenu, ne spada
semkaj. Glede takega delovanja je podrejen sodnik disciplinarnim zakenom.
Na uporabo prava, vsebino ali sklepa predstojna oblastva seveda ne
morejo vplivati in jih ne kontrolirati. Toda dolocevati obliko, v kateri
mora biti sodnikova odlo¢ba narejena in izdana, spada edino le v kom-
petenco justitne uprave. Da je jezik, v katerem morajo biti sklepi na-
rejeni, le oblika in ne bistvo odlocbe, o tem seveda ni dvoma. Sodni-
kovo delovanje v tej smeri uravnava le pravosodna uprava. Cl 10.
drZavnega osnovnega zakona od 21, decembra 1867, drZz zak. §t. 142,
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na katerega se pritoznik sklicuje, tukaj ne pride v postev, ker ne gre
za reSitev kake strankine vloge, ampak za obcevanje sodis¢ med seboj,
katero se more vrsiti tudi v kakem drugem jeziku brez ozira na do-
ticne deZelne jezike. Prizivatelj torej ni bil v nikaki odpustni zmoti.
Njegova nepokoritina, nepodloZnost in neprestano klubovanje poveljem
in ukazom predstoje¢ih oblastev, zlasti predsedstva nadsodis¢a, pri-
stojnega nadzorovalnega oblastva v tej stvari, utemeljuje krsenje dolZnostij,
katero je z ozirom na ponavljanje, trajanje in trdovratno drZanje na-
zora, katerega so proglasila vi§ja oblastva za napacnega, je sluZbeni pre-
stopek v smislu §-ov 2. in 6. disciplinarnega zakona. Priziv je torej bilo
zavrniti.

Kazensko pravo,

) K uporabi ni¢nostnih razlogov po §-u 281. $tv. 5. in 10.
kaz pr. reda.

Z razsodbo c. kr. deZ sodi§¢a v Ljubljani z dne 4. majnika
1900, §tv. Vr. VI, 371/00-27. so bili Anton C, Janez T. in TomaZ K.
spoznani za krive hudodelstva javnega nasilstva po §-u g9g. kaz. zak,,
Anton C. pa tudi $e prestopka po §u 411. in 431. kaz. zak. in radi
tega po §-u 100. in Anton C. tudi $e¢ po § 35 kaz. zak. z uporabo §-a
54. kaz. zak. obsojeni v tezko, vsakih 14 dni z ednim postom poostreno
jeto in sicer Anton C. v trimese¢no, Janez T. in TomaZ K. pa v dva-
meseéno in vsi skupaj po §u 389 kaz. pr.r. v povrnitev strodkov in
in Anton C. vrh tega Se v platilo zasebne odskodnine v znesku 16 K.

Ni¢nostno pritozbo Janeza T. in TomaZa K. je c. kr. najvisje
kasacijsko sodisce z odlotbo od 26. junija 1900, 3tv. 7930 takoj
zavrglo v smislu § 4. $tv. 1. in 2. zakona z dne 31. decembra 1877,
§tv. 31. drZ zak. iz leta 1878. Pritozbi Antona C. pa je ustreglo in
razsodbo, v kolikor se njega tice, radi ni¢nosti razveljavilo ter stvar vrnilo
c. kr. dez. sodistu v Ljubljani v novo razpravljanje in razsojanje.

Razlogi.

Kar se tite v prvi vrsti ni¢nostne pritozbe Antona C. je ista, v
kolikor se opira na niénostni razlog po odst. 5. § 281 kaz, pr. r, na
vsak nacin utemeljena, kajti on je trdil na glavni razpravi, da je prisel
pijan v gostilno Matevia D. — to se navaja tudi v dejanskih okolnostih
sodbenih razlogov: — in da od trenotka, ko je dvakrat udaril K-a v
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obraz, ni¢ ve¢ ne ve, kaj je storil, ali kaj se je Z njim zgodilo, Tako se
je opraviceval s poino pijanostjo. S tem bi se bilo moralo spoznavno
sodi$¢e baviti, in to tembolj, ker se je vrdilo hudodelstvo, kojega je ob-
dolZen toZenec C., v c¢asu, ko je ta Ze ostavil gostilno, torej v casu, ko
je bil C., kakor sam trdi, popolnem vinjen. UvaZevati je bilo to tembolj,
ker je izpovedala tudi prica France T. da je bil C. pijan do nezavesti
(§ 270. stv. 7. kaz. pr. r.). Ker sodni dvor te dolZnosti ni storil in ker
ni prav ni¢ uvaZeval zagovora Antona C, podpiranega tudi z izpovedjo
price Franca T., zato je smatrati razsodbo nasproti toZencu iz navedenega
razloga za ni¢no in bilo je isto, ker kasacijski dvor stvari same $e
ne more razsojati, po smislu §-a 5. kaz. pr. novele takoj v nejavni seji
razveljaviti in stvar, kolikor se ti¢e tega obtoZenca vrniti deZelnemu so-
di¢u, da znova sodi.

Ni¢nostna pritozba soobtoZencev Janeza T. in TomaZa K. pa se
opira na ni¢nostne razloge po odst. 4., 5. in 10. ozir 9% § 281, kaz, pr. r.

To, kar pritozba navaja v podkrepljenje ni¢nostnega razloga iz odst.
4., ni pripravno za uveljavljenje tega ni¢nostnega razloga, ker se niti ne
trdi, da se ni ukrepalo o kakem predlogu pritoZnikov ali da bi se bilo
s kakim vmesnim razsodilom, ki se je sklenilo proti njih predlogu, ali
s kakim ugovorom krsilo nacelo razpravljanja na $kodo pritoZnikov.

Razpravni zapisnik ne kaZe, da bi se bilo branilo zagovorniku, staviti
predlog, pa¢ pa je razvidno iz zapisnika, da se zagovorniku le ni dovolilo
nanasati se na to, kako se je sodilo v drugem sli¢nem sluaju. Sicer pa,
¢e bi se tudi v tem oziru bilo kaj pri obliki pogresilo, je jasno, da
to za pritoZevalca nikakor ni moglo neugodno vplivati na razsodbo, kajti
predlogu, da se naj h kazenskemu razpravljanju priskrbi akt o drugem
kazenskem slucaju, bi se itak nikdar ne bilo moglo ugoditi.

Ni¢nostni razlog po §-u 28r1. odst. 5. kaz, pr. r, ti¢i naj v tem
da se pretilne besede, katere so izustili obtoZenci, ne navajajo doslovno
enako v besedilu razsodbe in v razlogih. Toda tu ni nikakega proti-
slovja, ker obe verziji bistveno soglasate, in ker niso pri tem merodajne
posamezne besede, marve¢ smisel pretenja.

Ce se nadalje navaja v razsodbi, da so vse imenovane price izja-
vile, da so obtoZenci s krepelci obdelovali hi$na vrata, metali kamenje
v okna itd., in ¢e misli pritoZzba, da je s tem tudi gori navedeni ni¢-
nostni razlog utemeljen, odgovarjati je na to, da se s tem ne izreka,
ce§ vsaka prica je potrdila vse posamezne dejanske tocke, ampak le to,
da so z izpovedbami vseh pri¢ dokazane vse vprasljive dejanske okolnosti,
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in torej tudi tu ne more biti govora o kakem protislovju s spisi po
smislu odst. 5. §a 281. kaz. pr. 1.

Neutemeljeno je tudi ocitanje, da bi izpodbijana razsodba naspro-
tovala aktom, v kolikor piSe, da je obtoZenec Janez T. priznal, da so
nameravali ljudi v gostilnici splasiti. Kajti Janez T. je v uvodnem posto-
panju (stran 7.) to priznal z besedami: »S tem smo hoteli ljudi v gostil-
nici spladiti« in to je ponavljal tudi pri glavni razpravi.

Kar se $e nadalje navaja v podkrepljenje tega ni¢nostnega razloga,
stremi pa le na to, da se hote na nedopusten naéin. (§ 258. kaz. pr. r.)
izpodbijati sodnikovo prepri¢anje.

Konetno hoce se uveljaviti ni¢nostni razlog po §-u 281. odst. 10.
ozir. 9% kaz. pr. r. Toda potem na eni strani izhaja pritozba od
recij, katere niso razvidne iz razsodbe, kakor na primer, da je bilo v
gostilnici okolo 20 oseb, da so le-te imele v hisi dovolj orodja za
obrambo, in na drugi strani pa izpodbija pritozba prvosodno dognane
okolnosti, da so pretnje obtoZencev zamogle povzroliti strah in nemir
med osobami v gostilni, in pa sodnisko oceno dokazov, le-t6, ker ocita
sodis¢u, da je preve¢ uvaZevalo izpoved pri¢e D., dasi je pri¢a pristranska,
Vse to je nedopustno, ker je kasacijski dvor po §-u 258 kaz. pr. r. vezan
na dejansko stanje, kakor$no neizpodbitno doZene prvi sodnik po prosti
oceni dokazov (§ 258. kaz. pr.r.) in nad emer se tudi stranke ne smejo
izpodtikati.

T tem oziru torej pritozba ni- po zakonu obrazloZena in radi tega
jo je bilo po §u 4. odst. 1. ozir. 2. kaz. pr. novele zavredi takoj v
nejavni seji.

b) 0 pojmu poskusa pri kupovanju volilnih glasov.

Ivan S. je bil z razsodbo c. kr. deZelnega sodi§ca v Lj.
z dne 22, avgusta 1899. spoznan krivim pregreSka po §-u 8, kaz. in
in él. VI zak. od 17. decembra 1862. $tv. 8. drZ. zak. iz . 1863. kaz,
prestopka po §-u 431, kaz. zak, in zato obsojen na tri tedne strogega

zapora. C. kr. najvisje sodisce je z odlo¢bo od 15. decembra 1899.
§tv. 14912, niCnostno pritozbo in priziv Ivana S. zavrglo.

Razlogi.
Ker so bili ni¢nostni razlogi §t. 3. ozir, 4. in 5. §-a 281. Kkaz,
pr. r. Ze v nejavni seji ovrZeni, treba razmotriti le $e niénostni razlog
19
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§tv. 9% navedenega zakona. Kar se tega tile, priznava sicer ni¢nostna
pritozba, da dejanski stan pregreska, v ¢&l. VI. zakona od 17. decembra
1862, §tv, 8. drZ zak. iz leta 1863. oznatenega, je kupovanje in pro-
dajanje volilnih glasov, toda meni, da obtoZenec ni poskusil kupiti
glasov volilne upravi¢enke Jerice R., ker ji ni predlagal ni¢esar dolo¢enega,
kar bi merilo na odstop njene volilne pravice, ampak je izrazil samo
subjektivno mnenje, da ji bo konsumno drustvo hiSo draZje placalo, e
mu da volilno pooblastilo, Kasacijski dvor pa se ne more ozirati na to
izvajanje, ker se ne drii sodne ugotovitve (§ 288. $tv. 3. kaz. pr. 1),
ki pravi, da je obtoZenec Jerici R. izrecno ponudil, da ji bo konsumno
drustvo hiso 400 gld. draZje plac¢alo od vsakega druzega kupca, ¢e mu
da pooblastilo, in je potem pristavil, da lahko prekli¢e nasprotni stranki
dano pooblastilo. Z ozirom na to ugotovitev spoznavnega sodis¢a je na-
pacen tudi nazor ni¢nostne pritozbe, Ce§, &in, ki se toZencu pripisuje,
je le nekaznivo pripravljalno dejanje in sicer radi tega, ker se njegova
izjava nasproti Jerici R. da razlagati kot golo informativno vprasanje,
¢e bi bila sploh pripravljena dati volilno pooblastilo, nikakor pa ne kot
obvezna ponudba. Kolikor pritoZba ne sega nedopustno (§ 258 k. pr. r.)
v delokrog spoznavnega sodnika, ki ima edini pravico razlagati inkrimi-
novano izjavo, onda prezira bistveni znak kaznivega poskusa, ki je samo ta,
da se storiléev, na delikti¢ni uspeh mere¢i namen popolnoma spozna iz
vnanjega ravnanja. Meja med poskusom in pripravljalnim dejanjem ne ti&i
v tem, ali se kdo bolj ali manj pribliza smotru, ki je nasproten kazen-
skim zakonom, niti v tem, ali povzro¢i ve¢ ali manj pogojev, od kojih
je odvisna dosega smotra, ampak ti¢i edino le v tem, ¢e se razlitno od
gole misli ali notranje nakane (§ rr. kaz. zak.) spozna namen glede
smotra iz storiléevega dejanja. In temu je tako po prvosodnih ugotovitvah
brezdvomno v tem slucaju. Le-te pravijo, da je obtoZenec obljubil Jerici
R. za volilno pooblastilo materijalno korist, da je morala R. ponudbo
imeti tembolj za resno, ker se je v 1. 1898. Ze Peter H. poganjal
z njo radi nakupa njene hife v P, in da je bila obtoZenteva namera le
zato brezvspesna, ker R. ni sprejela ponudbe. Gotovo se je obtoZendev
kaznivi namen popolnem dolo¢no pokazal v navedenem njegovem delovanju
in zato ne more biti govora o kaki pravni pomoti sodecega sodisca, ki
je v tem spoznalo poskus navedenega pregreska. Prav tako je brez za-
konite podlage nadaljni ugovor, da toZenec ni imel pravice, Jerici R. v
imenu konsumnega drustva nikakih ponudeb staviti, in da se je v dosego
svojega namena posluZil nepripravnega sredstva, ker zakon ne dopuica
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dati volilno pooblastilo kaki pravni osebi. Toda sodba ni ugotovila, da
bi bil obtoZenec hotel, naj se pooblasti za volitve konsumno drustvo ali
katoliska stranka, ampak le, danaj bi se dalo volilno pooblastilo omenjenima
korporacijama na razpolago, brez navedbe imena volilnega upravidenca.
Pritozba vtemeljuje torej izvajanja z okolnostjo, katere sodba ne omenja.
Na to stran torej pritoZbe ni mod&i uvaZevati. To, ali je bil obtoZenec
upravi¢en navedeno ponudbo staviti, ali ne, ni vaZno, kajti kup volilnih
glasov je dognan z doti¢nim dogovorom med kupcem in volilnim upra-
vi¢encem. Tudi nista vaZni okolnosti, ali je bila kupéija pravno veljavna,
in ali se je kupljeni glas rabil, kajti kaznivo je Ze, ¢e se kupi zdrZanje
od volitev. Ako se je pa obtoZenec brez tozadevnega narodila v imenu
konsumnega drustva pogajal z Jerico R, tedaj jo je premotil glede mo-
tiva svojega delovanja in je skuSal z zvitim prigovarjanjem izviti iz nje
pooblastilo ter s tem poskusil izopaéiti volitev,

Kar se ti¢e prestopka §-a 431. kaz. zak, uveljavlja pritozba, da
obtoZenec ni mogel ‘prevideti, kako nevarno je njegovo pocetje, ker ni
slutil, da je kdo v bliZini strelne &rte. SodiS¢e pa je ugotovilo, da sta
bila J. K. in J. M. prav blizu streli§¢a, da je ena kroglja pala blizo
njiju na tla in da je obtoZenec, sam lovec, lahko sprevidel nevarno stran
svojega ravnanja. Ta izrek ugotavlja dejstvo, da je mogel obtoZenec spre-
videti nevarnost, a objednem obsega tudi sklep. Izpodbijati bi se dal
torej le toliko, kolikor je mogole dokazati, da se kr§i v njem pravno
pravilo, a tega pritozba ni dokazala.

Iz povedanega izhaja, da je uveljavljeni niCnostni razlog popol-
noma neutemeljen, in zato je bilo pritoZzbo pn §u 288. odst. 1. kaz, pr. 1.
odbiti.

Izrek o stroskih se naslanja na dolo¢ila §-a 390. odst. 2. k. p.r.

Pritozbo proti odmeri kazni je bilo po §u 283. kaz. pr. r. zavr-
niti kakor nedopustno.

¢) Z ot¢itanjem, da je Zandarm v svoji sluzbi netakten, se ga
dolzi zani¢ljive lastnosti (§ 491 k. z.).

Kasacijski dvor je na ni¢nostno pritoZbo generalne prokurature
po §u 33. kaz. pr. reda razsodil s plen. odlotbo od 4. julija 1900

St. 9347:
19*
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Z razsodbo okrajnega sodis¢a v H. od 31. januvarja 1g9oo, s ka-
tero je bil Iv. N. po §u 259, odst. 3 kaz pr. reda opros¢en od obtozbe
radi prestopka proti varnosti Casti po §u 491 kaz zak., in s soglasno
odlotbo okroZnega kot prizivnega sodis¢éa v H. od 6. marca 1900 se je
prekrsil zakon,

Razlogi.

Koncem oktobra in zafetkom novembra 1899 so bile v P, vetkrat
cestne demostracije, proti katerim je nastopala Zandarmerija pod po-
veljstvom okrajnega straZmojstra Vaclava P. Ta je potegnil sabljo, in go-
vorilo se je, da je hotela Zandarmerija zapreti trgovéevo soprogo Alojzijo
N. Glede na to je sklenil obéinski zastop v P. v seji od 3, novembra
1899 jednoglasno izraziti radi P-jevega »netaktnegac postopanja svojo
nevoljo in prositi obenem, da se ga odstrani. In res je dobilo dne 4. nov.
1899 poveljstvo deZ. orozniskega oddelka v H. od Zupana Iv. N, brzojavko,
naslovljeno na oroZniko vodstvo in z vsebino, da se je straZmojster P.
pri cestnih demonstracijah obnasal netaktno napram ljudstvu, kar je zbu-
dilo veliko ogorcenost in bi lahko imelo neljube posledice, ter da je
radi tega izrazil obCinski zastop svojo nevoljo in Zeljo, naj se odstrani
v javnem interesu iz kraja P. OroZniski nadporoénik Vojteh K. kateri
pri¢uje ugodno o Zupanovem obnaSanju napram oroZnistvu sploh, ga je
6. novembra vpradal, s ¢im je pokazal strazmojster P. svojo netaktnost.
Na to je N. odgovoril, da s tem, ker je nastopil — proti prej$nji navadi
— z golo sabljo proti mnozici, kar je draZilo, in da je bil morda tudi
malo preve¢ energi¢en. Ko se je pa Zupanu tudi povedalo, da je P.
kot poveljnik podrejenega mostva po vojaskih predpisih moral potegniti
sabljo, je Ivan N, izjavil, da bi brzojavke ne odposlal, ¢e bi mu bilo
to znano, in je $e pristavil, da je samo zato brzojavil, ker je obcinski
zastop tako sklenil. Jednako se je opraviceval Ivan N. na okrajnem so-
dis¢u v H., kjer ga je drZavno pravdnistvo, zastopaje Vaclava P., toZilo
radi prestopka varnosti Casti po §-u 49r1. kaz zak. Po koncani glavni
razpravi je bil obtoZenec glasom razsodbe od 31. januvarja 1900 opro-
§¢en. Okrajno sodise je uvaZevalo, da je nastala brzojavka pod vplivom
v P. vladajoe razburjenosti in da obcinski zastop pod »netaktnostjo®
ni razumeval ni¢ zanilljivega, ampak samo prenagljenost in preveliko
vnemo ter da nikakor ni hotel Zaliti Vaclava P. Imenom privatnega
obtozitelja vloZeni priziv je bil brezuspesen. OkroZno kot prizivno so-
dis¢e v H. je potrdilo oprostitev obtoZenca s svojo odlotbo od 6. marca
1900, Odlo¢ba pravi v svojih razlogih, da oéitanje netaktnosti ne vse-
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buje graje P-jevega znacaja in ga ne dolZi nikake zani&ljive lastnosti
S tem ocCitanjem se je hotelo le oznaditi, da je P, postopal samo pre-
naglo in prevneto, in tako je mogel stvar soditi tudi obtoZenec, ki je z
brzojavko hotel obCinstvo pomiriti, ker mu ni bilo znano, da se je sablja
potegnila po predpisih in ker je za Casa, ko je bila brzojavka odposlana,
Sla sicer napaéna govorica, da je z Antonijo N. Zandarmerija osorno
ravnala. Izraz v brzojavki »odstraniti« je tudi v navadi za »premestitic.
Prizivna intanca je torej prepri¢ana, da si obtoZenec ni bil v svesti, da
se vsebina njegove brzojavke dotika razZaljivo Casti P-jeve.
Po zakonu pa se oproséenje obtoZenca ne da opraviditi.

Da postanejo Zalitve Casti, oznacene v §ih 487.—496. kaz, zak,,
kaznjive, ni treba imeti namena razzaliti koga, kakor okrajno sodis¢e
naglasa, ampak zadostuje zavest, da je izjava Cast Zaletega znacaja. To
zavest je sicer prizivna inStanca pri obtoZencu izkljudila. Toda to mnenje
je pravopomotno. V ob¢e pomeni »netaktnost< vedenje, iz katerega se
spozna, da doti¢niku nedostaje razumnega preudarka, kaj je pravo in
dostojno; za oroZnikovo sluzbovanje pa znali ta izraz preziranje nalo-
zene sluzbene dolinosti (prim. §-a 8. in g. sluZbene instrukcije za c. kr.
zandarmerijo, potrjene z najvid. odlokom od 3. marca 189s5.), dolii ga
vsekakor zanilljive lastnosti in postane v navzocem slucaju Se Zaljivejsi s
tem, da se je odposlala brzojavka vsled izjave obcinskega zastopa in
ker zahteva, da se obdoleni oroZnik odstrani. Ce sta izraza >odstranitic
in »premestitic res jezikovno identi¢na, o tem ni treba razmotrivati,
Da sklep obt¢inskega zastopa ne opravicuje obtoZenca, je Ze prizivno
sodif¢e povdarjalo (prim. §. 56. oblinskega zakona za Cesko). Toda
spodnji sodi¢i sta popolnoma prezrli to, da se tudi ne more sklicevati
na razloge, iz katerih bi bil mogel izgovorjeno obdolZitev smatrati za
resni¢no. Ker je namre¢ bil odposlan telegram na poveljstvo, privat-
nemu toZzniku predstojno, in je postala obdolZitev netaktnosti po §-u 489.
kaz. zak. javna, tedaj bi obtoZenca mogel obvarovati kazni le nedo-
gnani dokaz resnice.

Nicnostni pritozbi generalne prokurature po §-u 33. kaz pr. r. je
bilo ugoditi in razsoditi na zgoraj$nji nadin.
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d) Kadar k novi glavni razpravi radi deliktov privatne ob-
tozbe ne pride tudi obtoZitelj, ne more nastopiti v tretjem
odstavku §-a 478. (427.) k. pr. reda zapretena pravokrep-
nost razsodbe, z ugovorom izpodbijane. ObtoZenca je na njo
vabiti, s pristavkom, da postane ugovor neveljaven in raz-
sodba pravokrepna, ako ga zopet ne bode.
(Plenarna odlo¢ba od 15. maja 1900.)

Kasacijsko sodis¢e je s plen. odlo¢bo od 15. maja 1900 §t. 6869
na ni¢nostno pritozbo generalne prokurature spoznalo za pravo: Z od-
lo¢bo okroZnega sodis¢a v R. od 17. aprila 1900, s katero se je raz-
veljavil ustavitveni sklep okrajnega sodis¢éa v S. od 7. aprila 1900 Vv
stvari Ivana E. proti Mariji B. radi razZaljenja casti, se je krdil zakon ;
ta odlo¢ba je nileva, se razveljavi in pritozba Ivana E-ja proti ustavit-
venemu sklepu okrajnega sodis¢a v S. od 7. aprila 1900, izdanemu radi
prestopka razzaljenja Casti po §-u 496 kaz. zak. odbije kot neutemeljena.

Razlogi.

Na obtozbo Ivana E-ja proti Mariji B, po §u 496 kaz zak. se
je odredila pri okrajnem sodi§¢u v S, glavna razprava na 10. marca
1900. Ali je bila obtoZenka v smislu §-a 79, al. 1. kaz. pr. reda po-
vabljena ali ne, ni merodajno, e se primerja ve¢ njenih predloZenih
dostavnic. Res je ni bilo k razpravi. Okrajno sodis¢e je postopalo po
§u 459 kaz. pr. reda, je spoznalo z razsodbo od 10. marca 1900 ob-
toZzenko za krivo prestopka, v §-u 496 kaz zak. oznalenega, in jo ob-
sodilo v tridnevni zapor in na povrnitev kazenskih stroskov. Okrajno
sodite je ugodilo ugovoru (§ 478 kaz pr. reda) od 20. marca 1900,
in odredilo zopetno razpravo na dan 7. aprila t. 1, dopoludne ob gih.
Toda ker ni bilo nobene stranke k razpravi, je sodi§e isti dan sklenilo
nadaljno postopanje ustaviti, Proti temu ustavitvenemu sklepu je dal pri-
vatni obtoZitelj protokolirati pritoZbo, utemeljevaje jo s tem, da se je
glede razpravnega termina zamudil le za nekaj minut, in je konc¢no
predlagal, naj okroZno kot prizivno sodis¢ée v R. razveljavi ustavitveni
sklep in odredi zopetno glavno razpravo.

Ta pritozba je imela uspeh, da je okroZno sodis¢e v R.s sklepom
od 17. aprila 1900 razveljavilo ustavitveni sklep in obenem izreklo, da
je sedaj pravomocna razsodba od 10. marca 1900. Ker zakon — tako
se sklepa v razlogih — ne navezuje nastopa pravne posledice §-a 478,
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al. 3., ne na tem, ne na slicnem mestu v §u 427, al. 3. kaz. pr. reda,
na obtoziteljev predlog, postane eo ipso veljavna prvotna razsodba na
predlog obtoZiteljev, in je v tem izjemnem slu¢aju brez pomena to, da
toZenec ni pridel. Odlocba okroZnega sodi§¢a pa je pravopomotna.

Vsled resitve, katera ugodi po §u 478. (427.) kaz. pr. reda po-
danemu ugovoru, se razveljavi razsodba pogojno. Pogoj obstoji v tem,
da obtoZenec ne prepredi s svojim izostankom razprave, katera se mu
dovoli, da se more opraviéiti glede obtoZbe, in katera se mora vrsiti
po splosnih pravilih., Po tem pogoju je uvet pravna moZnost, da se raz-
prava res vr§i. Iz tega pa izhaja, &e se uvaZuje obtoZno naclelo, na ka-
terem temelji kazensko postopanje in glede na § 46. al. 3. kaz. pr.
reda sklep, da pri deliktih privatne obtoZbe ne more nastopiti posledica
zopetnega obtoZenéevega izostanka, zagroZena pravokrepnost razsodbe, ce
k obnovljeni razpravi tudi obtoZenca ni bilo; kajti potem ni preprecil
razprave obtoZenec, ampak obtoZitelj, in nikjer ni zapisano, da domneva,
ki je v §u 46. al. 3. kaz. pr. reda izraZena, in ki nasprotnega dokaza
ne dopusta, da namreé obtoZitelj odstopi od obtoibe, zavisi od prihoda
obtoZenéevega, ali da v slutaju §-a 478. (427.) kaz. pr. reda nima ve-
liave. Cim je bilo v kazenski stvari Marije B. gotovo, da kljub rednemu
povabilu ni bilo k razpravi, odrejeni na 7. aprila 1900, nobene stranke,
je moralo okrajno sodis¢e postopanje na vsak nacin ustaviti, Da je pri-
vatni obtozitelj, kakor pravi v obtozbi, pridel le za nekoliko minut
prepozno, na to se ni ozirati (§ 352., al. 3. kaz. pr. reda).

Pa tudi v drugi smeri je odlotba okroznega sodi§¢a proti zakonu,
namred zato, ker se obtoZenki ni naznanila v §u 478., al. 3. kaz pr.
reda zapretena posledica izostanka (§a 3 in 454. kaz. pr. reda), ko se
je redilo njen ugovor in odrejevalo novo razpravo; tako pa se nikakor
ne strinja z natelom ,favor defensionise¢, koje povdarja kaz. pr. red, ko
se je proti njej izrekla ta posledica.

Bilo je torej po §ih 33. in 292. kaz. pr. reda konstatirati krsi-
tev zakona in po zgorajénje razsoditi.




