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odlomek iz drame

OSEBE: Mack, Jack and CO, s ¢eladami, puskami,
ki imajo nasajene bajonete in plinskimi maskami.

Pri uprizoritvi naj imajo po mo#nosti na rokah
#e lisice.
Mastopa 3e skupina Studentov s transparenti. MN)i-
hova vioga je v tem, da se dajo pretepati, nekaj od
njih'pa tudi ustreliti.

PRIZORISCE: travnik v znanem mestecu v Nixy
landu.

Mack: O.K. Jack?

Jack: O K Mack!

Mack: Vrode, Jack.

Jack: Vroée, Mack.

Mack: Barabe, Jack.

Jack: Pasji sinovi, Mack.

Mack: Domigljavi snobi, Jack.

Jack: Tista jajéasta bufa otresa, Mack.

Mack: 7 veseljem bi mu osmodil rit, Jack.

Jack: Midva imava na skrbi samo bombe, Mack.

Mack: Skoda, Jack.

Jack: Ni da bi dolgo ¢akali, Mack.

Mack: Prekleto predrzni so, Jack.

Jack: Seksualni norei, Mack,

Mack: Narkomani in pijanci, Jack.

Jack: Nikoli ne bo kaksen rdekar porival moje
male Mary, Mack.

Mack: In ne ¢érnec, Jack,

Jack: Ricky preved popuféa, Mack.

Mack: Premalo poslusa Spira, Jack.

Jack: Zapomni si tisto plavo na levi, ée jo spo-
takneva, lahko na hitro za grmom, Mack.

Mack: Dobra ideja, Jack.

Jack: Rdeéa cipa, Mack.

Mack: O.K. Jack.

Jack: S komunisti je treba trdo, Mach

Mack: In s érnci, Jack.

Jack: In z rumencki, Mack,

Mack: In brezboZneii, Jack.

Jack; In hippyii, Mack.

Mack: In anarhisti, Jack.

Jack: Mi smo za demokracijo, Mack.

Mack: Za svobodo, Jack.
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Jack: Za red, Mack.

Mack: Za mir, Jack.

Jack: Dol s svojatjo pacifistiéno, Mack

Mack: Kaj se éakamo, Jack?

Jack: Posvetimo jim, ne skrbi Mack.

Mack: Rocky Je dober fant, Jack.

Jack: Lahko si ponosen na sina, Mack.

Mack: PiSe, da jih dobro tam doli, Jack.

Jack: Sramota, da mi drizimo roke kriZem, Mack.

Mack: Jaz ne zdrzim ved, Jack.

Jack: Mi smo postenjaki, Mack.

Mack: Bodotnost je nasa, Jack.

Jack: Oprati moramo made? z naSe zastave, Mack.

Mack: Za svetle cilje mora tedi kri, Jack.

Jack: Spet zadenjajo, Mack,

Mack: Posvarili smo jih, Jack.

Jack: NaZa vest je éista, Mack.

Mack: Izzvali so nas, Jack.

Jack: Sedaj jim pokaZemo, Mack,

Mack: Naprej, Jack.

{Jack odvije solzilno bombo, jo poljubi in viie;
isto Mack.)

Jack: Skoda, da ni prava, Mack.

Mack: Sramota, Jack.

(Ves éas mefeta bombe, medtem ko se vsa Comp.
(iood boysov grozefe pormika naprej.)

Jack: Za mir, Mack.

Mack: Za red, Jack.

Jack: Za demokracijo, Mack.

Mack: Za &ast, Jack.

Jack: Za svobodni Vietnam, Mack!

Mack: Za vrle fante v Laosu, Jack!

Jack: Za neviralno KambodZo, Mack!

Mack: Ziveli nasi voditelji, Jack!

(Potijo streli, med Studenti panika.)

Mack: Konéno, Jack.

Jack: Kontno, Mack

Mack: Bil je zadnji ¢as, Jack.

Jack: Hvala bogu, Mack.

Mack: O.K. Jack.

Jack: O K. Mack.

_V travi oblezijo Stirje mrtvi Studentje. Toda zastor
od sramu, #alosti in jeze ne pade, Geprav vodje pred-
stave zatrjujejo drugade. S5 Srot
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Nekaj predstav filma »Z« je bilo dopolnjenih
z letakcem, na hitro napisanimi gesli na lepakih
in z nabiralno akcijo. Informacijo o tem prinasa
Tribuna 11 (Ob tretji obletnici pufa generalske
klike v Gnéiji, avtor Pavel Kristan, str. 7); v
navedenem {lanku s0 zapisana gesla, na le-

pakcu pa je pisalo (za tiste, ki ga niso dobilik:

—TAKO JE POVEDAL »Xv DAVIDU Nathanu
—NOVInarju angleikega casopisqa SUN 27 jan
»... Po takem pretepanju in mucenju so me
peljalt ng teraso in mi uwkazalh, naj ze sleéem.
Zrezali 8o me &k desk; mg evmivalnikus [ako, da
s0 mi-noge molele ven, Polem so me priceli biti
po podplatih, To mudenje se ymenuje falanga,
Na zidu fe bilp obelenih ved vrst biep, iz
Zice, lezent, usnjeni Roledine so mnézmosne Ne
ustavijo se v nogah, ampak gredo prekg viegn
telese Go mofganov, Zedel sem vpii pofem so
me, muditelji ppradait, ée tmam dovolj in DOM
govoril, Odgovorli =em_ da ne vem nicesar. Ni-
daljujejo = muéenjem Tolbejo po podplatih, ne

da bi sezuli devlje, tako da noge otefejo, potem

polijejo usnje z vode. usnje se skré wm bolecine
so stvafne Spominjam se. da sem $e daljz kri-
¢al, takral je eden od njih el + Yopalnico, pri.
nesel z urinom namodeng cunjo in mi jo vtaknil
v usta, Prizram, da sem ime! tako izsuSeno grio,
da mi je bil §e tisti urin v cunfi v olapfanje. Ne
vem, koliko éase je mudente trojalo, ker sem
se onestestil, Znasel sem se na tleh, bruhal sem.
Zagrabili so za mojo glave in mi tladili obraz
po brukanju V celico so me peljoli okvog &30
zfutray .

Po Stiritndvafastth wrah brez hrane in brez
odeje, samc & malc pode, so me sgpet pcljmgﬂ na
terpsn  lzpraSevanis fje vodil Karapanaolis, ki
je pravil: sMora§ govoriti Jaz sem Ze dolgo tu.
Tu vsi govorijo, s tehoj nc bo nié drugafex in
dodal. snitla si, mi smo s svoje €ine prisiuEili
s lerofoa, Nisem odgovarjal. Mora! sem 3e ho-
diti. Drugi, Garavatis, me je vpradal: wKaj je

- § tvojimi nogami?s Nisem odgovorid, pricel fe

skakati po nfih, feviji so pocili in kni fe iz ole.
kiih nog stekla na tla; ostali so mu takrat rekl:,
naj neha, ker se made tlak

Fotem so me razvczglt slekli sp mi spodnje
hiafe, me zagrabili za lass #r 2z bitem iz dice
peiceli toléi po mojem spolovily, Krical sem od
straine bolefine.. o

Petindvajsetietni »Xa je morai natg prenesti
fe nigranos ustrelitep, napolnili so mu usta
pralnim pragkom .. Obdriall so ga v celici, do-
kler ni ozdravel. Polem $0 ga brez vsake obloé-
nice prepelfali » zapor,

KRAJ DOGAJANTA: Ultca Rubulinas, Atene.
To ni pravijiea, to ni pravijica — TO JE NAS
CAS!
MO 8BS
fOb tratjl aobletnici vojaikera. udara v
Gréiji)

PANSEKSUALNOST JE BO-
LEZEN NASEGA CASA,
REZISER DINO RISl
GOVORI O NJEJ V
SVOJEM DUHO-
VITEM FILMU

IDIM GOLO

NE ZAMUDI-

TE ZATO BARV-
NEGA FILMSKEGA
OMNIBUSA, V KATE-
REM IGRATA NINO MAN-
FREDI IN SYLVA KOSCINA

Med prvomajskimi prazniki, ko ved ni bilo
akeije Mednarodnega odbora (ker je izvedba
snaletelas na nekatere predpise, ki jih zarad)
nepoznavanja ni upoftevala — glej cit. ¢lanek),
so gledalei filma »Zx in drugl hodili po letagu
z naslednjo vsebino:

Prvi letak naj bi bil recimo spodbuda za
razmisljanje o razmerah v Gréiji in naj kanali-
zira viis o filmu »Za.

Letak za film Vidim golo pa naj dosefe, Oa
bi gledalec pozabil na pretres, ki ga povzrod
wZ«! Nelista namera. — »NajnavadnejSa« rekla-
ma, ki ¢loveka, kot vedno, usmerja na &isto in-
timne probleme, kot reklama za kravate Svila-
nit (&e nosi§ te kravate, nimas ved tezav z #en
skami; prosto po vseh reklamah), Ponavljam:
nedtista namera Cemu (komu) sluzi? Samo kina.
matografu? Zbujanju, ofivljanju lagodja, ki ga
je pacel »Zx? Naj odvrala (sprevraia) pozornost,

opozarja naj na druge (seksualne) perefe in ne
na te smanj direktne« probleme? Vsega po ma-
lem.

»Zaka] nage gibanje proti nasilju zbuja tolik-
fno npasilje?« Tisti, ki so »Z« gledali, se tega
stavka spominjajo, — Po svetu se pravkar godi
na stotitne sZe-jev. Milijoni ljudi so Zrtve NA-
SILJA. Na tisoée borcev proti nasilju pokondéa
MNASIIJE. Nas naj t0 ne vznemirja, nam je
dobro, £ malimi in velikimi policajéki in polkov-
nic¢ki, diktatorfki imajo probleme drugje (7). Mi
lahko gremo gledat »Z« in »Vidim golow, pa
na najlagodnejii naéin zvemo, kako nekje tero-
rizira policija, drugje pa reklamni agenti (seksu-
alnost) in banalnost. Drugo nas naj ne briga (?),

Peter Kuhar

PISMO BRE
INJEVU

Na decembrskem plenumu CK KP SZ je Leo-
nid Brefnjev ostro kritiziral socialnoekonomsici
polozaj, plan in proracun SZ za leto 1970, Nje-
gov skoraj triurni govor o nezadovoljivem de-
lu partijskega in driavnega aparata, o velikin
izgubah in slabem gospodarjenju Se ni bil 7b-
javljen. Le partijske organizacije so dobile »pi-
smos § temeljnimi tezami lega govora. O wre-
zultatih decembrskega plenumas so nato najprej
razglabljali na zaprtih partijskih sestankih, od
marca dalje pa traja umetno sproZena prava kam-
panja razprav v vseh podjetjih, znanstveno-izo-
brazevalnih ustanovah in fasopisju (moskovsia
yPravitas npr. je Ze 25, januarja objavila anaii-
z0 centralnega statisticnega urada SZ o gospo-
darski stagnaciji oz, reeesiji). Kljub temu na-
tanéen govor Preinjeva Se vedno ni Znan —
ceprav o njem razpravijajo milijoni — kot da
naj svet ne bi zvedel dejansko stanje stvari.

Med inteligenco v SZ in v zahodnoevropskem
tisku %e wvse letoZnje leto krofi zanimiva reakcija
na to kampanjo — nepodpisano edprie pismo
Preinjevu. Tekst je najbri zafela Siriti moskov-
ska ilegalna zalo?ba »Samizdate (z njenim po-
sredovanjem izhajajo na Zahodu SolZenicin .in
drugi v SZ cenzurirani ali kako drugafe onemo-
goteni avtorji informacije o represalijah nad
krimskimi Talari, generalom Grigorenkom itd.,
ter o razliénin protestnih akcijah, teksti ruske
sundergrounds literature idr.). Zahodni tisk tr-
di, da je pismo napisal znani atomski fizik A.
D. Saharov ali kdo iz njegovega kroga, vendar
to ni potrjeno (prim. Le Mond, Der Tage=s-
spiegel, Il Glorno, ruski emigrantski mesetnik
Posev), Saharova »Hazmisljanje o napredku,
miroljubni koeksistenci in intelektualni svobo-
diza kil je v rud¢ini iz8lo pri Posevu, so pri nas
pred éasom objavili v Nadih razgledih in Enci-
klopediji moderni.) — Pismo je znaéilno po temn,
ker vidi reSitev iz sedanje situacije v SZ pred-
vsem v odkriti in javni diskusiji (brez repro-
salij) v tisku in med ljudmi.

Odprio pismo Brednjevu:

Na zaprtih partijskih sestankih na glas pre-
hirajo vaSe pismo, Leonid Iljié, naslovijeno vsem
¢lanom KP SZ V pismu so navedene podrobno-
sti, za katere vecina ljudstva ne ve, nekatere
splofnostl pa so Ze zdavnaj znane in jasne vsem
partijeem in vsemu narodu,

* Ze dolge vemo, da smo izgubili tekmo ne e
za Luno, ampak fudi ekonomsko tekmo nasploh,
da je delovna produktivnost prl nas skrajno uiz-
ka, da se naSa drZava sprevrada v dobavitelja
surovin za Evropo, da se Ze driimo samo zaradi
bajnega maravnega bogastva in tradicionalnega
potrpljenja kmetov. Vsi vidijo, da se pri nas ved
nihée nofe ukvarjatl z realnim delom in da si
gamo mecemo pesek v ofi, Fiktivni dogodki in
jubileji so pri nas postali pomembnejii od res-
nitnega dogajanja v ekonomskem In socialnem
Zivljenju. -

Tako je zato, ker #e mnogo let Zivimo v iz
misljenem svetu, sleparimo se med seboj in si
ne upamo pogledati resnici v oéi. Med tem
drugje ne Zivijo v oblakih, ampak na zemiji
gradijo svoje gospodarstve in nas vedno boij
puitajo za sabo.

Ni je pri nas prijateljske druibe, kjer e
bi govorili o fem. Saj vsi vedo, da zaviaievana
kolekiivna samoprevara neizbeino pelje h kata-
strofi. Povsod govorijo o tem. Tudi — vase
pismo.

To je smel, pravilen korak in zgodovina vam
ga bo Stela za zaslugo, Ne bo vam pa odpustila,
e za tem signalom me bodo sledili resevalni
ukrepi. Ti 5o zelo preprosti. Zdravljenje suge-
rira diagnoza. Vse laganje in ¢ente lahko ozdravi
samo glasna, to je javna razprava. Koliko infein.
tive, imtelekla in entoziazma se bo razlilo, ée
bodo ljudem konéno prenehali maSiti usta! V re-
dakcijah le#l ma ducate ¢lankov in knjig, ki po-
Eteno analizirajo naSe Zivijenje. Toda vse 1o
#»ne propuskajuts (»ne gre skozi«). Ponos ruske
literature — SolZenicina — so izgnali iz
Zveze pisateljev. Parlament, ki stane toliko de-
narja pa je postal slepa glasovalna maSina,

Samo glasno — javno razpravlijanje — nas
lahko ozdravil

SRAMUJM( SE J
ABOLK

Delo je 28. 4. 1970 na deveti strani objavilo
stavek: sExcorrado Tonic Water, to je edina
brezalkoholna pijaéa, ki jo lahko tudi v najbolj-
tem hotelu zahtevate na ves glasa Stavek =
brez dvoma uspesna domislica ekonomskega pro-
pagandista. Braleu Dela daje viis, da je ta »kre.
pilna vodas edina brezalkoholna pijada, ki jo je
dostojno piti tudi v najboljéih hotelih. Agraria
— Koper ponuja skupaj z Delom bralecu in Do-
tro&niku mo#nost, da ysaj poeni lasinosti postane
podoben gostu najboljSega hotela — da pije kopr-
sko wskrepilno vodox. Ne #Zelim razpravljati, =a-
kaj ni tu reklamnega stavka: »Excorrado Tonic
Water je brezulkoholna pijada, ki jo =zahteva
delavec (udarmk, rudar, Student, Sevijar, Sofer,
znanstvenik, ufitelj, zsdravnik, miliénik, kmet i
podobno).e Me felim razpravljeti niti o tem, %e
ni v citiranem stavku skrita trditev, da je v
boljsith hotelih primerno na glas zahtevati Io
alkkoholne pijaée, bregzalkoholne pijace pa mora-
mo (z izjemo wskrepilne vodes) narofiti po tiho,
de se s {em preveé ne osramotimo. Zanima me
le, fe je nkrepiina vodaus res edina brezalkoholna
pijafa, ki jo v najboljSem hotelu lahko zahteva-
mo wna ves glase.

Doslej sem hil le dvekrat gost wnajboljSega
hotela, obakrat v gvezi s sluZbo. Enkrat v ho-
telu Jugoslavije v Beogradu, drugié v najbolj
sem hotélu (ime hotela sem pozabil) v Stock-
holmu. V hotelu Jugoslavija sem na sluZbenem
potovanju le prespal (na strodke Adria-Inexa).
Ker se je fez nof megla na letalidéu razkadila,
zmo zgodaj sjutaj poleteli v Ljubljano in nisem
imel priloinosti opazovati, katere pijate gostje
zahtevajo tiho in katere na wves glas. V Stock-
holmu sem imel ved &asa za tako Opazovanje —
pa tudi za razpravijanje o tem zanimivem pro-
blemu. Ne spominjam se, ée je kdo pil »krepilno
vodos, prav gotovo pa je ni zahteval na ves glas,
ker ni bil nihée tako okajen. Spominjam Se,
da nas je vel pilo sok érmega ribeza, brez sra-
mu smo ga narodili, zaradi Zivahnega pOogovOoTA
dovolj glasno, da nas je natakar slisal, O ¢em
smo se pogovarjali? O pingvinih. O tem, da je
meso pingvinor v nekem predelu, dale¢ od »civi-
lizacijes, strupeno. Ta ugotovitev ni praktitno
pomembna, ke: se s pingvinjim mesom ne hra-
nimo. Toda hrenimo se z ribami. In pingvini
so postali strupeni zato, ker so #rli zastrupljene

ribe Tn ribe so postale strupeme, ker so plavals

v strupih, ki jith trosi ckoli sebe (in v Sebe)
¢lovek. (Ste gledali film Maka Sajka?) Nek uds-
lefenec pogovora je povedal, da raziskuje vecd
snovi, ki se pojavijajo v nekaterih jedeh m
raznih umetnih oranZastih ali wvodnatih pijatan.
MNekatere od tel snovi motijo sintezo DNA v ce-
licah kulture tkiva, druge pa povzrodajo dedne
poskodbe pri rosnih musicah (metoda Muller-5).
Ne samo zveder pri vederfi v hotelu, tudi prej v
uradnem delu simpozija je veé udeleZencev opo-
zorilo na nezanesljivost metod, s pomodjo kate-
rih razni cocktasti in waterski koncerni »doka-
zujejos neskod!jivost kemikalij, ki so v njihovih
giroko reklamiranih umetnih brozgah. Poleg bio-
logov tudi zdrevniki odsvetujejo prediroko upo-
rabo pofivil in zdravil. Ali lahko kdq =zagotovi,
da s0 kinin in druge spovi v teh umetnih pijatah
ﬁnvsem neskodljive za vee pivee? Al je vse %O
zagotovo popoinoma neikodljivo nosednicam in
majhnim otrokom? Na steklenicah ni nobenih
opozoril. Ali niso take vodice, kljub dodatnim
poZivilom, umetnim barvilom in drugim snovem,
po svojli vrednosti mnogo siromaZnejie od na-
ravnih sadnih sokov s Svajim bogastvom vita-
minov?

Pri tem se postavlja %e drugo vpradanje. Az
raria — Koper — kmetijsko predelovalni zadruz-
ni kombinat propagira umetne pijafe, namesto
da bi tako &Ziroko propagiral pijafe iz sadja, ki
s0 bolj zdrave, Ali na ta nadin pospesujemo na-
82 kmetijstvo? All je pri nas pomanjkanje fa-
bolk in drugege sadja, da moramo sadne soko-
ve nadomescati 2 umetnimi pijalami? Na okus
potroinikov se pri tem prodajalel ne morejo
izgovarjati, saj ga z velikimi relklamami skusajo
usmerjati v konzumiranje umetnih pija&.

L. J. Krefi

Svicarska Studentska turistiéna
organizacija organizira tudi letgs
polete éez Atlantik iz Zuricha oz.
Geneve v New York.

Odhodi v ZDA: 13., 27. junija,
5., 11, 18, in 25. julija in 28. av-
gusta.

Odhodi iz ZDA oz prihodi v
Evropo: 14./15. in 28./29. avgust,
19./20. in 28./27. septermber, 3./4.,
17./18. in 31./1. okt. nowember.

Cena povratne vozovnice je
208 US §. Polete opravija Sviear-
ska dru?ba Swissair z reaktivni-
mi letali DC-8. Pladljivo v devi-
zah.

Ta ngodnost velja za vse redne
Studente Ljubljanske univerze.




UTOPICNO
ST EKON0
MSKIH PO
STAVK

Izobrazevanje kot gol proces ustvarjanja
manja je eno od podroéij drufbenega dela, ki
vsekakor =asivi enako tretiranje kot oOstala
podroéja. Njegov wsproizwvode, znanje, ali, ée ho-
cemo, visoko produktivma delovna sila, je ede:n
od produkcijskih faktorjev, katerega prispevek
k druZbenemu proizvodu se da opredeliti, le-
prav danes ne toéno izradunati. Znanje ima zna-
faj trine dobrine in takeo tudi svojo ceno, ki
predstavlija normalno ceno reprodukcije znanija.

Znndilno je, da visek vrednosti, ki ga ta pro-
dukcijski faktor ustvarja, ne pripada sferi mnje-
gove produkeije. Cena, ki jo faktor dosega, je
praktiéno gola stroskovna cena, doseiena z ClO-
govorom med sfero njegove proizvodnje “n
druZbo, ki to ceno kot celota platuje. posled-
njimi dokumenti ZKJ in Zvezne skupiiine
(skupééinska resoluciija, resolucija 9 kongresa
ZKJ, dokuments IS SFRJ in predsedstva ZKJ)
pa se Zeli podroéje 1zobraZevanja spraviti v ne-
posreden stik s porabnikom, brez posredstva
druzbenih institucij, in tako na to podroéje vne-
sti dolotene elemente trinih zakonitosti in trga
samega, ki mora biti sicer institucionaliziran, na
katerem pa bi se prosto dolodala cena in s pov-
prafevanjem tudi profil znanja. Taka oblika 2d-
nosov pa vsebuje dolodene probleme, ki M
lehko po teoretiéni in praktiéni plati lahko po-
stali kriticni.

Da bi lahko razvil odnose, v katerih se na-
haja znanje v pogojih trinega urejanja odnosoy
med subjekti, zaenkrat ne bom lofeval Stu-
denta-nosilca produkeijskega faktorja od njemu
imanentnega faktorja — znanja. Student sode-
luje v izbrani Studijski panogi s tem, da si zna-
nje osvaja. 8 tem znanjemn pommeje sodeluje v
proceesu druzbenega dela. Nastaja vprasanje,
ali student deia Ali znanje, ki si ga v toku pro-
cesa pridobiva, #e lahko retrogradno wpliva na
sam proces, j® zZa nas drugotnega pomena. Zna-
nje vsekakor oblikujejo pedagoski delavei, ki
prejermajo za to tudi dohodek, Student znanje
pridobiva in je v tem smislu vsekakor objekt
pedagoskega procesa, Kolikor prejema denarna
sredstva, jih iz dveh razlopov: kot strofek re-
produkcije ali kot kreditiranje njegovega bodo-
tega dela. Novi sistem pa naj bi vkljuteval tudi
sistem financiranja (zadetni primer Rudarsia
fakulteta Bor), po katerem naj bi kupec znania
= delovna orgenizaciija s podro¢ja proizvodnje
— pladeval ceno izobrazbe preko Studenta, ki
ga na ta nadéin fe zaveie kot svojega bododéegza
delavea.

Vseekakor je mozno kreditirati nakup pro-
dukcijskega faktorja pred uporsbo. Moino 12
tudi vplivati na delovni proces in ga prikroje-
vati lastnim #eljam, koncepeijam in potrebam,
Ti odnosi, v katerih nastopa gospodarstvo kot
kupec, Sola pa — preko 5tudenta — kot proda-
jalec, se pri ras Ze ragvijajo. Danadnji odnosi
pa 50 v osnovi Se vedno tako imenovani pro-
ratunski odnosi. ki s0 v nasi drufbi postali ne-
kaj nezaielenega, skoraj stra&ljivega. Shema bo-
doc¢ih odnosov pa naj bi bila nekako takale:
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Eupec pri tem prosto razpolaga z viSkom
yrednosti, ki ga kupljeni produkcijski faktor
ustvarja. Znanje — objekt je pac¢ neloéljive od
jtudenta-subjekta. Tak odnos ustvarja neke vr-
sle institucionaliziran trg, kot je delno #e prej
obstajal, vendar zaradi odvisnosti 8ol od insti-
tuelj druzbe kot celote v obratni smeri. Pri eno-
stranskih, od delovnega procesa lodenih trinih
procesih so Sole ve® ali manj narekovale protil
ustvarjenega znanja. V novem sistemu postane
ta trg eden od odvisnih trgov, na katerega vpli-
vu z dolotenim wlagome sftuacija na vseh osta-
lih trgih. Ta zaostanek bi bil ob upostevanju
trinih zakonitosti morda celo krajii od normal-
ne dobe trajanja delovnega procesa. Kupec s
kreditiranjern produkeije produkcijskega faktor.
ja (financiranjem Sole Studenta ali nepo-
sredno) trg in seveda delovni proces prilagaja
svojim potrebam. Med ponudniki izbira po %ri-
lerijih*vrste znanja ter njemu- primernega opti.
muma kvalitete in cene trenutno potrebno io-
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Profil znanja, ki ga kupec zahteva, je pogo
jén 2z njegeve trenutno situacijo in 2moZnostmi.
Kolikor produktivnejSe je podjetje, toliko kon-
kurentnejse je. Pri redukciji na enostavno delo
se visja produktivnost izrafa z nifjo ceno za
enoto dela. Viijo produktivnost lahko primerja-
mo 2z vedjo kvaliteto znanja kot faktorja pro-
duktivnosti v drugem diagramu. Pri izobrazeva-
nju pa je kvaliteta premosorazmerna ceni za-
radi posebnih znadilnosti proizvodnega procesa
in relativne nespremenljivosti osnovnih faktor-
Jev.

Neodvisen premik krivulje snanja (kvalitete)
v levo (veCanje kvalitete na dolodeni cenovni
stopnji) pomeni premik ravnoteine tocke
(R—R:) v levo (niZja cena) in navzgor (vecia
kvaliteta — ve¢ji prispevek k produktivnosti) po
krivulji produktivnosti, ki bi ji lahko rekli tudi
krivulja cene dela, Pomeni torej, da

aviohion napredek Solstva po njegovih noira-
njih kvalitetnih kriterijih (pri normalnem ob-
naSanju Sole) predstavija pobudo za visanje
produktiviosti

Nasprotno pa necdvisen premik krivulje pro-
duktivnosti v levo, na totko viije produktivnosti
(R—R:), pomeni premik ravnoteine tofke ra
raven mniZje cene, vendar tudi nifje kvalitete
znanja. To se pravi, da

veéanje produktivnosti v gospodarstvu zgolj
% ukrepi, neodvisnimi od ravni in prispevka ka-
drov, negativno vpliva na kvalitativni razvej izo-
braievalne sfere.

To je tudi razumljivo, saj ostanejo gospo-
darstvu kot mo#ni ukrepi v glavnem le veliko-
serijska proizvodnja z ozko specializacijo arti-
klov in hkrati tudi delovne sile. Izobrazba, ki
ustreza temu proizvodnemu procesu, daje na
dolotenem delovnern mestu optimalne efekte
glede na svojo ceno, vendar povzrodi zmanjsa-
nje mobilnosti delovne sile ter tempo invencij in
znanstvenega dela, kar pomeni v narodnogospo-
darskem smislu sistemsko slabost, Ker vsaka
gospodarska organizacija naértuje le za svoje
potrebe in so tudi nasj plani na visji ravni le
preveckrat same pdrufeni plani niZjih ravni brez
veljega upoitevanja kvalitetnih sprememb ori
prehodu z mikro- na makro- ekonomijo, se ne
smemo Cuditi zagovarjanju tefenj po pribliZeva-
nju izobraZevanja praksi, éeprav predvsem uni-
verza #e leta ugotavlja, da je posledica takega
premika nifanje izobrazbene ravni diplomantov,
Zaradi odstopanj od ravnoteine tofke pri tem
premiku narai¢a tudi razkorak med koli¢ino
znanja, ki ustreza povprafevanju na ravnoteini
tocki, in tistim delom, kjer se zaradi rigidnosti
trga in posebnih zahtev nekaterih dejavnosti ocd-
vijajo transakcije na nadpovpreéni ravni. Skrat-
ka.

institucionalizirani  trini odnos, pravzaprav
karteini odnos, kakrSen je oértan v najnovejsi
resoluciji Zvezne skup3éine, spodbuja produkei-
Jo slahih kadrov,

s tem pa tudi odmika od povpredja kvalitetni
vrh, ki bi v Solah verjetno naSel Se manjio
spodbudo za svoje napredovanje kot danes in
bi bil tudi relativno manj uporaben ob usiha-
nju potrebe po kvalitetnih kadrih (primer danes
— matematiki). Tak sistem bi s svojimi last-
nostmi tudi spodbujal nastanek izobragevalnih
wkastu, znanja dolodene kvalitete za doloteno
vrasto (ali celo inStitucijo) ponudnika. V praksi
bi sistem verjetno privedel tudi do regionalnega
grupiranja izobrazevalnih institucij. Ce bi hoteli
dejansko ugotoviti najpravilnej$o strukturo de-
lovne sile pri” dani celotni populaciji, zaposle-
nosti, drufbenem bruto produktu in tempu raz-
voja, bi morali izradunati to s produkcijskimi
funkeijami. Po dosedanjih ocenah se giblje raz-
merje produktivnosti visoko izobraZene delovne
sile proti priufeni ali kvalificiani delovni sili
(5—10 let Solanjn) med 380 in 436 proti 1 (La-
yard, Scoville). Ta rezultat izhaja iz njunih pro-
dukeijskih enatb, v katerih pa je prvenstveno
poudarjena medsebojna odvisnost strukture de-
lovne sile in zgoraj naStetih determinant. Preve-
soko koliéinsko razmerje delovne sile v korist
visoko izobraZene delovne sile pomeni niZanje
regresijskega koeficienta za to silo in torej tudi
slabSannje razmerja produktivnosti, Pri dani
ravni in obsegu manj izobraene delovne sile se
produktivnost visoko izobrafene delovne sile
manjia, ¢e se njen obseg premocéno in eksten-
zivno veéa. Cena dela (ali mmanja) pa v drugi
smeri vpliva na strukturo delovne sile, ker spre-
minja vrednost determinant v funkeijah. Spozna-
nnje, da je udinkovitost delovne sile vezana na
dolotena, funkcijsko determinirana razmerja,
nas prepricuje, da je edini mofen razvoj Zolstva
v enotnosti in organski sistema.

Jasno je, da bi nifanje cene kadrov na rav-
noteZnem nivoju povzroéilo vedje povpradevanje
po njih. Tako se gospodarstvu odpira dilema:

ved kadrov slabSe kvalitete al manj kadrov
boljSe kvalitete, L

kar zagotavlja glede na mofnosti razliéae
kombinacije produkecijskih faktorjev istosmeren
efekkt gospodarskih gibanj. Izbira je odvisna od
politike, ki jo le-ta misli zavzeti na podrodju in
do podrodja izobraZevanja. Zmanjievanje Stevila

cenot

zaposlenih v proizvodnii je znacdilnost razvitih
ekonomij; prinaia predvsem vedjo akumulativ-
nost. Seveda pa gzahteva po prehitrem viSanju
kvalitete kadrov, ki bi v veliki meri prehitevalo
razvoj gospodarstva, prav tako ni upravicena,
ker ni pravih mofnosti za njihovo uporabo in
bi bila njihova izkorii¢enost nepopoina. To bi
s &asom pomenilo usihanje Stevila kadrov = vi-
soko izobrazbeno ravnijo, kar nujno sprodi pro-
tiukrepe — povecanje povprasevanja po kadrh
in 5 tem ciklitno gibanje v izobragevalni sferi.
Utinkovitost take politike bi bila v dolodeni me-
ri omogofena le ob velikem mnifanju cene re-
produkecije dela, t. j., regresijska krivulja kvali-

tete kadrov bi morala biti zelo poloina, Taka .

krivulja pa bi obenem pomenila zelo majhno
uéinkovitost izobraZevanja in zopet niZanje raz-
merjn produktivnosti med kadri z razlitno stop-
njo izobrazbe. Ciklitna politika bi séasoma pri-
vedla do relativnega zniZanja kvalitete kadrov.

Trini sistemn zahteva natanéno opredelitev
vloge posameznih faktorjev v njem. Problemov,
ki nastajajo pri medsebojnih odnosih, ni mo-
goCe odpraviti s tem, da prenasamo nanj struk-
turo samoupravljanja z gospodarskega podroc-
ja. Izobrafevalna sfera dejansko proizvaja delo-
vno silo na dolodeni produktivnostni stopnji. In-
stitucionalni problemi se v takem sistemu vse-
kakor pojavljajo £ vedjo ostrino. Vioga Studen-
ta je veéstranska: Student je objekt delovnega
procesa in nosilec samoupravnih pravie, realno
podpdrtih s finanénimi sredstvi, s katerimi pa
je vezan na svojega krediterja — gospodarsko
organizacijo ki je tako nekakisn njen agent
pri svojem samoupravnem, subjektnem delova-
nju. V istem ¢asu nastopa kot subjekt, objekt
in transmisija trZnih zakonitosti.

Kot subjekt in polnopraven driavljan ima
&tudent vsekakor svoje, deklarativno zagotovlje-
ne pravice. Kakina pa je dejanska modnost svo-
bodnega odlofanja in prispevka h graditvi si-
stema?

Student si lahko v osnovi svobodno izbira
&tudij. Pri tem pa je Ze vezan s finanénimi
sredstvi in ufnim programom. Ker na finand-
nem podrofju deluje kol transmisijs interesov
svojega financerja, dolofenih z razmerami izven
njegovega delovnega podrocja, mora izbirati med
alternativami: all delovati, kot mu narekuje ta
vez, ali pa pri sodelovanju v delovnem procesu
Sole to vez eventualno zanikati v primerih, ko
Guti, da ti interesi, deprav s stalifa financerja
popolnoma neoporetni, niso v skladu z razvo-
jem in interesi njegove delovne sredine, Drus-
beni dogovor r enakopravnostjo vseh vkljuéenih
subjektov je tu fe zamenjan s samoupravnim
dogovorom 2z znaki kartelizacije. Tudi Ssamo-
upravnost in rast Sole kot samoupravne institu.
cije je s to povezavo vsebinsko okrnjena. To je
ofitno predvsem v visokem Bolstvu: rast znano-
sti je organski proces z lastnimi notranjimi ra-
konitostmi. Ta proces ustreza preko trga “e-
lotnemu druzbenemu razvoju samo v svoji celo-
vitosti, ne pa v izsekih. Odnos Sole
do Studenta je pravilen takrat,

ko fola v veliki meri vkljuéuje Studenia v
svoj delovni proces, kjer mu sicer puifa svo-
bodno smer razvoja, vendar ga organske po-
polnoma  zajema.

Pri tem je vloga 35tudenta kot transmisije
subjekia izkljufena. Hkrati s to dejavnostjo
obstaja Se tretji odnos: Student je zaradi pro-
gramske prisile objekt izobraZevalnega procesa,
Pomembno je izoblikovanje profila hjegovega
znanja, ki je namenjeno druibeno koristnemu
delu, ustvarjanju trine vrednosti in ergo ustvar-
janju profita. K temu v trinem sistemu tedita
Zola in financer, ali bolje — kupec, ki ju Zene
k temu s sistemom ustvarjena trina nuja. Stu-
dent sam je kot subjekt v teh odnosih prikraj-
San. Delo kot produkecijski faktor v adruZenju
svobodnih proizvajalcev je v njegovi vlogi 7a-
menjala delovnn sila, (objekt se spremeni v sub.
jekt Zele z vstopom v gospodarsko organizacijo),
s Cimer so grobo krieni socialistiéni principi.
Dozdevno samoupravljanje se izkafe za neustrez-
no, ker sistem raduna s popolno skladnostjo
vseh interesov wvseh vkljuéenih subjektov in o
tudi ena&i s &irSim druZbenim interesom, kot
da bi se leta formiral z matematifno, ne pa
z dialektictno logiko.

Tako tehniéno-ekonomska analiza kot sistem-
ska analiza #e z najbol} grobimi postavkami po-
kaZeta, da na nasi stopnji drufbenega in eko-
nomskega razvoja medsfernih odnosov
tiipa ne moremo vzpostaviti. ne da bi nastala
resna druibena Skoda. Locevanja srednjega ‘n
visokega Solstva od osnovnega, kar je tudi po-
stavka sistema sploh nisern omenil, ker za ana-
lizo ni bistveno, &eprav ima v kvantitativhem
smislu prav tako veliko tefo. Ravno tako je 'u-
di izpuiéeno vpradanje, kakine posledice ima ra
zamiSljeni sistem transformacija vrednostne v
produkceijsko ceno, Zakljudki analize so potreb-
ni 3e obdirnega preverjanja, vendar sem prepri-
&an, da so v osnovi veljavni in da bi jih pri na-
daljni diskusiji o sisternu morali obdelati in
upostevati pri odlodanjiu o dejanskih odnosih
med Solo in druZbo.

Andrej Klemenéié
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OPREDELITEV POJMA

Pojemn osipn lahko opredelimo statistiéno
kot odstotek »sodpadlihe Studentov iste genera- ©
cije v rednem roku Studija, ali pa kot odstotek
neredno napredujotih Studentov (iz letnika v let-
nik). Med tema alternativama nam bolj ustreza
poslednja, iz rezlogov, ki jih bom pozneje na-
vedel. y
V obravnavi uénih uspehov ufencev v 0SNov-
nih Eolah Roman Oberlintner navaja, da »osip
pomeni odstotek udencev ene Solske generacije,
ki v osmih letih ne konéa uspeino Solanja v E.
razredus, Ta definicija se popolnoma ujema 2z
matematiéno formulo, ki nam jo je podal Vojko
Antonéié v prejinji stevilki Tribune, Vendar pa
nam je za izraéun odstotkov Studentov, ki ne
konéajo v rednem roku, potrebno Stevilo rednih
absolventov ali diplomantov ene generacije.

Primerjava &tevila vpisanih in Stevila diplo-
miranih iz iste generacije bi nam dala »&isti
osip«, tefava je le v tem, da se ucni proces ne
konéa z obveznostjo, da je treba takoj diplo-
mirati, temve? se diploma lahko zavlete celo 7a
nekaj let. Zato statistika pri izradunu Stevila
diplomantov ve® ne zasleduje aspekta generacije,
temved globalno B&tevilo vseh diplomiranih =
zamudniki vred iz prejinjih generacij. Tako npr.
Mesecnl statistiéni pregled za april 1970 navaja
stevilo 920 diplomantov II. stopnje na univerzi
v letu 1969, ki se ne da primerjati 'z dolofeno
vpisno generacijo.

Drugi natin, torej po Stevilu absolventov, nam
tudi dela tefave pri izraéunu osipa, ker so
lahko eni Ze diplomirali, medtem ko so drugi
Se vedno absolventi z narejenimi izpiti zadnjega
leinika ali pa =o w»absolventiza v zaostanku z
enim ali veé izpitov. Statistiki so te teiave pre-
mostili tako, da so osip zadeli radunati po Kri-
teriju redno vpisanih v naslednji letnik iz iste Ze-
neracije, torej v bistvu po nasi formuli, samo
po letnikih, kjer redno napredovani pomenijo
tiste Studente, ki so absolvirali letnik. Pomanj-
kljivost tega nacina je le ta, da osip lahko zasle-
dujemo do Cetrtega oz. zadnjega letnika s pred-
postavko, da med tistimi, ki so se sprebilix do 4.
letnika osipa ni. Struktura 4, letnikov v Solskern
letu 1969,/70 je takEna:

vseh vpisanih iz peneracije vpisanega Sol. 1.
w4, letnik 66/67 65/66 64/66 63/64 62/63
1309 68 383 B6 36 36

Celotno  &tevile Studentov 4. letnika vsebuje
tudi 85 absolventov vijih Eol, ki so nadaljevali
Studij na univerzi. Da bi dobili ustrezno pri-
merjavo med diplomiranimi in med &tevilom
studentov 4. letnika, je potrebno oditeti 205
gtudentov, ki konfajo Studij v 5. letniku. Tako
dohimo 17 odstoten osip tudi po 4. letniku oz.
v letu absolventskega stafa.

RAZSEZNOSTI OSIPA

Tukaj nameravam prikazati statisticne podat-
ke o osipu, izrafene z redno napredovanimi 1z
letnika v letnik, vkljuéno s 3. letnikom, #na-
¢ilnosti osipa po fakultetah, razlike, ustaljenosti,
odstopanja in morebitno korelacijo med narasca-
njem vpisa in osipa.

Analiza o vpisu Studentov v Studijskem letu
1869,70 kazZe naslednjo sliko:

tudijsko leto

redno napredovali 1968,70 1968,69 1967/68

iz letnika v letnik sl ‘S2Ns
v Studijskem zaostanku

—za 1 leto 16,9 11,7 13,2
— za 2 leti 26 20 12
— za 3 leta 04 0,1 0,1
rapustili univerzo

po dipl. I. stopnje 0,5 0.5 0.9
nevpisanih oz, sodpadlihe 44,5 48,5 470

Primerjava podatkov, zlasti iz zadnjih dveh
let, pokaZe manj3i odstotek Studentov, ki :o
redno napredovali iz letnika v letnik; rast Ste-
vila &tudentov, ki izkazujejo 1—3 leta Studijsice-
ga zaostanka; manjsi odstotek Studentov, ki niso
vpisani oz. so odpadli — zaradi p8vedanja 5te-
vila oz. odstotka Studentov z 1—3 letnim Stu-
dijskim zaostankom. Odstotek S&tudentov od
vpisnih generacij, ki so redno napredovale v
visji letnik, je naslednji:

iz I. vII let. iz IL. v III let. iz II. vIV. let
1969,/70 45,0 32,0 26,0
1968,/69 50,0 310 29,0

V letoinjem letu se je osip v I. leinikih po-
vetal na 55 %, se nekoliko zmanjial v II. letni-
kih {(od 14 % na 13 9) in se poveecal v IIL let-
nikih od 2% na 6%. V I. in II. lelnikih odpade
oz. se osiplje skupaj 68 % Studentov iste vpisne
generacije, kar potrjuje nale domneve o funkeiii
naknadne selekcije.

V prilofenem statistitnem obrazeu o redno
napredovanih Studentih po fakultetah je opazno
velikn raglika v osipu med fakultetami in med
vpisnimi generacijami, Na medicinski fakulteti
je bilo v Solskem letu 69/70 redno napredovanih
v IL letnik 72% (osip 289), na fakulteti za
strojnistvo pa le 33 % (osip 77 %). Na fakulteti
za naravoslovie in tehnologijo je npr. opazti
doloden standardni osip vpisanih generaclj, na
drugih fakultetsh pa preceiinja nihanja. Na me-
dicinski fakulteti, kjer je omejen vpis in je 8
sprejemnimi izpiti izvriena predhodna selekcija,
ie osip ofitno najmanjsl, vendar ne moremo za-
gotovo trdit, da je odstotek slusateljev, ki so di-
plomirali v roku, v obratnem sorazmerju s &te-
vilom wvpisanih novincev. Tem bolj pa bi pritr-
dili npr. temu: ved novincev, ved redno napre-
dovanih in seveda ved osipanih.

POMEN ALI DRUGA DEFINICIJA
OSIPA

Razen fisto statisti®ne definicije je potrebno
tudi opisno opredeliti pojem osipa, glede na vse-
bino in pomen, ki ga ima v dolofenem sistemu
izobrafevanja, in pokazati na povezave 2 drugk-
mi podobnimi fenomeni. Osip ima lahko wvelik
ali majhen pomen, ne glede na njegov dejanski
pomen, odvisno od tega, kolikSen pomen mu
pripisujejo za to kvalificirani strokovnjaki, ko-
likdno je zanimanje drufbe (administracije in
politike), v kolikini meri je s tem problemom
seznanjena Siria javnost. Do nedavnega se je ©
osipu govorilo kot o neizogibnem spremljevalcu
ekspanzije visokega Zolstva, in kot tak je ostal
v domenu statistike; osip so obravnavall kot
zganesljivo metndo naknadnega doloéevanja Spo-
sobnosti za izbrani poklic — dejansko se Je
greduciral na usodo posameznika.

Ni Se dolgo, kar se je zadelo govoriti o 0Sipu
kot o drufbenem fenomenu, ki terja bistveno
razlago. Ta sprememba je nastala v glavnem
pod vplivom rafvoja znanosti in izobrafevanja
kot wvedno boli pomembnega produkeijskega
faktorja. V novi lu¢i se je postavljalo vprasanje
reforme univerze predvsem v smeri njene racio-
nalizacije: s

¥Dokler bo univerza stagnirala in producira-
la tako malo doktorjev znanosti in dokler ne
bomo izdelali udinkovitejie politike izobrafeva-
nja znanstvenih kadrov, toliko Casa bo razisko-
valno in razvojno delo malo ufinkovito in bo
Ee naprej brez vidnega vpliva na nad tehniéni
razvoj.x- (Dr. J, Jerovdek, Delo, 22. nov. 1969.)

Istoéasno pa se pojavlja kritika izobrazevanja z
vidika materialne ufinkovitosti univerze. V za-
ﬂimdg reforml univerze M. Todorovié ugotav-

a, da:

sZaradi dolgega trajanja Studija in osipa &tu-
dentov (posebno v prvih letih) je cena za Stu-
denta, ki je kondal &tudij, relativno visoka,
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skoraj dvakrat vedja kot poprefen izdatek na
enega vpisapege Studenta, Pri tem, ali pa prav
zaradi tega, so Investicije v visoko Zolstvo zelo
nizke. Nizki so. osebni dohodki uditeljev, nizek
je Zivljenjski standard Studentov.u
Konkretizirano za na® problem — osip izraza
(ali odraZza) bolj kot uéni uspeh posameznikov,
uspeh celotne ‘Sole all univerze, sposobnosti Stv-
dentov, in kafe na kvaliteto pouka in na nivo
pedagofkega procesa. Tako se je teZisfe vprasa-
nja osipa preneslo s Studenta — ki je bil spo-
fetka edini krivec za svoj neuspeh in za Osip —
na univerzo, ki se spreminja iz inftituecije elitruh
izobrazencev v inStitucijo =za mnoZiéno produk-
cijo strokovnjakov. Kot se bo pozneje pokazalo
pri iskanju vzrokov osipanja, se je teZiife pre-
neslo z univerze na drufbo, ki nima take stop-
nje racionalne organizacije svojih drugih inst-
tucij, kot to od univerze terja, in ki niti ne daje
dovoljnega itevila sposobnih dijakoy na univer-
20 niti ne zagotavlja potrebnih pogojev za udin-
kovitejie funkcioniranje visokoSolskegh sistema.
Tako se je torej kritika univerze spremeni'a
v kritiko drufbe oz. njenih drugih institueij,
ozek pojemn osipa pa je postal drufbeni feno-
men. Trenutna situacija je takes, da je Zoga
zdaj pri univerzi, zdaj pri druZbi, javnost pa je
o tej problematiki informirana zelo povréno. T'o
pogojuje wpolititni optimizeme, ki ne prenese
preostre kritike drufbenih fnstituci), torej ob-
stojedega stanja, ker bi s tem dober del krivde
odpadel na politiko kot kreatoria in usmerje-
valea druZbenih tokov. (Dalje prihodnjic)

MNENJE STUDENTOV

Vprasanje: Velik odstotek osipava-
nja Studentov najbolj neposredno ka-
7e na zadrego univerze kot izobraZeval-
ne in&titucije in na poloZaj &tudentov
v njej. Vendar smo bili do sedaj rav-
nodusni ali pa nemoéni pri reSevanju
tega problema. Ali so po tvojem mne-
nju glavni vzroki osipanja: 1. socio-
ekonomski poloZaj Studentov; 2. ne-
gativna druzbena diferenciacija; in 3.
‘improvizacije in nejasnosti glede smo-
trov izobrazevanja?

DASA BOLE 3. LETNIK VS SPN

Veliko Etevilo miedih, ki opuste Sola-
nje Ee pred zakljutkom, ni znadilno le za
univerzo, ampak za vse naSe Sole. Ceprav
smo Studentje — pravzaprav rawno zato,
ker to smo — se v teinji po resevanju
problems ne bl smell omejit! na unéverzo.
Zanimati bi nas morallo tudi, ka} se do-
gaja v izobrafevanju niZjih stopenj. Ni
namred te?ava zgolj v tem, da jih mnogo
odpade od univerzitetnega Studija, ampak
tudi v tem, da mnogi, kljub vsem 2Zeljam
in sposobnostim, do univerze niti ne pri-
dejo. Seveda govorimo le o miladih lju-
deh, ki so sposobni za 3tudij in priprav-
ljeni na npapore, pa jih zaustavljajo ob-
jektivne prepreke, slasti neugodna mate-

ostati socialistifna, meorajo prepreke te
vrsie Mmprej izginiti.

YV mvezl 8 Procesom  ns
univerzi sta wvsekakor vredna kritike pa-
siven polo2aj Studenta in pretoga veza-
nost na Studijske kalupe. To onemoOgoda
poglabljanje individualme usmerjenosti in
ustvarialnosti. No, to ne sodi neposredno
v danasnjo temo. Omenill bl morda lahko
le pojave nepedagoikega, wezafrkantske-
gax odnosa profesorjev do Studentov, kf
pa niso toliko zaostreni, da bi jih lahko
priftell med najresnejSe vezroke osipa.

Opozorili bi 53¢ na stvar, ki jo v svojl
kritini zagretostl radi pozabljamo: ne-
malo je Studentov, ki kljub najugod-
nej§im okolid&imam iz gole le-
nobe obesijo Btudij na kiin Mesect, kK
jih poganjajo na predavanjih, stanejo n&-
#0 skupnost milijone. In prav ta sredstva
bi lahko odprla vrata univerze mnogim,
ki bi se z wvse drugaéno odgovornostjo
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lotili 5tudija. Zato ne pozabimo: da lahko
s polno pravico mahtevamo od druzbe
ukrepov zoper nepravilnosti in krivice v
nasern izobrafevalnem sisternu, moramo
Btudentje wzadeve razéistiti na}
p-ej v lastnih wrstah

Seveda ima problem osipa dosti Sirse
druzbene korenine. Mnogo preSiroke, ua
bi lahko z njim opravili v teh nekaj stav-
kih in S manj, da b4 nanj odgovarjali
brez opore v snanstveno razisko
nih dejstvih Teh doslej na Zalost
fe nimamo. In prav v tem, da vse prevel
govorimo o obliki posplofenih in negoto-
vih domnev, je nasa dosedanja nemod.

CIRIL BASKOVIC 4. LETNIK
VS SPN

Deja:mku nemod pri nifanju stopnje
osipa potrjuje naso stvarno ravnoduSnost
do tega problema in s tem zanika kopico
verbalnih izjav in uradnih dokumentov,
ki »reSujejou zadevo en question. Ravno-
duZnost kafe, da nam stanje stvari z osi-
pom vred ustreza. Nam: to je univerz
¢én vsem, ki imajo z njo funkcionalne zve-
ze, pa Geprav le potrodniskega ali poli-
titno direktivnega madaja. Osip znaéilno
opredeljuje sedanje, wustrezajofex stanje
— in ga je mod znifati le z ustrezno spre-
membo Solstva v celoti in visokega S0l
stva posebej. TakSen poseg pa ja sivar
dejavnikov univerze. Do teh ugotovitev

_ predysem zunanjih in ne toliko notranjin
pridemo, ko zafnemo iskati vzroke osipa.
Delimo jih lahko Btiri skupine dejavni-
kow:

1. motiviranost za Studij obratnosoraz-
merna z osipom, v

2. materialne moZnosti za Studij obrat-
NOSOTAZMErns 2 ospom,

3. kvaliteta organizacije in 1Zvajanja
Etudijskega dela cobratnosorazmermna 2 0si-
pom,

4. sposobnost Studentov za Studij ob
ratnoSOTAZINEINA 3 OSipom.

V bistvu 8 téem pritrjujem predpostav-
kam, vsebovanim v vprasanju, Zelim pa
opozoriti, da so negativho usmerjeni na
Eteti dejavnik? vkljuleni v (visoko) Solski
sistem zaradi druZbenega ~dnosa do (Vi
sokega) Solstva. Poglejmo:

— Motiviranost je odvisna od pravil
ne izbire (zanimivega, priviaénega) Studi-
ja, od metod in vsebine Studija, progra-
mov, ki E£h univerza ne mote dolociti po
ljubno, od reiima profesorjev ... od druz.
benega  vrednotenja Studija kot dela
jasnosii (ugodne) perspektive stroke. Umi
verza sama ne more oblikovati potrebne
stopnje motiviranosti za Studij 2e zato,
ker mlad clovek ne Zivi samo zanjo.

— Materialne moZnosti za Studij ne
zadovoljujejo potreb ne profesorjev ne
Etudentov ne ostalih. Ta ima direktne
vplive na uspeSnost dela. Toda vedja ma-
terialna vlaganja brez spremembe struk-
ture profesorjev, Studentov, programov
bi tud: ne prinesla priéakovanih sadov.

— Kvaliteto organizacije in lzvajanja
Etudijskega dela doloéa univerza samo-
stojno — ob danih materialndh in ka-
drovskih omejiitvah in brez todno dolode-
nega cilja visokoSolskega iszobrajevanja.
Formulacija tega cilja pa je naloga oko-
lja, k! mu univerza sluzi.

- Izbira sposobnih za Studij se konéa
v osemletki in v srednji S0k na osnovi
materialnega stanja drufine uéenca in
wvrednot, kulture njegove najofje okolice.

Bistverd naBtet] dejavniki sop zunaj
modl univerze, take, kot je, zato ta lahko
z raznimi IzboljSavami programov, rel
ma, metod Studija in usmerjanja le ne-
bistveno wpliva na zmanj3anje osipa, ker
tudi teh izboljiav brez sprememb njene-
ga druibenega poloZaja ne more izpeljati.

A R e i T e NG
AMERISKI AMBASADI

BEOGRAD
KNEZA MILOSA 50

protestiramo proti ponovnemn
izbruhu nasilja nad ameriSkimi
kolegi v Jacksonu. PridruZujemo
se njihovemu boju za mir in pro-
ti vojni v Indokini.
Mednarodni odbor

skupnosti Studenfov — Ljubljana

Brzojavko je MO SsS poslal
danes, 15. maja 1970 po zloéinu
v Jacksonu, kjer je amerifka po-
licija wbila dva Studenta, rania
enajst, od katerih so Stirje v Ziv-
ljenski nevarnosti.

Na univerzi v Jacksonu Studi-
rajo vedinoma ¢rni Studentje.

Nik-son — Breznjev, malo ti,
malo jaz.

Nik-son - Hit-ler.

Ne ubi-jaj.

Ru-si do-mov.

Yan-kee go home.

Viet-nam - Ces-ka.

Coca-cola — Nik-son.

(Pri Bacchus baru)
Coca-cola ~ Viet-nam. (Pri platani)
Dera-tizi-rajmo Pen-ta-gon.

Z na-mi (Na Titovi cesti)
Zbu-di se Ljublja-na.
Ho-Eemo mir.

(Pri Konzorciju)

Zbu-di se skupséi-na.

(Pred skupsé&ino)

Mir - svo-bo-da.

Po Tito-vo, na Tito-vo.

(Nazaj na Titovo cesto)
Ces-ka ~ Viet-nam.

Gre-mo, gre-mo. (Proti Na-mi)
Na uli-ce Ljublja-na.

(Po- Cankarjevi) (Internacionale)

ZAHTEVA STUDENTOY

— 10 skupnosti Studentov je sklenil usta-
noviti Odbor za podporo demokraticnih sil
v Gréiji. Vabljeni, razen malomeséanov in
ostalih rdeéih buriujev, vsi Studentje in
angakirani drzavljani.

— Studentski poslanec Tone Remc je se-
gnanil predsedstvo skupicine SRS, slovenshko
delegacijo v Zboru narodov zvezne skupséine
in Komisijo za vprasanja mednarodnih od-
nosov z zahtevo po bojkotu grikih ladij,
prekinitvi diplomatskih ednosov z griko fa-
Sistitno kliko in z vsebino protesinih resolu-
cij, ki jih je sprejel manifestativni zbhor Stu-
dentov. 10

USA proti CCCP, malo ti, malo jaz.
S coca-colo v Viet-nam.

Turki ven iz Butal.

Da-nas ja, sut-ra ti.

Zas-tavo v o-genj. (Pred Na-mo)
Se rus-ko. (Ameriska zastava gori)
Viet-nam Kambo-dza.

Viet-nam Ces-ka.

Se-di, se-di. (Pred Na-mo)

Vsi za na-mi.

Ho-ho Si-min.

Di-nar - do-lar (Pred banko)
Pred skupséi-no, se-det’.
Pa-pado-pu-los fa-Sist.
Re-zo-luci-jo. (Pred skups€ino)
Fran-ko fa-sist.

Dub-éek, Dub-éek.

Zbu-di se skupséi-na (Povno pred
skupséino)

Tu-kaj, tu-kaj (Ostanemo)
Ma-lo-meséa-ni (Proti Stud
naselju)

Nik-son, bang, bang.

Znacke: (rdece-Grne) _

Za mir in proti atomsko orozje.
Yippie

Bang. Bang.

Ameriska zastava v obliki falosa.
(Izdelki Kostje Gatnika.)

RESOLUCHJ
A AKCIJSK
E SKUPINE

OB KOSAR
KI 70

Gesla:

»Sport zdruzuje narode in miade celega svelia.n
sSport je nad politiko.x
wHitreje, visje dalje,..x

»Vaino je sodelovati, ne zmagatia

so proizvod gnile Evrope: Spocela jih je burfoa-
gija 19. stoletja, prevzel amerilki imperializem
in biznis, ter sovjetski narcisoizem in hegemo-
nizem.

Koga zdrufuje Sport? Vse, ki jim je za pre-
viado, za politiden in ideolodki presti. Udeleibe
so deleini le izbranci. Ne nastopajo najboljsi,
temved najbolje plasirani. Vrednost nastopajotih
je v prislufenih kolajnah in pokalih. MnoZifen
gport ni rekreacija, pat¢ pa trgovina. Vrhunski
sport je investicija, prestiina ali ideoloSka. Sport-
niki so platanci gledalcev, ideologov in biznisa.
Sport izbrancev je prodajanje sposobnosti po-
sameznika.

Sport amerikancev — gangstersko ubijanje.
Sport sovjetov — prehitevanje amerikancev.
Sport ne zdrufuje narodov in miadih celega svetal

Nas Sport naj bo gverila, Sportni duh, revolu-
clonarni duh, Sportno igrisfe svetovna revolucija.

Je Sport nad politike? Ce je nad politiko, ni
nad interesi politikov in biznisa. Spomnimo se
politinih, rasnih in skvalifikacijskihe diskrimi-
nacij na svetovnih prvenstvih in olimpijadah.
Spomnimo se izjav mehifke vlade, da 3z Olimpi-

gum za zmago! (Fanon)

Vaino je sodelovati, ne zmagati? Sodelovati

pomeni ubiti sebe in izdati ljudstva. Zmagati

pomeni izgubiti. Sodelovati pomeni igrati, igrati
% Nixonom in BreZnjevim — a kot njuna Zoga.

Izmislimo nasa pravila, nafo igrol Na pohodu
na Kozjansko ni svetovnih prvenstev. Ne pri-
Znavamo svetovnega prvenstva, katerega merilo
#za udeleZbo je »kvalitetas, virtuoznost profesio-
naleev in privilegirancev kapitalistitnega in aso-
cialistiénegae sveta. Priznavamo szastraSujoco re-
alnost sveta — kot edino svetovno igriiée. Ne
telimo stati na tribunah, Zelimo (relakcijo na
ioriséu,

Naso ekipu scswvijujo revoluclonarji svelal

ONK KRR oS

»

=

—p



BO TUDI V EURIELE
CU /AVEL LEVI
VETER

0d ustanovitve EURIELEC-a, evropskega zdruzenja 5tu-
dentov elektrotehnike, bo letos sedem let, Vse doslej se
je organizacija ukvarjala s problemi, ki 80 bilf kar'najdije
od tega, da ki jibh labko imenovali polititne, S pomocjo
EUVRIELECA so ¢lanice organizirale Studentske jzmenjave
in ekskurzije, zamenjavale strokovne prakse, primerjale
Studijske programe ipd, Vsako leto so se delegati zbrali
na kongresu, kjer so pregledali opravijeno delo, spreje-
mali nove ¢lane in se odlofali za bodote delo. Dalam{
programi se navadno niso dosti razlikovali, le Stevilo
dlanstva je nenehno raslo. S tem je organizacija postajala
vedno bolj heterogena in zadnja leta so se zacela kresati
razlina mnenja. Ze lani na kongresu v Eidhovnu je iz-
brubnilo. Ceravno je na prvem mestu v statutu napisano,
da je EURIELEC apolitiéna organizacija, pa nekaterl stav-
ki v nadaljevanju to skoraj zanikajo, Predvsein so pasusi,
ki govore o odnosih med Studenti in univerzitetnimi in-
stitucijami, Mit o EURIELECU kot apolitini organizaciji
pa so krepko nadell tudi nekateri sklepi in priporocila
s tega kongresa, Zadnjl dan kongresa se je razvila burna
diskusija o tem, kaj je politika in kaj ni, Vrh pa le
sledil pri volitvi novih ¢lanov, ko so bile nekalere élanice
proti sprejemu univerze iz Aten. S tem je bilo dokonéno
jasno, da se politiki ne da izogniti.

Leto&nji kongres bi moral biti poleti v Pragi, Vendar
se je na CeSkoslovaSkem medtem veter popolnoma obrnil
in oblasti so kongres prepovedale. To je bila voda na
mlin tistih, ki so ostro nasprotovali temu, da je na prejs-
njem kongresu vedina élanic skuSala nekhtere sklepe ¢im-
bolj omiliti na Zeljo Cehov, ki so trdili, da jim kongresa

ne bodo dovolili, fe bodo v statutu preved revolucionarne
postavke.

Sklican je bil nujen sestanek, ki na) bi predvsem do-
lo¢il mesto prihodnjega kongresa, mimogrede pa Se izkri-
staliziral mnenja, ki so se pojavila #e na prejnjem kon-
gresu, Sestanek je bil v neld gostilni med Milnchnom in
Garmischern, pripravili pa so ga Studentje Tehniéne viso-
ke B3ole iz Miinchna s sodelovanjem 5ol iz Berlina in
Darmstadta, Sestanek so nameravali izvesti v treh dneh,
od 3, do 5. aprila, kljub temu, da so si zastavili obseZen
program. Na programu je bilo najprej porodilo sekreta-
riata EURIELECA, tako] zatem pa porodilo o razvoju
osnovne skupine in skupine elektrotehnikov na Tehniéni
visoki #oli v Miinchnu, Takoj so nastale teZave, ker so
program. dobili na fakulteti le tisti, za kalere s0 organi-
zatorji sklepali, da zaradi tega ne bodo imeli preglavic
s policijo. Madd.rumnﬁsampmgmnmmpwié
izvedeli tudi delegati jz Madrida, ki so bili kot predsiav-
niki sekretarata zaradi tega prece] uZaljeni. Pa  fudi
tisti, ki smo program (okviren) dobili Ze prej, nismo pa
priéakovali tako revolucionamega nastopa organizatorjev,

Drugi dan je sledilo porodilo o politiénem stanju
v ZRN, ragprava o reformizmu na tehnifénih fakultetah
in poroéile o uporabi oziroma zlorabi znanosti. Na pod-
lagl vsega tega so Studentje iz Miinchna skuSali zadrtati
EURIELECU popolnoma novo pot.

Ze takoj na zafetku jJe bilo dutiti, da se nekateri
5 programom ne bodo strinjali, Mnenja  so se naglo
polarizirala in ves nadalinji potek je bil v znamenju
dveh popolnoma nasprotujoéih si struj. Do neskladja je
priflo celo med samimi delegacijami iz ZRN, ki so bile
najStevilnejSe. -Delegacije iz Miinchna, Berlina in Darm-
stadta so bile gotovo najbolj revolucionarne. Zastopniki
iz Stuttgarta se niso hoteli opredeliti, tisti iz Hannovra
pa so bili ostro proti. Izmed ostalih je bilo opaziti, da so
bile prav vee delegaclije lz Nizozemske proti novernu pro-
gramu, ravno tako Spanci, Norvefani, zanj .pa so se zav-
zemali Svedi, Finci in Jugoslovani Jugoslovani smo imeli
pri tem itak poseben polozaj, ker smo bili edini pred-
stavnki iz socialistiénih defel. Bili smo skoraj atrakcija
in neénehno smo morali dajati razne informacije o Studiju

NEKAJ ASPEKTOV MONOPOLNEGA
KAPITALIZMA

e se kdo hofe ukvarjati s politiko, mora
glavne ideje njegove strategije usmerjati druz
bena realnost..To pomeni, da mora ta Oseba
najprej opraviti konkretno analizo polititnegs
sistema. y

Ekonomiia je osnova za vsak druzbeni si-
stem, torej bi morala vsaka analiza vzeti 7a
izhodiiée ekonomijo.

Prevladujofe dejstvo, ki se kaZe v ZRN in
v ostalih kapitalistiénih drzavah, je koncentra.
cija velikih monopolistiénih trustov. To velja
zlasti za industrijo, ki zahteva intenzivno raz
iskovalno delo. Ta wvrsta monopolizacije naj
bi dominirala na svetovnem trgu in eliminirala
naj bi wsako konkurenco, s tem pa povedala
profite kapitglistov. Jasno je, da ima monopo
lizacija osnoven in direkten vpliv na drZavno
politiko in tudi na delovni trg. DrZava vedno

bolj pada pod vpliv monopolov in je prisiljena, narodilih. ‘

da vodi tiko ekonomsko politiko, ki ustreza Iz tega sledi: =g

krepitvi struj, ki teZe monopolizacijo. Vedno strozji predpisi imajo namen zvecati *
{Der Spiegel, 23, marca 1970) proizvodnjo intelektualnega kadra, posebno na

' tehniénih podroéjih, in poskrbeti potem za

To flustrira med drugim tudi politika daja

a le najdrazjih kreditov. To sluzi za mani

pulacijo investicij in s tem vseh sploinih eko-

pogojev Izkusnje, zlasti v ZDA ba

tudi v ZRN, so nas poutile, da je ta politika

prizadela le ekonomsko Sibka, mala podjetia,

velilkki monopoli, ki se lahko finansirajo sami,

pa so dosegli s samopodporo neodvisnost od
trga banfénega kapitala.

Posledice vsega tega so:

Koneentracija in s tem nadalinje eliminira-
nje regulirane konkurence. Kak3ni so notranji
ucinki teh monopolizacij?

Povefevanje monopolnih dobid¢kov pogojuje
ved aspektov produkcije:

1. DuBenje produkcije " (to je neizkorisde-

nust. orodukeijskih kapacitet) zaradi zavaro- - Mognosti za Bro 'y &
;i o#n kariero pekulacijski hierarhiji
vania obstojecega trga in onemogodanja samo vedno bolj postajajo le nedosegliive sanje. N

2. Notranja povezava s tem: poviSanje cen,
da se povedajo dobiéki.

3. Prazna proizvodnja in, kot mslpdica te-
ga, zaviranje tehnolodkega nnpredka thlokirani
patenti. skrivni raziskovalni- nadrti itd)

4. V zvezi z vsem prej omenienim: elimina- &

cija trga na splofno kot posledica prodiranja i sypertrus

voinske nrauzvudn_;e.

ki segajo posebno dale¢, imajo tid mﬁk a&%ﬁm‘g;ﬁ ;k:fm- :
za vzrok tmt&nde delovnih kapacitet za vo- no voj znaéaja ramskovsnjn i’n proiz
jasko industrijc VojaZka industrija vlefe vodnje. Tu se skoraj ne da izogniti nadziranju
ogromna sredstva iz investicii, ki so nuino po- tajne policije, ds niti ne g‘bvarlmo ©0 raznih

trebne za normalno rast izobraZevanja in dru-
gih oblik infrastrukture. Kvalifikaciiska struk-
tura delovne sile vedno bolj zaostaia za teh-
niénimi moZnostmi. To ovira kakrénokoli nove-
canje ali trajanje ekonomske rasti ki bi io
lahko 3teli le za deloma stabilno stanie v %a-
pitalizmu. Rezultat vsega tega so ekonomske
krize, ekstremna eksploataciia delavea na delu
samem, nasprotovanje kakrinemmkoli skraide
vanjudelovnega dasa, povedan pritisk in vedno
boli stromo ravnanje z liudmi. Zakai na se
razviiata ravno vojna industrija in infrastrok-
turni sistemi? Monobpolisti®no zaviranie ie zlo-
milo ameritko politiko New Deal. Nien nronad
je jmsen dokaz odklonilneza stalisa kanita-
listov do udeleibe v odsovornih koobperaciiah,
ki gredo v splofno korist. Dokazuie na tudi,
da kavitalisti hlepe le bo vefiih dohifkih Na
izdatke za vreoio in izobrafevanie zdravstvo,
socialno varstve itd. zato gledajo kot na ne

njegovo slepo nekoristnost v industriji s tem,
da se mu naloZi kup nesmiselnega, a strogo
obveznega izpopolnjevanja.

Kar se tite prodajne politike, cene vedno
bolj rastejo, to wvodi do inflacijskih teZenj,
breme pa nosijo delovni ljudje.

braZevalni politiki, torej tam, kjer nastajajo
resniéni proizvajalei. Strodki izobraZevanja se
niZajo s sredstvi pritiska, obveznega izpopol-
njevanja itd., vse to zato, da bi kot konéni pro-
izvod dobili usluZnega, poniZnega in &éim bolj
uporabnegza dninarja.

Intenzicnej8a ekonomska koncentracija in
pospeSen razvoj tehnologije bosta tudi inZe
nirja vedno bolj potiskala v poloZaj dninarja

Trg dela specialistu nudi manj in manj raz
poloZljivih delovnih mest, univerza pa vzgaja
predvsem specialiste. MoZnosti za napredova-
nje 8 pomodéjo menjave delovnega niesta so
minimalge ali celo nemogode. Da, celo to bi
se lahko reklo, da s0o moZnosti za napredovanje

omejitvah, npr. pri- potovanjih.
Naj umathno

Povzroda
stma:;t? e e. Lahko
Za n evanje profesionalnega Studija v pro-
stem ¢asu in prisilno prekourno daloj r

Izredno pommnbnu je, da te
kafemo Etudentom dela
jih moramo na tistem mestu, kjer se pﬂjnﬂjo
ﬁﬁuor% kotmvmroizwdnjivmni.

) i v

EUURIELEC bi

boj zatiranih in eksploatiranih proti zatiral-

cem. rispevek te
da bi skrbela za mednarodno sodelovanje in ga
hmﬁdﬁﬁnl&pﬁknnjepﬂhlhhknhﬂih-
menja dragocene informacije
S kongresa EURIELECa

profitarne nalozbe, Jasno da kapitalisti zato
nasprotujejo realizaciji takih naloZb. Na tem
podrodju pa je drzava tista, ki je idealen par-
tner kapitalizma Ona namreé¢ skrbi za inve
sticije,
ohranitev kapitalizma.

V izobraZevanju se vsi ti pojavi odraZajo
v tehnokratskih reformah na univerzi, Na t:
stih mestih, kjer vasj %e deloma previadujejo
anahronski pogoji v sakademski proizvodnjix .
potrebnih specialistov,
njuje pritisk delodajalecev na vladno politiko.

Stvar
predsednik zveze nemskih delodajalcev, je upo-
rabil Ze kar grobo izsiljevanje: izjavil je, da bo
univerzitetnim institutom ustavil vso finanéno
pomoé, ¢e ti ne bodo ved sodelovali z interesd
velike industrije, z raziskovalnim delom po

ki so kljub wvsemu prepotrebne #a

tam se nenehno stop-

gre celo Se dalje: Gospod Balke,

Inoma analogen pojav imamo v izo-

Eeprosto zaradi pogodb z osta

% eno vrsto alienacije dela,
zappslitev pod nivojem speciali-
bi omenili Se pritisk

ePD'
Vveem; ti

in moral podpirati
omanincﬁemj bil v tem,

in izkusnje.

Prevedel: Polde Vidmar

in politicnem stanju v Jugoslaviji, Kljub ostremu naspro-
tovanju Ze prej omenjenih je bil program, ki so ga orga-
nizatorji pripravill, v celoti sprejet. VpraSanje pa je, kas-
ko bodo nan] reagirali Francozi, Talijani, Avstrijci, Cehi
in drugi, Idsese'st-a-nkanisommﬂ Vsekakor je bil
program sprejet z vedino in preostane le Ee vpraSanje,
¢e mu bodo dlanice sposobme slediti. Na wedini fakultet
je namreé zelo malo ljud!, ki bi bili pripravijeni delati
kot Studentski predstavniki Na Zalost pa je treba do-
dati, da je glede tega kljub vsemu menda povsod bolje
kot v Jugoslaviji ali vsaj v Ljubljani. Clovek se Zele
v fujini, v »gnilemue kapitalizmnu zave, kakino politiéno
mrivilo vlada po naSih, posebno po tebniénih falultetan,
Morda je ravno to krivo za dejsivo, da se vse pogosteje
pojavijajo anomalije, proti katerim se v tujini borijo, pri
nas pa se e vedno itejejo za skoristmes, pa najsi bodo
to reforme 3Studija ali gospodarska politika ali rasvoj
ekonomdje,

Za ilustracijo naj sledi nekaj tem iz kongresa v
Miinchnu. Brez dvoma bo vsak opazll, da marsikatera
immed njih lahko kmalu postane aktualna tudi pri nas
In kaj to pomeni? :
POLDE VIDMAR

REFORMATORSKE
POSKUSI, KI PODPI
RAJO OBSTOJECO
UREDITEV

Dokler reformatorski poskusi tefijo le za tem, da iz
popolnijo organizacijo, udinkovitost in produktivnost, ne
da bi pri tem misilli na njihovo funkeijo =notraj kapita-
lizma, vse dotlej t1 poskusi le Se bolj utrjujejo obstojedi
sistem. S
To je zelo valen problem, ki zadeva Studentsko poli-
tiko. Vedfina konfliktov se je rodila iz obstojedega karax-
terja tradicionalne Univerze (ugled, i=zpih itd.). Nenehno
naraééanje Stevila Studentov je ta proees le Se pospesilo
in povetalo potrebo po reformi.

Nekater; tako menoan) snaprednic ]'Jru:t'esorjj 50 relo
sodelovali s Studenti, a edina stvar ki je temu sledila je
bilo jatanje &isto tehnolotke strukture

Tako bi lahko vse reformatorske tednje bres teZav ena-
¢ili = tehnokratskim sistemom.

Primeri za reformatorske teinje:

1. Studentske teinje za povefanje njihove udeleibe v
organizaciji,

2. Studentske tefnje po boljSih akademskih in  Ziv.
ljenjskih pogojih,

3. Izdelava novih akademskih modelov, zato da bi iz
tremirali veé Studentov z manjSimi stroski kot kdajkoli.

Poskusimo razkrinkat{ te primere tipiénih reformator-
skih tefen, ki skuSajo biti prikazane kot progresivne, a
80 v bistvu reakcionarne in koristne za obstojed! drus-
beni red.

Koga te reforme [avorizirajo?

Studente? NE! kajti:

1. Problemi wvegoje in ustresne snanosti Se niso re-
Zeni, de zakrpamo nekaj razpok.

2. Povefano $&tevilo Studentov ne dovoljuje bolitih
pogojev kot so obstojedi, celo e bi bilo na raspolago ved
sredstev.

“3. Vizgoja enostransko orientirana na &isto tehnitne
predmete le S¢ povefuje duhovno in politiéno slepoto teh-
nitne inteligence.

Kapitalistitno ndustrijo? DA!, kajti:

1. Krpanje razpok je le pesek v odi, ki odvrada po-
zornost od pravih problemov.

2. Povetanje Stevila Studentov ustreza piotrebam indu-
strije po strokovn{ delovni sii v prihodnosti,. Glede na
zakon ponudbe in povprafSevanja plade stagnirajo na niz-
kem nivoju. .V primeru ekonomske krize industrija lahko
iz mase tehni®nega osebja izbere le tiste, ki so nujno po-
trebni za produkeijo, ostale pa vrie na cesto.

3. Industrija ni zainteresirara za mnZenirje s Sutom za
odgovornost. Njen interes je dobifek in za to potrebuje
enostransko trenirano osebje. Indenir mora mnanstveno ra-
ziskovati le tisto kar mu ukasejo ne da bi wpraSeval za-
kaj in ¢emu bo to siIJﬁIG (raziskave za vofno industrijo,
nekoristna prodikeija itd:

Veliki bosi industrije amah-ajn, da njihovim planom
le koristi, %e Ze na univerzi svojim bododim usluzbencem
voepijo svojo doktrinog:

— redevati probleme brez Guta za kritiémost; pomanj-
kanje tega je kompenzirano z dobrimi ocenami;

— kopiCenje ambiciozno welikih koliéin strokownega
znanja, kar je kasneje nagrajeno z dobro plao;

— vzpostavitey zakona dfungle, diviega telomovania,
preko katerega lahko dobif boljs] poloZaj kot Student in
kasneje kot inZenir.

4, Industrija lahko #e naprej doloéa prioritetne wrste
raziskav na tehniénih univerzah. Pri tem je nihe ne ovira,
kajti industrija je fista, ki finan®no wedrfuje univerzo,
Na ta naéin industrija Se naprej lahko iskoriSfa ceneno
strokovno delowno  silo.

V smisln nadalinjega rasvijanja Eurielecs in koordi-
niranega dela rasnih Studentskih grup ra elekirotehniénih
fakultetah je zato nujno potrebno, da se wvsak projekt
reforme kritiénp pretehta. Posebno je treba preveriti, de
ga lahko uporabi kapitalisti®na industrija.

Upamo, da Eurielec ne Zeli, da bi v njem wideli for-
malistifno zvezo, ki skrbi za interese in wplive industrije
na tehnidnih univerzah. Zato naj resni®no poskuSa isde-
lati ufinkovito strategijo, kot alternativo na &isto tehno-
kratske reforme universe.

8 kongresa EURIELECa Minchen, 3.4, 1570
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Svetovni polo?aj se v zadnjih letih fzredno zaostruje:
O [jum,]'ska s&ulnﬂ fm ?nﬁ'aﬁam “Vzhodu, vpletenost imperiad-
| stienih v Nigerijsko vojno, zaduSitev revolucionarnegu
O, |gibanja v Franciji, {aSisueal dr¥avni udar v Gréiji_inter.
vemelju v ¢SSR In cela vis gih wdarcy in_intervencij
najetin kontrarevolucij, od ene_ali druge ve.
lesile, Opazujemg rast totalitarizma in fadistoidne vladavine
O po vsenm svelu VrSijo se priprave- na prvo—vejne-—med
drzavami, ki se sklicujejo na svojo socialistitng naravo.
Vazalske pogodbe bodo vodile wdobra vojake Svejkex v voj-
. N na mongolskih stepah, Obe svetovni velesili si Ze ‘od-
kmnmmmmmmminmwmm
lucij po vsem svetn Ob tem se sprafujemp Enova

po kempenzaciiskih pogodbah med obema su
()  Kako te kompenzacie sadevajo nas? Ali bomo tudi mi mo.
rali Joviti ravnotedje kot KambodZa, ki je morala dopuscati
terorizem vseh stranl? Gedalje bolj se krepi tudi{ notranji
teror znotraj obeh supersil in njunih vazeloy, razvijajo se
subtilne tehnike za zatiranje demcnsiraci) in za odpravija
nje profesta sploh. (ideciodke, psiholodke in fimiéne), kar
kaZe na vse Etrah.nh:l.ﬂjh pawerz.'jo sistemov, ki ohranjajo

(O establishemente velasil

Ob vsem tem ?m"a!mm zaskrbljenost ob pomanjkanju
3 ja.snc: rarétancga socialnega programa .sumnslmi,n Knd'. nn

lahko povzpne kvedjemu do kavarniSkega
velja v enaki ali $e vedjl men za informacije ¢ notranjii

vprasan‘ih. Metoda prepovedovanja firjenjy rasnih brogur
in knjig z po nafe bolj ali manj voradljive veebino je.ob
predpostavljeni zrelosti obéanoy neumestng

Nafa zunanja politika se nam 24! parcializirang in
vedtkrat skrajng prakticistitna, vtasih pa kar maravnost nes
nateina, Iz zadnjogy Casa je najbolj boled primer Griija,
nafg fasistiéra sogeda. Da nEs hv.rnhm fafistiéni rmhslwki
kar po TANJU'GT] povzenis, » Jnora_boiet] SIEnst

demokrsia, ne samo Ssamoupraynega, _Celo r;ggs.ke- 5.
sl:an__;lge,,,gemra bi_zelp nernde posiusale take vrsie kom:| =

limente,

Nekrititno se v znanosti in v politikl sprejemajo legi-
timacijski sistemni pognega apitalizma kot edinp alternativo
stalinistitno dirigirvand druzbi, krem se mof managerskin
struktur pri vodenju gospodarstva Dejanska alternativa
obema lema sistemomo manipulacije. ki je v idejl Samio-
upravne drufhe, pa se ne pugl.ahl}a. temved se 2e od doss
Zénega najpogosteje pada v golo hvalisanje Kot gole {raze
se uporabljajo kategorije, ki bj zahtevale znanstvene csvet.
litve: potro$niska diugba, sodobne oblike vodenja, futiro-
loglja itd. Tudi lo vodi-do-issuSitve javnosti, do ﬂn.:aE[Eg,'
ko relevantne javnosti, ki bi zaltevala jn s _tem omogo-
mum ‘politiko, cedalje bolj izginja. ka_ge
mnozice s?renuma.}n v nedoletno maso, katero nnj_o-g.gn
razsvetljene elite, V o viogo elite s) zaradi take prakse
potisnjeni tudi tisti v polititnih vodstvih, ki so po pre
pri¢anju iskrendi demokrati.

Zavzemamo se za odlofen obralun s karierizmom in
politikanstvom, tembalj v zaostreni mednarodnj situaei)i.
zakaj karieristi in politikanti so bisti, ki bi v primeru tuje
intervencije br? sklenili aranZmaje z uvoZenimi in kvizline
Skimi o

Ugrm\rljamc da v tem trenutku kljub objektivnemu
skupnemu interesu vseh Slovencey in vseh Jugosiovanov
za chranitev Jugoslavije, torej za ohranitev edine politiéno
Socialne tvorbe, v kateri lahko Zivimo in preZivimo, sub-
jektivno ta interes ni navzod v zavestj slehernika, Zhrani

na_sestanku prgsnizacije Sveze komumistoy — fI]DEUf_O_[ 2l

chradamg na vse druge Ijudi z revolcionarnim ita-

njem, komuniste in nekomuniste, posebej na_univerz] ¥

priéujodimi ugotovitvami in s posivom na._! razmistijo o |

m o akcijah, v kaferih na_.j se lzmzljo impm ho-
fna zmm&n}a

*ﬁﬁilﬁa“mrgnebodb ﬁpﬁiem dilnm:a.
e g Lt

Javrega }mfe'T'lFSploE Mnﬁﬂast:rsjnm avo-
ja hotenja tudi 2 lepaki in sploh pismenimi dokumenti,
‘pisanjem v fisku in stalne sodelams Fdrogim-Studenteii.
mj in pstalimi revolucionarnimj sku pinami svetul De-|
maskirajmo tisto prakso, zaradi kalere sg vse
in akecije priSle na slab glag kot &vekanje in goll aktivizem!
To ne pofenjamo iz neke naivnolevidarske utopije . da bodo .
nasg. dejanja neposredno podirala svetovni jmperializen.
temve¢ predvsem zaradj utrditve svoje lastne revolucicnar-
ne ravesti, maradj pfiitevanja skos resnico, ki poment tudi

anﬁﬂrm]e v sedaj prisotn] na%{ politiki, le s tem bomo - =

v lastnj zavesti in pri nas samih naprav:li oviro imperiali-
sticn! akeijl, ki nam pretl.

Vam, srealistic, ki nas zavrafate kot utopiste, velja le:
#Sayons reéalistes, demandons impossiblela in %z »Man
muss 5o radikal sein Wie die Wirklichkeit!s (Brecht),

Posmehujemg. s nedolinim ofroikim fantazijam o
nekakini evropeiziran] Sloveniji (4 Hrvatskl), cvetodi
dezelie] srech Evrope, Defela, ki je Sla skozi prvo fasg s0-
cialisti‘ne revolucije, s= niti v sanjah ne sme zadovoljevati
£ vlogo drugega Luxemburga, Boj sanjarijam, da ja tak po.

loZaj sploh mogoé!

T V-syetoenti nacriih za urbanizacijo je za naSe ozemlje
predvidena za letg 2000 gostoty prebivalstva podoba sahar-
gki, Slovenljn je porinjena v vlogo proince mn prehodnega
oremljn. V zpodovini ni nig zaston, Slovenije

wmji kot _celoti_Seveda gre tu :
za razvo) te celote b upoStevanju vseh lezitimnih ~ [
in narodnostnih ”

Edina alternativa za 2ivi __s_lj JH@E_.JFW
Slovenijz je izpeljava Fevolucije v-sve nﬁa:u_weuc.
_ﬁﬂ ma!poluﬂajjepaftﬂkmmomnnse’

it p vsem iluzijam, ki hodejn biti alternative Bodi
mo zvestl svoji poti in S8 recimo z Luthrof: »Tu sem in
tuuojhnin:lemmndmgmuxalmvidimotsda] naloge

: Ne krifimo in protistirajmo samg takrat
kob:dﬂaj-utudidmgi Svoja stalidfa moramg izpovedo-
vati javnmo in neprestano in ne samo ob slovesnih priloz.
nostih, ko sa to samo po sebi razume Gospodarsks Skoda,
ki b jp s tem povzroéili, nam ne bi smela pomeniti veé
kot zvestobs nafim nadelom. V fasu, ko se na8j dosedki
in naérti vsak dan lahko razblinijo v ni€, ne smemo slkri-
vati svojega obraza — lahko ga izifubimo,

aProletarske revolucije. ..

Mkjmuuuxnammﬁwmmmm
e klitejo:

~ Hic Rhodus, hic saltal
Tu e roda, tu plesile

bila
rejeta o , : s
wﬁummmmﬁgﬁﬁ%ummmh

prepricanja izsevajo
liggih, ohjavljamo kot odme; na xum mopet
kade n%%mt svetovne situacije in implikacij, ki jia

= e

S
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Izrazamo naSe najgloblje ogoréenje ob izjavi gr-
Skega zunanjega ministra Panajolisa Pipinelisa, ki
je na tiskovni konferenci o odnosih s sosednjimi
driavami oznacil odnose med Socialisticno federativ-
no republiko Jugeslavijo in Gréijo »kot tradicionalno
dobre in prijateljske«, ter nadaljeval, da »ohfasng
nepomemhbna nesoglasja in incidenti ne morejo ska-
liti teh odnosov, ki si jih jskreno Zelita vladi in
naroda obeh drzave.

Ta izjava je za nas sramotna in zaljiva!

Priznavamo politike aktivhe miroljubne koeksi-
stence. Priznavamo celo ebfasno nujnost vzdrievanja
politiénih kontaktov s tistimi, katerih ideologija je
nasprotna nasi. Toda noéemo in ne moremo pristati
na to, da si bodo drugi lastili nasa ¢ustva in mani-
pulirali z nami kot trinim blagom na sejmu palitov
in velesil. Pristajamo na mednarodne politiéne do-
govore, a za nobeno cenp ne pristajamo na to, da bi
nanje vezali naSo suverenost, svobodo in enakoprav-
nost.

Student-

skem naselju, ki simno se zbrali, da ob-
je le nada-

e

KAMBODZE

zborovanja v

UdeleZenci
Agresija na KambodZo

ljevanje imperialisti¢ne agresije, ki s0

sodimo vse vecje rasrascanje milita-

rizma in imperializma na sveiu, se pri-
uveljavljajo jo s silo. Njihova pravica

rodom sveta. Vzeli so si to pravico n
je pravica sile.

druzujemo vsem, ki trpijo pod tistimi,
ki so si sami vezeli pravico vladati na-

AMBASADA
KRALJEVIRE

-

V zadnjem ¢asu je ofitno navezovanje tesnejSih,
#e skorajda prijateljskih odnosov s fagisticng Gréi
jo. To nam dokazuje Zivahna diplomatska jzmenjava
(obisk naSega veleposlanika v Atenah Dragomira Vu-
cinica pri ministru Pipinelisu, obisk ministira Kame-
nopulosa v Heogradu, obisk naSega trgovinskega ata-
geja v Atenah Atanasa Atanasijevskega pri ministru
Macarezosu), inkriminirana izjava zunanjega mini-
stra Pipinelisa kot tudi obojestranski gospodarski
razgovori v Beogradu in Atenah ter obisk predstav-
nikov podjetij »Rade Konéar« in »Inra«, ki so ponu-
dili grskemu faSisticnemu refimu izgradnjo energet-
skih in drugih gospodarskih objektov v Gréiji.

Poudarjamo, da si ne Zelimo nobenih »prijatelj
skihe odnosov z Gréijo niti kakr$negakoli tesnega
in vzajemnega sodelovanja z njo vse dotlej, dokler
v tej driavi ne bodo izpuScéeni politicni jetniki, do-
kler ne bodo izvedene svobodne volitve in vzpostav-
liena demokraticna oblast ljudskih predstavnikov.
Zavraéamo sleherne »prijateljske« odnose s faSistié-

vse napredne sile

na svetu. Agresija je stopnjevanje lo-
gike, po kateri je svet razdeljen na

izpostavljene
bloka in da se mora w enega od

dva

mu
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Fetlografije: Tone Stojko

nim reZimom, kalerega zunanji minister Pipinelis
brez zadrikov podpira amerifko agresijo v Kambo-
dZi- kot »moZato in neustraSno dejanje v obrambi
zahodnega sveta«. Ogoréeni zavracamo moZnost, da
wse sicer ne strinjamo s sedanjim politiénim siste-
mom v Gréiji, da pa bi imeli prijateljske odnose z
griko viado in ji pomagali v obliki tehniéne pomoéis,
kot se dejansko kaZejo naSi odnesi z Gréijo in kot
Jjih je oznaéil minister Pipinelis.

Tradicionalne prijateljstvo in seodelovanje nas
veie z grikim ljudstvom in ne s faSistifno general
sko kliko v Atenah. Roke prijateljstva in sodelova-
nje ponujamo grikemn ljudsive in njegovim izvo-
ljenim predstavnikom,

T.jubljana, 14. maja 1970
Zahtevamo hojkot grikih ladij!
Zahtevamo prekinitev diplomatskih odnosov % fa-
Sistiénim rezimom v Gréiji!

UdeleZzenci zborovanja v Studentskem naseljo
v Ljubljani
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V =zgodovini élovedke misli ni nikoli vladala vedja
inflacija jezikovnih simbolov, katerih pomen je povezan
& procesom emancipacije Cclovestva, kakor prav danes, Sre-
fujemo jih v vseh oblikah pisane besede: v knjigah vseh
vrst, programih politiénih’ partij, strokovnih elaboratih,
celo v reklamah vseh mogodih proisvodov — od Cocg Colle
do nadzvoénih bombnikov, da ne govorimo o sredstvih ide-
clodke propagande. Meja absurda je %e presefena; ljudje
se budijo s ssvobodox, zajtrkujejo z srevolucijos, na posha
garajo s wprogresome, kosijo s spravicow, popoldne podivajo
£ vbratstvom med ljudmic, vederjajo 8 »socialno enakostjo
in hodijo spat z sdemokracijo«.

Predstavljajmo si, da bi satan govoril skupini jakobin-
cev napraviti krajsi izlet v kateri koli naseljeni koticek v
Evropi. Presenedeni bi se vrnili v pekel, ko pa bi potem

njihova telesa spet cvréala v peklenskem ognju, bi se nfi-

hove misli vradale v Evropo tisti sredéni ureditvi druZbe, v
kateri Zivimo danasSnji Ewvropejci. Njihovi sreéi ne bi bil
vzrok morda tehniéni napredek — ta bi jih le navdusil
— temved iluzija o uresniéenju eshatona na tleh na%e matere
Evrope. Ta iluzija bi bila resultat njihove pertepcije Evro-
pe, Zivede v deliriju revolucionarnosti, druZbenega napredka,
demokracije, Institucij druzbe, katerih edini cll] je slugiti
interesom navadnihr driavlijanov in nenehne borbe naro-
dovh tribunov za socialne pravice in demokracijo. Ta &a-
kljutek je razumljiv, ker bi nasim jakobincem od wseh
oblik spoznanja — iz objektivnih razlogov — bil omogoden
samo najnizji — percepcija, to je oni bi dojemali vse, kar
bi percipirali dobesedno. Na zalost pa stvarnosti Evrope
na tak nadin ne dojemajo samo nasi namiSljeni turisti,
temved vedina prebivalcev starega kontinenta. Vsled tega
rasumemo mi pod pojmom »biti revolucionar daness ras-
oblienje odtujenja, forme od vsebine pojmov velikih idej,
kot so: revolucija, demokracija, svoboda, napredek, social-
na enakost, itd., za katere so dve poslednji stoletji kar
naprej krvaveli narodi Evrope, danes pa slugijo za ideolo-
8ko manipuljranje z masami.

Kaj pa sploh pomeni bit{ revolucionaren — pripidnﬁtvo
partiji, ki sama sebe imenuje revolucionarno? Ali z oroZjem
osvobajati tiste, ki naj postanejo iz klase po sebi klasa za
sebe? So pripadniki sarmade odrefitvesx ali skorpusa za
mirs revolucionarji? Vst ti — poleg raznih gverilecev, falan-

-

gistov, generalov in komandosov — se imajo za revolucio-
narje. Brez kriticne analize torej ne moremo nikomur
verjeti, da je revolucionar samo zato, ker sam trdi, da je
njegova ideologija, politicni program, ali politiéna doktrina
revolucionarna, brez ozira na to, ali gre za ekskluzivno indi-
vidualno mnenje, ali pa to mnenje zastopa kot pripadnik
neke organizacije in gre lako za individualni del kolektiv-
nega mnenjs. Ta nada trditev je ofitna: v prejinjem odstav-
ku smo videli, da ¢e bi vsi, ki zase trdijo, da so revolucio-
narji in naprednjaki, to tudi v resnici bili, tedaj bi Evropa
givela v eshatonu: tako pa oditno ni. Poleg tega smo na
pricetku tega odstavka navedli nekatere izmed idecloSkih
kriterijev revolucionarnosti, vendar je jasno, da i fasist in
komunist ne mo biti revolucionarja; torej se morajo
ovreti ideoloSki kriteriji. Omenili smo tudi kriterije, ne
da bi definirali isto, kar Zelimo vrednotifi: spomen pojma
revolucionarnosta. Prej, kot to napravimo, sprejmimo tole
ustaljeno konvencijo: revolucionar je tisti clovek, ki v vaeh
oblikah svoje individualne eksistence slufl dolodenemu
revolucionarnemu cilju, v katerem nahaja esenco svoje
eksistence.

wFilozofski pojem revolucije (skok) ocznatuje sleherno
spremembo ene ali veé kvalitet nekega predmeta ali po-
javax. (Filogofski rijeénik) Na falost ta pojem revolucije
ne opredeljuje dovolj pojma socialne revolucije. Klasiki
marksizma s0 pod pojmom socialne revolucije rasumell
skovovit, nagel proces kvalititivne spremembe produlktiv-
nih odnosov, do katererega pride vsled povefanja proti-
slovij med razvitimi proizvodnimi silami in 2zastarelimi
proizvodnimi odnosi. Podiranje starih produkeijskih od-
nosov nujno rusl tedi njihovo nadgradnjo drZavo, politicne
institucije, pravo, moralo in do tedaj veljavno ideologijo,
te entitete pa se zapolnijo z novo vsebino, ski je odraz
novih produkecijskih odnosove. Te ishodidéne postavke so
teoretiéno in praktiéno potrjene, velike razlike pa nastajajo
okoli takih problemov: metode izvajanja revolucije, odno-
sov med politiéno in socialno revolucijo in po vadnosti ne
nazadnje problem gonila in nosila revolucije ter s tem
vsem organsko povezano vprasanje avantgardizma, S tem
ni isérpan sesmam dilem revolucije, so pa to vsekakor naj-
vainejse. Ni namen tega eseja da bi se ukvarjal s proble-
mom revolucije v preteklosti, avtorja zanima izkljucno
Evropa v osmem desetletju 20. stoletja. Ta prostorska in
casovnd barifera je nujna: pred dvajsetimi ali petdesetimi
leti so bile dileme revolucije povsem 4 znacaja.
Entitete, pred katerih igbor smo bili tedaj postavljeni, so
bile v povsem druga¢nih medsebojnih odnosih. Prostorska
bariera v nobenem primeru ni nastala saradi panevrope,
imma aviorjev, temved zaradi tega, ker so preditve evroo-
skih driav bistveno razli‘ne od ureditev ostalih driav na
svetu, pa cetudi to niso, nosijo v sebi pefat nefesa striktno
avtohtonega, kar determinira ne le njihovoe preteklost, tem-
ved tudi sedanjost in bodoénost — to pa je tradicionalno
nasledje v najiirSem smislu.

Ker smo opredellli pomen pojma revolucije, bomo
poskusali iz sodobnih dilem revolucije izvie¢i pomen pojma
srevolucionarnega danes«. Prej, kot preidemo na to, lahko
najdemo odgovarjajoée kriterije za negiranje revolucio-
narnosti evropskih ideclogij v samem opredeljenju pojma
revolucije. Dejstvo je, da pri vefini -Evropejcev obstoje
nacionalna éustva, toda njihova ideolofka oblika — nacio-
nalizern — je zadnji dve desetletji v stagniranju. Ne da bi
se poglabljali v razloge (ker to ni tema tega eseja) holemo
konstatirati, da feli nacionalizem, ali reslavracijo sancien
regimen ali popolno chranjenje statusa quo ali v najbolj-
Sem primeru samo racionalizacijo statusa quo. V zadnjih
¢asih se pojavljs v deZelah, ki se deklarirajo za socialistic-
ne, kot reakcija na satiranje s strani domade ali veliko-
ruske etatistiéne klase. Vendar pa to v skrajni konsekvenci
nima revolucionarne (progresivne) vloge, ker zaradi ideolo-
gizacije lastnega nacionalnega bitja vodi v rasredni konflikt
etatistitni razred — proletariat, na nivo nacionalnega, ne
da bi se videlo, da se kot eksploatator vedno pojavija lasini
etatistiéni razred, tudi tedaj, kadar se ta dril na oblasti
zahvaljujoé tujim @Getam. Ceprav v Evropl Ze vedno obsia-
ja nacionalns pocbumhanost je njen vzrok izkljuéno raz-

reden. Viadajodi razred snaroda eksploatatorjax eksploatira
md]smjlutn.t lat, kot je to primer ¥ odnosu
Spanci - Baski ali Rusi - Tatari ali okupacija Ceskoslovaike.
Vseeno pa moramo priznati, da v POVSEM SPECIFICNTH
SITUACIJAH nacionalizeren danes v Evropi lahko igra
KRATKOTRAINO revolucionarno (progresivno) vlogo.

Tradicionalni kriGanski liberalizemn je na tem, da bo
postal povsem nepomemben, ker je njegova ideologija ra-
cionalizacija nekega danes Ze konservativnega vida kapita-
lizma. Ta ima lahko kratkotrajno predrevolucionarno (pro-
gresivno) viogo v .odstranjevanju fasistiénih redimov v Gr-
éiji, Spaniji, Portugalski in ekstremnega tipa oligarhistic-
nega etatizma v Albaniji.

Mestanski in kritanski konservatizem, kakor tudi vse
oblike fadizma par exelance ne morejo biti revolucionarne
lprngrut-me) To je kristalno jasno tudi tem ideologom,
saj njim je credo ohranjanje obstojecega ali nlﬁwnnﬁn
starega. Fasisticna demagogija to zanika, toda temu naproti
postaviti atribut, ki nam shidi kot kriterij, je enak oskru-
njenju milijonov #rtev {asizma.

Po tej redukciji so nam ostala samo Se tri gibanja*:

demokratsko, komunigtiéno in nova levica v naj-
Sirfem smislu (o tej bomo zaradi njene specifiénosti govo-
rili kdaj v posebnem tekstu). Preostali dve gibanji bistveno
determinira njih ideologki znadaj in skos to ideoloSko dojet
smisel revolucionarnosti, in kot skrajna konsekvenca tega
mlimmuﬁwﬂﬂeh&nmmmmﬂ.dﬂm
se bavil s kritiéno analizo teh ideologlj, hode jih imkljuéno
pretresali v kontekstu njihove revolucionarnosti danes,
Razen tega bomo prioritetno mesto dali analizi ureditve
tistih degel, kjer so te na oblasti, ker po nasem preprida-
nju, v skrajni konsekvenci, lahko samo prakss sludl. za
kriterij opredeljevanja za politidno doktrino ali ideologijo,
ki tezi postati univerzalna svetovna ureditev. Ker gre za
deologije, katerih organizirane oblike — politiéne partije
— so vladsjofe v najvedjem 8tevilu evropskih driav, mi
skozi njihovo prakso dojemamo ureditve wstih driav, kjer
so te viadajole. Za teoretsko izhodiSte takemu pristopu se
sklicujemo na II. tezo o Feuerbachu iz »Tez o Feuerbachus
in princip enotnosti teorije in prakse, ki je eden od ste-
brov marksistitne doktrine, Drugi razlog je empiriden:
te partije so v borbi za-oblast — parlamentarni ali oboro-
#eni — =zelo Sirokogrudne v obljubah, ko pa postanejo
viadajode, ne imvajajo v praksi najrevolucionarnejsih (naj-
progresivnejsih) pasusov. svojih programov.

¢ kridanske misli nismo

llldauwlamﬂlpu,sonmdajnﬁmhﬂl.
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To je na Zalost polititna sgodovina
Evrope zadnjih dveh desetletij skoraj brez
izjeme v celoti potrdila, Toda nafemu
pristopu se lahko postavijo trije moénd
ugovori: da indirektno jemlje tezo 0 enem
centru v mednarodnem komunistiénem
gibanju ter o enem modelu in poti v so-
cializem, da ne vidimo bistvene razlike
med »Praskim preporodoms in neostali-
nigmom in da negiramo avtohtonost
Syedske social demokracije ter njene poti
v soclalizem, Najostreje odklanjamo mo-
nocentralizem v komunistiénem gibanju in
trdimo, da obstajata danes v Evropi dva
diametralno nasprotna tipa komunistifinih
partij: etatistidne v deZelah vzhodnega blo-
ka in njihove kopije na Zahodu (KP Fran-
clje, Avstrije, Neméije itd.) in avichtone
komunistiéne partije zahodne Evrope (KP
Italije, Svedske), Poslednji prav zaradi
svoje avtohtonosti spadata v novo levico
v naj8irSem smislu. »Prafk] preporods
Jje bil samo pomlad nekega temdanega
leta, katerega oborogeno likvidiranje sa-
mao potrjuje nag teoretiéni pristop, Sved-
ska pot v socializem in SDP Svedske sta
nekaj zares avtohtonega in to je del nove
levice, ker vse tisto, kar jo razlikuje od
ostalih social demokmwkih partij, je spe-
cifiéng gledalisde namle'rwarskagn mislje-
nja, (To se nanasa tudi na omenjene ko-
munistine partije.) Kar se tite sahodnih
verzij etatistinih komunistitnih partij, so
se te v borbi za oblast popolnoma social
demokratizirale: (KP Finske), ali pa bi
to napravile v primeru, da bi prisle na
oblast, V nasprotnem pa bi bila njihova
praksa kot partije, ki jih bomo analizi-
rall, Toda tega se nam zares ni treba ba-
ti; vsled znadaja njthovih programov do
tega ne bo pridlo v blifnji bodoénosti.

V dosedanjem tekstu namenoma ni bil
loden pojem progresa od pojma revoluci-
je. Po naSem miSljenju sta to dva sino-
nima za isto entiteto. Loéenje teh dveh in
ustvarjanje ideolodkega mita progresa ter
ideolofkega mita revolucije izhaja Se iz da-
sa borbe med II. in III. Internacionalo.
Prva je temelj social demokracije, druga
pa komunistiénega gibanja.

Z glasovanjem za vojne kredite leta
1914 je social demokracija zakljudila ob-
dobje delavske partije. S tem izdajstvom
proletariata je stopila v svet meséanskih
partij in tekom petdesetih let oportuni-
stinega in skrajno prakticistiénega delo-
vanja je postala viadajoéa ideologija ev-
ropskega kapitalizma, Dosedanja politi¢-
na zgodovina Evrope pozng Stirl oblike
kapitalizma; liberalni — vladajofa ideolo-
gija je liberalizem, monopolizem — vla-
dajoca ideologija je mesfanski konserva-
tivizem, oligarhijski konservativizem —
vladajoda ideologija je faSizem in narodni
kapitalizam — vladajota ideologija je so-
cial demokracije. Postavljajod sebe pred
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lafno dilemo: ali je vainejsi cilj ali sred-
stva, ki vodijo do cilja (Bernstein), se je
opredelila =g sredstva. Glasujod za wojne
kredite je pridela pozabljati na cilje, po-
polnoma pa jih je ozabila pred enim de-
setletjern ob ponovni reviziji partijskega
programa, ki je privedel do zmage v ve-
¢ini defel zahodne FEvrope, Ker Je kot
ideologija svojo vlogo skréila ng racionali-
zacijo kapitalizma, je social demokracija
popolnoma ovrgla moZnost revolucije ne
samo kot metode preskoka kapitalizma,
temved tudi kot metode ukinjanja raz-
redne druZbe nasploh in v skrajni konsek-
venci sdmo moénost emancipacije &love-
Blva. Njeni ideclogiji so zadosti modri,
da ne priznajo te druge dimenzije odikla-
njanja revolucije, ker ta partija sebe Be
vedno deklarativno smatra za delavsko
partijo. Ideolosko so mistificirali vpra-
ganje, ali z revolucijo ukiniti kapitalizem.
Drufbeni napredek nam podtikajo kot re-
zultat evolucile za katerega najdejo re-
Silno grgumentacijo v tako imenovanem
tehniénem napredku. Za njih je tehnolo-
tka (industrija) revolucija imanetna me-
stanski drusbi, ObZaluje sccialne konflik-
te te dru¥be, da bi jih s svojim postop-
nim razvojem popolnoma eliminirala, pre-
tvarjajod meZfansko driavo v driavo izo-
bilja.

Ideolog! socialdemokracije menijo, da
Je ta materiaini razvo] kapitalizma brez-
pogojno determiniran z ellminaecijo naglih
sprememb produkeijskih odnosov in dru-
Zbene nadstavbe, kater] je to materialna
baza. Ideolofka mistifikacija je v tem,
ko social demokracija iz pragmatidnih
razlogov naziva raclonalizacijo kapitaliz-
ma progres. To, kar se nam ftu kaje v
kategoriji napredka, je njegova totalna
relativizacija — to je samo napredek v
odnosu na neka] prejinjega, a v okvirih
iste kvalitete, to je Iste druZbeno eko-
nomske formacije. Progres torej ne mo-
re biti raclonalizacija kvantitatima spre-
memba, temved ukinjanje obstojefega,
kvalitativna sprememba. Napredek me-
sfanske druZbe je lahko samo oflovedeno
tlovedtvo, ki ga ukinja, Kafe da se re-
voluciji mi mogode izmaknitl &etudi mi-
stificiramo napredek! Tz prejénjega je
docela jasno, gakaj social demokrati in-
dustrijsko revolucijo dojemalo kot samo
po sebi umevno stvar, ne pa kot eksklu-
zivni kvalitativnl razvo] proizvajalnih sil.
Kaj je revolucioniranje z fndustrijsko re-
volueljo? Proizvajalne zile in tehnologija
produkeijskih odnosov. Prismavanje zgor-
njega dejstva potegne za sabo fudi pri-
znavanje potrebe po lkvalitativai - spre-
membi produkeijskih odnosov in tako
spet prihajamo do zakljudka o nujnosti
ukinjanja kapitalizma, Najbolj¥l dokaz za
to nado trditev je neuporabljanje atom-
ske energije kot glavnme surovinske baze
za industrijo in nemo#nost popolne avto-
matizacije proizvajalnega procesa v okvi
ru obstojedih produkeiiskih odnosov, é&e
prav je to danes tehnitno mogode. Da bi

do tega prislo prej, Je potrebno ukiniti
kapitalizem, Komunistiéna drufba Je za
social demokracijo utopija v dobesednem
smislu pojma. Njen skrajni cil} je- dria-
va-racionalizator (ki SpoStuje me3d%an-
ske pravice) v drudbi izobilja. Tudi fe
abstrahiramo dejstvo, da je svobodna
driava contradictio in adjekto .moramo
negirati revolucionarnost tega- cilja, kajti
cilj revolucije je ukinitev driave, ne pa
njena glorifikacija. Marxova kritika Got-
skegg programa je tudi po skoraj celem
stoletju tuja social demokratom, kot Je
videdi.

Negirali smo revolucionarnost social
demokracije v absolutnem smisiu v 2g0-
dovinski dimenziji revolucije. Biti ja tre-
ba ideoloskop popolnoma zaslepljen in W
njej ne videti faktorja napredka. Soclal
demokracija je priSla na oblast zahvalju-
jo& materialno dobro situiranemu prole-
tarfatuy (laénemy proletareu so bligji ko-
munisti ali fasisti). Direktno ali indirekt-
no je zasluina za zagotavljanje sedanjega
standarda zahodnoevropskega proletaria-
ta. Pomeni bistven napredek glede na
monopolistiéno, in %e posebej oligarhij
sko murmpolis‘t:lﬁm obliko kapitalizma.
Ta napredek se izraZa ne samo v poprav-
ljanju materialnega poloZaja delavskega
razreda, marve® tudi v demokratizaeiji
druzbe in z moéno izrafanc Zeljo za po-
pravljanje odnosov z drugim blokom.

Eno od vellkih zablod naSe ere je
mnenje, da je lahko kapitalizem ukinjen
izkljufng s strani socialistidnega sistema,
to je, da je dru¥ba, ki je nastala z uki-
njenjem kapitalizma par mla.nm revolu-
cionarna. Ker nas preteklost ne 'zanima,
brez kritife analize jemljemo, da Je
prihod komunistinih partij na oblast v
vzhodni Evropl pomenil zmago sociali-
stitne revolucije. Toda &e nam uspe do-
kazati, da te drufbe Be.niso socialistiéne,
ampak to 5ele morajo postati, potem je
ofitno, ne samo to, da niso revolucio-
narne, temved tudi to, da je isto tudi =
njihove vladajofo ideologljo in organiza-
cijsko oblike — partijo. Temy problemu
se da pristopiti ‘na razne nadine, na% pa
je tak®én: neka drufba je socialistitna,
fe in samo fe je v njej viadajodi razred
delavski razred. Ce pa ni tako, tedaj gre
za tip neke nesocialistiéne druZbe.

Viadajodi razred je tisti razded, ki ima
v lasti sredstva za proizvajanje in ki ima
monopol nad aparatom nasilja (driavo).
V naétetih driavah so sredstva za proiz
vodnjo v rokash driave: poleg osebne in
nepomembne privatne lastnine obstaja
Zzkljufno driavna lastnina, Problem se
komplicira, ko se postavi vpraSanje: kdo
je nosilec lastniStva nad sredstvi za pro-
izvodnjo v proletarski dr2avi? To je lahko
ali proletariat ali dr#zavnl aparat. Vzhod-
noevropski proletariat ima zagarantirano
pravico do dela, todg pravica do iszbora
delovnega mesta mu je popolnoma (ZSSR)
ali pa delom odvzela, On nima pravice
odtujiti (niti prisvojitl) sredstev za proiz-
vodnjo, rezultati dela pa so od njega do-
cela odtujeni. On sploh ne raszpolaga s
presefkom dela, ki ga Je proizvedel, in
ker z njim ne razpolaga, se vitek dela
javlja kot rezultat eksploatacije delavske-
ga razreda, kmetoy in inteligence (pro-
letariata v najiirSem smislu besede), Prav
tako kolektiv tudi nima moZnosti izbora
tega, kaj naj prolevaja, celo tudi ne
kvantitete in kvalitete Ze dolofenega pro-
imvoda, Pogoji dela so v maprej doloéeni,
kot tudi viiina najemnine; niti moZnosti
svobodne prodaje delovne sile ni. Oditno
Jje, da proletariat ni nosilec lastnistva nad
sredstvi za proizvodnjo in da ne razpola-
ga svobodno z resultati lastnega dela. To-
rej, ¢e lastnik dr¥avne imovine ni prole-
tariat, potem je to drZavni aparat. Pome-
ni: driavna imovina je kolektivna imovina
driawmega aparata ker ta razpolaga =
vsem, § d&imer proletariat ne razpolaga.
Materialna korist poedincev je odvisna od
njegovega polofaja v hierarhiji driavnega
aparata. Kritizirana jdeclogija to opore-
ka, toda priznava, da drfavna imovina ni
nit! ingdirekino - drufbena imovina. V tem
primeru imovina ni raslaSfena, temved
je viadajofa, tako da gre za kapitalisti®no
drufbo, ne pa za socialisti®no, in to bi po-
trdilo nafo tezo. Zastopniki ideologije, ki
jo kritiziramo, to Seveda hkra-
ti 5 tezo, da je driavna imovina indirekt-
no imovina neke drughene skupine.

1z tega je teda] vides, da imovina ni
nikogarénja. NIKOGARSNJA IMOVINA?!

V neki druzbl je vladalo® razred tisti
razred, ki je lastnik sredstev prolzvodnje.
Tega ne oporekajo niti teoretiki ideologi-
je, ki jo kritiziramo, Ker proletariat ni
lastnik sredstev proizvodnje, ne more hiti
niti vladajoti razred, Viadajodl razred je
v defelah, ki se deklarirajo kot sociali-
stitne, driavni aparat, ki je, zahvaljujod
ekonomskemu in politifnemu maonopolu,
grasel v poseben etatisti®en razred.

K temu naSemu zaklju®ku se lahko
vsili pripomba, da je driayni aparat se
stavljen, iz svobodno izbranih predstav-
nikov proletariata. Zaradi slednjege ar-
gumenta menimo, da ni potrebno izgub-
1jati ¢éasa z dokazovanjem negacacife teze,
da je dravni aparat sestavljen iz svobod-
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no  izhranth predstasmikov proletariata.
Tudi {deologi etatizma negirajo moZnost da
toda v naStetih driavah mnekdow eksploa-
bi preletariat eksploatiral samega sebe,
tira proletariat. Ta mnekdos, smo #e do-
kazali, je viadajo®i etatistiéni razred (dr-
#avni gparat).

Uspelo nam je dokazati, da v defelah,
ki se deklarirajo za socialistiéne, prole-
tariat NI VLADAJOC RAZRED, VICE
VERSA. To, kar nam ideologi vladajote-
ga razreda teh deZel podtikajo za srevolu-
cionamnow, je torej ideoloska mistifikacija
revolucije.

Morali bl biti anfikomunisti¢ni zane-
senjaki, da bi negirali wsako revolueio-
narnost v absolutnem smishy, v zgodovin-
ski dimenziji pomepg tega pojma — v
deelah, ki se deklarirgjo za socialistiéne,
je na #alost ne moremo najtl.

KDO JE K
KOMU OD
TUJEN?

TEMELJNA NACELA

1. Skupnost &tudlentoy Ljubljanskih
visokoSolskih zavodov (SS8) je skupnost
vieh &tudentoy (LVZ), organizirana zara-
di uresnifevanja skupnih interesov;

II. Akiivnost SS dolocajo Studentje
sami, skupine Studemiov in organi 5SS
(pobudniki);

III. S& je druibemo take usmerjena

in v tej usmeritvi tolike aktivna, kakor

hofejo in morejo wuveljaviti Studeinje

sami; -
1V. S5 kot de] samoupravnega Si-

stemg delnje na visokoSolskih zavodih
in v Studentskih dommvih;

V. S8 deluje pe dolofesih pravilih,

_ kar omogofa demokratitnost in uéinkovi

tost delovanja;

VI. V S8 lahko wsak pobudnik prosto
uveljuvija svoje zamisli in predloge, ce
pri tem ne krsi pozitivnih predpisov

Uwvodni é&lanek 11, Stevilke Tribune me
je rahlp poZgefkal, to je bil gotovo tudi
njegov namen (namred Zgefkanje). Stu-
dentska skupnost odtujena Studentom?
Rezimé: jasno! Marko Koren (ekonomija)
pravi: aSaj je organizacljs zaradi NAS
STUDENTOV, nismo zaradi nje na svetu
mile Osebno ne Zelimi in ne znam znan-
stveno razloditi fenomemna organizacila —

wnje«? Kdo pa je tista vonas? Verujete v
cudede? Ste ljubitelj grike dramatike in
priljubljenega »deus ex machinax? Da?
Res? Potem kar Gakajte, nihée ne ve,.
Morda se vam bo »onax prikazala.

Zdi se mi, da ste Studentska organi.
zacija vi (jaz tudi): Koren, Volarié, Kralj
in wseh 12000 oseb s statusom Studenta
Ljubljanske univerze. Na vpraSanja Tri-
bune ste odgovarjali =z =zahtevami, no,
vsaj £ Zeljami. Koliko pa vas ta Student.
ska organizacija »sbrigax, kolito #H VI
dajete oziroma ste ji pripravljeni
tega me poveste. Prijetno je zahtevati
wnjes, naj resf probleme stanovanj,
pendij, statusa, adrawvstvenega zavar
nja, nosefnic, statutov, kulture, Itd
(probleme spolnosti ma sredo reSuje Trlk

|
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buna). Vendar, kdo je tista »onac? Splos-
no mnenje: to je skupina stremuhov, ki
skrbijo le za lastne »zanimive privilegijen
(kot pravi Z. Zavafnik, ekonomija), na-
dela si je =zvenefe ime Studentska orga-
nizacija (skupnost), wvseh 12.000 Situden-
tov pa vieSe za nos. »Onax je v ilegall,
praktitno jo je nemogofe odkriti, poseb-
no, fe kdo tega node (morda podza-
vestno?).

Moje mnenje (oziroma opis znanega):
Vauaka fakulteta ima svoj STUD
SVET. Sestavljajo ga SVETI LETNIKOV
posamesnih fakultet. Npr.. na ekonomski
fakulteti se v vsakem letniku voli 7 ¢lanov
SVETA LETNIKA; ti so formalno zadol-
feni (obifajno tudi le formalno izvoljeni
in formalno aktiwni) za probleme letnika.
Problemi so odvisni od konkretne situa-
cije. Kdo je izvoljen v SVET LETNIKA,
odloéad tudi ti, Clani SVETA LETNIKA
so avtomasko ' €lam STUDENTSKEGA
SVETA fakultete (navadno je 20—30 for-
malnih élanoy STUDENTSKEGA SVETA).
STUDENTSKI SVET lahko odkriva, kri-
tizira, predlaga, refuje vse probleme na
fakulteti — od skript do slabih profesor-
jev., Lahko tudi spi. Pojavi se, Zal fak-
tor, ki je odlodilen: Student. Niso vsi
tlani STUDENTSEEGA SVETA priprav-
ljeni delati, redki so pripravijeni nekaj
malega delati. Zadostuje jim Gastni na-
sloy: »(lan STUDENTSKEGCA SVETA,
najvitjega Studentskega organg [fakultete
X,

Vi, nelgvoljeni Studentje, ofitno od
tlanov STUDENTSKEGA SVETA nidesar
ne zahtevate, saj te poznate svoje Takul-
tetne #tudentske organizacije (Meslini¢,
kemija), kaj Sele univerzitetne Studentske
{5tudijske) organizacije. KaZete se tako
nehogljene, nemofne ali nesposobne, da
vam preostane le Se napad kot nmbou%a
obramba: »Organizacije ni treba, saj mi
konkretno nidesar ne prinese na krod
niku.x

Zelim vam le povedati, da imate na
wfaksue svoj STUDENTSKI SVET, Ce
nihée nitesar ne dela potem VI niéesar
ne delate!

Preostane Se UNIVERZITETNA STIU-
DENTSKA SEKUPNOST (ta bi pa resnid-
no morala nekaj storitl; kaj, tega ne
vem, pal nekajl). Predstavnik UNIVER-
ZITETNE STUDENTSKE SKUPNOSTI pa
je [ZVRSNI ODBOR STUDENTSKE
SKUPNOSTI (IO 58) Formalno pa se
stavlja 15 élanov. Po kekSnih vezah pa s0
priéli tja gor? Predvsem:; delali so v
STUDENTSKEM SVETU fakultete ali pa
so pokazali interes za delo pri reSevaniu
itudentskih problemov. V okviry IQ 88
deluje wvez komisi; (druZbeno-politiéna,
univerzitetna, organizacijsko-prayna, so0-
cialno-ekonomska . ). Ce ti nobena ko
misija ne bo ustrezala, lahko predlaga$
novo. Naslov I0 8S: Trg revolucije 1I1.
prides lahko vsak dan od 10, do 14. ure.
Sodelujfem v socialno-ekonomski komisi-
i (SEK), zato ti priporofam, da si
ozledas Tribuno &t 9 in 10, kler je po-
dang osnovna problematika SEK in vabi-
lo k¥ sodelovanju. To le v oporo najbolj
neboeljenim Studentom.

Mimogrede: sodeluj v STUDENTSKEM
SVETU, pridi na 10 S5, potem pa 3Zele
govori o odvelnosti oziroma odtujenosti
Studetske skupnosti Formalno samo po
sehi umevno je, da imata STUDENTSKI
SVET in I0 &S tesne stike, Dejansko
nima I0 88 pri STUDENTSKIH SVE-
TIH nobene podpore. Kaj ved kot lokal
ne skavarnifkes kritike STUDENTSEKI
SVETI ne mmorejo. Organizacija je od-
visna od tudi, ki v njej delujejo. Ce
dremljed omiroma se pusti® uspavati, se
ne zanimas za delo organizacije, ne ves,
da so njen bistveni faktor ljudje, zato
po Stevilu kot kvalitet], omeji kritiéne
opombe na tisti krog, v katerem Zivis
oziroma dremljed. Ce misli§, dg Je tistih
15 élanov IO 8S z dvema republiSkima
poslancema (Rus, Reme) ter skupina
Mednarodnega odbora enako Studentski
skupnosti, se motl§ in preved pricakujes
od snjek.

Ta Studentska skupnost, ki te je =a-
movoljno kooptirala, ima Be naslednje
formalne in neformalne skupine:

1. AKADEMSKO PLANINSKO DRU-
8TVO

2. AKADEMSKA FOLKLORNA BSKU-
PINA FRANCE MAROLT -

3, AKADEMEK] PEVSKI ZBOR TONE
TOMSIC

4, AKADEMSEI PEVSKI ZBOR VIN-
KO VODOPIVEC

5. MEDNARODNI ODBOR

6. MEDNARODNI KLUB

7. PLESNI KLUB

5. RADIO ETUDENT

9. SOLT

10. ZVEZA STUDENTSKIH ORGANI-
ZACIL) ZA TELESNO EULTURO

11, TRIBUNA

12. FORUM

13. BINDIEAT STUDENTSKIH DO
MOV

14, IZVRANI ODBOR

15, SKUPINA IV. blok

Edvard Susnik

WILLI BURIA
N: STRAHKO
TINSTRUMEN B
T GO
SPO =

Izpit lepo pznacuje Slanje danasn)e
druzuwe, kuajty iTaciOnANOSL, aktuauizac)a
strahu  in avtoritarno-hierarhicna samo-
umevnost m nikjer drugje tako jasno raz-
pOzZnayna.

Izpit ne daje mmtelexktuzine kontrole,
AMpag UMa vse znacinost posvelnega ri-
tuala, ki naj bi dajal dokaz sposobnost
dorascajovega posameznlka — pojem wmi-
turax sam nam to najlepse ponazoruje.
Izpitna situacija je zastavijena pal tako,
da mora vzbuditi strah kot znamenje ne-
varnosti.

Mechanic in Festinger sta proude-
vala stresno situacijo pn ispitu, Starost
iapitnih kandidatov kot tudi ntenzivnost
in pogostnost komunikacije z ostalimi iz-
pitnimi kandidati (dolocena soclometri¢no)
Je pozitivno korelirala z ugotovljeno stop-
njo stresa, To si lahko razlagamo z dej.
stvom, da $tudentom manjkajo zunanji
kriterij: za njihovo l|astno preceno. Strah
utemeljuje predvsem gonkurenéni odnos
med Studenti samimi, To pomeni, da osta-
jajo nevroze udelefenih posamesznikov se.
kundarne in da je nevroticen nacin reagi-
ranja pogojen fe s samo @Epitno situacijo
- § priblifevanjem izpitnega roka se stop
njujelo psihosomatske motnje neugodja,
pofavlja se spreminjanje razpoloZanjs, vee
do bega v bolezen., Znatilna je tudi alet
down« reakeija po 1zpitu, ko se lahko
sprostijo nakopi¢ene nagonske energije.

Mechanic in Festinger sta nujno pri-
Sla do zakljudka »dg stresna situacija po-
staja del soclo-kulturnega sistema v enaki
meri kot postaja situalivng struktura ira-
cionalna in peprimerna in da itracional
no-defenzivmy nadini reagiranfa posamezni-
ka utegnejo postat! racionalni {n sadekvat-
nie’

Adekvaina reakella na 12pitno situacijo
je strah [zpit kot meriln; instrument ne
more podati dokaza asposobljenosti, kaj-
ti spriéo njegove s strahom aktualizirane
oblike mi omogoéena presoja intelektual-
nid sposobnosti. Ce kdo prikasuje »nor-
malnostn strahu pred izpitom, podenja to
z namenom da bi zakrll pravo anadil-
nost izpita; strah naj) o bil legitimno
sredstvo gospodovanja in s tem naj bi bili
prikrita nezrelo-nevrotiéna stanja posamez-
nikov in institucij, [zpitna situacija pri-
vede pri osebnosiih s Sibkim jazom do
regresij na infantilno razresevanje proble-
mov. Zaradi aktualne nevarnosti (izpit)
prihajajo na dan podzsvestni konflikti I=z-
pitna situacija ustreza nereSeni situaciji
otrok-stardi, izprafevalec se izenaluje z av-
toriteto starsev. Studij ulinkuje kot po-
seébna oblika sublimacije osziroma kom-
penzacije neizpolnjenih potreb ter postaja
nadomestek za podzavestne seksualne in
agresivne teZnje. (V nadaljevanju navaja-
mo nekaj primerov). Pri Studiju in pri
lzpitih se hoée fenska izkazati tako kot
moski, ker v svoji spolni viogi ni dosegla
zadovoljitve, Podzavestnl zadriki prepo-
vedujejo spolno obdevanje z docenti ali
uditelji, spolno obdevanje je moZno le v
domigljijl. Za nekatere postaja impit ne-
g£a nagona in sprodéajo se tudi agresije.
Strah pred lastno destruktivnostjo izmpitnl
kandidat projicira na isprafevalea, kar

dolofeno razbremenitev, toda

sualng Zelje, strah lahko kulminira v ma-
zohistifni sliki padca na izpitu. Mnogi
dozivijajo zakljuéni iepit kot lotitev od
poZelenja delefnega objekta in podzavest-
no odlasajo s koneem visokofolskega Etu-

log za neuspeinost, kaj s =
tilna odvisnost mora biti zagotovljena, za-
VArOvans,

Tudi jzpraSevalei so podvrieni enakemu
nevrotizirajotemu wdéinkovanju izpitne si-
tuacije; dodatno jih obremenjuje tudi dej-
stvo, da so kot ispitni kandidati tudi sami
nekod bili izpostavijeni tej stresnj situ-
aciji, Toda {eprasevalci opravijo s svojim
strahomn na drugaden nadin, saj imajo
predysem  izbiro med mazohistitnim in
sadistiénim obnafanjem. Vefinoma prikri-
vajo svojo megotovost za viogo avtoritete
in stvarno prisilo izpitnih vpraZanj.

Ugotovimo lahko, da intenzivnost po-
tlatitve korelira z syrazvijanjem protislovja
med razlifnimi odnos: in med ukinjanjem
Iracionalnega gospodovania, ki ga omogo-
éa znanost.u"

DOV
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Izpit predstavija v nasi hierarhiéni
druzbi sekundarni instrument socializaci.
je, pri katerem jp mogole drufbeng mod
neposredno 1zvagati. Zato bi morala privi-
legij avtoritarnega izpita zamenjati konti-
nuirana snanstvena dejavnost, pri kateri
bi avtoritarnega izpraSevalca nadomestila
samokontrola celotnega kolektiva, Koope-
rativino delo vseh soudelefencev visokosol-
skega Studija pri raziskovalnem projektu
bo ukinilo lofitev med znanostjo in nje-
no presojo.

Struktiura® sedanje druzbe, katere
zgradbo odraZa tudi univerza, privede pri
vetin' Studeéntov do masivnih reakeij pod-

" reditve. Reditev teh psihopatskih napetost-

nih polj bi lahko prinesia le reforma vi-
sokega %0lstva, kot del fundamentalne de-
mokratizacije drufbe ki posega tudi na
podrodie vzgoje in izobrazbe.

Mednarodno  socialistiétno  Student-
sko gibanje je raskrinkala avtoritarne ob-
like in vsebine Studija kot instrumente ma-
nipulacije, kajti gospodovane se je utrdi-
lo v peihi posamemikov. S politizacijo na-
iih zahtevy smo all nujnost temeljite
druzbene spremembe, nas cilj pa je, go-
spodovanje Gloveka nad élovekom omejitl
na racionalnost in zgodovinsko nujnost.

Proti strabu deluje jaz z razhénimi
obrambnimj mehanizmi, Po Anni Freud
pozna psihoanaliza nove obrambne meto-
de (izpodrivanje, regresija, ustvarjanje re-
akoije, izolacija, projekeija, introjelkcija,

obrafanje proti lastni osebi, izpreobraca-

nje v nasprotje), prestavijanje nagonske-
ga cilja in sublimacijo. Jaz ima na voljo
omenjeng metode, toda nobena izmed teh
tehnik ne more biti jzkljuéna. V nasi
druzbi lahko najdemo sublimacijo in ne-
vrotifno obrambo drugo poleg druge.

Nagonska obramba izvira iz straha
nad-jaza, realnega strahu in strahu pred
modéjo nagona. V naSem konfekstu sta
pomembna =zlasti nad-jaz strah in realnd
sirah. Nagonska obramba poteks pod pri-
tiskom nad-jaz strahw’, kajti drufbene
norme zahtevajo spolno odpovedovanje in
omejevanje agresivnosti, Ker pa fe to ne-
zdrugljivo 2 dufevnim sdravjem, se te po-
tlafens nagonske igpovedi, (predvsem
spolne) sprevrie)o v kontrolirano agresiv-
nost

N.ad-_]ax, ki si je z identifikacijo pri-
podol

jo dati d03ka in se zato obradajo
navenoter, kjer nad-jamu dajejo barbar
ske poteze,

Nagonska obramba iz realnega strahu
pri infantilnih nevrozah nastaja pod pri-
tiskom okolja, Instanca stariev prepre-
éuje zadovoljevanje otroSkih Zelja. »Strah
pred kastracijo udinkuje pri majhnem
otroku tako kot strah pred vestjo pri od-
raslem mnevrotikus® Vzroki za nagonsko
obrambo v najiirSem smislu ustrezajo na.
¢elu realnosti, kot izrazu socio-ekonom-
skega razvoja, Prilagojevanje temu nacelu
funkeije se lahko izogne le sekundarnemu
odporu. Prava geneza tega odoora je poz
no lkapitalistiéna drugbena ureditev kot
obdobje zgodovinskega razvoja.
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GOSPODOVANJE IN POKORSCINA

Po Mitscherlichu razlikujemo med na-
gonsko in priu¢eno pokorséino. V dolo-
kot vodeni proces 1z nolranjost: otroka
navzven, Tedaj ni ve¢ potrebno, da bj se
starsi zavzemali za prepovedi ali druzbe-
ne zahteve, Drufbene zahteve so se po-
notranjile in shuZijo kot korektiv zq Za-
dovoljevanje otrokovih potreb.

Zelo usodni so lahko konflikti med Ja-
zom in nad-jazom, ée imamo opravka s te-
roristiénim nad-jazom, kajt: tedaj je in-
dividunm vezan na toge odloditve, ki po-
vzrodajo ovire v miSljenju ter onemogo-
tajo racionalno postopanje Odlocitve po-
gojujejo ustaljeni sistemi norm, ki odre-
kajo priznanje vsega tistega, kar ne usire-
za sociaini konformnosti. To pomeni: re-
zultati priudene in zavestne pokoritine
‘omejitve v misSljenju in ustvarjanje pred-
sodkov.

reditve lahko odpravi le sinteza poglobit
ve v obfutke drugth in racionalna uvi
devnost. Sele takrat ko se bomo nausili
strpnosti do dolofene mere negotovo:H,
ko se bomo naudili aktuslizirati prodl.
slovia in razreSevati nulne konflikte, bo-
mo labhko zrevoluciomiralli to sdemokraci
ou, ki je pokopalisée svobode.

N K. Dirner: Visokodoliks psibistrija, stram
H—47 Stufterat 1567
M 1 Mnreller- Iepit in strah. Dje Zeit &8,
251968 Hanmburg
"in- [bidem #* Protl tovarmi podicdniltow,
strar 23
Bacin/Geulen stran 179 EKoln 1867 = fbid-m
Iz Newe Allernative prevedel Ilich Bofan
4 Frend: Ego in obrumbnl mehaniaml, stran
4  Nhnchen 1067
gle: zgorny, stran 40
+» H Mprrvsa  Struktura nagona in  drofhay
stran 41 Procklurt 1967
® gle] zgora) stran 41
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saw mill gulch ro
ad

Mali v Saw Mill Gulch Road je Lele £
petnajst let. Mali ¥ Saw Mill Gulch Road je

spzlr?najst Jet. Kar sem odSel kot da je deléek
o hies zaklet. Spomin Zivi [
niej zaklet. Spom r. -
glaJ s{ra domov, vozila skozi nizko drevie
mesec in noé. Sla sva domov, vozila skozi
izko drevie -
nn'ulesec in no¢. & umrlimi besedami lo€itve
v gria :
Stvari neizreéene — hitro pro¢... 1
Skrivna se zmuzne skozi zadnje okno, jaz
cakam jou s A
v Saw Mi ch Road. ;
Skrivna se zmuzne skozi zadnje okno, jaz
cakam jo _ e
v Saw ]Mill Gulch Road. Ni mogla videti da
gremt, w
da samo jo im. .. ; 2
In nekajjk,aipr‘:isc za samoto; in beinih misl, da
ih vries prod, £y L
%n nekaj pksrtic za samoto; in beinih misli, da
jih vries prod. . 1 e
Cel kup stvari v spomin na njene sanjé o pri
hodnjih dneb.

spremenil se bo za
kon

Morajo priti dnevi

in zakon :lrtfd;;e ‘l'jiudl

Morajo p i

in zakon vreden 1judi.

A dokler je zakon tak

moras ostati budnih o@l.

Prav ima$§ in oni se motijo

je Ze navada reti. i

Prav ima$ in oni se motijo

je Ze pavada reéi;

a fe ne vidis obeh stranl

se hitro znajdes v jeli.

Kri¢i§ na policaja

a opravlija le svoje delo.

Kri¢is na policaja

a opravlja le svoje delo.

Poskus? in vzemi sl cas o
kaj ves od kod se je kri in nasilje vzelo.
Lenny Bruce je skuSal marsika] reci
preden je umrl — et
Lenny Bruce je skusal marsikaj reci
preden je umrl — v

ne medite kamenja v policaje

ne pustite zavozlano zakona zvito vIv.
vsak trenutek ki ga Zivis

te ohdolzi zlo€ina. .

Vsak trenutek ki ga Zivis

te obdolzi zlotina.

Spremenil se bo zakon nekega dne,
a potasi tede ¢asa sivina.

misli o roxanni

poklitem #tevilko ¢e ni prisla a ona je tako
redko doma. -

Zdaj hodi z drugim in jo le rled.ku vidim.

7 Roxanno bova vedno prijatelja

in tako hranim njeno ljubezen. i {
Lepa je kakor sneg: greva ven in ji kupim
oblek. ;

Rad bi da bi &la k meni nocoj a kaj ko spet
ne more biti z menoj. )

7 Roxanno bova vedno pri jatelja

in tako hranim njeno ljubezen.

Med hojo se jo rahlo dotaknem: ves sem V
nijene besede zamaknjen. : i

T{a.lm sem od nje prevzet, da jo bom jutri Gakul
spet. 21 1) _
Zpl?wxanno bova vec}na_pruate] ja

in tako hranim njeno ljubezen

boril se bom zate,

j. b.

Boril se bom zate, J. B, Odsel si § toliko sol-

zami. s y
Boril se bom zate, J. B. Odsel si 8 toliko sol-

ZaITi., : .
Zdaj utrujen poéivas v BoZji degeli onstran
oblakov : : :
dale¢ nad nami. Tvoj konec je zame Zgot in to
moram reél. Tvoj kc&nec je zame Zgod in to
moram reéi, Dati ljudem e,

tvoj blues — naj z njim premigljujejo dan in

Rodil si se v Mississippiju kjer zdaj podiva
tvoje telo. Rodil si se v Mississippiju kjer zdaj

podiva

tvoje telo, a boril se bom zate, J. B.

Zelim da tvoj blues povsod nekod pojo.
prevedel M. Dekleva

al
natr
unatri
bunatrib
ibunatribu
ribunatribun
tribunatribuna

el

henry mickhuld: m
amilo kot lntika li
nearnega @sa

| in objavil, pre-
i mladino postalo
fteraj misterij m
njost, o kateri se
televiziji. O ma-
b jih poslufa tr
pvedati: znanstve-
biti sociolog, da
amil samo rezul-
bela industrijska
je tudi najbolj
bile spremembe
, da ima mami-
kter, Mladina ni
i natin Zivlje

Te komentarje sem
den je uZivanje mamil
masovno. To, kar je bila
ritual, je postalo zdaj vS
diskutira v tisku, na rad
milih govorijo vsi, le m
ste, ki imajo v resnicl 5§
nike in pesnike. Ni potre
bl uvideli, kako je uZivan
tat sprememb, ki jih je
druzba po drugi vojni. Za
razmahnilo v ZDA, kje
najvedje. Brezsmiselno
lo kritiden in sub:_erziv =

renchala verovatli v ; :
Eja«. ker se je vdala 1l mamil, marvef:'
uiiva mamila, ker je prEgia vanj verovati
in tipajode iSCe drugegiggd aj mladine )e
razumljiv le v splosSnerl &ge stu revolta pro-
ti druzbi izobilje in njen pralnih ter poli-
tiénih malel.

MISERABLE MIRACLE ( L]

rimeria uZivanfmil in alkohola,

je ?a?sﬁﬁ:. 1:1& ie jalk.ﬂhol Zeirsitev dJ_'Lliben:h
pravil, ki jo vsi tolerirajdl v resnici poir-
juje ta pravila, Alkoholizal prostitucija sta
obma: niti alkoholik nifestitutka in njen
klient ne oporekata VIed pravil, ki Eh
krdita. Delata torej press proti ustaljens
mu recdu, a ga ne kritzigghlasovna narko-
manija pa, nasprotno, P negadjo druz-
penih wrednosti in poskusgkakor utopéﬂef]
pobega iz druzbe. Zdaj o razumeti; ¢e-
mu je obsodba mamil taliroga. Oblast Tie
postopa % uzivalei man s prekrsitelji,
temved kot z odpadniki. @ na to, da se \o
odpadnistve hitro &iri, frepoved mamil
spreminja v borbo proti okuzbi, pro-
ti dolofienemu naéinu Mmisgs. Oblast ne pre
ganja zlodin, ampak KI 0. Ponavlja se
polozaj prejsnjih stoletif pbavee in norce
niso imeli za bolnike, LeTHgEs oteleSence zla,
Alkoholizem je bil v d pdobjih moderne
zeodoviine socialni  progg v ¢asu indu-
strijske revolucije v Evigl v ZDA po prvi
evetovni vojni. Dickens e sta nam zapu
ctila grozliive opise #ivijldelavskega raz
reda v velikin mestih, Bl iz vaskega na
¢ina #ivijenja na mestnij al, poleg d_rl!g‘llj
strasnilh posledic, tudi ¥ itev tradicional-
nih vemi prekinitev komigje. V. obeh slu:
¢ajih, evropskem in se¥ eriskem, je al
koholizem predstavljal @ poskus zame
niave starih druZbenih OfgF z nNOvo n_i_::-}kg
romunikacije. Morda hi ietirano reci, da
je alkoholizem iskanje #gpaa jezika, pov-
sem umesno pa je imeniis nadomestitev.
za izgubljeno besedo. WOR mamila, na
sprotno, ne implicira Wpjevanje jezika,
temved molka, Pijanstvolgrava s komuni-
kacijo. Mamilo jo ukinjs

L' INFINI TURBULENT
praviti sklep, da

Na tej osnovi je mogd

je nagnjenje k ufivanjiicinogenih  sub-
stanc simptom sprememgederns senzibili-
tete. Siprememba smeri S ernost? Eno
in drugo. Tradicionalni P s0 zgubili 5vNj
smisel. Sprementli so ségazne oznake. V
svetu, ki mu vladajo s komunikacije,
ljudje nimajo kaj : | slifati. Ko so0
stvari Ze izgubile smiseli§l ga potem ne

iskati v molku? Popula b1 na in drit
gih religij ter doktrin prgisksnih teznjah,
Bilo: bi zgrefeno mislifly budizmu isce-

mo hesedo, tujo nasimieijam. Delamo
prav masprotno, v njih§ potrditev. Za:
hod je pred odkritjem T podobnih onim,
ki jih je Vezhod odkril jgrema tisocletje-

ma in le'. to stanje 1 pdica p(}znﬂnja
vzhodnih doktrin, temvel sgodovine. No-
bene resnice se ne moraguciti, Vsak mo-
ra do nje priti sam. Lal bilo potegniti
paralelio med deli treh Jguin mislecey —
Witgestteina, Hiedeggera | Straussa — in
budizmmom. Tudi oni pr do zakljucka,

da vsaka beseda razpadafo. Lahko bi na-
vedel e mnoge. Vendalle kateri pesnik
neposredne preteklosti, redhodnik, ufi-
telj in sodobnik, potem Jglovo Mallarme,
Njegova poezija je tednjegus neuresniclji-
va)l ntelesltimodsu;? pvati tpjmru §::‘;_,
lmmedgti t i A odeniEtnos []

nje pomenov, ali, boljels komunikacije,
vendar istoéasno tudi frugega smisla,

ki bo morda na koncu dda je nesmisel

enak smislu.

PATX DANS LES BRISEMENTS (1959)

V kontekstu sploinih sprememb je laZe oce-
niti wuzivanje mamil, ki postaja z vsakim
dnem masovnejse, Kot alkoholizem je tudi ono
upor. Kot alkoholizem je tudi ono upor, ki
sam sebe unituje: mamila lahko v nas izzove-
jo rajske ali peklene vizije, ne morejo pa nam
dati tisino niti modrost. Tako je konéni smi-
sel uZzvanja mamil v sodobnem svetu jasnejsi.
Je kritika linearmega ‘¢asa in hrepenenja za
drugim éasom ali slufnja njegovega prihoda.

Po »Vidikihe, m. d.

vpradanje ugivanja mamil je zelo resna

in pomembna stvar ki se ne tife samo
pebéice 1judi ki naj bi bili za to poklicani
ampak zadeva naravnost v center interesov
vseh delovnih Ljudi in ostalih drZavljanov
jugoslavije ki naj bi ne bili poklicani

za taka vprasanja pa so in zato jim tega

ne bi smell in ne smemo kratiti ker je znano
da so nekatera mamila kot je marijuana manj
nevarna kot recimo nekatere oblike alkohola
in bi pri prepovedi uZivanja mamil iz gisto
zdravstvenih in medicinskih razlogov

zadeli ob interese tistih nekaj deset

tisotev jugoslovanskih alkoholikov ki

se vsak dan nacejajo z raznimi umetnirni
alkoholi ki jih na Zalost v nasih trgovinah
dobite ve¢ kot naravnih kar je Ze spet

stvar trgovske postenosti ki se pa nas

tukaj ne tice ker ¢ée smo natanéni bi

morali zadeti s prohibicijo pri najnevarnejsih
strupih in iti po tem vrstnem redu do
najmanj nevarnih kar pa nikakor ni alkohol
katerega tako ponosno v ogromnih koli¢inah
uzivamo vsak dan ampak bi morali

najmanj nevarnega iskati kje drugje

¢e ga sploh lahko kje najdemo

vprasanje je ali bi s prepovedjo ufivanja
mamil avtomatiéno zmanjgali kriminal
proti kateremu se borijo nasprotniki
mamil ker bi po prepovedi postal Se
draZji in prepovedane stvari vlecejo
tako da bo veliko ljudi ki bi radi

in bi sa morali zatekati h kriminalu

da bi prigli do denarja in do mamil
poskusili s to yrsto zabave ostalo

kmalu “rez finanénih sredstev za mamila
tako bi pa s prohibicijo avtomatiéno
povecali kriminal drugo vprafanje pa

Je de bi se mamila legalizirala in bi

jih potem prosto uvaZali bi recimo

hasis stal tisofkrat manj kot je njezova
sedanja cena ker v nepalu stane kilogram
en dolar ¢e pa vradunamo prevoz in
trgovske zasluzke pa bi recimo stal
petdeset novin dinarjev s tem bi pa
aviomatiéno zmanjsali kriminal ki ga
povzrocajo mamila ker bi do njih lahko
prisel %3¢ tako slabo pladan delavec

da pustimo pri miru trgovee in nepostenost
ki nas je malce zanesla kar se pa ne Smemo
Suditi
v nasi neposteni druzbi ko si hode vsak
prilastiti
&imved pa ¢e je njegovo ali ni in pri tem
pridemo
tudi do takih vprasanj ko nas zanese nehote
v stvar ki je sploh nismo imeli namena
obravnavati
pa smo jo in se povrnimo na podroéje
kjer smo zaceli to pa je ée se ne motim
uZivanje mamil in sploh vse kar je v
zvezi z mamili v tem delu cikla bi rad povedal
da je tudi sharon tate bila pod wplivom mamil
in ne samo zlodinski hippiji ali kdor so Ze
bili ljudje ki so jo umorili razlika med njo
in morilei pa je samo ta da je bila ona lepotica
in svetovno znana ipralka medtem ko so bili
oni navadni morilci in brezdomei ali pa taka
kot je med pijancem in njegovim maorilcem
ki mu pa tudi lahko reSemo pijanec

koliko groznih redi smmo Ze sli%ali

o mamilih in koliko jih 2 bomo
¢eprav nié takega ne vemo o njih

ni¢ takega za kar bi lahko rekli

da smo sami krivi da je tako kot
recimo lahko refemo za alkohol in
ostale dobrote a o mamilih ne vemo
nobenega konkretnega primera in nihée
nas Se ni pouéil kako se jih branimo

in kaj bi naredili z njimi ée jih

dobimo v roke ali jih naj vrZzemo

prot all pa naj jih raje uporabimo
sicer beremo in sliSimo veliko groznih
stvari ki pa so samo izmisljene ali

pa so prisle od dale¢ in nima nikakrinega
smisla jih tukaj ponavljati ko pa

matjaz hanzek: pe
smi iz knjige ¢lank
iin razprave

ne vemo ali je res ali ni in bi bolje
naredili ko bi te stvari pustili pri
miru kar pa je spet teZko spriéo tolike
poplave tiskane in govorjene besede
o mamilih kar kafe na veliko vlogo
tiska radia televizije in starih bab

v nasem Zivljenju in tudi v drugih
Zivljenjih ki pa niso tako preprosta
kot si na prvi vtis mislimo kar pa
nas neskonéno zavaja in dela veliko
Skodo vsemu tako nam kot drugim in
mamilom in alkoholu

matjaZ hanZek rojen trinajstega avgusta
devetnajststo devetintiridesetega
prisegam da nisem prigel na svet pod
vplivom mamil kar se pa lahko pozanimate
v tukajinji bolniZnici namreé kjer sem

bil rojen to je v slovenj gradcu

ivo svetinaml.inb
arbara I. smrdelo j
e tiste dni po dreku
je smrdelo tiste dn
i ko sem spal z zgo
dovino

bilp je gobova leto?
Eklunlja sjutraj je prisel mifek figa’
&

Eisty

saj se ga Se spominjste

dal smm mu nekaj

za med zobe in za pod jesik
ko je pojedel

jogurt = jajékom

satn mu obrisal usta in nosek in ritko
po kravje se je samislil
in pricel pripovedovati

bilo je gobovo leto

konji so prehinjent critavali po vogalih
Zenske 50 s¢ gonile kot obsedene

pel 50 pri theh vladil tedke goboe
matere 30 rodile Zaba

bilo je gobovo leto

segona muhasiih musict

M. F. 5o je rodil na pasjl ravand

ragel j@ v pravo pijanc dolno

v gostilniiko sobo

5 priom in kozarci

namesto razglednice bleda

njegovi spomind

saumi prefudovid albumi*

debeli roparji

Kosmatl mizarjj

vesell obligh

vededevalke @ rarposajenimi placentami
sogn ja bila tiste duse

dn 50 ob sobotah klall

dojence po svinjakih

petmeseénd Judje plapolajo na vrtovih?

pil je mlad fent. mlsd kamen® v nebu. v Wwebuhu mesarice
j& exsplodirala mins.

I. o barbars. nelkegs opoldneva. Se bo pridelo. poleg sebe
bom nasel #va Greva. blatna riba, v straniStni Skoljid. zobje
v skoslanl hrani. ol v goltancu, vamp crknjene gate. olup-
. rakssta semens. dlake #Hea, z razprio

herd
pri

farnen.
kotlu

SEUHALIL 50 GA V GOLAZ

bil jo prvi sbrazijski aparat v Jugosiaviji'®
mmehéali 50 ga ® valjarjem

klatl samo

lelutf

da si uredif prebavo

stori vendar kaj

sa) nisl zddrudni hamlgt™

saj te napenja

ko sl & ljubkim dekletom

il. prihajam k tebi, barbars. v snamenju vola. 2 slato bulo.
kralj rakoy. prihajam kastriran. ofe najinega sina. kilav
kreten. s tonmmi peniciling™ s tovornjakom obvez. in base-
porm reservng krvl.

BARBARA RAW

%o enlkrat bom Sel skoxl rdefkasto rabarbara.
pregriznil bom ta jesenski kompot.
poslini] bom to stebelce.
da bo priteklo
nekaj 2a mojo bolezen®

I, #ivi v likalniku. urinirs skosl trofasni tok. posiljuje sestro
divl mater, kupuje bombe za spefega odeta nefaks je utopil
med zlatimi ribicami3t

el je na Smarno® goro.
in cerkey

na klopl je pribi]l babe
v molitvi jih je & Beblji
pokial_je pol obdine

razkopal grubarjev? prekop
da 20 hromei presgodaj vstoplll
med ake

weakomur je udomadil gliste
napihnil je sleherno posteno Zeno
na kotalks!isse je vrgel napalm®
kugo Je vtihotapll v vriee

IV. in... posial bom. ljubimec reklamnih agentov smrti,
porodniinleam bom pokradel inkubatorje.® solitrno kislino™
bom spustal v transfusijske” aparate. bom sin budila in
Zloveske ribice, permanentn] klavee kristusov® odlikovanec.
malikovalee storih  kurb. talisman zakrimjenih viomilcev,
svetinjn na oltarju Spekulantov. prvi lastnik tretjegn spola.
dvodivka med nogami pesnikov. vsako jutro. ob petih bom
izlotal milost, krsta ekshibicionistov ® perilo buserantov.

Be in & bom postajal v svoji slobl.
popil bom vso kanalizacijo velemest.

NATO ME BO PONOVNO® PRIJELO

splazil se bom pod paime
skofi mosaik na plano
= eno samo viigalico
bom podieuril -
sedem rimskin gridey
sedem jubezni gospe stonove!
vse naokrog en sam jubl ringaraja
s kladivom hom tolkal

tokih spermed
streljall bodo v napete trebuhe mamic
ljudi bof odpiral konzerve
rzodovina
in se gostil
& drobovino

o barbara
U Sz ne vad
kaj vsa
bom stort!
ti & ne vek
kaj vse

pofrl bom atomeko gobo®
in &8l na vodno stranidfe

weC

Enkal bom

na stardka s palico In tefkim plailem

na Studenta @ olagumo™

na maldka 3 medvedtom in mamico

na uradnika 2 kit

na homote Iz knjiinice

na Eparinika z borso

ni sprevodnika s sandall

na cestaria z lesenim fevijem

na lekarnarin ® damsiimd vio@ki™

na knjlgarnaria § prefernovimid’ posed jami

takal bom, in se posvetil &akanju. napenjalo me bo od
grose Tazodetja po ivanu® in po stenah bom risal fo
vodikn.™ teike vode.w m,‘

v toaletni papir bom pavijal istrebles



sNe vem, kje svaux rede Antonio
Peduto, glodajod kosti in deZ. »Ko jem,
zgubim vsako orientacijo in upanje.
-Cudovit kraj, -Francois.«

»Mislim, da se kraj imenuje Munt
parnasse,« rete Francois Villon in se
nagne nad Antonia. ki je gorel. »Na
kraju, kjer leZiva pa tudi tam, kjer
bova jutri, je bila velika klavnica. Na
vse strandi je curljala kri, se raztezale
Zile in se kotalile lobanje.x

sSpet vidi® samo meso?u

»Samo meso, vino in puncex rece
Francois Villon,

sDandanasnji je ved pedrov kot de
klet,s mu reée Antonio. »Lahko si mi-
slim, koliko mesa je bilo v tvojem éa-
su, Geprav ni imelo nobene cene.x

»Vsi so klali in vsi kradlix rece
Francois Villon. »sMeso je hilo povsod.
Celo tam, kjer sva bila véeraj, je bila
prostrana klavnica. Po Seinni so pla-
vala éreva, koZe in lobanje. Seinno
smo takrat bredli. Seinna je bila veé
ja. Bila je prava reka.u

Francois Villon je imel na glavi gu-
sarski klobuk, ki je pred dezjem In
slabotno svetlobo B&Eitil njegov
ben in bolehen obraz z redkimi bréi-
cami in &e bolj revno brado. Njegovo
dolgo in suho telo je drgetalo pod pe
:lt:;-lno. Prestrageno je gledal okoli se-

sPopolnoma sam sem, Francois«
re¢e Peduto z nazaj vrZeno glavo in
mokro brado. »Ce bi ne bilo tebe, ki
si dober in se vedno smejes in mi pri-
povedujed 0 mesu in klavnicah, o po-
zarih in dekletih, bi skrajial to muko,
imenovano Zivijenje.

»Tudi jaz sem ¢isto samux se |e
zazdelo Antoniju, da je rekel slabotni
&lovek s polomljenimi zobmi in Zars-
éimi ofmi. »Sam in zgubljen v pasji
¢as. Ce bi ne bilo tebe, bi zdavnaj za-
pustil Pariz.« Francois Villon pospravi
e drugo Antonijevo roko s ploénika
in jo polo#i Zelvi na oklep »Odsel bi,
a ¢e ne bi bilo... tebex

#Torej ve§, kaj pomeni biti slapo
razumljen in zapuSten?« ‘

#To je tudi vse, kar vem.» rede Vil
lon in omeni meso »To je moja uso-
da. Neitetokrat so me obesali. Vselej
sem se smejal. Tako sem se branil in
ubranil Obefajo me stoletja. Drugeza
kat obegati tudi ne znajou

-

p»Francois, kako se piSejo pesmi®«
hote Peduto s tal

»V mraku, v glavnem pred zloéi-
nom ali potem, ko roke Ze drhitijo.
Pesmi se pigejo po pesku. Po vodi. Po
koZi, po cloveSki koZi, se razume. Po-
ezija mora biti krvava in popolnoma
smeéna Pesmi rojeva mizerija, strast
in noZ Ha-ha-ha. Ta o svinjah je do-
bra, CGeprav niti enkrat nisi nifesar
dodal. Najbolj vieé mi je tisto o Ci-
ganki in njenih rumenkastih hlackah.
Zdi se mi, Antonio, da sem tudi jaz
od te vasel]aska in preklete cigansike
Tase.x

sTudi jaz sem Cigana je Sepetal
Peduto in pustil, da so mu oéesne vot-
line zalivale solze in deZne kaplje. »Ti
5i vsaj érn, jaz pa sem rusi Cigan,
kar je Se huje. Francois, mi vsi smo
Cigani, zato tudi je vse okoli nas tako
cigansko. Villon, nekod sem znal sko-
raj vse tvoje pesmi, vse tvoje cigan-
ske Zalostinke. Jokal sem, ko sem jih
bral bedakom, ki niso mogli razumeti,
kaj si hotel. Govoril sem jim, da nisi
hotel nifesar, da si le pel«

wVselej sem imel meso, jaz pra-
vi Ciganx refe Francois Villon izpod
svojega klobuka. »Samo klal sem, pel,
sa smejal in Prisegam ti, rusi,

da s pesmimi nisem hotel niﬁeﬁar spo-
roliti. Nikomur, nié! Sicer pa, &e sem
res napisal, kar mi pripisujejo, sem
stasoma in takole Zived vse pozabil«

W

nNestetokrat sem spregovoril tvoje
besede, veliki Cigan: Freres humains
gui apres nous vivez, N'ayez les coeurs
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Miodraga Bulatovida pozna-
mo vsi, zato ga kaj veé¢ ne bi
predstavljali v uredniSkem uvo-
du. Tekst, ki ga objavljamo, je
drobcen delec Miodragovega 3e
neobjavljenega romana z naslo-
vom Rat je bio bolji, izbral pa
ga je posebej za Vas, drago bral
stvo, in za na$ list splendidni av-
tor sam. Pri branju pa bomo uZi-
vali tudi ob izvrstnem, avtenti¢-
nem prevodu, ki Se malo ne jem-
lje teze originalni pisavi.

MIODR
AG BUL
ATOVI
C: MES
O FRA

NCOIS

A VILL

ONA

contre nous endurcise Sepne v dez
Antonio »Vem, érni, da to ni hilo tvo-
je sporodilo, ampak da je bil prej
klie v kaki krémi ob Seinni.x

#»V tem je moja usoda, rusi ciganu
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rete Francois Villon, ter poboZa An-
tonijevo Celo in goste lase. »Marsikaj
so zapisali, toda jaz ne nosim odgo-
vornosti za vsak svej krik.a Varoval
ga je pred deZjem, ga bozZal, kot se
boZajo otroci, brez upanja, da bodo
ozdraveli. »Vsaj kar zadeva pesmi, ni-
sem kriv.a

»Kdo je potle] kriv, Francois?«

»Dezu refe Villon in se nasmeje.
»Krivo je vreme.

Pesnik mu je s skrajnim preziromn
govoril e o vremenu, o deZju, o vodi
sploh, Antonio ga ni ved poslusal;
skrit pred hladnim vetrom, ki je bril

Montparnassom, je ponavljal, da
ga bolijo kosti, in da Zeli, da se vsaj
onadva ne bi nikoli loéila. V Antonije-
ve trepalnice se je vpletal sen: Giu-
seppe Bonaccia se je ljubil s prasico
Simone Therése, eden drugemu sta po-
temn grizljala uhlje; Grubana Maliéa
nista motila deZ in veter, vzpenjal se
je na L'Arc de Triumphe in na vrhu
pritr al .rde¢ globus. Vse avenije,

je Mali¢ mogel videti, so bile
polne Ciganov.

wFrancois, ko bo§ Sel, me nikar ne
zapusti,t je Sepetal Antunio Cuted,
kako mu zatekajo oéi. »Ne morem
ved¢ z njimi, prisegam ti, ker Ze davno
niso veé¢ moji ljudje. Cudovito si re-
kel, da si zasel in da ti je Zal, da si
se vrnil KaZe, da sem tudi jaz vstopil
pri napa¢nem vhodu.x

»Sonca bo in deklet bou rede od-
zgoraj moZ, ko mu je dal hladno
roko na éelo. »Zdravija bo in vina,
kréem in mesa! Cest bo, moj rusi
razbojnik, moj Cigan'«

wPelii me v tvoj ¢as, bratla

Antonio je pod rebri in hrbtenico
zaslial zamolkel hrup metroja. Objel
ga je smrad, ki je z vrelo paro pro-
diral skozi reSetke.

#Pelit me tjakaj, Francois. Tvoja
vas se imenuje Montfaucon, vem.« An-
tonio je v mislih zagledal Seinno s i
som, grmovjem in grdimi modévirski-
mi pticami; steza je peljala do pre
klete ledine z dobro ukopanimi wisli-
cami. »Pelji me . tjakajl«

sNe moreva z deZja.u

#Obesila ga bovale rede Antonio
sPotegnila mu bova glavo skoz zanko,
malo poc¢akala, nato pa izpodmaknila
tisti sod Nato ga bova pustila, naj =&
ziblje in plasi vrane, ki jih bo veter
navrgel v najin ciganski Montfaulcon
Ali bova obesila deZ, Francois?«

»Da by prisla tjakaj, bi morala bre
ste Seinno. V njihove mostone ne ver-
jamem. Najraje bi jim od tod ali pa
iz vode scal po arkadah in okraSenih
ograjah. Nisu njihovi mostovi tisti pra
vi, ne zaupam jim in S&ijem jim v te
melie in namen. Bredla bovala

Potem sta dolgo mirovala. Antonio
Peduto ni ved omenjal vislic, vreme-
na in deZja niti ni vedel, da nista v
Montfauconu; eno roko je drZal na
Zelvinem oklepu, drugo na asfaltu in
vsak drugi ali tretji mimoidoéi mu je
stonal po prstih.

Nagnjen nad Antonia, z blagim na-
smehom in polno gubami okol odl
in ustnic je Francois Villon sanijal o
soncu in cestah, katerim ni mogel od-
kriti nit1 konca niti zafetka; od ¢asa
do ¢asa ga je spanec p&puh'lmnn pre-
magal in prevaril in z licem ali z bra:
do se je dotaknil Antonijevegd Eela;
tedaj bi v blodnjah mmism da je
bila ta zemlja tako vroda in trda, da
se je, bolane in uboge, vsaj nocoj ne
bi bilo treba dotikati. Francois Villon
je bil podoben veliki ptict.

-

»Bojim sex refe Villon Antoniu.
»Bojim se Francozov.a

s»Ne razumem tes mu odvrne Pedu-
to in poriva po ploéniku vozifek =z
#elvo v vredi. »Ne razumem te popol-
noma, Francois.a

wlaz pa ne razumem njiha rece
Villon in s krajei Zirokega klobuka
skrije pol obraza. »Sicer pa oni in jaz
nismo bili nikoli eno. Jaz sem jim
kradel in jih klal, oni pa so me ne-
nehno preganjali in sodili, me obeSali
Ne vem, kako sem preZvel:
verjetno sta jih prefivela moj bes in
moj prezira

»Jaz sem s teboju mu rede Anto-
nio. »Ne boj se. Prej bom umrl kakor
dovolil, da bi se ti karkoll zgodilo.x

Pedutove ofi s0 bile Se vedno otek-
le, toda malce je videl okoli sebe, V
njegovem glasu je bila odloénost in
toplina:

wProsim te, ne trepeéiu

pAntonio, ti 5¢ ne ves, ka) je L'
Arbre secla zaSepede Villon, poslusa-
joé 8kripanje vozitka, ki sta ga skupaj
viekla. K sredi Se ne ves, kaj je Le
Gibet niti La Potence! Nisi visel, niso
ti okoli uSes igrali vetrovi, Ni skozi
tebe grelo soncela

Peduto je preklinjal in pljuval.
Glas navdihnjenega Cigana je drhtes

»Bojim se jih. Nakotili so se kot
uii. Nofem, da zaston] umres, braned
mene. Tudi za tebe se bojim, rusi
gusar! Ker sem ved kot
da se ti ne bi znal tako kot jaz pre-
tvarjati, da si mrtev. Se manj, da
bi znal sneti zanko z vratu in pobeg-
niti, Nisem prepriéan, da si razen
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sebe zmoZen pregovoritl kogarkoli
drugega. Ne ves e, kakSen je L'Arbere
secla

Iz tesne in vlaine ulice sta prisla
na Boulevard de Clichy. Njune bolne
in neprespane ofi so skoraj oslepili
svetilke. reflektorji in ognjemeti. Iz
mnogih zvoénikov, ki so se mesali s
klici nekaksnih slavljencev, je donela

erm.

Pigalle se je nedesa veselil, kot da
so koga kronali ali odirali. Pigalle je
bil po vsem soded obsojen, da izdrii
in prenese Se eno sramoto: veliks,
zerbljena, toplo obledena in dekori-
rana oseba je mahala z belo rokavico,
kimala s pleSo in lobanjo, Skripala
s tujimi zobmi. Pigalle je bil sreden,
vzklikal je dolgo priéakovanemu pred-
sedniku in gostu velike drZave Fran-
cije. Pozlatenim kodéijam so metala
poljube, pa celo dland in prste, ne sa-
mo uboga dekleta s ploénikov in veZ,
temveé¢ tudi njihovi zvodniki in last-
niki, vsi ki so se znasli tukaj, da i
doZiveli trenutek ali dva finega ¢lo-
veskega zadovoljstva.

Pigalle se bo dolgo spominjal te
noti in tega deZja. Plesasti lopov =z
velikim trebuhom, s kriZem nekje nad
popkom, se je obradal na vse strani,
se smejal in, mnogim se je zdelo, po-
Ziral pesti konfetov in bombice, ki so
se razletavale.

»Ostal bi tukaj.« redée Francois Vil-
lon, Eklepetajo¢, ko sta s Mxvohfbr:
rinila vozicek na dvorisée neke :
#Ostal bi tukaj in te pocéakal. Pel bom
tvoji Anni-Mariji, kot da je moja
Grosse Margot. BozZal jo bom, poljub-
ljal njene tafke in okllep in podel =
njo vse za kar si me prosil pred
letom ali dvema. ko sva se sredala.
Antonio ne vodi me iz mraka, Ciga-
novo mesto je tukaj. V temi mi je paj-
lep3e, toliko bolj, ker se moje o&i niso
navadile na umetno swetlobo. Tukaj,
v tej trohnobi in smradu bom raz-
mislil, kako zafeti z Anno-Marijo, s
tvojo zvesto in prekleto Zeno. Antonio,
ali ne vidi& da sem ma kolenih, da
mi bo od strahu in Zalosti podilo
sree za mojimi nerazmsvetljenimi n
neskontnimi cestami, za mesom. Clo-
vek, rusi Cigan, brat in moje zlo, ti
Se nisi okusil poezije in suhega dre-
vesala

wImam no#a reée zadihani Peduto
in zvlede Villona na plofnik

sNoZla

»Tudi jaz ga imami« rede Villon.
»Toda ne bo mi pomagal e sredéam
sirmoiskega #upnika, ki me e mrtev
preganja On ima vselej po dva ali tri
noZe, viete jih iz neder, iz rokavov,
izpod plaséa Ta grozni L'Abbé de Sir-
moise! Preganja me zaradi neke kur-
be Posilil sem mu ljubico Zdi e
mi, da je Sel maloprej tod mimo. ..
Ta modati kozel, ki serm ga dolgo davil
in klal Ta merjasec, tm Zilavi L'Abbé
de Sirmoisela

»Na tvoj migljaj, Francois, bom s
tem noZem izbodel ne samo njegova
jajea, marved vsako barabo. za katero
se mi bo zdelo, da mu je podobna.x
Stala sta na plotniku, premofena gle-
dala ljudi in lopova v pozladeni kodiji
na ¢elu povorke.

»Tako, moj golobéek, privij se k
meni in bodi prepridan, prerezal bom
yrat vsakomur, ki te bo vpraial, za-
kaj si priSel sem in zapustil ceste,
kréme in mesnato Margot.«

Francois Villon je st.opal kot slepec
in s krajcem skrival polovico
obraza. IzloZbe barov sio bile prepolne
fotografij, ekshibicij in golote. Uni-
formirani vrataryi so wvabili mimo-
idode in jim z rokavicami kazali mrak,
kleti in gnezda, kjer je bilo za maj-
hen denar mogode postati srefen. Po-
nujali so maske za obraz, neunidljive
ruske prezervative, Zemske in moske
spolne organe vseh kailibrov in barv,
s krzni ali brez éesarkoli na teh kosih
iz Michelinove gume. Ponujali so tudi
nekatere druge stvari, ki so jih ime-
novali z njihovimi pravimi imeni,
amehli o se in vrted¢ se okoli mimo-

so komplete porno-

gﬂdﬁk}h fotografij, swoje usluge in

usluge svojih prijateljev, usluge svo-

jih nenadomestljivih in nepozabnih
raztresenih

zarodenk, Pigallu, Hru-
pna povabila in nb[jum -

raja na zem-
1ji je od ¢asa do ¢asa preglasila pesem
Entoureé de bistroits. Sijal je barvni

vrtiljak. Gorel je Pigalle.
*

»Dolgo te ni, moj Antonios je za-
gepetal Francois, prestrasen od avto-
mobiloy raket in hrupa. sDobro wes,
da moje ofl ne premesejo umetine
svetlobe, da moja pljuéa ne spreje-
maqotegazraka da jih ved ali manj

razumem. Moj duh odklanja vse,
kar imenujete mir, srefa in Zivljenje.
Antonio, Cigan, zato tudi driim noZ
pod pelerino in odkar te ni, mu otipa-

njegov vrh, mu gladim rezilo.
Srsmoten je Pariz, kup prahu n

bede jelu
Pozlafena koéija je Sla mimo. Pred
njo, ob njej, za njo so v brezhibni
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vrsti bredli gardisti. V koZi in z avto-
mati na prsih, z belimi éeladami na lo-
banjah so po trgu vozili motoristi.
Najvecjemu, najdebelejSemu, najbolj
pleSastemu Predsedniku, ki je doslej
obiskal ljubljeno Francijo, so najbolj
mahale prostitutke, makroji, turisti
in tisti pobarvani bedniki, ki so ce
vliatili po ulcah in okoli bistrojev.
Misle&, da je na Place de la Concor-
de, nekje med Louvreom in Obeliskom,
da se pelje pod L'Arc de Triomphe
all pa, da se v kodiji ziblje po za nje-
gov prihod osvetljenth Champs-Ely-
sées, je prijatelj in Predsednik po-
zdravljal Francijo, cel njen narod, i

se je drenjal okoli koéije, da bi ga,

&im bolje videl in mu sporodal, da
je ljubezen, o kateri je éenfal, reci-
profna, bratstyvo pa, ki mu ni lo 1z
‘sicer siromafnega besednjaka in mes-
natih ust, dokazano skozi Stevilne po-
godbe in javna sporodila. Edino njega
in njegove plefe deZ ni motil. Garda
je bila premocena, toda vsa miSiGasta
in jeklena. S konjske sape in éelad
je lila voda. Slisali sta se dve himni,
obe mokri in kisl.

rAntonio, ne morem te veé éakatiu
je nadaljeval Villon, medtem ko mu
je kri razbijala v sencih, srce pa
lovilo stari razbojniSki ritem. »Al
ne vidis da sem tukaj izgubljen in da
bi Sel najraje v svojo Rue de la Bre-
che-aux-loups. V. Rue de la Grande
Truanderie imam ljubico, v Rue Grat-
teCul dve, v Rue Put Teigneux tri,
v Rue Put-y-Muse Stiri. V Moni{fauca-
nu me Gaka zvesta drudéina, pocestni
fantje, 8¢ ena prava ljubezen in ve
Eala.n

Njegovo upadlo lice je zardevalo.
Njegove &érne in od napetega gledanja
v daljavo malce Ekilaste odi, so #a-
rele in se niso mogle lo¢iti od pozla-
tene koéije.

»Moja kri je hudobna in popolno-
ma ciganska, resnico govorim. Bojim
se, zato sem pripravijen na vse. Do-
ber sem bil zamo zato, ker sem hil s
teboj.u

Crnega in prislonjenegza ob zd ni

opazil nihée. Hotel je zbeZati. Drhtel
je in mrzlictno Sepetal:

nSvorazim jih, rdeéebradi! Sovra-
#im jih! Peklensko jih sovraZzim!«

¥Vive la France, le pays de mon
Enfancel« je pritel Zvediti deZ Pred-
sednik, kakrSnega Se ni videl Pigalle.
#Vive la France, ta boZanska zibelka,
v kateri sem podse moéil vse do svo-
jega petnajstega ali sedemnajstega
letale je kasljal in sejal na vse strani

» zlatnike in prospekte svoje prostrane
in Franciji prav tako drage in vdane
domovine. »Vive la France, vive I'Eu-
ropel«

Francois Villon ni pofakal, da bi
sé premodceni, posluini in prijateljski
francoski konji ustavili. Zvil se je v
vozel. Odgnal se je z zemlje in rekel v
sehi:

sAntonio, nisem ved dober. Tudi
tvoj brat nisem. Odreéi se me, prekle-
tega in umazanega Ciganalx

S spretnostjo vraga se je prebil
skozi kordon gardistov, katerih vra-
tovi so bili mokri, in zdelo se mu Je
kot nala&¢ za no# Celo motoristi ga
niso opazili. Eksplozije novih raket
in pisanih bombic niso zaslepile edino-
le Villovih oéi. Suh in lahek je Se en-
krat skod¢il in se znaSel na stopnici
kotije.

Prevzet od svojih besed in svojega
glasu, navdulen nad sprejemom, ka-
krénega mu ni doslej pripravila niti
ena deZela in Se posebej poln obfudo-
vanja francoske pirotehnike in ognje-
metov, visoki gost ni opazil €loveka,
ki se je s plodnika in skozi deZ vrgel
na njegovo koijo. In ko ga je opazil,
se mu je zazdelo, da je to decek, na-
gajiv in verjetno zaljubljen v njegovo
dezelo ali celo v njega samega, fanticé
holnih ofi in z za to priloZnost nalep-
lieno brado: potujofemu iz prestol-
nice v prestolnico, nenehno potujo-
temu, se je Predsedniku dogajalo, da
je z navduSenimi mimoidoc¢imi naba-
sal svojo kodijo ali avtomobil, da jih
je drZal in gugal na svojih velikanskih
kolenih. ali da jih celo kot vnuke dr-
#al pod roko. To pot ni dokontal stav-
ka niti mu ni uspelo na prsi in na
medalje sprejeti francoskega decka
gkilastih o& in z gusarskim klobukom
na temenu.

Predsednik je zinil, zastokal, da mu
je Villon videl obe zobali, pest zlata
in smrkljev in polno neizgovorjenih
besed. Kot volu mu je prebodel wrat.
Grlo je zazijalo. Na vratu mu je odprl
nekaj ven.

In preden so se zaslifali Zviigl Ete-
vilnih piscalk in kriki garde fer
spremstva, preden je kdo iz premo-
fenega spremstva ustrelil iz avtomata
in s tem ukazal ko&ijaZu, naj ustavi
zlate in nenadomestljive francoske ko-
nje, se je Francois Villon izmaknil in
desetkrat udaril v Predsednikov tre-
buh. Ni mu pozabil z zobmi, nohti in
noZem raztrgati lente Legije gasti in
ga izbosti okoli kriZa, ki mu je sedaj,
tegakk in ves v diamantih, wisel pod
popkom.

wBene statlx refe Francois Villon
in da ga preluknjano telo dragega go-

sta ne bi stisnilo in zaduilo, skoéi
5 koc¢ije. nBene stat!« ponovi, ko za-
¢uti, da so ga moéne moske roke zgra-
bile za ramena. »Bene stat... evo
mesala

Doslej najvedji in najlep& ognje-
mel je obsijal v vseh barvah skoraj
cel Pariz. Slisale so se topovske sal-
ve ali nekaj podobnega, Nekaj ¢asa
modra, nekaj éasa zelena, viasih rde
¢a, Predsednikova kri je oblila koé&ijo,
najbliZje motoriste, celo ploénik. Tz
ran, ki jih Je spremstvo poskuSalo za-
masiti, so bruhnila éreva tako redke-
ga, takn spoStovanega in tako ljublje-
nega gosta. Zasmrdelo je drobovie
velikega suverena, stekle so prijatetj-
ske fekalije. Pigalle je zasmrdel. Ko
nji so se utavili.

#Vive la France!u
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»Jaz se mbrat Francoisa Villona,u
rede Antonio, ko je premoden prispel
v vasico La Basséde. nJaz sem milajzi
‘brat velikega Villona.a

wPotem sedi in se odcedi,w mu rece
krémar. »Pri njem kupujem meso.
Njegovo je najboljSe v vsem kraju.«

Od ped¢i sem je Antonio widel, da
je med pijanci in da je krémar na
nogah bolj negotov celo od njega sa-
mega. Peduto se je cedil, kadil in pil
Kalnih ofi in napetega obraza mu je
krémar dolival in stokal. Peli so.

»Zakaj je Villonovo meso najbolj-
Se?« se je za steklenico dvignil Anto-
nio. »Ali samo zato, ker je cloveiko?«

#Sveie je, zato je naboljie in re
zaradi ¢esarkoli drugegaux refe kré
mar in ga mimogrede vprasa, od kod
mu takina brada in odkod toliko lent
in odlikovanj. #Svefe je Villonovo
meso, skoraj vedno brez Zil, In koéno,
dobis ga ob vsakem Gasu.u

Sedela sta pri pefi za mizo, in ker
polnoénih gostov ni bilo ved, sta pila
cenena vina in kalvados. Padal je dez.
Ko se je zdanilo, se je Antonio oglasil

iz krémarj objema:
»Ali pomeni torej, stari, da je Fran-
cois najbolj&i mesar tod okoli?u

sMorda tudi v vsej Francijiu pravi
krémar in odpre vrata, da prvi gostje
in pijanci prinesejo veter in dez. »wVil-
lon nima usmiljenja. Ta samo kolje!
Kolje in odira. In to vse sam, ker
drugim ne zaupa. Ali si to vedel?«
#Dolgo sem bil proéx rede Antonio.
#Mi vsi smo malee prod.u
»Vojskoval sem se,x refe Antonio.
»Se vedno se vojskujem. Ali ne vidi&?«
aVillon mi je tolikokrat pripove
doval, da je ljubil noz ze od malega
in da ga je kasneje nosil celo na sra-
nje rﬁ ?taﬁ ifn se zamisli. »Nismo
vedeli, e tako rusega in tako
dekoriranega brata.u -

»Ved nas je. Razmetani smo po de-
Zeli in po kavarnah. Toliko nas je, da
se vsi med seboj niti ne poznamo. V
krvi nosimo noz in dobroto, z njima
kaznujemo.u«

nBesedo je imel, znal je poéakati,
bil je odprte rokeu je rekel brkad.
»Ce se ne motim, mu je vas ostala
dolina.u

sKje je sedaj, ko pijemo? Al sta
kozarec in ggodba o nofu moZna brez
njega? Kje tiéi sedaj?«

aVillon?«

wDa, stari. Francois Villon, Zakaj
ne pride?u

vAmpak on je umrlk refe krémar
in njegovo napeto lice je dobilo bar-
vo zemlje. »Moje sozalje. To je bil
clovek, ki se je 5e krvav smejalu

‘Starec se je tiho tresel. Pozni pija-
ni gostje so ga pobirali s tal in ga
postavljali k peci.

»Mislim, da sem bil na njegovem
pogrebu. Ceprav ni bil od tukaj, ga
lje in sam odira, ker drugim ne za-
ljak, prepirljivec in kurbir. Pomagal
je reveiem — tod ima vsak peti otrok
tako kot tvoj brat bele trepalnice in
klapasta uSesa.w

»Pri kom se preskrbujed sedaj%«

»Pri njem,« reée krémar in ob pedl
dvigne obilen trebuh. »Njegovo meso
je 8e vedno najboljse. Brez Zil je,
kar je danes redkost, Villon sam ko-
jle in sam odira, ker drugim ne za-
Upa.i

Na pomlad je Antonia prevzel ne-
mir. Takoj, ko je pogrelo sonce, se
je kot vojak postavil pred krémarja.
Pove mu, da hrepeni po daljavah, cve-
tju in morju.

wOstal sem ti dol2an,« redée Antonio
pred pijanci in pripenja lente in me-
dalje. »Ved kot leto si me hranil, pojil
in mi dajal tobak. Tvoje hlade sem
nosil. Hley in podstreije pusfam 7
neredu.«

»Ti si dolZan meni, jaz pa tvojemu
bratuus se je nasmejal starec in odi
mu je zalila svetloba in kri. »Daj, da
mirno in kot ljudje nekako pozabimo
ta dolg, Kako sva zafela: ti si dolZan
njemu, jaz pa tebi

nZivela Normandija in Zivela vas
ILa Basséelu rele Antonio, ko povlele
vozifek in gre. »Se bom priSel, fe me
ne bo zadela gnusna sovraZnikova kro-
gla. Objemam vas, moji dobri ljudje,
ki s taksno slastjo Zrete meso najved-
jega mesarja vseh éasov, meso mojeza
starejfega brata Villonal«

#Takor rede krémar, do kolen v
modévirju in v zmedenih mislih zagle-
da Calais, mesarje in sovraZnike.
nTako je treba z njimi. Grobol«

Prevedel S, Srot

1935, je Ivo Brnéié v Ljubljanskem
zvonu prav ob Kocbekovi zbirki Zemn-
lja pretehtal moZnosti in nemozZnosti
tedanje slovenske lirike, pri tem pa
ostrino svojega =zapisa usmeril pred-
vsemn proti katoliSkemu ekspresioniz-
mu, ki je v tedanjem kulturnopolitic-
nem prostoru postal nekakina uradno
priznana umetnidka smer. Tej literar-
ni struji in Kocbeku posebej je odi-
tal, da se je dokaj lahkomiselno od-
rekel »sploSni genetiéni in vezroéni po-
vezanosti med vsemi pojavi &lovesSke-
ga duha in stvarnim, resniénim zaiv-
ljenjemu, da je skratka umetnosti od-
rekel socialni smisel. Takemu izhodis-
éu gre potem pripisati Kocbekovo
nagnjenost k intelektualizmu in »na-
viaki abstrakecije, tu korenini tudi
Kochekova artistiéna spretnost, a tudi
jalovost. ki bistveno du8i in onemo-
goti pesnikov sicer pristni lirizem.
Zato Brnéi¢ zakljudi svojo obseZno
in temeljito Studijo s tole mislijo:
sKot predstavnik preminile elspre-
sionistitne Zole, kot nositelj nesodob-
nega artizma in kot izraz omenjene
poglavitne hibe nade literature je Koc-
bek v zgodovini slovenskega slovstva
sicer dokaj vaZen, pa tudi minljiv po-
av.a
: Ko danes listam po pesnikovi zad-
nji zbirki Poroéilo (izila konec prej-
EZnjepa leta pri zaloibi Obzorja v
Mariboru), se mi zdi gornja ocena
sicer druge zbirke, a istega avtorja,
v marsi¢em pravi paradoks temu, kar
je Kocbekova poezija danes.

Ze v naslovu nove zbirke je nam-
red zapopadeno razmerje med pesni-
kom in druzbo: porodilo je namraé
od individua-ustvarjalea naravnano v
bliZnjika, ki duhowvno vsebino spreje-
ma, se do nje opredeljuje in jo so-
ustvarja. Ta vsebina mora zato nujno
zadevati skupno interesno podroéje
ustvarjalea in bralca, segati mora v
eno temeljnih sfer ¢lovekove eksisten-
ce, In res se Kochekova lirika usmer-
ja predveem v druZbenoetitno dimen-
zijo naZega sveta in je v tem smislu
tudi druZzbeno angaZarana do take
mere, da ji skoro ne najdemo prime
re v sodobni slovenskl poeziji.

Ta zavezanost drufbi pa deluje pri
Kocbeku ne v imenu katerekoli ideo-
logije ali kake druge abstrakine ali
mistiéne perspektive, ampak v imenu

PETINTR
FDESET LE
T POZNE
JE

pristne privrZenosti &loveSkemu. In
Geprav I-gochek to €loveSko ponazori
in opredeli z zelo otipljivimi kot ne-
itetimi pritiklinam na%e bisfere (od
horoskopa do tranzistorja, od seksu-
alne rubrike do mikrofona v zidu, od
Sifenske to do Fellinija in Jana
Palcha) njegovi &uti ves ¢as iifejo in
merijo razpon te vsebine v vsej njeni
celovitosti in organskosti. Pri tem
pesniku niso odtujene stiske naSega
kmeta, pregaZenega od logike tehno-
loSkega razvoja (Samota avgusta) ne
anarhifno beganje mladih v hlape psi-
hedelije ali r astva (Preobrazba,
RuSevina) ne zagata danaSnjega in-
telektualea, ki se mu vsa stva spo-

a in komuniciranja izneverjajo

(Zagonetna kazen, Besede umirajo).:

Predvsem pa vedno in povsod prever-
ja in teika duha naSega sveta, njego-
Vo vitalnw. In pri tem
najde v em ¢loveku prav to-
liko heroizma kot poniglavosti, vsaj
toliko Zivljenja kot smrti. Jan Palach
je mnogo ved od tristopenjske rakete
Atlas, nemir mladine je dragocenejdi
od spretnega funkcioniranja naSega
obéana, zvestoba sebi je lahko mod-
nejéa od grozefe navzolnosti mikro
fona v zidu. V luéi te svoje odprtosti
soljudem pesnik tudi occenjuje svoja
prejénja dejanja:

...nikoli nisem bil skromen,
da bi sliSal, kar boli.

Zdaj sliSim in ne govorim.

Z besedami unifeval 1judi,
zdaj jih nosim v sebi

in ne morem govoriti.

Poudaril sem drufZbeni aspekt Koe-
bekove nove zhirke, ceprav
s0 vnjej &e druga, morda manj opazna
motivna podroéja, prav zaradi na za-
¢etku povzete BrnéiGeve ocene Zem:
lje. Ta je namreé, kot receno, podvo
mila v umetniSko polnokrvnost Koc-
bekovih tekstov prav zaradi tega, ker
jih je imela za preveé¢ odmalknjene,
premalodejavne v tedanjem zgodovin-
skem prostoru: iz te vsebinske po-
manjkljivosti je ocenjevalee razlagal
tudi druge estetsko vprailjive znadil-
nosti: patos, intelektualizem, artizem
v Kocbekovi poeziji. Petintrideset let
pozneje pa presenetljivo i
da so te tri bremenilne prvine 3e na-
vzofe v Porofilu in da se nam zdaj
ponujajo v novi razlagl. Z vidika no
vega, radikalno drugaénega odnosa do
druzbe bi tako pesnikov patos (%r.
v Lipicancih) imeli lahko za psiho-
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loski odsev sizifovskega vztraj in
vere v prepotrebni smisel, inte
lizem (Druga stran) za voljo po trez-
nem in sporazumnem Zivlijenju med
trenutkom in zgodovino, med posa-
meznikom in é&loveStvom. Artizem
(Spomin, Dekliski predpasnik) pa hi
po takem postopku lahko =zrealil e
moéno &ustveno prizadetost lirika —
spomnimo se [+
nnpit,):a v tg;éemmmﬁ&vm

je 0 prepriéljivo iti se
tako za besede in oznake; 1?:11;30 in
edino pomembno ostane, a predstav-
ljajo Kocbekove je danes eno
najprepritljivejdih, najsugestibilnejsih
pesniSkh stvaritev pri nas. V d¢em je
pravzaprav éar, magija njegove be-
sede in zakaj nahaja v meni tako
odmevnost, pravzaprav ne vem Do
vedati, strinjati se bo verjetno treba
s pesnikovo ugotovitvijo:
Ni¢ temnejSega ni
od jasne govorice
in ni¢ resnifnejSega ni od pesmi,
ki je razom ne more zapopasti.

Marko Kravos
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RUDI SELI
GO: TRIPI
fH AGATE
SCHWAR
ZKOBLER

Roke grejo zdaj gor in marahlo male privzdignejo ¢rn
kodal Slem las, kolena in vse do kolen navzdol pa se
skrije v temo pod srednjim predalom, kjer ni drugih
predalov in je prazen prostor.

Vsak, ki prebre ta stavek brez ostalega sobesedila
na sedmi strani Seligojeve knjige, je zaduden, ker si mora
njegovo sporoéilo transformirati v obifajno rabljeno obli-
ko, morda v taksno: Z rokami si ureja pricesko, sede in
imagne noge pod mizo. Zakaj prvi nadin  oblikovanja,
in e drugi? Kdo ga dolo¢a? Literarna teorija trdi, da pri-
povedovalec, ki pa ga ni mogote wwenaliti s pisateljem
samim; zato se poleg te oznake, najbri zaradi jasnosti
pojavijata tale; pripovedni poloZaj, pripovedna perspek-
tiva. Navzodnost pripovedovalca je v navedenem stavku
nekoliko zakrita, opazna je v drugem delu stavka, ko pri-
povedovalee komentira: ...kjer ni drugih predaloy in je
prazen prostor. Za nastopajoto osebo je samo po sebi
ragumljivo, da je iztegnila noge pod mizo in najbrZ ni pre-
misljevala, zakaj labko to stori in da ji bo to onemogo-

d¢eno, dée bi sedela ob dem drugem in kje drugje. Ker si -

morda takino ugodje privoddi iz dneva v dan, ne raz-
miflja o mizi, morebiti si jo je natanéno ogledala tedaj,
ko je prvi¢ sedela ob nje].

Iz navedenega stavka ugotovimo, da poskuSa pripo-
vedovalec posredovati braleu pojavnost kar najbolj raci-
oralno, sporoéilu ne dodaja nobenih Sustvenih primesi.
Iz konstantne todke vimualno Sprejema pojavnost, a v
tekst sprejema le posameszne detajle, predvsem tiste, ki
doloajo spremenjeno razporeditey posameznih delov te
pojavnosti v obsegu njegovega gledanja. V okviru tega
previadujodeza nadina se nahaja Se eden, ki je opisane-
mu nasproten in tudi manj pogost. Predstavija ga tale
del stavka: érn koZat &lem las. Opraviti imamo pravza-
prav z rodilnifko metaforo; predmet opazovanja je pri-
merjan z drugim predmetom, ki nl neposredno pred
pripovedovalcem: lasje so kot 5lem Predmet ni ved po-
sredovan z natanfnim opisom njegove oblike, temved ne-
racionalno. Vioga pripovedovalea postaja 3Se bol] opazna,
ker se prav om, poleg tega, da spremlja potek dogaja-
nja v prostoru, poslufuje vsevednosti: v pripoved vkiju-
fuje vednost o predmetih iz &asovne perspektive, ki ni
istovetna s tisto, v kateri se nahaja pojavnost, ki jo pri-
povedovalee posreduje braleu. O tem bo %e tekla beseda.
Iz navedenega stavka je mogode opaziti dve hotenji v ube-
seditvenemn procesu:

— predstaviti pojavnost fimbolj natantno, zato izbira
pripovedovalee takino besedno gradivo, ki predstavija
normno knjiineza jezika,

— n& drugi stranl pa se ji oddaljaje z uporabo plasti
ne-knjifnega jezika, bodisi oblike pogovormega jezika ali
Se Cesa niZjega, Takina je v stavku, ki smo ga analizi-
ralj glagolska oblika grejo, ki jo je sicer dovoljeno upo-
rabljati, & mveni v primeri s starejio, v literaturi pre-
viadujodo obliko grede 53¢ vedno nekoliko pogovorno. Za-
nimiva je uporaba naslednjih besed: kej (str. T7), nepo-
miéna (9.27,..), wvnic (14), bojo (16), klamle (16) Ena-
bla (48) ...

Na principih navedenega stavka s sedme strani teme-
1ji celoten tekst, Eno immed posebnosti pa tvorl Ze sta-
vek, ki omejenemu sledi: Tam imajo noge veliko prostora
in so svobodne, lashko so iztegnjeme, lahko so skriene,
lahko so prekrizane,

Pripovedovalec registrira vse moéne spremembe v po-
lofaju predmeta ali njegovih delov. Pogosto se goli reel-
stracijl pridru#i komentar, ki je osnovan na pripovedo-
valéevi wvsevednosti, pa naj gre za ugotavijanje, ocenje-
varje ali domnevo. Neksj primerov:

Spodnji del rolete pa je treba porniti navedol. Na
enak nafin se odpim todi druga jeSenovas omara. (stran
9, 100

V njem so bili papirji, ki imajo z vodnim (fiskom
viisnjene érke v krogu, ki pomenijo zelo dober papir in
dkatla s karbon papirjem, ki je S5e =zapria, ker Se ni
njen éas, (10)

To so nemara nitke prefanega lesa, ki kljub nekaj
tonskih stiskalnicam ostanejo, se ne zgubijo popolnoma
v kartonu. Véasih je tudl kakSen - milimetrski koitek
lesa, ki sploh ni spremenjen v karton ali nitko kartona in
ki ga stiskalnica in kemija aista zmogli. (13)

Tako naredi valj, tako obrafajo liste vse okrogle na-
rave. (13) Kljufka ostanefa na dou rolete v kljufavnici.
V predalu pisalne mize sip samo takrat, ko *sta omari
zaprii, ko ni delovni &as, ko je tako alj take v teh pro-
storih vse zaprto in naglo miruje. (10)

Iz zadnjega primera je razvidno, da pripovedovalev

" komentar ni vedno na racionalni ravni, o femer priéa

sinestezija: naglo mirnje in 5¢ nekatere: skoraj lesen
(zvol) obstoji (10) suh, a Se majhen ogenj; glas tempera-
ture (10); kepa glasov (9); s suhim ostrim pokom (9);
smehljajoc(a) se rdedé{a) barvia) usinic (15); enakomerno
zverizen kos glasov (18); kiselkast{a) mlefn(a) sapa tega
nasmeha (21). Poleg tega ali veé stavkoy, v katerih pripo-
vedovalec posreduje pojavnost na osnovi vizualne percep-
cije, so v tekstu tudi taksni, v katerih je osnova kako
drugo éutno dojemanje, Toda teh je neprimerno manj kot
prvega:

Viharno, da butne topli val zraka prek velike pisalne
mize v omaro zadaj, se odprejo visoka dvokrilna vrata. (9)
Ko pa je odprio fudi okno, zarefe v mir zdaj zelo sve-
tlega prostora kepa glasov iz zelo prometne ulice tam
spodaj. (9) Im ko to refe, iz ure pride Se manjs tisji
pok, za njim pa se sprozi novo tiktakanje, ki se zdi, da
je zdaj glasneje, vendar.pa prav gotove ni obotavijivo,
bolj pofasno ali bolj hitro alj neritmiéno. (18, 19)

7 ustnic poskakujofe in zvonke zdrsnejo trije smehi,
takoj za njimi pa se oglasi tudi porcelan skeodelic, ki za-
zveni ob porcelanov krofniékov (19)

Zvoni zelo polno in ohseino, vendar sploh ne oglusu-
jote, je samo zelo napeto %1 obseino in mirno, da bi mo-
gote umirilo vse nagle stvari. (25)

Tudi zato je bolj hladno, ni take subo in zbito vroé
kot v razbeljenem dneva ... (49)

Preko slufnega dojemanja so na dva nadina indirekt-
no vkljudenj v tekst dialogl nastopajoéih oseb: — kot golo
ZATNAVATIE:

Recée zamolkle dolge besede, ki jim globoko in zdaj
veliko bolj naglo poZiranje jemlje jasnost in razloénost. (17)

— kot posredovanje ideje dialoga:

Rece 0 mehaniku.

Rede o trapi in urarju.

Rede o smetani. Da bi. (18)
Izrede se za hrano in our, (17)

Opisan| postopek pripovedovalea, ki temelji na &ut-
nem sprejemanju pojavnosti, obvladan s sorammerno ve-
liko mero rasumske kontrole, poteka v eni casovni per-
spektivi, ki je sedanjost, od tod dosledna raba pripoved-
nega sedanjika. Ob tem so opazni delni premiki iz te per-
spektive v drugo, v preteklost. Na 51. strani beremo:

To ni stelp starodavnih €asov, ko je bil stolp stano-
vanje, obrambg pred sovrainikom, sréika trdnjave, raz-
gled in prizoriste najbolj skrivnostnih, skrivnih in usod-
nih dogodkov druZine. V njem so se dogajale najbolj ne-
doumljive, grozo in srh na koii zbujajote stvari, in hkrati
tudi vesele in svelle... Stala je na vrhu stolpa in ves
nebesni prostor je bl okrogel in lepo razporejen okrog
nje, in ée se je le malo sukala, je lahke videla, kako
stoji na vrhu svojega stolpa prav na srediai teh svetov.
Sovrainik tam spodaj je bil potem veliko bolj neznaten.

Tu se dokoméno razkrije pripovedovaléeva navzoénost
in njegova vsevednost. Posledica spremembe fasovne per-
spektive je raba preteklika, Za celoten tekst je znadciina
dvojnost: racionalnost — ne-raciomalnost; sedanjost —
preteklost, Zafne se %2 v naslovu, ki omenja kot junaki-
njo dela Agato Schwarzkobler, ki je sicer. ndomas v Tav-
Garjevi Visoski kroniki, V noveisl slovenski literaturi so
takine naslonitve na starejis domade (pa tudj tuje) tekste
pogoste in s tem v 2zvezi tudi njihove preinterpretacije,
naj omenimo le JavorSkove Manevre, Smoletov Krst . pri
Savici, posamezne cikle: Krst, Kralj Matjag iz pesniske
zhirke Veng Tauferja Vaje in naloge, Salamumn je vznemir-
jal Slovence z Dumo 64 in celp Iztok Geister-Plamen ‘e
objavil ciklus Pegam in Lambergar. NovejSe teorije o lite-
raturi (Roland Barthes) celo trdijo, da vsako litérarno
delo vsebuje odgovor, mmenje ali negacijo kakega druge-
ga literarnega dela. Najbri pa s0 na formiranje Seligove
proze vplivale, med drugimi, tudi naslednje okoliscine:
2Ze leta 1960 je skupina, ki ji je pripadal Seligo, objavila
v Perspektivah esej Antiroman Jeana Blocha-Michela, v
katerem s0 navedene osnove francoskegn novegas romana
ali antiromana, kot ga je imenoval Sartre. Poudarjena sta
antipsihologizem (s tem pa odprava fabule) in fenocmmeno-
lodka deskriptivinost kot najznadilnejs; posebnosti. Toda
skupini, ki ji je pripadal, je bolj ustrezal tip angaiirane
ali kot jo imenujejo danes instrumentalizirane literature,
ki so jo Se najbolj ramvili v dramatiki. Sele po admini-
strativnih ukrepih leta 1964, ko je skupina jmgubila revijo
in gledaliste, se je intenzivnejde zadela raavijati o%lika
proze, ki jo je opisoval omenjeni esej. Prislo je wudi do
razkroja skupine: Seligo se je prikljucil skupini Katalog,
katere élani so se zadeli ogladati #¢ v Perspektivah,

Svoja nacela o prozi je Seligo pojasnil na Statenber-
skem srecanju leta 1968 in potem Se majmanj dvalorat, Iz
vseh teh njegovih® razlag je mogofe razumet!, da se =za-
vzema za takino prozo, za katero m mogofe ugotavijati,
all je objektivna v odnosu do Zivijenja in sveta, v kale-
rem givimo, za prozo, ki noée biti »ogledalox nitj drus-
beno politiénih fasmer niti uporaba kake psiholoSke smeri
(npr. psihoanalize).

Nujno je, da je proza, osnovana na taksSnih izhodi-
8fih vetpomenska da omogofa razlitne oblike meta-je-
zika, En fzmed njih je tudi tale interp.etacija, ki jo sideo-
logijax kot je mogole paradoksno pmnenovati Seligov lite-
rarni nazor, dopuféa. Res ;e da je ta model aktualiza-
cije, opomenjenja literarnega dela kot =znaka uporaben
tiedi 2a dela, ki so nastala v preteklosti; vendar je v mjth
zelo pogosto eden iamed pomenoy bralcu bolj dolofno
izrazen, tako da morebitni podpomeni ne povaroéajo bi-
stverdh premen kondnega pomena.

Fabula dela ni obsedna:

Agata Schwarzkoblerjeva prebije dopoldne kot admi-
nistratorka v pisagrni, kjer jo npadleguje njen Sef. Popol-
dne odide z Jurijem v kino, le-ta zaéne s petingom, ki bi
utegnil prerasti v kaj drugega, Agata zbe?l ven, na cesti
jo' dohiti avtomobil. S Soferjem se odpelie iz mesta. Vod-
nia se zakijud s spolnim aktom. Posno ponodi telesno
(in dufevno?!) strta prikolovrati spet v mesto, v 3e ne
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dozidano hiso, kjer ostane do jutra, dokler si nekoliko
ne OpPOMOoTe.

Naj omenim, da Jurij in Agata giedata v kimu wnovo-
valovskix film (v telstu je oris posamesnih prizorov tiskan
v kurzivi) francoskega refiserja Resnaisa Lani v Marien-
badu, pri katerem je sodeloval tudi Alain — Robbe Gril-
let — eden najopaznejiih pisateljev francoskega novega
romana, ki je kasneje regiral svoj film Clovek, ki lafe. Ta
prehod na filmski medij je za poznavalce jasen; saj ugo-
tavijajo, da je nadin, ki ga je Grillet uporabil na pod-
ro¢ju literature, soroden s tistim, ki ga je razvil v [ilmu.

Agate. Schwarzskobler pripovedovalec ne oznali nikoli
poimensko, razen v naslovu, drugje se pojavija kot sonau,
nekajkral pa kot agatasto telo (str. 14). V naslovu je
tudi beseda triptih, ki pomen; podobo v treh delih, Taks-
na zpradba ni nakljudéna. V vsakem delu se zgodi eno za
junakinjo usodno dozivetje, vzporedno rastejo tudi posle-
dice po stopinjah: v prvem sili vanjo njen sef, v drugem
Jurtj: toda kar se njima nl -posreéilo, se je nemancu.
V tretjem dosede yrhunec svoje stiske in konéno tudi njen
upad. Ob tem beremo na 59 strani:

To je nekaj Cisto drugega kot podobni grdi in neokra-
seni zidovi Frauenkriche v Miinchnu, kjer je nekol Ze bila.
Tam so zidovi zelo visoki in je strop visoko tam zgoraj,
tako oddaljen, da se zdi, da je veliko ofji in manjsi, kot
s0 tla, iz katerih grejo zidovi v resnici navpicno navigor
in potemtakem obseg stropa ne more biti aiti za tenak
las manj8i, kot so (la. Tloris je enak stropnemu risu.
Klopi in kleéalniki so kot smeti, tisti pa, ki so na njih,
so v takSnem razmerju do vseh feh orisov, ogromnosti in
stradnosti, da so-komaj zaznavni in so kar vrieni tja noter
v klopi in take neznalni, da je domala vseeno, &e sploh
s0, Ko pa zadoni Se visoka orgelska glasba, jih vse to
cisto zmecka in zmelje.

Pripovedovalec v tem odlomku poudarja sakralnost.
Ali je morda s tem, da je mogola primerjava dogajanja
v tekstu s kakim religioznim hotel avtor vebu-
diti tista dustva, ki jih je bralec dofwljal ob tradicional
nejsih oblikah proze? Ta odlomek, meditacija o Zemlji in
vesolju, porodanje v srednjeveSkem stolpu (str. 50, 51)
prediavijajo krepak odmik — najbri nezaveden — od Se-
ligovih deklariranih nadel o prozi v tradicionainejSo pred-
vsem psaihologizirajofo prozo, ki na Slovepskem 3e vedno
previaduje.

Najprej spozramo Agatd sredi dela, Sklspamo lahko,
da pristopa k njemu brez kakrémih koli nazorov o njego-
vem morebitnem globljem oeadju. Deio ji je le sredstvo;
& katerim ji je omogoteno predivljanje, ne pa ustvarjal-
nost, s katero se morebiti lahko presega danost, Soraz-
merno je vkljufena v hierarhijo odnosov, ki dolodajo
njeno ravnanje na deloynem mestu. Posledica vsesa tega
je njena alieniranost, ki se je ne zaveda in je seveda ne
poskusa odpraviti. Njen obfutek za delo kot ustvarjalni
proces se ni mogel pretireno razviti e zaradi delovnega
mesta, ng katersem se& nahaja, ki samo po sebi nima zna-
cilmosti neposrednega prolzvajanja, Zaradi alienacije se
tudi ostali, ne le Agata, ne posvedajo popolnoma delu,
ampak se prepusdajo marsidernu, kar privede do stagna-
cije delovnega procesa, [Agata pogosto visi ob oknu Sef
se prepusfa senzualnostl, kolegice se podijo po prosto-
rih.) Pri temn se pokaZe raspetost med nagonom in razu-
mom. Kako Agata pojmuje erotiko? Sklepati je mogode
— tekst ne daje dokonénega odgovora — da je naklonje-
na platonski zvezi, vse ostalo, kar Se sodi k ljubezni pa
potiska v prihodnost, po sklenitv] zakonske zveze, ki naj
bi ji zagotovily trdnejSe secialne odnose v drufbi lkajtd
v tem trenutku- je svet zanjo nepregleden, samo preko
liubezenskega éustva bo dosegla stabilnejsi poloZaj sredi
svela, najvedjo modno stopnjo varnostl,

3 tem, ko bi popustila Juriju, bl postala navaden po-
trosng predmet, to pa sploh ne bi bila garancija za ka-
krsnokoli trdnej$o svezo med njima, K neanancu je pri-
sedla zato, da bl se imognila morebitnemu Jurijevemu za-
sledovanju, saj bi zunaj najbri laizje dosegel svoj namen;
pa tudl utrujena je bila od teka. Pri tem sploh ni pomi-
siila, kakine posledice jma lahko zanjo ta odlofitev. Uga-
jalo ji je nesnanfevo kavalirstvo, o katerem pri Juriju ni
bilo sledu (ta je bil neprijazen do nje, ker Jje zamudila
mmenek in je takoj poskuSal uveljaviti svoje lastniStvo
do nje).

Nevarnosti neznanca se Je zavedla prepozno; umik,
beg ni bil ved izvedljiv (avtomobilska voinja). Ko je uvi-
dela, kaj ji preti, se je poskuSala upreti, a tako] spozns,
da si 5 tern ne bo prav nic¢ olajéala pologaja (neznanec ji
prisolj klofuto). Nastopi prvi psihiféni Sok, toda nesnanec
ji vendar da nekaj ¢asa, da premaga odpor do njega (saj
Je pravzaprav Olan clvilizirane drusbe in ve, kako je treba
ravnati z ljudmi!), Za neenanca je bila zacetna prijaznost
le pretveza, saj je bil prepritan, da ima opravka s pro-
stitutico, ki se pa¢ zaradi lepSega videza nekoliko pre-
tvarja (prime jo za koleno) refe ji: vidif, kakSna si.
Uslugo ji je pladal (s veriZico), v skladu s trinim zakonom
ponudbe in povprasSevangja, 'I‘a.ka je Agata postala to, kar
ni hotela biti; vsaj v svojem zasebnem Zivijenju ne, deprav
je to #e bila v okviru dleovnegs procesa, o se tega ni za-
vedala.

Kaj pa Tawcarjeva Agata?

Ta #e od vsega zafetka ne poji nobenih {luzij o svoji
svobodi in ne kakrénih koli nafrtov v zvezi z mjo. Niena
pot je bila zaértana z usodo njenih prednikov. Do sveta
mora biti v trpnem odnosu, sicer bi bila njena
eksistenca, Ko pa poskusa urediti na videz malenkostno
osebno zadevo, se duti drudba, sred| katere Zivi, priza-
deta, ker se je nezavedno dotaknila njenega vrednostnega
sistema. Pri poskusu Agatine odstranitve se pokaze ne-
erotnost kriterijev vrednostmega sistema in temeljev si-
stema sploh, kar privede do Agatine pomilostitve in s0-
Iasmerno varnega polodaja.

Selizova Agata se od Tavéarjeve razlikuje! Preprifana
je, da je svobodna, zato poskufa &imbolj utrdit; svoj so-
clalni poloZaj. Njen padec sploh ne vpliva na temelje drus-
be, v kateri Zivi, t0 je njeno edino spoznanje. Zato se tudi
ne odloci za samomor, saj bi bil le jalov protest in pa
povsem odkrito prisnanje o israbljenosti potronega ar-
tikla, -

Kot labko sklepamo iz odlomka na 51, strani, v kafe
ran je govora o obleganju starodavnega stolpa, je mo-
gode ragumeti Agatin primer kol parabolo, ki prikrito po-
sreduje idejo o lastniSkih, polasfevalskih odnosth In o
nemo@nost] totalnegs komuniciranja v Sloveski druzhi.

Marjan Dolgan

HANS-GEORG
GADAMER: P
ESNENJE IN

RAZLAGANJE

Obsiaja stara vez med umetnikovim poslom in po-
slom razlagalca. V umeinikovih oéeh prejme razlaganje
videz samovolje, fe ne celo -odvetnosti, Medsebojne na-
petosti pa se povsem zaostrijo, ée poskuSamo razlagati v
imenu in duhu znmanosti. Ustvarjajodd wmetnik tudi ne
verjame, da je mogofe z snanstvenimi metodami obvla-
datl vprasljivost razlaganja. Tema PESNENJE IN RAZLA-
GANJE predstavlja torej poseben primer sploénega od-
nosa med ustvarjalcem in razlagalcermn. Kajti ée gre za

To kaze na dejstvo, da je pesnenje v tesnejsi zves 2z
razlaganjem, kot pa ostale zvrsti umetnosti. Tudi kjer
se razlaganje vril s pravico znanosti, z Omrom na pesni
stvo morda ni povsem vprafljivo, Zdi se, da znanost tu
komaj presega to, kar je prisotno v vsaki miselni skuSnjl
s pesnenjem. Ta domneva postane Se bolj oditna, ée po-
mislimo, kako zelo je filozofska refleisija vplivala na
moderno pesnistvo naSega stoletja. Razmerje med pesne-

Vmﬂ]e s¢ turej glasi: Kaj utemeljuje odnos pama—
njaﬁmhgmju?ﬂﬁhﬁo;e,da]emmjﬂw
no. Dbojﬂsewvriu]e\'nmdijujaﬁih In vendar je ne-
ka.ra.zluw.m s2, do kam sega. Najbolj zgo-

vorno je na razliko opozoril Paul Valéry: »Beseda wvsak-
danjega govora in prav tako snanstvenega alj filozof-
skega jezika kafe na nekaj, sar je jeven/preko’ in sama
izgine, saj je za tisto, kar kaZe, nekaj zacdasnega. Nasprot-
no pa se pesnifka beseda pojavi v svojem kszanju sa-
mem, je prisotna in obstane( ,, .) Prav naSe stoletje je
pokazalo na razliénost obeh govorics

Zdi se, da tudi tisti pesnik, ki je najbolj nenaklonien
razlaganju, ne more popolnoma prikriti veai med pesnen-
jem in razlaganjem naj se Se tako sposna na vpraslji-
vosi razlage ter zlasti samorazlage, se pravi razlage svo-
jih pesniSkih izjav, in naj Se tako pritrjuje Ernestu Jiin-
gerju, ko pravi: »Kdor samega sebe, gre pod
sv0o) nivo.e Vprasajmo naprej: Kaj je raziaganje? Gowovo
ni pojasnjevanje: ali pojmovanje, je #e prej rasumevanje
in razjasnjevanje. In vendar je v razlaganju Se nekaj
drugega, Razlaganje prvoino pomeni: kezati v neko smer,
Pomembno je, da razlaganje ne kaZe na cilj, ampak samo
v neko smer, to ps pomeni, da kafe v odprtost, ki je lah-
ko razlitno izpolnjena.

Torej razlikujemo razlaganje v dvojnem smisiu: na
wnekaj kazatix in spekaj razlagatis, Oboje se oéitno med
seboj sklada. Pojem w»na neknj kazatic pomeni skazabic
in pripada smislu gnamenja, Pojem wsneka] raszlagatis se
vedno Ze nanasa na takino snamenje, ki se razlaga iz
sebe, »Neka] razlagatie toraj wvednn pomeni: razlagat
(kazatl) raglaganje. Tako smo za doloditev naloge in me-
je naSega razlagajodega ravnanja opozorjen; na
nje, kaj vse je razlaganje po svoji biti. Kaj vse je znak?
Je znak morda vse? Je mar tako, kot je mislll Goethe, ki
j® pojem simboliénega dvignil v temeljni pojem nase este-
tike: »Vse kaje na vsex. »Vse je smmooi«. Al je tu po-
trebna omejitev? Je v bivajodem kakino razlaganje, ki
nkaded, ummmmmmnhmmﬂ da ga

dobne umetnosti. Tega pesnik ne more ragumeti, Beseda,
v kater: se jzpoveduje in iz kaiere ustvarja, se noGe ni-
koli popolnoma odioCiti od svojega pomena. Brezpredmet
no pesnistvo bi bilo blebetavo jecljanje.

To seveda ne pomeni, da jextkovna umetnina »osta-
Jax zgolj v misljenju. Umetnina vedno vsebuje neke vr-
ste identiteto med pomenom in smislom prav tako kot
je zakrament bit in pomen v istern »Pesemn je tubite.
Toda kaj pravzaprav pomeni ta siu«? Miselni govor wen-
dar kaZe od sebe stran. Besede nisc azvoéni komplekst, -
ampak smiselne in miselne kretnje, ki kagejo od sebe
stran, se pravi da so nekam nparavnane, usmerjene Vsi
vemo, kako zvoina podoba neke pesnitve prejme svoj
obris Sele s pomoénjo razumevanja njenega pomena Va-
mao, da je pesniStvo zavezano jemiku in da predstavija
prevod neke poezije istodasno dudovito in muéno nemog-
nost,

To pa pomeni: enotnost zvofne podobe in pomenn,
ki pripada vsaki besedi, najde svojo pravo izpohitev v
pesnifkem govorn, Pesni®ka umetnina vsebuje kot jezi-
kovna umetnina — nasproti vsem drugim umetni&-im
zvrstem — neko specififno, odprto negotovost, nednlo-
¢enost. Enotnost podobe, ki jo pesniska ometnina orav
tako poseduje kot vsaka druga umetnina, je ob-futna pri-
sotnost in nikakor ni gEol] mislienfe njene pomensio-
sti, Toda »prisotnosts kljub temu wsebuje element mis-
lienja, element ‘usmeritve v .nadolofeno moZnost i1znol-
nitve. Ravno v tem Je prednost pesniftva pred’ drugimi
umetnifkimj zvrstmi, in rawno v tej prednosti pesniStm Fe
od nekdaj postavlia naloge oblikujofe umetnosti. Kait,
kar pesniftvo evocira s svolimi lezikovnimi sredstvi e
nazor, pristnost, tubit, ki hkrati z wvsakim, ki spreime
pesnifln besedo, najde lastno nazormno izpolnitey, ki le
ni moende razlofitl, Tako pozove ustveriajofesa umetrikg
k nslogi, da iznaide podobo, ki dosefs trajno velinvo,
podobo, ki viada vse do ‘akrat. ko jo.v novem ustvarial-
nem aktu ne zamenis nova podoba. Peeniku lastna roloe
ra e skunna lzrela Trzreka pa ima v swoll izredeni Witi
bentibnn realnnel. Griki izraz za to ja mvithos. Zendha
o baewih in Hudeh. 7a katere gre. ie nznafena na ta na-
& -da nreiema svoin bit le v jzrefeni bitl, da ne nrea.
duie In ne prepsfa pikeke druze modnosti potrditve ot
prt~ditye jzrefene bitf, Viem smislu na ‘e vse pesniZln
mitiAng, kajti ravnn tako kot mvihns. Pma tudi  pesnittvg
svnio lastno potrditev le v izrefeni biti Prav § tem na
prinada tako pesnieniu kot tudi razlaeaniu. Se ved: celot-
no nesnienje vedno %e vsebuje tudi razlaganie. -~/

S5 tem v zvezi naj opozorimo na alegorijo, na pesni-
iko sredstvo, ki je imelo v prejénjih stoletjlh svojo ne-
sporno vrednost in je Sele v novejiem fasu izgubilo kvo
pomen, na alegorijo, ki snekaju irraz: z snedim drughha'!
Takino umetnjiko sredstvo je moZno le takrat, ko je
ragotovijens vez z nivojem razlage, v katerega sodi alego-
rija. Kjer je izpolnjen ta pogoj, alegorija ne ostaja za-
pria. Tudi kjer obstoji stroga zakonitost med alegorijo
in njenim pomenom, lahko celota pesnifkega govora, v
katerem se lesta dogaja, kljub temu ohrani nedoloénost,
ki jo dopusti pesnifkost alegorije ter njena neizérpnost,
Pojasnimo to ob primeru: Razprava o Kafkinih romanih
temelfi konéno na tem, da Kafka v svojih pesnitvah
gradi vsakdanji svet na nek nepopisno hladnokrven, kristal-
no &st in miren nadin, Navidezna zaupnost tega ysakda-
njega sveta, podvojena s skrivnostno tujostjo, zbuja viis,

sebi.

je alegorija spremenjena v odprtc mnogoznaénost.
Razlaganje je tuka) zdrueno s pesnjenjem, ki § svo-
je strani zahteva razlaganje simo, Tako se zastavlja pra-
vovpmsama*k;dunﬂngn.pesndkaumﬂaga]eﬂum
morda raziagata oba, med tem ko opravljata svej posel. Se
v nujnem misljenju in v nujnem govorjenju
harse»mnmn}nuiswénanu.mkajknrspkﬂ:mmlsu-
taa? Razleganje se ne prikazuje nitj kot dejanje niti kot

ditve skoal tisto oz. tistem, kar je zven da-
nosti, Pravi madaj dvoumnostj pesnifke besede je v 1am,
uvmmwmmm_w

#

neko pesem, kaje v neko smer, Kdor sledi raszlags)
besedi, sicer sledi njeni smeri, ne misli pa doloéno raziago
kot tako, Razlagajoéa beseda ofitno ne more nadomesin
tislega, na kar kale. HRazlaga k!hitnnhmuh,hdhih
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ena od mnogih modnosti, da bi se mavedel, da bi osvet-
lil samegan sebe in je pravzaprav popolnoma razliéno od
nastajanja njegove pesmi.

Beseda Hesjoda, pesnika ki je v svoji slavni pesnitvi
Muzam prvi lzrekel misel 0 pesnikovem poslanstvu, lahko
flustrira nafe razmifljanje. V uvodu Teogonije se pesni-
ku prikazejo muze in mu govore: sPovedati znamo veliko
neprisinega, lagnivega, ki je podobno pristnemu in res-
nifnemu, Ce hofemo, pa znamo narediti, da zazveni tisto
pristno in resnitno.s Izredene besede so vefinoma razu-
meli kot pesnikov krititni napad na homersko upodab.
ljanje boZanskega sveta, kot da bi se pesnik skliceval na
imjavo muz: »Hofemo ti dobro, Ne bomo ti, Geutdi bi
nemara znale, povedale tisto, kar je laznjivo — kot Ho-
merju — ampak le to, kar je resnifnox Iz ved varokov
verjamem, predvsem tudi zaradi simetriénosti obeh ver-
zov, da je pesnik hotel reci: sMugze lahko vedno istofasno
dajejo tisto resniéno, pravo in tisto laZnivo.x PesniSko
besedo ustvarja prav takina izreka resnifnega in lagnjive-
ga, se pravi prav ta rodprtoste poesije. Razlikovanje med
pristnim in laZnjivim namreé¢ ne obvladuje resnice pesni-
Ske besede na nadin, ki pga mislijo slabi filozofi, ko go-
vore 0 pesnikih kot wvelkih laZniveihs,

Zdi se, da je iz tega, kar smo povedali, sledil odgo-
vor na vprasanje, ki smo ga zastavili Element misljenja
in razlaganje se od nekdaj nahuja v pesnilki mnogoznad-
nostl. Tam pa, kjer je v sebi razpadel skupni horizont
razlage, kjer ni nobene obde pripovedi ve¢, kjer je tudi
nenavadng enotnost (ki je s pomoé&jo krSanske religije
razkrojila mitoloSko tradicijo Grkov in Rimljanov, in ki
je obstajala 3e pred dvemi stuleud} izgubila svojo samo-
umewvnost, se v pesniStvu reflektira premaganje mitiéne
identitete. In tako se kaZe prav v modernih romanih (naj
imenujem samo Ze umrle pisce; pri Kafki, pni Thomasu
Mannu, pri Musilu in pri Brochu), kako element razla-
gajole refleksije zavzema vedno vedji prostor. Tako da-
nes raste vez med pesnikom in razlagalcem, Na konecu
je le-ta iz enotnosti nafe ¢Cloveike biti dana v &as, ki
sprito vseh neutrudnih poskusov, da bi nash raszlagajodo
besedo, skovan iz gotovostl, ki jo sicer lahko zavrnemo
— iz gotovost! ki jo lzgovarja Hblderlinova sMnemosyned:
sZnamenje smo, brez razlage «

prevedla: §, ZITKO

SLOVAR SLO
VENSKEGA K
NJIZNEGA
JEZIKA

Silovar sodobnega slovenskega knjisnega fe-
zika nam je v nalem dasu potreben ne le iz
splosno slovarskih in jezikouslovnih razlogov,
marved je posebej iz nacionalnih.

Dr. Bratko Kreft, NR, 6 marca 1970, str. 137

Iz zgodovine. Nemec Hieronim Megiser je bil prvi
ki je na osnovi dveh Dalmatinovih R.egistrmr (1578;
1584) in Bohoriféeve Nomenclature (1584), poleg
nemSkih, latinskih in italijanskih besed vimjlzll tudi
slovenske ...« v pravi slovar (prim. J. Stabéj, star.,
Iz zgodovine ‘slovenskih slovarjev, JiS 1964, str.68).
To je bil Dictionarium quatuor | iz leta
1592. Od tedaj dalje je iz&la vrsta leksikografskih del
s slovenskim besedifem; tradicija sega malodane
Stiristo let nazaj. Toda Pleterﬁnﬂ:mr Nemsko-sloven-
ski slovar (1885) nam je moral do zdaj nadome3éati
ne samo slovar knjiZnega jezika (ob Glonarjevem
Slovenskem slovarju in pravopisih), marved tudi hi-
storiéne in dialektoloSke slovarje. Miklogidevo gradi-
vo za slovenski histori¢éni slovar se je zgubilo pri se-
stavljanju Pleterinika, ko je bil nivo nase leksikolo-
gije pribliZno enak z. narodi. Zaradi razliénih
vzrokov pa v jezikoslovju od takrat zaostajamo na
primer tudi za Slovaki. Ti imajo poleg slovarja knjiz-
nega jezika Se frekvencni slovar, Studijo o frekven-
ci besed v slovaiéini, dialektolodki atlas itd., pa so
krepko za Cehi, Rusi...). Slovar slovenskega Imjtz-
nega jezika A—H (SAZU, DZS, Lj. 1970) je kljuh Btiri-
stoletni tradiciji prva lmjign tako zamovanega eno-
jezitnega slovarja, torej je nedvomno pomemben
mejnik v slovenski leksikologiji.

X X

Osnovni namen enojeziénega slovarja je uporabni-
ka praktiéno in popolno (z minimalnimi sredstvi ko-
likor mogoée natanéno) informirati o pomenski struk-
turi izbranih besed, njihovi rabi v kontekstu (besed-
na zveza, stavek), stilski vrednosti. morfologiji, ak-
centu ter intonaciji (prim NR, ibid.). Ker nam uvod
v Slovar slovenskega knjiZnega jezika' (dalje SSKI),
ge citirani élanek urednikov SSKJ v Nadih razgledih,
oddaje po radiu in televiziji dovolj pojasnjujejo na-
men, zgradbo, uporabo ter dobre sirani Slovarja, naj
dodam le nekaj informativnih (obrobnih) pripomb.

Kot vemo, je bilo za redakcijo SSKJ 1. zbranega
veliko jezikovnega gradiva. Po selekciji naj bi ostalo
tisto, kar bi omogoéalo objektivno predstavitev jezl-
ka ( . 8SKJ 1., str. XI), Za to je potrebno. najti
kriterij, ki bo zanesljiv za vefino obravnavanih pri-
merov. Objektivnost in enotnost pa je v slovenistiki
zaradi pre nazorov o jeziku kar skrajno te#-
ko izvedljiv problem. Dokaze za to trditev najdemo

£}

tudi v takinem pionirskem kolektivnem delu, kot
je SSKJ,
XX

Navodila za uporabo se na prvi pogled zdijo iz-
redno sistemati®na, saj so razbita na teme, oznacene
s paragrafi, ob rnbu pa so neke vrste tematske vo-
dilke (recimo Vsebina, Cesa ni v slovarju, Namen,
Obseg, Normativnost, itd) Tudi v tekstu so opozo-
rila. na posamezne para.grate z dolo¢eno sorodno pro-
blematiko. Toda — konec koncev je o izpeljavi in
uporabi slovarja postal potreben poseben ¢ na te-
leviziji! TeZnja po preglednosti se je namreé spre-
vrgla v razdrobljenost navodil, Ceprav je hierarhija
tematskih wvodilk dokaj sistematiéno izpeljana. Vse-
eno pa je za tako obsefen uvod nujno dodati po-
sebno, ne le »obrobnos kazalo (na zacetku ali na
koncu knjige).

Mimogrede se ozrimo po vzorniku (prim. SSKJ,
str. XII): navodila za slovar eSkega knjiznega jezika
(Slovnik spisovného jazyka ceského, GSAV, 1960) so
precej krajSa, pa vendar natanéno in jasno zaobse-
gajo vso problematiko.

Ob izboru besed. sNarefne besede, ki sicer so v
Pletersnikovem slovarju, niso sprejeie, ¢e jih danal-
nja knjizna raba mne potrjujesx (SSKJ I., str. XI).
Uveljavlijanje tega stalif®a je pomanjkljivo dokumen-
tirano. So pisatelji, ki uporabljajo precej nareénih
besed (Kranjec, PreZihov Voranc, PinZgar in drugi);
knjiZzna raba jih »spotrjuje«. Tistemu dialektalnemu
gradivu, ki ga sprejmemo v slovar, damo vedjo vred-
nost (uporabnost), funkeijsko pomembnost v knjiz-
nem jeziku, ¢eprav bi lahko szavrienex besede in
zveze enako bogatile jezik slovenske knjige. V SSKJ
so prisle torej zaradi avtoritete avtorja (ali redak-
torja?) ali frekvence v knjiZnem jeziku. Vsekakor bi
moral biti pri vseh nareénih besedah in zvezah na-
veden vir, citat iz pisatelja (pisateljev), ki jo uporab-
lja(jo). Tako je na primer pri geslu scvrtinas — jed,
zlasti iz stepenih jajc, ocvrta na ma&éobi — naveden
vir (Kranjec), prav tako pri séadanet — svetlo rjav—
{Bevk), ne pa pri sbavhe« — belkast vol — in sbavhau
— belkasta krava; zadoi&a naj (?) samo kvalifikator
mar{eéno) korogko«, in pri geslu sfakine v drugem
pomenu (=nosaé, teZak) w»nar(eéno) primorsko,
waSkree (1. majhen kos, odrezek; 2. majhen élovek,
otrok) snar(eéno) vzhodnostajerskos. Takih besed (in
zvez) je precej v slovarju, gotovo pa ne moremo ved-
no reci, da Zivijo e kje drugje kot pri tistem pisa-
telju (ali Pleteriniku), iz katerega sc bile izpisane,
in v nareéju. Verjetno nobena izmed nareénih besed
v slovarju ni upraviéena brez oznake vira in frek
vence. (Besedo nbavhe v pomenu vol si je zapomnil
vsak, ki je prebral PreZihovega Voranca, vendar jo po-
leg KoroScev drugi uporabljajo najverjetneje samo
zvezi z Vorancem. Isto je s prekmursko scvrtino« in
drugimi besedami.)

wSlovar ne dafe podatkov o zivoru in zgodovini
besed.« (SSKJ 1., str. XI1.) Ugotovljivo je, da to sta-
lisée dopusfa preeejinje izjeme zlasti takrat, kadar
je izvor besede zajet v razlagi (na primer »bordoj-
skix — nanaZajof se na Bordeaux, s»frigijskic — na-

nasajoé se na Frigijce ali Frigijo). Podatek o izvoru.

je tore] potreben za razlago in popolnejso informa-
cijo o besedi ali besedni zvezl. Tega v (informativ-
nem!) slovarju ne kaZe zanemarjati. Za tip slovarja,
kot je SSKJ, pride v poStev — &e ne drugega — vsaj
izhodii¢éno (osnovno) geslo za kak3no besedo (zlasti
iz zemljepisnih lastnih imen). Na primer Abdera
pred »abderit«, v ekspresivhem pomenu »somejen,
ozkosréen &lovek (:smesiti filistre in abderite)«, Fa-
raday pri »farade (enotaza merjenje elektriéne kapa-
citivnosti), in podobno. Slovnik spisovného jazyka
¢eského ima tudi pri tujkah naveden kwvalifikator, ki
oznacduje izvor (npr. grs, lat., nem., fr., itd.), ne pa
zgodovino besede. Slednjo naj bi zajel historiéni slo-
vﬁ:, etimologijo pa etimoloSki slovar slovenskega je-
zika.

Normativnost (in kvalifikatorji). Slovar je infor-
mativno-normativen, lo pomeni, da je v njem knjiini
jezik ma &iroko in objektivno predstavijen z vso mno-
Zico variani in posebnosti, vendar tako, da je Ze iz
razporeditve gradiva in spremnih opozoril vidna po-
membnost in vrednost obravnavanih jezikovnih pr-
vinge (SSKJ I, str. XI1.)

Ena od Stevilnih pozitivnih lastnosti SSKJ je, da
je prezrl slovensko puristiéno-normativno tradicijo
in jo nevtraliziral tako, da je gradivo na novo ovred-
notil. Vendar je objektivnost pri obravnavi nekaterih
jezikovnih prvin (prim. SSKJ, ibid.) prechlapna. Res-
ni¢éna normativna analiza gradiva se neStetokrat skri-
va za d¢asovno-frenkvenénimi in stilno-plastnimi kva-
Ifikatorji sraba pesa, redko, starejSe, zastarelo, pi-
sarnifko, niZje pogovornou itd. (prim. SSKJ I., str.
XX in XXI). Res je, da raba kaksne besede ali be-
sedne zveze (v zadnjem ¢éasu) peSa zlasti v publici-
stitnem jeziku — ne nazadnje zaradi preganjanja
(puristicnih posegov) ali v SP 62 ali prej ali kasneje.
(Znacilno je, da imajo skoraj vse tiste besede in zve-
ze, ki so v SP 62 oznadene z ni¢lo, v SSKJ kvalifika.
tor sraba pe3a«.) Potrebna je bila bolj sproicena
norma (prim. zveze zlasti z nesklonljivim pridevni-

. kom ali prilastkom: faksimile podpis, bungalov na-

selje, go jgra itd.), ker je samo tako mogote manj-
Eati prepad med govorjenim in knjiZnim jezikom,
povedati stilno barvitost in izrazno tnost sloven-
&tine in zmanjSati zadrego Slovencev pri pisanju.
Ker je ustaljenost norme na sedanji razvojni stopnji
slovenscéine potrebna, bi bilo prav demokratiéno nor-
mativnost nekoliko bolj prouéiti, usmerjati in dolo-
¢iti meje sistema (to je npr. nekoliko pogosteje upo-
rabiti kvalifikator neprav(ilno) poleg stilnega in frek-
venénega kvalifikatorja).

Izrazna sredstva slovenskega knjiZnega jezika so
tudi besede in besedne zvege, ki jih ni mogode niti
izlo¢itd niti oznaditi za knjizne (cvek,Zargonsko sdobiti
cveku, cvirn, ekspresivno sevirnatic v.pomenu tedi, in
dmgn} So sploéno (najveckrat pogovorno) sloven-
ske z dolo¢eno stilsko vrednostjo. SSKJ take besede
pravilno vrednoti, ker jih ne prepoveduje, kot recimo
5P 62, in s tem ne jemlje veljavnosti pagostokrat Ze-
lo frekventnim besedam. Toda zveza wbrez daw (bi)
npr. ima kvalifikator neprav(ilno), ndela nae (slo-
varju) pa publ{icistiéno). Obe zvezi ni odpravilo no-
beno preganjanje wanje, da sta sizvens si-
stema, Zakaj torej razliéna ja?

Omejitev na delno informiranje o izbranth proble-
mih daje samo priblizno sliko o SSKJ. Dobre strani
in pomanjkljivosti je mogode najti tudi drugje (pri
razlagi pomena, kvalifikatorjih, akcentski in intona-
cijski sliki besednega gradiva itd.) V naslednjih Sti-
rih knjigah pa bo treba predvsem ponovno prestudi-
rati kriterije. Natadne analize naj dajo znanstveno
bolj dokumentiran in uporabljiv slovar. Prvi zvezek
potrebuje med drugim naslednja praktiéna dopolni-
la: kazalo uvoda, seznam izpisanih avtorjev, seznam
kvalifikatorjev, naslednji pa naj natanéneje doloéijo
(detajlirajo) kvalifikatorje, normo, uporabijo naj no-
vejse gradivo, dialektalne besede naj bodo opremlje-
ne s citati in virom, ankete o akeentu in intonaeciji
naj zajamejo éim ved ljudi...

P, Ruhar

I. I. REVZIN:
NEKATERA V
PRASANJA D
ISTRIBUTIVN
E ANALIZE

IN NJENE NA
DALJNJEFOR
MALIZACIJE

(V SMISLUSINTETICNE ANALIZE)

i 1.

g Zaradi potreb po novi tehniéni upormbnosti lingvistike
sg pojavija nova panoga jemswoviosia — malemalicra lin
gvistlica predmet katere so matematiéni modell jezika.
Vsak model ne nasiaja na mestu samem pred tem se ne
ugotavijajo le ne<atera dejstva, ampak tudi dolofen apa-
rat lingvistiénih metod in pojem bistva jezika. To vpra-
Eanje je Ze bilo predmet rasprav, pri éemer so nDekateri
avtorfi menili, da je neobhodno podloéno zavreti trditve,
da je strukturslizem obvesng pot do nastanka matematicéne
lingvistikes.'

Namen nade naloge ni presojati ta spor z metodolo-
tkega stalidéa. Hodemo samo dokazati da se v osnovo
nesaterin modelov, po nasem moenju najpomembnejsin,
kar jith obravnava matemat.bna ungvistika, stexajo ravno
laeje sirodturallamsa in da je naasinge lEpopoujevanje
smuerno le ob upostevanju doseikov sodobnega S(TUETU-
P 2T,

Znane so daljnoseszne anslogije med teoretiéno-infor-
macyssun pristopom K jesiku in siovarjern kratic ter ide-
jami de Saussurja, ki so osnova sodobnega strukiura-
lizma' in se v te) ali oni obliki pojavijajo v osnovaih za-
hievah kot predstawniki evropskega strukturalizma (pra-
sii krozek in Sola danskega struxcuralimma) in ameriske
deskriptivne lingvistike, Ustavill se bomo sicer samo pri
eni metodi, ki Jo v ameriski deskriptivmi lingvistiki po-
stavijajo v prvo vrsto, rawmo pri metodi distributivne
analize. Potrudili se bomo dogazati podobnost njenih iz
hodisénih predpostavk z aksiomatioko teoretitno-mnogin-
skega modela jemika, ki so ga rasvili sovjetski znanstve-
niki*, nekatere analogije v dobljenih resultatih, in na kon-
cu, modnost formalizacije te teorije nekaterih vadnih poj-
mov strukturne analize v terminih. Hoteli bi tudi opo-
zoriti na zvezo med distribucijsko analizo in transforma-
cijsko analizo, kar dobiva vse vedjj pomen.

§2.

Osnovnl pojem distribucijske analize je pojem wskup.
nosti izrazov (utterances), ki 50 lanko mwrafeni v dani je-
zikowni grupie. Ta pojem, ki v bistvu ustresa govoru v
pojmovanju Saussura, je obenem tudi izhodidéna objek-
tivna danost, edina realnost, s katero ima opravitl ling-
vist. Harris v svojem poglavitnem delu, posvelenem me-
todi strukturne analize, uporabi za ta pojem termin uni-
mﬁd@uﬂ(ﬂ?ﬂﬂmmmﬂﬁm]m@

vanda (fonetiéni, morfoloski ali sintakti®ni), ali v jeziku
distribucijke analize, mnmummm

2.mmhmmammmtvmﬂuamrm{ro-"'

neme, morfeme, iid.);
3 pojasrueijendmswmd glodenimi razredi na "
dani ravni raziskovanja.
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Pri refevanju vseh teh nalog se mora ling-
vist poslufevatj kriterija sdistribucijes (rasdelit
ve), to je, za vsak element, predhodno izlofen
na dani ravni, je treba analizirati vsa moZna ob-
modjg tega elementa v govornem toku. Nadalje
se po dva elementa primerjata s stali3¢a njiho-
vih moinih obmoéij in Ge 1a obmodja v vedjem
Etevilu primerov sovpadajo, se odgovarjajoCa
elements =mdruZita v en razred. Ta procedura je
dobro opisana v citirani knjigi Harrisa.

Prednosti takega -postopka so jasne, Prvid:
pri analizi je izkljuten subjektivizem, ki ga je
moé opaziti pri analizi, ki izhaja iz pomens,
§. p., da se opira na lingvistiéno intulcijo. Dru-
gi¢: pojem razdelitve je najsplodnejsi pojem, s
katerim se sredujemo v lingvistiéni analizi; lahko
ga uporabimo pri analizi kateregakoli jezika, ne-
odvisno od posebnosti njegovega ustroja, Tre-
tjié: opisan postopek je uporsgben na vseh stop-
njah jezika, s &imer dosedemo encliénost ling-
vistiénih metod, Cetrtid: wvse ugotovitve pri tej
enalizi so v bistvu operacijske ali konstruktivne
ugotovitve,

Pomanjkljivost ¢&iste distributivne analize je
v njenem kopléenju in v dejanski teZawnosti nje-
ne izvedbe, V praksi mnoge postopke krajSamo
s pomodjo mterviuja nosilca jezika (informant)
in tako poisfemo pomen. O tem govor{ Harris:
wSituacija, v kateri je mujen nosilec jezika, ki
mu lingvist postavlja vpradanja ali pa diktira
tekst, ni idealen vir, lahko pa je neigbeina pri
mnogih lingvistiénth rasisiovanjih.e

Interviu & nosileem jezika je praktiéno kori-
sten za reiitev sledecih dveh nalog: a) segmen-
taclje govornega toka na fonetiéni raved in b) od-
stranitve individualnih odklonov od norme. Ne-
kateri snanstveniki domnevajo, da lahko prvo
nalogo reiimo s spekiralno analizo govornega
toka! Predpostavimo, da smo resili tudi drugo
nalogo in ne da b S zaceli z distributivnimi
metodami, razbili govor na dolofene encte —
morfemne ali besede. wBesedas je v deskriptimi
lingvistiki pojem, ki je dolofen na ‘Osnowi pojma
wmorfems, Odgovarfjajoéi prehod od morfemov
k besedam je dovol] zapleten, toda osnovna ide-
ja se izkaze v sledefem. Morfemi ali zveze mor-
femov se imenujejo ssvobodne formes, kadar
niso odvisni od kérakteria predhodnih morfe-
moy, to je, posedujejo dovol] svobodno razde-
litey, Na primer: -nemski gut arbeiten (dobro
delati) je svobodna forma, toda -en v arbeiten
(ali -ti v delati) je vezana forma. Besedo torej
lahkto imenujemo sminimalna svobodna formaw,
V kolikor nas nadalje zanima raven sintaktifne
anslize. bomo menili, da je zeamentaciia na be-
sede Jo frvedena, (Zaradi poenostavitve lahko
celo poimnjemo pod besedo wgrafitno besedon,
to je, vetigs frk od vrzeli do vreeli) Takina je
v bistru™zibd1S&n “sithiusls, s katéro fmsmo
coraviti v distributivey analizi, kadar govorimo
0 prehodu k sintaktifni analizi.

Kot nalas® smo dobill situacijo, ki se pojav-
lja kot lzhodi%fna v teoretiéno-mnozinskem kon-
ceptu jezika Njegova naloga je v resniei ne-
kakéng skupnost fraz (primerjaj zgora) navede-
no definicijo BLOOMFIELDA)., Vsaka fraza se-
stoji iz besed. Obenem z danimi frazami ki jih
imamp za spoudarjeme, je dovoljeno delati tudi
druga zaporedja besed, ki pa jih imamo za ne-
poudarjena. (Nadalje se bomo sklicevali samo
na ta del koncepta, ki ne priznava nobenih dru-
gih pojmov za izhodidéne.) Vendar s tem Se ne
ugotovimo podobnost; obeh konceptov, Pri di-
stributivni analizi se dva elementa, ki imata
bolj ali manj enako razdelitev, zdrusujeta v en
razred v teoretifno-mnofinskem konceptu pa se
dve besedi x in y pojmujeta kot ekvivalentni,
kadar se za poljubni fraza A in B vse fraze tipa
AxB, AyB izkafejo istofasno za poudarjene ali
istoéasno nepoudarjere, Skupnost ekvivalentnih
elementov se imenuje wdrufinaes (na primer, v
eno drufino sodijo besede: krawvo, pundko, galo-
i;nhgmahmhesedezenskmspolavtoéhﬂu

ine).

§3.

Omeniti moramo tudi nekatere nofranje raz-
like sisterna deskriptivne Lingvistike in aparata
definictj teoretiéno-mnoZinskega koncepta, Videll
smo, da je pri distributivni analiz] potrebno za
ekvivalentnost dveh elementov, da imata enaka
mm:avdmmvaimmmm ni

to je, idealizacija Tealno -obstojede situacije.
Neobhodnost kontrole vseh obmodéif je povezana
§ tem, da mora imeti ekvivalentnost v tem mo-

Andrejeva' pri katerem lahko razvijemo to po-
stavko distribucijske analize).

teliewv XVI. stoletja), Vendar .pregled vse mmno-
fice jezika kot konfroega nasprotuje karakterju
realnih jezikov. Govor (za razliko od jezika kot
sistermna) moramo pojmovati kot neskonfno mno-
#ico elementov na poljubni ravni. V konceptu
0.5. Kulagine pa ni nujno, da bi bila mmnoZica
poudarjenih fraz gonfna, Pojmovanje mnoZice
poudarjenih fraz kot neskonfne pa tudi poraja
teZave, ko korstimo pojem ekvivalentnosti. Da
bi se prepriéali o ekvivalentnosti dveh besed a
in b, moramo pregledati vse poudariene fraze in

ta proces lahko traja neskomémo. V resnici se:

koncept 0.8, Kulagine neoéitno poslufuje ab-
straktnosti aktualne neskonfnosti, to je, hkrati
prevzema vso (na sploSno refeno neskonéno)
mnogico fraz, ki vsebujejo a in b. TeZko je do-
kazati, da je moZno sprejet! tako abstraktnost v
lingvistiki. Toda kako spremeniti pojem ekviva
lentnosti, ne da bi pri tem izgubili njene zgoraj
opisane lastnosti?

Reditev lahko najdemo z uporabo distribucij-
ske analize. Pri tem, ko raziskuje moznosti po-
enostavijanja distribucijske analize na ravni
morfemov, Harrls pravi: sMetoda aproksimacije,
ki se v sodobni lingvistiki najSrie uporablja,
predstavija raziskovanje obmodij, ki so tem
krajSa, éim polnejsj je izraz. Izbere se omejen
del vsakega izraza, morfemi pa se zdruZijo v
razred, de so wzajemno. nadomestljivi v tem
omenjenem obmodju, Tako naprimer: Ce jzbere-
mo pozicijo pred morfemom — 1y, se bodo v en
ragred zdrufili morfemi large, clean, true itdw.

Ta postopek lahko formaliziramo s termini
abstraktnega teoretifno — mnodinskega koncep-
ta na sleded nadin. Dve besedi x In y sta ekvi
valentni tedaj, kadar so za poljubni frazi A in
B vze fraze AxB in AyB, ki ne sestojijo iz ved
kot k besed, istolasno poudarjene ali istodasno
nepoudariene. Lahko je preveriti, da taka elcvi-
valentmost vsebuje lastnost; refleksivnosti, sime-
trije in tranzitivnosti. Z druge strani pa je, ne
odvisno od karakterja izhodiSéne mnozice fraz,
vsakolkrat podvriena kontroli le konéna mno#ica
fraz, dolZina katere ne presegs k besed.

Uporaba distributivne analize pomaga torej
pri izboli¥evanju nekaterih nadelnith definicij te-
oretiéno — mnofinskega modela., To je tembolj
pomembno, ker nam teoretifno — mnoZinski
model odkriva nekatere nadvse pomembne re-
zaltate, ki nam dovoljujejo, naprimer, opiso
vati sistem besedmh vrst danega konkretnega
jezlka po formalni poti Toda mi se ne moremo
nstavljati ob vprafanjih morfoloske analize, saj
je naia raloga analiza sintaktifnth problemov.
Pomneje bomo dokazali, da lahko nekatera po-
membne sintaktiéne poime deskriptivne lingvisti-
ke lzkoristimo v teoretiéno — mnoZinskem mo-
delu,

-

V strukturny deskriptiviii lingvistiki razume-
mu pod osnovnim sintakiiénim pojmom pojem
meposredno — sestavljajoées (pozneje skraj-
fano N S). Obstajajo razm nacéing uvajanja tega
pojma. Bolj cenimo sledete. Poljubno frazo in
poljuben del fraze bomo imenovall konstrukei-
ja, (Navadno razumejo pod konstrukeijo samo
znadilen del fraze, toda Zelell bi ostati v mejah
Gisto distribuecijskih terminov. Razen tega je
skonstrukcijas pomo#nd polem, za katerega ni
obvezno, da odgovarja dolofenemu lingvistitne
mu objektu.) Sedaj bomo opredelili pojem skom-
ponenta dane konstrukeijes (skrajSana S).
Prednost dajemo rekurzivni definiciji tega poj-
ma, kar odgovarja Zeljl, da bi bile vse lingvistié-
ne definicije operacijske.

Baza te definicije je sledeéa:

1. Vsaka posamezna beseda je S (spomnimo
se, da smo zaradi enostavnosti predpostavili, da
je vsaka fraza Fe rashita na besede).

Osnovn del definicije se glasi:

2. Vsaks konstrukeija, kj ima bolj ali manj
enako razdelitev z neko S, je s svoje strani S.
Razlodimo s tega staliffa frazo, ki jo gramatiki
tako radi analizirajo:

Velika vrana je vzletela na visok grm.

(1) (2 B @) B @

Po totki 1 nafe definicije ‘mamo 3est S

(1y () (3 4y (B 8)

Po tofky 2 nade definicije dobimo 3e sle-
dete S:

(1) (2) se srefujefa v istih obmodjih kot (2)

t5) (B) — v istih obmodjih kot (6)

(4)  (6) — v istih obmoéjih kot beseda ne-
VEgor

(4} (5) (8) — v istih obmoéjih kot (4) (6)

(3) (4) (5) . (8) — v istth obmoé&jih kot (3)

7 druge strani pa se taki konstrukeiji kot
svzletela nas all »na visoks ne pojmujeta kot
komponenti, ker ne moremo najti komponente
(naprimer besede), ki bi imela bolj ali manj
enako razdeliter s tema konstrukeijs. Kom-
strukeiie, ki sovpadajo z nekaterm] komponen-
tami, bomo imenovali pravilne.

deda definicija. Ce ima ena in samo ena N S v
konstrukeiji AB (raprimer B) enako razdelitev
kot vsa konstrukeija, se sintaltifni odnos med
N S imenuje podrejeni (B podrejuje A) B se
imenuje jedro (nucleus), A pa satelit (satelit)
ali atribut B-ju, naprimer: lesena (atribut) kofa
(jedro); zelo (atribut) prijetno (jedro); spreha-
jati se (jedro) v parku (atribut).

Podrejenost je lshko mnogostopenjska. Na-

Pri tem postane zelo koristen pojem ranga,
ki ga je uvedel Ze Espersen.” Ta pojem, kakor
tudi pojem sestavljujocega, bomo definirali in-
duktivio: Ce je neka N 8 jedro, kl ni podre-
jeno nobenemu drugemu jedru, se le ta imenuje
N S nifelnega ranga. N S, podrejena jedru, ki
je N S n-ga ranga, se imenuje N S (n 4 1) —
B ranga.

V nafem primeru je cvetovi N S nidelnega
renga, vrinice je N S 1. ranga, lepe N S 2, ran-
ga, zelo N S 3. ranga.

Harris” pojem ranga tolmad nekoliko dru-
gade.

V prejénji razlagi smo rangu priznali naslov
atributa, to je, podrejenega elementa. Harris pa
predlaga, da se rang jmenuje beseda (Harris v
resnici raje govor; o morfemih) ki ima enako
razdelitev kot neka konstrukeija (naprimer wvsa-
ko joclm} odvisno od karakterja dane. konstruk-

. clje. To je nujne za preciziranie enakosti raz-

delit\re Dejansko trdimo, da ima lepe vrinice
engko razdelitev kot vrinice To velja samo v
primeru, kadar ne raziskujemo zvez tipa zelo
lepe vrtnice (pri tem ne moremo nadomestiti
lepe vrtnice z vrinice zaradi nedopustnosti zveze
zelo vrinice). Ce predpostavijamo, da ima samo-
stojno uporablfena beseda vrtnice 2. rang, rav-
no zato, ker je vzajemno nadomestliiva s kon-
strukeijo zelo lepe vrinice, kjer ima beseda vrt-
nice ynidelni rangs, ne bomo zasli v protislovia.
Ce ima samostojno uporabljena beseda vigji
rang pomeni, da ima ni%ji rang v nekaterih kon-
strukeijah v treoutkun, ko nasprotno ne velja.
Pozneje bomo spoznali, kako zelo so te Harris-
ove ideje blizu razumevanja ranga v teorel:lﬂno-
mnoZinskem konceptu.

5.

Za enegs osnownejSih sintaktiénih pojmov teo-
retitno-mnodinskega koncepta velja pojem kon-
figuracije. Definicija tega poima je (zaradi po-
enostavitve bomo raziskovali verlgo besed in ne
razredov kot pri problemu elovivalentnosti):

1. Poljubno frazo lahko pojmujemo kot frazo
nifelnega rangs. Nek del fraze T, ki vsebuje dve
ali veé besed, se imenuje konfiguracija 1. ran-
ga, Ce najdemo besedo x, ki je taka, da so v
poljubnih ocbmoéjih A in B vse fraze nidelnéga
ranga tipa AT B in AxB |stofasno ali poudarjene
ali nepoudarjene, Beseda x se jmenuje rezultanta
konflguracije 1. ranga. Fraza, ki ne vsebuje
konfiguracije 1. ranga, se imenuje fraza 1. ranga.

2. Nek del fraze T , ki ga sestavijata dve all
vel besed, se imenuje konfiguracija n-tega ran-
ga, Ge najdemo -besedo x, ki je taka, da so v
poljubnih obmoéjih A In B vse fraze (n  1)de-
gn ranga tipa AT B In AxB istofasno ali poudar-
jene ali nepoudarjene. Beseda se imenuje rezul-
tanta konfiguracije n-tega ranga. Fraza, ki ne
Yeebuje konfizuracje n-tega ranga, se Imenuje
fraza ni-tega TAnga.

Vidimo torej, da s to definicijo celotno mno-
Zico fraz razbijemo na podmnoZice tako, da so
vse fraze n-tega ranga istofasno fraze (n—1)te-
ga ranga v trenutku, ko nasprotno ne welja. To
pomeni: poljubna mnozZica fraz ntega ranga je,
kot da bf bila vlofena v mnoZico fraz (n—1)-tega
ranga in vse mnoZice fraz poljubnegas ranga so0
kot bi bile vioZene v mnoZico fraz nidelnega
Tanga.

Posebnost te definicije so:

a) ima rekursivni gnaéa), kskrinegs imajo tu-
di prej omenjene definicije komponent i rangov

b) dva pojma: »konfiguracija n-tega rangan
in »fraza n-tega rangax sta definirang istodasno.
Def'inicije takega tipa, ko istofasno opredelimo

c}vsakrmtrmvﬂjzmﬂememmud-
hodno, to je, vsaka fraza n-tega ranga je isto-
fasno fraza (n—1)-tega ranga. Podobno situscijo
rangov jeder opisuje Harris” (gl. § 4),

d) definicija konfiguracije kot tudi definicija
gzmmommu:Msb
metrije,

ZEEN
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Pravilna pa je pri tem tudi sledeéa trditer.
Iz konéne mnozice poudarjenih fraz ne more biti
izlocena niti ena regul ja.

Izhajajof i= teh m tudi splodnih raslogov, ki
smo jih navedd v § 2, bi bilo potrebno tudi tu-
kaj omejiti dol#ino obmodij, ki jih raziskujemo.
V tem primeru nid né prepreduje da ne bi mo-
ghi izlo¢iti regularme konfiguracije & konfne
mnofice fraz.

§ 6.

Pri primerjanju pojmov deskriptivhe lingvi-
stike in teoretitno mnoginskega koncepta smo
vedkrat ugotovili njuno podobnost. Pri takem
primerjanju lahko dobimo vtis, da teoretiéno-
mnofinski koncept ponavija z drugimd termind
vse tisto, kar je bilo #e refeno v deskriptivni
lingwistiki. Toda to Se sdaled ni lako, Predvsem
moramo poudariti, da so ideje deskriptivme lin-
nalogi umred-jezn takotekod

Avtor je moral Ze vedkrat poudariti, da necbde-
lanost metodike in celo terminologije deskriptiv-
ne lingvistike, ob&imost njenegs aparata in ne-
jasnost ighodisfénih predpostavk molno otedkoda
proutevanje deskriptivnih metod in poverodéa,
da je to proufevanje neproduktivno

Ne moremo trditi, da je ideja modeliranja
deskriptivni lingvistiki povsem tuja. Tako Harris
s simpatijo citira naslednje Carnapove besede:
»Neposredna analiza jezika se ne more konéati =
neuspehom, tako kot bi fizik bil nemoden, fe bi
skufal ugotoviti na samem zadetku odnos med
svojimi zakoni in konkretnimi objekti. Namesto
tega primerja svoje =zakone z enostawnejiimi
konstrukeijami. «*

Nadalje Harris ugotavija. Med tem ko logiki
gradijo umetnifke jesike pri Gemer se izogibajo
tegavam, ki jlh navaja Camap, prouduje deskrip-
tivoa lingvistika konkretne jesike wsvendar name-
sto tega, da bi dele dejanskih govornih danosti
(occurences) jemali kot elemente lingvisti kon-
struirajo povsem enostavne elemente, ki so sa-
mo v rasmerju (are associated) z ustreznimi po-
tezami govomih danostie®

Vendar te ideje deskriptivna lingvistitka ne iz.
peljuje dosledno, doseli enostavnost, ki jo de-
klarira Harris, pa se ji ni posredilo.

Le twvorba izvimnih modelov jezika z natanéno
aksiomatiko in strogim aparatom definicij de-
jansko pomaga formaliziras situacijo, ki jo pro-
uduje deskriptivna lngvistika, Vadno Je tudi
podértati, da ravno podobnost izhodisénih situ-
aci] deskriptivme lingvistike in teoretiéno-mno-
finskskega modela pomaga obogatiti ta mode! s
povrnitvijo k idejam deskriptivne lingvistike. Ta-
ka nesporna obogatiter teoretiéno-mnoZinskesn
modela je tudi, po naSem, analiza preko nepo-
sredno — sestavljujodega.

§ 1.

Uvedba poima N S v teoretibno-mnozinski
model je pomembna tudi 1z sledetih razlogov.
Tako kot s staliSfa interesoy praktifne uporabe
(naprimer strojnega prevoda), tako je tudl =
teoretiénega stalisfa smotrno imeti za vsak mo-
del analive neke mno@ice fréz ustrezen model
proizvoda dane mmnogice fraz iz nekih izhodisé-
nih razlogov.® Tak nasproten model v odnosu
do modela O.S,Kulagine je model Proizvoda
po metodi N S, kar je raziskal N.Chomsky”
Sistem pravil tega modela dovoljuje, da =z do-
sledno analigo N S dobimo neko mmnoZico po-
udarjenih fras. Zanimivo je, da je mogode zgra-
diti tudl mofnejii model proizvoda in sicer je
to transformacijski model, kar je v najbolj eno-

ni mogode opisati 2 metodo proizvoda po N S.
Naprimer: Z metodo proisvvvoda po N 8 ne mo-
remo dobiti takih fraz kot je slovensko Danes
sem bolan ali nemdko Gestern baute er das
Haus. Gre m to, da teh fraz, kar je lahko do-
kazati, ne moremo analizirati linearno na N S.

ni predstavi. Posebno danes se bo izkazal za atri-
but jaz, navedena neméka fraza pa %e ne bo se-
bovala nobenih drugih konfiguracij.

Pojavi se vpraSanje, ali je mogode dopolniti
teoretiéno-mnodinski model s takimi definicija-
mi, da bi, izhajajod 1z distribucife in samo iz
distribucije, dobili resultate, adekvatne nasi
gramaﬂ&ummmmm&mmoblmeki
nastajajo v zvesi z odsotnostjo nepretrganosti v
rmﬂﬂibﬂm mmhﬂmpmcm lahko wsaj uvedemo
pal ki popolnoma temelji na
distribuetji,

Definicija

Enostavno transpozicijo (ali transposicijo ka-
rakterja dve) fraze n-tega ranga bomo imenovall
tako metatezo dveh wzporedno stojedih besed x
in y, pri kateri bodo frase n-tega ranga (ne ved-
je od k) AxyB in AyxB istofasno poudarjene ali
nepoudarjene za poljubne A in B. Analogno de-
finiramo transposicijo karakterja 1, kjer je 1
Stevilo premestenih besed.

Z fzvedbo transpozicije karakterja dve v na-
vednem slovenskem® stavku bomo dobill tip
Jaz sem danes bolan, Igjer je danes bolan regu-
lama konfiguracija = jedrom bolan in atributom
danes. Lahko je dokazati, da v nemikem stavku
privede poljubna transpozicija
nepoudarjene fraze. Transposicija karakterja tri
p daje frazo Er baute gestern das Haus, kjer
zaporedno jslofimo konfigur baute tern,
baute das Haus. o <
Kot wdimo, se distributivni kriterifi tudi tu
izkafejo koristnl, Vendar pa obstaja Se vedno
nerefen problem: V kakini meri je mogode is-

polniti sploSno nalogo konstrukcije teoretidne
mnoZirskega modela izhajajotega iz distribucije,
da bi le ta popolnoma ustrezal transformacijske-
mu modelu prolzvoda, ki ga je sgradil Chomsky.
Resitev te naloge je odvisna, kot vidimo, od
natandénega logiénega formuliranja pravil trans-
formacijske analize.

'N. D. Andrejev, L. R. Zinder. Osnovni problemi upo-
rahnrg lingvistike, »Vprasanja jesikoslovjax, 1968, No. 4,
Btr

! Gl: B, Mandelbrot. Structure formelle des lextes ot
communication, sWords, val. X, No, 1, April, 1954; An
informational theory of the mrlsttca.l mcture of langu-
age. sCommunication theorys. London, 1953. O odnosu
mad slovarjem kratic in acijo v jemilu gl Viat.
Vs, Ivanov. Slovar kratle in munlkmh »Bilten mdru-
#erifa o problemih strojoega prevodas. M., 1857, No. 5.

O osnovnih postavikah tega koncepta gl.: O, 5. Kula-
gina. En nadin definiclje gramatiénin na asnovi
teorije mnodic, »Probleml kibernetikex, Mo. 1, M., 1954,
wm—nu I I. Revain. Modeli jezika. M., 1962,

A set of postulates. nlw vl
XI, 'Nu 3, 1926, str. 155,

5 E. Harris, Methods in Structure lingvistics, Chicago,
1951, str. T=9
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t 7. Harrls. Naveden spls, str. 344.
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gove siatistitne in teorelitno-mnokinske strukture. sTess
puuwtmrmja o matematifnl lingvistikie. L,

‘ Prim: N. 8. Trubecko]. Osnove fonologije. Prev,
iz nem, M., 1060, str. B.

" ¥ Harris. Naveden spis, str. 255,

U Gl: L. Bloomfisld. nguaae New York, 1833, str.
160—161; K, L. Pike, Texemes and Immediate Constituents,
vol. XIX, No. 3, 13, sir. T0; R. Wells.
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N rim.: C. L. Fitijalov. Formalno-matematién model
jezikoy in struktura algoritmov prevoda, »Tese posvelo-
vanja o matematidésd lngvistikie, L., 1859, str. M.
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DIE WUSTE WACHST: WEH DEM,

DER WUSTEN BIRGT!
F. NIETZSCHE DIE WUSTE
WACHST...

Das 20, Jahrhundert hat die wvon

Nietzsche vorausgesagie ubendingie
Unterwerfung unter die Technik

vollzogen und steht iiberall offen-
kiindig im Zeichen des Willens zur
Macht. Wenn wir Nietzsches Denk-
weg folgen, dann zeigt sich: Der
Wille zur Mach in ein unheimli-
ches Zwielicht. In seiner hibchsten
Gestalt erscheint er abensosehr als
lebendigstes Leben wie als kauender
Tod, als Befreiung des Lebens zu
seiner hichsten Fruchibarkeit wie
als wachsende Wiiste.
K. H. V. SCHLUCK, NIETZSCHES
GEDICHT

Das Technische, im weitesten Sinne
und nach seinem vielfiltigen Er-
scheinungen vorgestellt, gilt als der
Plan, den der Mensch entwirft, wel-
cher Plan den Menschen schliesslich

oder dessen Herr bleiben will.

M. HIEODEGGER, DER SATZ
DER IDENTITAT

I. DEL: BIS
VO’ TECH
NE’

Die technisch geprigte Praxis der
Einrichtung und Steigerung der Wil-
lensherschalt ist  die Metaphysik
selbst im gegenwiirtigen Zeitalter.
Sie behidlt vor allen anch ihrem
Grundcharakter bei, den Bezug des
Menschen zum Ganzenm der Dinge
zu verwalten... Das also ist die
Metaphysik im Zeitalier der Tech-
nik: die technisch geprigte Praxis
seibst wund ihre Rechifertigung
durch eine von ¥Machtzielen dirigier-
te Weltvorstellung, welche den Men-
schen zum Bereifwilligen des Wil-
lenshefehls macht.

K. H. V. SCHLUCK, EINFUHRUNG
IN DAS PHILOSOPHISCHE
DENEKEN

Der Schritt ruriick aus der Meta-
physik in das Wesen der Metaphysik
ist, von der Gegemwart her gasehen
und aus den Einblick in sie iiber-
nommen, der Schritt aus der Tech-
nologie und technologischen Be-
chreibung und Deuiung des Zeit-
alters in das erst zu denkende We-
sen der modernem Technik.

M. HEIDEGGER, DIE ONTO-
THEO-LOGISCHE VERFASSUNG
DER METAPHYSIK

Techne pomeni w»veSéinow, (»spretnosts)
nizvédenost, ... se pravi: snadine (raz)ume-
vanja stvari. Oziroma toéneje: techne je w
svojem bistvu praktiéno razumevanje stvari,
Techne se vrii v okviru prakse, e ved: pra-
ksi pripada. Techne je (kot pravi K. H. Volk-
mann-Schiuck) svednost, ki ve, kako ustvari-
ti nekaj, kar }a treba ustvaritic. Spoznanje
bivajofega kot spoznanje zakonitosti ustvar-
janja. in proizvajanja je za tehniéno,

se spoznanje v svojem bistvu nepo-
srednnve!:anapnkso,h:ljowodiutmhm,
te se sevéda dogaja v teoriji, se pravi v vé-
denju', in kot feorija. Kot taka Pa zeyry pri- |
pada bistvu moderne tehnike.

»Techne oznafuje v aktivnem Zivljenju
to, kar v teoretiénem Zivijenju imenuje Epi-
steme‘- Izredeno misel lahko povemo tudi
drugade: reyyy je praktiéni korelat teoretic-
nemu Episteme, prakti®ni korelat znanosti.
»Misleca znanosti (v absolutnem smislu) pa
je Hegel:

Bistvo absoluinega je za Hegla samospo-
znanje v drugo-biti (elbsterkennen im An-
derssein), se pravi absolutno védenje, kate-
rega razvoj k sistemu in v sistemu védenja
(Wissen), je znanost (Wissemschaft). Heglo-
va filozofija je spekulativma filozofija ali lo-
gika. [Njegovo temeljno delo se imenuje
Wissenschalf der Logik, Znanost logike.] Fi-
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lozofsko mifljenje se zafenja z logiko, z ab-
solutnim migljenjem. Logika kot t.im. »vél-
ka Logikas se dovrSuje v absolutni ideji, ki
se odtujuje v lastni svobodi. Na mesto za-
vesti stopa gznanot, »s.p. metafizika, kot lo-
gikau (M. Heidegpger, ID-1957). Njena metoda
pripravija razlotenost med vedenjem (samo-
vedenjem, jazom) in predmetom k njuni
enotnosti, k premaganju njune razlotenosti.
Ta enotnost je absolutni pojem, ki je postav-
ljen izven (raz«) zavesti. Oblast abstrakino
absolutnega se dogaja onstran zavesti. Vlada
abstrakino absolutnega vodi v absolutno vé-
denje, ki ga v svoji sistematiénosti predstav-
lja znanost. Tako je premagano obdobje, v
katerem je vladala zavest kantovske filozo-
fije. Tisto absolutno se je namre¢ v &asu
refleksivne filozofije od Descartesa do Hegla
wpredstavljalox kot zavest. Kot taka je nza-
vest (v Heglovi filozofiji) premagana, saj
vodi v sistem védenja, v znanost, ki se na-
haja onstran tako opredeljene in tako mis-
ljene zavesti. Kajti enotnost védenja in pred-
meta ukinja nasprotje, znaéilno za subjek-
tivnost misSljenja zavesti, ki si zoperstavija
resnico »an sichd. Aufhebung te dvojnosti
omogofa prehod absolutnega v absolutno
védenje: v sistem znanositi onstran subjekti-
vitete zavesti, s. p. kot njeno bistveno tujost,
odtujitey.

Hegel je reshico bivajodega mislil sabso-
Iutnog. Resnica mu pomeni sebe-vedoéo enot-
nost védenja in predmeta kot absolutni po-
jem, ki predstavlja bistvo duba. Sistem je
sebe kot duh vedoéi duh, naéin brezpogojne
resnice o bivajofem, Bistveni prostor res-
nice biti |bit pomeni Heglu: misliti iz res-
nice kot gotovosti absolutnega samovédenja:
prisotnost-pri-sebi v samovedenju] je sistem:
znanost. Vendar se je resnica kot gotovost
absolutnega samovedenja znotraj Heglove
metafizike realizirala le kot enciklopedija
znanosti (Enzklopidie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse).

Resnica o bivajofem se po Heglu omogoda
v obmodéju absolutnega wédenja, resnica se
torej uresniéuje kot gotovost absolutnega
vdenja znotraj sistema znanosti. Heglova
metafizika absolutnega védenja nsdovrsujes
zgodovinsko misljenje, ki se izpolnjuje v
vedenju. Misljenje, ki se izpolni v védenju
in se dovrii v sistemu znanosti kot absolutes
Wissen, zakljuduje zgodovinsko epoho misli,
ki sta jo zatela Platon in Aristotel. V tej
tocki metafiziénega izpolnjevanja védenja pa
se izkaie, da se resnica v znanosti kot abso-
lutnem pojmu odteguje tudi sama sebi, s.p.
lastni »odprtosti« [K. H. V. Schluck, Meta-
physik und Geschichte — 1963]. INjeno te-

meljno samoodtegovanie se izkafe prav tu, -

ko se filozofsko spoznanje oblikuje v rezul-
tat, v filozofijo, ki resnico o bivajodem misli
kot gotovost brezpogojno sebe-vedofega vé-
denja, in zato bit bivajofega kot sistem
znanosti. Hegel misli bit v njeni najholj
prazni praznini: v sobfeme«. Metafizika, do-
vriena v Heglovi filozofiji, ustreza tako biti
kot logosu’ Creywndu in je potemtakem v svo-
jem bistvu povsod logikas [M. Heidegger,
ID]. To samo-odtegnitev resnice lahko razu-
memo seveda le iz zgodovinskosti resnice,
8. p. iz njenega (iz)oblikovanja v poteku zgo-
dovine mi&ljenja oziroma filozofije, Heldeg-
ger je to sodtujiteve resnice v .epohi dovr-
Sene metafizike oznadil za skritje (prikritje)
srazsvetlitves biti.

Heglova [ilozofija se dovrSuje v znanosti.
Sodobna znanost je absolutna in kot taka,
kot pdovriiteve metafiziéne strukture, pred-
stavlja realizirano metafiziko kot neskonéno,
sistematizirano, a vendar nedovrSeno razis-
kovanje, planiranje, naértovanje, vodenije,
obvladovanje vsega, kar »je«, celote bivajo-
tega. Kot taka je sodobna znanost slogi¢now
izpolnjevanje prakse, s.p. tudi techne-logija.
sTradicionalno razlikovanje med znanostjo
in tehniko je torej postalo wvprasljivo...
Znanost se vkljuduje’ v dano dejanskost na
naéin’ tehnike, skozl’ tehnologijox (H. Mar
cuse, Remarks on a Redefinition of Culture,
Dedalus-Journal of the American Academy
of Arts and Sciences — 1965).

Heglov sistem je obmodéje znanosti in
znanstvenosti kot absoclutnega pojma. In no-
vodobna znanstveno-tehniéna moé je uresni-
Citev heglovske filozofije (metafizike), »iz-
polnjevanje« mnjenih logiénih predpostavk.
Znanost kot tehnika je enotna in univerzal-
na: absolutna, kljub svoji brezcilinosti in
breznadrtnotsi. ((Pri tem mislimo pojem
wnafrtas predvsem v smislu absolutnega
Projekta ali Smotra. »Univerzalnost« znano-
sti pri Heglu je zato zasnmovana v nekem d&i-
sto drugem smislu.))

Novodobna znanost je torej v svojem
bistvu tehniéna, oziroma toéneje: tehnika.
(Na tem mesfu Zelimo opozoriti na tekst
K. Axelosa, Ein Gesprich iliber Wissenschaft,
Einflihrung in ein kiinftiges Denken — 1966,
kjer avtor razpravlja o tehniki kot bistvu
znanosti.)

Iz povedanega pa se zastavlja Se neko
drugo vpraSanje, namreé vprafanje ndelas,
ki ima temeljni pomen za naSe razpravljanje
0 bistvu 7sypy. Heglova totalna in absolutna
zmanost pojmuje delo kot delo poijma, ki
predstavija v sebi razflenjeno proizvodnjo.

nHégel je metafizitni filozof dela kot abso-
lutnega pojma« [V. Sutlié, Neki regulativi
socijalistickog, sveuciliséa, Kulturni radnik
1970.]

Da bi doumeli spravox podobo novodob-
nega znanstveno-tehniénega pogona, MOramo
premisliti zgodovinski znacaj dela v njenem
obratu od absolutnega pojma pri Heglu v
tehnologijo dela. Radikalni mislec tega ob-
rata, ki je obrat v misljenju tehnike, je
Marx. [Glej tudi: K. Axelos, Marx — penseur
de la technique — 1961.] »Marx pripravija
prakso dela, ki se uresni¢uje kot znanstvena
zggodovinax [V, Sutli¢, ibidem]. Zgodovina se
odslej naprej dogaja wpou delu, kar seveda
pomeni, da vse kar sje«: vse bivajole pre-
jema svojo zgodovinsko bit Sele z delom.
Prava, nespekulativna, €e hocete: »realnac
zegodovina se odslej naprej vrii v luéi abso-
lutne prakse dela kot znanstvene zgodovine.
Implikacije te wnaSex izreke so daljnoseine
in zavezujoce. Kajti znanost in njeno teh-
ni¢no bistve sta postala temeljna oblika no-
vodobne vseplanetarne proizvodnje, merilo
moéi dela.

V ¢em se torej iz-kazuje bistvo reyyy?

Planetarni &éas XX. stoletja je cas tehnike,
¢as, ko tehnika doloca védenje, spoznanje,
teorijo in vodi: obvladuje (kibernao) prakso:
prakso dela. Se ved. Bivajofe sdmo, ki ga
skusa szaobjetie tehnika in njena moé, se v
svojem wsdogajanjus: v svojem wuresniCeva-
njue prepuséa tehnologki volji. Bivajofe sdimo
je postalo moZnost »izpolnjevanjax tehno-
loske oblasti. Viada wvolje-do-moéi se tako
vedno bolj razdirja v brezmejno in neome-
jeno, nenaértno in brezciljno obvladovanje
vsega, Kar wnjed, s.p. totalna oblast, ki je
istofasno univerzalno samo-obvladovanje:
radikalna oblast nad samim seboj, nad lastno
svobodo, Tehnika kot mod volje in volje-do-
modéi danes pospeSeno &iri vkroge svojega
delovanja, sobmoéjeu svoje oblasti.

»Subjekta tehniéne volje-do-moéi je seveda
tlovek. Cloveku je iz njegovega bistva nalo-
#eno, da utemeljuje oblast volje, da jo ureja
in izvrSuje kot prakso. [E. H. V. Schiluck:
Einfithrung ...] Ce torej clovek oblast volje-
do-moé¢i uresnifuje skozl prakso, se letej
podreja na bistven nagin in je »pou njej:
v svojem bis in v svoji biti tudi oprede-
ljen. Tehnika, ki se v novodobnem planetar-
nem d&asu neprenehoma stopnjuje, ni ved
v oblast éloveka, obratno: élovek je nviadans
po tehniki in skozi tehniko, skozi tehnolosko
moé in tehniéno oblikovano prakso ter njeno
wvpisovanjex v produkeijo-reprodukeijo-kon-
sumacijo vsega, kar biva v »ekonomijou last-
nega skroga«, v istost lastne ponovitve. Teh-
nika, tehniéno misljenje in tehnologija vse
bolj obvladuje planetarno bivanje, »urejajou«
bivajode in vliadajo éloveikemu bitju. Tehnika
v vseh svojih inverzijah oblikuje sutrip« pla-
netarnega ¢loveka, nadin njegovega pre-biva-
nja in prostor njegovega uresnicevanja. Kot
taka pa »zasegaa njegovo bistvo in njegovo
bit, njegovo eksistenco v celoti.

Novodobno tehniéno misljenje ne sprasu-
je vet o bivajolem, ampak ga kot tisto de-
jansko' vkljuéuje v proces svoje univerzalne
proizvodnje. Tako bistvuje tehnika le skozl
prakso, skozi praktiéno poseganje v dejan-
skost, v totaliteto bivajotega. Bistvo tehnike
torej pripada bistvi metafizike v njeni ,do-
vréitvi' (ne pa tudi premaganju), s. p. bistvu
realne, stostranskes metafizike v okvim enot-
ne znanstvene proizvodnje, v zgodovinski
epohi in planetarni sferi »delax, v dia-logiji
univerzalne produkeije in konsumacije. Filo-
zofija-kot-metaf predstavlja »izvor« mo-
dernega tehno! procesa, istofasno pa
znotraj tehniéne oblasti bistvuje tudi v voji
sprevrnjend obliki: kot ideologija ((oziroma
kot svetovni nazor v smislu Schuckovih
opredelitev)). »Sprevrnjena metafizikax kot
ideologija znanstveno-tehniéne moéi pa sde-
lujex na ta naéin, da prikriva in zakriva bi-
stvo tehniénega pogona, Kajti le iz prikriva-
nja tehnoloike oblasti v njenem bistvu se
lahko delovanjex dejanskosti v celoti podreja
pogojem tehnike ter njeni univerzalizaciji.
Ideologija kot prikrivanje temeljne brezcilj-
nosti tehnoloskega procesa sploh Sele omo-
gofa njeno nemoteno sproiéanje, njeno stoy-
njevanje in ekspanzijo (ki je ekspanzija
moéi), njeno wprostiranjex v svet. Praktitna
uéinkovitost in izratunljivest vsega, kar hi-
va, postaja skozi ideologijo tehnike: merilo
tehniéne moéi, Techneideologija torej celo-
to prisotnega sveta zapira v praktiéno goto-
vost in brezkonfliktnost, ¢loveSko bitje pa v
sprostovoljnoa (stopow) sluZnost prineipom
svoje sekonomije«. Ideologija tehnike ukinja
konflikt, vprasljivost, vpraSujofe misljenje,
miselno utemeljitev ... »Odprtoste zavesti za-
pira v t. im. stopo« — sluZno zavest, negotovo
prihodnost v gotovo bededénost,... alterna-
tivno druzbo v vseh njenih ekonomskih, so-
cialnih, politiénih “in eksistencialnih transfor-
macijah v: neprekinjeni (vase-vraéajoci-se)
establishment. Tako se vzpostavlja nevpras-
ljiva in nevpraSujoéa breznadértnost, ki se
skozi ideologijo oblasti prikriva kot taka:
kot hotenje modi in oblasti, kot breztemelino
samo-hotenje. Ideologija novodobne tehnolo-
gije in njenega ekonomsko-politi¢nega ustro-
ja zakriva wresnicoa wvolje-do-moéi: hotenje
moci kot hotenje brezciljne univerzalne ob-
lasti,... hotenje oblasti kot brezsmiselno
samo-hotenje in samohotenje sdimo kot kro-

Zenjev-istem, s.p. kot vpisovanje v sistema-
tiéno igro samorazlikovanja.

Metafizika, ki upravlja ¢lovekov odnos do
bivajocega, se je torej v {emelju spremenila,
saj se danes oblikuje v absolutno prakso teh-
nike. Filozofija-kot-metafizika se v éasu teh-
nike dogaja kot' tehnika, kot tehni¢éno obli-
kovana praksa, ki obvladuje celoto bivajo-
cega, in njena ideologija. Ideologija tehno-
loSke oblasti je v bistvu tehniéno-praktiéna,
saj prepreduje zaporo svoje rasti in moéi
Kot ideologija tehnoloSke oblasti je metafi-
zika (v svoji sprevrnjeni podobi): zagotav-
ljanje, varovanje in upraviéevanje njene brez-
ciljnosti.

V fem se torej izkazuje bistvo riyiy
wznotraje  novodobne umetniske prakse?

Cas tehnike je ¢as, ko »rastex puféava,
ko rr?r vzpostavlja gospostvo svoje volje.
%e znanstvene preizvodnje v zgodo-

v'l.nski eépohi in planetarni sferi dela. Cas dia-
logije vseplanetarnega procesa produkeije in
konsumaecije, ki sega preko Jkraljestva nuj-
nosti’ (éas nujnega dela) v Jkraljestvo svo-
bode' (fas prostega dela) in tako élovesko
bitje v celoti njegovega prebivanja zapira v
ideologijo tehniéne oblasti ter njenega uni-
verzalnega procesa. Delo znotraj tega pro
cesa wndelujex preko Eloveka, Ceprav iz nje-
govega bistva: za-sebe nasproti nidemur kot
nasproti svoje nadelne meje, nasproti zgodo-
vini ni¢a, iz katerega ustvarja notranje go-
nilo svojega svelnegau kroZenja okoli sebe
in za sebew [V. Sutli¢, ibidem].

Kot znotraj-svetna, torej pripadajoda ob-
modju univerzalnega dela novodobne znan-
stveno-tehniéne ekspanzije, je tudi umetniska
praksa in njena strukbura prepusiena eko-
nomskemu, s. p. techne-loSkemu in paolitiéno-
1danlu§lu,-mu zakonu vrednosti in menjave.
Moderna vseplanetarna proizvodnja spre-
minja cloveka v politiénem, eltconomskem in
socialno-tehnoloskem smislu ter obvladuje
wnapetoste njegovega materialnega in duhov-
nega dela: w»proizvodnjos ¢loveskegs bitja,
znotraj katere se iz-vriuje tudi umetniska
praksa, njena »pisavax ter njene wnsledia.
TehnoloSka civilizacija skuSa »v imenuu idec-
logije, ki pomeni skrivanje njene lastne brez-
ciljnosti, preériati skonfliktni¢ medij umet-
niske prakse, njeno skuSnjo (ki omogoda
refleksijo) in njeno za-vest. Razvrednotiti
skusa njeno zgodovinsko komunikacijo in
»kritiéniz spomin, ki ga skozi sporodilou lite-
rarnega diskurza spro&éa t.im. vpraSujoce
misljenje. Tako se onemogoéa medij spes-
njenja«, medij »odprte« pisave.

Planetarna proizvodnja etabiliranega’ teh-
noloskega procesa, kot kapitalski proces uni-
verzalne prakse dela, spremlja umetnisko
prakso v sluZnost novodobni potrognifki
druZbi, v sluino odvisnost od brezeiljne me-
njave »nciljeve in nsmotrove’, ki jih diktira
potroSniSka ideologija tehnolofke druZbe.

Oblast tehnike in njene ideologije, ki teh-
niko kot tako: kot oblast sploh Sele omo-
goéa, pomeni zaporox umetniSke skusnje,
wpreértavanjes umetniskosti literarne prak-
se, ... nbrisanje« biti umetnosti.

Zastavlja se torej vpraSanje »izgube« biti
znotraj novodobne techne-ideoloske oblasti
vseplanetarne tehnike.

VpraSanje bomo kot vpraSanje razvili v
naSem naslednjem predavanju, ko bomo
spraSevali sbistvoa in »izvorx t.im. afirma-
tivne umetniske prakse, ..

DELAs ZNOTRAJ
ENANSTVENEGA KAPITALISTICNEGA PROCESA (Be
neobjavijen tekst).

! Cit. po Ernst Holfmann, PLATON, Rowohit V. 1067,
Dpredelitev m:hnuizyhmm 5. p. iz platonistitnega
[onocentrizma in logocenirizma Je bistvena.,

logicno:
Kn} Logike , .. Logos je' pri Heglu abso-
luten, totalen in kol tak: sapri v skroge lasine ponovitve,
ustvarjn srazlikos, Heglovska logika je dialektiéna logiksa,
kar seveda pomeni da premaguje formalno in transcem-
dentalno logiko. A
{zsamo) razlikovania-v-istem. Dialektika prehaja v techne:
vpmhudﬂavupuhlpmthvglwﬂmmﬂljmhlm
pruwsjuﬂseuhjﬂtnk-h-ucr kot samo-
proivajanju-v-dejanskost tiovek biva torej na
nadin ne-bitl, na nafin nmn.ndvmutiﬁ itd .. . [Gle] ustres-
nulmmmmxsmmmx : ummm
ﬂtllﬁlﬂﬂﬂﬂmvwmwwm.
1961, H. Marcuse, der Negation in der
DJn!p_kLtkvtDEENZU KRITISCHEN THEORIE
DER GESELLSCHAPFT 1989, E. Jinger, Dis Hegelsche
Dialektik als Entsprehnung des mechanisch
Forischritis v DIE PERFEKTION DER TECHNIK 1953,
b - el - ARG sesssss Poalednia  osam

HES W
bit mbmj& mapusfati cloveka, se mﬂl}an]a odtegne

samemu sebi,

“ Na tem mestu felimo opomoriti na nek 82 neobjav-
Hjen tekst, kjer smo podrobneje opredelili donos med
platonistiéno, desertejansico, heglovsko metafilke in bi-
stvom moderne tehnike: TECHNE IN ARETE.

n;lﬂam nid ved ;“mlslu absolutne Ideje, kot ndie
& Darstellung Absolutene.
SE NADALIUJE
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Ta seminar je poskuial zafeti pogovor s He-
glom. Pogovor z mislecem je lahko naravu: o le
npa stvar miiljenja. S »stvarjo« je giede na dano
opredelitev misljen sporen primer, tst: sparno,
ki je edino za misljenje primer, ki s¢ tite mis
ljenja. Toda spor tega spormega niiakor ni jz-
misljen Sele z midljenjem. Stvar mi‘ljenja je v
sebi sporno nekega spora [das in sich Strittee
gines Streites). Z naSo besedo spor zlasti ni
mifljen razpor [razprtija), ampak stiska. Stvar
misljenja stiska miSljenje na la nadin, da mis-
ljenje prinese najprej k njegovi sivari in od te
k njemu samemu.

Za Hegla je stvar misljenja: misljenje kot
tako. Da bi to omejitev stvari, namreé mislje-
nje kot tako, ne razumeli napaémo, psiholosko
ali spoznavno-teoreisko, moramo v pojasnilo do-
dati: miiljenje kot tako — v razviti polnosti
premizljenosti miSljenega [die Gedachtheit des
Gedachten]. Kaj tu pomeni premisljenost mis-
fljenega, lahko razumemo le s pomodjo Kanta,
iz bistva transcendentalnega, ki ga Hegel vendar
misli absoluino, s.p. zanj spekulalivno. Na to
meri Hegel, ko govori o0 mi‘ljenju misljenja kot
takem, ki je razvito spovsem v elementu mis-
ljenja« (Enc. Einleitung & 14). Ce Heglovo izja-
vo ormaéimo s pomanjtifivim toda le tefko
pstrezno zamiiljenim imenom. pomeni to: stvar
misljenja je Heglu »misele, Ta pa je. razvita do
najvigje svobode bistva, sabsolutna ide’s«. O tej
pravi Hegel proti koneu »Znanosti logike« (ed.
Lass, zv, II, 484) sledaée: nAheo'ntna ideja =ama
je bit neminliivega Zivlienja, =ebe vedoéa resnica,
in je vsa resnicax. Take torei daje Hegel sam
in izreeno stvari svojega mifljenja tisto fme. ki
jo prisotno v celotni stvari zahodniaSkega mis-
lienja, ime: bit, (V seminarju je bila obravna-
vana. mnogotera in vendar enoina raba besede
»hite, Bit pomeni Heglu najiprej. toda nikoli =a-
mo, snedoloéno neposrednost« [die unbestimmte
Unmittelbarkeit.]. Bit je tu miSljena iz Jdolod-
nega posredovania. s.p. iz absolutnega poima in
zaln na ahsolutni nojem. »Resnica biti je histvos,
s. n'absolutoa refleksija. Resnica bistva je po-
jem v smislu ne-skonénera simovédenia. Rit
je ahsolutno simomisljeni= misljenja. Ahsolot-
no miSlienis samo je resnica biti, »je« bit. Res-
niea tu povsod pomeni: nfei sami gotovo zaves-
nost kot tak-.)

Vendar misli Hegel stvar svo‘ega midlienja
hkrati v porovern 7 naneedoninéa gepdavian sl
ljenja. Hegel je prvi, ki 'adko in mora ko
misliti. Heglov odnos do reodovine filozofite je
spekulativen in samo ko! tak zgodovinski Zna-
¢aj gibanja zgodovine je dovajanje v smislo dia
lekiiénega procesa Hegel pife (Enc. § 14): »Isti
ragvol misljenia ki je predstaviien v rgodovini
filozofije, je prikazan v filoz-lifi sami, toda
osvohojen zgodovinske zunanjosti, povsem v ele-
mentu misljenja.x

Ostrmimoe in zastanemo, Filozolija sama in
zgodovina filozofije naj se po Heglovih lastnih
besedah nahajata v odnosu zunanjosti. Toda
zunznjost, ki jo je mislil Hegel, nikakor ni zu-
nanja v grobem smislu zgolj povrdinskega in
nepomembnega. Zunanjost [die Ausserlichkeit)
tu pomeni zunanje [das Ausserhalb] v katerem
se nahaja vsa zgodovina in vsak resniden potek
v nasprotju z gibanjem absolutne jdeje. Pojas-
njena runanjost zgodovine se v odnosu do ideje
daje kot zaporedje samoodtujilve ideje. Zuna-
njost sama je dislekticna doloéitev. Zato osta-
jamo daleé za prave Heglovoe mislijo, e ugotav-
ljamo, da je Hegel v filozofifi poenotiil zgodo-
vinsko predstavijanje in sistematiéno migljenje.
Kajti Heglu ne gre niti za zgodovine, miti za
sistem v smislu uénega sistema,

Kaj naj pomenijo te pripombe o filozafiji in
njenem odnosu do ggodovine? Nakaiejo lahko,
da je za Hegla stvar miSljenja v sebi zgodovin-
ska, vendar v smislu dogajanja. Znaéilnost pro-
cesa lega dogajanja je dolofena z dialekiiko hii'{.
Stvar misljenja je Heglu bit kot sebe samo mi-
sleée misljenje, katerega misljenje pride sele v
procesu lastnega spekulativnega razvoja k sebi
samemu in fako pretede stopnje vedno razlicno
razvitih in zato preje nujno nerazvitih podob.

Sele iz tako skuSene stvari miSljenja izvira za
Hegla neka posebna maksima, razmerje, ki do-
loéa nafin, kako naj govori z napredujofimi
misleeci.

Ce torej skuiamo zaceti miselni pogovor §
Heglom, potem z njim ne smemeo govoriti le o
istih stvareh, ampak o istih stvareh na isli na-
€in. Samo isto ni enako. V enakem izgine raz-
liénost. Razlifnost se javija v istem. Tem bolj
odlofena omogoéa misljenje iste stvari na isti
natin, Hegel misli bit bivajofega spekulativno-
zgodovinsko, Ce torej Heglove misljenje pripa-
da obdobju zgodovine (kar nikakor ne pomeni
preteklemu), poskusimo heglovsko misljenn bit
misliti na isti nagin, s, p. zrodovinsho

Pri njegovi stvari lahke miSljenje ostane
[bleiben] le tako, da je v Svojem vzirajanju
[Dabei-bleiben| vsakokrat stvarnejie, da mu je
ista stvar vedno belj sporna. Na ta nain zahte-
va stvar od miSljenja, da vezdrii stvar v nienem
stanju, da le-tega zadrZi v nekakinem usiveza-
nju, dokler mifljenje ne razredi stvari. MiSlje-
nje ki ostaja pri svoji stvari, se mora, ée je 1a
sivar bit, lofiti sprave [der Austrag] biti. Po-
temtakem smeo v pogovoru in za pegover s Heg-
lom dolini razlofiti najprej istost isle stvari. To
zahteva, glede na povedano, da v pogoverun
grodoving filozolije osvetlimo razliénost stvari
misljenja hkrati z razlicnostjo =zgodovinskega.
TakSna pojasnitev bo seveda nujne kratka in
shematitna.

Pri pojasnitvi razliénoesti, ki viada med Heglo-
vim miSljenjem in miSljenjem, ki ga preizkuo-
Samo mi, upoStevamo tri vzroke.

SprasSujemo:

1. KaksSna je tu in tam stvar misljenja?

2. KakSno je tu in tam razmerje za pogovor
z zgodovine misljenja?

3. KaksSen je tu in tam znacaj tega pogovora?

K prvemu vprafanju:

Stvar miSlienja je za Hegla bit glede na pre-
midljenost hivajofega v absolutnem misijenju in
kot tega. Za nas je stvar misljenja isto, tore]
bit. toda bit z ozirom na njeno razliko de biva-
joiega. Se doloéneje: Heglu je stvar miSljenja
misel kot absolutni pojem. Za nas je stvar mis-
ljenja, kot smo preje omenili, razlika kot raz-
lika.

K drugemu wpraSanju:

Za Hegla se razmerje do pogovora z zgode
vino filozofije glasi: Vstopiti v moé in krog mis-
Ijenega, ki so ga mislili predhodni misleci. Hegel
ni sluéajno izrekel svoje maksime v potekn po-
govora s Spinozo in pred pogovorom s Kantom
(Znanost logike, I11. knjiga, Lasson zv, I1. sir.
216). Hegel je pri Spinozi nadel dovrieno »stali-
&fe substances, ki pa vendar ne more biti tisio
najviije, saj bit Se ni midliena izreeno iz te-
melja kot sebe misleée misljenje, Bit se kot
substanca in substancionalnost Se ni razvila do
subjekta in njegove absolulne subjektivnosti.
Vendar Spinozs vedno znova ogovarja zbrano
misljenje nem<kega idealizma in ga hkrati po-
stavija v protislovie, ker je miSljenje rafel z
absolutnim Obratno pa je Kantova peot dru~af-
na in za midlienie absolutnega jdealizma ter za
tilozofijo soleh S mnooge sdloéiinejSa kot Spi-
nozov sistem Hegel vidi v Kantovih mislih iz-
vorne apercenciiske sintere senega naj-lo™ljih
principov za swekulativen razvoje (str. 227). Vea
kokratno moé misleca naile Hegel v njegovem
miljenju [v niegovem mislienem), & je I~to
kot vsakokraina stopnia 'whke dvignjeno v ah-
solutno midljenie. Absolutng miilienje fe abso-
lutno le na ta nafin da se giblje v svojem
dialekti¢no-snckulativnem procesu in za to zahte-
va slopnjevar je.

Za nas je razmerje do pogovera z zgodovin-
skim izroCilom isto [dieselbe], ¢e je seveia
vredno, da vstopimo v mo¢ prejSnjega mislje-
nja. Toda mi ne i&itemo moéi v Fe-miSljenem
[im schon Gedachten], ampak v nemisljenem,
od katerega mifljeno sprejema svoj bisiveni pro-
stor. Toda Ze-misljeno Sele pripravija Se ne-
miiljeno [das noch Ungedachte], ki se vedno
mova [zajustavlija v svojem [iz/obilju. Razmerje
nemisljenega ne vodi k privzetju preje misljene-
ga v nek vedno vifji, miseino prehitevajoé raz-
voj in istematiko, ampak zahteva sprostitev spo-
rofenega miSljenja v svojo preteklost [bivost,
in sein Gewesenes], ki jo &e ohranja, Leda
sprva previaduje izrofilo, mu npeprestano kaje
naprej, in tako onemogoda, da bi ga mislili po-
sebej in na zadetku.

K tretjemu vprasanju:

Za Hegla ima pogovor z napredujofo zgodo-
vino filozoflije znaéaj odprave [razveljaviive;onra-
nitve, die  Aufhebung], s.p. posredovancga
pojmijenja v smisiu abhsoluine atemeljenos:i.

Za nas rnaéaj pogovora ¢ zgodovine misljenja
ni ved odprava, ampak korak nazaj.

Odprava vodi v presegajoce-zbirajoce obmocje
resnice, ki je zastavijena absoluino v smislu po-
polno razvite gotovesti sebe vedofega: védenja.

Rorak nazaj [der Schriu zurlick] kaze v pod-
rocje, ki smo ga doslej preskoéili in v katerem
je bistvo resnice najznamenitejie.

Po tej pomanjkljivi oznaditvi razliénosti Heg-
lovega in nasega miSljenja poskuiajmo glede na
stvar, glede na razmerje in zoacaj pogovora z
zgodovine misljenja, razumljiveje nadaljevati
pegovor o neznatnem [um emn Geringes). ki smo
ga zaceli s Heglom., To seveda pomeni da tve-
gamo poskus s kotakom nazaj Nasloy skorak
nazaje opozarjs na mnogolere napaéne razioge.
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5 »korakom nazajs ni misljen posamezen misel-
ni korak, ampak naéin gibanja mifljenja in dol-
ga pot. V kolikor korak nazaj dolofa znacaj na-
Sega pogovora z zgodovine zahodnjaskega mis-
ljenja, izvaja misljenje na nek gotovo, stalen
natin iz tistega, kar je doslej mislila filozofija.
Misljenje se umakne pred svojo stvarjo, pred
bitjo, in take zoperstavi [bringt in ein Genii-
ber] tiste miSljeno [das Gedachte]. V tem za-
gledamo celoto te zgodovine in sicer glede na to,
kaj si izgovori [ka] dodene) izvir fega celoinega
misljenja, medtem ko mu le-ta pripravija pro-
stor bivanjs. Ta za razlike od Hegla ni Ze za-
stavljen problem, ki smo ga predli, ampak tisto
povsem nevprasljive, ki se izvrSaje v tej zgodo-
vini misljenja. Imenujemo gs zafasno in neiz-
ogibno v jeziku jzrofila. Govorimoe o raszliki med
bitjo in bivajofim. Korak nazaj gre iz nemis
ljenega, iz razlike kot take v na-menjeno [in das
zu-Denkende]. To je posabljencst razlike. Po-
zabljenost, ki jo mislimo tu, je iz (zakrit-
ja) misljeno prikritje razlike kot take, katere
zastrije se na zafetku s svoje sirani odieguje.
Pozabljenost pripada razliki, ker ta pripada njej.
Pozabljenost ne obide razlike zaradi pozabljivosti
cloveikega misljenja.

Razlika med bivajoéim in bitjo je podroéje,
znoiraj katerega je metafizika, zahodnjasko mi-
Sljenje v celoti svojega bistva lahke to, kar je.
Korak nazaj se torej giblje iz metafizike v bist-
vo metafizike, Pripomba k Heglovi rabi veépo-
menske voidilne besede »bit« pokaZe, da se go-
vor o hiti in bivajofem nikoli ne dolota z ne-
kim obdobjem razsvetlitvene zgodovine whitie.
Govor o »hitie nikeli ne razumeva tega ime-
na tudi v smislu zvrsti ali vrste katere pramni
obfosti pripada historitno predstavijen naok o
bivajofem kot posameznih primerih, =Bitle od
nekdaj in zmeraj govori usodne in zato previa-
duje izroéilo.

Korak nazaj iz metaflizike v njeno bistve za-
hieva torej tudi éas in vzirajnost, katerih me-
ro ne poznamo, Samo nekaj je jasno: korak pe-
trebuje pripravo, ki mora tu im tam tvegati,
ventdar vprico bivajofega kot takega v celodi,
kakor trenutno je in se vidno ter nedvoumno
zafenja kazati Kar zdaj je, je wusivarila mod
[vlada] bistva moderne tehnike katere oblast se
kaZe %¢ na wvseh Fivljenj=kih podroéjit z mno-
goterimi  znadilnimi las‘nostmi kot so funkcio-
nalizacija, perfekeija. aviomatizacija, birokra-
tizacija. informacija. Tako kot prikaz vsega Ei
veza imenujemo biologija, lahko razlazo in ize-
blikovanje bivajofega, ki je previadano z hisi-
vom tehnike, imenujemo tehnelogiia. Tzraz lah-
ko sluZi za oznafitev metafizike atomske dobe.
Korak nazaj iz metafizike v bistvo metafizike,
gledano s staliS8éa sedaniosti in prevzeto jz vpo-
gleda vanjo, je korak iz tehnologije in tehno-
lorite in tehnolofkesa onisa fer waglvers dohe v
bietvn moderne tehnike. ki za je treba “e's mi-
sliti.

S tem opozorilom naj savrnemo neko drugo,
ofitno napaino razlage pojma wkorak nazaje,
namred mnenje, da se korak nazai sestoii v hi-
storifnem  povratkn k najstareim mislerem
zahodniaike filozofije. Kajpada se smer [das
Wohinl, kamor nas nameri koralkk naza’ rozvi-
je in nakade Sele z krvritvijo koraka.

Da bi s seminarjem vsaj malo pojasnili celo:
to Heelove metafizike, smo za zasilni pripemo-
€=k izbrali- razisge dela. s katerim se zaéne L.
knjiga »7nanosti logike«, +Nauk o bitie Ze
sam naslov dela da dosti misliti. Glasi se: »S
¢im =e mora zafeti aznanost?s Heglov odzovor
se se<tnil 2 dokaza, dn fe zafetek ssoa"wlatiy-
ne narave«. To pomeni: Zafetek ni niti nekaj
neponsrednega  etwas unmittelbares | niti nekaj
posredovanega [etwas Vermittelts]. Ta znadaj
zaletka smo skuSali izrefi v spekulativnem siav-
ku: »Zacéetek je rezultate. Z ozirom na dialek-
titno veénomenskost tega »je«. to veliko pome-
ni. Na primer: Zacetek je — dobesedno vrzeto
rezuliaren — odboj iz dovrsitve dialekti¢nega
gibanja sebe mislefega miSljenja. DovrSitev te-
ga gibanja, absoluina ideja, je pminost biti. ce-
lota, ki je razvita v [iz] zaprtosti. Odboj iz te
polnosti pokaze praznino biti Z njo se mora za-
ceti znanost (za absoluine, sebe vedofe wvede-
nje). Bit povsod ostaja zafetek im konee giba-
nja. Kot v sebi krofece gibanje polnosti se omo-
goca skozi skrajno odtujitev in sebe dovriujofe
polnost,  Sivar miSljenja je Heglu potemta-
kem sebe mislete miSljenje kot v sebi krodeéa
bit. ¥V ne le upravieni, ampak nujni preobrnit-
vi, se spekulativni stavek o zafetku glasi: sRezul-
tat j¢ zafetek.s Z rezuliatom moramo nravza-
prav zadeti, v kolikor iz njega izviri zatelek.

To pomeni isio kot opomba, ki jo je Hegel
proti kencu svojega dela o zadetku dodal mimo-
grede in v oklepajih (Lass. L 63): »(in bog bi
bi imel nesporno pravieo, da bi se zafelo z
njim)e. Ustrezno naslovnemu vpraSanju tega de-
la gre za s»zafeiek znanosiic. GCe mora méeii =z
bogom, je znanost znanost od boga: tehnologija.
Ime govori tu v svojem pozmejSem pomenu.
Po njem je teo-logija izraz predstavljajocega mi-
iljenja o bogu. Najprej meni
mistiécno-pesnisko pripoved o bogovih brez ozi-
ra na veronaok in cerkveno doktrimo.

Zakaj je sznanost= — tako se po Fichteju gla-
si ime za metafiziko, zakaj je “znanest teclogi-
ja? Odgovor: Ker je zmanost sistematiéni rasz-
voj védenja, kot taka sebe vedoéa bil bivajofe-
ga sama in take resniéna. Solsko ime za zna
nost o biti, = p. o bivajofem kot takem na splos-
no pripravljeno na prehodn srednjega veka ¥
novo dobo, se glasi: ontozofija ali ontologija.
Trej je zahodnjaika metafizika, Se nevezana
na to ime, od svojega rafetka pri Grkih zlasti
ontologija in teYinologija. V nastopnem predava-
nju »Kaj je metafizika? (1929) je bila zalo me-
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tafizika dolofena kot vpraSanje po bivajocem
kot takem in v celoti, Celota [die Ganzheit] te
celote  [dieses (Ganzen) je enotnost bivajolega,
ki zedinja kot ustvarjen temelj, Tistemu, ki zna
brati, to pomeni: metafizika je onto-teo-logija.
HKdor je skusil teologijo ob éistem viru mjenega
izvora, tako pripadniki krStanske vere kot tudi
pristadi filozofije, 0 bogu v obmoéju misljenja
raje moléi. Torej je onto-teolofki gnaéaj metafi-
zike za miSljenje postal vpradljiv, vendar ne na
osnovi nekega ateizma, ampak iz skusSnje tiste-
ga misljenja, ki se mo je v onto-teo-logiji kaza-
la S¢ nemifljena enotnost bistva metafizike, To
bistvo metafizike pa za miSljenje vendar ostaja
S¢ vedno najEznamenitejSe, dokler le-to samo-
voljne in zato neustrezno ne prekine pogovora
% svojim usodnim izrocilom,

V 5. izdaji dela »Kaj je metafizika?« (1949)
ustrezen uvod iZrecne opozarja na onto teoloSke
histvo metafizike (str. 17, 7. izid. str. 18). Ven-
dar pa bi bilo prenagljeno trditi, da je metafi-
rika teologija, ker je ontologija. Prej bi rekli:
metafizika je zato teologija, izreka o bogu, ker
bog pride v filozofijo. Tako se vpradanje po on-
to-teolofkem #nacaju metafizike zaostri v vpra-
sanje: kako pride bog v filozofijo, ne le v novo-
dobno, ampak v filozofijo kot tako? Na vprasa-
nje lahko odgovorim samo, &e je lesto prej sa-
dostno razvito kot vpradanje.

[--:] oOp. prev.

Se nadaljuje

Prevedeno iz:

Identithit und Differenz,
tetria- nespremenjena izdaja
V.G, Neske Plullinger 1957

SEKSUALNA PO
SVETOVALNICA

KOLEKTIV
NOALLINDI
VIDUALNO

MNa videz Je neustréano pisati o onaniranju v
maju — saj vsepovsod cvetita in se bohotita
ljubezen in spolnost — Zenijo se vsi od madkov
do: upokojencev, Toda ta lepa slika nas ne sme
prevarati, Koliko naSih sodrugov je razdrazenih
in vzdrafenih zaradi omenjere situacije, toda
zaradi razlifnih vzrokov nezmoZnih najti part-
nerja, predaja edinemu doseglifvemu spolnemu
uditku — onandji.

Ne mislim vas uciti, kako all kdaj onanirati
— to ste Ze tako ali tako absorbirali ali pa ne
— vprafanje ni- cnanirati ali ne onanirati; vpra-
fanje je =zdaj): onanirati skrivoma sam all v
druzbi somitljenikov? Vsem s0 mam %e v spo-
minu bozje in naturne kazni, ki so nam jih
obljubljali, ko so nas zveder nasli v nedvoumnem
poloZaju, z eno roko pod odejo in z izbuljenimi
ofmi. Bos videl roka se ti bo posusila, Zivéen
bos postal, shujsal bof, mozeg se ti bo posusil,
Bog te bo #e kaznovall In potem smo s strahom
takali, kdaj bo roka suha in kaj bo Bog naredil
z nami, se nervirali in izgubljali tek. Represija!

Zdaj pa si predstavljate druZbo miladoletnikov,
ki veselo, brez strahu in nepotrebnegas sramu
oranira skupinsko, skupno se wvesele| dosefenih
uspehov in radosti, spominjajcd se Zensk, ki
jih trenutno vznemurajo — od profesorice zem-
ljepisa do sosede — wdove.

Taksen obéutek kolektivnosti vzbujen Ze tako
zgodaj, je te2ko najti v danasnjih éasih, — Al
pa poznate Gledalisée Pupilije Ferkeverk?! V
njihovem programu pise: »...nafe gledaliSte je
kolektivno, kolektivna je ideja, reZija, izved-
ba...s Vprasam vas kako to? — Znana so
ekmovanja v onaniranju, ki so jih v milajsih
letih  organizirali vodilni moski dlani skupine
Pupilije Ferkeverk Po navadi je zmagoval Ivo
Sveting, stalna nevarncst za prvo mesto pa mu
je bil Bard Oblak., (Zlobnedi sicer trde, da sta
sl oba pomagala = dopingom — Ivo s toplim
tufem, Bard pa z gledanjem slik v »Nafi
fendu . . )

Nauk je jasen — onanirajte kolektivmo. In
te boste zalotili miajSega brata alli sestro pri
takfnem delovanju — ne zmerjajte — pokaite
Jima pravo potl

Vai sexy

Z ORGAIM
OM DO BOZ
ANSKOSTI

KRIZ IN ANGEL NISTA POTREBNA:

OSNUTEK ARRABALOVEGA NAGROBNIKA,
K1 GA JE NSPIRIRAL ARRABAL.
NAPIS: »UD IN SMRT«.

Doslej je Fernando Arrabal, 38, napisal
pribliZno 60 dramskih del, zdaj pa namerava
ustanoviti religijo in pridigati. Kajti odkril
je, kam pripelje orgazem: naravnost do bo-
zanskosti. Te in podobne informacije je za-
hodnonem3ki satiriéni meseénik PARDON
dobil s pomod¢jo intervjuja s Fernandom
Arrabalom v njegovem pariskem stanovanju.

Slovenci poznajo Arrabala po dveh delih:
Arhitekt in asirski cesar in Tricikel, poleg
tega pa je napisal Se npr. naslednje: Piknik
na polju, Guernica, Vrt naslade, Pokopalisée
aviomobilov.

Arrabalovo Zivljenje.je-nadvee-nenavadno.
Po rodu je Spanec, njegov oce je bil repub
likanski oficir, mati pa je bila vneta fran-
kistka. Ko so oleta aretirali, mu #ena ni do-
volila niti, da bi se poslovil od oirok in je
tudi pozneje prepovedala, da bi odeta kakor-
koli omenjali. Oée je bil obsojen na smrt,
potem pomilo&¢en, vendar je ostal v jedi.
1942, leta je v spalni srajei pobegnil in od
takrat ga nihée ni veé videl. Arrabal ga je
1961. leta poskusal najti pa se mu ni po-
srecéilo. 1867. 1. je vnovié potoval v Spanijo
in tam je nastal njegov znani izrek: »PoZvii-
gam se na boga, domovino in ostanek.« Za-
radi tega je bil v Madridu aretiran. Protesti
francoskih prominentnih pisateljev so zalegli
toliko, da so ga izpustili.

w

Pardon: Ali bi sprejeli Nobelovo nagrado?

Arrabal: Ze zdaj se podelam na vse Clane
zirije Nobelove nagrade.

P.: All je res, da ste rekli sMoja dela so
zgolj temelj za reiserjau?

A.: Ne, predgovor.

P.: Imate stike s svojimi reziserji?

A.: Samo seksualne. To je vse.

P.: Pripravljate diplomo iz matematike
na parifki univerzi, Izjavili ste, da za vas
obstaja direktna zveza med teatrom in al-
gebro.

A.: Ja, rekel sem, toda to je bilo narobe.
3’0 je bilo v éasu, ko sem poskusal biti pisec

ram,

P.: Se enkrat: Pripravljate izpit iz mate-
matike. Ali s5i s tem hodete priti na jasno s
samim seboj in se izogniti zmedi vaSega
sveta?

A.: V mojih delih nikoli ni bilo nobene
zmede. Moja dela so vodila do spoznanj.
S0 ljudje, ki v mojih delith vidijo pornogra-
fijo. To je tudi res. Moja dela so pornograf-
ska, ker je to edina moZnost, s kalero smo
v druzbi, v kateri Zivimo, lahko blizu boZah-
skosti. Takrat, ko sem pisal pornografska
dela, sem mislil, da pifem pornografska dela
in ni¢ drugega.

P.: Na odru ste se Ze enkrat slekli. Zakaj?

A.: Premigljal sem o neéem, o neki é¢isto
preprosti stvarl. Pri orgazmu, pri masturba-
ciji, v trenutku naslade: to so trenutki, ki
jih ni mogoée dojeti, ki so nerazloZljivi. In
pridel sem do spoznanja, da v tem ni bilo
naslade. Bila je velika, moéna intezivnost, in
to je bilo odkritje boga. Menim, da orgazem
vodi do spoznanja boga.

P.: Kaj vam je bog pomenil nekoé¢ in kaj
vam pomeni danes?

A.: Nekol sem bil Zrtev svoje nereligioz-
nosti. Vzgajali so me v birokraciji, Id_ljudi
Zeli pripeljati do tega, kar sama imenuje
bog, to je h katolicizmu. To lahko imenuje-
mo kriminalno. V resniel pa ta birokracija
poskusa, da bi ljudi odvrnila od boga in jim
preprecuje, da bi se obrnili k njemu. Moje
edino naprezanje je bilo, da bi premagal to
vraZjo sekto. Zaradi nje sem bil oviran, da
bi vzpostavil zvezo z bogom, ker sem menil,
da so katoliéani religiogni. Dokler nisem ne-
nadoma dojel, da so katolicizem in vse
druge religije tu zgolj zato, da bi zapirale
pot do boga. Danes je napodéil trenutek, v
katerpm moram ustvariti religijo. Pred tre-
mi dnevi sem prejel razodetje boga, da mo-
ram ustvarili religijo.

P.: Kaksno religijo?

A.: Tega Se ne vem.

P.: Ali ste se #e kdaj zatekali k psihi-
atru?

A.: Ne. Prepricéan sem, da so vsi psihiatri
zmesani. To s0 zelo nevarnd ljudje.

P.: Ali ste si to prepriéanje ustvarili po
kakem sporu s psihoanalizo?

A.: Nikoli se nisem ukvarjal s psihoana-
lizo. Zmeraj sem bil normalen.

P.: Ali ste imeli kdaj potrebo po poglab-
ljanju v njo?

A.: Ne, upiram se, da bi pri%el z njo v
stik, ker bi to pomenilo, da se v njo vmesa-
VAm.

P.: Januarja ste postali oée, dobili ste
puntko, Kaj to za vas pomeni?

A.: Bolje je imeti héerko, kajti naslednji
mesija bo Zenska.

P.: Imajo Spanke orgazem?

A.: Nikoli, hvala bogu ne. Samo lezbijke
lahko imajo orgazem.

P.: Kako ste se obnaZali v maju 1968. Ste
bili na barikadah?

A.: Ja, bil sem, metal sem kamenje, za-
sedal sem teater in zaZigal hiSe.

P.: Kako je na vas vplival neuspeh maj-
ske revolucije?

A.: O neuspehu ne more biti govora. Zame
so majske posledice bile: trije atentati, iz-
med katerih se je eden posredil; atentat na
Adamova, atentat na Samuela Beckeita z No-
belovo nagrado, atentat na Ionesca s Fran-
cosko akademijo.

P.: Ali imate zveze z drugimi Spanskimi
emigranti ali s Spanci?

A V Spaniji se bo tako kot v Rusiji na
podlagi straSne policijske represije in na
podlagi v obeh drZzavah etabliranih religij,
marksistiéne in tiste sopus dei« — dogodila
izredno lepa religiozna renesanca. In v obeh
driavah se bodo ljudje znebili verig. g

P.: Ali kaj ukrepate za skorajsnjo uresni-
citev tega stanja?

A.: Sel bom na cesto in bom pridigal.

P.: Kaj menite o Picassovemn darilu, ko
je pred kratkim zapisal 900 svojih del Fran-
covemu rezimu? :

A.: Mislim, da bi naj podaril Francu vse
svoje slike.

P.: Zakaj?

A.: Picasso je ustvaril toliko slik, da bi
pod njimi lahko Franca pokopali.

Izbor iz revije PARDON,
maj 1970, &t. 5

LJUBLJANA

INTERTRADE

podjetje za mednarodno trgovino

CENTRALA v Ljubljani, Titova cesta 1-lll

S PREDSTAVNISTVI v Beogradu, Zagrebu, na Reki in v Sarajevu
ter v New Yorku, Bogoti, New Delhiju, Bombayu, Madrasu, Cal-
cutti, Cairu, Pragi, Oslu, Berlinu in Warszawi.
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POLICLJA
POLITIZIRA
POLUCIJE

PUPILEKOV

POLICIJA POLITIZIRA

Sest glavnih glav Pupilije Ferkeverk se
je sglasilo 6. maja pri sodniku za pre-
krike zaradi 6. éleng o druStvih in zara-
di élena o kaljenju javnega reds in miru.
Iz obdolZnice, ki so jo napisall ¢uvarji
omenjenega (reda m miru), mili¢niki s
postaje milice Ljubiljana-Center, je Pu-
pilija izvedela za marsikatere grehe, za
katere bl bilo misliti, da so mgodovinsko
odpravijeni — med drugim pa % o ob-
melavanjy s kokodmi in o kopanju v
prozornd banji.

KAJ] CMO, CISTOST JE ZMERAJ
GLEDALA POD KOVTRE, ZA PLOCEVI-
NASTO BANJO PA IMA DANES EKAR
RENTGENSKE O01 — DA JE LE PO
HUJSANJA ZA SPROTI

PUPILIJA PA.PREJEMA FRIZNANJA

Na 24. Majskem festivalu Studentskih
gledalisé v Zagrebu Je Pupilija prejela
nagrado Gasopisa »Vidicit 2za najbolj
avantgardno predstavo na letoSnjl prire-
ditvi.

PUPILIJA PREDSTAVLJENA
PRESTOLNICI

11, maja je poZela aplavz beograjske
publike, dasi je ta ¥viigala ob skupinski
recitaciji narodnobudnih verzov Jovana
Vesela Koseskega, narodnozavedni »Slo-
venci kremenitit in ob Kocbekovem (ju-
nior) obéevanju z globusom.

KIND OF LOVE

YECER - 11. majo 470
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‘| ONESVESCENO SOPOTNICO ]
PUSTIL V VOZILU |
! __._.T_IS_.EDEEIIHHL._—_-..!
Na Zdolskl eesti v Krikem =0 za-
beleZill promewno nesredo, ki jo e, |
kot vse kale, zakrivil vornik Blar-
jan Boljak iz Predsrede nameno-
ma. Boinlk je popeljal svoje dekle
Marica J. na sprehod, Med volaio
1e hotel od dekleta fusiliti jubezen,
{lemu.pa se lc uprla
Boljak je potie] sopotnici ragro=
gi]l, da se bo raletel z avtom In da
s& bosta oba ubila. Na cesti Zdole—
Kriko je avio obrnil, nato pa z ve-

ltkko hitrostjo zapeljal iz ovinka ter
slednji¢ obstal v potoku, Vornlk je

naio onesveifeno sopotnico, ki se
je poSkodovala ob vetrobranskem

sleklu, pustl v avitomobilu in po-
begnil. Dekle se je kmalu zavedis
in odila do najblitje hide, kjer Je
prespala.

: b B Tl
I Preskovami sodnilc le odeedl), da

Boptjaku odvzamejo potnl hst

KLOPCICEV
NOVI
SCENARIJ

Zvedeli smo, da bo Matjai Klop&i€ snemal
svoj prvi naslednji film po scenariju Dra-
gane Kraigherjeve.

ZADAN MU JE
BIL NIZKI
UDAREC

Zanikam, da o1 se il kda] spoprijas
nil 2 Ivanom Mrakom, kot me takSne iz-
jave bremeni Tribuna (s 4.5.1970, &t 11,
str. 10 «— Marko Svabid-et tu, Brutel —
JAJCKA — v kvasiuvodu omenjeni poe-
ziji). Podpisani se éudim, kje je urednik
2a poezijo pobral tak3no mojo sizjavon.
Niti ai sploh ne snam predstavljati, ka-

ko se da s kom spoprijazniti, saj jaz se
nisem -3¢ nikoli v vsem mojem £ivlijenju
spoprijaznil ne 58 kom m ne s &m. In
tudi ne ¢isto nazadnje, sprasujem se,
kje sta etika in morala odgovornega ured-
nika, da pripuséa tiskanju takine izjave,
za kalere je jasno, da nisg spodaj ped-
pisanega,

Marko Svabid, L.r.

SKRB ZA CI-
STEJSI MO-
RALNI
PROFIL(T)

Sekretar osnovne organizacije ZEK v
nekem kolektiva je predlagal aktivnega
¢lana delovne organizacije za sprejem v
gvezo, Osnovni pomislek, zaradi katere-
ga so sprejem odgodili, je slonel na ob-
vestilu enega dolgoletnih ¢lanov, ¢ef da
je videl kandidata s petnajsletno punco.

TAKO STARA PARTLISKA GARNITU-
RA PRI »PODMLADKU« SKRBI ZA VR-
LINE? KATERIH NJEJ N1 BILO TRE-
BA NIKDAR IMETI. ZATO SE MLADI
LETNICI IN NE ZA ENO TRIDESET-
RAJSI ODLOCAJD ZA DVE PETNAJST-
LETNICO IN PARTIO POVRH.

KJE SE JE
ZGODILO

(Iz komparattpmh komenlarjev k& 8Z«)

Pripadnik manjiine, ki je bila v na-
értih danes #e suspendiranega vodje, je
stal pred policijskimi organi,

#Ti skrivad pulSko doma.«

sKaki puSzo! Nikoli nisem imel pu-
Ske.n

sImns pusko, priznajle

pNimam je, Kje pa naj jo dobim?®«

#Dobro, ¢e je nimad, si jo bos pa
kupil, Potem jo bomo Ze naSlix

PA SMO TAM

PRAGA, 6. meaja (TASS).
Ceskoslovaski-predsednik Svo-
boda je podelil generalnemu
sekretarju CK KPSZ Breinje-
vu fasten naziv junaka CSSR
za lzredne zasluge pri osvo-
bajanju Ce3koslovadke in go-
jitvi prijateljstva in sodelo-
vanja med narocdoma, Red be-
legn leva prve stopnje sia
dobila predsednik prezidija
vrhovnega sovjeta ZSSR Pod-
gorni in predsednik sovjet-
skega ministrskega sveta Ko-
sigin.

TO NIKOGAR
NE ZANIMA:

Na$ ekskluzivni sodelavec Mate Do-
lenc, digar knjiga Menjalnicg je pravkar
iz5la v zaloZbi Obzorja, je doZivel promet-

no nesredo na Azurni obali med Mante
Carlom in Nico. Renault 8 je vozil pesnik
Filip Robar Dorin.

PROSTORI

UREDNISTVA
PROBLEMOV

V KRATKEM V GRADISCU
NAD BAKHUSOM

Dimitrij Rupel zbira pristage, ki bi pcd-
prli njegov predlog, da se uredniitvo
Problemov preseli v njegovo stanovanje.

TALAR NA
KMECKI OH-
CETI ZE PRI-
HODNJE LETO

Slovenske miladenke, godne za Zenitev,
#eljno cakajo cdloka Svete stolice v Rimu,
ki bo bojda 2e prihodnje leto dovolila ka-
toliskim duhovnikom, da se potegujejo oa
Zenine na kmedcki oheeti v Ljubljani. Ugl-
bajo samo, ali se bodo Zenili v talarju ali
v sloveniki narcdni no&i

MEDNARODNI ODBOR SKUPN(.
STI STUDENTOV VABI vse &tu-
dente, da se prijavijo za udelezbo
na mednarodnem Sf0entckemn se-
minarju »PRIHODNOST EVROPEw,
ki bo v Kielu od 16. do 23. junija.
Seminar bo obravnaval predvsem
skonomske in vzgojno-izobraZevalre
sistemne evropskih drZav,

VoZnjo in strodke bivanja krije or-
ganizator, vsak udelefenec seminar-
ja pa bo dobil tugi nekaj Zepnine
Delovnl jeziki seminarja so: angle
§dina, francofdina in nem&dina
Pogofi za udeleibo so:

L. potrdilo o obvladanju jezika
2. frekvertacijsko potrdilo

3. kratek opis delovanja v Student
ski organizaciji

Od udeleZencey zahtevamo pozna
vanje problematike domadegs n
mednarodnega Studentskega gibanja
in izkuinje v mednarodnih stikib
5 Studenti

Prijave sprejema
MEDNARODNI ODBOR S5
Trg revolucije 1, soba 5t. 84

vsak dan, razen sobote od 12, do
14. ure, najkasneje do 21. 5.

omogedili nadaljevanje Studija.

Za sezono 1970 potrebujemo od 1. junija do konca septembra velje Ste-
vilo Studentk in Studentov, ki bi se zaposlili v turistiéni dejavnosti, kot
gostinci, receptorji ali prodajale razglednic v slededih krajih:

Koper, Piran, Portoroz, Izola, Poref, Banjole pri Puli, Fiesa in Dubrov-
nik ter ostali kraji ob slovenski obali. Zaposlijo se lahko tud srednjesolci,
izredna priloZnost, posebno za maturante, ki si bodo z dobrim zasluikom

Informacije daje in sprejéema prijave Studentiski servis, Ljubljana, Bor-
Stnikov trg vsak dan razen sobote od 9.30 do 13.30. ure,

Studentski servis vabi vse interesente, da si s pravocasno prijave omo-

goéijo dober zasluZek in prijetne pocéiince.

STUDENTSKI SERVIS

REZULTAT
INPERSO-
NALNEGA
GRUPNEGA
PROJEKTA
PRODUKCIJA
N& S DRAGAN

Skupni prostor odloéitve ITII mno-
Zic A, B, C, D, rezultira v osmero-
kotnik. A — Nusa Dragan MFSK Za-
greb, B — Sreéo Dragan MFSK, Mi-
50 Budisavijevié, bralec Tribune, D
— Stile Stilinovié, gledalec MFSK,
sir. 4, 19, 20, 32, 23 12, 5,

atribur
natribu
unatrib
bunatri
itbunatr
ribunat
tribuna

STUDENTSKI LIST
TRIBUNA UREJAJO:

STUDENTSKI LIST TRIBUNA UREJAJO:
Milan Dekleva, Stanko Hodevar, Joie
Kone, Andrej Medved, Jaro Novak, Srefo
Dragan (likovni urednik), Marko Slodnjak,
Slavko Splihal, Tone Stojke (urednik foto-
grafije), Safo Srot (odgoverni urednik),
Marko Svabié, DusSan Triar (tehniéni ured-
nik), Peter Kuhar (lektor).

TRIBUNA — lzdaja 10 88 ljubljanskih vi-
sokoSolskih zavodov — UredniStvo in upra-
va Trg revolucije 1/11 — Telefon 21-280 —
Tekot¢i racun 501-8-78-1 — Leina naroéninas
za Studente je 15 din, za ostale 20 din —
Cena posameznega izvoda 1 din — Roko-
pisov in [otografij me vrafamo — Tiska
CGP »Delo« Ljubljana, TomsSifeva 1, tele-
fon 23-522 — PoSinina platana v gotovini.




