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Brezmadezni.

Letos, 8. decembra, bo 50 let, kar je Pij IX. kot nezmotni
prvouditelj vesoljnega krSéanstva slovesno proglasil svetu dogmo
o brezmadeZnem spodetju Device. Z veseljem praznuje ljudstvo ta
prelepi jubilej. Ljudska dula se raduje o lepoti BrezmadeZne, a
ljudska duSa tudi ¢uti, da je v tem znamenju upanje in zmaga v
veliki bedi élove§ke druZbe. In ljudska duSa je globoko duteda!

i s &

Ni tu kraj, da bi govorili o dogmi sami na sebi. Sicer pa,
komu je neznano, kak3en zmisel ima dogma o brezmadeZnem
spocetju? Ko pravimo komu? mislimo seveda le tiste, ki so dobre
volje, Poznanja dogme ne moremo iskati pri modernih brezvercih.
Le ti si prisvajajo pravico, da oblastno sodijo. tudi o tem, desar
ne vedo, in da kolnejo, desar ne poznajo.')

Ce smemo kratko omeniti dogme same, bi le rekli, da je
dogma o brezmadeZnem spocetju ena najljubeznivej$ih kridanskih
dogem.

Y Ze sSlovenec® je letos v nekem podlistku omenil, kako n. pr. nemaki
ovelikan® EErnst Haeckel v svojih ,Weltriithsel* z visokega stolca
bahate ,vede® prezirljivo govori o krifanskih dogmah, dasi teh dogem ne
pozna. I’0 vsej pravici je omenil ,Slovenec* o tej priliki dogme o brezma-
deZznem spocetju. Kar pise Haeckel o tej dogmi, kaZe strasno nevednost pa
necuveno podlost! Ne moremo tu ponatisniti, kar je nagrabil Haeckel iz
umazanih pamfletov. Kdor ima ,Die Weltriithsel®, naj le sam pogleda doti¢no
mesto, ¢e mu to dopuséa sram, (n. pr. v Volksausgabe XVII. str, 131 sl). In
Boris Zarnik je tedaj nasproti ,Slovencu® drzno ponavljal, da tolmadi
Haeckel kr&ansko dogmo popolnoma prav! Taki ljudje pa potem z napetimi
lici govore o ,znanstvenosti*!

Katal, Obz, 1904, #t. 4 24
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Mati bozja mora biti &ista in lepa. To duti srce, to zahteva
kricanska zavest. Podoba Matere boZje sije v cloveSki dudi kot
brezmadeZen ideal nravne lepote. Deviskega srca Matere boZje se
nikdar ni smel dotekniti greh, na zrcalu nje diste duSe nikdar ni
smelo biti nobene sledi krivde. Ce je Zalostna resnica, da je nam
drugim Adamovim otrokom od prvega hipa bitja in Zitja deleZ
greh, je morala ¢uti boZja mo¢ nad spoCetjem one, ki je imela biti
Mati bozja. Mati boZja je morala biti vsekdar brez madeZa, torej
brez madeZa od spodetja. Mati boZja je morala biti brez vsakega
madeZa, torej tudi brez prvega madeza, brez madeza izvirnega grehal

Najbolj boZje v Zeni, je dejal Chiteaubriand, ') je materinstvo
in devidtvo. Materinstvo je naravni razcvet, naravno dopolnjenje
Zenstva. A Zenstva nadnaravno dopolnjenje je devistvo. Z devistvom
se dvigne ¢loveSska narava do tistega gospostva, ki ga je imela
v prvobitnem stanju, do gospostva nad Zivalskimi instinkti, do
gospostva nad vsem, kar poniZuje &loveka, kar mu jemlje znak
boZje plemenitosti. Materinstvo in deviStvo, to sta dva ideala
Zenstva. V Mariji pa je sklenila boZja vsemogoéna roka strniti
oba ideala v en vzor.?)

A na podstavi izvirnega greha se ta dva ideala ne dasta
strniti. Iz korenine, ki jo je otroval izvirni greh, more vzrasti
materinstvo le, ko odpade cvet, a ée vzraste devistvo, je cvet brez
sadu. Idealu Device - Matere je postulat — brezmadeZno spodetje!

Kako lepa harmonija je v kri¢anskem pojmovanju Matere-
Device! Ker Mati- Devica, zato brez madeZa spodeta, zato brez
gre$nih kali, zato brez greha, zato milosti polna, zato prosta
trohnobe, zato v nebo vzeta. Prvi pravni naslov vse lepote Marijine
je nje boZje materinstvo, a ¢asovno prvi naslov nje lepote je —
brezmadeZno spodetje!

Toda, kakor redeno, o dogmi sami ne bomo tu govorili, Zdi
se nam pa, da je paé prav, e izpregovorimo tu o velikem kul-
turnem pomenu te krSéanske dogme.

i
i 1
Koliko se dandanadnji govori in piSe o kulturi! Nekaterim
je sploh merilo vsega kultura. Brez ozira na posmrtnost merijo
in tehtajo le pridobitve, ki bi mogle olajdati Clovestvu pozemeljsko

Y Génie du Christianisme 1. 1. c. 6. )
') Souben: L esthétique du dogme chrétien, Paris, Lethiclleux str, 94,
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bitje in Zitje. To je brez dvoma velika zmota. Blaginja ¢lovestva
na zemlji je en namen, en smoter, ki ga mora imeti kultura, a ni
zadnji in ne najvi$ji. Zakaj zares sreen je le ta, kdor ,up srede
unstran groba v prsih hrani“! Blaginja na zemlji je le tisti pri-
merni milijé, ki v njem &loveStvo najlaZje ostvarja svoje ideale,
in prvi ideal CloveStva mora biti vendar le ta, da bi ostvarilo
veliko drzavo boZjo, veliko Kraljestvo ljubezni in pravice, ali
kakor pravi kri¢anstvo, da bi priSlo na zemljo kraljestvo bozje,
ki se bo kdaj dopolnilo v nebesih. Toda to le mimogrede. Ce je
namen in smoter kulture blaginja CloveStva, tedaj vprasamo: je
li ¢loveStvo na visku danaSnje kulwure srecénejSe, kakor pa je
bilo? TeZko je redi da. Odkod pa tisti grozni pesimizem in nihi-
lizem, ki bolj in bolj razjeda ¢lovesko druZbo; odkod tisti zdvo-
jeni cinizem, ki se reZi v obraz vsem filozofom miru in bratstva;
odkod tisti neznosni militarizem, Ki tlaéi narode? Ali so to znaki
blaginje in srefe? Materialno, di, je ¢loveStvo silno napredovalo.
Moderne iznajdbe so pravi triumfi ¢éloveSkega duha. Napredovala
je tudi veda. Pozitivne vede so razkrile neizmerno bogastva. Na-
predovale so humanitarne in socialne naprave. Bolnidnice, jede
prejdnjih asov se z ozirom na higieno dale¢ ne morejo meriti z
modernimi napravami. Napredovala je vnanja omika in splo$na
izobrazba, DruZabno vedenje je morda finejSe, sploSno znanje je
gotovo vedje kakor nekdaj, Toda vprasamo Se enkrat: je li ¢lovestvo
sreénejSe? Kdor je odkritosréen, mora reci prostodu$no: ne! Beda
¢loveska narad¢a od dne do dne, kletev se iztiska zadu$eno iz prs
trpinov, a bogatinom ne more izpolniti vse razko§je notranje praz-
note. Clovestvo pretresajo velike krize, in ¢e ne bo od nikoder
pomodi, bo zmeda in beda vedno straSnej3a.

A odkod pomoé?

Poglejmo, kje ti¢i zadnji vzrok te socialne bede!

Ze dalekovidni filozof Leibniz je napovedal za naSo dobo
veliko zmoto, veliko herezijo, ki bo obsegala v sebi zmote vseh
dasov: naturalizem. In res je v nadi dobi kakor $e nikdar
poprej Siroko zavladal naturalizem. Oglejmo si blize to veliko
zablodo ¢lovedtva! Naturalizem taji vse nadnaravno, saj ima odtod
celo ime. Naturalizem torej taji, da bi bil ¢élovek v prvobitnosti
res dober, a da je z izvirnim grehom prislo na &lovestvo z10 in
gorje, Naturalizem dosledno taji, da bi bilo ¢loveStvu potrebno
odredenje, da bi mu bila potrebna milost. Naturalizem taji vse, kar

240
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presega prirodne sile, vse notranje nevidno delovanje Duba po
milosti, vse vidno dejstvovanje bozje moci po ¢udeZih. Naturalizem.
taji vrednost vsega, kar presega Zivalske instinkte: ne more ob-
razloZiti pravice in dolZnosti, ne pcmena krepostnega Zivljenja, ne
zmisla Zrtev in odpovedi. Nad¢lovek, ki gazi v blato vse to, kar
so kdaj imenovali dobro, krepostno, lepo, vse to, kar so imenovali
pravico in dolZnost, praviénost in ljubezen, ta nadélovek je le
logi¢ni tvor naturalizma. Da pa ta logika sega vse bolj v Zivljenje
in ostvarja v poedincih in druzbi bolj in bolj tip nadéloveka, kdo
tega ne vidi, ée ni slep?

A sedaj naj odgovori kdo: ali je mogocéa prava in zdrava
kultura, ali je mogoca prava in zdrava blaginja v druZbi, kjer
gospoduje naturalizem? Ce naturalizem node spoznati vira vsega
z]d in Ce zameta vir vsega re$enja, ali je mogoce, da bi natura-
lizem dvignil ¢lovestvo iz zla in bede? Vsak vidi, da je to ne-
mogoce! Ce naturalizem node videti vira vse krividnosti in node
priznati vira vse praviénosti, ali je mogole, da bi naturalizem
ustanovil na zemlji kraljestvo ljubezni in pravice? Zopet mora
vsak izpovedati, da je to nemogode!

Naturalizem zameta dejstvo izvirnega greha. Zato z Rous-
seauom govori o potrebi, da se élovestvo povrne k naravi. Toda
kaj pomaga ta povrat, e pa je marava Ze v izviru pokvarjena?
Zato se snuje vsa moderna pedagogika na napaénem pocelu. Kaj
¢uda, ¢e so tudi posled ce te vzgoje le Zalostne! Ker taji natura-
lizem doegmo o izvirnem grehu, zato mu je vse dobro, kar je na-
ravno. Tako opraviéuje druzba, ki ji je dano, da uZiva, vse nravne
izgrede, vse pojave zivalskih instinktov, ¢e le sluzijo razko$ju. A
zopet, ker naturalizem taji dogmo o izvirnem grehu, zato sanjari
teptana mnozica, da je mogo¢ raj na zemlji, kjer ne bo trpljenja
in boli, ubostva in gladu, in ne ve, da so to le prazne utopije, ne
ve, da je odpoved, zatajevanje, zmernost edino, kar nam more
nekoliko nadomestiti izgubljeni raj. Odtod je nebrzdana pohot,
razuzdano uZivanje na eni strani, a nezadovoljnost, sovradtvo, srd,
nasilje na drugi strani, Socialna demokracija zajema najveé¢ modi
ravno iz naturalizma, ki taji izvirni greh!

Naturalizem zameta potrebo odre$enja. Zato govori 2 moderno
filozofijo o samozadovoljstvu d&lovestva: ¢lovestvo ne potrebuje
Odredenika, ¢lovedtvo lehko Zivi brez Kristusa. Zato zameta na-
turalizem tudi nauk o milosti, o zakramentih, o Cerkvi, saj so to
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le organi, ki po njih prehaja v ¢lovestvo boZja moé. Zopet usnedna
zmota! Kaj more ¢lovestvo brez Odredenika, to je imelo priliko
pokazati in je pokazalo v zgodovini. Obup, to je bil zadnji virip
dloveske dude brez Kristusa in samomor zadnje dejstvo zdvojenega
Slovestva! Zakaj kaZete na tisto dobro, ki ti¢i v nadi kulturi, ko
pa je dognano, da je sedanja kultura srkala najbolj$e sokove iz
kr§danskih tal! Ne pravimo, da bi ¢lovek nifesar ne mogel brez
boZje pomodi in milosti — tudi to bi bila zmota! — toda to trdimo
in to potrjuje vsa zgodovina ¢lovedtva, da po nesreénem prvem
grehu ni mogode ¢loveka vredno Zivljenje brez Kristusa. In ker
¢lovek ne more biti srecen, dokler je sam v sebi razdvojen, za-
torej niti dasovne le koli¢kaj stalne srede in blaginje élovestvo
ne more doseéi brez Kristusa. Ce potemtakem naturalizem zameta
Kristusa, zameta Njega, ki je narodom tudi na zemlji — pot, resnica
in Zivljenje!

Naturalizem taji delovanje Duha, nevidno bozje delovanje v
srcih po milosti, vidno dejstvovanje boZje moéi po éudezih. Zato
se naturalizem rega molitvam ¢loveStva, zato se naturalizem po-
smehuje ¢udeZem. Toda ¢e so molitve élovestva k Bogu smedne
in ponizevalne, tedaj so tudi poniZevalne in smeSne prosnje trpinov
do bogatinov. Tedaj pnaj ne odloduje ve¢ ljubezen in pravi¢nost,
odloduje naj pest, odlo¢uje naj upor, odlocuje naj revolucija! In
¢e je smesna vera v cudeZe, ¢e boZje delovanje ne presega delo-
vanja narave, tedaj Beg ni veé Bog, tedaj je beseda ,bog* le beseda,
le fikcija za slepe prirodne sile, tedaj so tudi pravica, dolZnost,
krepost le prazne besede tedaj — Zivela socialna demokracija,
zivela anarhija, Zivel nihilizem!

Tako izpodkopuje naturalizem vse podstave individualnega
in socialnega Zivljenja, in ¢lovesdtvo se $e ¢udi, da ni sreéno! Cuda
je le da beda ni e vedja, Cuda je le, da ni Se pokopala ¢loveSke
druZbe v krvavi katastrofi!

Ce pa je naturalizem najved kriv velike socialne bede, odkod
torej pomoc¢? 1z vere v nadnaravno!

CloveStvo mora najprej izpovedati zopet vero o izvirnem
greh u Izpovedati mora svojo onemoglost glede na najvisje cilje:
samo po sebi je nezmoZno povzpeti se do jasnega, trdnega, izvest-
nega spoznanja najvisjih religioznih resnic, do spoznanja, ki bi
tvorilo skupno svojino vseh; nezmoZno je premagati moralno zlo
in odvaliti od sebe veliko krivdo, ki pod njo je¢i Adamov rod;
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nezmoZno je izvojevati teZke boje zoper strasti in trojno poZelenje,
ki zasuZnjuje tudi najsvobodnejée moZe; nezmoZno je ostvariti na
zemlji najvidji smoter, ki je ¢love§tvu dan, kraljestvo ljubezni in
pravice!

Zato mora &loveftvo izpovedati tudi vero o odreSenju.
Clovestvo si ne more samo pomagati, temve¢ potrebuje odreSenja.
Ze najboljdi izmed poganov so spoznali to in v njih dudi se je
vzbudilo neko neizmerno hrepenenje po Odre$eniku,

Clovestvo mora zopet izpovedati tudi vero v Kristusa-
OdreSenika. Zaman je ves trud, zaman vsi napori — tudi
za narcde ni drugega imena, v katerem bi bilo reSenje! A &e
izpove cloveStvo zopet vero v Kristusa- OdreSenika, ne bo mu
tezko izpovedati tudi vere o milosti, o zakramentih, o Cerkvi, saj
so to, kakor smo Ze dejali, le organi, ki po njih prehaja v ¢lo-
veStvo odredenje! Ne bo mu tudi teZko izpovedati vere v delovanje
Duha, saj je milost najvi§je delovanje Duha!

Zoper naturalizem mora vstati vera v nadnaravno! In
glejte Cudo! Prav tedaj, sredi preslega veka, ko se je zdelo, da
bo naturalizem slavil vsesploSno zmagoslavje, prav tedaj se je po-
kazalo na nebu znamenje, ki strinja v sebi v precudni harmoniji
vero v nadnaravno. Dogma brezmadeZnega spodetja je
dogma zoper najvedjo herezijo nase dobe, zoper naturalizem!
Kdor izpove dogmo o brezmadeZnem spodetju, izpove vero o iz-
virnem grehu, o potrebi odredenja, o Kristusu- OdreSeniku, o éu-
deZnem delovanju boZjega Duba. Le ena je bila spodeta brez greha,
milosti polna, po skrivnostnem delovanju boZjega Duha, odresena
v najvidji popolnosti od Kristusa-Odre$enika, Le ena — Mati boZja!
A ona je vzor, ona je ideal, ki ga ¢loveStvo sicer ne more dosedi,
a ki sc mu mora neprestano blizati. Clove$tvo jedi v izvirnem
grehu, a po Kristusu-OdreSeniku in po moénem delovanju boZjega
Duha se lehko osvobodi greha in lehko premaga bolj in bolj tudi
tisto onemoglost, tisto brezupno slabost, ki je nujna posledica
usodnega prvega greha!l

Iz dogme o brezmadeZnem spodetju mora zajemati lovestvo
to, kar mu je najbolj potrebno, poniZnost, Naturalizem je izrastel
iz neizmerne oSabnosti ¢loveskega duha, ki meni, da more vse,
vse premeriti, vse dosedi, da ne potrebuje nikogar in ni¢esar, Ta
napuh je zadelo kruto masdevanje. Clovestvo, ustvarjeno za najvisje,
se plazi po zemlji in i§¢¢ v mrtvi materiji nasienja in utehe! A
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zajemati more &lovedtvo iz te dogme tudi veliko upanje. In desa
je zopet v dobi mradnega pesimizma in brezupnega skepticizma
élovestvo bolj potrebno kakor upanja?® upanja v odre$enje? upanja
v Kristusa - Odre$enika? In zajemati more konéno cloveStvo iz
dogme brezmadeZrega spocetja veliko mo ¢ Dogme niso prazni
simboli, dogme so Zivljenje in mo¢. Tudi dogma brezmadeZnega
spodetja je Zivljenje in mod! Mati boZja, brez madeZza spoceta, je
dana ¢loveStvu ne le za ideal, za vzor, dana mu je kot mati, mati
upanja, mati usmiljenja, kot moéna Devica, ki je strla kadi glavo
in ki stopa pred ¢loveStvom kot zmagovavka satanizma in kot
oznanjevavka miru, srede in blaZenstva! — —

To je kulturni pomen dogme o brezmadeZnem spodetju. Vnanja
kultura brez notranje kulture duha in srca, kultura brez religioz-
nosti, brez moralnosti, brez pocel dolZnosti in ljubezni, je prazna
kultura, ki ne more nikdar dati ¢loveStvu zadovoljstva in srece,
Odtod poleg vse kulture v moderni druZzbi velika beda! A za pravo
kulturo je treba v sedanjem stanju, po grehu, kakor prica tudi
Zalostna zgodovina poganskih narodov, nadnaravnih elementov,
nadnaravnih semen in kali, padnaravnih moci! Treba je odreSenja,
treba je razodetja, treba je milosti, treba je Kristusa in Cerkve,
skratka: treba je vere v nadnaravno! Prelep izraz, prelep simbol
in Ziva zavest te vere v nadnaravno pa leZi uprav v dogmi o brez-
madeZnem spocetju!

Cerkev imenuje Mater boZjo tako lepo in resni¢no uniéevavko
herezij.') Bog daj, da bi unidila BrezmadeZna tudi najpogubnej$o
herezijo nase dobe, naturalizem!

AT

Ce hodite po slovenski zemlji, ali najdete kraj, kier ne bi
sijala iz kake kapelice, kakega znamenja, s kakega oltarja podoba
lur§ke Matere boZje? Glejte, ta podoba je prelep simbol brezma-
deznega spoletja, To nam je vesela pri¢a, da tudi v dusi sloven-
skega naroda vedno jasneje in Ziveje sije dogma o brezmadeZnem
spocdetju in da ta dogma vedno bolj zmaguje nad naturalizmom,
ki se je bil globoko zajedel tudi Ze v organizem naSega naroda.
Dogma zmaguje! Zato pa vstajajo med narodom mladeniSke

') Gaude, Maria Virgo, cunctas haereses sola interemisti in universo
mundo, — Antiph. 3. Noct. in f. B. M. V.
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in dekliSske druZbe, ki nosijo v dudi zavest svoje slabosti, a iz
dogme zajemajo veliko upanje in nepremagljivo moé, zato vstaja
nov nara$§éaj, Gistej8i in CvrstejSi, zato vstaja nova bodoénost, jas-
nejSa in sreénejsa!l — —

Zatore] pa bodi pozdravljena, ljubezniva podoba lur§ke Ma-
tere boZje, ti lepi simbol brezmadeZnega spodetja in zato tudi
simbol nade lep3e bodoénosti, bodi pozdravljena zlasti sedaj, ko
slavimo jubilej dogme o BrezmadeZni! Dr. Ale§ USenibnik,

Je li astronomija upravicena tajiti Boga?

III.

V glavnih potezah smo zarisali stanje moderne astronomije
in podali sploden pregled o njenem napredovanju. Za Zilo smo
potipali racunajoo kakor tudi opazujodo astronomijo, pa nikjer
nismo nasli one dovrSenosti, ki se Z njo nekateri ponadajo, nikjer
nismo nasli povoda, iz raznih astronomicnih pridobitev sklepati
na nasprotje med vero in astronomijo. Paé pa smo zadeli na ne-
reSena vprasanja, na diametralno si nasprotujoéa mnenja in hipo-
teze v tolikem Stevilu, da bi o astronomiji marsikdo lahko izgubil
svoje dobro mnenje. A astronomije ne smemo preostro soditi.
Hipoteze, nasprotujoéa mnenja nahajamo v vsaki znanosti, zakaj
naravno in nujno je, da si vsaka veda pomaga s hipotezami. Je
_sicer teZavna in dolga pot, ki po ovinkih vodi do resnice, a v
mnogih slucajih edina pot. Brez hipoteze si znanosti niti misliti
ni mogode. Kaka veda bi bila n, pr. matematika, ki bi se bila
zadovoljila z uspehi diferencialnega in integralnega raduna, pa bi
ne preiskovala njegove modroslovske podlage. Do novejSega dasa
niso imeli o diferencialu samem pravega pojma in vendar so Z
njim racunali. Niso si znali drugade pomagati, kakor da so v
radunih zanemarjali neskonéno majhne koli¢ine visjih vrst. Vkljub
temu, da to ni bilo pravilno, so dosegli velike uspehe. Ako bi pa
bili to hipotezo zavrgli, bi diferencialov najbrZe S¢ danes ne poj-
mili, in matematika bi ne bila tako hitro napredovala, Kdo bi
pristeval med znanosti fiziko, ko bi le na$tevala razliéne naravne
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pojave, pa bi ne sklepala, ne delala hipotez in ne sku3ala odgrniti
zastora, za katerim se skrivajo naravne sile. Bi li bilo dostojno
in vredno ¢loveSkega duha, ki je ustvarjen po boZji podobi, ako
bi n. pr. kemija nastevala le lastnosti prvin in sestavin, pa bi ne
iskala zakonov o spajanju in razkrajanju, katere je modi najti le
s pomocjo razliénih hipotez. In zakaj bi le astronomija bila brez
hipotez, zakaj bi le zvezdoznanec ne smel sklepati in preiskovati?
Naravoslovei in kemiki so v nedosredni dotiki s predmetom, s
katerim se peajo. Opazujejo pod mikroskopom in razkrajajo v
ognju, Zvezdoznanec pa opazuje iz neskoncénih razdalj, njegovo
edino oroZje sta matematika in daljnogled. Kdo bi torej zahteval,
da mora zvezdoznanec delovati brez hipotez!

Kako koristne so vcasih hipotze, nam prica Kopernikov
sistem. Ptololomejev nauk o gibanju je postajal vedno bolj zapleten
in nerazumljiv. Genialni Kopernik je bil prepridan, da naravne sile
ne delujejo po tako zamotanih zakonih. Sestavil je nov, enostaven
sistem, za katerega resni¢nost ni imel nikakih dokazov. Pa njegov
sistem je bil tako preprost, da so se ga celo njegovi nasprotniki
posluzevali. Dokazov ni bilo, in zvezdoznanci bi bili Kopernikov
nauk lahko zavrgli. Pa brez njega bi Kepler ne bil naSel svojih
treh zakonov, in Kopernikova ideja bi bila zaspala. Tako pa je
postajal Kopernikov nauk vedno bolj verjeten, in ko je Newton
nadel zakon o privlaéni sili, je postal Kopernikov nauk teza. Tako_
sreéne pa niso vse hipoteze. V fiziki so vstajale hipoteze, o katerih
so pisali cele knjige. Fizika se je izpopolnjevala, in stare hipoteze,
ki niso mogle razloZiti vseh pojavov ali so jim celo nasprotovale,
so se morale umekniti novim, modernim hipotezam.

V vsaki znanosti je torej resnica pome$ana z hipotezami.
Hipotezo loditi od resnice pa je danes zelo teZko. Ze v srednjih
Solah se malo ali prav nié ne opozarja na ta razlodek. Mi pa tega
ne smemo in ne moremo mirno gledati, ker v zadnjem ¢asu vedno
bolj sili na dan ona struja udenjakov, katere misel o hipotezah
se zrcali v besedah'): ,Malo nas briga, ali eter v resnici biva;
bistveno je le, da se vse tako vrdi, kakor da bi eter bival, in da
hipoteza priroéno razlaga vse pojave.* Odtod prihaja, da v po-
ljudno pisanih knjigah zamenjavajo hipotezo z resnico, nekoliko
Yy H. Poincaré, Wissenschaft u. Hypothese, v nemSino prevel Linde-
mann, Lipsko 1904
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iz nevednosti, vedinoma pa iz zlobnosti, ker raunijo, da ¢itatelji
te zamenjave ne bodo opazili. Te ljudi, s katerimi ima vedno opraviti
Kristusov vojak, ostro Ze obsoja Herder: ,Kdor laZe, da je v zna-
nosti lué, kjer je ni, kdor laZe, da je jasnost, kjer je ni, je slepar
in ne uditelj.“ Odtod izhajajo ona nasprotstva med vero in vedo.

Zvezdoznancu se godi kakor hribolazcu. Cim vidje stopa
hribolazec proti vrhu, tem ve¢ neznanih krajev se mu odpira in
tem S$irje je njegovo obzorje. Tako je tudi v astronomiji. Cim bolj
napreduje astronomija, tem bolj raste Stevilo hipotez in nereSenih
vpradanj. Z vsakim korakom v napredovanju se odpira zvezdo-
znancu nova nepregledna planjava neredenih problemov. S tem
napredovanjem pa ne raste enakomerno tudi jasnost v vedi, to
napredovanje tudi ne potrjuje sodbe brezverskih uéenjakov. Trije
so glavni stebri, ki so dvignili astronomijo: matematika, astrofoto-
grafija in spektrografija. Veliko je upal svet od njih, pa njegovi
upi se niso uresniéili. Le malo so dosegli tega, kar so pricako-
vali; vedina problemov $e Caka reditve, Da bi pa matematika ali
astrofotografija ali pa spektrografija poostrila nasprotje med astro-
nomijo in vero, o tem ni niti govora,

PomoZna veda v astronomiji je matematika, brez katere si
astronomije ne moremo misliti. V zadnjem stoletju je matematika
dudovito napredovala in Z njo se je povzdignila tudi astronomija.
Glavno vlogo v astronomiji igra verjetnostni radun. Ze Laplace
je izracunil, da je neverjetno, da bi se premicnice le sluéajno gi-
bale od vzhoda proti zahodu. To ga je napotilo do njegove hipo-
teze o postanku sveta. S pomodjo verjetnostnega raduna je tudi
izraCunil, da lunina akceleracija, — pojav, ki se kaZe v tem, da
se lunina srednja brzina veda, — ni prevara. Natanko je preiskal
vso teorijo o luninem gibanju in je slednjié nadel, da akceleracijo
povzrotuje izpremenljivost ekscentricitete v zemeljski dragi. Na
podlagi verjetnostnega racuna sta Laplace in Gauss izdelala
metodo najmanjsih kvadratov, radun, ki omogodi zvezdoznancu
dologiti, v koliko so njegova opazovanja verjetna, natanéna ali
pomanjkljiva. Rekli smo Ze, kako majhne so paralakse nepre-
miénic. Metoda najmanj$ih kvadratov pa pokaZe, da je meja po-
manjkljivosti teh opazovanj $e veliko manj8a in paralakse torej
zelo natanko dolodene.

Ko je Gauss izpopolnil metodo najmanjdih kvadratov, se je
lotil problema treh teles in je postavil teoretiéni astronomiji trdno
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podlage. S svojo metodo je tako izpopolnil problem treh teles,
da je natanéne izradunil elemente novega asteroida Juno, ki so
ga nadli 1, septembra 1804, dasi so ga opazovali le 14 dni. Na
prvi pogled se sicer zdi, da je memogoce izraduniti gibanje pre-
miénic okoli solnca in njih nerednosti v gibanju, vsaj je trajalo
skoro 2000 let, da so ljudje spoznali svojo zmoto, jo zatrli v ko-
renini, nadli nov zakon in ga z ¢udovito bistroumnostjo uporabili
v svojih radunih. Se veliko teZje pa je izraduniti nerednosti v
gibanju. Ce bi se v na§em sistemu le zemlja sukala okoli solnca,
bi z lahkoto izradunili njeno drago okoli solnca. Njena pot bi
bila pravilna geometricna elipsa. Z zemljo pa se giblje okoli
solnca $e ve¢ premicnic, ki vplivajo medsebojno na zemljo in na
solnce. Druga na drugo vplivajo in se vlefejo, kakor n. pr. na
vrvi zvezani kozli, Odtod poti premiénic niso elipse, ampak ne-
pravilne érte, ki so le podobne elipsam. Narava pa je vkljub temu
poskrbela, da je mogode poti premiénic na nebu relativno dolo-
¢iti. So'nce je namreC v primeri s premi¢nicami veliko veéje: vse
premic¢nice z meseci vred ne zna$ajo niti desettisodinke solnéne
mase in vpliv premiénic na solnce popolnoma izgine. Tudi njih
medsebo ni vpliv se zelo zmanj$a vsled velikih medsebojnih razdalj-
Vkljub temu bi bili raduni neresljiviy ko bi vpoStevali vse pre-
miénice. V navadnih okoli§¢inah vpoStevamo le tri telesa: solnce
in dve premiénici. Odtod ime: problem treh teles. Ta problem treh
teles so najvedji matematiki kakor Euler, Laplace, Lagrange,
Gauss, Jakobi, Tysserand, Seeliger, Gylden, Bruns,
Poincare tako izpopolnili, da so v sredini preteklega stoletja tako-
rekc¢ s perescm v roki nasli takrat $e nepoznano premiénico
Neptuna.

Tab:la, po kateri bi se Uran moral gibati in ki so jo izradu-
nili najbolj§i zvezdoznanci, je soglasala z Uranom le kakih 20 let.
Séasoma se je jela kazati razlika, ki je postajala vedno vedja.
L. 1821. je narastla za eno minuto, kar zvezdoznancem ni bilo po
volji. Na podlagi Uranovih opazovanj od 1. 1781 do 1. 1821, je
izradunil neki Bouvard nove tabele, ki pa tudi niso bile na-
tandne, ker se ni oziral na starejSa opazovanja. Leta 1834, je
izrazil Hussey mnenje, da vpliva na Urana neka neznana zvezda,
Bessel pa je skudal izpopolniti Newtonov zakon. Ko pa je
l. 1842. razlika zopet narastla za dve minuti, je akademija zna-
nosti v Gottingenu razpisala vpradanje o nerednostih v Uranovem
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gibanju. Takrat se ni nihée oglasil. L. 1845. pa je pozval Arago,
ki sam ni imel ¢asa pecati se s tem vpraSanjem, takrat S¢ mla-
dega matematika Leverrier-a, naj razvozlja ta problem, Ze v
naslednjem letu je Leverrier konéal svoje radune. Natanéno je izra-
¢unil, kako vplivata Jupiter in Saturn na Urana in po dveh na-
Ginih je priSel do istega zakljuéka. Primerjal je svoje ralune z
Uranovim gibanjem, pa je nael razlike za dvajset sekund, ker
je vposteval le opazovanja od 1, 1781, dalje. V razliki se je kazala
neka pravilnost, iz katere je sklepal, da razlika ni sludajna. Ko
pa je primerjal svoje radune tudi s starejSimi opazovanji, se je
prepridal, da mora na Urana vplivati neka neznana zvezda. Iz
nerednosti je dalje izracunil, kje na nebu se mora ta zvezda naha-
jati, dasi ni majhna stvar, iz razlike do 20 sekund izraduniti kraj
premicnice, ki je oddaljena od solnca okoli 4500 milijonov km.
Leverrier pa je celo izradunil njene elemente in de isto leto je o
svojih radunih porodal v Berolin. Ze naslednjo nod je Galle v
Berolinu nadel naznanjeno premiénico, zvezdo 8. r. Leverrier-ovi
raduni so bili tako natanéni, da je bilo razlike na nebu le za eno
stopinjo. To je bil triumf matemati¢ne analize, kakr$nega $e ni
dosegla nobena druga veda,

Ta slucaj kaZe, kako visoko stopnjo je dosegla matematiéna
analiza. Nikdar pa 8e ni bilo sli§ati, da bi bila, pravilno in logiéno
uporabljena, kdaj dokazala kako nasprotje med vero in znanostjo.
Verjetnostni rac¢un celo dokazZe, — kakor je Ze pokazal dr. Pedjak "),
— da postanek sveta ni sludajen Sicer se upirajo nasprotniki, da
bi se z verjetnostnim radunom dokazovalo boZje bivanje. A tega
so krivi ateisti sami, ker so tajili Boga in trdili, da je svet nastal
sam iz sebe. C: je torej svet nastal sludajno, je uporaba verjet-
nostnega raduna upraviéena, in ¢e racun dokaZe, da svet ni slu-
¢ajen, mora bivati razumno bitje, ki je svet uredilo. Pravi pomen
matematiéne analize v naravi je spoznal Secchi, ki pravi: ,Mate-
matika nam je porok, da vlada harmonija med nac:li naSega
midljenja in najvi§jega bitja, iz Kkaterega izhajajo naravni zakoni
Iz matematiénih formul nam odseva sorodnost élovedkega duha z
boZjim duhom.“ In res so matemati¢ne diferencialne enacbe jezik,
v katerem se matematiki pogovarjajo z naravo in iz nje izvabljajo
skrivnosti, Nekateri ateisti Ze cutijo pravi pomen matematike,

Y K. 0. 1903, str. 359.
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zato Ze beremo: ,Logika in matematika kvarita zdravo, naravno
misljenje. Filozofija brez logike in naravoznanstvo brez matema-
tike bota postali znanosti brez prihodnjosti.“ )

Druga neprecenljiva pomoé v astronomiji je fotografija, katero
zdruZeno z astronomijo imenujemo astrofotografijo. Kmalu,
ko so iznasli fotografiéno umetnost, so jeli tudi misliti, kako bi
jo uporabili v astronomiji. Ze leta 1838. je poskusal Daguerre
fotografovati nebesna telesa, a njegovi poskusi se niso obnesli.
L. 1840 je Draper fotografoval luno. Slika je pa bila precej
zamazana, Ker se plo3da ni z mesecem vred premikala. Ze z vedjim
uspehom sta Fizeau in Foucault fotografovala solnce. Med
prve, ki so se pedali z astrofotografijo, moramo pridtevati tudi
jezuita Secchija. Se ved je bilo upati, ko se je Rutherfurdu
posrecilo fotografovati nepremicnice 9. r. in je 1. 1866. Gould
zelo natanéno fotografoval zvezdao skupino v Plejadah, Povoljnih
znanstvenih uspehov pa ni bilo pridakovati, dokler niso imeli
subih plos¢ iz gelatine (steklene plosée, ki so namazane z &istim
limom, pomeSanim z bromom). Te plodde je 1. 1873 iznasel neki
angledki zdravnik Maddox. V zadetku so upali, da bodo s temi
plos¢ami delali ¢udeZe. Pozneje pa se je pokazalo, da imajo tudi
te plo§de svojo sennato stran in stavijo meje nebrzdani élovedki
radovednosti.

Ploiée iz gelatine sprejemajo svetlobne Zarke tako, da se
na njih svetlobna intenziteta mnoZi. Cim dalj &asa je ploséa izpo-
stavljena, tem ve¢ zvezd pokaZe in tem svetleje, jasnej$e in vedje
so slike. NaSe oko nima te lastnosti, ampak vidi Zarke vedno
enake. Ko bi bilo nase oko podobno tem plo§¢am, bi Ze v par
sekundabh ne moglo ved prenesti dnevne svetlobe, po noéi pa bi
videlo nebo razsvetljeno kakor po dnevi. Upali so, da nam bodo
te ploS¢e pokazale skrajne svetovne meje in da bo fotografija
odloéila vpradanje, je li svet omejen ali brezkonden, Pa s to izvun-
redno lastnostjo novih plosé je zdruZena velika nepriliénost. Cim

Y K. Reisser, Die Entstehung der Liebe, (Zur Geschichte der Seelen),
Dunaj, 1897. Njegove principe Ze uporablja neki Portig v knjigi: ,Das
Weltgesetz des kleinsten Kraftaufwandes in den Reichen der Natur, Stutt-
gart 1903. V Nat. in Off. 49. 2v. na 637, str. kli¢e ocenjevavec te knjige:
»¥ &em so se pregresili v tej knjigi navedeni slavni matematiki, fiziki in
kemiki, da iz njihovih del izvaja posledice, kakrdne za osem mark beremo
na teh 300 stranch'®
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dalje je plosda zvezdam izpostavljena, tem S3irSe, vecje in svetleje
postajajo slike, dokler se ne zlijejo v eno samo podobo. Vedje
zvezde, ki izZarivajo veC svetlobe, zatemne in zakrijejo podobe
manj$ih zvezd. To morajo zvezdoznanci pri fotografovanju uposte-
vati in natanko doloditi, kako dolgo sme biti plo§c¢a izpostavljena.
Neprijetno je dalje, da je razmerje povecanja na robu drugo kakor
v sredini plosce. Tej nepriliki se sku3ajo ogniti s tem, da kolikor
mogode veliko zvezd fotografujejo v sredini plos¢, kar seveda
pomnoZi Ze itak velike stroske

V prvem trenotku, ko §e niso poznali teh neprilik, so pri-
¢akovali od fotografije velikanskih uspehov. Ce pa danes pogle-
damo pri posameznih nebesnih telesih, koliko je astronomija pridobila
po fotografiji, ne moremo najti velikih uspehov, ampak ce moramo
tolaZiti z bodocnostjo.

Solnce posilja na zemljo neizmerno svetlobo, ki bi fotografiéno
ploséo v trenotku unidila. Zvezdoznanci se posluZujejo umetnih
priprav, s katerimi doseZejo, da je plodca izpostarljna solncni
svetlobi le od '/, 40 '/ 40 Sekunde in tako omilijo intenziteto
solnéne svetlobe. Na solnéne fotografije zelo vpliva ozracdje. Raz-
liéne plasti v zraku niso enako razgrete in tudi ne enako mirne,
kar povzrotuje, da se vedno spreminja obris soln¢ne podobe.
Zvezdoznanec pa ne more izraduniti za fotografovanje najpriprav-
nejSega trenotka in da vjame najboljSo sliko, mora solnce veliko-
krat fotografovati. Te pa stane veliko denarja, truda in dasa. -

Solnce fotografujejo tudi ob popolnem mrku, ko se korona
in protuberance najlazje opazujejo. Ze Secchiin Warren de
la Rue sta potovala na Spanjsko, kjer je Secchi prvi fotogra-
foval korono in je s tem koncal prepir o njeni realnosti, in kjer
je Warren s fotografiéno sliko dokazal, da protuberance niso lunine
gore, ampak izvirajo iz solnca. Na fotografiénih slikah bo séasoma
mogode izmeriti visodino protuberanc, katero zdaj ni bilo $e mo-
gode izraduniti, ker protuberance zelo hitro izpreminjajo svojo
podobo. Leta 1874 so fotografovali solnce ob &asu Venerinega
prehoda. Upali so, da bodo na ta nadin natanko dolo¢ili solnéno
paralakso. Poskusi pa se niso obnesli, mogoce je, da vsled tega
ne, ker metoda e ni bila popolna. L. 1882 so se tega nacina le
Se posluzili amerikanski zvezdoznanci.

Posebno vaznih uspehov glede solnca s fotografijo torej
zvezdoznanci niso dosegli. Se manj se morajo hvaliti glede lune.
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Mesec je do 600.000 krat manj razsvetljen od solnca, in plo§éa
mora biti do trideset sekund izpostavljena. V tem kratkem &asu
pa nagajivi mesec ne more zatajiti svoje narave. Da podrazi zvezdo-
znance, se v tem dasu premakne v daljnogledu, kar pokvari foto-
grafiéno sliko. Zemlja se namred v tem d&asu Ze precej zavrti
okoli svoje osi, in tudi mesec ne miruje na nebu, kar povzrodi
na plo3di zategnjeno in zamazano podobo. Daljnogled mora biti
zvezan z neko napravo, ki ga sule vzporedno z zemljo, tako da
mesec ves Cas ostane na istem prostoru, v sredini daljnogleda.
Na lunine slike zelo vpliva tudi nemirnost in neenakomernost v
zraku, vsled desar so slike na nekaterih krajih zelo zamazane.
Najve¢ sitnosti pa povzro¢a fotografovanje meseca, ker niso vsi
deli na mesecu enakomerno razsvetljeni, in temni deli potrebujejo
ved dasa kakor svetli. Nemogode je pa fotografovanje tako urediti,
da bi bili manj razsvetljeni deli dalj dasa izpostavljeni. Vsled tega
so nekateri lunini kraji na fotografiéni sliki premalo jasni, drugi
zopet preveé svetli, Umevno je, da dolgo ¢asa niso mogli doseéi
povoljnih slik. Se le v novejfem Gasu so nma Lick - zvezdarni
izdelali lepe lunine slike, Na podlagi teh slik je izdal Weineck,
vodja zvezdarne v Pragi, lunin atlas. Dasi so te najnovej$e slike
zelo popolne, vendar nam ne podajo tega, kar zvezdoznanec vidi
v vedjih daljnogledih.

Pri premiénicah pa je fotografija Se popolnoma nezmoZna.
Najveéja meprilika je, da te fotograficne plosée niso za vse svet-
lobne Zarke enako obdutljive. Tu se astrofotografija nikakor ne
more meriti z uspehi direktnega opazovanja. Celo manj$i daljno-
gledi daleko presegajo fotografiéne slike premicénic, in na Martu
z fotografijo niso niti prekopov opazili.

Veé pa je priGakovati od astrofotografije glede asteroidov.
Zelo dobro sluZi pri zasledovanju novih kakor tudi Ze znanih
asteroidov, ker se asteroidi od nepremiénic lodijo na ploséi v tem,
da asteroidi pokaZejo na plodéi dolge ¢érte. Iz dolZine in smeri
teh &rt je celo mogode doloditi elemente. V Nizi so izgotovili Ze
do 115 slik in so na njih nadli 45 novih asteroidov, izmed katerih
imajo nekateri v premeru le od 10 do 20 Zm. Na ta nadin upajo,
da bodo tudi resili vprasanje o premiénicah onstran Neptuna.

Repatice prikleniti na fotografino plos¢o je zelo muéno,
ker se teleskopine repatice navadno zelo hitro gibljejo. Prvo
repatico je fotografoval francoski zvezdoznanec Janssen 11881,
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in novo je prvi z fotografijo zasledil Barnard 1. 1896. Fotogra-
ficne ploiée so veliko bolj obdutljive za rdede in vijoliéne Zarke,
do¢im nade oko prej opazi rumene Zarke, in tako so nasli veé
repatic, katerih v daljnogledu niso mogli opaziti s pomodjo fo-
tografije. L, 1894 je Galle opazil novo repatico brez repa,
Henry v Parizu pa je repatico fotografoval in je opazil na plo&éi
ve¢ stopinj dolg rep. Dalje je znano, da nekatere repatice zelo
hitro izpreminjajo svojo podobo, in upati je, da bo na podlagi
fotografiénih slik mogode kaj ved zvedeti o naravi in sestavi
repatic. Ve¢ uspehov »a tem polju pa ne moremo zabeleZiti.

Pri zvezdnih utrinkih so se dosedaj vsi fotografidni poskusi
popolnoma izjalovili, ker so zvezdni utrinki navadno rumene barve
in zelo hitro izginejo. Pa¢ pa bo moegode, kakor je upati, iz foto-
grafiénih slik zvezdnih utrinkov natanko doloéiti ono tocko, iz
katere prihajajo, in tako se bo lahko spoznala tudi njih zveza z
repaticami. Po fotogrzfiéni metodi bi se tudi dalo dologiti, v kaki
vidini se zvezdni utrinki prikaZejo in iz tega bi se dala izraduniti
tudi viSina nadega ozradja.

Najveéje vaZnosti je astrofotografija za napravo zvezdnih
zapisnikov in atlasov. Kakor smo Ze rekli, so 1. 1887 v Parizu
sklenili, fotografovati vse zvezde neba. Na podlagi teh slik hodejo
sestaviti zvezdni zapisnik, ki bo obsegal dez 2 milijona zvezd
od 1.do 11 r., inizdelati atlas, ki bo imel do 30 milijonov zvezd
od 1. do 14. r. Celo nebo so razdelili med razne zvezdarne, ki
se ne stradijo stroSkov in truda, da izvrié to ogromno delo. Kakor
je izraCunil prof. Weiss'), bo potrebnih 21.000 plosé. Da pa vse
delo ne bo povrino, bodo vsak kraj dvakrat fotografovali in bodo
torej porabili najmanj 42 000 plo$¢. Gotovo pa je, da se bo mnogo
fotografij ponesrecilo, in Weiss ceni §tevilo teh plo§¢ na 50.000.
Ena sama zvezdarna bi v eni noéi izgotovila le tri slike. Pri-
meroma pa je v letu le okolu sto jasnih in temnih nodi, ki so
pripravne za fotografovanje, in ena zvezdarna bi v enem letu iz-
delala okolu 100 plosé in za vse velikansko delo bi potrebovala
80 do 90 let. Vse te fotografovane zvezde bodo potem natanko
izmerili in dolo¢ili njih lego na nebu, za kar so v Parizu usta-
novili poseben zavod. Dasi je skrajno teZavno izmeriti te plosde,
ker se plast iz lima na plod¢ah gubandi, so vendar sklenili, da

B Littrow, Wunder des Himmels, Dunaj, 8. izd, 1897, str, 655,
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bodo lego zvezd do ene petine sekunde natanko doloéili. Ogromnost
tega dela moremo Se le nekoliko pojmiti, de pomislimo, da, ako
bi hoteli vse zvezde zapisati v zapisnik, bi potrebovali sto zvezkov,
katerih vsak bi obsegal po tisoé strani, in na vsako stran bi morali
vpisati po 200 zvezd. V resnici pa bo zapisnik obsegal le dva
milijona zvezd. Dasi so delo s tem zelo okrajsali, bodo vendar le
Se potrebovali kakih 20 let.

S pomodjo fotografije so sku3ali izmeriti tudi paralakso ne-
premiénic, Na ta naéin je prvo izmeril Jacoby. Te paralakse pa
se ne ujemajo z vrednostimi, ki so jih dolodili po drugih metodah.

Veliko upajo zvezdoznanci od fotografije glede meglenih lis.
L. 1886 so na$li v Plejadah megleno liso, katere niso mogli opaziti
niti v najboljsih daljnogledih. Na fotografiénih plo§éah so zasledili
tudi meglene lise, ki izZarivajo ultravijoliéne Zarke. Brata Henry
v Parizu sta fotografiéno dokazala, da se okoli nekaterih zvezd
razprostirajo meglene lise. V sestavo in obliko meglenih lis je Ze
precej posvetila fotografija.

Veé uspehov kakor od astrofotografije smemo pridakovati od
spektrografije, ki je spektralna analiza zdruZena z fotografijo.
Ze Newton je udil, da se solnéna svetloba razkraja v sedem
barv. Fizik Wallaston je v solnénem $aru opazil temne &rte,
ki jih po Frauenhoferju, kateri jih je Ze 1. 1815 nastel do 600,
imenujejo [rauenhoferjeve é&rte. Bunsen in Kirchhoff sta
razvozljala te temne érte in sta dognala, da ima solnce dva Sara.
Enega izZarivajo Zareda trda in kapljiva telesa, druzega s temnimi
értami povzrocajo plini. BeloZareéa trda ali kapljiva telesa izZarivajo
Sar v raznih barvah, plinasta pa kaZejo Sar, ki obstoji iz posa-
meznih svetlih &rt. Ti plini na solncu pa vsrkavajo one Zarke, ki
jih izZarivajo trda telesa v solncu in bi jih sami izZarivali, ko bi
ne bilo v njihovi sredini Zaredih trdih teles, in odtod se mesto
belih &rt v Saru kaZejo temne érte. Iz teh ¢arov je mogode doloditi
naravo in sestavo zvezd. Secchi loéi po Sarih zvezde v Stiri
skupine. V prvi skupini so zvezde, ki kaZejo v Saru $tiri mocne
&rne Gite, katerih ena je v rdedi, ena v zelenkasto-visnjevi in dve
v vijoliéni barvi. Te zvezde so najmlaj$e in najbolj vroée. K drugi
skupini spadajo zvezde, ki so rumene barve. Med temi je tudi
nase solnce. Njih 3ar je podoben solnénemu Saru. V tretjo skupino
pridtevamo rumeno-rdede in rdede zvezde, katerih 3ar kaZe temne
&rte, ki so v rdeéi barvi bolj doloéno izraZene kakor v vijoli¢ni

Katol, Obz, 1004, #t, 4, 25
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barvi. V zadnjo skupino pa je Secchi uvrstil krvavordece zvezde,
katerih Sar ima le rumeno, zeleno in vi$njevo barvo. To Secchi-
jevo razdelitev je izpopolnil Vogel.

S pomocjo spekiralne analize je tudi mogoce doloditi tem-
peraturo zvezd po kotu, v katerem se magnetna igla na termo-
multiplikatorju odbija v 3arovi bliZini. Iz 8ara je dalje lahko do-
logiti kemidno sestavo zvezd. Tako je solnéni $ar pokazal v solnéni
koroni neko kemiéno prvino, koronij, ki je na zemlji $e niso nasli.
Zelo vaZen pa je v astronomiji Dopplerjev princip. Po tem
principu je mogoce natanko dolociti, se nam li zvezda bliZa ali
se od nas oddaljuje. Iz Sara je celo mogole izraduniti brzino
gibanja. Ce se namre¢ premikajo Frauenhoferjeve &rte proti rdedi
barvi, se zvezda od nas oddaljuje, ¢e se pa premikajo proti vijoliéni,
se nam zvezda bliza. Po tem principu so tudi potrdili gibanje
solnca okoli osi. Pa Dopplerjev princip nam pove $e veliko veé.
Spektrografija nam je odkrila dvozvezdja, katerih niti v najboljdih
daljnogledih ni moci lociti, ker stoje tako blizu skupaj ali imajo
temnega spremljevavca. Ce obe zvezdi svetita s sebi lastno svetlobo,
tedaj se Frauenhoferjeve ¢érte v $aru podvoje in se nekaj dasa
premikajo proti rdeéi, potem zopet proti vijoliéni barvi; iz tega ni
mogoce druzega sklepati, kakor da se ena zvezda sude okoli druge
ali da se dve zvezdi gibljeta okoli skupnega teZicéa in se v gotovih
periodah nam bliZata in od nas oddaljujeta. Ce se pa Frauen-
hoferjeve C¢rte ne podvoje, ampak se le premikajo proti obema
koncema, tedaj sklepamo, da ima zvezda temnega spremljevavca.
Iz premikanja I'rauenhoferjevih Crt je celo mogode doloditi raz-
daljo 2zvezde od glavne zvezde, njihovo maso in brzino gibanja.

Vsa ta opazovanja pa so zelo teZavna in negotova, OlajSala
jih je Sele fotografija, kajti fotografovane Sare zvezdoznanec lahko
opazuje in meri, kadar, kjer in kakor dolgo hode. S pemodjo
veCjih prizem tudi lahko Sar raztegne in potem fotografuje, ali
lahko ved Sarov fotografuje v istem Casu ali enega vedkrat. Veli-
kega pomena je tudi, da dimdalje je plosda izpostavljena, tembolj
se lodijo temne d&rte v Saru. Gotovo je, da je spektrografija vaZen
faktor v astronomiji in nam bo odkrila Se marsikaj skritega in
temnega v Laplacovi hipotezi. Ni bilo pa Se slifati, da bi bila
spektralna analiza kaj nasla, kar bi nasprotovalo naukom kato-
liske cerkve, paé pa je dokazala enotnost v vsemiru, ker po spek-
tralni analizi povsod najdemo iste kemiéne prvine.
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»Treba si je le ogledati“, tako pise Schopenbauer, ,dela onih
velikih moZ (Kopernika, Keplerja itd ), in oditno je, kako z me-
haniénim razlaganjem sveta ginejo tla bozji veri. Posebno pa je
Kant-Laplacova ,teorija* dokazala, da nam ni treba nidesar iskati
izvun sveta; popularizujmo fizi¢no astronomijo, ki jo je ustvaril
Kant, in pro¢ je s kri¢anskim teizmom; in konéno so obéudovanja
vredne iznajdbe sedanjega Casa razprSile vse Se nahajajode se
dvome in prinesle zazeljeno lué.“ Tako pide Schopenhauer, tako
govori nepregledna mnoZ ca na pol izobraZenih ateistov, Mi smo
v glavnih potezah podali sliko o sedanjem stanju astronomije in
preiskali ono obludovanja vredno napredovanje astronomije, pa
nikjer ne moremo najti one od ateistov tako zaZeljene ludi, ki bi
razsvetljevala nasprotja med vero in znanostjo. Pa teh nasprotij
ni in jih ni. Ateisti nekoliko iz nevednosti, vedinoma pa iz zlob-
nosti potvarjajo pauke katolike cerkve, in potem s prstom ka-
Zejo na nasprotja, kar bomo osobito imeli priliko dokazati, ko
bomo govorili o Kopernikovem sistemu. Astronomiéna veda kot
taka torej nikakor ne nasprotuje veri.

So pa §e nekatera vpraSanja, ki se v zvezi s sv. pismom
dotikajo astronomije, in katera ateisti ob vsaki priliki posiljajo
v boj zoper katoliSko cerkey.

Prof. Ladenburg je 21. septembra 1903 na zborovanju
nem3kih naravosloveev in zdravnikov v Kasselu rekel’): ,Jasno
pa je postalo v glavah 3ele, ko so jeli dvomiti o svetosti svetega
pisma in kakor druge knjige jeli smatrati tudi sveto pismo za
¢lovesko delo.“ Res, zgodovina uéi, da se je posvetilo v glavah,
a ne tako, kakor trdi Ladenburg. Najvedji uéenjaki, katerih spomin
bo izumrl z znanostjo in ¢lovedkim rodom, kakor so bili Newton,
Kepler, Leibniz, Euler, Gauss, Cauchy, Amperre,
Leverrier,R.Mayer,Joule,Riemann, Maxwell, Weier-
strass 1. d. so stali na staliS¢u pozitivne vere, ker jih je v nji-
hovem naziranju utrjevala veda. In &lovek, ki sodi objektivno, se
mora le cuditi, da ljudje, ki eksaktnih ved prav ni¢ ali zelo po-
vrino in od dale¢ poznajo, kakor Kant, Schopenhauer,
Bichner, Carus Sterne in njih moderni nasledniki, iz teh
ved izvajajo sklepe, ki diametralno nasprotujejo sodbi matema-

) Ladenburg, Ueber den Einfluss der Naturwissenschaften auf die Welt-
Anschauung, Lipsko, 1903, str. 5.
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tiénih, astronomiénih in fiziénih klasikov. Sodb onih najnovej$ih
ucéenjakov pa, ki starej§im v naziranju nasprotujejo, $¢ ne mo-
remo vpoS§tevati, ker bo &ele prihodnjost. ki bo njih dela praviéno
sodila ali pa o njih moléala, pokazala, ali je njih sodba merodajna
ali ne.

NajvaZnejSe je vpraSanje o postanku sveta, na katero je do
17. stoletja odgovarjalo le sv. pismo. Ko se je pa jela razvijati
naravoslovna veda in se je kazalo navidezno nasprotje mid zna-
nostjo in sv. pismom, niso bili veé zadovoljni s svetopisemskim
pripovedovanjem. Na Angleskem, kjer so se duhovniki kakor
lajiki intenzivno pecali z razlaganjem sv. pisma, s¢ je najprej
pokazala potreba, znanost in sv. pismo spraviti v soglasje Prvi,
ki je skuSal dokazati to soglasje, je bil neki angleski duhovnik
Burnet (1635—1715). Za njim je njegov uéenec Whiston leta
1696 na podlegi Newtonovih idej spopolnil Burnetove misli. Tu
tudi Ze nahajamo v prvih obrisih Laplacovo hipotezo. Tudi Newton
je Ze iz reda v vesoljnem stvarstvu kazal na boZjega Stvarnika.
Tega mu naSi moderni ateisti ne morejo odpustiti in celo trde,
da je bil slaboumen, ko je svojemu prijatelju Bentleyu pisal &tiri
pisma, v katerih dokazuje bozZje bivanje. Pa to je le iznajdba
onega stoletja, iz katerega pnhaja $e nebroj drugih neresnic.
Newtonova glavna zasluga je bila, da je Ze znane principe znal
uporabiti in jih je matematiéno izpeljal in tako pokazal pot k
zelo enostavni razlagi sveta. Se bolj je poudarjal, da je red v
stvarstvu brez Stvarnika nerazumljiv, genialni Leibniz. Tudi
Kant je stal na stalid¢u pozitivnega teizma, ko je pisal svojo
kozmologijo, ki je v kriceCem naspiotju z njegovim poznej$im
modrovanjem. Vkljub temu ga imenujejo ,oceta moderne kozmo-
logije¥, t.j. kozmologije brez Boga. Njegova hipoteza kakor tudi
Laplacova ne moreta svetovnega postanka povoljno razloZiti. Vsi
poznejsi poskusi, Laplacovo hipotezo v tem oziru izpopolniti, so se
izjalovili. Vendar tudi v prvotni obliki Laplacova hipoteza nikakor
ne nasprotuje sv. pismu.

Laplacova hipoteza uéi, da je bila svetovna prasnov plinasta
in temna in je napolnjevala ves svet, Delci te prasnovi so se jeli
gibati, zbliZevati in odbijati po zakonu privlaéne sile. Tudi sveto
pismo udi, da je Bog ustvaril snov, ki je napolnjevala svet. Gibanje
te snovi, o katerem Laplacova hipoteza ne more povedati, kako.
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'se je zaCelo, je izraZeno v besedi ,je ustvaril“, Prelat Kaulen?)
se je oprijel hipoteze, ki uéi, da so atomi kemiénih prvin nastali
iz neke prvotne prvine, ki jo je Bog ustvaril. Za to hipotezo pa
«dosedaj $e ni nikakih dokazov in torej tudi ni zelo verjetna. Ta
hipoteza tudi ne razloZi, kako se je v materiji pojavila svetloba,
pojav, ki ga danadnja veda $e ne more razloZiti. Mogode je, da
se je v plinih pojavilo nekako elektri¢no svetlikanje. To svetlobo
je Bog lodil od teme in je imenoval svetlobo dan in temo je ime-
noval noé. Nihée pa ne bo trdil, da je bil pisec sv. pisma tako
preprost, da bi trdil, da sta bila no¢ in dan, preden je na nebu
svetilo solnce. V naSem pomenu takrat Se ni moglo biti dneva in
nodi. Svetloba se je locila od teme, v kolikor se je svetloba vrstila
s temo. Ta dan tudi ni e imel 24 ur, ker takrat e ni bilo zemlje,
in se tore) ni vrtela okoli svoje osi, ampak je ta dan trajal naj-
brZe ved tiso¢ ali ve¢ milijonov Jlet, kakor tudi zahtevata kozmo-
gonija in geologija. O tej menjavi med svetlobo in temo Laplacova
hipoteza nicesar ne pove in torej tudi ne more nihée trditi, da
v tem oziru sv. pismo naprotuje vedi.

Drugi dan je Bog lodil vode. Kaulen meni, da so se speci-
fiéno laZje snovi zbrale nad zrakom, specifiéno tezje pa so ostale
pod ozradjem, in sodi, da se je tudi vodik vzdignil. Njegova trditev
pa ne bo resniéna, ker se je veliko vodika s kisikom zdruZilo v
vodo, in je tudi spektralna analiza pokazala na solncu ravno
nasprotno, Do te razlage je zavedla Kaulena beseda firmamentum,
katero je prestavil z ozradjem, Jezuit Linsmeier?) pa po pravici
sodi, da je firmamentum ona navidezna meja okoli zemlje in ozradja,
ki jo imenujemo nebes. Iz tega pa sledi, da se je drugi dan loéila
od prasnovi snov, iz katere se je pozneje razvila zemlja. Saj tudi
Kant-Laplacova hipoteza udi, da se je prasnov zgostila v neSte-
vilnih to¢kah, kjer so se pozneje razvile zvezde premicnice in
nepremicnice.

Tretji dan je Bog ustvaril morja in subo zemljo. Do tu je
bila zemlja $e v plinastem stanju. V tej dobi pa se je jela zemlja
utrjevati, suba zemlja se je lodila od morja. Cetrti dan Sele je
Bog ustvaril solnce, luno in zvezde. Gotovo je, da zemlja ni bila
prva izmed vseh zvezd ustvarjena ali celo prej kakor solnce. Ko

Y Dr. I'r, Kaulen, Der biblische Schiipfungsbericht, Freiburg, 1902,
) Linsmeier, Ocena knjige .Kaulen, Der biblische Schipfungsbericht
v Nat. u, Oft.* 49, zv,, str. 57.
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se je zemlja utrjevala in se je delala skorja okoli zemlje, so bili
na zemlji veliki viharji, ki so povzrodali v ozradju tako goste
sopare, da jih solnéna svetloba ni mogla predreti, In sv. pismo,
ki je pisano le za zemljo in za ljudi, hole le povedati, da so v
tej dobi nebesna telesa stopila v isto razmerje do zemlje, katero
opazujemo $e dandanes in vsled desar lodimo nebesna telesa v
solnce, luno in druge zvezde. Torej nikjer onega nasprotja med
vero in vedo, in ugovor, da sv. pismo udi, da je bila zemlja pred
solncem, so na$i nasprotniki le za lase privlekli v boj zoper ka-
tolisko cerkev.

Se ved, kakor stvarjenje sveta, je dala opraviti nasprotnikom
katoliske cerkve energiéna zapoved judovskega sodnika Jozva.
Dandanes je sicer to oroZje Ze izrabljeno in zarjavelo. a ateisti
ga Se niso vrgli med staro 8aro. Vse pa, kar se suce okoli Jozve-
tovih besedi: ,Solnce stoj!“ kaZe ves znaéaj verskih nasprotnikov
v najjasnejsi luéi.

L. 1543. je iz§lo Kopernikovo delo ,De revolutionibus®,
Kopernik je pogresal v Ptolemejevem sistemu simetrije, iskal
je po starih knjigah in je nadel, da so Ze v starem veku uéili,
da se zemlja vrti okoli solnca. Kopernik je prevrnil ves Ptole-
mejev sistem, in skoro celo stoletje mu ni nihée nasprotoval. Svet
je obludoval njegov nauk in cerkev je bila Koperniku celo na-
klonjena, Svoje delo je Kopernik posvetil papeZu Paviu 1II. Go-
tovo se¢ mu nikdar ni sanjalo, da ga bodo kdaj proslavljali kot
mudenika, ki se je Zrtvoval za moderno vedo, Dasi je za papeZem
Pavlom III sledilo $e dvanajst papeZev, ki niso ugovarjali Koper-
nikovemu nauku, se danes najde moZ v vrstah prvih udenjakov,
Leo Brenner,') ki resno trdi, da je Kopernik §e pravocasno
umrl, da je uSel smrti v ogoju. TeZko je res redi, je-li zlobpost
ali nevednost vecja, da se tako potvarja zgodovinska resnica. Mora
biti Ze precej slepote in zlobnosti, da se kdo, kakor Brenner, po-
vzpne do obdudovanja, da je Kopernik, duhovnik, naSel nov
svetovni sistem, ki je v nasprotji z nauki njegove cerkve. Kako
je bila katoliS§ka cerkev naklonjena ravmo moderni astronomiji,
priéa celo Kepler, ki hvali jezuite, da se zanimajo za njegova
odkritja. Se leta 1605. ni mogel dovolj prehvaliti modrosti kato-
liske cerkve, ki obsoja astrologijo, dopu$éa pa Kopernikov sestay.

1l e
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Paé¢ pa so jeli Kopernika napadati luteranci. V svoji nestrp-
nosti so preganjali celo po veri jim sorodnega Keplerja, ki je
pred njimi moral iskati zavetja pri katoliskih knezih in jezuitih,
Boj zoper Kopernikov nauk je sprozil Luther z besedami: ,Kakor
govori sveto pismo, je zapovedal Jozva, naj stoji solnce, pa ne
zemlja.“ Temeljito ga je zavrnil Kepler, digar besede vsak teolog
lahko sprejme v svoj svetopisemski komentar. ,Brezmiselno, tako
se zagovarja Kepler, ,se ozira na protislovje, ki je v besedah:
solnce je obstalo, to je zemlja je obstala, kdor ne pomisli, da to
prekoslovje velja le v optiki in astronomiji, pa node razumeti, da
je imel Jozva le to Zeljo, da bi mu gore ne zakrile solnca. Svojo
Zeljo je izrazil tako, kakor je zaznal s svojimi ¢uti, zakaj bilo bi
skrajno neprimerno, v teh okolidGinah premisljevati o astronomiji
in o prevari éutov. In ako bi ga bil kdo opomnil, da se solnce
le navidezno giblje proti dolini Ajalon, ali bi ne bil Jozva zaklical,
da le Zeli, da se dan podalj$a, kako pa se to zgodi, mu je vseeno?*
Kako fanati¢no so se luteranci vrgli nad Kopernikov nauk, priéa
neki pastor, ki je 1. 1589, pridigal, da je ,astronomija malovredno
delo, kakor je tudi to, kar je Kopernik udil, v nasprotju s svetim
pismom in radi tega tudi od Luthra zavrZeno. Rimski antikrist in
jezuitje se hodejo utihotapiti z umom, ki je, kakor pravi Luther,
prileZnica hudi¢eva, in hodejo vse prevrniti, kar je urejeno v
bozZji besedi.* V tem tonu so luteranci nadaljevali do konca 18. sto-
letjia. Se celo leta 1869. je iz§la v Berolinu knjiga'), ki pobija
Kopernikov nauk. O njej po pravici sodi Wolf?):  Redkokdaj je
iz§la knjiga, v kateri bi se nevednost, laZ in nesramnost vsake
vrste Sopirile na tako nesramen nadin, Knjiga ima zaslugo, da
prekaSa vse prejSnje knjige Schmitzove, Gumpachove in konsor-
cijev, o Kkaterih se je 3e lahko vpradalo, jih je li povzrodila ne-
umnost ali sleparija.“

Med katoli¢ani je nastal odpor proti Kopernikovemu nauku,
ko je jel Galilei po nepotrebnem izzivati in se vmeSavati na
bogoslovsko polje. V onem ¢asu so novotarije kar deZevale in
katoliska cerkev se je morala Z njimi vedno boriti. Morala je
biti zelo oprezna, in ni se c¢uditi, da je vsak nov nauk sprejela z

Y Dr. K, Schiipfer, Die Widerspriiche in der Astronomie, wie sie bei
der Annahme des Copernicanischen Systems entstehen, bei der entgegenge-
setzten aber verschwinden, Berling 1869,

) Wolf, Geschichte der Astronomie, Monakovo, 1877, str. 790,
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neko nezaupljivostjo. Nezaupno je gledala tudi nauk Galilejev, za
katerega takrat niso Se imeli nobenih dokazov, ker je bila fizika
skrajno pomanjkljiva. Koperniku se ni posreéilo svoje teorije pod-
preti s trdnimi dokazi. Galilei pa je celo navajal razloge, ki so
jih njegovi nasprotniki izrabljali proti njemu samemu, Kar gotovo
ni moglo koristiti stvari, za katero se je bojeval. Kepler je toZil,
da so bile tudi njegove knjige prepovedane ,vsled neprevidnosti
nekaterih ljudi, ki obravnavajo astronomiéna vpraSanja na nepri-
kladnem mestu in na nepristojen nadin.“ Med temi je bil tudi
Galilei, ki je nasprotnike izzival s svojo pisavo. L. 1633, so bili
njegovi spisi prepovedani. Vkljub temu so se tudi njegovi nasprot-
niki marljivo posluZevali Kopernikovega sistema. Nasi nasprotniki
sicer trde, da je katoli§ka cerkev ovirala znanost v njenem napre-
dovanju, pa je ravno nasprotno resni¢no. Ta prepir je povzroéil,
da so se jezuitje, duhovniki in astronomi resno jeli zanimati za
Kopernikov sistem in preiskovati dokaze. Ze leta 1634. je bilo
dovoljeno v Rim uvaZati priprave, ki so predocevale Kopernikov
nauk. L. 1651. je jezuit Riccioli sicer navedel 50 dokazov za
in 70 dokazov proti Kopernikovemu nauku, a 1. 1661. je moral
jezuit Fabri oditati Kopernikancem, da nimajo $e nobenega trdnega
dokaza. Ze . 1667. pa je jezu't Stefano degli Angeli v Pa-
dovi zagovarjal Kopernikov nauk, ne da bi mu bila cerkev sKri-
vila kak las. In 1. 1678 je pisal jezuit Baldigiani: ,Galileja
ne obsojajo ve¢ radi njegovih naukov“, zamerili so mu le S¢ nje-
govo obnadanje. Leta 1685, je rekel jezuit Kochanzky, da je
katoliku dovoljeno iskati dokazov za Kopernikov sistem. L. 1699.
pa se je v Rimu trudil Leibniz doseéi, da bi dovolili izdajo
Galilejevih knjig. L. 1744 so tako dovoljenje izdali v Padovi in
leta 1757, je potrdil papez Benedikt XIV. sklep, s katerim se
razveljavi dekret, da se knjige o Kopernikovem sistemu ne smejo
tiskati ')

Tako govori zgodovina. Nadi nasprotniki pa tega nocejo
slidati. Ze sv. TomaZ Akvinec?) je pisal, da ni nemogodce, da bi ne
bil kak sistem boljsi od Ptolemejevega. Zgodovina prica, da s
staliéa, ki ga je zavzemala katoliSka cerkev v prepiru z Gali-
lejem in v &as) do danadnjega dne, nikdar ne bo mogoce sklepati,

Y Veé o tem primeri: Grisar, Galileistudien, Regensburg, 1882, in
Ad. Miiller, Nikolaus Kopernicus, Freiburg i. B. 1898.
') S. Thomas Aqu. Lib. IL. de coelo 1. 17,
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da je KkatoliSka cerkev smatrala Ptolemejev sistem za dogmo.
Danes pa lahko beremo v vsaki cerkvi sovraZni knjigi, kako
trdovratno je cerkev branila svoj nauk | Nasproti krivovercem,
ki so padli na potu raziskovanja narave, (tudi Galileju) se je cerkev
v svoji milobi in v svojem usmiljenju bala prelivanja krvi in je
izvolila ogenj*, tako pise znani Carus Sterne.') Drugi zopet
pide: ,Sicer se je katoliSka cerkev vedkrat bahala, da v vrstah
svojih duhovnikov lahko izkaZe izvrstne naravoslovce, kakor so
bili Scheiner, Kircher, Secchi; pa kdor jih bliZje pogleda, spozna,
da ti verski junaki niso kaj posebnega. Postali so Zrtev uma,
imajo dvojno knjigovodstvo in se nikakor ne morejo meriti z
onimi katoliSkimi ulenjaki, katerih dela je cerkev preklela, kakor
n. pr. s Kopernikom in Galilejem®. Trimpelmann pise’): ,Bog
je zapovedal zemlji, da stoji v sredi sveta, tako, da se po Kkrivici
uéi v katoliskih $olah, da se zemlja vrti okoli solnca. In Ost-
wald,’) profesor kemije v Lipskem, pise: ,C: zasledujemo zgo-
dovino, ne stopi pred nase dusevno oko zora novega dneva, ampak
Zrjavica grmad, s katerimi so hoteli ustrasiti Kopernika, Galileja.“
Res, kdor tako pozna zgodovino in nauk katoliske cerkve, mora
povsod videti nasprotja med cerkvijo in znanostjo! Kako pa na-
sprotja tudi za lase vledejo na dan, nam 3e bolj drastiéno kaZe
razglaganje ¢udeZa, ki ga je lzaija storil v pri¢o kralja Ezekija.})

Kralj Ezekija je lezal na smrtni postelji in je prosil Boga za
zdravje. Bog se ga je usmilil in mu je dal $e petnajst let Zivljenja.
Ezekija pa je zahteval znamf;:nja, da ga je Bog res ozdravil, nakar

) Ernst Krause (vulgo Carus Sterne), Die Entwicklung der allge-
meinen Weltanschauung, Stuttgart, 1889, V dokaz, kako stvarno piSejo nasi
nasprotniki, ¢vo par najbolj dehtedih cvetk iz te knjige. Sterne govori o
»lajanju“ nasprotnikov Kopernikovega sistema: ,Iz dusevne viSine onih moj-
strov raziskavanja (kakor sta bila DPosidonius in [Eratosthenes) stopiti v
okrozje najbolj hvaljenih cerkvenih odetov®, se zdi Sterneju, ,kakor bi hotel
dandanes Helmholtz ali Weber potovati v Afriko in ondi uditi Hotentote,
Aleksandrijskega Skofa Teofila primerja z ,besnim poglavarjem Kafrov.”
Svetopisemsko pripovedovanje o Jozvetu imenuje yindijansko pravljico“. Po
njem udi katol. cerkev, da kace plazijo po trebuhu Se le od izvirnega greha
dalje i. t. d.

) A. Trilmpelmann, Die moderne Weltanschauung und das apo-
stolische Glaubensbekenntnis, Berlin 1901, s, 9.

% Ostwald, Vorlesungen iiber die Naturphilosophie, Leipzig, 1902.

Y IV. Knj. kraljev 20.
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se je na Izaijevo pro$njo senca na Ahazovi solnéni uri vrnila za
deset stopinj. Ta éudeZ, o katerem je prisel glas tudi v Mesopota-
mijo, je skuSal francoski astronom Flammarion razloZiti po
naravnem potu in preroku celo ocita sleparijo, L. 1881, sta Flam-
marion in Guillemin napravila prvi poskus v Lausanne, ki s) po
njiju mislih tako dobro obnesel, da ga je Flammarion takoj pri-
hodnje leto objavil. L. 1885, je vnovié razloZil ta éudeZ v svojem
listu L'Astronomie.’) Na svoji zvezdarni v Juvisy je dal postaviti
solnéno uro, ki vsakemu pojasni ¢udeZ, po katerem se je vrnila
senca na solnéni uri za pet ur. Temeljito je zavrnil Flammariona
jezuit Miiller,’) vodja gregorijanske zvezdarne v Rimu. V nje-
govo teorijo o solnénih urah se ne moremo spuscati, ampak upam,
da bodo éitatelji spoznali Flammarionovo naivnost, ée le na kratko
opiSem njegovo soléno uro.

Ideja, ki tiéi v Flammarionovi razlagi, je Ze stara. Peter
Nonius®) Ze poroda, da se v tropiénih krajih vrada senca na
solnéni uri, Omenja tudi, da se to ne more zgoditi v krajih med
povratnikom raka, kakor n. pr. tudi ne v Jeruzalemu, Corne-
lius a Lapide?) pa je vedel, da se senca lahko nazaj pomakne
v vsakem kraju, e je le ura toliko nagnjcna, da je njena tedajna
vis§ina manjSa od 23'/,° Jezuit Clavius pa je Ze uéil, da se
mora horizontalna plo§céa s pravokotnim gnomonom le toliko na-
gniti, da je tedajna viSina manj$a kakor 23'/,°. Podobno razlaga
Flammarion Izaijev ¢udeZ na naraven nadin.

Flammarion trdi, da je znal Izaiia tako spretno premikati
kazalec na uri, da se je senca po naravnem potu vrnila. Ce se
horizontalna solnéna ura tako vzdigne, da ostane en rob v hori-
zontu, nasproten rob pa se vzdiguje, da stoji ura v poSevni legi,
se kazalec na uri bliZa solncu in senca postaja manjSa, dokler
ne izgine, in potem zopet na drugi strani raste. V tej legi je lahko
opazovati senco, kako se vraéa po svoji poti. Opoldne pade v
meridijan, potem hiti proti vzhodu, dokler ne obstane in se zopet
vrne proti meridijanu. Predno pa pride senca zopet v meridijan,
solnce ze zaide.

Y L'Astronomie, 1885, str. 321,

) Nat, u. Off, 48, Ad. Miiller, Bibel u. Gnomonik, 8. 257,

) De arte atque ratione navigandi, 1573,
Y) Comnent, in S. Script, t. VL 2.
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Flammarionova ura v Juvisy je horizontalna. Njen gnomon
stoji vzporedno s svetovno osjo in horizontalna plo§da je tako
pritrjena, da se lahko vzdigne. Ze to je pa pri solndnih urah zelo
sumljivo. Pa to Se ni dovolj. Ura ima $e en gnomon, ki stoji
pravokotno na plod¢i, kar je gotovo pri solnénih urah tudi nekaj
popolnoma novega. Potem pa zahteva Flammarion od opazovavca,
da na prvi gnomon in njegovo senco popolnoma pozabi in le
gleda na senco druzega gnomona. Pa niti zdaj ni opaziti sence,
ki bi se vradala po starem potu. Treba je tudi pozabiti na prvo
polovico plosce, razdeliti drugo polovico v ure in na tej opazo-
vati, kako se senca sprehaja. Na tej plodéi se premika senca,
dokler ne pride v meridijan in kaZe polnod, kar je pri nasih
navadnih urah nekaj popolnoma nezasliSanega. O tej uri, pravi
Miiller, da bi bil le ¢udeZ, ko bi pravilno kazala, in kaj bi kralj
Ezekija o taki uri rekel, tega Flammarion ni pomislil. Kako pa
je lzaija nagnil solnéno uro, da tega na Ezekijevem dvoru nihde
ni opazil, o tem si Flammarion prav ni¢ ne beli glave. TolaZi se,
da je bilo na kraljevem dvoru gotovo veliko ignorantov, ki o
solnénih urah niso niesar vedeli, Kako pa je Izaija premotil
kralja, tega tudi ne pove. V Jeruzalemu je morala biti ura nagnjena
najmanj za 13" 21/, kar bi bil Ezekija, ki je uro vsak dan videl,
gotovo takoj opazil. Ce je bila pa ura vedno nagnjena, je vsak
dan videl, da se je senca ,vradala“ po severni plosdi, in tega bi
ne bil smatral za éudeZ ampak bi bil kaznoval Izaija in ga kot
sleparja zapodil z dvora. Neki francoski duhovnik Blain je
dvomil, da bi bila Ahazova ura horizontalna, ker je bolni Ezekija
ne bi bil mogel videti iz svoje postelje. A premeteni I'lammarion
z izgovori ni bil v zadregi. L. 1882. je trdil, da so solnéno uro
prenesli v njegovo dvorano! Zui tri leta pozneje pa ni ved zahteval,
da bi mu kdo to verjel, ampak meni, da so kralja nesli na dvo-
risée, kjer je vstal iz postelje, se pribliZal solnéni uri in se pre-
pri¢al o resniénosti ¢udezZa.

Na prvi pogled mora vsakdo spoznati, da je Flammarionova
razlaga maravnost abotna, ker raduni z neumnostjo kraljevih dvor-
nikov. In s takimi razlagami upajo nasprotniki sv. pismu izpodko-
pavati veljavo.

Ze v uvodu smo omenili Tyadallovo naivno naziranje o
Jozvetovem é&udeZu. Tyndall opozarja na posledice, ki bi nujno
sledile iz ¢udeZa. Izradunil je silo, ki povzroCa gibanje zemlje
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okoli solnca. Da je pa solnce na nebu obstalo, ni bilo potrebno
zemlje na njeni poti okoli solnca ustavljati. Isto je Bog lahko
dosegel s tem, da je ustavil gibanje zemlje okoli njene osi. To
gibanje pa ni tako hitro in bi povzrodilo veliko manj$o energijo.
Energija od 30 %Zm bi se zniZala na 400 metrov. Res pa je, da
bi tudi v tem sluaju zemlja oblutila zelo neprijetne posledice.
Pa, ali Bog, ki je ustvaril solnce in zemljo, ki je imel mog, da
je ustavil zemljo, ni imel tudi tiste modi, da bi bil zabranil posle-
dice > Kdor pa nole verjeti v Boga kot Stvarnika, kdor node
priznati svetosti sv. pisma, naj nikar ne kaZe na te posledice, ker
je njegov dokaz jalov. Res, smesno je gledati udenjake, kako se
prizadevajo na vse mogoce nadine omajati vero v osebnega Boga
in zaupanje v Kkatol. cerkev.

Pred dvemi leti je zavrSalo po judovskih in liberalnih dasnikih.
Veselje v Izraelu je bilo veliko. Nasprotje med sv. pismom in
znanostjo je bilo dokazano: razlike je bilo za en cel dan. Pa, kaj
je bilo? Sv. pismo pripoveduje, da je nebeski Zvelidar jedel veliko-
no¢no jagnje 14. nizana v Cetrtek in da je umrl naslednji dan
v petek. Neki profesor Achelis') pa je 1. 1902. izracunil, da
je bila ob é&asu Jezusove smrti polna luna velikonoéni petek,
14. nizana ali 6. aprila od 10 do 11. ure zveder, in torej tudi
nasprotje dokazano. Pa le kratko je bilo veselje nasih nasprot-
nikov. Van Bebber?® pa je dokazal, kakor so izradunili Ze
tudi starejsi kronologisti, da je bil 6. aprila, t. j. 14 nizana, detrtek,
in je sijajno premagal Achelisa. Achelis se je zmotil za en dan.
»Dan smrti Jezusa Kristusa ni mogel biti drug, kakor le 15 nizan,
petek, 7. aprila 1. 30. Za konéno doloditev tega daeva, najvaznej-
Sega v svetovni zgodovini, se moramo zahvaliti napredovanju
astronomicéne vede v zadnjih desetletjih.“

Dotakniti se nam je $e stabilitete solnénega sistema, o kateri
se v zadnjem dasu veliko piSe. Laplace je s svojimi raduni
dokazal v svoji nevenljivi ,Mécanique celeste“, kako modro in
umetno je urejen nad solnéni sistem. Sest je elementov, ki dolo-
Cujejo pot premiénic: velika os, ekscentriénost poti, naklon poti
k ekliptiki, dolZina perihela, dolZina vozlja in epoha. Velika os

') Nachrichten der Gittinger Gesellschaft der Wissenschaften, 1902, s, 708,

’) Bibl. Zeitschrift, Freiburg 1904, s. 67, Nat. u. Off 1904, s, 286, Hand-
mann, Zur Datierung des Todestages Jesu Christi. 'V spopolnilo primeri:
Quartalschrift, Linz, 1904, s, 13; Radka, Zur Berechnung der 70 Wochen Daniels,
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in ekscentriénost doloéita obliko poti, naklon njeno lego v prostoru,
DolZina perihela kaZe, v Kkateri smeri leZi velika os, in dolZina
vozlja pove, kje in kako draga premiénice reZe ekliptiko. IEpoha
pa naznanja, v kateri toCki na poti se je premicnica v gotovem
éasu nahajala. Iz definicij teh elementov sledi, da obstoj solnénega
sistema sloni le na prvih treh elementih. Solnéni sistem je teore-
tiéno tako uravnan, da se ne more nikdar porusiti, ako bi ne bilo
zunanjih vzrokov. Z matematicnega stali§éa je teoretiéno stabilitéta
solnénega sistema dokazana, s fizikaliénega staliséa pa sledi ne-
izogiben konec solnénega sistema.

Laplace je L. 1773. prvi dokazal, da je velika os nespre-
menljiva. Ako bi se izpreminjala velika os, bi bili vedno v nevarnosti.
Ce bi se manjdala velika os zemlje, pribliZala bi se zemlja Vcneri
ali Merkuriju ali celo solncu. S svojo maso in privlaéno silo bi
porusila ravnoteZje v sistemu ali celo padla v solnce. Ce bi se
pa velika os vedéala, bi se zemlja od solnca oddaljevala in slednjié
solncu, njegovi svetlobi in njegovi privlaéni sili za vedno odtegnila.
Ako bi se n. pr. manjSala velika os lunine drage, bi se luna pri-
blizala zemlji, kar bi povzrodilo, da bi se morje vzdigmlo in
preplavilo zemljo, zemlja bi se razpodila in iz zemeljske sredine bi
bruhnil ogenj na dan. Da se pa Kkaj podobnega ne pripeti, je v
naravi poskrbljeno s tem zakonom.

Laplace je tudi dokazal. da se ekscentri¢nost in naklon izpre-
minjata le v gotovih zelo ozkih mejah. Z ekscentriénostjo bi se
izpreminjala tudi oblika poti. Kakor je znano Ze iz sedmega gimna-
zijskega razreda, je pot eliptiéna, ée je ekscentriénost manj$a od
enote, paraboli¢na, ¢e je enaka enoti, in hiperboli¢na, ¢e je eks-
centriénost vedja od enote. Laplace, kakor tudi drugi, so dokazali,
da se n. pr. ekscentri¢nost zemeljske drage izpreminja v mejah med
0000 in 0'069. V teh mejah pa se veéa in manjSa. Ce bi se njena
ekscentri¢nost neprestano veéala, bi se njena eleptika v dveh mi-
lijonih letih izpremenila v parabolo, zemlja bi se za veéne Case
odtegnila solncu in na njej bi zamrlo vsako organiéno Zivljenje.

Tudi ateisti, kakor n. pr. du Prel, so morali priznati, da je
svet nad vse modro urejen, Saj je ¢as obhoda premiénice okoli
solnca natanéno preradunjen, zakaj vsaka izprememba bi moéno
vplivala na sestav in ga utegnila razruditi, Ze v 18. stoletju so
zapazili, da so asi obhodov premiénic okoli solnca v irracijonalnem
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razmerju, vsled desar se nerednosti v gibanju unidujejo. Ce bi pa
bilo to razmerje racijonalno, bi se nerednosti so3tevale in vecale,
kar bi bilo zelo nevarno za obstoj solncnega sistema, Kako je v
tem oziru z matematiénega staliS¢a solnéni sistem popoln, nam
pricata Jupiter in Saturn. Halley je opazil, da se je Saturn za
¢asa Hiparha (140 pr. Kr) dalj ¢asa mudil na svojem popotovanju
okoli solnca kakor v Newtonovem &asu. Nasprotno pa se je Ju-
pitru bolj mudilo v starem veku kakor v 17. stoletju. Euler se
je prvi lotil tega problema, zakaj Jupiter in Saturn izpreminjata v
svojem gibanju brzino, pa problema ni resil. Tudi Lagrange ga
ni mogel razvozljati. Ko pa je Lambert primerjal svoja Jupitrova
in Saturnova opazovanja s Tychonovimi opazovanji, je nasel na-
sprotno kakor Halley. V Tychonovem c¢asu se je Saturn gibal
hitreje kakor za ¢asa Halleva, Jupiter pa pocasneje, Vedina zvezdo-
znancev je Ze mislila, da opazovanja niso bila natanépa. Genialni
Laplace pa je slutil, kje ti¢i vzrok. Natanéno je preiskal ves
problem treh teles, izracunil je v neskonénih vrstah veé ¢lenov,
kakor je bila v istem Casu navada, in je nadel, da ta periodiéna
nerednost nujno sledi iz problema treh teles, ker Jupiter in Saturn
obkroZita solnce v dasu, ki je skoro v racijonalnem razmerju 2: 5.
To bi Skodilo obstoju solnénega sistema, pa je v naravi tako ure-
jeno, da medsebojne nerednosti preprecijo nevarne posledice

Vse te Laplacove racune so potrdili tudi drugi ni¢ manj uceni
zvezdoznanci, kakor so bili Lagrange, Poisson, Tysse-
rand i.dr. V novej§em dasu pa so opazili neko izjemo. Obhodni
¢as Jupitra in asteroida Hekube sta v racijonalnem razmerju in
nerednosti v gibanju se vedajo. Gylden pa je preiskal tudi ta
sluéaj in je naSel, da so te nerednosti od ¢éasa neodvisne, Z njim
v nikaki zvezi, se torej s dasom ne mnoZe in se tudi v tem oziru
ni bati nikake katastrofe.

Red v vsemiru je spoznal Ze Newton, dasi o Laplacovih ra-
¢unih niti sanjati ni mogel. ,Ta obdudovanja vredna uredba solné-
nega sestava*, tako sklepa Newton, ,more izvirati le iz volje in
gospostva vsemogocénega bitja.“ Kadar se je zatopil v opazovanje
zvezd, se je ¢util tako malenkostnega,da je nekdaj zaklical: ,Ne vem,
kako bo svet sodil o mojih delih. Zdim se samemu sebi kakor
otrok, ki se igra ob morskem obreZju. Zdaj pobere pisan ka-
mendek, zdaj svetlo Skoljko, ko se ocean resnice $e ne preiskan
in tudi nerazumljiv razprostira v neskonéni razdalji.“ Tega New-
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tonovega prepric¢anja so bili tudi najveéji udenjaki 19. stol. Her-
$el, Euler, Gauss, Leverrier, Secchi, Tempel, Heis,
Perry i.dr. Karol du Prel, o katerega znanstvenih delih bo
zgodovina moldala, pa v tem modrem redu v solnénem sistemu
node uvideti inteligentnega Stvarnika in sodi, da je ta modrost,
ta red v sestavu le sludajen, kar pa je, kakor kaZe verjetnostni
racun, nemogoce.

Nekateri novej$i ulenjaki dvomijo, da bi bila stabiliteta
solnénega sistema v teoriji matemati¢no dokazana. L. 1889. je fran-
coski matematik Poincaré¢ dokazal, da neskonéne vrste, s kate-
rimi zvezdoznanci reSujejo problem treh teles, niso konvergentne,
ampak divergentne. Znano je, da enadbi 1. reda identiéno zado-
stuje ena Kkoli¢ina, enacbi 2. reda v obée dve koli¢ini itd, Tudi
diferencialnim enacbam zadostujejo gotove kolicine, ki jih ime-
nujemo integrale. Da imajo ti integrali zmisel in se Z njimi more
radunati, morajo biti konéni, imeti morajo konéno vrednost in se
morajo dati razviti v neskonéno vrsto, ki ima konéno vrednost
in je torej konvergentna. Poincaré pa je dokazal, da diferencialnim
enatbam, s katerimi raunijo zvezdoznanci, zadostujejo integrali,
katerih neskonéne vrste so divergentne, in torej te enadbe nimajo
integralov v navadnem zmislu, Take vrste imenujemo asimptotiéne,
ki jih smatrajo astronomi za konvergentne, matematiki pa za di-
vergentne. Tako je n. pr. vrsta, ki ima ¢lane

1000

n.

dn
zan=1,2 3...

za matematike konvergentna,za astronome divergentna, Zan  1,2,3..
do 1000 so ti ¢leni vedji od enote, od 1000 dalje pa so vedno
manjsi in vsota vrste se bliZa gotovi konéni vrednosti, torej je
vrsta konvergentna. Za astronome pa je ta vrsta nerabna, ker so
prvi é&leni: 1000, 500.000 . .. preveliki. Vrsta pa, ki ima ¢lene

n!
an 10007
Za n=1, 28
je za matematike divergentna, za astronome pa konvergentna. Cleni
vrste so sicer v zadetku zelo majhni, od n 1001 dalje pa vedno
bolj rastejo in vsota vseh ¢lenov presega vsako 3e tako veliko
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konéno 3tevilo. Za astronome pa, ki radunijo le s prvimi é&leni,
1

1000 ’ 500.000 7 * * *
zelo majhni in vrsta v zadetku zelo hitro konverguje.')

Na podlagi Poincaiéjevihraziskovanjjel. 1903 neki Schwarz-
schild zatrdil na zborovanju naravoslovcev v Kassel-u: ,da je
mogoce, da, skoro verjetno, da se bota v teku dasa zemlja in
Jupiter menjala, da bo na$ mesec kroZil okolu Marta in bo zemlja
sprejela Saturnov obro¢.* Na takih zborovanjih pa so gospodje
velikokrat zelo vroéekrvni, se marsikaj rece, kar se pozneje ne
obistini. Ker so te asimptoti¢ne vrste in ti integrali velikega anali-
tinega pomena, pa $¢ malo preiskani, lahko z mirno vestjo sprej-
memo Schwarzschildovo prerokovanje. Sploh se pa tudi po nje-
govih mislih to ne bo tako hitro zgodilo; po njegovih radunih
ostanejo zvezde v tem razmerju veé milijonov let, in je zelo ver-
jetno, da je obstoj zegotovljen za 1000 milijonov let.

O stabiliteti dvomi tudi Seeliger?®), ki pravi: ,da matema-
tika Se ni tako napredovala, da bi mogla doloditi, se 1i pota pre-
miénic izpreminjajo v doloéenih czkih mejah, éetudi se Ze dolgo
in ravno v najnovejSem ¢asu posebno energiéno bavi s tem tezkim
vpradanjem. Ne moremo re¢i, da se bo zemlja vedno gibala blizu
onih krajev, kjer se zdaj suce, ali da se bo séasoma oddaljila. To
moramo poudarjati, ker ne govore samo v poljudno pisanih knjigah
o stabiliteti solnénega sestava, kakor da bi bila matematiéno do-
kazana, ampak Kker uporabljajo to tudi na drugih poljih naravo-
slovja . .. Zelo krivo pa bi zopet bilo, ko bi kdo trdil, da je na-
sprotno resni¢no ali verjetno.“ Tako govori Seeliger, ki pa svojih
besedi §e ni dokazal.

V teoriji je stabiliteta dokazana. Ce jo pa motrimo s fizi-
kaliénega stalidéa, pridemo do nasprotnega zakljudka. Laplace v
svojih raéunih ni vpoSteval trenja, ni vpoSteval staranja solnca in pre-
micnic, posebno pa ne Carnotovega principa, Ki ga takrat $e niso
poznali. Dozdaj sicer $e niso opazili, da bi se vsled trenja v eteru
premicnice podasneje gibale. Tega tudi niso opazili pri repaticah, ki
so po svoji naravi veliko bolj oblutljive. Nekateri paé mislijo,

je ta vrsta konvergentaa, ker so prvi éleni: -

W Abb¢ Fouit, Legons élémentaires sur la theorie fonctions analy-
tiques I. Pariz 1904, s. 158.

) Govoril v akademiji znanosti v Monakovem 28. marca 1892, ali ,UUber
allgemeine Probleme der Mechanik des Himmels, Monakovo 1893, s 14,



Jos. Sever: Je li astronomija upravi¢ena tajiti Boga ? 385

da pri Enckejevi repatici trenje povzroéa nerednosti v gibanju, pa
se zopet drugi po pravici vpraujejo, zakaj tega ni tudi pri drugih
repaticah opazovati. Tudi staranja selnca in premiénic $e niso
opazili. Gotov pa je Carnotov princip, ki ga je 1. 1850. spopolnil
Clausius in postavil zakon, da svetovna entropija stremi k ma-
ksimu. Dokaz, ki ga je podal Clausius, sicer ni trden in ga spod-
bijajo uéeni matematiki in fiziki, kakor Poincar¢, Dressel i, dr.
Resniénost njegovega principa so $e le njegovi nasledniki do-
kazali.

Dolgo dasa je Ze, odkar je pridel svet do preprianja, da
¢lovek materije ne more ustvariti, niti je uniciti. O silah pa so
dolgo casa mislili, da se javljajo nove in lahko unidijo, demur
nasprotuje novej$a fizika, ki uéi, da so z materijo vred bile ustvar-
jene tudi sile. Kakor materija je tudi sila neunidljiva, a je podvr-
Zena raznim izpremembam. Te sile, energije, so razliéne: je kineti¢na,
stati¢na, termiéna, elektriéna, kemiénai.t.d. Neprecenljiva dobrota je
za nas, da energije lahko izpreminjamo in zamenjavamo, kakor n. pr. v
vsakdanjem Zivljenju zamenjavamo srebro z zlatom, blago z denarjem.
Po tem lo¢i Helmholtz energije v proste in vezane. Proste so one,
ki se popolnoma izpremené v vsako drugo energijo, vezane, ki le
deloma prehajajo v drugo. Skudnja pa uci, da se pri vsaki zame-
njavi, osobito pri prehajanju energije v termiéno, v gorkoto, nekaj
gorkote izgubi, ki se veé ne vrne, ki je za nas izgubljena in jo
imenujemo entropijo. Ker pa prvi termodinamicni zakon udi, da
je vsota energij stalna, sledi iz njega drugi zakon: ,Svetovna
entropija stremi k maksimu.“ Ta zakon sloni na principy,') da
nikdar ne more gorkota preiti iz mrzlejSega telesa v gorkejse
telo, &e se istofasno ne pojavi druga s tem zvezana izprememba.

Kar se godi pri nas na zemlji, se godi povsod v vsemiru.
Zvezde, med njimi tudi solnce in zemlja, izZarivaje gorkoto, ki se
razgubi po vsemiru in se veé ne bo povrnila. Z vsakim trenotkom
se manjda kinetiéna energija, se mnoZi entropija in se bliZamo
svetovnemu grobu. Merkurij kakor na§ mesec sta Ze Zrtev dru-
gega termedinamiénega zakona, nekateri tudi Ze o Veneri sodijo,
da je izdehnila. Lowell®) je menda s spektralno analizo dognal,
da se Frauenhoferjeve ¢&rte v Venerinem Zaru veé ne premikajo,
) Encyclopiidie der math. Wissenschaften, V, 1. Lipsko, 1903, s. 99,
1) Gaea, 1904, s. 114.

Katol. Obz, 1904, &t. 4. 26
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in iz tega sklepa, da se tudi Venera Ze vrti okoli svoje osi kakor
Merkurij in mesec. Zdaj ¢aka nado zemljo ista usoda. Drugi zve-
zdoznanci') so pa dokazali tudi s spektralno analizo, da se Venera
ge vedno v kratkem &asu zavrti okoli svoje osi. Ker je to pre-
mikanje Frauenhoferjevih ért, ki povzroéa Venerino gibanje okoli
osi, zelo neznatno in je morajo loditi od premikanja &rt, ki je
povzroda gibanje Venere okoli solnca, se ni duditi, da zvezdo-
znanci niso istih misli. Lowellu nismo $e dolZni brezpogojno ver-
jeti in za prihodnjost nade zemlje se nam $e ni bati, vkljub temu,
da je Gutberlet®) nezanesljivo Venero Ze postavil v bojne vrste
zoper stabiliteto solnCnega sestava.

Kdaj bo svetovna entropija dosegla svoj vrhunec, kdaj se
bo energija solnénega sistema zenadila z energijo v vsemiru, kdaj
bo povsod v vsemiru zavladala ista temperatura, temu vprasanju
matematika ni kos. Te logiéne neizprosne posledice Carnotovega
principa se Falb in drugi na vsak nadin sku3ajo ubraniti. Vla-
danja in reda v svetu nodejo priznati, strah in groza pa jih je
pred neizogibnim svetovnim koncem. Falb se tolaZi, da bodo pre-
miénice popadale v solnce, iz katerega se bo razvil nov svet. In
to se bo po njegovih mislih ponavljalo brez konca. Priznajmo, da
je mogode, kar je pa skrajno neverjetno, da se to zgodi enkrat
ali dvakrat. Ze zdaj pa se je izgubilo toliko energije, da se solnce
s svojimi premiénicami ne more ve¢ povrniti v ono prasnov, iz
katere je nastal na§ sestav. Toliko ved energije bi se izgubilo po
enkratnem ali dvakratnem prenovljenju sveta. In kaj potem? Sve-
tovna ura, ki jo je navil Stvarnik, bo obstala, in le v Bogu je,
koliko bo kazala.

Na§ namen je bil pokazati, da se je izjalovilo vse prizade-
vanje nasprotnikov oropati katoliS$ko cerkev svetosti, Pa zatrdilo
imamo, da v tem boju Cerkev ne bo podlegla. Med vedami se
vera odlikuje, kakor beremo v psalmu (44.): ,Astitit regina a
dextris tuis in vestitu deaurato, circumdata varietate“. In mi, ki se
nase Zile stekajo v Kristusa, gledamo v jasno lué, a na$i nasprot-
niki, ki na brezstevila nam jasnih vpradanj ne morejo edgovoriti,
stoje pred prepadom, iz katerega zija neskonéna tema,

Jos. Sever.
') Nat, u. Off. 1903, Plassmann, s. 177.
?) Nat. u. Off. 1904, Gutberlet, in bioenergetisches Weltgesetz,
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Stara in nova pota k resnici.

Ni¢ ni bolj skrivnostnega — in malokaj bolj zanimivega —
pravi Bremond, kakor tajna povest dule, ki prihaja ali se
vra¢a k veri.)) Duda sama navadno ne vé pota, ki ga je prehodila,
in ¢e hode drugim razloZiti nagibe, ki so jo vodili, se le pre-
rada moti.

Apologetike namen je poleg obrambe resnice tudi le ta,
preudavati skrivnostne steze, ki po njih hodijo duSe, najti pot,
po Kkateri je najvarneje in najbliZe k cilju, in tako biti za kaZi-
pota drugim, ki $e tavajo po kriZpotih in blodnih stezah, Naloga
kajpada ni lehka. Pot bi se §e¢ naSla, a kako prepricati duse, da
je to edino re$ma pot? Zato ni ¢uda, da so v apologetiki razne
struje, da govorimo o stari in moderni apologetiki, o starih in
novih potih do resnice.

Nekateri kar zametajo staro apologetiko, kakor zametajo
staro filozofijo sploh. Drugi pravijo: stara apologetika je dobra,
a ni za nas. Tretji pa 3e izpovedajo, da ni za nas, ker je v na$i
dudi nekaj bolestnega in bolne du$e ne morejo naravnost kvisku
k resnici. Z diuge strani pa zopet drugi odlodno obsojajo vse
moderne apologetiCne poskuse, Ce§, da se snujejo le na kompro-
misih z zmotami naSe dobe.

Po naSem mnenju je resnica kakor po navadi v sredi. Stara
apologetika je dobra, a tudi v modernih poskusih tiéi marsikaj
dobrega. Tudi se nam zdi, da bi prenchalo mnogo nedorazume-
vanja, ko bi najprej bolje umevali tisto osrednjo idejo, ki daje
vsaki apologetiki zmisel, smer in cilj, namreé¢ idejo — vere!

i o i

Stara apologetiéna metoda je znana vsem. Kr3Canski apologet
se je obradal najprej na um. Pred vero je veda. Clovek mora
poznati neke osnovne resnice, preden more verovati. Zadnja pod-

Y Henri Bremond: L' Inquiétude religieuse. Aubes et L.ende-
mains de Conversion, Perrin. Paris. 1901, VIL
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stava vere ne more biti zopet vera. Zakaj verujete kridanske
dogme? Zato, ker so boZje resnice. Odkod veste to? Odtod, ker
so nam razodete od Boga. Kako to izpriéate? Teh resnic nas uci
Cerkev, Cerkev je kot nezmetno uditeljico postavil Kristus, in
Kristus je izpric¢al svoje boZje poslanstvo z neovrZnimi spri¢bami,
zlasti s CudeZi. Poleg tega vsa osebnost Kristusova, njegov znacaj
in njegovo zivljenje, vsa zgodovina Cerkve, nje razvoj in obstoj,
nje bitje in Zitje, nosijo na sebi neke znake, ki jim ni mogoce
odrekati boZanskega izvora, Na tej podlagi se snuje vera, Toda
kdo ne vidi, da je ta podlaga racionalna, umska? In $e ta pod-
laga sloni zopet na drugi, tudi umski, tudi racionalni. Vse go-
vorjenje o boZjem razodetju bi bilo brezsmiselno, ¢e ne bi bil
¢lovek Ze prej uverjen, da biva Bog. Zato kr3danski apologet
opira vse svoje umovanje na filozofijo ali vsaj na naravno &lo-
vesko spoznanje. Brez nekega predhodnega naravnega boZjega
spoznanja ni mogoca vera. Clovek se mora povzpeti ali s svojim
naravnim umom ali s pomodjo filozofije do nekega spoznanja
boZjega. Ce spozna Boga in boZje vrhovno gospostvo, mu ni
tezko spoznati, da ima do Boga neke dolZnosti, pred vsem dolZ-
nost izpovedati in pripoznati boZje gospostvo. To pa je Ze reli-
gija. Clovek pa tudi spozna, da Bog v svoji neskondnosti neskonéno
presega tako omejeni konéni é&loveski um. Saj skrivnost obdaja
éloveka kroginkrog, kaj duda, da so zakrite nedoumne skrivnosti
v Neskonénem? Ce torej Bog, da le nekoliko odkrije &loveku
svojo absolutno neskonénost in da obenem preskusi ¢lovekovo
poniZzno vdanost, po svojih prerokih in poslancih izpove sam o
sebi kako skrivnost, vzprejme religiozen dlovek, ¢lovek, ki si je
svest, kaj je Bog, kaj je ¢lovek, poniZno in vdano to skrivnost
kot nezmotno resnico, kot boZjo resnico, kot dogmo. In da je
Bog res govoril, da se je Bog res razodel, da so res v ¢loveitvu
take boZje resnice, boZje dogme, to dejstvo dokazuje, kakor smo
rekli, kr§8anski apologet iz zgodovine Cloveskega rodu. Preroki,
Kristus, apostoli so historiéne osebnosti, Cerkev je historiéna
ustanova. Te historiéne osebe so priée boZjega razodetja, njih
dokazila so zlasti ¢udeZi, in to razodetje je izrofeno Cerkvi kot
najdrazji zaklad, ki naj ga Guva za vse Case in vse rodove. Ali
ni vera, ki se snuje na take podstave, racionalna, pametna,
in ali ni ¢lovek, ki spozna vse to, dolZan verovati?
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S tem smo prav na kratko oznadili pot, po kateri je vodila
dule stara kr3¢anska apologetika.

Toda moderni niso zadovoljni s to metodo. Kakor smo ome-
nili, ji eni oditajo to, drugi ono.

Nekateri pravijo, da je ta metoda nepopolna. Dandanes, pra-
vijo nekateri, je na visku histori¢na metoda, a filozofija je ostala
v ozadju. Zato je treba, da bodi tudi apologetika historiéna.
Sloveéi francoski duhowvnik de Broglie se je lotil nove metode.
Zadcel je preucevati zgodovino vseh Kulturnih religij. Ko je raz-
mi$ljal dela drugih ulenjakov, je naSel, da navadno postavljajo
kot samoobsebi umevni dve trditvi: prvié, da so vse religije
enako vredne, in drugié, da veda ne more priznati ni¢ ¢udeZnega.
De Broglie je takoj uvidel, da sta ti dve trditvi neupraviceni, ker
neznanstveni. Ali so res vse religije enako vredne, to morejo
pokazati Sele natanCne studije religij, a priori tega ni mogoce
trditi. Glede cudezZev je zopet prvo vprasanje le to, ali se porodila
o dudezih opirajo na historiéna dejstva ali ne. C: se opirajo na
dejstva, je treba ta dejstva preiskati: ako jih je mogode razloZiti
naravno, ne bomo iskali v njih ¢udeZev; ako pa odividno prese-
gajo vse prirodne sile, tedaj bi bilo neznanstveno tajiti CudeZe.
Tako je zaéel de Broglie mirno in stvarno presojati te preéudne
pojave, ki jih imenujemo religije. Odkod religije? Cutni svet ne
zado§Cuje CloveStvu. Clovestvo nosi v sebi neko teZenje in hre-
penenje, ki presega ves Cutni in vidni svet. Odkod? kam? kod?
to so velika vpradanja cloveSkega Zivljenja, ki jim filozofija ne
v¢ povoljnega odgovora. Tu je pri vseh narodih zastavila religija,
da bi dala odgzovor. Ali je ta odgovor pravi? De Broglie pre-
iskuje in primerja posamezne religije in pride do sklepa, da je
kricéanstvo prava religija ali pa sploh prave religije ni. Toda
zadnji misli se upira ¢lovesko srce, ki tako potrebuje religije. In
zares se kriéanstvo tako bistveno lodi od vseh drugih religij, da
ne more imeti Sloveskega izvora. Kar je v kaki religiji dobrega,
vse se nahaja v polnosti v kridanstvu. Poleg tega pa ima kr§can-
stvo svojske znake, ki dokazujejo njegov nadsvetovni izvor. Ti
znaki so: prerokbe, dogme in morala, Zivljenje Kristusovo, &udeZi.
Vse je v kridanstvu tako logi¢no in harmoniéno, kakor v nobeni
drugi religiji. Duh kridanstva je nekaj tako svojskega, da ne
pozna kaj takega nobema religija. Zivljenje Kristusovo je ideal,
ki Ze sam dokazuje boZanski izvor kr5Canstva. Cudezi so 280~
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dovinska dejstva. Kr§anstvo samo je najvedji dudeZ v vesoljni
zgodovini. Kriéanstvo, tako nasprotno in nesimpatiéno d&utnosti,
si je vendar osvojilo in si e vedno osvaja milijone in milijone
sre. Ce se to godi brez dudeZev, je to ¢udeZ vseh dudeZev!
Krséanstvo je boZje. Izsiliti vere ni mogode — c¢lovek je svo-
boden — vpradanje je le, ali more pametno verovati ali ne. Kdor
vse premisli, bi bil slep, ée ne bi videl na kr3danstvu boZjih
znakov. Ze tista preéudna barmonija, ki vlada med dobrim in
resniénim, je dokaz za krdéanstvo. Ce to, kar dela ¢loveka bolj-
Sega in obenem sre¢nejSega, mora biti resni¢no, ni mogode pa-
metno odrekati vere kridanstvu!

To je kratki zmisel velikega dela ,Problémes et con-
clusions de 1’ histoire des religions® s katerim si je
pridobil de Broglie v vseh udenjadkih krogih slovede ime.l)

Drugi trdijo, da mora biti apologetika empiriéno-pri-
rodoslovna, c¢e§, da je prirodoslovje dandanadnji odlodujoca
moé. Najveé ugovorov in najved nasprotovanja proti veri so pro-
vzrocili prirodoslovei. Da, empiriéno vedo smatrajo naravnost Kot
antitezo pozitivne vere. Apologetika se mora torej postaviti na
ista empiriéna tla. Preudavati mora prirodoslovje in loditi v njem
resni¢ne pridobitve od mnenj in podmen (hipotez). Tako se bo
pokazalo, kako laZnivo je tisto moderno nacelo o nasprotju med
vedo in vero. Tako apologijo kriCanstva s stalis$¢a empiricne
vede je napisal Duilhé de Saint-Projet.?)

Zopet drugim se zdi stara metoda nepopolna, &e§, da je
preved umska, intelektualna, in da raduna premalo z voljo. Iz-
podetka, pravi znani barnabit Semeria, apologetik niso pisali,
ampak Ziveli. Apologetike so bile vodnice k veri, kaZipoti k
Kristusu, a vsaka je imela svoje posebnosti, ker je vsak po svoje
romal po poti k svojemu Bogu. Sele potem je razmisljanje (re-
fleksija, abstrakcija, generalizacija) poiskalo izmed teh poti veliko
kantonsko cesto. Tako so nastale zgolj umujode apologetike. Toda
nobeno izpreobrnenje ne more biti zgolj umsko delo, zato se tudi
nobena apologetika, ki hole biti popolna, ne more omejiti na

Y Primeri: D’esch, Theologische Zeitfragen I. Alte und neue
Apologetik, 1V, str. 114 in nasl. — Schanz, Neue Versuche der Apo-
logetik, str. 89. Na nem&ko je prevedel to delo dr. Braig (IFreiburg 1889);
preloZzeno je Ze tudi na ceski jezik,

") Cf. Pesch, str. 86. — Schanz, ib.
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zgolj umska izvajanja. Zasluga Ollé-Lapruna je, pravi Se-
meria, da je zacel bolj poudarjati vlogo volje v veri.l)

Ollé-Laprune je opazil, da je novi rod ves razjeden od
skepticizma. Zato je mislil, da bi bil brezuspesen trud, ko bi se
obracal na um. Sklicevati se je mogofe le Se na voljo, na
srce. Bila je doba, pravi Goyau, ko je bila nevera znamenje in
posledica prevelikega zaupanja v lastni um: os$abni racionalizem
je mislil, da je razodetje nepotrebno, da, da je Zaljivo za pravice
uma. NaSa doba je drugaéna, Vstal je rod prenasien z umovanjem,
zdvojen, da bi naSel objektivno resnico, rod, ki se bavi le e s
svojo osebnostjo, s socialnim delom, s praktiénim delom dobrega.
Na§ rod nima ved zaupanja v umovanje, zato je vesel, é¢ mu
vera pokaZe pot iz skepticizma v varni pristan. Z moralno akcijo,
s socialnim delom izkuSa ubeZati skepticizmu. Na mesto umske
praznote se opira na praktiéni um, da bi se resil in dal Zivljenju
zmisel in vrednost.®) Na ta rod, utrujen, bolan, se obrada Oll¢-
Laprune.

Metoda Ollé-Lapruna je tista, ki jo je uporabljal Ze Cha-
teaubriand: dokaZimo ne, da je krScanstvo dobro, ker je od
Boga, marveé, da je od Boga, ker je dobro. Razlo¢ek je morda
le ta, da je Chiteaubriand poudarjal bolj esteti¢no plat kricanstva,
lepoto kr3Canske morale in krSfanskih dogem, Ollé-Laprune pa
poudarja zlasti eti¢no plat.

Najprej kaZe Oll¢ Laprune na dolZnost, ki Zivi v zavesti
vsakega ¢loveka. Clovek je odgovoren za svoja dejanja, odgo-
voren v neki meri tudi za to kaj misli. Ko se &lovek oklene
kake misli, kakega prepri¢anja, ne deluje le um, marved ima
mnogokrat deleZ tudi volja, tudi srce. Clovek je lehko sam kriv
svoje zmote; radovoljno, vsaj iz nemarnosti, bojazljivosti lehko
zapre duSo resnici. Prvo torej, kar je potrebno, je dobra volja?)

Na tej podlagi Oll¢é-Laprune tolmaci globlji zmisel dolZnosti.
DolZnost, na katero verujejo vsi, je mogoCe umeti le kot izraz
nekega nravnega reda in zakona, ki si ga ¢lovek ni sam dal,

") Primeri: Ollé-Laprune: La Vitalité Chrétienne, Perrin,
Paris, 1902. Predgovor knjigi je napisal G. Goyau. lzrek P. Semeria je na
str. XXXVIL v opombi.

" Predgovor k knjigi: La Vitalité Chrétienne, str. XXXIL in nasl.

) Ollé-Laprune v delu ,La Certitude morale®, — Cf. Goyau
0. ¢. XXXIII.
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Bivati mora torej neki vi§ji zakonodavec, Bog. Zmisel Zivljenja
je torej v tem, da ¢lovek izpolnjuje dolZnost, da ostvarja nacela
ljubezni in pravice, ali kar je isto, da se bolj in bolj bliZa Bogu,
da izraza bolj in bolj v sebi sliko bogopodobnosti, saj je Bog
ljubezen in pravica sama.

Ce pa hode é&lovek Ziveti, kakor mu veleva dolZnost, éuti v
sebi veliko onemoglost. Volja je dobra, a ¢utnost premodna. Od-
kod pomod¢? Kriéanstvo je redilo to uganko z naukom o izvir-
nem grehu in odreSenju. Iz greha izvira onemoglost, iz odreSenja
moé. Sele kridanstvo torej daje Zivljenju pravi zmisel, prave cilje,
pravo mod.!) Ali ni verjetno, da je kr§Canstvo resnica? Ali ni
kridanstvo vredno, da je preskusimo v Zivljenju ?

Tako Oll¢-Laprune pripravlja modernega cCloveka, da bi
praktidno zadel izvrSevati dolZnost, Ce§, ¢e bodo ljudje Ziveli
kricansko, se bodo tudi prepridali o resnici krilanstva. Ol1¢-
Laprune namre¢ misli, da je to spoStovanje dolZnosti, ta lju-
bezen do dolZznosti v duSi modernega d&loveka posledica skrivno
delujodega podedovanega kr¥lanstva. Zato sklepa, da mora Ziv-
ljenje po ukazih dolZnosti dovesti tudi do spoznanja resnice.
Zakaj, kakor poudarja Oll¢-Laprune z izrekom sv. pisma: kdor
Zivi po resnici, bo prisel do spoznanja resnice. Qui facit veri-
tatem, venit ad lucem!?) Izpolnjevanje dobrega vleée duso
s skrivnostno modjo k resnici, Med dobrim in resniénim je tajna
vez; zato ne vodi le resnica k dobrosti, temve¢ tudi dobrost k
resnici. Sv. Vincencij Pavlanski je imel hude verske dvome. Tedaj
se je vrgel v karitativno delo, v delo za bolne in uboge, iz lju-
bezni do Boga, in — vrnila se mu je vera. Tako je bilo zanj
moralno in socialno delovanje uvod k zopetnemu boZjemu spo-
znanju.")

,Qui facit veritatem, venit ad lucem* — v teh
besedah je izraZena vodilna misel Ollé Laprunove apologetike.

Dobro voljo poudarja tudi Fonsegrive. Neki katehet
je moral poudevati mladenide, ki so bili vzgojeni na brezverskih
drZavnih $olah. Dasi se je najskrbneje pripravljal, vendar ni mogel
dosedi nobenih uspehov. Mladeniéi niso bili dovzetni za noben

Y V delu ,Le Prix de la vie“. — Kratko analizo delaima PPesch
C. C. 101—-104.

) Jan. 3, 21,

) Goyau o. ¢. XLIIL
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kri§danski pouk, vse govorjenje o krscéanskih resnicah jim je bilo
tuje. Svojo stisko je potoZil katehet Fonsegrivu. Fonsegrive
mu je stvar pojasnil. Moderni ljudje so bolni. KaZite ¢loveku, ki
ga bole odi, lepo solnce, bolnik ga ne more prenadati. Tako
moderni élovek, otrovan od skepticizma, ni dovzeten za disto jasno
resnico. Vi se mu morate prilagoditi, postaviti se morate na nje-
govo stali§Ce in ga tako podasi podasi pripraviti za kr§danstvo.!)
Tolmacite modernemu ¢lokeku zmisel Zivljenja. Analizujte Zivljenje
in preidéite, kak3no mora biti, da je Zivljenje vredno Zivljenja.
PokaZite Zivljenju ideal! Potem pa na drugo stran postavite
kr§éansko dogmo! Ni ga naziranja, ki bi tako izraZalo ideal
Zivljenja kakor kric¢anstvo, Di, krianstvo celo presega ideal, ki
vam je sijal pred duso! Ce ima kdo dobro voljo, ali ne bo zahre-
penel po kricanstvu, ko bo zagledal v kri¢anstvu svoje zlate cilje?

Nekoliko drugade izku$a pridobiti modernega cloveka za
krsdanstvo Moriz Blondel. V éloveku je neodoljivo hrepenenje
po idealu. Malo plemenit ¢lovek, ki ne izku$a v sebi ostvariti
ideala. Toda ce ¢lovek to izkuSa, skoraj spozna, da je med narav-
nimi mo¢mi in idealom vrzel, daljina, ki je naravne mocéi ne
morejo preleteti. Vse clove$ke zmote in blodnje so dokaz, da
¢lovek potrebuje neko nadnaravno pomod, nekaj transcendentnega,
da potrebuje Boga. Kdor zavrZe nadnaravno, ne more Ziveti Ziv-
ljenja, ki bi bilo vredno Zivljenja. Tako filozofija ¢loveskega Ziv-
ljenja terja nadnaravno. Kdor pa zahrepeni po nadnaravnem, ni
ved daleé od kriéanstva!?)

Najbolj pa se je oddaljil od stare apologetike Brune-
tic¢re. Bruneticre kratko malo trdi, da stara apologetika ni ved
za modernega &loveka. ,Ce je za vas, za nas nil*?)

Bruneti¢cre zametuje vedo kot podlago vere. ,Veda je napra-
vila bankerot!* to geslo je vrgel Brunet ére v svet, ko se je leta
1895 povrnil iz Rima kot veren katoli¢an, To se pravi: veda ne
more resiti najvisjih vpradanj &loveSkega bitja in Zitja. Odkod?
kam? kod? ta, pravi Brunetitre, so za ¢loveka najvaZnejSa vpra-
Sanja. VpraSanje vseh vprasanj je moralno vpraSanje, a tega ni
mogod&e resiti, de ne odgovorimo poprej na vpraSanje: odkod in

1 P’ri Peschu o. ¢. 104.

%) Primeri: Pesch o. ¢. 109,

) Bruneti¢re: A propos & apologdétique. (V Annales de
Philosophie chrétienne 1903. 5t. 3. str. 240.)
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kam? Veda, prirodoslovna, historiéna, filozofiéna, je obetala in
obetala, da bo reSila tudi ta vpradanja. Zaman! Izkazalo se je, da
je veda docecla nmezmoZna za to.

Ali naj odgovori na ta vpraSanja filozofija? Ah, pravi Bru-
netitre, zgodovina filozofije je le zgodovina nerednih filozofijskih
protislovij! Filozofija vedno vpraSuje vse, a Se glede na nobeno
vpradanje se niso filozofi zedinili. Odgovor je nujen. Filozofija, ¢e
bi sploh mogla odgovoriti, bi odgovorila po mnogih letih studij
in refleksij.

Ne, ne veda, ne fillozofija ne bo odgovorila, pravi Brunetitre,
odgovor nam da le vera! Vere je treba.

Ce verujemo, sluamo le ukaz narave. Ali ni v Zivljenju
polno stvari, ki jih verujemo? ,Mi verujemo, kakor dihamo!* Dve-
sto let se je trudila filozofija, da bi udusila vero, a zaman! C:lo
brezverci imajo svojo vero, vero v napredek, vero v umetnost,
vero v demokracijo! Vera je podlaga morale, vede, dejanja. Kdor
dvomi, ne more delovati; na podetku vseh velikih dejanj je vera
v ideal!

A kaj naj verujemo?

Najprej moramo verovati v Brga. Brez Boga ni morale!
Verovati moramo v krSéanstvo. Krédanstvo je edinito med vsemi
religijami. Kar je storilo krlanstvo, tega ni storila nobena druga
religija. KiSéanstvo ima v sebi kulturno in socialno silo, ki je
nima nobena druga religija. Krianstvo je boZjega izvora!

Toda v kr33anstvu je vel veroizpovevanj. Katero naj
izberemo ? Tisto, ki bolj zadovoljuje potrebo vere. Vera zahteva
neko stalno avktoriteto, ki jo ravna, Ki jo hrani neizpremenjeno
od stoletja do stoletja, ki jo loc¢i od vseh oscbnih mnenj, ki daje
¢lovesiva neko jamstvo, garancijo. Vero zadovolje le katoliske
dogme, in kaj naj verujemo, to vpraSijmo v Rimu! Iz Rima iz-
vestnost! 1)

Na Bruneti¢ra samega so najmocéneje delovali socialni nagibi,
da je zadel verovati. Bruneticre je navduSen demokrat. Libert¢,
Egalité, Fraternité — to je tudi njemu deviza. Toda ta
deviza, pravi Brunetitre, ima podlago in pameten zmisel le v
evangeliju in tolmadenju cerkve. Demokracija ni upraviéena, Ce

Y Primeri o tem obsiren ¢lanck: Edgar Janssens, L' Apolo-
gétique de M. Bruneti¢re (V Revue Néo-scolastique, 1903, St. 3.
str, 264 —297.)
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ni kr§danska! Hecker, je dejal Brunetilre, je postal katoli¢an,
da bi mogel biti demokrat. To, pravi Janssens, bi lahko rekli tudi
o Bruneticru.') Socialno vpraSanje je po pojmovanju Brunetiéra
moralno in religiozno vprzSanje. ,Nobenega ¢loveskega problema
ni, pravi nekje Bruneticre, na digar dnu ne bi na$li moralnega
vprasanja.“?) Morala in religija pa sta zopet tesno zdruZeni.
»,Morala, ¢e ni religiozna, ni ni¢!“?*) Zato druZba ne more Ziveti
brez religije. Zato mora druzba verovati, da je treba verovati.

Vendar se pa Bruneticre sklicuje tudi na historiéno avkto-
riteto evangelijev. Zlasti sta ga potrdila v veri Strauss in Renan,
ki sta si toliko prizadela, da bi izpodmeknila pridevanje evan-
gelijev, a so se vsi puskusi klavrno izjalovili.*)

Apologetiko Brunzticrovo bi mogli povzeti s stavkom: Vera
je potrebna, zakaj le vera more reSiti prva, Zivljenjska vpradanja
¢lovesival — —

To je kratek pregled starih in novih poti k resnici. Kako
nam je soditi o njih?

1% :;:( ik

Zmisel, cilj in smer apologetiki daje vera, saj naj je apo-
logetika kaZipot Kk resnici, ki si jo osvojimo z vero. Zato je prvo,
kar je apologetiki potrebno, pravo pojmovanje vere.

Pri verovanju po Kkr$¢anskem pojmovanju sodelujejo trije
Cinitelji: um, volja in milost

Prviéd um, Um mora sodelovati celo v dvojnem oziru, Naj-
prej verujemo resnice, a resnico si more osvojiti le um, Volja
lehko nagiblje um, da pritegne kaki trditvi, a pritegne le um.
Resnice so predmet uma, Vera ni samo cuvstvovanje. Kdor bi to
trdil, bi ne mogel pisati kr§¢anske apologetike, zakaj cilj kr§danske
apologetike je vera v resnice, vera v dogme. Potem pa mora biti
vera pametno dejstvovanje Clovesko, rationabile obsequium.
Ce um ne vidi notranje resnice dogme, morajo biti vsaj nagibi,
vsled katerih pritegne in veruje, racionalni, pametni, t. j. od pameti
kot taki spoznani. Ce naj verujemo dogme, moramo vedeti zakaj.
Vedeti moramo, da so dogme res bozje resnice, razodete od Boga.

Y 1, c. 274.

) Discours de combat, nouv. ser, 249. — Citat pri Janssensu 1. ¢ 274,
%) Aprés une visite au Vatican. 112, — L ¢ 275.

* Gl ], c. 278
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Vedeti torej moramo, da biva Bog, da je Bog razodel nekatere
skrivnosti svojega neskonénega bitja. Razodetje spoznamo iz zgo-
dovine; da je boZje, spoznamo iz raznih notranjih in vnanjih znakov;
Boga pa spoznamo iz vesoljstva, iz barmonije vsemira, iz svoje
notranj$dine, iz svoje duSe. Zadnja podlaga vere ne more biti zopet
vera. Zakaj ta vera bi bila neracionalna, nespametna, in zatorej bi
bilo neracionalno in nespametno tudi vse verovanje, ki bi se sno-
valo na tej prvi veri. Volja sama torej ne more biti poéelo vere.
Predmet volje ni resnica kar resnica, temveé¢ dobro. In vera, ki
bi se opirala na samo voljo, tudi ne bi bila racionalna. Volje predmet
je dobro, a da je dobro res dobro, to more in mora spoznati le
pamet, le um,

Resni¢no pa je, da sodeluje pri verovanju kot Cinitelj tudi
volja.

Kakor smo dejali, um ne vidi notranje resnice kri¢anskih
dogem. Zato um tudi ne more pritegniti brez vpliva volje. Zakaj
verujete dogme? Ne zato, ker nam je resniénost dogem razvidna
— dogme so ¢éloveku nedoumne skrivnosti, — marveé verujete,
ker se zavedate, da ste dolZni verovati, Stvar je dolZna verovati
Stvarniku, BoZje gospostvo je tako absolutno in tako sveto, da
bi bil zloéin upora, ¢e bi stvar odrekala Bogu vero. DolZni smo
verovati Bogu, zato verujemo. DolZnost pa se obrada na voljo.
Zato mora volja vplivati na um, da se oklene dogem, da se dula
vrze v naroéje bozje Skrivnosti. Seveda volja veleva verovati Se
le tedaj, ko je um spoznal dolZnost. Tako sodelujeta um in volja,
Ker sodeluje um, zato je vera pametno dejstvovanje ¢love§ko, a
ker sodeluje volja, zato je vera svobodno, nravno élovesko dej-
stvovanje.

Ni nemogode, da bi élovek spoznal Boga, spoznal iz zgodo-
vine dejstvo razodetja, da bi tudi ne imel nié tehtnega proti &u-
deZem in prerokbam in vendar ne bi veroval. Sklepal bi paé tako:
Ce Bog, absolutno bitje in potemtakem tudi absolutna resnica, od-
krije &loveStvu kako skrivnost svoje neskonénosti, mora biti ta
skrivnost brez dvoma resniéna. Bog se ne more motiti in Bog tudi
ne more govoriti neresnice. Zgadovina pa prica, da se je Bog res
razodel ¢lovestvu. Kristus je udil nauke, o katerih je trdil, da so
boZje resnice, in to priCevanje je potrdil s svojim Zivljenjem, s
¢udeZi, z vso Cudezno zgodovino Cerkve. Tega ne morem tajiti,
Tako bi sklepal tak ucenjak in bi stopal mirno dalje, indiferenten,
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kakor da se vse to ne ti¢e tudi njegove osebnosti, njegovega Ziv-
ljenja, njegove usode. Takemu ucenjaku bi bilo kr§éanstvo le
predmet analize, kakor mu je predmet analize muhamedanstvo ali
buddhizem. Vera se zacenja Se le tam, kjer se zadenja spoznanje
in pripoznanje dolZnosti! Tako na primer Lessing, kakor smo
menda Ze enkrat drugje omenili, ni¢esar ni imel proti resni¢nosti
kriCanstva in vendar ni veroval. Zamoril je v sebi zavest dolZnosti
in tako ni nadel prehcda od vere do vere.!)

Pomen volje za vero je torej velik in odlodilen. Brez dobre
volje ni mogoda vera!

So pa tudi 8e drugi nagibi, ki vplivajo na voljo, ne le dolz-
nost. Pamet javlja volji kr8¢anstvo kot neko veliko dobro. Krican-
stvo zadovolji duha in srce; brez religije — in polnost religije je
v kr§c¢anstvu — ni Zivljenja, ki bi bilo vredno Zivljenja; brez re-
ligije ni morale; brez religije je nemogoca socialna blaginja.
KriCanstvo je harmonija, kricanstvo je edina logiéna sinteza vsega
¢loveskega spoznanja in teZenja ... Vsi ti nagibi kaZejo kr§danstvo
kot nekaj dobrega, lepega, zaZeljenega, kot nekaj, kar je vredno,
da si je bliZze ogledamo, da je vzljubimo, da si je osvojimo, kot
nekaj, brez ¢esar nade Zivljenje ne bi imelo zmisla in cilja.

Ti nagibi pa ne delujejo le na samo voljo, marveé sploh na
na$o dudo, na to, kar imenujemo srce. Zato lehko redemo, da so-
deluje pri veri poleg volje tudi srce.

') »Ich leugne gar nicht, dass in Christo Weissagungen erfiillet worden,
ich leugne gar nicht, dass Christus Wunder gethan ...* Zakaj torej ne ve-
rujes, kar je Kristus udil? ,Zufillige Geschichtswahrheiten konnen der Be-
weis von nothwendigen Vernunitswahrheiten nie werden!® To je! Lessing
bi rad videl notranjo resni¢nost dogem, on bi rad, da bi bila vera veda! Ce
ne mores tajiti, da so se na Kristusu dopolnile prerokbe, ¢e ne mores tajiti,
da je Kristus tudi s CudeZi potrdil svoje boZje poslanstvo in svedolanstvo,
ali mores tajiti, da je pametno verovati Kristusu, in & je prisel Kristus
tudi radi tebe, da bi tebe resil iz teme in dovedel k luéi, k resnici, ali mores
tajiti, da si tudi dolzan verovati Kristusu? Lessing je hotel vedeti, a ni
hotel verovati, zato ni nasel pota od zgodovinskih resnic do dogem, zato
klice: ,Das, das ist der garstige breite Graben, iiber den ich nicht kommen
kann, so oft und ernstlich ich auch den Sprung versucht habe. Kann mir
jemand hiniiberhelfen, der thu' es; ich bitte ihn, ich beschwire ihn. Er ver-
dienet cin Gotteslohn an mir!®* A pomagati mu ni mogode! Dokler ¢lovek
node poniZno pripoznati boZjega gospostva, dotlej tudi ne more priti do vere!
— Primeri: Lessing: Uber den Beweis des Geistes und der
Kraft (Gesammelte Werke, Cottasche Ausgabe, 1L B. str. 512—517.)
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A je $e tretji Cinitelj, brez katerega ni krS¢anske vere, in ta
jemilost.

Najvisji razlog, zakaj je milost potrebna, je paé ta, da mora
biti kri¢anska vera nadnaravno dejstvovanje, a o tem tu ne bomo
govorili. Potrebna je milost tudi Ze radi nekega drugega vzroka,
ki je za apologetiko bliZji in tudi nekako vaZnej$i.

Clovedka slabost je velika. Kdo tega ne ve iz svoje le pre-
Zalostne izkudnje? ,Video meliora proboque, deteriora
sequor“ — spoznavam dobro, a storim slabo — ta izpoved iz
davnih cdasov velja vedno in za vse, ki upajo le na svojo mod. A
sedaj si predstavite kricanske dogme, te velike, nedoumne resnice,
ki kaZejo éloveku veéne cilje, ki mu obetajo veéno blaZenstvo, a
groze tudi z veéno bedo, kr§éanske dogme, ki napovedujejo boj
samoljubju, uZivanju, razkosju, a oznanjajo zakon odpovedi, zata-
jevanja, pokore; kriéanske dogme, ki terjajo brezpogojno, neiz-
prosno, vdano vero sredi vseh temin, vsch dvomov, vsch ugovorov!
Ali je mogoce, da bi ¢lovek, kakr$ni smo vsi, slaboten, omahljiv,
izpremenljiv, poln hrepenenja po lagotnosti, uZivanju, Casti, slavi,
poln bojazni pred neprijetnostimi, trpljenjem, poniZevanjem — ali
je mogoce, da bi tak c¢lovek mirno, trdno, brezpogojno vzprejel
kricanske dogme? Samo po sebi je mogode, absolutno nemogoce
ni, a kje je tisti ¢lovek? Mi nismo tisti! Spoznali bi paé, da je
vera pametna, da je vera dobra, spoznali, da je vera naSa dolZnost,
a sami sebi ne verjamemo, da bi tudi res verovali!

V tem zmislu po pravici trdimo tudi to, da je za vero potrebna
boZja pomog, boZja moé, boZja milost, Seveda, ker Bog ne odrede
svoje pomoci Cloveku, ki je dobre volje, navadno ne govorimo
toliko o milosti, temveé¢ poudarjamo bolj dobro voljo. Toda é&e
ho¢emo doloditi bistvo prave apologetike, moramo tudi logiti vse
dinitelje vere!

Um, volja, milost — to so &initelji kridanske vere! Ce naj
je torej krddanska apologetika popolna, mora vpoStevati vse te
initelje: Ge katerega zanemarja, je nepopolna, ¢e katerega zameta
in zanikuje, je pogresna.

Milost je gotovo vaZen éinitelj pri veri, saj je boZji &initelj.
Zato je tudi gotovo vaZno, ¢e pravimo njemu, ki je izgubil vero:
Prijatelj, moli! Molitev nam izprosi boZjo mo¢, boZjo lué, da spo-
znamo resnico, da zmagamo modi tem¢. Toda sama milost navadno
ne zado$luje. Milost je éloveku, kar je svetloba in toplota rastlini.
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Rastlina mora svetlobo in toploto vase vpiti in 2z njiju pomodjo
mora pretvarjati in prilikovati sokove. Tako mora tudi élovek
rabiti svojo pamet in svojo voljo, milost je le moé, ki bistri
duha, ki krepi voljo. Ce je kdo zares izgubil vero, zlasti pa, e
Se nikdar veroval ni, takemu ne zado$¢uje reéi samo: moli! Moli,
a tudi preiskuj, preuéuj, premisljuj! Tu je kr3canstvo: preiskuj
njegov izvor preuduj njegovo zgodovino, premisljuj njegove nauke;
a zraven moli, da bi bil poniZen, zares resnicoljuben, zares Zeljan
le svetlobe, le luéi, le resnice in pravice!

Silnega pomena je tudi dobra volja. Kaj pomaga milost, de
ni dobre volje! Kaj pomaga spoznanje, Ce ni volje! V tem pomenu
je popolnoma resniéno, kar ponavlja za sv. pismom sv. Avgustin,
kar za njim Pascal in moderni: ,Qui facit veritatem, venit ad
lucem!“ To velja zlasti za one, ki pravzaprav niso izgubili vere,
ampak le Zive brez vere. Zanje je edino prava apologetika tista,
ki kratko malo rede: Prijatelj, Zivi kr§¢ansko, pa bo izginila ne-
vera! Zakaj resniden je navadno izrek: slabo Zivljenje — dvomi,
nevera; krepostno Zivljenje — dvomi izginejo in lehka je vera!

Ni pa vse sama volja! Volja sama po sebi je instinkt, ki
lehko izgredi pravo smer, instinkt, ki ¢loveku ne more biti vodilni
pravec! Clovek je umno bitje in prvenstvo v éloveSskem delovanju
gre umu, pameti. Ni dosti, ée se mi zdi kr3Canstvo dobro, lepo,
prvo vpradanje je, ali je tudi resniéno, Ce ni resniéno, je tudi tista
dobrost in lepota le navidezna, le goljufiva obmama. Le resnica
daje resni¢no zZivljenje! Tudi je nemogole govoriti o dolZnosti,
kjer ni resnice: dolZnost izvira le iz resnice!

Zato mora ¢loveka v verovanju voditi pamet. Vera je obseg
idej-vodnic Zivljenja. Zivljenja pravec pa mora biti pamet, a ne
trenutno, nestalno, nesvestno Cuvstvovanje! Zopet pa je resniéno,
kakor smo Ze poudarjali, da tudi um ni vse. Zgolj intelektualisti¢no
pojmovano kri¢anstvo bi bilo lepa teorija brez moéi in Zivljenja.
Tako lehko rece uéenjak-teoretik: Privedite brezverca k meni, jaz
ga bom ugnal, da ne bo mogel tajiti resni¢nosti kricanstva; a de
hodete, da bo veroval, vedite ga k svetemu Frandidku, k svetemu
Vincenciju, k moZem, ki ga bodo uéili poniZnosti, molitve, dolZnosti,
ki mu bodo povedali, da je treba tudi milosti, tudi dobre volje!
Podelo vere je pamet, a ne pamet sama, temved pamet, volja in
milost, vse troje!
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Stara apologetika je bila pred vsem intelektualna. Jasno
je ¢rtala pot, po kateri mora hoditi um, da spozna resni¢nost
kricanstva. Bog, religija, razodetje, kricanstvo, cerkev — to so
bili mejniki na tej poti k veri. In to je bilo tudi pravo. Vera mora
biti najprej racionalna! Moderni tako poudarjajo dostojanstvo &lo-
veSke osebnosti. Ali ni bila stara apologetika polna spo$tovanja
do dlovedke osebnosti, ko je terjala od ¢loveka vero, a le pametno
vero? Toda ¢e je bila stara apologetika v prvi vrsti intelektualna,
ni bila zgolj intelektualna. Morda se je tuintam premalo ozirala
na druge Cinitelje, a ozirala se je tudi, in kar je zlasti vaZno,
tajila in zanikavala jih ni. Saj je stara apologetika tudi govorila
o potrebi religije, o nje socialnem pomenu, o moralni potrebi raz-
odetja, o lepoti osebnosti Jezusove, o lepoti in socialni modéi kri¢an-
ske etike, o harmoniji in logiéni enoti kr§¢anskega naziranja! In
¢e ni govorila dosti, naj govori sedaj v mederni dobi, ko pre-
vladuje psiholodka metoda! To je namreé znadilno za staro apo-
logetiko, znak nje resniCnosti in upravicenosti, da v njen okvir
lehko denete vse, karkoli so dobrega povedali moderni. Kar smo
na$li lepega in dobrega v modernih strujah, vse brez teZave raz-
poredimo v staro apologetiko, to tu, ono tam.

V nasprotju s staro apologetiko se obraéa moderna apolo-
getika zlasti na voljo in srce. Iz dule dloveSke, iz nje teZenj,
nje hrepenenja, nje idealov, a tudi iz nje slabosti in nemodi, izkuia
dokazati potrebe vere v krianstvo. Zakaj le kr§c¢anstvo je zmoZno
utediti to globoko hrepenenje, zadovoljiti te visoke teZnje, ostvariti
te lepe ideale, in dati obenem dudi tudi poguma, moéi in poleta k
vidnjim ciljem! To je bistvo moderne metode, ki se zato imenuje
tudi psiholoska.

Takoj izpoCetka smo izrazili svoje mnenje, da tidi v moderni
apologetiki marsikaj dobrega in lepega. Ali ni bila to Chiteau-
briandova metoda, in kako mogoéno je vplivala njegova apologetika
na Francijo! Da se je zadela Irancija poletkom XIX. stoletja
vracati k Kkriéanstvu, to je bilo v prvi vrsti delo Chiiteaubriandove
apologije kridanstva: ,Le Genie du Christianisme!* Tudi na mo-
derno duso ima psiholoska metoda mogocen vpliv. Saj v nadi dobi
bolj kakor um vlada srce. Prav to ni, a je tako. Zato moderni
élovek sodi o resniénosti po dobrosti in lepoti. Kar ugaja nje-
govemu Cuvstvovanju, kar je lepo, kar je dobro, to rad vzprejme
tudi kot resniéno. A ne ugaja mu resnica, resna, dosledna, brez
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nakltja brez lepotija. Prav to ni, pravimo $e enkrat, a je tako.
Ce je torej kr&c¢anstvo ne le resniéno, ampak tudi polno dobrosti
in polno lepote, polno idealizma in polno harmonije, ¢e je krséan-
stvo razcvet vsega, kar more spoceti in zamisliti najblazje ¢lovesko
srce, zakaj ne bi tudi tega povedali in pokazali moderni dusi?

Seveda — in to moramo poudariti — en pogoj je, brez ka-
terega bi ne mogli vzprejeti moderne apologetike.

Ce hode moderna apologetika dosedi kaj dobrega, je prvi
pogoj, da ne izpodmika osnov stare apologetike. Ce je moderno
dobro, ali mora biti Ze samo radi tega staro napadno? Ali ni
mogoce, da je dobro moderno in dobro staro, da moderno staro
le dopolnjuje, usovrduje ? Ce je lepo zelenje in cvetje, ali so zato
korenine nekaj malovrednega in nepotrebnega? In to je prva usodna
napaka nekaterih modernih apologetov, da zametajo staro apolo-
getiko, ko tolmadijo moderno. Ker je bila stara apologetika bolj
intelektualna, zametajo intelektualno apologetiko. Da bi se prikupili
modernim skeptikom, ne molée le o umskih razlogih, ki dokazu-
jejo historiéno resniénost kric¢anstva, ampak se tudi sami druZijo
s skeptiki. Ker Kant in za njim moderni skeptiki taje dokaznost
starih dokazov za bivanje boZje, taje to dokaznost tudi ti kr$éan-
ski apologetje; ker moderni taje ¢udeZe, taje tudi oni dokaznost
¢udezZev; ker moderni zametajo nadnaravno, malic¢ijo tudi oni nad
naravno! Tako snujejo konéno svojo apologetiko na prazen
fideizem, t j. za podlago vere stavijo zopet vero: treba je
verovati, da je treba verovati (Brunetitre). Zakaj je treba verovati,
da je treba verovati? Zato, pravijo, Ker brez vere ni Zivljenja.
Tedaj smrt Zivljenju! Zakaj bi Zivel, ée so cilji Zivljenja le umis-
ljeni cilji? Brez vere, pravijo, ni morale. Tedaj smrt morali! Kaj
nam treba morale, ¢e ni zanjo nobenega razloga? A brez morale,
pravijo, ni mogoc¢a druzba, ni mogoce ¢lovestvo. Tedaj smrt druZbi,
smrt CloveStvu! Zakaj naj Zivi, samo zato, da Zivi?

Radi pa priznamo, da nekateri, ko govore le o volji in srcu,
ne nameravajo izkljuditi uma. Srce pomenja modernim tudi vso
dudevnost, tudi um, le v nasprotju s sistematiénim in refleksnim,
premi$ljenim in zavestnim umskim delovanjem. Tako je dejal Ze
Pascal: ,Srce ima Cesto razloge, ki jih um ne pozna.“ To se pravi:
v nadi dudi deluje Casih neka spontana sila naSega uma, neka
naravna logika, neka kakor instinktivna sodba, neka nesvestna
intuicija V tem zmislu Casih res srce lehko najde pot k resnici.

Katol, Obe, 1004, #t, 4. 27
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Brez posebnih refleksij se posveti v dobrem krepostnem srcu
resnica. Brémond, ki tako opravicuje Bruneti¢ra, navaja za
zgled svete kralje: ,Vidimus et venimus® ., . . videli so zvezdo in
posvetilo se jim je v dudi, to je zvezda Mesije! in §li s0 na pot.")

Moderna apologetika je torej mogocéa le kot dopolnilo
stare apologetike. To je jasno samoposebi o historiéni in prirodo-
slovni metodi;, a velja tudi za psiholosko metodo. Kdor s skeptiki
in racionalisti, z agnostiki in pozitivisti taji objektivno vrednost
nadega spoznanja, ta taji tudi vrednost vsake apologetike! Na
umski nihilizem ni mogode opreti kriéanske vere!

Zamoléati pa ne smemo tudi Se ncke druge stvari. Pravijo
da je privedla moderna apologetika h kr§éanstvu Ze mnogo duhov,
do katerih ni imela stara apologetika nobene modi. Kdo bi se ne
veselil tega® Naj pridejo duse po katerikoli poti h kr§éanstvu,
da le pridejo! Vendar moramo izpovedati, da moderna apologetika
pravzaprav logi¢no ne dovede do polnega kricanstva. Iz teZenja
nase duSe lahko dokaZemo potrebo religije, a da mora biti ta
religija nadnaravna, kakrino je krSCanstvo, tega iz teZenja duse
ne moremo dokazati. Iz nemocéi naSe duse lchko dokaZemo, da
¢lovek potrebuje boZje moci, a da mora biti ta moé nadnaravna,
kakrdna je milost v kr3éanstvu, tega iz nemoéi nase dude ne mo-
remo dokazati. Iz harmonije kr§canstva z ideali nase duSe lehko
dokazemo, da je kr8Canstvo najlepSa, najtolazilnejsa religija, a da
je edino prava, re$na religija, tega iz same harmonije ne moremo
dokazati.

Moderna apologetika sama po sebi odstrani ovire in zapreke
ter razpoloZi duSo, da rajsi vzprejme kr§céanstvo, resniénega pre-
pricanja o krSfanstvu ne more dati. A tudi tisto razpoloZenje je
dragoceno, in é¢ trdimo, da moderna apologetika sama zase ne
zado$Cuje, je pa velike vrednosti kot dopolnilo stare apologetike!

NaSa sodba o kr3Canski apologetiki bi bila torej ta: Za pod-
lago naj ima klasié¢na apologetika staro racionalno apolo-
getiko, a izpopolni naj se z rezultati modernih metod; historiéne
metode, ki primerja kr§¢anstvo z drugimi kulturnimi religijami in
kaZze, kako je kr§éanstvo v svetovni zgodovini edinita, zares bo-
zanska religija; prirodoslovne metode, ki kaZe, kako je priroda
ne v nasprotji s Kr3canstvom, temveé pri¢a za tiste osnovne

1) 0. ¢. str. 104, 116.
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resnice, ki se nanje opira vera v kr§lanstvo; psiholoske metode,
ki kaZe, kako je krd¢anstvo v prelepi harmoniji z najglobljimi
teZnjami in najvi§jimi ideali nase duse!

Taka naj bi bila klasi¢na apologetika. Prakti¢no, v raz-
govoru z njimi, ki iS¢ejo resnico, pa naj vsak poudarja tisto plat,
ki bolj odgovarja razpoloZenju njih due! Klasiéna apologetika je
kakor kantonska cesta, ki bela in Siroka vodi po dolini v zaZeljeni
kraj. Ce pa kdo sili v rupe in strmine ter blodi okrog v viharjih
in temi, bodimo veseli, ako mu moremo konéno pokazati vsaj
zadnjo reSno stezo!

st 5 3

Kaj more in Cesa ne more sama zase moderna apologetika,
to nam jasno kaZe Francija. Zato nam ne bodo zamerili cenjeni
Citatelji, Ce tu povzamemo eno poglavje iz zanimive kjige znanega
francoskega pisatelja Feliksa Kleina.') Feliks Klein je
pravzaprav pocetnik amerikanizma na Francoskem in velik opti-
mist, ki mu je simpatiéen vsak, e je le sploh e kaj resnobe v
njem. Ni se torej bati, da bi zmanjSaval uspehe modernih struj.
Kako opisuje Klein verski probud na Francoskem pod vplivom
modernih apologetov? Povzemimo nekatere mish!

Zadnje desetletje preslega veka se je zacelo tuintam, zlasti
pa na Krancoskem, novo versko gibanje. Feliks Klein je
nazval to gibanje ,novokr$cansko“ (neochrétien). Drugi
imenujejo zastopnike novih struj idealiste, literarne
kristjane, pozitivce, brate novega Zivljenja,
tolstojance... Imen je toliko zato, ker struja vlede s seboj
najrazliénejde elemente. Tu so moZje, ki imajo samo toliko ver-
skega na sebi, da jih zanima ,duSa in nje usoda®. Drugi govore
z ljubeznijo o lepoti kr$¢anske morale, dasi ne priznavajo nje
osnov, spoStujejo celo dogme, a ne verujejo vaaje. Se drugi trdijo
naravnost, da je krSéanstvo absolutno potrebno; dodevajo celo,
da je potrebna tudi Cerkev, ker le ona mora vzdrZati, ohraniti
in razS8iriti transcendentno kriéansko moralo in religijo.

» Neue Striomungen in Religion und Literatur. Von
Abbé Feliks Klein, Profesor am Institut Catholique zu Paris Miin-
chen 1903, Verl. G. Schuh Co. — Tu so prvi¢ zbrani in obenem preloZeni
Kleinovi ¢lanki. Klein je sam napisal knjigi uvod. Poglavje, ki govori o
nasem vprasanju, ima naslov: ,Die neuchristliche Bewegung in der zeitgeniis.
sichen Literatur. Str.1-02.
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Skupni izvor tega mnogostrujnega gibanja je v dusi ¢lovestva.
Cloveska duda se navelida séasoma vsakega materializma
in se dviga zopet in zopet k idealizmu. Na Francoskem se
je javil v zadnjem veku materializem v dvojni obliki, v literarni
kot naturalizem, v filozofiji kot pozitivizem Naobeh
poljih se je pregnal in nastala je reakcija.

Naturalizem je zabredel v cinizem in mladini se je zacel
gnusiti. Mladina, pravi Edvard Rod, se je odtrgala od Zola, vstal
je naradaj novoidealistov. Cimbolj so silili mladino v materijo,
tembolj je zahrepenela po duhu. Zbudilo se je veselje za duSeslovje,
in kdor odkritosréno preucuje dufo, pravi Klein, ta Ze nekako
oizpraSuje vest“. Spoznali so, da je drama, ki se godi v srcih,
resna in neskonCnega pomena, a da ta pomen more razloZiti le
religija.

Pozitivizem je obstal tam, kjer se zacno najvaZnejSa vpra-
$anja. S suhim ,ignoramus“, ,ne vemo!* je hotel odpraviti versko
vpraSanje. A to se mu je tako malo posreéilo, da je celo sam
izkuSal uvesti novo verstvo. Toda filozofija ne bo nikdar kratko-
malo s svojim ukazom odpravila verskega vpraSanja in religija
pozitivizma ni zadovoljila duhov, ker ni mogla dati Zivljenju
zmisla, Zato so se¢ pa resni miselei zaceli zopet vracati h kri¢anstvu.

Sceveda ta pot iz naturalizma in pozitivizma do polnega
kr§éanstva ni tako lehka in kratka, Tako je umevno, da se to
gibanje h krséanstvu ni v vseh dovrsilo,

Nekateri so obstali Ze pri prvih korakih. Cloveska modrost
jim ni dala odgovora na prva Zivljenska vpraSanja, zato so se
obrnili k religij’, morda jim religija da tolaZilnej$i odgovor, In
res so se zacudili, ko jim je religija zacela tolmaditi zmisel Ziv-
ljenja. (Opomniti je namre¢, kakor pravi Klein, da mnogi mladi
ljudje, vzgojeni v francoskih ,laiSkih® Solah, nimajo prav nobene
ideje ve¢ o krScanstvu!) Zacudili so se torej in niso ved zasme-
hovali religije, marved¢ zaceli so jo spoStovati in ljubiti. Ali je
religija tudi resniéna, tega se niso vprasevali, da je le lepa in
dobra! Religija odgovarja na najvi$ja vprasanja; religija odkriva
zmisel Zivljenja; religija dviga srca v trpljenju; religija kaZe v
veénost Zivljenja; religija zadovoljuje duha in srce. Kako ne bi
spostovali religije? Ce je namen religije, kakor pravi Goethe,
neizogibno ¢loveku znosno storiti, katera religija bi se mogla
primerjati s krséansko, ki imenuje Boga ,naSega oleta“ in moli:



Dr, Ales USeniénik: Stara in nova pota k resnici. 405

»zgodi se tvoja volja“! Religija je edina uteha ubogim trpinom.
Religija je potrebna druzbi. Brez religije je demokracija le sle-
parstvo! Le religija, pravi Henry Bérenger, more dati
demokraciji nravno smer, duha sodutja in Zrtve, ono ljubezen do
¢lovestva, ki je potrebna, ¢e naj se zbliZajo stanovi, omeji egoizem
in zlomi premoé denarja!

A Ce vpras$ate, kaj je religija, vam bodo odgovorili: kr§anska
morala, evangelij, morala Jezusova. Celo Rénan je priznal, da svet
nikdar ne bo priSel preko Jezusa. To je izpoved vseh novo-
kristjanov. Toda, ¢e zopet vpraSate: kaj pa dogme? Na dogme ne
verujejo, Dogme so jim pretrde, preodurne, preabsolutne! A kaj
je vera brez dogem? Desjardins, glavni predstavnik te struje,
pravi, da bi dogme duhove lodile, a prvo, kar je potrebno, je
skupna zavest o potrebi moralnega preporoda, zloga, edinstvo,
ljubezen. ,Ni prvo verovati, ampak ljubiti. In kaj bomo verovali?
To, kar zahteva ljubezen. Seveda v tem ni edinosti; kolikor oseb,
toliko religij; a dolZnost je enal® Celo Klein mora priznati, da ni
gotovo, ali veruje Desjardins sploh v Boga , Nebesa, pravi Des-
jardins, so v nas, v nasi vesti, in Bog je na$ notranji ideal, ki
ga pridevamo vesoljstvul®

Krsdanstvo, kiStanska morala potrebuje nckega organa,
neke avktoritete, da jo hrani in ¢uva. Kako si mislijo to avkto-
riteto ,novoKristjani* * Cerkve nocejo! Cerkev uéi dogme, in v
cerkev dogem moderni élovek ne more! Taka avktoriteta bodi
gospostvo najboljsih, aristokracija in sicer aristokracija duha. Du-
hovi, kakor Voltaire, Goethe, Lamartine, imajo najvedji vpliv na
¢lovesdtvo. Seveda mora biti ta aristokracija, ki naj vodi élovestvo
h krs§cCanstvu, bolj moralne narave. Biti mora aristokracija njih,
ki ,verujejo v dolZnost*: filozofi, pesniki, ucenci Platona, Kanta,
vsi, ki so prepriéani, da je mogoce ostvarjati dobro. Osnovala bi
se ,druzba za moralno pomodé“, ki bi posegala v vse in povsod,
kjer gre za pravico, za nravnost, za dobro! — —

Drugi ,novokristjani“ so zopet pri§li Ze dalje in priznavajo
tudi potrebo Cerkve. Brez Cerkve ni resitve! Niso pa prepricani
o bozji avktoriteti Cerkve. Cerkev, pravi Ed. Rod v knjigi ,Sens
de la vie“, je najboljsi tolmaé verskega Cuvstvovanja, najmocénejsa
opora dusi, ki valujejo po nji dvomi semtertja. Vse se menja, vse
gineva, le Cerkev stoji neizpremenjena — utrjena po volji ljudi
ali pa bozji volji, kaj d¢ to? — Cerkev slavi konéno zmagoslavje
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nad vsemi nasprotniki, $iri meje svojega kraljestva dalje in dalje
in vzprejme v svoje narodje prej ali slej tudi najtrdovratnejSe
sovraznike. Cerkev je premagala shizme, herezije in nevero; pre-
magala je gnile kali, ki so jo grozile uniéiti; drzave so se poru-
ile pred njo v prah; narode, ki so jo grdili, je podvrgla; ne boji
se vede, katere relativna vrednost se lomi ob nje absolutnem
nauku. Cerkev je sredidée vrtinca, nepremakljiva tocka, ki kroZijo
okrog nje atomi. Da ubeZimo buceéemu, uniéujoéemu viharju, sto-
pimo v nje mirno zavetje!

Toda Klein priznava, da je takih novokristjanov malo. Se
manj pa je onih, ki priznavajo bozjo avktoriteto Cerkve, dasi niso
popolni kristjani, Tak je na primer prvi predstavnik idealizma na
Francoskem, De Vogiié. De Vogii¢ sicer misli, da se mora Cerkey
prilagoditi modernim idejam, Notre-Dame, kakor pravi, Eiftfclo-
vemu stolpu, vendar je prepridan, da mora biti le Cerkev nravna
voditeljica moderne druzbe, — —

Velika veéina ,novokristjanov“ je torej uverjena, da brez
kriCanstva ni resitve, a kr$canstvo, ki bi je vzprejeli, je krdéanstvo
brez dogem, brez Cerkve. IFormula, ki oznaduje to teZenje je —
yslaizacija kr§¢anstva“, Feliks Klein meni, da zasluzZijo ti
novokristjani najodkritosrénej$e simpatije, ¢e§ da so ljudje ,dobre
vere in volje*. Oa misli, da jih bo mogoce priklicati na visine
jasne vere. In sicer misli Klein, da ravno z moderno metodo. Novo-
kristjani verujejo v dolznost. Torej morajo verovati tudi v to, da
tudi v kraljestvu misli vlada dolZnost, da smo odgovorni tudi za
to, kaj mislimo, Z resnobo morajo potemtakem poceti novo revi-
zijo religije. Morda je tam, kjer so nasli dobro, tudi resni¢no. Morda
bodo celo opazili tesno vez, ki druzi moralo in dogme. Zakaj bi
kar a priori zametali dogme? Zakaj ne bi zadeli preucavati tudi
dogem? Morda bedo tam opazili resnice dvojne vrste, ene umske,
druge nadumske, ki jih um ne more doumeti, a ki v njih tudi ne
more uvideti nobenega nasprotja, resnice, ki vzviSeno in globoko
tolmacijo zmisel in vrednost Zivljenja. Tako bi novokristjani spo-
znali, da ginejo predsodki, nesporazumljenja. Dobili bi o boZjem
izvoru kr&éanstva tisto moralno izvestnost, ki sicer ni matema-
tiéna razvidnost, a ki je v nasi volji, v naSih prirodnih nagnenjih
in ¢uvstvih, v tem, kar imenuje Pascal, srce, zadostno utrjena, da
moremo nanje osnovali svoje Zivljenje. S poniZnostjo in molitvijo
bi se dopolnil njih nravni preporod. Tako bi zopet nadli vero
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izgubljeno. In ée nimajo tega upanja, bi vsaj storili dolZnost, ker
se imenujejo prijatelji dolZnosti!

Tako nagovarja ,novokristjane* Klein Ali jih bo pridobil?

Kdo ne vidi, da se je Ze doslej vse novokr§¢ansko gibanje
sukalo v struji moderne psiholo$ke metode, ki je z modernimi skep-
tiki tudi sama skeptiéna in zato zameta staro apologetiko? In kam je
dospelo to gibanje? Do formule: laizacija kr§éanstva! Toda ta
formula je tudi formula vsega modernega masonstva in samo
s to formulo je masonstvo proglasilo boej, ki sedaj divja v Fran-
ciji zoper katolisko Cerkev! Ali je to uspeh, vreden toliko truda
in naporov? Nam se zdi, da ne! In ée i§Cemo vzrokov za ta ne-
uspeh, se nam zdi, da je eden prvih le ta, ker se je moderna
francoska apologetika izvecdine vdala skepticizmu naSe dobe. Res
da poudarja lepoto in harmonijo kr$Canstva, toda stare racionalne
osnove kricanske vere tudi sama prezira in taji.. Zato ne more
privesti duhov do polnega kriéanstva, temveé jih dovaja le do
nckega moralnega duvstvovanja, da ne redemo sentimentalizma,
brez jedra, brez moé€i. Tako ,novokristjani* Zive v iluziji, da so
kristjani, a njih delovanje je delovanje masonov! Kajpada so ¢astne
izjeme, a veCina je taka.

Lahkomiselno je torej prezirljivo zapu$déati stara pota in
iskati novih, samo zato, ker so nova! Ko gre za veéne cilje, ne
odlo¢uje novo ali staro, ampak odloéuje le resni¢no in pravo!

Dr. Ales USeniénik,
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Nekoliko misli o ,ideji ciril- metodijski*.)

1. Na Velehradu in drugod se je izraZala Zelja, da bi se &e
nekoliko pojasnilo novo gibanje, katero se je v imenu ,ciril-
metodijske ideje* zacelo med bogoslovei in mladimi duhovniki in
dobilo Ze mnogo simpatij in opore med starejSo generacijo.

Na$§ prvi in najbliZji cilj je versko - kulturna organizacija
katoliSkih Slovanov; ta organizacija je prvi pogoj za versko-
kulturni napredek katoliSkih Slovanov, da bi imela kdaj katoliska
Cerkev od nas ono korist, katere od nas po pravici pricakuje.
Da doseZzemo ta cilj, se opiramo tudi na Studij krdcanskega
Vzhoda; zakaj Studij kr$éanskega Vzhoda je ne samo na$a kato-
liSka dolZnost, ampak tudi velikega praktiSkega pomena za nad
versko-kulturni napredek in najlep$a vez naSe organizacije.

2. Popolnoma kriva je argumentacija: Celo gibanje v imenu
yciril metodijske ideje* je le gibanje za unijo, a unija je nemoZna
— torej je vse le delo mladih fantastov. Ne, nade delo ne sloni
na moZnosti ali nemozZnosti unije, o takih vpradanjih niti ne
govorimo, ker so sama na sebi brezplodna. Koristneje je Studirati
in posludati strokovnjake, ki pravijo, da je §tudij kricanskega
Vzhoda potreben, koristen, nujen in dosedaj Se preve¢ zanemarjen.
— Clanek ,Ideja ciril - metodijska“ se je naladé ogibal izraza
yunija“ in govoril o ,zbliZanju* samo zato, da ga ne bi
kdo krivo razumel. Za ,zbliZanje“ moramo delati, da bi nas
Vzhod bolje razumel, da bi se predsodki Vzhoda proti Zapadu
vsaj nekoliko ublazili, a da bi tudi mi bolje razumeli in poznali
Vzhod. Pri shismi so sodelovali narodni predsodki, nepoznavanje
in kulturne razlike. Na tem polju bode velno moZno mnogo
hvaleZnega in Koristnega dela, tudi ako smo preveliki pesimisti,
da bi mogli misliti na kako unijo v omejenem pomenu in obsegu.

') Ta &lanek je napisal g. Ir. Ks, Grivee v pojasnilo razpravi, ki je
izSla v ;,Museum* in v posebni ¢eski broSuri ter je vzbudila toliko zanimanja.
Odtisk tega &lanka (poleg ¢eSkega prevoda, ki bo natisnen v knjigi sami)
bo priloien &eskemu porodilu o letoSnjem velehradskem shodu, kjer je
weiril - metodijska ideja* tako Zivo zaplamtela.
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Kr&céanski Vzhod se res pribliZuje in asimilira Zapadn v kulturnem
in narodnem oziru; ako se bode to zbliZanje vrSilo le na podlagi
racionalizma in nevere, brez vpliva na versko vpradanje, to ne
bode brez nade krivde. Sploh je teZko govoriti 0 uniji v tej
obliki in v tem obsegu, kakor se je o nji govorilo in zanjo delalo
v prejénjih stoletjih; a posamezne bode vedno moZno pridobiti za
katoliSko Cerkev, to je mnenje prvih (poscbno neslovanskih) stro-
kovnjukov v vzhodnem cerkvenem vpraSanju. Morebiti bode to
kdaj moZno v tem obsegu, kakor je v Angliji, ker bode morala
tudi Rusija dati svojim drZavljanom ve¢jo svobodo, ako hode
eksistirati. Gotovo je, da se bodo na Vzhodu vedno nasli moZje
kakor Martinov, Gagarin, Suvalov, Solovjev, kneginja Volkonska
in drugi; a historija poslednjega stoletja kaze, da taki ljudje
potrebujejo in iS¢ejo opore na katohSkem Zapadu.

3. Studij krcanskega Vzhoda je sedaj modern. Vsi vedji
narodi imajo posebne revije za Studij vzhodne cerkve, kulture in
historije. Od te stroke mnogi pricakujejo reSitve vaznih kulturnih
in historidkih problemov; zapadni narodi priéakujejo od nje velikih
kulturnih koristi. OZivljeni $tudij Vzhoda ne bode brez pomena
za kulturno in wmworebiti v nekoliko tudi za versko bodoénost
Orienta. Zapadni Slovani, ki so po geografiSkem poloZaju, po
kulturni in cerkveni historiji, po karakteru in jeziku sosedje
Vzhoda, bi v tej stroki lahko igrali vazno ulogo v veliko in vse-
stransko svojo korist. Ako ne poznamo svojih sosedov, tezko
umevamo svoj poloZaj in tudi teZko napredujemo v versko - kul-
turnem oziru.

Pod vplivom tega Studija se je na znanstvenem polju Vzhod
Ze nekoliko priblizal Zapadu., V Rusiji je Ze mnogo udéenjakov,
(n. pr. prof. N, N. Glubokovskij, A, P. Lebedev 1. dr.), ki z veseljem
pozdravljajo katoliSka znanstvena dela o Vzhodu in 0 vzhodni
cerkvi; ruski udenjadki krogi cenijo one KkatoliSke ucenjake, ki
na znanstvenem polju posredujejo med Vzhodom in Zapadom,
Asumpcionisti v Carigradu, kateri na Zeljo Leona XIIL spccialno
Studirajo kricanski Vzhod, so si pridobili Ze mnogo simpatij med
ruskimi uéenjaki; ,Vizantinskij Vremennik® v vsakem zvezku
prinasa ¢lanke ucenih asumpeionistov. Ruski Sovinisti in pravo-
slavni agitatorji vidijo v tem nevarnost za pravoslavje; celo pol-
uradni ruski cerkveni casopisi pisejo proti temu. A resni uéenjaki
se ne vznemirjajo. Ruski ,arheologidki InStitut® v Carigradu sam
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pozivlja asumpcioniste k svojim sejam in se veseli njih sodelo-
vanja Znani asumpcionist A. Palmieri, kateri s svojimi referati
v zapadno-evropskih in ruskih dasopisih tako izborno posreduje
med Vzhodom in Zapadom, si je pridobil simpatije mnogih ruskih
uéenjakov; ruski uéenjaki so mu ravno tako hvaleZni za njegovo
delo, kakor ga cenijo tudi katolicani, kateri potrebujejo informacij
o Vzhodu. ') — Na historiS$kem in bogoslovskem polju nas torej
¢aka mnogo hvaleznega in nam koristnega dela; a tukaj je za
nas in za katoliSko Cerkev tudi velika nevarnost, ako bodemo
zanemarjali $tudij Vzhoda.

4. Studij vzhodne bogoslovske vede je potreben tudi s isto
znanstvenega staliéa. V znanstvenih bogoslovskih spisih se na-
vadno uposteva (tud nekatoliska) literatura veéjih evropskih
narodov; nobenega vzroka ni, zakaj bi se ravno vzhodna znan-
stvena literatura morala prezirati. Ruska bogoslovska literatura
n. pr. stoji Ze tako visoko, da je ne smemo prezirati. V nji dobimo
Ze mnogo dragocenega znanstvenega materiala, katerega lahko
porabimo v boju za kr§éansko resnico. Nekatere stroke (patr stika,
historija prvih Kr3¢. stoletij, bibliska kritika) se v ruski bogo-
slovski literaturi obravnavajo vedinoma v katoliSskem duhu; vsaj
to literaturo bi morali poznati; na podlagi te literature bi bilo
mozno nekako ,zbliZanje* na versko - kulturnem polju.

Po teh pojasnilih, upamo, bode celo gibanje v imenu ,ideje
ciril-metodijske“ v kolikor se ozira na Vzhod, dosti jasno. ,ldeje
ciril-metodijske* ne identificiramo s sanjami o uniji, v nji le is¢emo
vzpodbude k delu in idealne opore za trezno, resno, pozitivno
delo. ,Ideja ciril-metodijska® je res katoliSka; ona nas ne ome-
juje pri de u, ker je vsestranska; ona nam raz$irja dusevno obzorje,
ker je katoliska.

5. Studij krddanskega Vzhoda je za nas vaZen in potreben,
ker smo po geografiSkem poloZaju in po svoji historiji, po svojem
karakteru in jeziku sosedje Vzhoda; ako ne razumemo Vzhoda,
tudi svojega poloZaja med kulturnimi narodi in v katoliski Cerkvi
ne moremo popolnoma umeti, ne moremo uspe$no napredovati,
ne moremo se organizirati, Se bolj konkretno se pokaZe potreba
studija kricanskega Vzhoda, ako pomislimo, da v Avstriji Zivi nad

) A. Palmierijevi samostojni znanstyeni ¢lanki imajo mnogokrat dile-
tantovski karakter, ker je on preved vsestransko delaven.
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3 milione katoli§kih Slovanov-uniatov. Slovanski
uniati so po svojem obredu in po svojih starih versko-kulturnih
tradicijah zvezani s celim gr8ko-slovanskim Vzhodom, a unija in
historija poslednjih stoletij jih veZe s katoliskim Zapadom. A ravno
zato so nekako osamljeni. Unija in historija poslednjih stoletij
jih loéi od ostalega Vzhoda, obred in stare versko-kulturne tra-
dicije jih locijo od katoliSkega Zapada. Umevno je, kako tezek je
versko-kulturni napredek v takem poloZaju. Zato je pri slovanskih
uniatih ¢ mnogo neresenih vpradanj, ogromno neobdelanega znan-
stvenega materiala, ogromno dela na bogoslovsko- znanstvenem
polju. Pri tem delu oni potrebujejo naSe opore in pomodi; a mi
jim opore in pomoéi ne moremo dati, ako ne S§tudiramo in ne
poznamo temeljito krSéanskega Vzhoda Z druge strani je jasno,
da versko-kulturna organizacija katolidkih Slo-
vanov ne sme inne more prezreti nad 3 milione
katoliskih Slovanov-uniatov. Zato je Studij krScan-
skega Vzhoda tako potrebna in naravna opora versko-kulturne
organizacije katolikih Slovanov, kakor je napredek in uspeh Stu-
dija krSCanskega Vzhoda naravno odvisen od versko kulturne orga-
nizacije katoliSkih Slovanov. -— Torej je neopraviéena bojazen
onih, ki se bojé, da bodemo v delu v imenu ideje ciril-metodijske
tratili sile, katerih doma potrebujemo; .ciril-metodijska ideja® nam
je podlaga za ono organizaci o, v kateri se bodo mogle lepSe
razvijati sile, katerih doma potrebujemo. Razkolne cerkve
jasno dokazujejo, da se v izoliranju ne razvijajo sile. — —

6. Resno in trezno pozitivno delo v imenu gideje ciril-meto-
dijske* a priori izkljucuje vse malenkostne narodne in politiSke
simpatijeinantipatije, vsakodiletantovsko Cas-
nikarskoreSevanje vaZnih-bogoslovskih in hi-
storiSkih znanstvenih vpra$anj, sploh vse, kar tako
usodno ovira napredek in organizacijo katoliSkih Slovanov. V
resnem pozitivnem delu na podlagi katoliskih resnic in ,ideje
ciril-metodijske® je moZen napredek in organizacija katoliskih Slo-
vanov., —

Vpliv dela za ciril-metodijsko idejo se bode gotovo pokazal
v semeni¢ih. Udenje slovanskih jezikov med bogoslovei bode do-
bilo solidnej$o in realnejSo podlago. Bogoslovei se slovanskih
jezikov ne bodo uéili radi simpatij in zabave, ampak ker je po-
trebno in kolikor je potrebno, da se vsak v svoji stroki temeljito
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in vsestransko izobrazi. Kdor se bode hotel in mogel dalje izobra-
zovati v bogoslovskih vedah, se bode mogel v nekoliko letih
orientirati tudi v slovanskih literaturah svoje stroke, Potem smemo
morebiti tudi upati; da ne bode toliko talentov, kateri so se razvili
v semeni$éu, zamrlo zunaj semeni$éa, ako bodo mogli svoj pri-
vatni Studij in zanimanje spraviti v lep§o harmonijo z bogoslovsko
vedo in z duhovskim delom.

7. Ideja ciril-metodijska je vsestranska, a vsak c¢lovek je
omejen in nekoliko enostranski. Zato ni mogoce tukaj govoriti o
vseh vprasanjih, katera so v zvezi s ciril-metodijsko idejo, Kolikor
ved glav bode razmi§ljalo o ciril-metodijski ideji in kolikor ved
delaveev bode delalo zanjo, toliko jasneje in konkretneje se nam
bode pokazala, To smo lahko opazili po govoru kanonika dr. Pod-
laha na Velehradu. Kanonik Podlaha je v svojem govoru tako
jasno in konkretno razvil idejo ciril metodijsko z ozirom na versko-
kulturno organizacijo katoliskih Slovanov, da pomenja govor o
.organizaciji bogoslovske vede pri katoliskih Slovanih“ velik na-
predek v umevanju ideje ciril-metodijske in velik korak k nje-
nem uresnicenju.

Govor kanonika Podlaha in praktiski uspeh minulega leta
(ef. ,Museum®) najlepSe dokazuje, da je organizacija katoliskih
Slovanov podlaga za $tudij Vzhoda, a $tudis Vzhoda naravna in
potrebna opora organizacije. A poleg tega je resniéno nadelo, ka-
tero se je poudarjalo na Velehradu: Ne delajmo preved teorij,
ampak le kolikor je potrebno, da nae delo ni brez nadrta in
enotne smeri. — ,In necessariis unitas, in dubiis libertas,
in omnibus caritas!“ — Za tako delo smemo prositi in upati
boZjega blagoslova, — —

Velehradski shodi so ozZivili zanimanje za idejo ciril-meto-
dijsko; priprosnja sv. Cirila in Metoda je pripomogla, da moremo
delati z jasnej$imi cilji, poZivljenimi silami in novimi nadami. Zato
naj zivi Velehrad in se razeveta, da bi bil zopet kakor nekdaj
srediSée, kjer bi se zbirali Zarki kr$céanskega verskega duha in
krs¢anske kulture slovanske, da bi potem prodirali med vse Slovane!

Fr. Ks. Grivee.
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Schonleben o Brezmadezni.

Ko praznujemo petdesetletnico dogme o brezmadeZnem spo-
Cetju boZje Matere in Device, je spomina vredno, da je med ude-
nimi moZmi, ki so v 17. stoletju z besedo in pismom branili ¢ast
BrezmadeZne, slovel tudi na$ rojak in slovenski pisatelj Janez
Ludovik Schonleben (1618—1681). Napis na grobnem ka-
menu pri sv. Jakobu v Ljubljani to posebe omenja in Steje med
ona dela, ki si je z njimi Schonleben zasluZil nesmrtno ime in
vecen spomin, pred vsem njegove spise, s Katerimi je zagovarjal
in razdirjal deScenje BrezmadeZre (asserendae et propa-
gandae Immaculatae Conceptionis).

Pred par leti je P pl. Radics dostojno ocenil Schinlebna kot
historiografa, avktorja ,Aemonae vindicatae®, ,Carnioliae antiquae
et novae” in drvgih zgodovinskih spisov.") Letos, ko godujemo
jubilej Brezmadeine, ki ji je Schonleben posvetil svoje bogato
teoloSko znanje, s¢ mi zdi primerno, da se vsaj na kratko spo-
mnimo Schinlebna kot bogoslovnega pisatclja. Ker nam iz nje-
govih knjig odseva tudi cerkveno kulturno Zivljenje one
dobe v kranjski deZeli, je stvar zanimiva ne samo za teologa,
ampak za vsakega, ki se bavi z zgodovino naSega naroda.

Da dobimo sploden pregled o obseZnem Schinlecbnovem de-
lovanju na bogoslovnem polju, hoem najprej zapisati polne naslove
stm pristojeéih knjig po vrsti, kakor so izsle.?)

1. Orbis universi votorum pro dcfinitione piae et verae
sententiac de Immaculata Conceptione Deiparae liber IV. — Maria
Mater Dei et Virgo sine macula originali concepta decetur ab anti-
quissimi archigymnasii Viennensis Doctoribus, sive
Sexagena Doctorum Viennensium Deiparae sine macula
conceptae assertorum et vindicum ¢ tencbris vetustatis educta a
Joanne Ludovico Schinleben, ss. Theol. Doctor, Cathedr. Eccl. La-
bac. Decano. Clagenfurti 1659. (in 4 ° str. 12-/-106)

Y Mittheil. des Musealver, f. Krain, 1894, pg. 1—72.

") Cf, Valvasor, Die Ehre d. Herzogth. Krain, Bd. 1I. pg. 355. s. — Ra-
dics, 1. c. pg. 61. 8.
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2. 0rbis universi votorum pro definitione piae et
verae sententiae de Immaculata Conceptione Deiparae liber I —
Maria Mater D:i et Virgo sine macula originali concepta agnoscitur
a sacro Ordine RR.PP. Praedicatorum: et ¢x eodem Ordine
D. Thomas de Aquino theologorum Princeps cum sua schola
Immaculatae Conceptionis assertor ostenditur. Authore Joanne Lu-
dovico Schinleben, Carniolo, ss, Theologiae Doctore, Cathedralis Ec-
clesiae Labaci Decano, ete. Clagenfurti, anno 1659, (in 4°, str.6-|-220.)

3. Joannis Ludovici Schinleben Carnioli Labacen-
sis, ss. Theol. Doctoris, Protonot: Apostolici, Archi-Diaconi Infe-
rioris Carnioliaze. Vera ac sincera sententia de Immaculata
Conceptione Deiparae Virginis ejusdemque cultus festivi objecto,
in qua ad trutinam Bullarum Apostolicae Sedis appenditur et ex-
aminatur Sy nopsis historica de eadem Conceptione F. Mar-
celli Siderei Cyriaci Opusculum ¢ xtemporaneum. Salisburgi,
1670 (in 4° str, 178.)

4 Joannis LudoviciSchinleben Carnioli Labacensis,
ss. Theol. Dcetoris, Protonot: Apostolici, Archi D aconi Inferioris
Carniolize. Palma Virginea sive Deiparae Virginis Mariae de
adversariis suae Immaculatae Conceptionis Victoriae omnium
sacculorum acrae christianae succinta narratione repracsentatae.
Fragmen Maioris operis. Salisburgi, 1671. (in 4°% 12-/-166.)

5 De Officio Immaculatae Conceptionis Deiparae
antiquissimo ct devotissimo, parvo mole, magno mysteriis: recens
per anonymum correcto, et Lucensibus typis edito. Observationes
Sigismundi a S. Maria Theologi «x SS. Patribus ¢t Doctoribus
praesertim Ordinis PP, Praedicatorum desumptae. Altstedii, 1680, in 4.

V seznamku, ki ga je o Schinlebnovih delih sestavil Valvasor
in po njem posnel in kronologi¢no uredil pl Radics, je pri prvi
izmed na$tetih Knjig pomotno zapisano: libri quatuor, namesto
liber IV, in prav tako pri drugi: libri tres, namesto liber III.

Iz naslova prvih dveh spisov je razvidno, da sta to samo
dve knjigi na Sirocko zasnovanega dela, ki je imelo pod skupnim
imenom: Orbis universi votorum ete. obsegati pet zvezkov,
To se bere v uvodu pri knjigi, ki je naprej iz§la (Orb. univ. vot.
lib, IV,); tam namred pise Schonleben:  Librum hunc quartum in
ordine totius Operis in quo expono Orbis universi vota pro
definitione piae et verae sententiae de Immaculata Conceptione
Deiparae, ante alios prodire ¢x certis causis. Alii tres antece-
dentes cum quinto adhuc sub praelo sunt, quos (Lector b:.:nevulc)
propediem exspecta.* Kar Schinleben tukaj obzta, tega, vsaj docela,
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ni izpolnil. Paé je e tisto leto dal med ljudi libr. IIL Orbis univ.
vot.; peto knjigo je dovrSily toda na svetlo ni prisla; Valvasor in
Radics jo navajata med ostalimi rokopisi pod naslovom: Orbis
vota pro dcfinitione piae et verae sententiae de immaculata con-
ceptione Deiparae Libri V. (sic!) Tomis duobus praelo parata. — Kaj
pa je s prvo in drugo knjigo, ali sta kdaj iz8li ali ne, nisem
mogel dognati. Valvasor o njiju popolnoma moléi Cudno pa je to,
da se Schinleben v svojih poznejsih spisih prav pogosto sklicuje
na prvo in drugo knjigo Orb. univ vot. (cf. n, pr. Palma Virginea,
pg. 58: Ago de hoc decreto late lib. I. Orb. Votorum, Fundam. 6;
68: latius disserui lib. I. Oib. Vot. Fund 10; podobno na str, 85, 87,
89, 99, 110 in drugje); doc¢im pete knjige, ki je ostala v rokopisu,
nikoli ne navaja. Iz tega bi po pravici smeli sklepati, da sta knjigi
svoj ¢as iz8li, pa da ji je Valvasor v svojem seznamku pomotoma
izpustil. Tej misli se upira ena, toda velika tezZkoc¢a: knjig ni sedaj
nikjer veé dobiti. Pozvedoval sem za njima v l,jubljani v franci-
Skanski knjiZnici, potem v licealni knjiZnici in v muzeju; prl]'\td]a
sem naprosil, da je povprasal tudi na Dunaju v dvorni knjiZnici,
— pa nikjer nobencga sledu Ali sta se knjigi izgubili? Nemogode
ni. Da ju v dvorni knjiZnici ni najti, to $¢ ne dokazuje, da ne bi
bili iz8li, zakaj tam tudi tretje in éetrte knjige nimajo; in tudi v
Liubljani imata samo semeni§ka in franéiskanska knjiZnica po en
izvod tretje in Cetrte knjige, noberega pa ni v muzeju in licealni
KnjiZnici.

Majhna nejasnost se kaZe tudi pri kniigi, ki sem jo zgoraj
s celim naslovom navedel na 3. mestu V Valvasorjevem in Radi-
csevem seznamku stoji pod St 22, oziroma 23.: Vera ac sincera
sententia de immaculata conceptione Deiparae Virginis. Salisburgi,
1670. To je brez dvoma naSa knjiga, ki se nje naslov v drugi
polovici glasi: Synopsis historica ete. Kar pa nekoliko moti,
je to, da je pri Valvasorju pod §t. 21 in pri Radicsu pod §t. 18.
zaznamovana §e druga knjiga, ki nosi naslov: Examen Sy-
nopsis historicae de Conceptione B. V, quam Fr. Marcellus
Sydereus Cyriacus elucubravit ete., in bi bila izsla 1. 1668. v Solno-
gradu, Kaj je s to knjigo, ali je res kedaj izsla, ali pa je samo
Valvasor razkrojil naslov one knjige iz 1. 1670. in tako eno in
isto knjigo z razno letnico vpisal pod dvojnim naslovom, — tega
ne morem razsoditi; v semeniski KknjiZznici v Ljubljani, ki hrani Se
najve¢ bogoslovnih del Schiinlebnovih, te knjige iz 1. 1668, ni najti.!)

Za umevanje Schinlebnovih spisov v ¢ast BrezmadeZni je
treba pred vsem vedeti, kakSen namen je vodil pisatelja pri nje-
govem dclu. To ni tezZko pogoditi, ¢e pomislimo, v Kateri dobi je
bchnnlubm pisal.

1) f.tdn}a. izmed nadtetih knjig, ,,I);, officio Tmmaculatae Conceplionis¥
nimam pri rokah in zato ne morem o nji ni¢esar povedati. Naslov sem pre-
pisal iz Valvasorjevega SeznamKa,



416 Katoliski Obzornik.

Znano je, da pri vsaki dogmi, ki jo Cerkev slovesno kot
tako proglasi, lohko loéimo tri dobe. Prva doba v zgodovini dogem
je oni ¢as, ko Cerkev morda Se ne oznanja izreéno te ali one
dogme, a jo udi, v kolikor je obseZena v drugi verski resnici, ali
izrazena v liturgiji ali v praksi cerkvenega Zivljenja. Zgodi pa se
kaj, kar zbudi pozornost za dogmo. Pojavijo se morda pomisleki
zoper degmo, pokaZe se na videz nesoglasje z drugimi resnicami:
in o ¢emer do tedaj mhée ni dvomil, temu zaéné nekateri prere-
kati. Uéeni moZje se vglobé v dogmo, poiSéejo zanjo trdnih, ne-
opovrZnih dokazov in obrazlozé poteZkoée. A nasprotnikom se zdi,
da stvar Se ni dognana, in zato ne mirujejo; vname se boj za
resnico. To je druga doba v zgodovini dogem. — V boju se pojmi
razbistrijo in odistijo; dogma se¢ pojasni na vse strani in podpré
z dokazi, katerim se ne da ugovarjati, Tedaj je éas, da Cerkev
govori nezmotljivo besedo in slovesno proglasi dogmo.

Ta razvoj se kaZe tudi v zgodovini dogme o BrezmadeZni,
Vedno in povsed sta v kis¢anstvu bili Zivi dve ideji, ki evidentno
druZita v sebi dcgmo brez madeZa spodete: ideja o najpopol-
nejSiinnajvis$jisvetostideviske boZje Matere,
in id¢ja o novi, bolj$§i ILvi, ki je nevesta nebeSkega Adama
in nebedka mati ¢loveStva, zato pa tudi vsa sveta in nedolZna,
kakr$na je bila Eva, naSa prva mati, pred grehom. D4 se pa do-
kazati, e zasledujemo degmo nazaj v stare Case, da je bila ta
resnica Ze v 4. stoletju tudi izreéno v zavesti kr¢anskega ljudstva.
Ta zavest je zlasti na vzhodu kmalu nadla svoj izraz v poscbnem
prazniku, ki so ga posvetili skrivnosti brezmadeZnega spocetja,
V 12 stoletju so praznik uvedli tudi v razne kraje na zapadu; in
to je bil povod, da so zadeli teologi dogmo proudevati.

Pojmi so bili premalo o¢iéeni, dogma premalo ostro oértana;
in razvil se je razpor, ki je ucéenjake razdvajal posebno v 14, sto-
letju, a tudi v 16. in 17. stoletju, v dobi Schoalebnovi, ni bil Se
docela izginil, Glasovi, manj ugodni za dogmo, so se céuli zlasti
iz tabora patrov dominikancev; branili pa so éast BrezmadeZne
najbolj sinovi sv. Franci$ka, in njim so se¢ pozneje pridruZili kot
zvesti bojevniki sinovi sv. Ignacija Lojolskega. Sv. rimska stolica
se je izrekla za dogmo Ze I 1483, in pozneje Se veckrat; a slo-
vespo je nauk o brezmadeznem spocetju bozje Matere in Device
Marije proglasil za versko resnico papeZz Pij IX. I. 1854,
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To se mi je zdelo potrebno pripomniti, ¢¢ hofemo umeti
teoloSke spise naSega rojaka, Schonlebna, — Schinleben v vseh
spisih dokazuje, da je vpradanje o BrezmadeZni Ze re$eno in stvar
zrela, da izrece Cerkev o njej svojo nezmotljivo sedbo. Zdi se mu,
¢e bo rimska stolica 3e dalje Cakala z odloditvijo, bo to na §kodo
celi Cerkvi. V knjigi ,Vera ac sincera sententia*, ki jo je posvetil
papezu Klemenu IX,, piSe v uvodu: Glej, sv. oce, v tej pravdi gre
za Cast Marije v nebesih, in za tvojo dast na zemlji... Brani sebe
in brani ¢ast Marije, ki te je povzdignila do najviSjega zemeljskega
dostojanstva. Naj Cujemo glas s tvoje stolice:

VIrgo Delpara est absqVe MaCVlLa.
In vse krSéanstvo bo veselo in hvaleZno tisockrat ponavljalo:
ClLeMens nonVs DIXIt.

Take je pisal Schonleben papezu 1. 1667., kakor se lahko
razbere iz obeh kronografikev. Vse pismo, ki z njim pisatelj po-
klanja svoje delo Klemenu IX,, preveva otrodka ljubezen do boZje
Matere in Device, — ljubezen, ki ima eno samo Zeljo: naj rimska
stolica ¢im preje proglasi dogmo o Brezmadezni, Ta Zelja se glasi
tudi iz vseh drugih spisov, ki jih je Schonleben posvetil casti
Marijini. ,Palma Virginea* konéa s pomenljivim vsklikom:

DeflnlatVr a CLeMente Virgo
In orlglne pVra.

Vsebina posameznih knjig je ozna¢ena v naslovih. Povzeti
hodem samo glavne stvari, da iz njih razvidimo, kako je Schin-
leben branil ¢ast BrezmadeZne. V knjigi, ki je najprej pridla na
svetlo, Orbis univ. vot. L. IV, ali ,Sexagena Doct. Vienn.“ je
Schiinleben zbral sentence 60 profesorjev dunajskega vseudiliSca,
ki so se vsi izrekli za dogmo o brezmadeZnem spodetju D. M. Prvi
v tej vrsti je avgustinec Magister TomaZ iz Strassburga (de Ar-
gentina), ,Doctor celeberrimus*, ki je sicer umrl par let prej, nego
je bilo zasnovano dunajsko vseudili§¢e (L 1365.) in torej ni udil
na tem zavodu, a ga je Schonleben vendar le pridruZil dunajskim
profesorjem, zato ker je deloval na Dunaju, Za njim naSteva pisa-
telj $kofe, kanonike, dominikance, minorite, jezuite, ki so svoj ¢as
sloveli kot profesorji in zagovarjali dogmo o BrezmadeZni. Po-
sebno pohvalno piSe Schinleben o bl Petru Kaniziju, ki je bil
]. 1551, ,Rector Magnificus® in profesor sv. pisma na dunajskem

Katol, Obz, 1904, 5t 4. 28
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vseuCiliséu. ,Parum semper dicetur de Canisio, quidquid dictum
fuerit; tantum scilicet meruit de Catholica Ecclesia et eius, quod
indefessus curavit, incremento.“1)

V ,epilogu“ omenja Schiinleben $e celo vrsto drugih slavnih
moZ, svoje uditelje in vzgojitelje, ki so bili znani kot branitelji
brezmadeZne Device. Z vidnim veseljem imenuje med njimi Slo-
venca p. Matija Bastiandia, o katerem pravi, da je ,gloria gentis
nostrae“, slava naSega naroda?) ki je bil prej ved let vseuciliSéni
profesor, nazadnje pa ,Domus Professae Praepositus®.

Na koncu je knjigi dodejan ,Appendix*, ki pa ga ni napisal
Schonleben, ampak jezuit p Zaharija Ignacij Trinkhellius. Pripo-
veduje se v dodatku, kako je cesar Ferdinand III. 1. 1647. z veliko
svedanostjo dal na Dunaju postaviti kamenit spomenik v cast
Devici brez madeZa spodeti, in kako se je dve leti pozneje, 1649,
dunajsko vseudilisée posvetilo BrezmadeZni in se slovesno zaob-
ljubilo, da hode vedno braniti ta nje posebni privileg

V1ib. IIL. Orbis univ. vot. se je pisatelj obrnil proti
onim, ki so prizadevali vsej stvari najved teZko¢, — proti patrom
dominikancem. Da bi uspeSneje branil pravdo BrezmadezZne, je Sel
kar v tabor nasprotnikov in si poiskal oroZja zoper nje med njimi
samimi. Rezultat njegovega raziskavanja je tale: dominikanski red
kot tak ni nasproten nauku o brezmadeZnem spocéetju M. D. Za to
govoré nekateri odloki provincialnih kapitelov dominikanskega
reda, javne molitve in praznovanje godi v Cast BrezmadeZni, ki
je tudi pri dominikancih v navadi, njih bratovsCine in tudi spisi
mnogih dominikancev. Ne prikriva pa ¢i, da so nekateri med njimi
res drugih misli; da bi te bolj v Zivo zadel, jim pokaZe, kak$ne
posledicec utegne imeti njih ravnanje, ¢e se bodo §e dalje upirali
obdemu prepricanju. Ker so se nasprotniki sklicevali zlasti na
sv. Tomaza Akv, raziskuje Schinleben z veliko natanénostjo, kaj
je svetnik udil v tej stvari; skrbno je zbral vse one reke velikega
uéitelja, ki se dajé ugodno tolmaditi za dogmo, in nazadnje sklepa,
da se tudi nauk sv. TomaZa strinja z resnico o BrezmadeZni.

O L in IL knjigi Orb. univ. vot. sem rekel prej, da se ne vé,
kako in kaj se je z njima zgodilo. Njiju vsebino pa je posnel

1) Sexagena pg. 6.

2) 0. ¢. pg. 85. — Radics pripomni v svojem spisu str. 11, da je Ba-
stian¢i¢ bil rojen v Kamnikuy, in da je leta 1643. bil dekan bogosloyne fakul-
tete na Dunaju.
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Schonleben sam v ,Palma Virginea“ str. 143. Tam piSe o I. knjigi:
yJEnumeravimus lib. I. Orbis Votorum ad quatuor millia Docto-
rum piae sententiae subscribentium.“ Vsebino II. knjige
pa je nakratko povzel v tehle besedah: ,lFnumeravimus lib. IL
Orb. Votor. supra quinquaginta celeberrimas Urbes, totidem Acade-
mias et Doctorum Lycaea, quae vel peculiari studio colunt Imma-
culatam Conceptionem, vel emisso voto ac juramento solenni sta-
tuerunt defendere piam sententiam.“ Na str. 149. doda 3e to, da je
v 1 knjigi Orb. Vot nastel 70 papezev, in v IL knjigi 60 kardina-
lov, 26 cesarjev, 26 kraljev in premnogo knezov, vojvod in nad-
vojvod, ki so vsi za nauk o brezmadeZnem spocetju M. D.

Pod laznim imenom I'r. Marcelli Siderei je neki domini-
kanec v Schinlebnovem ¢asu dal med Jjudi knjigo ,Svnopsis hi-
storica de Conceptione Deiparae®, Kjer razlaga, kako treba umeti
praznik brezmadeZnega spocetja M. D., ki je bil tedaj malone Ze
povsod v navadi. V dokazovanju skua Fr. Marcellus resnico za-
sukniti in govori o brezmadeZnem spocetju, kakor so tedaj radi
govorili dominikanci. Proti temu fratru Marcelu je Schinleben na-
pisal ,Vera ac sincera sententia* etc. Strogo presoja delo
svojega nasprotnika, pretresa stavek za stavkom, loéi videz in
resnico, zavraéa neresnico in cdloéno brani resnico.

V ,Palma Virginea*, ki je iz8la 1. 1671, je Schinleben
bolj nakratko posnel, kar je nadiroko razpravljal v knjigah Orbis
univ. votorum. Sam imenuje to knjigo: fragmen maioris operis, —
odlomek vedjega dela. Pod naslovom , Victoriae Marianae“ — | zmage
Marijine“ pripoveduje, kako je precista Devica Ze v prvi dobi
kri¢anstva in potem vsa stoletja imela svoje nasprotnike, pa je
vedno zmagovala nad njimi. — Ob koncu je dodal ,appendix®, v
katerem Krasno razvija ,argumentum a consensu fidelium®,

Ti kratki posnetki iz Schionlebnovih knjig naj nam zadoScu-
jejo. — Kako na) sodimo o Schinlebnu kot bogoslovnem pisatelju?
MnoZica njegovih spisov nam prica, da je bil nenavadno priden
pisatelj in ves vnet za dast BrezmadeZne; e pregledujemo sezna-
mek njegovih del pri Valvasorju ali Radicsu, se moramo kar ¢u-
diti, kako je moZ utegnil toliko in pa tako razne stvari pisati. Ni
pa bil samo plodovit pisatelj, ampak za svoj Cas tudi temeljit.
Kdor prebira njegove bogoslovne knjige, mora priznati, da je bil
moz bistroumen filozof, ves¢ teolog in nad vse marljiv historik.
S_tem seveda ne trdim, da bi morali pritegniti vsaki njegovi sodbi

28%
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ali kot resnien sprejeti vsak historiéni podatek. To in ono bi
bilo treba popraviti, in marsikatero lepo zgodbo bi dana$nja kri-
tika kot neosnovano zavrgla. Navesti hoéem eno samo stvar, ki
bi bila za nas zelo zanimiva, ko bi bila resniéna, Na str. 14, v
Palma Virginea pripoveduje Schisnleben, da je praznik Mari-
jinega brezmadeZnega spodetja v Ogleju uvedel Ze patriarh Friderik,
ki je umrl L. 897. Posnel je to po Wionis Iib 4. ligni vitae. Iz
Grske, kjer so Ze prej praznovali god BrezmadeZne, je prisel glas
o tem prazniku v Oglej. A v Ogleju so se pomisljali, ali naj po-
snemajo gr8ko cerkev ali ne. Tedaj pa se je diakonu Frideriku,
poznejSemu patriarhu, prikazala predista Devica in mu ukazala, da
naj se v 8. dan decembra praznuje spomin brezmadeZnega spodetja.
Posluden ukazu nebedke Kraljice je pozneje Friderik kot oglejski
patriarh vsako leto svedano praznoval god v ¢ast BrezmadeZni. —
Tako poro¢a Schinleben in nazadnje dostavi: ,Zmagala je torej
zopet Marija! In jaz ji k tej zmagi iz srca destitam; zakaj brez
dvoma so ob tistem Casu zaceli praznovati god BrezmadeZne tudi
v moji domovini, ki je komaj dva dni hoda oddaljena od Ogleja
in je takrat pripadala oglejski Skofiji.“

Mikalo me je zvedeti, na kak$no zgodovinsko podlago se
opira Schonlebnovo porodilo. Praznik brezmadeZnega spodetja
M. D. so uvedli v zapadni Evropi v po¢etku XII. stcletja, — v Ogleju
in pri nas pa da bi bili imeli ta praznik Ze ob koncu IX. stoletja!
Vzamem v roko Ughellija ,Italia sacra“ tom. V., kjer je govor o
oglejski cerkvi in nje patriarhih. O patriarhu Frideriku (okolo
1. 884—897) pove Ughelli (str. 44) isto zgodbo kakor Schiinleben,
toda precej dostavi: Wion, ki je to prvi zapisal, se moti (revera
hallucinatur); zakaj v zgodovinskih virih ni o tej zgodbi nobenega
sledu. — Ughellijevo delo je iz8lo v Rimu 1. 1653, in kakor se
vidi, Schinleben, ki je izdal svojo Palma Virginea I. 1671, Ughel-
lijevega dela ni bral.

Taki pogreski se tu in tam najdejo v Schonlebnovih spisib;
Schinleben pac¢ ni mogel vedno zajemati iz prvih virov in je verjel
avktorjem, ki jih je imel pri rokah. A kjer je imel priliko, je z
veseljem segel po starih manuskriptih in iz njih nabiral gradiva
za svoje spise. Tako n. pr. je ,Sexagena Doctorum Viennensium¥*
popolnoma Schinlebnovo svoje delo, zajeto naravnost iz arhiva
dunajskega vseudiliS¢a; zato je za zgodovino dunajskega vseudiligca
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ta knjiga Se dandanadnji izmed najboljsih virov.!) Ko je hotel do-
gnati nekatere izreke sv. Katarine Sienske o BrezmadeZni, se ni
zadovol,il s tiskanimi knjigami, ampak se je obrnil do priorja
»Carthusiae Seitzensis* na Stajerskem, da mu je poslal manu-
skripte bl Stefana (1398, ki je bil svoj ¢as ,amanuensis* Ka-
tarine Sienske, pozneje pa prior v Zajékem samostanu.®)

Kjer ni bilo manuskriptov na razpolago, je iskal snovi za
svoja dela po tiskanih knjigah. Rabile so mu zlasti tele knjige:

Lucae Wadding O.s. Fr,, Legatio Philippi III. et IV. ad
Paulum V., et Gregorium XV.de definienda Controversia Immacu-
latae Conceptionis B. V. M.... Lovami, 1624, — Wadding je slavno
znan kot avktor ,Annales Minorum®, a bil je tudi dober teolog.
(+ 1657.)

Ambrosii Catharini, Tractatus theologici plures. Romae,
15561—1553. — Catharinus je bil dominikanec, a v svojih spisih
s¢ ni drzal tradic)j dominikanskega reda, ampak je hodil svoja
pota; odloéno je zagovarjal nauk o brezmadeznem spocetju M. D ;
umrl je kot nad$kof v Conzi, 1. 1553.9)

Henrici Spondani, Annales ecclesiastici Cardinalis Ba-
ronii in Epitomen redacti, Lutetiae Parisior. 1612. — Spondanus
je bil 8kof na Francoskem in cerkveni zgodovinar; umrl je 1 1643.;
njegova knjiga je bila veckrat natisnjena.’)

Joanniis Nusebii Nieremberg S. .. Da affectu ¢t amore
erga Mariam Virgmem. Lugduni, 1659. — Slavni jezuit Nierem-
berg je bil rojen v Madridu 1. 1590; deloval je na >panskem kot
misijonar, pozneje Kot profesor v Madridu; slovel je kot ucen
naravoslovec in bogoslovec; umrl je 1. 1658.7)

Joannis Antonii Velasquez S, ], Maria immaculate
concepta, hbri 5, Pinciae 1653. Valasquez (+ 1669) je bil vnet
castivec BrezmadeZne in ucen teolog; radi njegove ulenosti ga je
pozval Spanski kralj Ifilip IV. v Madrid v zbor onih moz, ki jim
je bila naloga braniti ¢ast BrezmadeZne.")

Petri de Alva et Astorga, O. Min, Sol veritatis cum
ventilabro seraphico pro candida aurora Mariae in suo conceptionis
ortu sancta, pura, immaculata et a peccato originali praeservata,
Marriti 1660, in fol. — Petrus de Alva et Astorga (f 1667) je po
rodu Spanjolec, doma v Carbajales v kompostelski skofiji Bil je

Y Cf. Radics, 0. ¢, pg. 46.
) Cf. Palma Virginea, pg. (9, 71
N (f. Wetzer u Welte, Kirchenlex., 2. Aufl,, 2, 2083,

Y} kirchenlex, 11, 661
) Kirchenlex., 9, 380 ;
) Hurter, Nomenclator literar,, tom. 11, Ocniponli, 1874, pg. 134,
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na glasu kot najbolj gore¢ branitelj BrezmadeZne, toda rabil je v
boju za sveto stvar preostro oroZje, Navedena knjiga je zato 1. 1665,
prisla na ,Index“.’) Schinleben je bil s Petrom de Alva et Astorga
v prijateljski zvezi; pravi namreé o njem: ,mihi literarum com-
mercio charissimus®.?)

Hippolyti Marracci, congr. cler. reg. Matris Dei, Fides
Cajetana in controversia conceptionis b. M. V. ad libram veritatis
appensa et nulla inventa. Florentiae, 1655. in 8"

Fjusdem, Trutina Mariana. Placentiae 1660, in 8",

Marracci (1604—1675), Italijan po rodu, je napisal celo vrsto
knjig v ¢ast M. b.; njegovi spisi o brezmadeZnem spocetju M. D. so
izmed najbolj$ih, kar jih je prislo na svetlo v tedanji dobi.*) —
Tudi s tem moZem je bil Schonleben dober prijatelj: ,mihi (x
libris ¢t literis amicus “*)

To so nekatere knjige, ki jih Schinleben najveckrat navaja
v svojih spisih: drugih, ki jih bolj poredko imenuje, ne morem
naStevati, ker jih je preveéd.

Ce primerjamo Schinlebnove bogoslovne spise med seboj,
presega ,Sexagena Doctorum Viennensium“ po svoji izvir-
nosti in notranji vrednosti vse druge; po obliki paje ,Palma
Virginea® najbolj dovriena. Schinleben se je pri tej zadnji
knjigi posebno potrudil, da bi jasno in neopovrZno dokazal katc-
liSki nauk o brezmadeZnem spocetju Marije Device, obenem pa
bravca vnel s sveto ljubeznijo do Brezmadezne. Knjiga je lahko
umevna ne samo teologu, ampak tudi laiku; pisana je krepko in
Zivahno, prepricevalno, tu in tam s pesniskim poletom, Uvod, ki
v njem pisatelj poklanja svoja dela deZelnemu glavarju grofu
Volfgangu Engelbertu Auerspergu, je bil pisan v Ribnici, 8. de-
cembra 1. 1671, Tu, v Ribnici, je namre¢ Schinleben deloval kot
Zupnik in kot arhidiakon za Dolenjsko (1667 — 1676), in pridno
izvrSeval svoje velike literarne naérte. V hvalno priznanje za to
najlep8e delo v dast BrezmadeZni je kranjski dezelni zbor prisodil
pisatelju éastno darilo. ") Pa tudi zunaj Kranjske dezele so ,Palmo*
z veseljem pozdravili. Svojim prijateljem v akademiji Gelatorum
v Bolonji je Schinleben knjigo menda poslal $e v rokopisu, da

) Hurter, o. c. pg. 12.

') Vera ac sincera sententia ele., pg. 174,
") Hurter, o. ¢. pg. 26. s.

') Vera ac sincera sententia etc. pg. 175,
*) Radics, o. c. pg. 51.
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jo pregledajo in o njej izreko svojo sodbo. Dva izmed njih sta
pisatelju odgovorila v latinskih distihih in mu gestitala, da mu je
delo tako lepo uspelo; oba epigrama sta natisnjena spredaj za
uvodom.

Poleg vrlin, s katerimi se odlikujejo Schinlebnovi teolo$ki
spisi, pa ne smem zamolcati hibe, ki se kaze zlasti v ,Vera ac
sincera sententia® in v  Palma Virginea“. Schinleben pise pre-
ostro, Kjer zavraca svoje nasprotnike; kadar misli, da mora krepko
udariti po sovrazniku, ni izbiri¢en v besedah; nasprotnika Zali z
ironijo, podtika mu nepeStene namene. Zato pa se je Schonlebnu
zgodilo isto, kar njegovemu dobremu prijatelju Petru de Alva et
Astorga. V Rimu so ,Vera ac sincera sententia“ etc. in ,Palma
Virginea“ obsodili, da morata obe knjigi priti na Index. (Decret. Con-
greg. Indicis dd. 18. Maii 1677; 13, Martii 1679 ). Radics pravi sicer, 1)
da so Schoalebnovi prijatelji v Rimu izposlovali toliko, da je
bila ,Palma Virginea“ zopet c&rtana z indeksa; posnel je to iz
pHormayrs Archiv* (1817, pg. 315.). Pa Hormayr se moti. Najsta-
rejSi ,Index librorum prohibitorum®, ki sem ga nasel v semeniski
knjiznici, je iz 1. 1744, in v tem indeksu sta obe receni Schiin-
lebnovi knjigi zaznamovani kot prepovedani. Tudi v indeksu iz
. 1877. se $¢ najdeta. Se le v najnovejdem, po Leonu XIIL pre-
osnovanem indeksu iz I 1900, so ¢rtali Schinlebnovi knjigi.

Zanimivo je, da je v indeksu l. 1744 prva knjiga takole
vpisana: Balduini Helenoccei Veraac sincera sententia
de immaculata Conceptione Deiparae Virginis eiusdemque cultus
festivi objecto, qui liber etiam sub nomine Joannis Ludovici Schion-
leben Carnioli Labacensis circumfertur. — Iz tega naslova bi
skoraj sklepal, da so cenzorji v Rimu imeli pred seboj dvojno
izdajo te knjige: ono, ki je izSla v Solncgradu 1. 1670. s polnim
Schonlebnovim imenom na é&elu, in drugo, ki bi bila prisla na
svetlo, kdove kje in kedaj, pod izmi$ljenim imenom Balduini
Helenoccei.

Kako je Schinleben sprejel obsodbo rimskih cenzorjev, ne
morem povedati, ker nisem o tem naSel nikjer ni¢ zapisancga;
mislim pa, da se je pokorno uklonil, saj je ob koncu knjige
»,Vera ac sincera sententia® sam Ze naprej izjavil, da se v vsem

') 0. ¢c. pg. (3. Note 101,



424 Katoli§ki Obzornik.

hoce popolnoma pokoriti sodbi sv. rimske stolice: ,Haec et omnia
mea s. Rom. Ecclesiae judicio et arbitrio penitus penitusque subjecta
sunto.“ ')

Predno konéam, naj odgovorim $e na eno vprasanje, ki se je
pri branju tega spisa temu ali onemu morda Ze samo po szbi
vsiljevalo: ,Kako naj si razlagamo to veliko goreénost Schin-
lebnovo za cast BrezmadeZne?* Odkod ta odkritosréna, otrogko
vdana ljubezen do preciste Device, ki preveva vse Schiinlebnove
spise* — Odgovor k temu vprasanju lahko posnamemo po nekoliko
iz Schonlebnevih knjig, po nekoliko pa tudi iz tega, kar so nam
drugi zapisali o njegovem Zivljenju.

Schonleben je bil rojen v Ljubljani 1. 1618. Prvo ljubezen
do preciste Device sta mlademu Ludoviku vcepila v srce dobri
mu oée in poboZna mati. Oge, Janez Ludovik Schinleben, &islan
ljubljanski medéan, je moral biti vnet Gastivec BrezmadeZne; zakaj
l. 1623. se je dal vpisati v Marijino druZbo, kjer so posebno
gojili poboZnost do brezmadeZne Device. ?)

Ker so v to druzbo do tedaj sprejemali brez razlike mla-
denice in odrasle, plemstvo in med¢anstvo, se je bila druzba preved
pomnozila, in zato so 1. 1624. zasnovali za me$éane posebno
druZbo, ki so jo izrodili varstvu brezmadezne Device?) Oge
Schonlebnov je kot meséan pristopil v to novo druzbo. Pravila,
ki so zapisana v bratovski knjigi, velevajo, da morajo udje po-
sebno castiti Devico brez madeza spoceto in dolodene so celo mo-
litve, ki so jih morali nji v ¢ast vsak dan opravljati.') Umevno
je torej, da se je Schonleben Ze kot otrok v domadi higi naudil
ljubiti brezmadeZno Devico; to nam tudi sam pové, ko rabi, go-
vore¢ o svoji Jjubezni do BrezmadeZne, ta-le izraz: ,in Virginem
immaculate conceptam iam lacte hausto affectu.”)

Kot deéek in mladenié je hodil Schinleben v $olo k jezuitom.
Ti so imeli za dijake posebno Marijino druZbo, in kar sta otroku

') Vera ac sinc. sent. pg. 175,

) G Album Sodalitatis B V. M. in coelos assumptae, — v kranj-
skem deielnem muzeju, St 4528,

' Bratovska knjiga (album) Sodalitatis B. V.M. Conce ptae sine
macula je tudi f¢ shranjena v kranj. deZelnem muzeju

') Bolj natanko sem o tem pisal v ,Vencu cerkvenih bratovséin®, 11900,
str, 104, 1n dalje.

) Orbis univ. vot., lib. IV. pg. 86.
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oce in mati vsadila v mehko srce, so skrbni uditelji dalje gojili.')
Oni Matija Bastianci¢, ki ga Schinleben nasteva med slav-
nimi branitelji brezmadeZne Device, je bil eden izmed 12 mlade-
nicev, ki so leta 1605. osnovali prvo Marijino druzbo.?) Zato po
pravici sklepamo, da se je tudi v Schinalebnu ljubezen do Brezma-
dezne razvila in vkrepila zlasti tista leta, ko je hodil v gimnazijo
pri ocetih jezuitih.

L. 1635, je stopil Schionleben v jezuitski red in $el v novi-
ciat na Dunaj.’) Bival je na Dunaju z majhnim presledkom (Solsko
I. 1650/51. je bil v Ljubljani) do 1. 1653. in videl ono pomenljivo
svedanost 1. 1647., ko je cesar Ferdinand III. v éast BrezmadeZni
na javnem trgu dal postaviti spomenik, — in slovesnost 1. 1649,
ko se je dunajsko vseucilid¢e posvetilo brezmadeZni Devici.

Ko se je vrnil v domovino, so ga dogodki v domadi dezeli
morali iznova izpodbuditi k delu za ¢ast BrezmadeZne.') Sam nam
pripoveduje, da so leta 1664, kranjski stanovi v nevarnosti pred
Turki pribezali k brezmadeZni Devici in se zaobljubili, da bo na
Kranjskem tisti dan pred 8.decembrom zapovedan post. Isto
so storili tudi Stajerci in Korosci. Leto $e ni bilo pri kraju, in

Y Cf. Venec, 1. ¢.

") Cf. Album Sodal. B V. M. in coclos assumptac.

) Radics, o.c. pg. 10.

') 1..1653. se¢ je Schinleben napotil z Dunaja v Padovo, kjer je do-
segel doktorsko cast, Naslednje 1. 1654, je izstopil iz jezuitskega reda in dobil
v Ljubljani mesto stolnega dekana. Radics (o, ¢, pg. 22. 48) pripoveduje, da
so lepi uspehi, ki jih je Schitnleben dosegel kot govornik v cerkvi in kot pro-
fesor modroslovia na dunajskem vseudiliséu, bili krivi, da so mu redovni
sobratje zadeli greniti Zivljenje, in da je Schinleben zato zapustil druzbo
Jezusovo. G. pl. Radics je povzel to misel iz nckega rokopisa v knjiZnici
Skofa Gruberja, Meni se dozdeva, da Schitnleben po svojem znafaju ni bil
tak, da bi bil mogel z drugimi skupno v samostanu mirno Ziveti. In morda
Jetu pravi vzrok njegovega izstopaiz druzbe Jezusove. Saj mu tudi v Ljubljani,
kjer je bil od 1 1664, stolni dekan, ni bilo obstanka; 1. 1667. je resigniral na
to Cast, in sel v Ribnico za zupnika in dekana. Ole slavnega nasega rojaka,
Jancza Gregorija Dolnicarja, ki je imel Schinlebnovo sestro Ano za Zeno,
je rekel o tej resignaciji, da ,ni bila pametna® in da se je ,odurno® izvrsila.
Ko je 1. 1676, pustil tudi sluzbo v Ribnici in s¢ vrnil v Ljubljano, je 8¢ tisto
lcto imel pravdo s stolnim Kkapitelom. (Radics, o. ¢ pg. 27. 33) Vidi se
torej, da je v njegovem znadaju bilo nekaj, kar ga ni priporotalo za skupno
zivljenje v samostanu, Sicer je pa Schinleben tudi kot svetni duhovnik ostal
Vv prijateljstvu z jezuiti
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Turek, ki je prej zmagoval, je prosil za mir. ,Tako se bojuje
Marija za nas, ki branimo njeno dast.“')

Kako zelo je bilo Ze v oni dobi v nadem narodu razSirjeno
CeSCenje Marije, brez madeZa spodete, nam pove Schinleben, ko
razvija ,argumentum ex communi populorum corsensu.“?*) Tam
piSe: ,Moja domovina, vojvodina Kranjska, ni posebno razseZna
in &teje nad 300.000 prebivavcev. In med to mnoZico ne bi naSel
nikogar (¢e izvzamem nekaj malega drugovercev), ki bi nasprotoval
nauku o brezmadeZnem spocetju; vsi, uceni in neuceni, plemstvo
in preprosto ljudstvo, moski in Zenske, po samostanih in med
svetom, vsi, prav vsi, se tisti dan pred praznikom brezmadeZnega
spocetja iz obljube postijo in praznik poboZno in svecano obhajajo.“

Schonlebna, ki je bil ves vnet za ast prediste Device, je
moralo v srce veselitiy ko je videl, kako napreduje v nadi deZeli
ceS¢enje brezmadeZne boZje Matere; obenmem pa mu je uprav ta
poboZnost naSega naroda morala biti moéna zmet, ko je pisal
knjige v ¢ast BrezmadeZni

Cesar je Zelel Schinleben in za kar se je toliko trudil, tega
ni uéakal; boZja Previdnost je hotela, da bodi dogma o brezma-
deznem spodetju proglasena v drugi dobi, ki bode bolj, kakor
doba Schonlebnova, potrebovala, da ji vrhovni poglavar kato-
like Cerkve s to dogmo izree najslovesnejsi protest proti nizko-
miselnemu materializmu in plitvemu naturalizmu.

Dr. FranciSek Useniénik,

Y Palma Virg. pg. 133.
*) Palma Virg. pg. 153
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Nasa akademicna drustva.

(Ob desetletniei ,,Danice“)

Slovensko katoliko akademic¢no dru$tvo ,Danica“ obhaja
desetletnico. Na§ list ne piSe kronike, zato gremo mimo dni slavja.
L.e to naj zabeleZimo s prelepimi besedami dr. Jan. Ev. Kreka, da
so bili dnevi slavja dnevi, ko je avantgarda nae svete vojne
obnavljala bojno prisego*. . .

Avantgarda nade svete vojne! Boj, ki se bije na nasi
rodni zemlji, je boj za _kriCansko kulturno renesanco sloven-
skega naroda“, V tem boju potrebuje narod izbranih bojevnikov,
ki z zmagujoCo silo prodirajo dalje, neustraSeni, neutrudni, ne-
vzdrzai Taki bojevniki se zbirajo Ze deset let iz ,,Danice® in
kakor nam svedoci letoSnje slavje ,Danice“, se bodo zbirali, le
$e mnoznej$i, tudi poslej! Zato nam je ,Danica“ — in dodenimo $e
posestrimo ,Zarjo®, ki je $e mlada, a istega duha — zato sta nam
torej ,Danica*in ,Zarja“ zares jamstvo lepSe bodoénosti! —

V ¢em je mo¢ drustev? V nacelih! Ideje, principi, na-
¢ela — toso tiste skrivnostne, a Zive energije, ki vodijo in dolo-
¢ujejo zivljenje narodov. In ¢im visje so ideje, tem obseZnejSe so,
tem veéja in globlja je njih sila in mo¢! Tri velike ideje gospo-
dujejo v nasi dobi: religiozna, socialna, nacionalna. Po
teh idejah se mora orientirati vsaka skupina, vsaka stranka, vsako
drustvo, ki hoce imeti odloéilno vlogo v bojih in zmagah naSe
dobe. Po teh idejah se loéijo skupine, stranka in drustva, ki dolo-
¢ujejo usodo narodov.

wotranka brez programa, pravi po pravici ,Omladina* (5t. 2.)
je nonsens ... Taka stranka casih koristno kritikuje in regulira
delovanje nasprotnikovo, kadar pa hoce sama kaj izvrsiti, takrat
se pokaZe njena impotenca.® Najslab3a je torej paé stranka, kihoce
voditi narod, a nima v programu ravno tistih idej, ki dejansko
odloéujejo narodno Zivljenje!

Akademicna drustva kajpada niso in ne smejo biti politi¢na
drustva, politicne stranke. Toda to je izvestno, iz teh drudtev bodo
iz8li mozZje, ki bodo kdaj odloéujodi ¢lani, morda veditelji poli-
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tiénih druStev in strank, dd4 meZje, ki bodo hoteli biti voditelji
naroda. Kako pa naj bodo voditelji naroda, é¢ se niso sami
orientirali glede na ideje — vodnice narodov® Poleg tega ravno
najvisje in najvitalneje ideje niso toliko politicne kakor splo$no
kulturne. In kdo je bolj poklican orientirati se glede na kulturne
ideje kakor akademik?® Naposled pa so te ideje — zlasti reli-
giozna ideja — odlo¢ujode tudi za Zivljenje posameznikov. ,Pro-
blemi filozofije, je pisal rajni Podgornik ,Omladini“ (t. 2.), niso
igraca, katero bi bilo moZno tudi brez $kode opustiti, temveé so
nad vse resna in tudi potrebna stvar... Mnogo tovariSev sem
videl, ki so bili glede na naziranje o svetu in Zivljenju popolnoma
indiferenti. Dovolj jim je bilo, da so se pripravljali za svoje zvanje,
svojo stroko, katero so si izbrali, da si zasluZijo vsakdanji suhi
ali tolsti kruh... Ravno pri takih le strokovno naobraZenih go-
spodih sem videl veliko dudevno nedostatnost, neokretnost, dali
so se sukati, kakor je odkod veter zapihal... Tudi za lastne Ziv-
ljenjske potrebe niso trdni in se dajo majati kakor trsova Siba.“

Zato morajo imeti tudi akademiéna drustva cilje. nacela, ideje,
program, ¢e naj imajo kak pomen za bodocnost akademikov in
naroda.

A kako je z ns§imi akademiénimi drudtvi?

Del slovenskih akademikov je tak, kakor ga je oznadil Pod-
gornik, indiferenten, mrtev za vse visje. Na obénem zboru akade-
miénega drudtva ,Iriglava® je dejal vodja ob pritrjevanju navzoéih
akademikov: .Koliko se v . Triglavu® dela, kaZejo zlomljene sablje.
Sabljanje uri duh in blaZi srce!*') Drustvo, ki so mu zlomljene
sablje simbol delavnosti, je morda druétvo gladiatorjev, a zares
ne vemo, kako si prideva naslov akademiénega drustva!

Drugi del slovenskih akademikov se sramuje, da bi bil zanj
znadilni znak ,razsekani obraz zabuhlega pijanca**). Ti akademiki
iSéejo ciljev, idej, programa. In zares so zasnovali program, ki
v njem poudar ajo dve izmed imenovanih velikih idej: nacionalno
in socialno. Akademiki, ki se zbirajo zlasti v drudtvu ,Slovenija®,
LJProsveta in okrog lista ,Omladina“ poudarjajo najprej na-
rodno idejo, in sicer stoje ,na najodloénejSem narodnem sta-
1.5, radikalno-narodni* so in  narodno rzdikalni“. Toda zave-

'} Tako poroda Omladina’ (5t 4.)
) JOmladina® (5t 4.)
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dajo se, da je ,vzbujanje narodnega céuta le del narodnega dela“.
Narodno delo mora biti vsestransko, poudarjati je treba zlasti
socialno-ekonomsko stran. ,Da imamo borbo za narodni
obstanek, tako pise ,Omladina“ (5t. 1.), tega ni treba poudariti.
A da imamo tudi svoja socialna vpraSanja, na to se nam zdi
vredno posebej opozarjati. Samo propad nasega kmetskega stanu,
kjer je emigracija tako jasen simptom, pa na$§ bolestni prehod v
industrializem, ki mu dajemo Slovenci le najniZje delavstvo, sta
eklatantna dokaza, kako globoke rane nam je zasekal gospodarski
razvoj zadnjega stoletja, da imamo tudi mi pereca socialna vpra-
Sanja, ki jih mora vsakdo Ze na prvi hip spoznati za ravno tako
pereéa narodna vpraSanja, saj tvorijo prizadeti sloji velikansko
vecino nadega naroda ... Take si narodna in socialna ideja med-
sebojno ne nasprotujeta, se ne krizata, ampak se mo¢no spopolnju-
jeta. ,Tudi je postulat pravega nacionalizma, pravi dalje ,Omla-
dina“, da smo ,demokratski® t j. ,0 naprelku naroda je
moZno govoriti le tedaj, e napredujejo vsi deli naroda, &e se
torej povzdigne izobrazba vsega naroda in ¢e v narodu ni gospo-
darskega izrabljanja razreda proti razredu.“

Kdo bi tajil, da so to resne misli, vredne resnih akademikov?
Ti akademiki obsojajo ,barbarske pretepe“, ki so bili zadnja
leta na drusStvemih obénih zborih ,Slovenije* navadni, obsojajo
takozvana liberalna drustva (,Savo*, ,Triglav*), ki ,vidijo menda
glavno nalogo v tem, da aranZirajo Castne afere med slovenskimi
akademiki“, obsojajo celo stranke, ki imajo edino protiklerika-
lizem na programu, ¢e$ da to ni ,prednost, ampak slabost stranke“.")

Vsak se bo torej vprasal, v kak$nem razmerju so ti akade-
miki z religiozno idejo. Saj da je religiozna ideja ena najmegod-
nejsih idej v kulturnem razvoju narodov, tega resnim akademikom
ni treba Se le dokazovati. Toda v tem oziru program teh akade-
mikov ni tako jasen. Prvo, kar poudarjajo, je, da niso kleri-
kalni. Ko so jim liberalni akademiki — sabljadi oditali, da so
klerikalni ali vsaj na poti v klerikalni tabor, so slovesno prote-
stirali, ¢e§ ,to je najhuj$a in najbolj neopraviéena zZalitev, ki
se nam mede v obraz“, kdor to trdi, ,ta vedoma in iz gole zlob-
nosti trdi neresnico*. Tem akademikom je ,naroden ali klerikalen
— alternativa®, &e$ da je ,cerkev postala v teku stoletij samo-

Y ,Omladina“ (8t. 2.).
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stojna delujoda politiSka oseba, da hoce dobiti v svojo roko poli-
tiéno mo¢; nekdaj namen cerkvi, je danes religija Cisto evidentno
sredstvo klerikalne politike. Ce ti akademiki niso in nodejo biti
klerikalni, morda so vzprejeli v svoj program vsaj religijo
Cerkve, kr§canstvo, najidealnejso religijo, ki so iz nje kali
pognali najlepsi cvetovi evropske kulture? Saj ,Omladina“ celo
sama pravi, da ,je narodni politiki mnogo na povzdigi nravnosti,
ki ima zvezo z religijo“. Ne, ti akademiki sicer ne marajo sli-
Cati o€itanja ,brezverstva“, vendar se pa sami stavijo v nasprotje
s Kkristjani, ki verujejo v dogme, in pravijo, da ,stoje na sta-
liS¢u empiri¢ne vede* ter da ,se mora* raz8irjati ,na Slo-
venskem le ona kultura, ki sloni na empiriéni vedi“.
To je jasno in ni jasno. Ce stoje ti akademiki na staliéu empi-
ricne vede, zakaj se bramijo oCitanja brezverstva? Ce pa niso
brezverci, kako morejo biti zastopniki one kulture, ki sloni iz-
kljuéno na empiriéni vedi? To nam je neumevno! Tu tiéi
neko dvoli¢je, neka neodkritosrénost! Zgolj empiri¢na veda morda
pripoznava religijo kot neki kulturni éinitelj toda to je gotovo,
de izku$a tudi religijo razloziti zgolj empiriéno, zgolj iz natura-
listiénih dejstev, da ne more biti praviéna kr&éanstvu, Kr§éanstvo
je nadnaravna religija, ki je ni mogode razloZii v zgolj naravne
sestavine. Ce torej stoje ti akademiki zgolj na staliséu empiricne
vede, morajo kr3danstvo kot religijo ali ignorirati ali negi-
rati. Biti morajo ali agnostiki ali antikristjani! In zares
je dandana$nji pozitivizem, ki pripoznava izkljuéno le empiriéno
vedo, agnostiden, protikr§danski, ateisticen! C¢ so torej ti akade-
miki kot resni akademiki logiéni in odkritosréni, morajo izpovedati,
da so njih nadela protikr3céanska in brezverskall)

Zopet pa tudi morajo pripoznati ti akademiki, da religiozna
ideja mogoéno vpliva na najvi§ja kulturna vpradanja, da mo-
gocéno vpliva tudi na pojmovanje socialne in narodne ideje.
Ce ti akademiki zanikujejo vsako kulturo, ki ni iz$la zgolj iz
empiriéne vede, morajo zanikati tudi moderno kulturo. Moderna
kultura ne sloni izkljudno na empiriéni vedi, ampak nje najboljsi
in najlepsi elementi so kr§danski! Empiriéna veda, ki stvarno in brez

Y Ze zadnji¢ smo omenili, da se narodno-radikalno dijastvo v tem prav
ni¢ ne lo¢i od liberalnega dijastva, ,Omladina® (3. 5.) je imenovala to opomnjo
»napad, na katerega se ne izplada odgovoriti“, Cenen odgovor!
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predsodkov preuluje evropsko kulturo, mora sama to pripoznati!
~Tout ce, que nous avons de grand, nous le de -
vons & la pensée chrétiemne!*1!) Kar imamo velikega,
vse to je izSlo iz misli krSéanske! Program teh akademikov torej
ni le protikri¢anski, temved obenem tudi protikulturen!
In kako hodéejo ti akademiki zasnovati socialni program brez ozira
na etiéna nadela praviénosti in ljubezni, in kam bodo oprli etiéna
nacela, ée ne na religijo® In zopet kako hocejo reSiti narodno
vpraSanje, Ce progladajo religijo za indiferentno stvar? Majhni na-
rodi so brezupna Zrtev velikih narodov, ¢e ne zagospoduje med
narodi religiozno nacelo pravi¢nosti in ljubezni! Mehaniéno nadelo
sile je za majhne narode pocelo suZenjstva in narodne smrti!

In naposled — kar je Ze samo zase odloéilno — slovensko
ljudstvo je kr3ansko! Slovensko ljudstvo zato tudi hole, da se
tudi narodno in socialno, da sesploh kulturno razvija
v jasnem soju kr$céanskih idej. Ljudska volja je — je dejal
tako resni¢no ob slavju ,Danice“ $kof dr. Mahni¢ — ljudska volja
je: naSe ljudstvo je in hoe ostati kri¢ansko! Tisti, ki toliko go-
vore o ljudski volji, o narodni volji, naj torej spoStujejo to voljo!

Slovenski narod more pozdraviti kot svoje akademike in kot
svoje bodode voditelje le tiste mladenice, ki ne trgajo narodnega
programa, ampak vsprejmejo ves program.

Na$ narod hoce ohraniti svojo naredno individualnost, hode
jo vzgojiti in okrepiti, zato stoji v slovenskem narodnem pro-
gramu ideja narodn a.

Nas narod se hoce duSevno in gmotno osamosvojiti od tujcev,
hoce duSevno in gospodarsko napredovati in ker je to moZno le
z zdruZenimi modmi, le po organizaciji, le na principu socialnosti,
zato stoji v slovenskem narodnem programu ideja socialna.

Na$ narod pa je in hole biti kr§¢anski narod, po nadelih
kridanskih pojmuje pravo kulturo, po krséanskih nacelih presoja
narodno in socialno vpraSanje, le v vecénih krséanskih nacelih
praviénosti in ljubezni vidi jamstvo narodnega miru, druZabne
blaginje, svoje bodolnosti, svoje srede, zato stoji v slovenskem
narodnem pregramu na prvem mestu kot najvidja ideja - vodnica
ideja kr§¢anskal!

1) Sertillanges: La Politique Chrétienne. Paris 1904, str, X
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V slovenskem narodnem programu so torej tri velike ideje:
kr8éanska, socialna, narodna, in drustvo, ki je sovraZno kateri
izmed teh idej, ni slovensko narodno !

Mi nodemo kratko malo obsoditi akademikov, ki so zbrani
v ,Sloveniji“. Morda imajo mnogi izmed njih ne le resno voljo,
temveé tudi prava nadela. Toda to morajo pripoznati, ¢e so od-
kritosréni, da program njih drustva ne daje nobenega jamstva, da
bo drustvo spostovalo in negovalo ta nadela. Njih drustvo, ée
hode biti dosledno in zvesto svojemu programu, mora biti tem na-
¢elom sovrazno, mora kriCanska nadela moriti in zatirati, mora
vzgajati svoje Clane za delo protikr§éansko in brezversko! A kako
more potem resen akademik Se biti ¢lan takega druStva ?

Je tedaj Se tretji del slovenskih akademikov, ki je vzprejel
v svoj program vse te tri ideje: kridansko, sccialno in narodno.
Slovenska akademidna drustva so bila nekdaj narodna, a zdaj je
nekaterim tudi Ze narodnost deveta briga, ,kranjski liberalizem in
menzure“, kakor pravi ,Omladina“ so jim edina sveta tradicija.
Zato blesti v programu pravih slovenskih akademikov ideja na -
rodna. NaSo dobo najbolj muéi socialno vprasanje in nihde, ki
ho¢e kdaj dejansko posegati v narodovo Zivljenje, se ne more
ogniti tega vpradanja. Zato so pravi slovenski akademiki postavili
v svoj program tudi idejo socialno. Sabljadi so se jim smejali,
a resni akademiki so morali pripoznati veljavnost te ideje in éetudi
pozno, so vzprejeli vendar tudi oni v svej program poleg narodne
tudi socialno idejo. Toda narodni in socialni ideji pravi zmisel
daje le religiozna, le kr8¢anska ideja, Zato so pravi slovenski
akademiki postavili v svoj program poleg narodne in socialne
ideje tudi idejo kr§céansko.

Danica“ in ;Zarja“ — v teh dveh druétvih se zbirajo
ti akademiki — sta torej zares slovenski narodni akademiéni
drustvi. Iz teh druStev morejo iziti moZje dosledni, znadajni, z
jasnimi cilji, z velikimi smotri; moZje, ki jim narod slovenski
lehko z mirnim srcem zaupa svojo usodo! — —

Na$ narod potrebuje mo Z, a modtvo dajejo le nacela!
Kjer ni nacel, kjer ni jasnih ciljev, jasnih idej-vodnic, jasnih pro-
gramov, tam je doma omahljivost, vetrenjastvo, neznacajnost! Kako
naj vodi narod, kdor ne ve ne kod, ne kam? A nadela, ¢e naj so
reSilna, morajo biti prava. So tudi kriva nacela, in so moZje,
ki so dosledni v udejstvovanju krivih, pogubnih naéel. Zato narod
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potrebuje moZ, ki jim sijejo v duSo nacela resnice in pravice. A
katera nacdela se morejo primerjati naéelom kr$éanskim » Kr$dan-
stvo je bilo narodom lu¢ na poti iz teme barbarstva, s krséan-
stvom so Se le vz3le ideje svobode, enakosti in bratstva; kr§éanstve
je bilo matica vsega, kar je resniénega, kar je dobrega, Kkar je
lepega v moderni kulturi. Zatorej dajte nasemu narodu moz, a moZ
krS¢anskih, in Ce je Se mogoca naSemu narodu resitev, ga bodo
redili ti moZje! Pesimizem se polaséa mnogih. Kaj hofemo » Majhen
narod smo, kulturno odvisen, materialno slaboten, in kar je najhuje.
razdejan sam v sebi. Ali ima tak narod sploh bodoénost > Mladina,
polna idealizma, nikdar ne zdvaja! Mladina veruje v bodoénost
slovenskega naroda. Toda to smelo redemo: ¢e ima na$ narod
bodocnost, mu jo morejo zajaméiti le moZje, ki so zapisali na bojni
prapor te triideje: narodno, socialno in—kr§éansko!
A moZje, kakrina mladina! Ce je mladina brez idealov, bodo moZje
brez ciljev; e mladina brez nadel, bodo moZje brez znadajnosti.
In v tem zmislu sta nam ,Danica“ in ,Zarja* avantgarda
naSesvete vojne in v tem zmislu sta nam ,Danica®* in
Zarja“ jamstvo lepSe bodoénosti!

Dr. Ales USeniénik.

Katol, Obz. 1904, &t. 4. 29
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Moderna nemska drama.

VI
Naturalizmu je bilo v romanu in v drami usojeno le kratko
Zivljenje. Znani dunajski kritik Herman Bahr je proglasil Ze leta
1890 ,Die Ueberwindung des Naturalismus®, Naturalistiéna struja,
ki je sledila zvesto Zolini teoriji, je zasla v skrajnost — v siro-
vost. Ker v tej smeri ni bilo ve¢ pota dalje, so zaceli mladi, na-
darjeni naturalisti iskati novih potov in ciljev, eden prvih med
njimi G. Hauptmann. Kot reakcija proti skrajni ,znanstveni“ ob-
jektivnosti je nastopil subjektivizem. Iz realnega sveta se
umikajo pesniki v fantastiéno intimnost, iz svetlobe v polumrak
in temo. Patologiéni pojavi: halucinacije, hipnotizem, telepatija —
to ima zanje najvedjo privlaéno silo. Ne zanimajo jih veé naravni
pojavi sami zase, ampak le njih neprestana izprememba, v kateri
iS¢ejo novih tajnih zakonov. Nezavest — to jim je najljub3i svet.
Narava jim sploh ne biva ve¢ v resniciy ampak le v njih do-
misljiji, marava jim je le simbol njih bitja in Zitja. Poetje segajo
v ,skrite zaklade*, i$Cejo tajnih dudnih modi, iz katerih naj jim
vzklije ,prosta“  dioniziéna* etika! Rihard Dchmel poje:
»Warum beben ?
Nur im Herzen ist es dunkel.
Was dic Tiefen uns gegeben
auszuleben
mahnt des Baches (Qucllfunkel.

Socialisti¢ni duh, ki je dotlej vodil moderno, se umika indivi-
dualistiénemu, Aristokrati¢na nagnjenja silijo vedno bolj na povr§je.

Ta razvoj pa je bil le posledica zunanjega vpliva. Mesto
socialnih teoretikov in reformatorjev je zavzel v zadnjem deset-
letju devetnajstega stoletja pesnik-filozof Friderik Nietzsche.
Svojim oboZevavcem govori temne in globoke, visoke in abstraktne,
preroske, samozavestne besede v simboliéno alegoriénem slogu,
ki ima éudovito privlaéno silo. Njegov pesnidki jezik je postal
vzor. Pesniki so se pod njegovim vplivom izogibali krepkim,
teZkim izrazom in so iskali blesteCih podeb in barv,



LLvgen Jarc: Moderna nemska drama. 435

Vplivale so pa tudi njegove ideje. Mlada struja se je od-
dehnila, ko je cula, da mora osebnost Ziveti ko se je otresla
teorije, da vladajo vsemu Zitju neizprosni naravni zakoni. Tudi od
drugod se je Siril isti vpliv: novi romantiki in dekadentje Verlaine,
Rostand, Maeterlinck, Strindberg, Selma Lagerlof, D'Annunzio --
vsi so oznanjevali konec naturalizma

Izpremenile so se vodilne ideje, Z njimi pa tudi pesniski slog.
Naturalizem je bil sovraznik vsacega sloga, a nova struja je zacela
gojiti celé skrajen formalizem, ki ga je razvil zlasti Stefan
George v svojem krogu pod geslom: 1" art pour art“! Nove
besede in besedne tvorbe so najbolj znacdilne za to ,novo ro-
mantiko“. Verzi teh novih lirikov so res opiljeni, sijajni, ljubez-
nivi, pa zopet temni in nerazumljivi. Nad njimi plava nekak ,clair
obscur“, kakor nad Maeterlinckovimi prvenci.

Doéim si je naturalizem s svojo brezobzirnostjo pridobil
najSirSe Kkroge, ni ,simbolizem® prodrl iz velikomestnih salonov.
To nam najbolj dokazuje njegov vpliv na dramo. Simbolizem in
lirizem, Ki sta bila znacilna pravca novi struji, sta naravnost smrt
drame. Liriéna ornamentika je na odru brez uspeha, to nam kaze
najbolj Maeterlinck s svojimi igrami za marijonete. Tako pomeni
simbolizem v moderni nem$ki drami le propad, dekadenco!

Pod vplivom nove struje je napisal stari Wildenbruch
Ze leta 1892 dramo ,Heiliges Lachen®, ki bi¢a v njej razliéne
izrodke v literaturi, zlasti oholost mladib pisateljev. Da sta se
tudi Hauptmann (Hanneles Himmelfahrt, Die versunkene Glocke,
Schluck und Jauv) in Sudermann (Die drei Reiherfedern) uklo-
nila novi struji, smo Ze omenili.

Dekadentni lirik Rihard Dehmel, ki se sam imenuje v
svojem zadnjem epu ,Zwei Menschen“: ,das dunkle Raubtier mit
den hellen Lichtern®, je napisal 1. 1895 simboli¢no Zaloigro ,Der
Mitmensch®. Idealni nadélovek Nietzschejev in suZenj mu, njegov
lastni brat, se borita tu zoper karikirano ¢lovesko druZbo.

Iz okultisti¢nega kroga je izSel s svojo budisticno dramo
»Alles und Nichts“ (1894) Gumppenberg. Stikajo se torej tu
najrazliénejSe struje — od francoskega feminizma do Budhe.
Gumppenberg stremi Kakor Hauptmann za spoznanjem. Z drzno
roko sega v razlicne probleme, a povsod je zanj posledica —
nirvana Znacilna je v tem oziru njegova enodejanjka: ,Die Ver-
dammten.* Dejanje se vr$i med starim germanskim rodom, ki za

900
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trdno veruje, da bivajo njegovi mrtveci v Walhalli, Ko si iz-
volijo po oéctovi smrti Kathmora za kneza, odpré ta njegov grob
in najde mrliéa. Njih vera torej laZe! Kaj naj stori® Obupan se
ho¢e Ze usmrtiti, toda izku$en starec ga pregovori, naj ohrani zase,
kar ve, da ne izgubi ves rod vere oéetov. Gumppenberg je tudi
mojster v travestiji, pred katero ni nihée varen. Kako zna ko-
pirati in karikirati moderne in starejSe lirike, to je pokazal s
svojo zbirko ,Das teutsche Dichterrofi®.

Najnadarjenej$i pesnik Georgejevega Kkroga je brez dvoma
30letni Dunajéan Hugon pl. Hofmannsthal. To je pristen
artist, njegova lirika je dostikrat res kar klasiéna, toda mo-
derna njegova duda pozna egoisticno edino le samo sebe, veselje
do Zivljenja, navdu$enje za visoke vzore ji je docela neznano.
Prav poje o teh ,bolnih roZah® PraZan Hugon Salus v svoji
»Lpistel an Deutschlands junge Dichter®:

L= liegt auf allen wice ein Iluch:
Blassblaue Triume auf schwebenden Sohlen,
Sehnsiichte, krank, mit zuckendem Mund,
Geflihlchen — und alles mid und wund,

Da kinnte der Teufel den Teufel holen!®

Krepkih misli in krepkega jezika najbolj pogreSamo v nje-
govih dramah. Liriéne podobe, ki izgube slednjié vsako zvezo,
so tu raztrgale vso dramati¢no obliko in so zato na odru brez
ucinka. Kakor Maeterlinck hoce v vseh svojih dramah (Der Tor
und der Tod 1899, Der Tod des Tizian 1898, Hochzeit der So-
beide 1899) vzbujati edino le obcutje.

Po Sofoklejevem vzoru je napisal Hofmannsthal svojo zadnjo
dramo ,lLlektra“. Vendar kolik razlodek! Sofoklej pozna cloveske,
pozna moralne motive, moderni pesnik pa je krenil na novo pot
in pozna le fiziologi¢ne motive. Dekadenca v drami je zato me-
izogibna posledica!

Maeterlinckov vpliv se pozna tudi v mistiénih dramah Rudelfa
Lotharja (Der Wert des Lebens 1892, Ritter, Tod und Teufel
1896). Vedji je bil uspeh njegove renesandke drame: Ciisar Bergias
Ende (1893).

Pomanjkanje trdne volje, beg pred svetom v nirvano — to
so znaCilni pojavi za te nevrasteniéne pesnike. V svetu, ki so si
ga ustvarili sami, se ne dutijo ved varne in i8¢ejo izhoda, Ker ga
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ne najdejo, smatrajo vse svoje delovanje za gnilo, — dekadentno.
In resne nazore o Zivljenju in umetnosti jim nadome$éa — ironija.
To je struja, iz katere sta iz§la znana lista ,Jugend“ in ,Simpli-
cissimus“. Umetniska je oblika teh modernih proizvodov, ob
enem pa moralno nihilisti¢éna, razdirajoa. Njih Zgoca ironija,
pere¢i sarkazem ne prizanaSata ne drZavi ne veri, dasi nimata
sama nikakih trdnih ciljev,

IZden takih frivolnih dramatikov je Wedekind. On zaniuje
svel, zaniCuje oblinstvo, ki gleda njegove igre, zaniCuje samega
scbe. Vodi ga le pohlep po uzivanju, za nadéutni svet se ne briga,
ampak se izgubi kot strupen kinik v cutnosti. Zapeljivo Zensko
naravo, ki jo zastopa nemoralna Zenska, pred katero ni varen
noben moski, slika drama ,Erdgeist“. Se drznej$a je drama ,Die
Biichse der Pandora¥, iz katere duhti smrad za smradom. UZiva

pa njegove igre po Nemciji — Kker ne dovoli cenzura, da bi se
igrale v javnih glediséih — le ,izbrano“ obéinstvo

[sti skrajni obup in skrajna drznost odsevata tudi iz Stirih
dram Przvbyszewskega, ki jih je zdruzil pod naslovom
.Totentanz der Liebe* (1902). Tu vlada toZna resignacija, ki se
polasti Cloveka, ko trga iz sebe sladke spomine. Teme pisatelj
ne dovede do konca, ampak konca konflikt brutalno.

Naturalizem je znaéil — vsaj deloma — v drami napredek,
a simbolizem jo je dovedel do dekadence. Dramatiéna tehnika ni
znala ved dalje, novih potov ni bilo veéd, ostal je torej le §e —
kompromis s staro dramo!

VII

Gledalisce je postalo danes prebivaveu velikega mesta nekaka
dusevna potreba. Ne polni ga samo bogato obdinstvo, ampak tudi
ubog proletarec si kupi za desetico pravico, da zleze na etrto
galerijo in v svetu iluzij pozabi za par ur dneva teZav in brit-
kosti. Vedina tega oblinstva, ki je druzabno tako mnogovrstno,
ne i§de danes v glediséu resnega umetniSkega uZitka, ampak za-
bave. Drznost naturalistiénih dram je imela ¢udovito moé do te
mase, ki se pa ob lirizmih dolgodasi. Zato niso drame, ki so bile
kot umetnina ,same sebi namen“, dosegle na odru uspeha. Na-
stale so pa Spekulativne tvrdke, ki dobro pozmajo svoje veliko-
mestno ob&instvo in znajo ratinirano radunmati z njegovim Cuvstvo-
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vanjem. To je doba, v kateri je oZivela dunajska opereta, ne
dobrovoljna, sentimentalna, kakerS$no sta gojila stari Strauf} in
Lanner, ampak lahkoZiva in frivolna, odeta s pladéem laZnjive
sentimentalnosti. OZivela je zopet berolinska burka in razvila éudo-
vito mnogovrstnost v svojih idejah, ki so sicer vse brez umet-
niske vrednosti na odru — in to je gledaliSkim ravnateljem
prvo — pa ,vleéejo“ vsled svoje aktualnosti. Znani dramatiéni
fabrikantje so zaceli z izvrstnim uspehom prodajati svoje blago
in niso prizanesli tudi nam Slovencem. Naj navedemo nekaj znanih
firm: Oskar Blumenthal in Kadelburg (Im weicn Roiil,
Als ich wiederkam), Schionthan in Moser (Krieg im Frieden),
Schinthan & Koppel-Ellfeld (Komtesse Guckerl, Renais-
sance, Die goldne Eva) i. dr. Komika za vsako ceno, prisiljeno,
nenaravno cCustvovanje in frivolnost oznacduje vse te dramatiéne
§pekulante. Njih dvomljivo blago je skvarilo ves umetnidki dut
obdinstva in Zalostno dejstvo je, da danes polnijo drame* i la
wDame von Maxim®, ,Zaza“ ali burke a la ,Der Schlafwagen-
kontrolleur“ gledaliSée, resne igre pa se vrie pred praznimi pro-
stori. V tem se strinja vsa kritika in posegel je vmes z znano
svojo odkritostjo tudi nem3ki cesar, dasi ni ni¢ novega njegova
zahteva, da naj goji gledalidée najviSje narodne ideje in blazi duha
in znacaj.

ResnejSega znacaja so dela cele vrste dramatikov, ki so iz8li
iz naturalisticnega principa, pa ga ublaZili pod vplivom stare me-
§Canske drame. Ost naturalizma je bila naperjena zlasti proti kon-
vencionalnim tipom stare drame. Proti konvencionalnim nazorom
o raznih druzabnih slojih se boré tudi ti pisatelji, a njih boj je
enostranski, ker jih vodi kot cilj: uspeh na odru.

Lotili so se stanov, ki so najbolj izstavljeni javnosti in njeni
kritiki. Sem spadajo pred vsem vojaSke drame. Od Lessingove
»Minna von Barnhelm® sem jih je dolga vrsta. Konvencionalna
literatura pred letom 1880. je ostvarila znani tip idealnega lajt-
nanta. Proti takim nazorom je nastal v novi struji odpor in pisa-
telji so zaceli v dramah reSevati probleme, ki segajo globoko v
vojasko Zivljenje. Prvije bil Sudermann, ki se je lotil obidaj-
nega nazora o Casti v dramoletu ,I'ritzchen“. Nietzschejev nauk,
da mora osebnost odlocevati, je kmalu odmeval v boju zoper sub-
ordinacijo. Sem spada O. £, Hartlebna oficirska drama ,Rosen-
montag“, dasi je dobr8en del uspeha povzrodil novi miljé: veliko-



Evgen Jarc: Moderna nemska drama. 439
mestni filister je bil ves srecen, ko je videl portretiran oficirski
kazino. Vojadki pojem o Casti in delovanje vojaskih sodisé pa je
problem Beyerleinove drame ,Zapfenstreich“, ki je tudi sicer
znan po svojem romanu ,Jena oder Sedan*.

Nov Zivelj je spravil na oder Mever-Forster z dramo
»Alt-Heidelberg (1898.), ki se je vprizorila v zadnjih letih neste-
tokrat. Dijaski milj¢ je bilo nekaj novega. BurSovstvo, njegova
nebrzdanost in sentimentalnost, Ze to je vleklo. Vrh tega pa je
zanimal konflikt, ki zaide vanj ,stara hi$a“ kneZjega rodu s staro
svojo ljubeznijo. Z resne strani in veliko manj teatrali¢no pa nam
slika nemSko burevsko Zivljenje Arnold Strafimann v drami
»Markomannen®. Ostro bica tu razne bur§evske napake, njih strem-
lienje po zunanjem efektu, posnemanje voja$tva, njih sirovo na-
dutost s tem, da stavi v kontlikt z burSevsko zvezo sina iz dobre
hise, ki se nofe podvrec¢i njihovim zahtevam. Aktualen je tudi
problem Sturmove drame ,Fir die Farben“: dijak in Zenska.

Izmed vseh javnih naprav je bila Ze od nekdaj najbolj iz-
postavljena splodni kritiki — Sola. Tudi njej niso zanesli ti dra-
matiéni Kkritiki. Bor¢ se pa vsi za ,svobodno* $olo, za ,misel
svobodno“ v Soli proti namiSljenim reakcionarjem, ki jih kariki-
rajo in trgajo brez usmiljenja. Prva je bila v tej vrsti Dreyer-
jeva drama ,Der Probekandidat“, znan pa je zlasti Ernstov
wFlachsmann als Lrzieher*, delo, ki je spisano edino le z ozirom
na teatralicni efekt. Ernst se je lotil tudi sodnijskega stanu
v drami ,Gerechtigkeit*. Sploh je parodija najrazliénejsih dru-
zabnih razmer jako priljubljena. Tako parodira v znanem tipu
»serenissima® Dreyer nemSke razmere v politiki in umet-
nosti(Thal des Lebens), Dunajéan Rudolf Hawel je Se celd aktu-
alen, ker je nameril svojo dramo ,Die Politiker* proti kr$¢ansko-
socialni nadvladi na Dunaju.

Sploh se opaZa v zadnjem ¢asu, da zopet prodira resna drama.
Znadilno je Ze, da se je vprizorila na raznih odrih prvega reda z
velikim uspehom Eshilova ,Orestija“ in Euripidova ,Medea“ v
mojsterskem prevodu berolinskega grecista Wilamowitza.!) Tudi
mnogo starejdih nemSkih del, ki so bila Ze skoro docela pozab-

') Gricchische Tragidien, iibersetzt von Urlich von Wilamowitz - Moel-
lendorf. 2. zvezka. Berlin, Weidmann. Prestavo priporodam vsem, ki hodejo
uZivati najlepse grike drame v krasni prestavi.
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ljena, je doZivelo uspe$no obnovitev, tako zlasti Fr. Hebbela kla-
siéne drame (ludith, Agnes Bernauer, Nibelungen). Ne manjka pa
tudi resnih modernih dramatikov. L. IFulda, ki je izvrstno pre-
stavil Molitra in Rostandovega ,Cyrano de Bérgerac“, je napisal
dramatiéne bajko ,Der Talisman* (1892). Resne igre so tudi Dor-
manna ,Ledige Leute“ in Lang mannov ,Bartel Turaser*. Sploh
so resni problemi vedno bolj priljubljeni. Z neznatno snovjo hode
rediti |. Engel v drami ,Im Hafen® vpraSanje, ali biva Bog.
Ribi¢ Driih Zivi Ze Sest let v zakonu s Hedvigo, rejenko vaSkega
uéitelja. Po vasi se $iri govorica, da je imela pred zakonom raz-
merje z uditeljevim sinom Henrikem; toda priseZe moZu pred
Zveliéarjevo podobo, da to ni res. Tu se vrane Henrik, kondavsi
svoje Studije kot inZenir. Njegova sveZa, Krepka osebnost nad-
vlada mlado Zeno. MoZ zve vse, Ze plane s sekiro nad zapeljivca,
kar se¢ spomni njene prisege. Kako je bilo to mogoce? Zakaj je
to Zvelicar pripustil? Pastor naj ga reSi dvoma, ali biva Bog.
«Wer Gott sehen will, mufl sterben®, se glasi njegov odgovor. In
ribi¢ gre z edinim otrokom res v smrt.

VIIIL.

Naturalisti¢cno slovstvo je nastalo brez zveze z jedrom na-
roda; po vplivih, vsled katerih se je razvilo, in po svojih idejah,
po svojem duhu je internacionalno. Veliko mesto s svojim zaduhlim
ozra¢jem, mraénimi dvoridéi in temnimi beznicami mu je bilo zibel.
Snov mu je bila enostranska, pretirani so bili tudi znadaji, ki jih
je kazalo. Zato se je nova struja udomadila le v velikem mestu
in ni prodrla vun na deZelo, kjer biva $e zdrava, krepka ljudska
masa. Iz velikih mest, v prvi vrsti iz Berolina, so izhajale vodilne
misli in pravci moderne poezije, provincija ni prisla v postev, Kaj
¢uda, da je iz8lo z deZele gibanje proti tej neopravi¢eni nadvladi
velikih mest? _lntberlinerung der Literatur“ je postalo geslo vsemu
gibanju, ki ga je vodil Fritz Lienhard. Pot je bila novi struji, ki
je nastopila kot domovinska umetnost ;Heimatkunst®,
deloma Ze pripravljena. Ali niso Ze Sudermannovi romani vzklili
iz domacih tal®> Ali ni Zel Hauptmann ravno v tistih dramah najveé
priznanja, ki jim je vzel snov iz svoje domovine (Weber, IFuhr-
mann Henschel)? Tudi drugod v umetnosti, zlasti v slikarstvu, je
odmeval Ze isti klic. Treba je bilo le ¢ vse gibanje Kriti¢no iz-
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raziti, kar je storil Casar Flaischlen v Neuland*, 1. 1894.:  Die
engere Heimat mit ihrer Stammeseigenart bleibe der stete Niihr-
boden, aus dem sich unser ganzer deutscher Volkscharakter zu
immer neuer Kraft, zu immer reicheren Entfaltungen und zu immer
vielseitigerer Einheit emporgestalte.“ Narodna umetnost se naj vtopi
v duSo narodovo in naj stvarja iz nje. Narodna umetnost ne sledi
tujim vzorom, ni internacionalna, ampak se naslanja na narodne
Sege in navade, — njene osebnosti so pristni narodni znadaji. Ce
ho¢emo torej zdravo slovstvo, potem pro¢ od izprijenih kulturnih
srediS¢ tja v zdravo vasko atmosfero! Od tod, koder je narod e
zdrav in krepek, mora zaveti tudi zdrav duh v slovstvo. Pri nas
je to idejo Kkrasno izrazil FinZgar v svoji crtici ,Video meliora
proboque . . . .“1) ,Poglej skozi lino v ulnjaku tjekaj na cesto!
(Cuj, kako &kriplje parizar, slisi$ te stopinje tezkih, mogodnih konj. ..
Ob vozu pa nadega naroda sin — z dolgim bidem v roki! Poglej
to zdravje, to moé¢!... On ni nervczen, ni melanholien in senti-
mentalen; njega nié ne razburja... Vsak dan jih sreéavamo — pa
jih ne vidimo, bratje so, pa jih ne poznamo, zastrujski S$tatisti z
velikansko vsebino, pa jih neéemo analizovati.“

Nemdija je nastala kakor mozaik iz posameznih manj$ih po-
krajin, ki jim ideja enotne drZave ni vzela znadilnih potez. Kdor
potuje danes po Nemdiji, vidi, da se razlikujejo Bavarci, Svabi,
MeklenburZani itd. ne samo po nareéju, ampak tudi po svojem zna-
¢aju, Domovinska umetnost je strnila pesnike teh pokrajin v po-
samezne kroge, ki goje ljubezen do domade grude. V liriki je naj-
prej prodrla ta ideja in zadnja leta so rodila celo vrsto pesnisSkih
zbirk v zmislu domovinske umetnosti. Iz vsake odseva pokrajinski
znac¢aj in naziranje ljudstva, ki biva v njej (Mecklenburgisches
Dichterbuch, Schweizerisches Dichterbuch, Badische Kunst). V ro-
manu in ¢rtici je najstarej$i zastopnik te nove struje Trnim Kriger.

Da razumemo njega in celo strujo, naj nam sam govori:
/
Gruter — es ist alles anders,
Selbst der Weiber bunte Mieder,
I'nd die lichen Burschen singen
lhren Schiitzen andre Lieder.

Ach, der Jahre rasche Reihe
Machte kiihl die Ieuerkiipfe,

") Dom in Svet 1903, s, 464 ss.
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Wandelte zu grauen Strihnen
Deines Midchens blanke Zipfe.

Sie allein, — die Heimaterde,

Ist die alte, allerwegen,

Und aut ihren kiihlen Rasen

Magst getrost Dein Haupt du legen.

(, Wohnung des Gliicks®.)

Frenssenov , Jorn Uhl* in $e marsikateri drugi roman morajo
pripisovati svoj uspeh temu gibanju. V drami je pokazal to pot
I, Lienhard sam (Gottfried von Stratiburg, Odilia). Ker se pa cela
struja $ele razvija, je danes $e memogoce, da bi sodili 0 njenem
pomenu in njenih perspektivah za razvoj nemdkega slovstva.

Icno pa je brez dvoma: kakor je marsikje drugod uvidel
nem$ki narod, da mu je treba notranje moéi za razvoj, tako se
umika tudi iz slovstva gnili duh, ki ga je vodil dve desetletji.
Najbolje dokazuje to boj proti pornografiji.

IX.

Ko je nastopil po 1. 1880. naturalizem, je hotel ustvariti nekaj
povsem novega, hotel je raztreti stare pesniske oblike in prepojiti
slovsivo z novimi idejami. Razvoj dveh desetletij je sicer pokazal,
da je to nemogode, vendar pa je radikalna struja vplivala silno
na obliko stare drame. To je njena zasluga, dasi ni obveljal njen
princip.

Iz sodobnih dram (Schiller, Scribe) je abstrahiral Gustav
F'revtag svojo ,Technik des Dramas“. V razvoju drame razlocuje
pet stopenj, aktov. Prvi naj vzbudi naSo pozornost za osebe in
problem, naj ,eksponira“ celo dejanje. V drugem aktu tréita vkup
oba toka, ki si nasprotujeta. V tretjem aktu dospe dejanje do viska,
v Cetrtem nastopi peripetija, peti pa se konca s katastrofo.. To je
tipiéni obrazec, kakor smo se ga naudili v Soli. Ovrgel ga je pa
Zze Freyvtag sam, ker ima njegova vesela igra _Die Journalisten®
samo $tiri akte. Tri akte je vpeljal v dramo Ibsen, pocendi s svo-
jimi ,Strahovi“, Naturalistiéna nemdka drama pa je ovrgla sploh
ves stari dramati¢ni naért. To se je moralo zgoditi, saj je oblika
drame edino le izraz njene vsebine. Pesniki so s tem mnogo
pridobili, stvarjali so, kakor jim je velevala njih osebnost brez
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ozira na umetno konstruirani Freytagov nadrt. In zato ne izgubé
n. pr. Hauptmannovi ,Tkalci“ popolnoma nié svoje dramaticne sile.

Jezikovna tehnika stare drame je bila tipiéna: vrstili
so se zapored brezskonéni atributi in dolgocasni predikati. Ti so
izginili v moderni drami, ki je najodliénejSe nastopila proti praz-
nemu patosu. Tu so izrazi krepki, jedrnati in misli se vrsté na-
ravno, neprisiljeno.

Vseskozi je znaédilno za novo dramo stremljenje za enotnim
obcéutjem. To je dih pokrajine, mesta, hie, v kateri se gibljejo
osebe. notni miljé¢ vzbuja v gledavcu enotno obcutje, da se tem
lazje vglobi v znadaje na odru. V stari drami je zanimala bolj
snov kakor razvoj znacajev, obratno v novi, S tem pa se je po-
globilo tudi motiviranje. Kako naivni so bili véasih motivi:
pisma, nenadoma dodle osebe, nepri¢akovane nesrece — sami ,deus
ex machina® — so pospeSevali ali ovirali razvoj dejanja. Danes
zahtevamo od pristnega dramatika, da se izogiblje vseh takih
sredstev.

Stara ,meSc¢anska“ drama je ljubila stalne tipe, ki so se jim
prilagodili tudi igravei: bonvivant, naivka, heroina, intrigant, ko-
micni starec in starka — vse to so vloge, ki so bile stalno raz-
deljene med posameznike. Pri tem je morala izginiii vsa igravcéeva
osebnost in pretiravanje je bilo neizogibna posledica. Nova struja
je to staro Saro pomedla v kot. Dramatikom delo s tem sicer ni
olajSano, ohranjena pa je pristnost dramatiénih proizvodov.

Moderni svet je bogat raznih problemov, ki jim je adprla
pot na oder nova struja. Kar je tu kazala v drami, je bilo sicer
po navadi pretirano; budila pa je s tem zanimanje za nova vpra-
Sanja, ki silijo na povr§je. S tem je pridobila drama novih snovi
novih nalog, ki jih mora reSevati.

Ker se je izpremenila jezikovna tehnika, se je izpremenil tudi
nadin igranja. Patetiéni nastopi, votle deklamacije so izginile;
igravec se mora kretati dames na odru tako neprisiljeno, kakor
da je v domaci hisi in govoriti mora, kakor da obduje s svojci.

Zacetkom 19. stoletja so bila gledalis¢a Se jako priprosta,
danes je Ze provincialno gledalidée opremljeno z najnovejSimi ma-
Sinerijami. Scenerija stavi gledali$kim slikarjem vedno nove naloge,
napredovala je tudi oprava gledalisé, bodi si Ze v umetniSkem
oziru ali kar se ti¢e varnosti obdinstva,
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Uspehi moderne drame so torej — to moramo priznati —
kar se tice dramati¢ne tehnike in zunanje opreme, nepobitni. Odkod
torej dejstvo, da ni nova struja dosegla konénega uspeha? Vzrok
tici pred vsem v tem, da je bila takorekoé¢ mrtvorojeno dete, ker
ni nastala iz notranjega narodnega razvoja, ampak pcd tujimi
vplivi. Zato je bila narodu kot celoti vedno tuja. Manjkalo ji
je tudi Ze od pocetkaenotnega umetniskega sloga. Izrodki,
pretiranosti so ji izkopali grob. Manjkalo pa ji je pred vsem enot-
nega svetovnega nazora. Uniéevalno je vplivalo nanjo na-
ravoslovje, ki si ga je postavila za vzor. Naravoslovje pozna
edino-le neizprosne, trde zakone, proste volje ni v njegovem svetu,
Ce pa to zanikamo, je konec dramatiénega dejanja. Zivci in mrzlo
spoznavanje Cutnega sveta ne nadomestijo nikdar nravnih vplivov.
Dolznost nam mora veljati ve¢ nego nasi Zivei, delo ve¢ kakor
spoznavanje. ,Sonst wird der Mensch zum Tiere erniedrigt, das
auch keine absoluten Werte erkennt und erstrebt. Wenn Religion,
Sittlichkeit, Kunst verloren gehen, dann sind wir das, wozu uns die
Modernen so gerne machen michten: das hichst entwickelte Tier!“ 1)

Dasi je moderna drama odprla oder novim problemom, vendar
je njeno obzorje & jako omejeno. Moderni individualistiéni duh
pozna edino le svoj .jaz*, redko le mu seZe oko preko tesnih mej
lastne osebnosti. Male stvari, ki se odigravajo v njem in krog njega,
se mu zde vaznejSe nego veliki svetovani problemi: boji, ki jih
bijejo narodi za svoj cbstanek, ali posamezni stanovi in sloji med
seboj. Nasprotno pa obdelavajo isti problem, najrajsi seksualizem,
od raznih strani, da se ga je gledavec Ze navelical. Zanima jih
patologi¢na stran &lovekova, zdravega njegovega jedra pa ne po-
znajo. Odtod je iz8la koncéna onemoglost, dekadenca moderne
struje. Zdi se, kakor da tudi njim veljajo Schillerjeve besede:

Lnd jetzt an des Jahrhunderts ernstem lnde,
Wo selbst dic Wirklichkeit zur Dichtung wird,
Wo wir den Kampf gewaltiger Naturen
U'm cin bedeutend Ziel vor Augen schn,
Uind um der Menschheit grolle Gegenstinde
—_—— = — — wird gesungen,
j-.m darf die Kunst auf ihrer Schattenbiihne
Auch hihern IFlug versuchen, ja sie mub.
Soll nicht des Lebens Biihne sie beschiimen.”
(Wallensteins Lager 'rolog )

Evgen Jarc.

1) Leonhardt. Deutsche Heimat V1 47,
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Klerikalizem.

{Pismo slovenskemu akademiku.)

Le ¢léricalisme voild 1" ennemi!
lLeon Gambetta.

Na jubilejnem zborovanju ,Danice“ je reSil v svojem zna-
menitem govoru dr. Jan. E. Krek naéelno tudi tako zvano
klerikalno vpraSanje ,Cerkvena avtoriteta — tako je
govoril -— ima svoj temelj v veri na veéno Zivi princip edinosti,
na nadega Zvelidarja, Izmed ljudi so izbrani ljudje, da vodijo
njegov boZje-Cloveski organizem in posredujejo zedinjevanje élo-
veStva z Bogom. V tem je izraZena avtoriteta duhovstva; ne ved,
ne manj ne obsega, nego kar sledi iz povedane resnice. Kdor se
v resnici klone Kristusu, jo priznava, kdor zameta Kristusa, se ji
upira. Njen znadaj pa ni znadaj gospodovanja in samooblasti.
Cloveske zmote in slabosti, e bolj pa zlobnost lokavih nasprot-
nikov je iz te avtoritete napravila spako, strasilo, ki Z njim bega
nevedne, vznemirja slabi¢e. Po Kristusovem duhu pomenja samo
tezZko in odgovorno sluzbo, ne pa mogocne vlade. Iz evangelija
vemo, da je na§ Gospod premnogokrat opozarjal svoje bodode
namestnike na zemlji, naj bodo priprosti, poniZni kakor otroci.
Ko vse store, naj vsklikajo: Nerabni hlapci smo; zakaj
storili smo le, kar smo bili dolZni storiti.
Vecéno pomenljivo jih uéi: Veste, da knezi gospodujejo
poganem in njim viliadajo poglavarji. Tako pa
ne bodi med vami, nego kdor hode biti velik
med vami, bodi vam sluZabnik. In kdor hode
biti prvi med vami, bodi vsem za hlapca.

Tu je zarisana sluzba duhovstva. Servi servorum
Dei so. Vzvidena oblast je samo njih sluzba — vsem za hlapce.
Vedéno pomenljive so te besede, sem dejal. Kadarkoli se je v zgo-
dovini Kristusove Cerkve pojavila gospostvaZeljnost duhovstva,
kadar so se cerkveni predstojniki izgubili v formalizmu svoje
avtoritete in so se odtujili njenemu jedru, je vedno posegel Bog
sam vmes, da so duhevniki sluZabniki ljudem, ki jih sv. Pavel
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tako lepo imenuje cooperatores Dei. Smelo redem: iz-
rastke takozvanega klerikalizma trebi Bog sam iz svoje cerkve.
Duhovstvo je v sluZbi boZjega organizovanja. Ta sluZba je nje-
gova ¢ast; v tem duhu mora izvr$evati svojo nalogo, ne vitu-
peretur ministerium eius. Ce se mu odtuji, zataji
Kristusov duh in posledica j¢e — abominatio desola-
tionis in loco sancto. V tem zmislu je lahko biti vsa-
kemu ¢loveku bozji kooperator, V Zivi veri se klanja vzvidenosti
sluzbe, ki je ,angelis formidanda, pnaloZena duhovstvu na rame,
— spos$tuje tiste, katere je Gospod doloéil za prve sluZabnike
svoje organizacije, —— za hlapce vsem. Kdor hole posteno misliti,
zanj je s tem redeno klerikalno vpradanje®

Vi, prijatelj, ste z veseljem sprejeli te lepe besede, a popol-
noma, pravite, da Vas ta odgovor ni zadovoljil. Dr. Krek je narisal
ideal, a za ideal se ne gre, marveé¢ za dejstvo. Kdo bi
tajil, da je Kristusov nauk o Cerkvi in o duhovstvu idealen, vzviden,
bozanski? In kdo bi tajil, da bi bila Cerkev, da bi bilo duhovstvo,
ki bi ostvarjalo v sebi ta ideal, najvedja blagodat ¢lovestvu? Toda
v tem ni jedro Kklerikalnega vpraSanja! Klerikalizem imenujejo
nasprotniki le tisti naéin, kakor se cerkvena in duhovska oblast
v na$i dobi dejansko udejstvuje. Dejansko se ta oblast udejstvuje
vse drugace, kakor pa je hotel bozji Zveliéar. Dejansko se vera
zlorablja v politiéne namene, v namene gospostvaZeljnosti duhovstva,
Dr. Krek je sam omenil, da se je ta gospostvaZeljnost pojavila Ze
veckrat v zgodovini Kristusove Cerkve, a je pristavil, da Bog sam
trebi iz svoje Cerkve take izrastke klerikalizma. Bog sam? vpra-
Sujete Vi in odgovarjate sami: Bog sam, a v to svrho rabi kakor
navadno orodja, in tako orodje so pa v nadi dobi ravno liberalci!
Vi obsojate liberalizem, a v boju proti klerikalizmu se Vam zdi
liberalizem orodje boZje, bozji bi¢, Atila, ki je poslan, da iztrebi
iz Cerkve svete nesveto gospostvaZeljnost! Kam je zaSla naSa
mlaj$a duhov&dina ? klicete. Spovednice in priZnice se zlorabljajo,
vtika se ta duhoviCina v vse, povsod iS¢ komande, in ¢ée kdo
pokazZe le koliékaj samostojnosti, tega izkuSajo moralno in mate-
rialno ubiti! Le cléricalisme — voild I' ennemi! Ne
Cerkev, a klerikalizem je sovraZnik naSega naroda!

Tako Vi, prijatelj! Prijatel), jaz spostujem Va3o mladeniSko
vnemo za ideale in zato tudi ne obsojam Vase ogorcenosti proti
klerikalizmu. Vasa obtoZba zoper naso duhoviCino je huda, a tudi
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te Vam ne zamerim. Ne zamerim Vam je, saj to obtoZbo po-
navljajo dan za dnevom moZje, ki stoje v zreli, mo3ki dobi in si
nadevajo éislani naslov — inteligence!

Klerikalizem torej Vi imenujete sistem, ki izrablja vero in
vzviSeno duhovsko oblast v sebiéne politiéne namene gospostva-
Zeljnosti, in zoper ta klerikalizem vstajate na boj. Prijatelj, ce je to
klerikalizem, tedaj sem Va$ bojni tovari§! Le cléricalisme — voila
I' ennemi! Na boj zoper klerikalizem!

Toda veliko vpradanje je prav to, ali res vlada v Cerkvi
tak klerikalizem? Vi toliko govorite o zlorabi priznic in spo-
vednic, o komandi dubovééine, o terorizmu — toda ste li vse to
zares premisliliz Ali niste morda v svoji gore¢nosti le ponovili,
kar govore drugi? Prijatelj, Vasa obtozba je huda, zato bi morala
biti globoko premisljena in dobro utemeljena! Ali je taka?

Kaj mislite Vi, ali je mogoce, da bi $kofje molcali, ce bi
duhovs&éina res tako zlorabila svojo sveto oblast? Recimo, da
govorimo konkretno o nasi §kcfiji, ali bi ljubljanski $kof mogel
moléati, ¢e bi kranjska duhov§éina zlorabljala vero in oblast v
posvetne politicne namene* Vi bi morda dejali, da je Skof lahko
sam zastopnik Kklerikalizma. Pravzaprav si ne morem misliti da bi
Vi na primer o naSem S$kofu tako dejali, da bi Vi apostolsko
delovanje naSega $kofa imenovali zlorabo svete sluzbe, da bi Vi
nasemu $kcfu oditali tako zaslepljenost ali brezvestnost. Toda
denimo tudi to! Ce bi $kof molcal, ali bi mogel moléati Rim?
ali bi mogel Rim molée odobravati tak pogubni sistem? Rim je
daleé, poredete. Toda Rim je kaj blizu. Ne glede na to, da morajo
Skofje sami polagati v Rimu natanéne racune o svojih 8kofijah,
o svojem delovanju in o delovanju svoje duhovs$dine, ali ne zasleduje
nasa svetna vlada s paznim ocesom delovanje duhoviéine in
$kofov?® Ali nima ta vlada na Dunaju stika z apostolskim nuncijem ?
ali nima po svojem diplomatiénem zastopniku neposrednega stika
tudi z Rimom? Ali je torej mogode, da Rim ne bi izvedel za
sistematiéno zlorabo duhovske oblasti? In ali je mogode, da bi
Rim moléal ?

Morda pa je Vada obtozba naperjena tudi proti Rimu? Ali
dolZite tudi papeza klerikalizma? Glejte, prijatelj, ravno to bi Vam
moralo vzbuditi pozornost. Vi ste bili velik ¢astivec medrega
Leona XIIL in z gorko ljubeznijo ste pozdravili tudi ljudomilega
Pija X.! Vam niti na kraj uma ne pride, da bi oéitali velikim
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papeZem naSe dobe bogokletno zlorabo vere in svete oblasti. Vam
ne; toda glejte, mozje, za katerimi Vi ponavljate obtoZbo, obracajo
to ebtozbo tudi zoper papeZa. Morda ne imenujejo vedno papeZa,
a zato rabijo besede ,Rim*“, ,kurija®, Rampolla®, na8i liberalci
pa tudi naravnost besedo ,Cerkev*, Viste katoliéan, Vi verujete
v sveto katoliSko Cerkev, nezmotljivo uditeljico resnice in pravice,
ali Vas ni¢ ne dirne taka obtoZba? Dokler govore nasprotniki o
klerikalizmu v Cerkvi, o izrastkih klerikalizma tuintam v cerkveni
organizaciji, bodi! umejem Vas, ée ponavljate to obtoZbo, toda
¢e nasprotniki istovetijo klerikalizem s Cerkvijo samo, ¢e istovetijo
katolicizem in Kklerikalizem, tedaj bi morali vendar postati in
pomisliti: kaj pa to? Ce je klerikalizem izrastek, izrodek, je
nemogoce, da bi ta izrastek, ta izrodek bila Cerkev! Tedaj bi svete
katoliSke Cerkve sploh veé ne bilo! Tedaj bi bil goljufiv Kri-
stusov izrek: non praevalebunt! moci tem¢, zmota in laz ne
bodo zmogle Cerkve! Ce slede iz Vade obteZbe taki nihilistidni
sklepi, je treba, da poénete revizijo svoje obtoZbe. Presoditi
morate natanéno, v Cem ste na$li zlorabo vere in svete oblasti!

Kaj je bistvo Vase obtoZbe > ,Zlorabljajo se priZnice in spo-
vednice . . . duhovi¢ina se vtika v vse, povsod hocde komando,
nasprotnike moralno in materialno ubija . . .“ Prijatelj dragi, in
kje so VaSa dokazila? In dobro pomnite, ni dosti, da navedete
kake napake, kake nesreéne sludaje, da je ta ali oni prekrs§il
duhovsko spodobnost, prestopil prave meje; uteknil se po nepo-
trebnem v kako zadevo, ki ga ni¢ ne briga — Vi morate dokazati,
da je tako ravnanje posledica nekega sistema. Nasprotniki, ki za
njimi ponavljate obtoZbo klerikalizma, umevajo klerikalizem kot
sistem. Povejte mi odkritosréno, ¢e presodite vse objektivno, ali
se ne snuje VaSa obtoZba na tem, da duhov§dina deluje tudi p o-
liti¢no in socialno?® ,Zlorabljajo se priZnice* . . . tako
pravijo nasprotniki, ker tolmacijo duhovniki s priZnic tudi moralne
dolZnosti, ki jih imajo katolidani v politicnem Zzivljenju. ,Zlo-
rabljajo se spovednice .. .“ ker duhovniki opozarjajo spovedence
na te dolZznosti. ,Duhov&dina se viika v vse...“ ker duhovniki
poucujejo ljudstvo, da so dandanadnji tudi volitve velikega pomena
za cerkev, religiozno in moralno Zivljenje. »Povsod hoéejo ko-
mando . . .% Kker duhovniki, ¢e ni drugih sposobnih moZ, tudi sami
zbirajo in vodijo ljudstvo na shode in veli¢a. ,Nasprotnike me-
ralno ubijajo...%, ker duhovniki svare ljudstvo pred Krivimi preroki.
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»Nasprotnike ubijajo materialno . . .*, ker duhovniki pomagajo ljud-
stvu, da se gospodarsko osamosvoji, da se resi oderuhov, da se v
zadrugah okrepi (kar seveda ¢asi indirektno neugodno vpliva na
gmotno stanje poedincev- trgoveev, kramarjev, Stacunarjev). Prijatelj,
ali ni tako? Ali ni res to bistvo Vase obtoZbe? Kaj drugega morda
lehko oditate v kakem posameznem slucaju posamezni osebi, a
duhov§¢ini kar splo$no ne! Berite konstitucije prve ljubljanske
sinode, videli bodete, kako se cerkev prizadeva, da bi prepredila
vse take napake, vse nepotrebno vmeSavanje duhovnikov v svetne
posle in profane zadeve!

Ce torej resumiramo Va$o obtozbo, oditate Vi duhovadini,
da deluje tudi politiéno in socialno. Ali vzdriujete to
kot obtoZzbo? Kolikor Vas poznam, ne verjamem. Vi ste Citali
+Rimskega Katolika® — in kolikokrat je bilo tam naéelno po-
jasnjeno vpradanje o Cerkvi in politiki! Naj Vam le kratko ob-
novim ta nadela z novej§im francoskim filozofom!')

Ali je upravicena kr§canska politika? vprasuje
Sertillanges. Je! to je odgovor.

Prvid¢. KriCanstvo je religija. Religija ima sicer neviden,
onostranski cilj, a je religija za ljudi in se mora torej tudi javljati
primerno &loveski naravi. Clovek pa je socialno, druzabno bitje.
Torej mora ¢lovek tudi socialno, druZabno teZiti po skupnem
cilju. Da, zato, ker je cilj menj éuten, je le toliko bolj potrebna
v religiji ,secializacija“. Nié ni bolj zmotnega kakor religiozni
individualizem. Brez socialnega miljéja nads religiozna Cuvstva le
prehitro izhlape; le preradi omrznemo, tudi najdrazje ideje se nam
podasi odtujijo. Mi potrebujemo opore od zunaj; potrebno nam je
obéestvo z duSe druzbe; potrebno je, da smo v struji, ki ¢uva nase
individualne dobre dispozicije, jih hrani in goji. Verski ideji jq po-
trebna socialnost; treba ji je hierarhije; treba ji je cerkve. Ce je
politika v naj$ir§em pomenu sistem pravil in vodil za socialno
zivljenje, tudi kr§éanstvo mora imeti svojo politiko. Te pelitiko
ureja kanoniéno prave, kakor urejajo drZavno politike konsti-
tucije in drZavni zakoniki. ?)

Drugié Religije cilj je sicer neviden, toda dosedi mora ta
cilj z vidnimi pomodki, s pomodjo dejanskega tostranskega Ziv-

1 A. D. Sertillanges: La Politique Chrétienne. Paris. 1904,
Libr. v. Lecoffre.

Y o. ¢. str, 6=9.
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ljenja. Pot do nevidnega onostranskega cilja je sedanje Zivljenje.
Na sedanjosti se snuje bododnost, seme sedanjosti vzcvete v vec-
nosti, vrednost sedanjega Zivljenja odlocuje veénost, Zato se religija,
ki resnobno pojmuje svoje zvanje, ne more omejiti na formule in
obrede, ampak mora pronikniti vse Zivljenje. Vse ¢lovesko dejstvo-
vanje po svojem nravnem, moralnem znadaju spada pod oblast
religije. Toda je li mogoce osnovati nravoslovje, moralo, brez
ozira na ¢lovekovo socialno Zivljenje? Nade najstroZje in najob-
seznejSe dolZnosti so socialnega znadaja, Morala ne sega le v pri-
vatno Zivljenje, temvec mora prav tako ravnati tudi vse javno po-
liticno in socialno dejstvovanje in Zivljenje. Torej se mora baviti
religija tudi s politiko v profanem pomenu; ne pod vsakim ozirom,
pa¢ pa, v kolikor v politiko sega morala in v kolikor je morala
le poseben izraz religije. Religije je skrb nade posmrtnosti; nasa
posmrtnost je odvisna od nade vrednosti; naso vrednost doloduje
izpolnjevanje dolZnosti; nase dolZnosti imajo socialne odnose in
zato je mjih izpolnjevanje tudi pod vplivi politike: torej se mora
brigati religija tudi za politiko. 1) Zivljenje je nekaj celotnega,
zato ni mogoce loditi kristjana od drZavljana. DrZavljan, ki je
kristjan, tudi drZavo, socialno blaginjo, socialni red, pojmuje
kriéansko in to pojmovanje naravno tezi za tem, da se utelesi tudi
v drZzavnem zakonodavstvu. In to, kako Kkristjan pojmuje socialno
in politiéno Zivljenje, je ravno krdcéanska politika.

Tretjié. Religija je socialno dejstvo, pocelo religiozne
druzbe. Clani te druZbe so obenem ¢lani drZave. Odtod sledi nujna
potreba, doloditi meje med oblastjo ene in druge druZbe. Znanost,
ki doloduje te meje, je torej religiozna in politicna obenem.

Kristjan ima dvojno domovino: pozemeljsko in duhovno. Med
njima ni nobenega nasprotja, marve¢ lepa harmonija: tem bolj
cvetota je pozemeljska domovina, ¢im bolj jo predinja religiozni
princip (kar je velikega v naSih drZavah, to je posledica kr§can-
ske misli); a tudi religija najloZje uveljavlja svoje gospostvo, ¢e
ni konflikta med njo in drZavo. Izraz te harmonije med Cerkvijo
in drZavo, izraz upravic¢enih odnosov med duhovno in drZavno
oblastjo, je kridanska politika. Casni interesi niso brez odnosa k
veénim interesom; na$a veénost Zivi iz boZje vecnosti, a tudi iz
¢asa, kakor drevo srka rodne modi iz zemlje in iz luci nebeSke.

1) 0. ¢. str. 1014
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Zato mora CloveSko dejstvovanje izraZati obojni odnos: kadar
drZavljan oddaja svojo glasovnico, ta glasovnica izraZa njegovo
politi¢no in religiozno naziranje.!) Ali mar ni tako? Ce liberalec
odda svojo glasovnico za liberalnega kandidata, ali ne izvira to
politiéno dejanje iz liberalizma? in ali nima ta liberalizem tudi
metafiziéne, religiozne plati? ali ni skoraj edino, v éemer se pri
nas javlja liberalizem, mrZnja proti krdéanskemu naziranju?

Skratka: Druzbo, nje cilje, nje teZnje, nje Zivljenje pojmujemo
ali z odnosom do Boga ali brez Boga, to je — religiozno, kr$dan-
sko ali protikr§¢ansko. To pojmovanje dolouje osnovne smeri
politike. Torej je najvi§ji pravec politike religija.

Posledica: (e ima pa politika svojo religiozno in mo-
ralno plat, je nemogoce, da se cerkev in nje zastopniki ne bi
brigali za politiko, namreé toliko, kolikor gre za religioznost in
moralnost.

Kajpada, duLovniki so tudi drZavljani in éudni so tisti libe-
ralci (liberalci svobodnjaki!), ki kratijo duhovnikom splodne
drZavljanske pravice. C: sme vsak pravi in svobodni drZavljan
izvrSevati svoje drZavljanske pravice (voliti, agitirati, kandidirati),
zakaj tega ne bi smel duhovnik kot drZavljan® Liberalci, ki taje
boZjo ustanovo cerkve in duhovstva, so pa¢ najmanj upraviéeni
opozarjati duhovnika — politika na duhovski poklic in duhovsko
sluzbo! Toda to le mmogrede! Tu govorimo nalas¢ le o duhovniku
kot duhovniku, o duhovniku, ki ga zvanje Zene, da posega v po-
litiko. Politika vpliva na socialno religioznost in moralnost, po-
litika je izraz te moralnosti in religioznosti, torej duhovnik, ki je
tolmad religioznosti in moralnosti, m o ra oznanjati tudi dolZnosti,
ki jih nalaga politika!

Poglejte politiéna vprasanja, ki so kriva velikih socialnih
konfliktov: vpradanje o vzgoji; o lastninski pravici; o zakonu; o so-
cialni oblasti in vladavini; o delavskih mezdah; vpradanje o po-
korddini in uporu; o opoziciji, obstrukeiji, revoluciji; o svobodi
i1 0 mejah svobode — ali ne ti¢i na dnu teh vprasanj religiozno
vpraSanje? Ali je mogode reSiti ta vpraSanja brez ozira na reli-
8ijo? Izdajstvo bi bilo, ko bi bila Cerkev slepa in gluha za ta
VPradanja! Izdajstvo bi tudi bilo, ko bi duhovséina ne poudevala
ljudstva, kako so ta politiéna vprasanja obenem globoka reli-

NG Ly T
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giozna in moralna vpradanja! Duhov$éina mora tolmaditi ljudstvu
krS¢ansko pojmovanje teh vpraSanj; opozarjati mora ljudstvo, da
si pravico reSevati ta vpraSanja lasti drzava; da drZava tudi re-
Suje ta vpraSanja; da jih reduje v brezverskem zmislu, kjer je
kricansko ljudstvo malobriZno; opominjati mora torej kr&céansko
ljudstvo, da je dolZno brigati se za ta vprasanja da je dolZno ude-
leZevati se zakonodavstva o teh vpraSanjih, da je potemtakem
dolZno voliti in da je dolZno voliti take mozZe, ki bodo v javnosti,
v parlamentih, zastopniki krdéanskih idej in kr3éanskega pojmo-
vanja velikih politiénih in socialnih vpraSanj!

Ali ni to jasno? Ali ni to nepobitno? Sedaj pa recimo, da
nastanejo dasi, kjer je skoraj vsa inteligenca liberalna, Kkjer je
tezko dobiti izobraZenih svetnih moZ, ki bi bili zmoZni zastopniki
kr&éanske politike, kaj tedaj? Ce duhovi@ina vidi, da ni resitve,
ée sama ne gre iz zakristije, iz svetiSéa vun, &e ne organizira
ljudstva, ¢e ga ne zbira na shode in volii¢a, ¢e ne gre z njim v
boj zoper nasprotnike kri¢anske misli — ali se mar s tem odtuji
svojemu zvanju? ali zataji svoje zvanje? ali ni marved tak izredni
nastop le izredno dejstvovanje svetega zvanja v izrednih stiskah
izrednih casov® Kajpada je to silno nevarno! Kajpada je treba
poleg izredne gorecnosti tudi izredne previdnosti in modrosti, da
duhovnik ne omadeZuje svoje Casti, da se ne izgubi v svetni po-
litiki, da ne pozabi, zakaj je prihitel vun med mnoZice, da ne
prekrsi visokih zapovedi praviénosti in ljubezni, da ne zavede
ljudstva v take zmote, skratka: treba je velike modrosti, da je
njegova politika zares kr§éanska politika!

Ne bomo tajili, da se tu lahko zgode napake, da so se tuintam
tudi res zgedile - toda napake posameznikov ne morejo nié proti
nacelu. Nadeloma je taka politika upraviéena, in neupraviceno je
govoriti tu o kakem Kklerikalizmu!

Kar velja o politiénem, prav to velja vsled istih razlogov
tudi o socialnem delovanju duhov&éine. Socialno vpradanje je tudi
religiozno vpradanje. Ko bodo prili boljdi ¢asi — in pri nas Ze
v svetli zarji sije danica znanivka teh ¢asov — tedaj bodo duhov-
niki zapustili bojno toridde, da se s tem ve¢jo vnemo lotijo notra-
njega nravnega preporoda krscanskega ljudstva!

Kaj pravite, prijatelj, na to? Ali morete upraviéeno oporekati?
Jaz mislim, da ne! Tedaj pa tudi veste, ali gre ponavljati za na-
sprotniki klevete o klerikalizmu! Ah, ti nasprotniki! Napake du-
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hovnikov v politiki so jim kajpada vesel povod, da vpijejo o
klerikalizmu. Toda &e zasledujete, kaj jim je po resnici klerika-
lizem, Kkaj si mislijo s klerikalizmom, kadar so odkritosréni, tedaj
najdete vse kaj drugega.

Ce duhovnik oznanja veéna nadela resnice in pravice, Ce se
trudi, da bi versko nacelo zmagalo tudi v javnem, politicnem in
socialnem Zivljenju, Ze govore nasprotniki o klerikalizmu. Cerkev
sama, nje avktoriteta, nje dogme in morala so nasprotnikom kleri-
kalizem.

Di, klerikalizem je nasprotnikom sploh kriéansko versko
nacelo, Kr§éanstvo pomenja gospostvo boZje, a liberalizem oznanja
gospostvo ¢loveka.

Nasprotniki bi torej nehali govoriti o klerikalizmu, &e bi
dubovniki moléali, ko vedno drznejc nastopa brezverstvo ter se
sku$a uveljaviti v vsem javnem in privatnem Zivljenju; ¢e bi Cerkev
pustila svoje boZje poslanstvo ter moléala, ko nasprotniki pro-
glasajo nje avktoriteto za suZenjstvo duhov, nje dogme za mite,
nje moralo za prazno etiketo; de bi se krSdanstvo izprevrglo v
omleden humanizem brez Boga, brez dude, brez posmrtnosti!

Skratka: Cerkev ne i8ée svojega gospostva, ampak gospostvo
boZje, a vse, kar se tice boZjega gospostva, je nasprotnikom kle-
rikalizem, Ze beseda o boZjem gospostvu je klerikalna! Zato, pri-
jatelj, pa je malo modro, ¢e ponavljamo klevete nasprotnikov, in
malo sréno, Ce se bojimo teh klevet! Varujmo se napak, izkuSajmo
iz nas: politike iztrebiti vse, kar je v njej nedostatnega, nacelo
naj preSine vse delovanje, nadelo naj se vtelesi v na$i politiki, a
ne cakajmo, da bodo nasprotniki z nami zadovoljni! Tisti dan, ko
bi bili nasprotniki z nami zadovoljni, ko bi nasprotniki zame-
nili nizke psovke z visokimi epiteti, ki jih imajo pripravljene za
svoje prijatelje, tisti dan bi mi pa¢ ne imeli pravice veseliti se in
napivati zlogi in edinstvu, marveé sramovati bi se morali do dna
duSe — izdajice! — in osramodeni priznavati: nostra maxima
culpa! Dr. Ales Useniénik.
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Slovstvo.

Slaveni i pape., Napisao dr. Ivan Markovi¢, Preveo s Tali-
janskoga o. Petar Perkovi¢, franjevac. — Dio I,

Minulo je Ze sedem let, kar je izSla Markovideva znamenita
knjiga [ Gli Slavi ed i Papi® v italijanskem jeziku, Bila je sre&na misel,
opisati razmerje papeZev do slovanskih narodov, Tako zgodovinsko
delo ima v nadih dneh, ko se slika Rim in papestvo tudi Slovanom:
kot vir vsega zla, velik apologetiten pomen. Zato je knjiga zela obilo
pohvale in bila z navdu$enjem sprejeta. ltalijanski origioal se je izvun
Dalmacije zlasti razsiril med katoliskim razamnistvom po Italiji in ga
seznanil s slovansko zgodovino, Kkatera je itak drugim narodom na-
vadno malo znana,

A knjiga je tudi zasluZila hrvaski prevod, da tako lozje postane
dusevna last onega naroda, iz katerega je izSla. Kar Markovi¢ pripo-
veduje o najstarejsi slovanski zgodovini, o pokri€evanju raznih slo-
vanskih rodov, o sv, Cirilu in Metodu, o ruskem razkolu, sloni vse
na najnovejsih znanstvenih preiskavah, Zlasti poglavja VI-—XIII ki
razpravljajo o razkolu, njega podetku in razvoju, o dogmatiénih vpra-
3anjih, ki so z njim v zvezi, so vsestransko temeljite studije, katere
priporofamo v prouéavanje vsakemu, kdor se zanima za vzhodno
cerkveno vpradanje, Sli¢nih §tudij imamo Slovani malo. [n vendar je
potrebno, da se zlasti mi slovanski katolifani seznanimo z razmerami
vzhodne razkolne cerkve, kakor je treba tudi med pravoslavnimi od-
praviti mnogo predsodkov proti papeStvu in Rimu. Le na podlagi
medsebojnega spoznavanja in razamevanja je mogode pregraditi most,
ki ima zdruZiti obe cerkvi v eno Kristusovo ¢edo, Preprifan sem, da
bode Markov &eva knjiga v tem zmislu dobro delovala, Zelino prica-
kujemo prevod drugega dela. Dr. J. G,

Ljudska pesmarica za nabolno petjie v cerkvi, v Soli in doma, — Priredil
Fr, Sal. Spindler, ZaloZilo ,Kat tiskovno drudtve® v Ljubljani. Cena wmehko
vezani 60 h, v platno vezani 1 K, po podti 1o h ved, za Sole in druZbe so cene
znilane.

To je lepa pesmarica, ki je bo slovensko ljudstvo brez dvoma odkritosréno

veselo, Slovensko ljudstvo rado poje, a 2al, moramo priznati, da je zadnji as ljudsko
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petie pojemalo, ker mladina ni ved Cula preprostih cerkvenih in domatih pesmi.
Skoraj bo, hvala Bogu, mdi v tem bolje. Glasbeniki so se zaleli resneje zanimati
tadi za ljudsko petje. Pri  Ljudski pesmarici® so na primer delovali poleg Spin-
dlerja nadi odli¢ni glasbeniki: A. Foerster, H. Satmer, Fr. Ferjandié. Besedilo pesmi
pa je v ljudskem in cerkvenem duhu priredil dr. Gr, Pedjak. Zato so to pesmarico
tudi ordinarijati (doslej lavantinski in ljubljanski) radi odobrili in iskreno priporoéili.
Lljudska pesmarica® obsega na 200 stranéh do So najbolj pl‘iiiuh]icnih pesmi; poleg
tega kratke masne molitve in troje litanije, rako, da je vezana obenem li¢en mo-
litvenik. Ljudska pesmarica mora v vsako druZino, zlasti v vsako mladinsko drustvo!

Prejeli smo tudi sledede knjizice:

Molitvenik in pouk o poboZnosti presv.Srca Jezusovega, lzdal
in zalo2il dr, Anton Bonaventura Jeglic, knezodkot ljubljanski. V Ljubljani 1go4.
Tiskala Katolidka tiskarna,

Danasnje dni, ko se sredi naradiajole mlaénosti izobraZenih slojev ljudstvo
vedno tesneje oklepa Cerkve in Kristusa, ko v lhudski dudi vse bolj plameni lju-
bezen do bozje Ljubezni, se Siri kot izraz te ljubezni vedno bolj poboZnost do Srca
Jezusovega, Slovensko ljudstvo pa je pogredalo dobrega pouka in lepega molitve-
nika za to poboZnost. Tak pouk in molitvenik je oskrbel presvetli $kof ljubljanski,
Zato lepa knjizica ne potrebuje $ele priporodila.

Neumorno delavni  Kaptol vrhobosanski* je izdal za Marijine druzbe dve
jako priroéni in lidni knjiZici:  Kongreganist* in ,Kongreganistica“. Napisala sta
ji dr. Jos, Pazman in O. ), Celindfak D, ). Dobivata se po 1 K pri vrh-
bosanskem kaptolu v Sarajevu. Knjizici, ena za modke, druga za Zenske Clane, ob-
segata v I, delu pravila in duhovane vaje Marijinih druzb, v 1l delu pa molitve in
pesmi, Zadaj je dodan zaznamek vseh hrvadkih Marijinih kongregacij, Ker se Ma-
rijine druzbe vedno lepde razvijajo, bodeta ti knjizici zanimali tudi Slovence, zlasti
voditelje Marijinih druzb.
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Toinono.

Moderni o ecelibatu.

Zadnji Cas se mnogo govori in pise o celibatu. Moderni bi kaj-
pada najrajsi odpravili celibat. A bolj zanimivo je, da je sedaj med
,modernimi® samimi vstal moz v obrambo celibata, List ;Das XX, Jahr-
hundert® (katolisko-liberalen), ki je z veseljem pozdravil Vogrinceve
zelje in teznje glede celibata, je prejel sedajiz svojih krogov adloéne
ugovore. Dr. J, Bumiiller (prej izdajatelj lista, sedaj sotrudnik lista)
je objavil zanimiv &lanek o tem vypraSanju.')

»Po paSem naziranju,® piSe dr. Bumiiller, spada celibat med
najvisje ideale duhovniskega stanu. ldeal je, ker se najbolj strinja s
stanom, ki mora dajati vsem pouk in zgled v tezenju po religiozni
popolnosti, in ki si ga mora duhovnik z bojem, s trdnim religioznim
znalajem priboriti ali tudi izsiliti. Boj proti celibati je v zvezi s hi-
bami nasega casa in obzalovati je, &e te hibe niso brez upliva tudi
na one, ki so zapisali napredek in reformo na svoj prapor. Tezenje
po popolnosti, to je bilo doslej v krs¢anstvu prvo, tudi tedaj, da,
tedaj celo, ¢e je ni bilo mogocfe dose¢i brez Zrtev, tudi brez velikih
zrtev. Modernemu rodu manjka mozga; lagotnost mu je ljubsa kakor
zrtve; raj$i se ogne neprijetnostim kakor da bi vztrajal neupognjen
v boju; skratka, tuintam je premalo mostva in znaéaja, tudi re-
ligioznega zna&aja, Znadajnih, utrjenih moZz ni, in to je zlo!

Duhovnik je prvi pozvan, da ustvarja v sebi teZnje in ideale
krianstva, zakaj postavljen je krifanskemu ljudstvu ne-le za uditelju,
marved tudi za zgled. Kritanstvo pa tezi za tem, da se lovek kar
najbolj mogo&e poduhovi, seveda vsak po svojem stanu in poklicu,
Celibat pa izkljutuje ravno to, po &emer se Clovek najbolj oddaljuje
od poduhovljenja. Res da kri¢anski zakon z religioznimi momenti
opleminiti in nekako poduhovi objektivno najniZje dejstvovanje &lo-
veike narave, vendar pa je moska samoodpoved iz religioznih nagibov
brez dvoma mnogo visja stopnja kritanske popolnosti... Morda je
res za marsikoga ta samoodpoved teZja, kakor pa je mislil tedaj, ko

1) Das XX, Jahrhundert 1goy, Nr, 37,
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je vzprejel to dolznost, toda tu velja: moz-beseda! Odkrito povemo,
nam se zdi, da bi bilo to nekaj rayno nasprotnega reformi, ko bi
si hoteli duhovniki lagotneje umeriti stara nadela nravne resnobe!

Celibat se nam zdi tudi raditega primeren, ker bodi v katoliskem
duhovstvu nekaj zado§fujolega, spravnega, satisfakroriénega. Celibar
mora biti obenem tudi neko idealno zado3enje za to, ker toliko
kristjanoy pozablja, da so tempelj sv. Duha. . .

Tudi nikar pretiravati tezav celibata! Ali ni mnogo laikov, ki
se iz zgolj vnanjih vzrokov ne Zenijo tedaj, ko je navadno as za to,
ampak odloze Zenitev na poznejsi €as: Ali duhovnik, kot zastopnik
religije, ne zahteva, da tudi oni zive Cisto: Dosledno bi tudi ne smeli
zahtevati, naj zive &isto tsti, ki se ne morejo zeniti in moziti! In
ali ni toliko ljudi, ki se radi bolezni ne smejo Zeniti: ln vendar v
takem sluaju vsi pripoznavajo, aa zahteva moska &ast odpovedati
se zakonu: Kar pa zmorejo vnanje razmere pri nravonem in znafajnem
Zloveku, kako da tega ne bi zmogla nrayna resnoba in idealna nav-
dusenost katoliskega duhovnika® Seveda, hoteti je treba!

Res se dogode Zalostni sludaji v celibatu, toda ne bi-li bili taki
duhovniki ali vsaj velina njih ravno taki, ko bi celibata ne bilo ?
Poglejte vendar malo po svetu! Za izvestne ljudi tudi zakon ni zdra-
vilo! Tudi ni celibat vsega vzrok... Manj nevrednih elementov v
semeniséa, ved samostojnega dusevnega dela potem zunaj v Zivljenju,
kjer ni toliko pastirskega dela, manj pijage; in bil bi postavljen tudi
v tem oziru varen branik!, *“

Potem razmatra dr. Bumiiller, ali ne bi kazalo vsaj tiste, ki so
se ze vrinili v duhovski stan in ga skrunijo, odpustiti iz duhovske
sluzbe in jim dovoliti zakon! ali ne bi kazalo to zlasti po manj
kulturnih dezelah: Sklepa pa: _Pri nas pa pustite ideal sploSnega
duhovskega celibata nedotaknjen !4

To so resne besede, vredne, da bi jih dobro premislili drugi
moderni, ki so tudi liberalni kaker dr. Bumiiller, morda bodo potem
tudi tako razboriti kaker dr. Bumiiller! A. U,

Krséanski filozof.

Med mozmi, ki v modernem zmislu izkudajo pridobiti izobra-
zence za krifanstvo, se vedno s Castjo omenja zlasti Ollé-Laprune,
Bil sem radoveden, kaksn so pravzaprav taki filozofi v Zivljenju, in



458 Katoliski Obzornik.

razveselil sem se, ko mi je prifla v roko knjigo Ollé-Lapruna  lLa
Vitalité Chrétienne®, zakaj tej knjigi je napisal G. Goyau uvod in
dodal zanimivo biografijo nje pisatelja (ki je umrl 1, 1898), S &udom
sem &ital to biografijo. Oll¢ Laprune je bil sveten profesor filozofije,
a kako vzoren kristjan, kako plemenit in odusevljen zastopnik laiskega
apostolstva!

So filozofi, pravi Goyau, katerih midljenje in Zivljenje je v
vednem nasprotju, Misljenje Ollé- Lapruna je bilo tudi njegovo Ziv-
lienje. Njegovi spisi so  povest njegove duse“; vsaka njegova misel
je odlomek njegovega Zivljenja. Iilozofija, je dejal Ollé-Laprune, raz-
mislja ideje, ki jih imamo v duhu, in jih izkusa razjasniti. Preskusati
pa se ne pravi dvomiti. Jaz ne vem, zakaj bi moral o vsem dvomiti,
zakaj bt moral biti moj um tabula rasa, da morem filozofirati!
Ker sem tako srefen, da moje srce in moj dub nikdar nista bila brez
Boga, ali naj zato nisem filozol? in naj sem Se tako odkritosréen, se
tako svoboden, da, celo drzen v umovanju? Jaz tega ne razumem !*
Noben ¢€lovek ni popolnoma neodvisen. Na &loveka vpliva pleme,
miljé, é&as, tradicija proslosti in druzba sedanjosti; samo kriéanstvo
ne bi smelo vplivatiz Ollé-Laprunovo Zivljenje je bilo izliv njegove
filozofije, kakor je nasprotno tudi njegova filozofija bila razliv nje-
gove dufe, Na neckem listku (vsak veler je zapisoval dogodke tisrega
dne in dolZnosti, ki ga Cakajo za drugi dan) so nadli zapisano: _lezus,
tebi se vsega posvetim! Jutri zaénem: redno Zivljenje, neutrudno delo,
Ziva notranja molitev, globoko premisljevanje!* . .. Na drugem listku
&itamo : Skudal bom storiti na svetu kaj dobrega; prizadeval se bom
delati dobro z vzgledom, z vplivom, z besedo, s spisi...“ Drugi&
hvali Boga, da mu je dal tako dobro in zvesto druZico, katere srce
se tako strinja z njegovim srcem. NaSel je v zakonu globoko sreto
in veliko mod, zakaj v kri¢anskem zakonu ima _vsak dve srci za
ljubezen bozjo“. Enkrat je kot svobodoljuben drzavljan protestiral, ko
so izgnali neki red. Zato so mu vzeli za eno leto profesuro. Zlasti
so ga &rtili framasoni in érnili po listih, a Ollé-Laprune je sel ne-
ustra§en dalje po poti: brezmadeZen v Zivljenju, svoboden v kriéan-
skem midljenju! NavduSeval je v foli mladino za kritanske ideale, s
spisi je probujal v srcih njih, ki so §e dobre volje, kritansko zavest,
z govori je tolmadil dolZnosti, ki jih imajo sodobni katolitani. V
ostalini so nasli naérte za razna dela med njimi zapiske z naslovom:
Omnia instaurare in Christo (Vse obnoviti v Kristusu!) s sle-
detimi poglavji: Kdo je kristjan: — Krifanski duh. — Krifanska
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vera, — Bozje Zivljenje v kristjanu. — Kristjan v svoji dobi. — Kristjan
in bodole kri¢anstvo!)... Ollé-Laprune je videl vso zmedo moderne
druZbe, vendar ni zdvajal. Kr§¢anstvo ima v sebi neizerpno Zivljenjsko
silo, treba je le, da Kkatoli¢ani sréno in neustraseno gremo na delo.
JAttention et courage!® (Pozor in pogum!), to je naslov treh
¢lankov, ki jih je objavil malo pred smrtjo,?)

Devetnajsti vek se bliza koncu — to je zmisel teh &lankovy —
in resni fasi so. ,Razkristjanjenje moderne druzbe raste in Z njim
raste demoralizacija. Tudi socializem grozi bolj in bolj, Pozor! Na-
predovanje demokracije vas ne vznemirjaj. To je providencialno dej-
stvo; nemogodle je ustaviti je, resignacija bi bila strahopetna; treba
je to dejstvo vzprejeti in podvredi Kristusu to zmagoslavno silo!“

,Razkristjanjenje raste ... Sola brez Boga je uspela. Uspela
je tako, da so se mozje, ki niso kristjani, zaceli bati! Fouillée je z
bistrovidnostjo in odkritosrénostjo, ki mu dela &ast, pokazal, kako se
mnoze med mladino zlo&ini, in z dokazili v rokah je zaklical, da
eden prvih vzrokov zla je Sola brez Boga! Poleg kriminalnih zloginov,
ki jih presojajo sodisfa, se strasno Siri nepozpanje in preziranje
osnovnihzakonovdruzine: resni politiki in publicisti s strahom
kazejo, kako se manjsa Stevilo otrok, in izumira rod; tudi lofeni za-
koni se grozno mmnoZe.,. Dodenite temu zla alkoholizem, to
razdirajoo strast, ki unituje vso veledusnost, vse plemenito Zivljenje,
ki sega v mozeg in duSo naroda, ki v kri in v prve podetke rodnje
polaga uniujole smrtne kali! Kaj ¢uda, da se Siri nepoznanje
krifanstva, da se Siri indiferentnost, sovraznost, ki ji dajejo moé zi-
valski instinkti, pohot in vsa mizerija, kaj &uda, da je ljudstvo bolno,
skoraj neozdravljivo bolno! Tako so tudi vedno bolj pripravljena tla
za socializem, Socializem zivi od zmotnih idej, neizpolnjenih Zelj, od
pocasi narasle mrzoje zoper druzbo, od nepopolno pojmovanih in
napaéno umevanih nalel pravice. Zanikajte krifanstvo: kaj $e imate,
s &imer bi mogli zares zavrniti socializem ! Nifesar nimate! Zakaj ne?
Zato ne, ker brez kridanstva ne morete vel loditi jedra, ,duse resnice®,
ki t& v socializmu, Socializem pa mika in vara. Slep, kdor ne vidi
tega, kako raste ta velika nevarnost! Torej pozor!®

»A pravim takoj tudi: pogum!*

,Pogum, zakaj vidim tudi nove resilne pomotke! Delo raz-
kristjanjenja se vrdi v imenu vede in kritike. Toda ne veda, ne

s l_j_] a Vitalitd str, 317, sl
*) La Vitlité str. 302 =310,
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krititka nima v sebi nifesar, kar bi bilo nasprotno krsfanstvu,* Zato
morata veda in kritika kon&no zopet privesti nazaj h krifanstvu!
sTudi ni Sola zlo, zlo je le 3ola brez Boga, brez Kristusa, Ze
Jouffroy je dejal: Brez religije ni mogofa moralna vzgoja in reli-
gija mora biti dusa Sol!“ To je treba ljudem pokazati in obenem sno-
vati dobre Sole. V socializmu je treba loditi resnico in zmoto.
Kritanstvo, ki je ustanovilo vrednost osebnosti; je tudi pocelo prav
umevane socialnosti; nasprotno je prav tako egoistiénemu individu-
alizmu kakor absolutni drzavni vsemogodnost, Skratka: | Karoliani
moramo vzprejeti vse inspiracije modernega genija v vedi, socialnem
gibanju, politiki, religiji (sile, ki jih zlorabljajo dobri stvari v kvar)
in jih moramo prestvariti v sredstva obrambe in zmage cerkve!®
Pogum torej! Treba nam je mosdtva!l mostva v dohu, srcu, znadaju,
zivljenju! Lenoba se zadovolji s tem, da tozi hude Zase in klife resi-
teljev. Modtvo vidi zlO in takoj tudi ve, da treba delati; da delaj vsak
v svojem krogu, vsak v svojem kraju; kjer treba govoriti, govori,
kjer treba delati, delaj. Tu treba pouka in poguma, tam treba poka-
zati zlo, odpraviti to in ono zlorabo; poudevati je treba ljudstvo, da
rabi svoje pravice, opozarjati je je treba na drzavljanske dolznosti; dru-
ziti je treba vse, ki so dobre volje, Ker ima mostvo nafela, se mu
ni treba izgubljati v malenkostna osebna vprasanja Brez kompromisov,
ko gre za nalela, brez zmanjSavanja resnice, apelirati je treba na vse,
ki so posteni in razboriti, zakaj tdi oni, ki so fe le na poti k resnici,
imajo lahko plemenite tezZnje in krepko voljo, ki jo je treba uporabiti.
To je &esto najbolj§i pomodek, da jih pridobimo za popolno res-
nico ... Pogum torej! Kar je treba, storimo z mostvom, ki gua terja
bojevita nafa doba! Pogumno na delo, da napredujemo sami in da
napreduje svet v resnici in pravici !®

Tako je klical OIllé - Laprune na delo katolitane, opozorjal jih
na dolznosti (les devoirs du moment), ki jih imajo v nasi dobi,
a tudi sam izkusal bolj in bolj uravnati vse svoje Zivljenje in delo-
vanje po teh dolznostih. Tako je zivel in tudi umrl kot krifanski
filozof. ,Tudi smrt — zapisal je v dnevnik — je moralno dejanje, e
jo vzprejmemo vdano.“ Vse bitje srca je bil posvetil v bozjo &ast, in
tako je hotel, naj bodo posveéeni Bogu tudi zadoji vtripi, tudi tisti
trenutek, ko mu zastane srce! AU,
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Petrarka in Preseren.

Italija obhaja letos 6ooletnico, kar se ji je rodil najvedji liridnt
pesnik, ocak nove lirike splob, Francesco Petrarca (* 2o0. julija
13504, + 18.julija 1374). Slovenci se radi spominjeamo Petrarka, saj
je bil Petrarka ulitelj tudi nasemu pesniku-prvaku, Presernu.

Zanimivo bi bilo primerjati ta dva pesnika. Mnogo ju loi; dolga
doba 300 let, zivljenjske razmere, tudi splo$no naziranje in misljenje,
in vendar je med njima velika podobnost!

Petrarka je izSel iz srednjega veka, Preseren iz novegu veka.
Petrarku se je smehljala srea, lovorov vencc mu je didil glavo, zivel
je Casfen in slavljen do poznih let, in sloves svetosti je ostal za njim;
PreSernu je bila ,srede dar klofuta®, bil je malo poznan, Zivel je bedno,
umrl prerano in zadnje dni Zivljenja so mn mradile sence obupa...

In vendar! Tudi Petrarka bi lehko pel, kakor je pel Preseren:

Kdo zna

No¢ temno razjasnit’, ki tare duha!l
Kdo ve

Kragulja odgnati, ki kljuje srce

Od zora do mraka, od mraka do dne!

Solnce srede je sijalo Petrarku in vendar Petrarka ni bil srecen,
Neki nemir, neki notranji konflikt ga je gnal od kraja do kraja. Kar
sem se rodil ob bregovih Arna, tako toz sam, sem hodil in blodil
sem ter tja, a ni mi bilo Zivljenje drugega kakor trpljenje.

Da poi ch' i’ nacqui in su la riva d' Arno,

Cercando or questa, ed or quell” altra parte,
Non ¢ stata mia vita altro ch' affanno!1)

Nekateri niso bili zadovoljni, ko je Stritar ta konflikt pri Pre-
Sernu razlagal iz disharmonije med svetom in idealom. Res da je
Stritar pojmoval to disharmonijo preve¢  schopenhaunerjansko®, vendar
se nam misel sama na sebi zdi prava. Disharmonija med svetom in
idealom je res po nafem mnenju tisti konflikt, tisto notranje razprije,
ki je bilo pri Petrarku in Preernu ,vit globoke sréne otoZnosti in
neskoninega hrepenenja®; le, da sta ta svet tvorila tudi sama, da sta
poleg vnanjih razmer tudi sama bila kriva usodnega konflikra,

Petrarka je bil strasten humanist; ves je Zivel za stare klasike.
Z lepoto pa je srkal iz klasiCne knjiZevnosti tudi poganske ideje, pre-

Ij Rime, Canzone VIII, str, 157, (lzdaja benelanska 1832, :\nlum:lii.)
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Cutno Cuvstvovanje, in tako se je zazibal v neki sver, kakr$nega ni
bilo ve& in kakrSnega bi si brezstrastven castivec klasiéne umetnosti
tudi ne mogel Zeleti. Kako je Petrarka Zivel v nekem drugem svetu,
o tem pri¢a cela vrsta pisem, ki jib je napisal Ciceronu, Virgiliju,
Seneku, Liviju, pisem, ki 1z njih gori vec resniéne strasti, kakor morda
celo iz pesmi o Lavril) Kaj &uda, da je v srcu Petrarkovem nastal
razpor, da je bil pesnik nekako razdvojen v svoji dusiz To dishar-
monijo je Se povedala tuzna usoda domovine. ltalija je leZala na tleh,
minili so bili &asi nekdanje veligine, Petrarka ni bil prakti¢en politik,
ki bi bil trezno premislil, kako resiti domovino. Nemirni duh ga je
gonil od misli do misli; nikjer ni nadel pokoja, nikjer ne jasnih ciljev;
jasno mu je bilo samo to, da je ltalija nesreéna in da ne morejo biti
sreéni nje sinovi, dokler njej ne zasije lepsi zor,

Italin mia
Non ¢ questo ‘| mio nido,
Ove nudrido fui si dolcemente ¢
Non ¢ questa la patria, in ch’ io mi fido,

Madre benigna ¢ pia??)

NajveC gorja pa je rodila pesniku ljubezen do lLavre. Ta lju-
bezen je bila le preresni¢na, to pri¢ajo Petrarkove poezije Res da je
v Petrarkovih sonetih tudi mnogo umetnega, nepristnega Suvstvovanja,
tuintam  nemalo igrackanja®) vendar iz nebroj sonetov dise ljubezen
topla in strastna, ki ni mogla biti samo umisljena, Umisljena! V nekem
pomenu je bila umisljena. Lavra je bila gotovo lepa, a bila je omoZena
in mati mnogih otrok, Kdo bi verjel; da bi tako pameten moZ kakor
Petrarka 2t let vzdihoval za njo in po njeni smrti Se 1o let Zaloval
po njiz*) Ce pa Stritar iz tega sklepa, da je bila Petrarku ljubezen,
katero je prepeval za svoj edini Cut, le poetiska oblika, temu zopet
ne moremo pritegniti, Ljubezen je bila resniéna, le da je bila Lavra,
tista ynebeska Lavra, katera mu je zaletek in konec Zivljenja%, zunaj
v svetu lepa, a vendarle navadna Zena, v pesnikovi dusi pa je Zivela

1) Tako sodi Cesare Cantu v Storiadella LLetteratura lta-
liana (2, ed. Firenze. Le Monnier, 1887) str, 61,
1) Canz. IV. str. 203.
¥) Ze Stritar je omenil igrace z imenom ,Laura® in Jlauro* (lovor), katere
se tolikrat ponavljajo, a je §¢ mnogo drugih takih stvari, (n. pr. da je spesnil kar
tri sonete na nje rokavice itd.).
4 Tennemi Amor anni ventuno ardendo. ..
Poi che Madonna ¢ 'l| mio cor seco insieme
Saliro al ciel, dieci altri anni piangendo. Son, 847,
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dalje in dalje v prvi svoji lepoti, le Se ozarjeni, le Se povisani po
umetniskem odufevljenju pesnikovem, lzpocetka m Zivela v njegovi
dudi niti kot nedosezen ideal, to nam pri¢ajo nekateri le prezivo
strastni soneti in prica nam izpoved pesnika samega, ki je pozneje
bridko obzaloval svojo mladostno zmoto. Polusi pa se je res Lavrina
podoba odmeknila vse dalj, vse vide, sijala je v duSo pesnikovo le se¢
bolj kot ideal, Zlasti po Lavrini smrti je bila pesnikova dusa Ze oiséena
nenravne strasti in tedaj ga je ljubezen res bolj dvigala kakor ponizevala,

Ta ljubezen torej zlasti v prvih pocetkih je rodila pesniku pre-
mnogo gorja. Petrarka se je zavedal disharmonije med to ljubeznijo
in nravnim redom v svoji dusi.

I' vo piangendo | miei passati tempi
I quali posi in amar cosa mortale. .. Son. 85

Zavedal se je, da je bila to ,mladostna zmota® (giovenile errore
— Son. 1.), da so bili ,izgubljeni dnevi® (perdut giorni — Son, 40).
In to spoznanje mu ni dalo miru. Begal je od kraja do kraja, raz-
dvojen sam v sebi, razdvojen med Bogom in nenravno ljubeznijo
(Son. 44.) in nasel je komaj za hip veselja in malo jasnih ur,,,

I di miei ... non vider pin bene
Ch' un batter ' occhio ¢ poche ore serene... Son. 517,

Kdo se ne spominja o vsem tem Preferna? e da je bilo nje-
govo gorje Se ve€je! V mladosti cvetja malo in ,8e tega roZ’ce so se
koj osule“, a potem prevare: bila mu je ,vera v sebe vzera*, bil je
pViharjev notranjih igrafa®, in naposled spoznanje: ,Zivijenje — jeda!*
»trplienje in obup — in kes“ in  Zivljenja gous“! Ce se je Petrarka
zazibal v nedosezen svet in tako sam sebi ustvaril peklo, se je pa
PreSernu izpremenilo v peklo Ze realno Zivljenje. Kdo je bil kriv, kaj
Za to, gotovo je, da ga je tepla vse dni sovrazna srea. Tudi Preserna
je¢ bolela nesreta domovine: ,Da bi nebesa Orfeja poslale, da bi nam
srca vnel za Cast dezele, med nami potolazil razprtije in spet zedinil
rod slovensi'ne cele!* Kakor Petrarku tako pa je tudi Prefernu najved
gorja provzrotila ljubezen, in &e je mogode, je bil pri Presernu konflikt
le Se usodnejsi, Zenska, ki jo je opeval, se zani ni menila, a ona, ki
se je zanj le preved menila, ni bila zanj, Tako je nastal v Prefernovi
dusi strasen konflikt med dolZnostjo in strastjo, kontlikt, ki ga je tiral v
obup, da se je nazadnje, kakor pravi star rokopis, ,popolnoma izgubil“, 1)

Odkod pa poleg vse podobnosti ta velika razlika: Nam se zdi,
da odtod, ker je Petrarka v vseh svojih zmotah vendarle vedno ohranil

1 Pri 5 . o g . 5 -
) Primeri: ¥r, S, Fin2 gar, Dr,France Preseren. Kat, Obz, 1004, str, 105,
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vdou srca vero kr§€ansko, Preferen pa je Ze rano izgubil tudi to, Tako se je
Petrarka v trpljenju in prevarah podasi &istil in dvigal, Preseren pa je padal
le globlje. Kako lepo izzvené Petrarkove poezije v prekrasno molitey:
Vergine bella, di Sol vestita. .! (Canz. 8.)
Presernu pa nazadnje — zija nasproti
Globoko brezno brez vse redne poti!

Tako se je uglasila Petrarku disharmonija in zasijali so mu jasni
dnevi veferni, ko je v tihi samoti tozil Bogu dni pretekle —
Vergine, il di &' apressa, , |
Raccomandami al o Figlivol, verace
Uomo ¢ verace Dio:
Ch' accolga ‘1 mio spirto ultimo in pace!

Preseren pa je umiral mlad, z obupom v srcu, TolaZi nas le to,
da je tudi njemu vsaj zadnje hipe pozemskega Zivljenja zasijalo v
razdyvojeno srce spoznanje:
Da srecen je le ta, kdor z Bogomilo
Up srece unstran groba v prsih hrani! A. U.

-

Laplace o Bogu.

Tuintam se Cuje, da je imenoval Laplace bivanje boZje nepo-
trebno hipotezo. 1) Ko je namre¢ poklonil Napoleonu svojo knjigo o
kozmologiji, je baje dejal Napoleon: ,Newton govori v svojem delu
o Bogu, v Vasi knjigi pa ne najdem boZjega imena.* In Laplace,
pravijo, je odgovoril: ,Konzul, jaz ne potrebujem te hipoteze!*
Toda to je tako, kakor se pripoveduje, le anckdotal Mr, Faye je
stvar do dobra pojasnil. Newton namreé Se ni mogel fizikaliéno raz-
loZiti tangecialnega gibanja planetov, zato je mislil, da mora paé Bog
posameznim planetom dati pofetni nagib, Tudi si ni mogel pojasniti,
da je kljub nekaterim nepravilnostim v solnénem sestavu le-ta vendar
stalen, zato je zopet domneval, da Bog od &asa do &asa poscze vmes
in izravna nered, Laplace je na podlagi toénejSe analize pokazal, da
je bilo Newtonovo mnenje le posledica nepopolne teorije in da takega
veCkratnega boZzjega poseganja v solnéni sestav ni treba, Laplacova
trditev je tudi prava, in neupravifeno je sklepati odtod, da je La-
place sploh tajil Boga, kakor da je sploh vesoljstvo in njega postanek
mogole tolmacditi brez Boga. Anckdota je nasta'a Se za Laplacovih
casov, zato je Se malo pred smrtjo Laplace sam naprosil slove&ega fizika
Mr. Arago, naj iztrebi to anckdoto iz biografiénih zapiskov2), A, U,

) To omenja tudi Sever v Sanku ,le li avstronomija upravidena tojiti Bogat®
(K. O. VIIL. zv. 2. str. 144.).
2) Primeri: Braun, Kosmogonie s 358 (2. Aufl. Miinster 1803).
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Schonleben o BrezmadeZni. (Dr, FrandiSek Useniénik.)

Slovet rojak o BrezmadeZni., — Schinlebnova dela o Brez-
madeZni. — Njegov namen. — Vsebina njegovih del —
Vrednost, — Zakaj nekda) na ,indeksu*? — Schinleben
kot Castivec Brezmadelne — sin domovine! . . . . .

NaSa akademiéna drustva, Ob desetletnici Danice, (Dr. Ales
(& '.\‘eml‘nik_]
Drudtva in ideje. — ,Zlomljene sablje®* simbol dela. — Ra
dikalei na stalis¢u moderne vede, — Al so brezverci¢ —
Slovenski program in  ljudska volja®. — _Danica in Zarja®

— avantgarda nade svete vojne

Moderna nemska drama. (Fvgen Jare.)

Naturalizem in subjektivizem — Simbolizem in lirizem. —
Dekadenca drame, — Pesniki- neviasteniki — Frivolnost

.,f-“»pekulnci}n“ v drami, — Vojadke drame, — Dijadke drame,
— Parodije druZzabnih razmer, — Resna klasi¢na drama .

Domovinska umetnost .

Karaktetistika moderne drame: jezikovna rtehnika, enotno ob-
¢utje, motivacija, problemi, natin igranja, — Neuspehi in

vzroki

Klerikalizem. Pismo slovenskemu akademiku, (Dr. Ales
Useniénik.) .
Slovstyo

Dr. Iv. Markovié: Slaveni i pape, (Dr.J. Gr.) — Ljudska pe-
smarica, - Pouk o poboZnosti Srca Jezusovega. — Dr, Paz-
man - Celind¢ak: Kongreganist — Kongreganistica,
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Listnica urednistva.

Dr. J. P. — TeZko je prijatelj! Strogo filozofi¢en strokoven list pri nas doslej
§e ne more dobiti tal. Nade modi so mnogo preveé razcepliene in moderno obéinstvo
preved razvajeno, da bi mogel uspevati tak list. Poglejte druge mogoéne narode!
Poglejte, kikina je \Kultur® dunajske ,l.eogesellschaft*, kakien je neméki j;Hoch=-
land®! Malo strogega znanstva, velina ¢lankov pol znanstvena, pol popularna, celo
gisto belerristicne stvari, Crtice, novele, pesmil Za nas bi bilo mnogo laZje pisati
znanstveno filozoficno, kakor pa tako. A kaj hocete? Zato ne mislimo §¢ mnogo
izpremeniti smeri. Zelimo pal, da bi mogli prinagati veé raznoterih clankov (,da
bi nam nebesa Orfejev poslule®!), wdi veé élankov iz raznih ved; v beletristiko pa
nam nikakor ne kaZe segati, ,Dom in Svet* je tako izvrstno vrejevan, da nam ni
prav nié treba e v tem cepiti moéil Kar se pa tice ,Slovstva¥, se¢ bomo pa
morali res bolj omejiti in svoje polje bolj obdelavati! Res ne kaZe, da bi ocenjevali
asceticne knjige in naznanjali razno drobnjav, Mi smo zadnji, ki bi odrekali takim
delom vrednost (po nafem mnenju ima dober molitvenik mnogo ved tudi kulturnega
pomena kakor pa ta ali ona znanstvena® knjiga!), toda pri nas se je sedaj éasopisje
Ze tako namnozilo, da si lehko deli delo, ,Dom in Svet* prinada sploino revijo
knjizevnosti, drugim listom torej tega ni treba, Dnevni listi itak omenijo vse, kar
izide prakti¢nega, drugi listi pa naj obdeluiejo vsak svojo panogo. ,Katoligki Obzor-
nik® bo moral gledati na to, da opozarja na slovstvene pojave, ki so bolj splodno
kulturnega pomena, potem pa, kolikor je mogole, seznanjati pocasi s filozofiénimi
deli, — V polemiko se bomo spuiali, kolikor treba, Pravzaprav debro vemo,
da bi jih mnogo list veliko rajdi bralo, ko bi bil polemiden, toda nam se zdi, da
resni¢na korist polemike ni tolika, kakor pa se navadno misli. In pa — kje pa najdete
v nam pasprotnem slovenskem slovstvu kaj takega, kar bi bilo res vredno pametne
polemike: Fraze in psovke, a domala nikjer ni¢ resnih Studij o visjih vprasanjih!
Saj 8¢ politiéni listi skoraj ne vedo, ali je §e vredno polemizirati s takimi nasprotniki,

kakrini so pri nas! — Torej voljo imamo dobro, Bog nam daj moéi in prijateljev,
da bi list res vedno bolj uspeval in vedno bolj ustrezal svojemu namenu: veri
in vedi — pa kri¢anski renesanci! — Zdravi!l
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za letnik VIII. ,Katoliskega Obzornika® bo priloZeno boZi¢nemn
Kazalo zvezku (prvemu IX. letnika). — —
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Naznanilo upravnistva.

Temu zvezku so pr!dejnne,P oloZnice. Naj bi jih castiti
naroéniki blagovoljno uporabili! Nam je delo moéno olajsano,
¢e posiljajo narocniki denarpopoloznicah. Najbise zlasti
skoraj spomnili ,,Obzornika‘ tisti, ki so zaostali z narocnino.
Zal, da je takih se mnogo! — —
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Naroénina ,,Kat. Obzorniku je 5 K, za dijake 2 K,

Letnina ,,Leonove druzbe‘  z naroénino vred je za redne élane
10 K, za podporne clane pa 0 K.

Naroénina naj se posilja pod nastovom :
wLeonova druzba“ v Ljubljani.
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