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CLANKI

Alenka KRASOVEC*  IZVIRNI
ZNANSTVENI
CLANEK

PARLAMENTARNI DELI STRANK VS.
CENTRALNI DELI STRANK

Povzetek: Politicne stranke so kompleksne organizacije, ki
Se zdalec niso enotni akierji, ampak so razdeljene na vsaj tri
vecje dele oz. obraze: stranko v parlamentu in viadi, stranko
na terenu in centralni del stranke. Med temi deli prihaja do
vzpostavitve medsebojnih odnosouv, ki ponavadi niso wrar-
notezeni. Posledica je previada enega dela stranke nad
drugima. V prispevku je obravnavan odnos med centralnim
delom stranke in parlamentarnim delom stranke, ki se je
skozi daljse casovno obdobje spreminjal. Vedno pogosteje se
pojavija teza o krepitvi in tudi Ze previadi parlamentarnega
dela nad centralnim. Zato je v prispevku s pomocjo analize
dejavnikov moci, ki omogocajo previado centralniega ali
parlamentarnega dela, prikazano stanje v politicnih
strankah v svetu in Sloveniji. Stanje pa je taksno, da kljub
nesporni krepitvi parlamentranega dela se vedno previa-
duje centralni del politicnih strank, in sicer predvsem zara-
di nadzora nekaterih kljucnih procesov, ki potekajo v
strankah.

Kljuéni pojmi: politicna stranka, poslanska skupina, notra-
nja organizacija, kandidiranje, strankarska disciplina.

Uvod

Parlament je pomembno mesto delovanja politi¢nih strank, za nekatere tudi
rojstni kraj.! Z vstopom v parlament politi¢ne stranke pridobijo svoj “tretji obraz”
(Katz/Mair 1994), medtem ko sta prva dva centralni del stranke in stranka na
terenu. Parlamentarni (in vladni del strank, ki je druga polovica “tretjega obraza™)
del strank (sestavljajo ga poslanci dolo¢ene politicne stranke) se lahko imenuje
tudi poslanska skupina ali parlamentarna frakcija. Vsekakor prihaja med tremi
razli¢nimi obrazi strank do vzpostavitve dolo¢enih medsebojnih odnosov, ki so
redko uravnotezeni. Najveckrat pride do prevlade enega dela siranke nad drugi-

Za pripombe, ki so pripamaogle h koncni podobi prispevka, se zalvaljujem dr. Danici Fink-Hafier in
dr. Igorju Luksicu.

* Alenka Krasovec, mlada raziskovalka na Fakulteti za druzbene vede,

' Zlasti liberalne in konzervativne stranke v zahodni Evropi so nastale z zdruZevanjem postancer v
podobne idefne skupine v parlamentih. Socialisticne stranke so se. nasprotno. najprey oblikovale zunaf
partamentoy, nastopile na volitvalt in tako priste vanje.
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ma. V prispevku sta obravnavana parlamentarni in centralni del strank, med kate-
rima naj bi potekal boj za prevlado pri odlo¢anju in vodenju strank. Centralni del
stranke je sestavljen iz ljudi, ki delajo na sedezu stranke, organizirajo in tudi pred-
stavljajo stranko na terenu ter organov in odborov stranke. Stranko na terenu se-
stavljajo ¢lani strank, ki po mnenju vedjega stevila evropskih avtorjev (Mair 1994;
Mueller 1994; Deschouwer 1994; Bille 1994), izgubljajo moZnosti vplivanja na
odlocanje v stranki. Ta proces naj bi se odvijal zlasti zaradi upadanja Stevila ¢lanov
strank v drzavah zahodne Evrope in Ze skoraj popolne financéne neodvisnosti
strank od Stevila ¢lanov. Zato je ta del stranke izkljucen iz boja za prevlado v stran-
ki in ni vklju¢en v to raziskovalno nalogo. Tudi v nasi javnosti (strokovni in $irsi) se
vedno pogosteje pojavlja mnenje o krepitvi in tudi Ze prevladi parlamentarnega
dela strank nad centralnim. Ce se osredoto¢imo na odnos med poslanskimi
skupinami in centralnimi deli strank, lahko odkrijemo dejavnike, ki omogocajo
nagib prednosti v korist prvih ali drugih. Namen naloge je ugotoviti:

a) ali parlamentarni del strank pridobiva na modi;

b) kateri dejavniki moci nagibajo prednost v smer vecje mo¢i parlamentarnega,
kateri v smer centralnega dela strank;

¢) kateri del strank prevladuje (ima najve¢jo moc) v strankah in zakaj;

Na ta vprasanja bomo iskali odgovor v evropski in slovenski perspektivi.

Skozi zgodovino se je odnos med tema deloma strank vsekakor spreminjal in
ravnotezje moci je bilo enkrat v korist poslancev, drugi¢ ne. O tem, kaksen je
polozaj sedaj, imamo vsaj dve nasprotni si mnenji:

a) “po 2. svetovni vojni se je ravnotezje moci usmerilo k prevladi parlamentarnega
in vladnega dela politi¢nih strank” (Ware 1996,109);

b) “razvoj odnosov stranka-parlament je potekal v glavnem v treh fazah: v prvi
dominirajo parlamentarni predstavniki nad strankami, v drugi obstoji relativno
ravnotezje med poslanci kot predstavniki in stranko, v tretji pa dominirajo stranke
nad poslanci” (Kranjc 1992,26).

Omenjeno je Ze bilo, da obstoje razli¢ni dejavniki, ki lahko nagibajo tehtnico
enkrat v prid enega dela in drugi¢ drugega. Ti dejavniki so naslednji: vklju¢enost
poslancev v organe strank (personalni vidik), vklju¢enost centralnih delov strank
v delovanje poslanskih skupin, nadzor nad kandidacijskim postopkom za parla-
mentarne volitve, dolo¢anje politike strank, stopnja strankarske discipline, odgo-
vornost poslancev, finanéni in kadrovski vidiki ter usmerjenost pozornosti
mnozi¢nih medijev.

S pomodjo znanstvene literature s tega podrodja je prikazano stanje v evrop-
skih strankah, medtem ko je slovensko strankarsko prizoris¢e analizirano na pod-
lagi znacilnosti statutov strank in glasovalnega obnasanja poslancev. Analiza
slovenskega stanja bi bila popolnejsa, ¢e bi bili uporabljeni se dve metodi: interv-
juji in anketa med ¢lani parlamentarnih delov strank in ¢lani visjih organov cen-
tralnih delov ter analiza odlo¢anja v strankah ob pomembnih temah in odlo¢itvah.
Za oboje pa bi bilo potrebno predvsem sodelovanje slovenskih politi¢nih strank.
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Parlamentarni deli strank/poslanske skupine

Poslanske skupine se oblikujejo v parlamentu, vanje pa se ponavadi zdruZijo
poslanci, ki so kandidirali na istoimenskih kandidatnih listah. Tako postanejo
poslanske skupine nacin delovanja strank v parlamentu in v primeru podrejeno-
sti poslanske skupine centralnemu delu zgolj njihov podaljsek. “Poslanske skupine
50 prvenstveno sredstvo in nac¢in uresnic¢evanja politike stranke v parlamentu kot
osrednji instituciji politi¢nega odloc¢anja” (Kranjc 1992 48).

V vecini drzav je za ustanovitev poslanske skupine potrebno doloc¢eno stevilo
poslancev, kar je pomembno zlasti zaradi nekaterih dodawih ugodnosti, ki jih
uzivajo ¢lani poslanskih skupin (moznost pridobitve lastnega administrativnega in
strokovnega osebja, dodatna denarna sredstva, proceduralne pravice poslanskih
skupin...). To se navezuje tudi na primere izstopov iz politicnih strank oz. pre-
stopov poslancev. Za take poslance obstajata dve moznosti: prva, da postanejo

amostojni poslanci in niso ¢lani nobene poslanske skupine, druga pa, da s Se
nekaj poslanci, ki so v istem polozaju, ustanovijo samostojno poslansko skupino.*
Najelegantneje je, ¢e poslanci eno poslansko skupino enostavno zamenjajo z
drugo - to je dodatna, tretja moznost’. V vseh treh moznostih prestopov se pojav-
lia predvsem problem finan¢nih sredstev, ki jih poslanske skupine dobivajo s
strani drzave, veZejo pa se na Stevilo dobljenih glasov stranke na volitvah ali na
stevilo poslancev dolo¢ene poslanske skupine.* Drugi del problemov je medse-
bojno o¢itanje izdaje volilcev, ki so posamezne poslance izvolili.

2 Poslovnik Drzavnega zbora RS doloca, da lahko poslansko skupino ustanovijo najmany trije poslan-
ci. Poslanci, ki so izstopili ali bili izkljuceni iz svojih prejsnjih poslanskih skupin, lahko ustanovijo samo-
stofno poslansko skupino, vendar je v casu trajanja enega mandata dovoljena ustanovitev le ene take
poslanske skupine. Izfemo od postovniska dolodenega kriterifa treh postancer predstavijata postanca ita-
lijanske in madzarske narodne skupnosti, ki imata prav tako polozaj poslanske skupine.

2V Slaventji fe ocitno, da volilci prestopov vseh vrst ne nagrafujejo z novimi (ponovijenimi) mandati,
saf je Igor Bavéar edin, ki je med poslanskim mandatom zamenjal poslansko skupino i bil ponovno
izvoljen na kandidamni listi druge politicne stranke.

¢ Na slovenskem politicnem prizoriséu sta bila medijsko odmevna dva primera konflikiov povezana
s prestopi in financami. Primer Zelenih Slovenife, ki so na volitvali leta 1992 dobili 5 mandeatov/poslancer.
Vi izvoljeni poslanci so marca 1994 prestopili v LDS, Se pref pa ustanovili Zelene - Ekoloska socialno
stranko, Poslanska skupina Zelenth je formaino docakala konec mandata, vendar so vsi t postanci vecji
del od marca 1994 do konca mandata novembra 1996 prenasali denar, ki so ga dobili kot poslanci izvo-
lfeni na listah Zelenil v 1LDS (v obdobju, ko je delovala 7 - ESS so denar obdrZalt sami), Zaradi takega rav-
nanja je centralni del Zelenih vioZil tozbo zoper drzavo in generalnega sekretarja Drzavnega zbora. Tako
so finanéna sredstva, nakazana s strant drzave, kasneje pripadla centralnemu delu Zelenth. Drugi
primer je Stovenska nacionalna stranka, ki je mandat zacela z 12 poslanci, koncala pa s 3. Se kar nekay
Casa po izstopili poslancev je SNS dobivala denar za posiance, ki jih pri njej ni bilo. DoZiveli smo tudi
prrimer (Demokratska stranka) dogovora med poslanci, ki so iz ene stranke in poslanske skupine prestopili
v drugo ter nfiliovo staro stranko. Financna sredstva pridobljena s strani drzave in spori zaradi njihove
dodelive so tako pomembna predvsem zaradi dejstva, da predstavijajo glavni financni vir strank
(Krasovec 1997).

TEORIJA IN PRAKSA let. 34, 6/1997
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Odnosi med poslanskimi skupinami in centralnimi deli politi¢nih strank

Poslanske skupine so se, splosno gledano, postopno zacele oddaljevati od
svoje zacetne vlioge - sredstvo in nacin uresnicevanja politike stranke v parlamen-
tu - in postajale vedno bolj samostojni deli strank. Popolne samostojnosti $¢ niso
dosegle predvsem zaradi dejstva, da dolocene postopke in procese Se vedno nad-
zorujejo centralni deli strank.

Odnosi med poslanskimi skupinami in centralnimi deli strank so velikokrat
doloc¢eni s statuti strank, vendar je prej pravilo kot izjema, da je tem odnosom
posveceno malo formalne pozornosti. V nadaljevanju so s pomocjo analize statu-
tov slovenskih politi¢nih strank prikazani statutarno dolo¢eni odnosi med parla-
mentarnimi in centralnimi deli petih najvedjih strank v Sloveniji, ki (med drugim)
kaZejo tudi na normativno® stopnjo notranje demokrati¢nosti’ na tem podrodiju.

Sodelovanje poslancev v organih strank in personalne povezave

Povezava in sodelovanje med poslansko skupino in centralnim delom stranke
je najveckrat dosezeno s sodelovanjem poslancev v visokih in oZjih organih
strank.” Nacin sodelovanja in Stevilo poslancev v organih strank je od stranke do
stranke razli¢no urejeno.

“Na prvi pogled je vkljucitev poslancev ali njihovih predstavnikov v izvrsilne
organe strank dokaz narad¢ajoc¢ega vpliva poslanskih skupin v procesu oblikova-
nja politik. Dejansko je polozaj drugacen, saj vkljucitev ne dokazuje pomembno-
sti poslanskih skupin, ampak potrebo po nadzorovanju poslanskih skupin”
(Deschouwer 1994,94). Vsakega posameznika ali skupino je namre¢ neposredno
in najlazje nadzorovati s tem, da se ji zagotovi sodelovanje v organih, v katerih
nima moznosti vecine. Vendar je tudi res, da nekoga, ki nima nikakrine modi in
vpliva ni potrebno nadzorovati.

Analiza statutov in podatkov slovenskih strank je prikazala poloZaj, ki je pred-
stavljen v tabelah 1 in 2.

' Med normativno ureditvijo in dejanskim stanfem pa velikokrat obstofi razkorak, in sicer v skodo
demokraticnosti,

* “Stopnfa notranje demokraticnosti mora biti v strankah cim vecja, saf imafo politicne stranke v mo-
derni demokraticni druzbi odlocilne viogo. Ker je dokazana visoka stopnja soodvisnosti med demokraci-
Jo v strankah in demokracijo v druzbi, stopnja notranfe demokraticnosti ne more biti le zasebna zadeva
politicne stranke” (Kranjc 1992,9).

? Najuisjt organi strank so kongres, ki so Siroko zastavljeni organi in s frekvenco sklicevanja enkrat v
dvel ali Stirvilt letih. Tako tekoco politiko in odlocanje spremljajo oZji strankarski organi, ki se imenujejo
razlicno (predsedstvo, svet, izvrsiini odbor..).

TEORIJA IN PRAKSA lef. 34, 6/1997
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Tabela 1: Clanstvo poslancev v najvisjih (5irsih) organih strank

organ Stevilo Clanoy stevilo poslancey,  poslanci, Clani
organa ki so Clani organa  organa po poloZaju
L.DS svet 84 17 do 10
SLS glavni odbor  podatki nedostopni  podatki nedostopni 0
SDS svet 157 16 vsi
SKD svet 52 1 0
ZISD konferenca 379 9 vsi

(Vir: Statuti in podatki strank)

Tabela 2: Clanstvo poslancev v najvisjih (oZjih) organih strank

organ Stevilo Clanov Stevilo poslancev,  poslanci, clani
organa ki so ¢lani organa organa po poloZaju
LDS izvesni odbor 16 3 1 (vodja
poslanske skupine)
SLS izvrsilni odbor  podatki nedostopni podatki nedostopni 0
SDS predsedstvo 15 3 1 (voddja
poslanske skupine)
SKD izvrsilni odbor 13 0 0
ZLSD predsedstvo 34 3 1 (vodja

poslanske skupine)

(Vir: Statuti in podatki strank)

Glede na to analizo lahko ugotovimo povezanost, tudi avtomati¢no (razen v
primeru SKD, vendar je pri njih vodja poslanske skupine vabljen na seje organov
in SLS) med obema deloma strank. Vendar je glede na Stevilo poslancev v skup-
nem Stevilu ¢lanov organov deleZ poslancev povsod majhen. Kar lahko pomeni,
da poslanske skupine nimajo take pomembnosti (velikega vpliva), da bi si zago-
tovile mesto v najvisjih organih strank ali, po Deschouwerju, centralni deli strank
ne ¢utijo vedje potrebe po nadzorovanju parlamentarnih delov.

Druga moznost personalne povezave med preucevanima deloma strank je, da
predsednik stranke sedi tudi v parlamentu kot poslanec ali celo vodja poslanske
skupine. Obic¢ajno je, da predsedniki strank kandidirajo za poslance in v primeru,
da njihove stranke postanejo parlamentarne, vstopijo v parlament tudi sami. Ce ne
drugace s pomodjo nacionalnih list, na katerih so predsedniki na prvem mestu.®

* Vdrzavah, kfer velja nezdruzljivost poslanske in ministrske funkcife, lahko predsedniki strank, kljub
izvolitvi, ne postanejo poslanct. V drugih drzavah (npr. Veliki Britanifi) pa je izvolitev za poslanca pogoy.
da le-ta lalko postane minister. To defstvo ima za posledico delitev postancer wa bolj pomembne (ki so tudi
ministri) in manj pomembne (ki so samo postanci).
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Evropske politicne stranke imajo glede povezovanja predsedniske funkcije v
stranki in poslanski skupini razli¢no tradicijo. V Avstriji je Ljudska stranka tradi-
cionalno usmerjena k locitvi teh dveh predsedniskih funkcij (v 80. leth je bil nekaj
¢asa predsednik stranke Mock tudi vodja poslanske skupine, vendar so ga obtozili
monopoliziranja mod¢i, zato se je zadnji funkciji odpovedal), medtem ko je
Socialdemokratska stranka do leta 1967 avtomati¢no zdruzevala funkciji v eni
osebi (“dvojna avtoriteta”). Vendar velik vpliv na izvolitev vodje poslanske skupine
navkljub formalni lo¢itvi ohranja Se danes (Mueller 1994). Belgijske politicne
stranke locujejo funkciji predsednika stranke in poslanske skupine (Deschouwer
1994). Danska politi¢na praksa se razlikuje glede na “starost” politi¢nih strank:
starej§e stranke tradicionalno izvolijo isto osebo za predsednika stranke in
poslanske skupine, mlajse (ustanovljene v letih 1959-1973) se temu skusajo izog-
niti (Bille 1994). Za slovensko strankarsko prizorisce lahko re¢emo, da se priblizuje
belgijskemu tipu, saj predsedniki petih najvedjih politiénih strank niso isto¢asno
vodje poslanskih skupin. Vsekakor se pri vodenju poslanskih skupin pojavlja kon-
tinuiteta, saj so aktualni vodje poslanskih skupin bili to Ze z zacetkom prejsnjega
mandata leta 1992 V takem primeru govorimo o “deljeni avtoriteti”, ki zmanjsuje
odlo¢ujo¢ vpliv ene osebe na delovanje politicne stranke, kar je v vecini primeroy,
z vidika notranje demokrati¢nosti, pozitivno. Po drugi strani lahko zaradi delitve
funkcij pride do “mo¢nih trenj med obema voditeljema posameznih delov strank,
zaradi ¢esar trpi avtoriteta tako enega kot drugega” (Michels 1990,110), ki je v
dolocenih situacijah nujna.

Sestavljanje kandidatnih list za parlamentarne volitve

Z nadzorom procesa dolo¢anja kandidatov za parlamentarne volitve centralni
del 3¢ vedno prevladuje nad ostalima dvema. Praksa selekcije za kandidate na par-
lamentarnih volitvah se v evropskih drzavah in strankah razlikuje. Na eni strani je
moznost, da kandidate dolo¢ijo (tudi dokonéno) ¢lani sami ali lokalne oz. nizje
enote stranke, druga skrajnost je, da o tem odlo¢a izkljuéno le centralni del strank.
Redke so izjeme, ko se pojavlja le ena od obeh skrajnih moznosti. Previaduje kom-

* Malo drugacen je poloZaj pri vprasanfu, ce predsedniki strank sedijo v Driavnem zboru, Vsi
predseduiki (petth najvecfil strank) so bili leta 1992 in 1996 izvolfeni za poslaiice, izjema fe bil le predsed-
nik ZISD Janez Kocijancic (v casu volitev 1992 je bil predsednik sicer Ciril Ribicic, vendar je Kocifancic
postal proi predsednik ZLSD maga 1993, enako velja v primeru faneza Janse, ki je predsedniski poloZaf v
SDSS zasedel maja 1993). Zaradi nezdruZijivosti postanske in ministrske funkcije fe imel (ima) predsed-
nik fanez Drnovsek nadomestnega poslanca v Drzaviiem zboru (kar velja tudi za predsednika SLS
Marjana Podobnika), v enakem poloZaju sta bila do prenehanja ministrske funkeife predsediika SKD in
SDS (Lojze Peterle in Jansa). Po koncanju ministrske funkcije se je Peterle vrnil v Drzavni zbor in bil leta
1996 ponovno izvoljen za poslanca, medtem ko je Jansa do konca mandata novembra 1996 prepustil

Junkeljo postanca nadomestnemu poslancu in bil na volitval 1996 ponovno izvoljen. Kocifancie je ravno
zaradi nezdruzljivosti funkcij postal nadomestni postanec (ministru Radu Bolincu), leta 1996 pa zopet
ni bil izvoljen. Zaradi zamenfave predseduika strank, ki je marca 1997 postal Borut Pahor, ima ZLSD
sedaf v Driavnem zboru svojega predsednika, ki pa, kot je Ze bilo povedano, ni tdi vodia postanske
skupine.
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binacija obeh s tem, da kon¢ne odlocitve vsekakor ostanejo v pristojnosti central-
nih delov strank. Ve¢ina kandidatov mora dokazovati svojo predanost in lojalnost
doloc¢eni stranki (centralnemu delu) skozi vec¢ let, da so lahko uvri¢eni med kan-
didate na parlamentarnih volitvah.”” Ko je kandidat enkrat izvoljen za poslanca,
postaja vedno bolj odvisen od stranke, ki mu narekuje dolo¢eno obnasanje, da bi
lahko nadaljeval svojo politi¢no kariero, se pravi, ponovno dobil kandidaturo
stranke za poslanca. “Tako mora poslanec najprej dobiti mandat stranke in Sele
nato mandat volilcev” (Kranjc 1992,2).

Kandidacijski postopki so vsaj v grobem doloceni wdi v statutih slovenskih
strank. Iz tabele 3 je razvidno, kdo predlaga in kdo dokonéno dolo¢a kandidate za
parlamentarne volitve in komu so bodo¢i poslanci v primeru izvolitve dejansko
odgovorni.

Tabela 3: Kdo lahko predlaga kandidate in kdo dokoncno odloca o
kandidatnih listah za poslance

Clani lokalni nivoji ostali visji organi

strank (svet, izvrsilni
odbor, predsedstvo...)
LDS . . X
SLS X
SDS : : X
SKD = X
Z1SD o> <

(Vir: Statuti strank in podatki strank)

Opomba: Znak * prikazuje kdo lahko predlaga kandidate, znak x pa kdo o njih dokonéno
odloca.

Pri LDS in SDS imajo moznost predlaganja kandidatov Se organi stranke in organi forumoy.
V primeru SLS moznost prediaganja kandidatov ni bila zagotovo prepoznavna iz statuta
stranke.

Iz statutov je razvidno, da ima moznost predlaganja kandidatov ve¢ nivojev in
organov strank, vendar kon¢ne odlocitve o kandidatih ostanejo v rokah ozjih
strankarskih vodstev (ta dolo¢ajo tudi pravila in postopke za kandidiranje, ki so
ponavadi podrobneje razdelana v pravilnikih za volitve), ki tudi sicer upravljajo s
stranko. To potrjuje znano Michelsovo tezo o Zeleznem zakonu oligarhije v orga-
nizacijah, ko le-te vodi manjsa skupina ljudi, medtem ko so ostali ¢lani v bistvu le
statisti, ki lahko po potrebi za krajse trenutke dajejo zunanji videz notranje
demokrati¢nosti. V slovenskem primeru je potrebno omeniti dva primera vecjega
vpliva ¢lanov na izbiro kandidatov za visoke politi¢ne funkcije. Prvi je bil izveden
leta 1992 pri SKD. V malce omejeni obliki so ¢lani SKD izbirali svojega kandidata

» Stranke Zelijo poslati svofe najvidnejSe in najzanesljiveje predstavnike na najpomembnejse
delovno mesto, na katerem po njihovem muenju lahko opravijajo najkoristuefse delo (Michels 1990).
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za predsedniske volitve. Drugega so izvedli v ZLSD leta 1996, ko so doloc¢ali kan-
didate za parlamentarne volitve na ¢lanskih volitvah. Rezultat: obe stranki se na
volitvah nista prebili do boljsih in odmevnejsih rezultatov, Zlasti v drugem primeru
so se v politi¢ni javnosti veckrat pojavile ocene o negativnem ucinku ¢lanskih
volitev na volilni rezultat stranke."

Kot je bilo Ze omenjeno, mora kandidat za poslanca dobiti najprej mandat
stranke, da lahko sploh vstopi v igro. Pridobitev mandata stranke je povezana z dis-
ciplino in lojalnostjo stranki. Ce ima mozni kandidat za poslanca vse te lastnosti in
je poleg tega $e na visokem mestu v strankarski hierarhiji, lahko rac¢una wdi na
uvrstitev na nacionalno listo*”, za katero je potrebno dolo¢iti 3¢ vrstni red. To po-
meni Se dodatno preverjanje za ¢im niZjo Stevilko na listi. Z vsem tem Ze vstopamo
na podrocje strankarske discipline.

Strankarska disciplina

Ce zelimo preucevati strankarsko disciplino poslancev znotraj ene poslanske
skupine, moramo kot enote opazovanja dolociti delovanje in glasovalno
obnasanje posameznega poslanca/pripadnika poslanske skupine. Cilj strankarske
discipline je enotnost pri glasovanju v parlamentu. Poslanske skupine in centralni
deli strank skusajo s to enotnostjo zagotoviti predvidljivost in stabilnost v parla-
mentarnem delovanju (Van Der Meer-Krok-Paszkowska in Van Den Muyzenberg
1996). Stopnja strankarske discipline se razlikuje od stranke do stranke, od drzave
do drzave, pa¢ glede na tradicijo in politi¢no kulturo. Vendar tako kot ni (v de-
mokrati¢nih drzavah) popolne strankarske discipline (drzava z moéno strankarsko
disciplino je Velika Britanija), ni primera stranke, kjer strankarske discipline sploh
ne bi bilo."

Pri vsem tem se takoj pojavi vpradanje narave poslanskega mandata - kdo daje
navodila za delovanje poslancev, komu je poslanec odgovoren za svoje delovanje?
Svojim volilcem, vsem drzavljanom, svoji stranki ali sam sebi?

Na zac¢etku parlamentarnega razvoja je bil v veljavi imperativni (vezani) man-
dat, ki je pomenil, da je moral poslanec upostevati navodila, ki mu jih je dajala nje-

" ResuefSe analize o povezavi med Slanskini volitvami in uspehom ZLSD na volitvah e ni bilo, tako
da ostaja v politicni javnosii sprefeta ocena o negativii povezavi nedokazana,

 Na parlamentarnth volitvah v Sloveniji leta 1996 dve izmed najvecjil strank nista imeli nacianalne
liste, in sicer SDS in ZISD.

“ Drzava z zelo ohlapno strankarsko discipline so ZDA, kjer mora predsednik drzave kot Sef izendilne
oblasti, skovaf dobesedno lobirati clane kongresa, ki so formalno clant iste stranke, da glasufejo za njegove
predloge. V ZDA se prav lahko zgodi, da bodo predloge predsednika drzave z vecfim veseljem podprli clant
kongresa iz druge stranke. Strankarsko glasovange fe tu v manfsi meri doloceno kot v sistemih s parla-
mentarno demokracijo, kajti glasovange v kongresu je bolf doloceno s pogledi in interesi kongresnikov kot
s strankarsko disciplino, Po nekaterih podatkill o glasovanju senatorjev, fe republibanski senator leta
1988 kar v 73% primerov glasoval drugace kot vecina clanov njegove stranke. Seveda obstajajo tudf
primeri, ko so senatorfi skoraj vedno glasovali kot vecina v nfihovil strankal (McSweeney in Zvesper
1991),
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gova volilna baza ali stranka.” Ce je ravnal v nasprotju z navodili svoje baze ali
stranke, ga je lahko ta odpoklicala oz. zamenjala, saj je bilo jasno, da je za svoje
delovanje odgovoren njej. Narava poslanskega mandata se je spremenila. Danes
moc¢no prevladuje svobodni (nevezani) mandat, ki pomeni, da poslanci niso
vezani na navodila svoje volilne baze niti svoje stranke.” “Dolocilo o svobodnem
mandatu pomeni zasc¢ito poslancev pred stranko, njihove totalne odvisnosti od
volje strankinih vodstev" (Kranjc 1992,14). V praksi so poslanci kljub temu popol-
noma odvisni od stranke in poslanske skupine ravno zaradi svoje politicne
kariere, ki je odvisna prvenstveno od tega, ¢e bodo lahko Se nadalje kandidirali.
Zadnjo besedo o tem imajo strankarski vrhovi. To pomeni vzpostavitev de facto
strankarskega mandata. Neupostevanje navodil stranke in/ali poslanske skupine
(“dvojna strankarska disciplina”) pomeni obsodbo s strani teh delov strank, lahko
tudi javno stigmatizacijo.™

V sklop (ne)odvisnosti poslancev od centralnih in parlamentarnih delov strank
je potrebno dodati Se nepopolno neodvisnost poslanskih skupin in njihovih
¢lanov, ki izhaja iz statutov strank. Centralni deli evropskih strank so si zagotovili
vpliv prek doloch o dolo¢anju odgovornosti poslancey, pa tudi preko postopka
izbire vodje in sekretarja poslanske skupine in z dolodili, ki ¢lane poslanske
skupine obvezujejo, da pri svojem delu izhajajo iz programoyv in statutov strank.
Prav tako je nujno spostovanje sklepov kongresa in e nekaterih visjih strankarskih
organov. V statutih je zaslediti moznost, da centralni deli strank zahtevajo porocila
o delovanju poslanskih skupin, posredovanje podatkov in predhodna posveto-
vanja ter sodelovanje z organi strank. Problemati¢no je zlasti predhodno posveto-
vanje, saj lahko nenchen in dinamic¢en politi¢ni proces zahteva takojsnje odlocitve.
V takih primerih parlamentarni deli strank delujejo samostojno, samo na podlagi
Sirsih smernic centralnih delov strank. Ce centralni deli strank izkoristijo vse
moznosti, ki jih imajo (si jih zagotovijo), lahko to pripelje do 1o¢ke, ko bodo poli-

“ Najeplivnefsi predstavnik ttalifanske socialdemokracije Turati je na kongresu leta 1908
izjavil:"Soctalisticna parlamentarna skupine je, kot vedno, na volfo proletartaiu samao, e nas ne prisilite,
da delamo preprosto groteskne stvart™. Toref: soctalisticni postanct stuzZijo profetariatu, ampak ob ostrem
pogoju, da ta od njilt ne zalweva neumnosti, 'V tem primeru bi voduelyi zaventli postusanje dejansko
vodenih in bi zavzeli stalisce nasprotno zaltevam vodenil. Pojem groteskne stvari seveda futerpretirajo
poslanct sami, tako da jim je v vselr vprasanfil zagotovlfena pravica odlocanja po lastni volfi™ (Michels
1990.113).

“ Stovenska ustava ima nasledijo dolocho “Poslanci so predstavniki vsega ljudstea in niso vezani na
kakrsna koli navodila” (clen 82).

" Tipicen primer tega, zaraddi neupodtevanja navodil centralnega in pavlamentarnega dela siranke,
Je primer postanca SKD Cirila Pucka, ki je kandidatu za mandatarja viade leta 1997 prispeval odlociling
glas. Na nfegov racun so se vrstile obtozbe o izdafi svojih volilce, voltlcer SKD. Ceprav je v ustavi
zapisano, da so postanci predstavniki celotnega ljudstva in niso vezani na kakrsnakoli navodila. Po drugi
strani je res, da je stranka financno in logisticno podpria njegovo volilua kampanjo. brez katere zagoto-
vo sploh ne bi bil izvoljen za poslanca. Razpletlo se je tako, da so Pucka javiio moralino obsodili in ga
izbljucli iz stranke, Pucko pa fe Se vedno (neodvisnit) postanec Driavnega zbora,
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tiko stranke v popolnosti oblikovali le-ti deli strank. Kar pa bi gotovo vodilo v kon-
flikt s poslansko skupino in neproduktivno delovanje stranke.”

Strankarska disciplina je v ve¢ini evropskih drzav vezana na de facto strankar-
ski mandat in moZnost kaznovanja nediscipliniranih poslanskih skupin in
poslancev. Sicer pa ponavadi povsod obstoji tudi podrocje tematik, na katerem se
ne pric¢akuje poslusnost stranki, ampak poslusnost lastni vesti. Tako podrogje je
npr. vprasanje odnosa do abortusa. Prav tako je potrebno opozoriti na dejstvo, da
pri nekaterih strankah obstaja Siroko prekrivanje pozicij v izvrilnih organih strank
in poslanskih skupin, kar slabi “diktat” centralnih delov strank nad parlamentarni-
mi. Na Norveskem je priblizno tretjina strankinih poslancev v parlamentu istoc¢as-
no tudi ¢lanov organov centralnih delov strank (Svasand 1994). S tem seveda lahko
vplivajo na odlocitve, ki se bodo dotikale tudi njih. Vse to pa nas vrne na
Deschouwerjevo opozorilo o dvojnosti personalnih povezav v posameznih delih
strank.

V Sloveniji je vpliv (nadzor) parlamentarnih delov strank v organih centralnih
delov man;jsi (&e je kriterij zastopanost/clanstvo poslancev v organih strank; glej
tabeli 1 in 2). Vpliv centralnih delov se lahko Se poveca, ¢e upostevamo vlogo, ki
jo (glede na statut) igrajo pri izbiri vodije in sekretarja poslanske skupine.

Tabela 4: Vloga centralnega dela stranke pri izbiri vodje poslanske

skupine
stranka da soglasje | stranka ga predlaga | stranka ga imenuje
LDS X
SIS X
SDS X*
SKD X
Z1LSD X

(Vir: Statuti strank)
Opomba: Znak x pomeni vlogo centralnega dela pri izbiri vodje poslanske skupine.
* Na predlog vecine poslancev/clanov poslanske skupine stranka imenuje vodjo poslanske

skupine.

Pomembna je tudi vloga centralnega dela stranke pri izbiri sekretarja poslanske
skupine. Samo dve stranki imata v statutih doloc¢eni tako vlogo; pri SDS in ZLSD se
potrebuje soglasje centralnega dela stranke.

Eden izmed nacinov preucevanja strankarske discipline je analiza glasovalnega
obnadanja poslancev. Iz mandata 1992-96 (prvi sklop) je analiziranih nekaj (4)

= Viak polozaj je prisla Socialisticna ljudska stranka na Danskem, ko fe vecina v centralnem delu
stranke hotela narekovati politiko posianske skupine. Konflikt je vodil do postavitve vprasanja, kdo ima
pravico oblikovati politiko stranke: clani nacionalnega komiteja, ki ga je izvolilo 8000 clanov ali poslan-
ska skupina, ki jo je volilo 300000 volilcev? Konflikt se je razvesil z razcepitvifo stranke in oblthovanjem
Se ene stranke (Bille 1994),

TEORIJA IN PRAKSA It 34, 6/1997



Alenka KRASOVEC

glasovanj o zakonih®, ki so najbolj razvneli in razdelili poslance, prav tako pa tudi
sirSo druzbo. 1z mandata 1996- (drugi sklop) sta analizirani le dve glasovanji o
zakonih", izbrani po enakem klju¢u delitve poslancev in druzbe. Ti zakoni so
izbrani zaradi dejstva, da se v primeru glasovanj o takih zakonih od poslancev
pricakuje vedja disciplina. Ce stranke uveljavljajo strankarsko disciplino, jo zlasti v
tako pomembnih primerih. Zato nas zanima, ¢e so ¢lani poslanskih skupin sloven-
skih strank v posameznih primerih glasovali enako.

a) prvi sklop (mandat 1992-1996)

Pri Zakonu o lokalni samoupravi (glavna delitev je potekala med pristasi vec-
jega Stevila manjsih ob¢in in manj3ega Stevila ve¢jih ob¢in ter pristasi centralizaci-
je in decentralizacije Slovenije), ki je bil sprejet 21.12.1993, so vsi poslanci SDSS in
SKD glasovali enako (proti), prav tako poslanci ZLSD in LDS (za), ¢lani poslanske
skupine SLS pa sploh niso glasovali (izjema je en poslanec).

Zakon o osnovni 3oli je razdelil poslance zlasti zaradi uvedbe nekonfesional-
nega pouka o verstvih in etiki. V tistem ¢asu (14.2.1996) sta v koaliciji ostali le e
LDS in SKD, ki sta se dogovorili o sprejemu tega zakona. Poslanci LDS so se tega
dogovora drzali le delno, saj je 5 poslancev LDS (brez upostevanja bivsih
poslancev Zelenih) glasovalo proti, s ¢imer so krsili strankarsko disciplino.
Poslanci SKD, SLS, SDSS (za) in ZLSD (proti) so glasovali enotno.

Sprejem Li. Spanskega kompromisa (11.4.1996), ki je bil za nekatere popuscanje
zahtevam Italije in placilo previsoke cene za obljubo podpisa pridruzitvenega spo-
razuma z Evropsko unijo (EU), za druge pa edina mozna resitev slovenskih zaple-
tov z Italijo in pridruZitvenim sporazumom, je zopet pokazal nekaj “nediscipline”,
tokrat v ZLSD, saj sta bila dva poslanca proti. Poslanci ostalih strank so glasovali
enako.

Zakon o popravi krivic (11.10.1996) je bil kljub nezadovoljstvu vseh sprejet brez
glasu pro, kar isto¢asno pomeni, da so vsi, ki so glasovali (46), glasovali enako.
b) V drugem sklopu (mandat 1996-) sta analizirani dve glasovanji, in sicer Zakon o
spremembi zakona o vladi (ki med drugim omogoca novo ustanavljanje nedefini-
ranega Stevila ministrstev) in Zakon o ratifikaciji pridruzitvenega sporazuma z EU.
Spemembe zakona o vladi (3.7.1997) so podprli poslanci vladnih strank (LDS, SLS
in DeSUS), poslanca narodnosti ter neodvisni poslanec. Tu se jasno vidi logi¢na
lo¢nica med vladnimi in nevladnimi strankami, ki so jo disciplinirano podprli
poslanci obeh taborov.

Po dolgotrajnih pogajanjih so se poslanci zedinili o podpori sprejemu Zakona
o ratifikaciji pridruzitvenega sporazumu z EU (15.7.1997), zato izid glasovanja ni
nepricakovan. Glasu za ni bilo od SNS, ki je to tdi napovedala. Tik pred glasova-
njem je mnenje spremenila SDS, saj je vodja njene poslanske skupine svoje kolege
pozval k neglasovanju. Tako se je 9 poslancev SDS glasovanja vzdrzalo in uposteva-
lo nasvet vodje, 6 jih je glasovalo za, eden izmed poslancev pa ni bil prisoten.

* Toy so naslednji zakoni: Zakon o lokalni samoupravi, Zakon o osnovni Soli, “Spanski kompromis” in

Zakon o popravi krivic,
» Zakon o spremembi zakona o vladi in Zakon o ratifikacifi pridruZitvenega sporazuma z Evropsko

nunifo.
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Ce sodimo po teh analizah glasovanij, lahko zakljucimo, da je v primeru glaso-
vanj, ki cepijo slovensko politi¢no prizorisce, uveljavljena visoka stopnja
(zapovedana ali ne) strankarske discipline, Ce se ta krsi, se le v manjsi meri in brez
(vegjih) posledic. Izjema je primer glasovanja o mandatarju po volitvah 1996, kjer
se je zahtevala zelezna disciplina, nekatere stranke pa so napovedovale in izvedle
Se nadzor sicer tajnega glasovanja. Vtem Ze omenjenem primeru, se je SKD zgodil
“primer Pucko”, ki so ga doletele hujse posledice (javna moralna obtozba in
izkljucitev iz stranke).

Kadrovski viri in pozornost medijev

V zadnjih dveh desetletjih je v drzavah zahodne Evrope prislo do povecanja
moci parlamentarnega dela strank predvsem zaradi vecanja neodvisnosti tega dela
strank, ki je posledica povecanja materialne in kadrovske neodvisnosti od central-
nih delov. Drugi razlog vecanja mo¢i parlamentarnega dela se skriva v vegji
pozornosti, ki mu jo posvecajo mnozi¢ni mediji, ki igrajo v politicnem zivljenju
vedno vecjo vliogo.

Za vsako orgunizacijo so kadrovski viri zelo pomemben ¢len za njeno prezivet-
je. Enako velja tudi za politicno organizacijo - stranko. Do pred dveh desetletij se je
v strankah vec¢ina pomembnih kadrovskih virov zbirala v centralnih delih strank.
To je istocasno pomenilo, da se je strankarski “think tank” bolj navezoval na delo
in ideje tega dela ter iskal nove ideje in resitve, ki so bile skladne z njegovimi vizi-
jami. Parlamentarni del je imel zato otezkocen lastni razvoj, razvoj lastnih idej. V
drzavah zahodne Evrope se je s povecano vlogo parlamentov (tudi s pomodjo red-
nih spremljanj dela v mnozi¢nih medijih) povecala teza parlamentarnih deloy
strank. Najprej se je uveljavilo drzavno financiranje, ki se veze na zastopanost
strank v parlamentih. Mese¢ni zneski drzavne podpore se v glavnem nakazujejo
neposredno poslanskim skupinam (v Sloveniji neposredno strankam). Sledilo je
drzavno financiranje strank v drugi obliki - z zagotavljanjem strokovnega in admi-
nistrativnega osebja v parlamentu. “Stevilo ljudi, ki delajo za stranke se je v dveh
desetletjih mocno povecalo, najvedji del tega povecanja pa gre na ra¢un osebja, ki
dela za parlamentarni del strank in je v glavnem, ¢e ne izkljuéno, placan s strani
drzave” (Mair 1994,9).

V Sloveniji imajo posamezni poslanci na voljo bistveno manj sredstev, s kateri-
mi bi lahko prosto razpolagali (za najem svojih stalnih raziskovalcev, obc¢asnih
strokovnih sodelavcev..), kot poslanci v parlamentih zahodnih drzav. Zato pa je
stanje druga¢no v primeru poslanskih skupin (e ena prednost pripadanja poslan-
ski skupini). Vsaki poslanski skupini Drzavni zbor zagotovi (zagotovi denar zanje)
sekretarja poslanske skupine, strokovnega sodelavca in referenta ter dodatno na
vsakih osem poslancev e po enega referenta. Poleg tega lahko poslanske skupine
pridobijo strokovne sodelavee na pogodbeni osnovi zunaj DZ. “Osnova za to je
Zakon o poslancih, ki daje poslanskim skupinam pravico porabe dolo¢enega
zneska za placilo strokovnih sodelavcev. Visina zneska je premosorazmerna s
Stevilom ¢lanov poslanske skupine” (Bis¢ak 1996,50). Za vsakega poslanca pri-
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padajo poslanski skupini sredstva za dodatno strokovno pomo¢ v meseénem
znesku v visini ene tretjine place svetovalca DZ. Poleg te “individualne” podpore
lahko poslanci uporabljajo tudi sluzbe DZ, ki izvajajo storitve vsem poslancem
(svetovalci v delovnih telesih, zakonodajno-pravna sluzba, dokumentacija...).

Povecanje pozornosti parlamentom s strani mnoZi¢nih medijev pomeni
podrobnejse obravnavanje delovanja parlamentarnih delov strank, s ¢imer prihaja
do osredoto¢anja pozornosti javnosti na te dele strank. Zaradi tega je tu vedja
moznost odnosov z javnostmi, ki postajajo kljuéni nacin komuniciranja med
strankami in javnostjo/volilci. Vse to centralne dele strank postavlja malo bolj na
rob dogajanja in jih isto¢asno sili, da del “delanja ideologije” prepuscajo parla-
mentarnim delom, medtem ko je ustvarjanje imidza v javnosti v preteZzni meri
prepuséeno slednjemu,

Zakljuéek

Po prikazanem pregledu obvladovanja dejavnikov, ki omogocajo previado
(vedjo mod) enemu od delov politi¢nih strank, lahko na podlagi litarature re¢emo,
da parlamentarni deli strank v zahodnih evropskih demokracijah po 2. svetovni
vojni pridobivajo na modi. Pri tem je potrebno upostevati, da glavne procese v
najvedji meri Se vedno nadzorujejo centralni deli strank (proces kandidiranja,
steviléna prevlada v organih odlo¢anja v strankah...), ki pa delujejo manj na o¢eh
javnosti, saj je spremljanje dela strank v medijih usmerjeno na delovanje v parla-
mentih. Kar je lahko tudi razlog za vtis, da se najpomembnejse stvari dogajajo v
parlamentarnih delih strank. Tako imamo poloZaj, ko se v parlamentarnih delih
strank res dogajajo vedno pomembnejse stvari, vendar imajo zaradi Ze omenjene-
ga nadzora nad klju¢nimi procesi v strankah, dejansko Se vedno ve¢jo mo¢ central-
ni deli strank.

Podoben je poloZaj v slovenskih politi¢nih strankah, ki smo ga preucevali s
pomodjo analize statutov in glasovalnega obnasanja poslancev.

Clanstvo poslancev v visjih $ir§ih in ozjih organih strank je v vseh primerih
nizko, ¢eprav obstajajo med strankami tudi razlike. Te se kaZejo v statutarnih
dolo¢bah o obveznem ¢lanstvu (po polozZaju) poslancev v organih strank. Take
dolo¢be imajo tri stranke (LDS, SDS, ZLSD), ki s tem v vsakem primeru omogocijo
¢lanstvo vsaj enega predstavnika parlamentarnega dela v visjih organih strank ter
s tem povezanost med obema deloma, ki pa vseeno ne omogoca uravnotezenih
odnosov med obema deloma strank.

Predsedniki najvecjih slovenskih strank niso tudi vodje poslanskih skupin svo-
jih strank, s ¢imer lahko parlamentarnim delom omogocajo vecjo stopnjo neod-
visnosti. Vendar po drugi strani centralni deli strank igrajo posebno vlogo pri
izbiri vodje poslanske skupine.

Kot v ve¢ini evropskih drzav, centralni deli (visji organi strank) $e vedno nad-
zorujejo postopek dolocitve kandidatov za parlamentarne volitve in o njih konéno
odlo¢ajo. MozZnost predlaganja kandidatov pa je razpriena med clane, lokalne
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nivoje in organe strank. Vidna izjema je bila na volitvah 1996 ZLSD, ki je izvedla
¢lanske volitve.

Z analizo glasovalnega obnasanja poslancev v primeru Sestih zakonov, ki so
razcepili slovensko druzbo, smo ugotovili, da je bila uveljavljena visoka stopnja
strankarske discipline, katere spostovanje je v bistvu predpogoj ponovne kandi-
dature poslanca na parlamentarnih volitvah na listi iste stranke. Kljub ustavni
dolo¢bi o nevezanosti poslancev na kakri3na koli navodila, stranke dejansko
pri¢akujejo spostovanje stalis¢a stranke v zameno za moznost ponovne kandida-
ture. To pomeni vzpostavitev de facto strankarskega mandata.

Vecjo mog, in s tem neodvisnost parlamentarnih delov od centralnih delov
strank, pa omogoca predvsem vedja materialna in kadrovska neodvisnost ter
preusmerjanje medijske pozornosti na parlamentarne dele strank,
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FOUCAULTOVA POLITICNA IMAGINACIJA

Povzetek: V' besedilu skusa avtor definirati temeljne
razseznosti Foucaultovega pojmovanja oblasti. Ambicija pri
tem je odkriti tocko moznega preloma z vladajocim konsen-
zom v pojmovanju politike in politicnega. Kot izhodisce so
definivani temeljni elementi Foucaultove misli. Skozi
ekstrapolacijo slednjil in skozi rekapitulacijo Foucaultovih
del iz arheoloskega in genealoskega opusa, avtor definira
temeljne razseznosti Foucaultovega koncepta oblasti in s
tem posledicno pojmovanja politike.

Klju¢ni pojmi: diskurz, volja, vednost, oblast, subjekt

Uvod

Po Foucaultu sta spolnost in politika najpomembnejsi podroéii Zivljenja zahod-
nega ¢loveka. Njegovo delo je zato Se posebej plodno za misljenje politicnega in v
iskanju nove politiéne imaginacije. Nova politi¢na imaginacija je v asu politiéno
teoreti¢ne stagnacije, otopelosti in popolne neinovativnosti postala tako rekoé
imperativ.

Vendar pa naletimo v iskanju Foucaultove politi¢ne misli na nemale tezave. Z
vprasanjem oblasti, in posledi¢no politike, se namre¢ Foucault na konceptualni
ravni tako reko¢ ne ukvarja. Problematika oblasti je v njegovem ustvarjalnem
opusu prvi¢ dobila eksplicitno mesto Sele v Nadzorovanju in kaznovanju.. Na ana-
lizo oblasti na nacin konceptov in tez pa je bilo pri Foucaultu potrebno pocakati
do prvega zvezka Zgodovine seksualnosti in do nekaterih intervjujev in predavanj
na College de France. Pa $e tam gre bolj za metodoloska napotila, kako preucevati
oblast. Da bi pri Foucaultu nasli izhodis¢a za iskanje nove politicne imaginacije, je
treba brskati po tistih vsebinah njegovega dela (in to od vsebin na ravni izjav, do
denimo samega nacina in stila pisanja), ki navidezno nimajo neposredne zveze z
vprasanji politiéne narave,

V pricujoci razpravi sem zastavil iskanje Foucaultove politi¢ne imaginacije na
osnovnih elementih njegove misli, ki se navidezno niti ne ti¢ejo polja politi¢nega.
Iz teh osnovnih elementov, ki so meteorski prihod ¢loveka, diskurz, volja do ved-
nost in oblast-vednost, skusam nato razviti Foucaultov koncept oblasti, ki ga hkrati
testiram na terenu njegovih del iz zgodovinskega opusa.

! Andrej Kurnik, asistent na Fakulteti za druzbene vede.
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Elementi za Foucaultovo analizo oblasti

Izhodisce: meteorski prihod cloveka

Foucault je v svojem delu Besede in stvari popisal novo realnost v zahodni misli, ki
je omogodila konstituiranje znanosti o ¢loveku. Epistemoloski prelom na prehodu
iz 18. v 19. stoletje prinese novo kvaliteto, ki se kaze v postavitvi ¢loveka kot fun-
damenta in pozitivitete znanja. Dejstvo, da je ¢lovek subjekt in objekt spoznanja je
za Foucaulta konstitutivni element nove dobe - moderne. Novo kvaliteto v zahod-
ni misli oznac¢uje analitika kon¢nosti, ki je misljenje v okviru ¢lovekovih dvojnosti.
Te so transcendentalno/empiriéno, cogito/nemislieno in odmik/vrnitev izvora. Pri
tem so empiri¢no, nemidlieno in izgubljen izvor kon¢nostne omejitve, ki so v
istosti - pomeni dialog identi¢nosti in razli¢nosti - z izvori lastne zmoZnosti.
Moderen ¢lovek nastopa kot empiri¢no dejstvo in hkrati kot transcendentalen
pogoj moznosti vsakega znanja. Je obdan z nejasnostmi, ki jih ne more razjasniti
in je hkrati luciden cogito, vir vsake jasnosti. Je proizvod dolge zgodovine, katere
zacetka ne more dosedi in je hkrati vir te zgodovine (Dreyfus in Rabinow 1982, 31).
Na relaciji in znotraj teh dvojnosti poteka celotna moderna misel, ki je vezana na
kulturni prostor Zahoda.

Drugo polovico dvajsetega stoletja obvladujeta dva pristopa v razumevanju
politi¢ne stvarnosti v zahodni misli. Prvi je fenomenoloski pristop s transcenden-
talnim subjektom, ki je 3¢ posebno ocitno ujet v analitiko kon¢nosti. Ta pristop v
grobem sloni na teoriji suverenosti in druzbene pogodbe. Se torej natan¢no
prekriva z modernim subjektom-zakonodajalcem, ki je zasuZnjen suveren. Veliki
tekmec prvemu pristopu je marksizem, ki je s svojo eshatoloskostjo prav tako ujet
v moderne dvojnosti. Foucault se ne postavi na nobeno od obeh prevladujocih
strani: Ob odlocilnem vplivu strukturalizma skusa poiskati pot iz tistega, kar se je
izoblikovalo kot moderna misel. Pri izhodu iz “antropoloskega sna” (Foucault 1971,
380) mu je v veliki meri pomagal Nietzsche, ki je “nasel mesto, na katerem ¢lovek
in bog pripadata drug drugemu, na katerem je smrt zadnjega znak izginjanja prve-
ga in na katerem pomeni obljuba nad¢loveka predvsem blizino ¢lovekove smrti”
(Foucault 1971, 381).

Diskurz

V rudenju miselnega sistem, ki je delez moderne, Foucault nacilja dve privilegirani
tar¢i: zgodovino in subjekt. Orodje v kritiziranju in rusenju obeh temeljnih instanc
modernega misljenja je diskurz. Foucaultova dela niso samo opisi in detajlne ana-
lize razli¢nih diskurzov, ki investirajo ¢loveka, ampak se njegov interes osredotoci
na velike premestitve in spremembe, ki se dogajajo na polju diskurzov. Njegove
analize so usmerjene predvsem v prikaz ostrih prekinitev znotraj diskurzov o
¢loveku, ki se nasemu modernemu misljenju kaZejo kot enotnost, kot linearno
sosledje, kot na napredek razuma vezana teleoloskost. Tak3ne prekinitve Foucault
registrira s svojo arheologijo, ki kot raziskovanje zapradenih arhivov razblini vsako
sintezo, prekine vsako redukcijo na izvor, vsako napeljevanje na vzrok, tj. vsako
poenotenje in centralizacijo.
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Foucaultova arheologija hoce registrirati diskurz v vsej njegovi neposrednosti,
njegovi povrdinskosti, kot diskurzivni dogodek. S tem se ponovno vzpostavlja
diskurzivna realnost, ki je bila zabrisana dale¢ nazaj v preteklosti, ko je bil sam
diskurz ze dejanje in tvorec vse stvarnosti. Govoril je resnico, vendar ne v nasprot-
ju z lazjo ali neresni¢nim, temve¢ je bil sam po sebi “resni¢ni diskurz” (Foucault
1991, 6). V nasprotju s poudarjanjem pomena diskurza v zahodnih druzbah, ki se
kaze v deklarativni svobodi govora in komunikacij, ki je zapisana v same pravno-
ideoloske temelje teh druzb, dejansko obstajajo razliéni nacini “red¢enja diskurza”
(Foucault 1991). Eden izmed teh nacinov sega v sam zacetek degradacije diskurza
na samo izjavo, s ¢imer “najvisja resnica ni ve¢ domovala v tem, kar je diskurz bil
ali delal, domovala je v tem, kar je rekel” (Foucault 1991, 6). Resnica se je torej pre-
mestila iz ritualnega akta izjavljanja proti sami izjavi. Diskurz kot kompleksen si-
stem odnosov, ki producirajo resni¢ne izjave, dobi pomen izjave, ki je v odnosu z
objektom, referenco, ki ji sedaj daje status resni¢nega ali ne.

Postopke redcenja diskurzov Foucault imenuje “veliki postopki podvrzenja
diskurza” (Foucault 1991, 15). To so postopki, ki dusijo mo¢ diskurza in mu jem-
liejo status dogodka. Na ta nacin se nam lahko celotna zgodovina racionalizma
kaze kot poskus zabrisa diskurzivne realnosti. Ta zabris je v filozotiji dobil razli¢ne
oblike in ¢e se ho¢e vrniti diskurzu njegov znac¢aj dogodka, potem se je treba pri
njegovi analizi izogibati na¢inom misljenja, ki “zabrisujejo realnost diskurza”
(Foucault 1991). Nacini zabrisanja diskurzivne realnosti, ki pripadajo moderni
dobi so tisti, ki jih Foucault oznacuje kot “suverenost oznacevalca” (Foucault 1991,
17). Diskurz se podvrze redu oznacevalca v razli¢nih sodobnih filozofskih temah
kot so: tema utemeljujocega subjekta (sujet-fondateur), tema izvornega izkustva in
tema univerzalnega posredovanja.

Diskurzu je treba ponovno priznati veljavo, ki jo je Ze imel in ga razgaliti v vsej
njegovi tvorni modi. Ko zavrnemo antropologizirano misljenje, ki misli na nacin
¢lovekovih dvojnosti, kamor spadajo vse teme in figure, ki so utemeljitveni subjekt
zaprle v slonoko3ceni stolp zgodovine kot eshatologije, teleologije, enotnosti, sin-
teze, iskanja skritih pomenov pod povrsino in iskanja izvora; ko zavrnemo 3e vse
ostale principe red¢enja diskurza, od tehnik izkljucitve (volja do resnice, prepoved
itn.) in tehnik urejevanija in klasificiranja (kot je disciplina), se nam pokaze diskurz
kot dogodek in ne ve¢ kot beseda, ki je podvrZena tistemu, ki govori ali tistemu, o
cemer govori.

Diskurz proizvaja svoj objekt. Analiza diskurza psihopatologije, ki jo je
Foucaultizvedel v Zgodovini norosti, je pokazala, da ta diskurz ni nastajal, se razvi-
jal in spreminjal glede na obstoje¢ objekt njegovega interesa, norost. Nasprotno,
sam objekt se je spreminjal. Norost, ki se nam zdi kot nekaj, kar objektivno obsta-
ja in katerega zgodovina in spreminjanje je zgodovina razvoja nasega spoznanja,
ki to objektivno danost dviga na svetlobo, je v bistvu produkt diskurza. “Enotnost
diskurza o norosti ni utemeljena na obstoju objekta norosti, (...); temvec¢ je igra
pravil, ki je omogocila v nekem danem obdobju nastop objektov” (Foucault 1969,
46).

Diskurz, ki mu je vrnjen status dogodka je torej 3irdi od besede in ni ve¢ vezan
na objekt. Tak$ni diskurzi so “prakse, ki sistemati¢no formirajo objekte, o katerih
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govorijo” (Foucault 1969, 67). Te prakse, ki vzpostavljajo objekte, so razlicne.
Objekti, ki jih povrino ena¢imo z enim samim integralnim objektom norosti, so
nastali kot posledica mnostva diskurzivnih in nediskurzivnih praks. Od diskrimi-
nacije, represije, pravne regulacije, medicinske diagnostike do vsakodnevnih
praks v druzini, religiozni skupnosti itn. To mnostvo diskurzivnih praks se dotika
institucionaliziranih okolij, pa tudi ¢isto neformalnih.

Diskurzivna dolocenost subjekta. V svoji analizi oblikovanja nacinov izjavljanja
Foucault ugotavlja, da se nacini nastajanja izjav ne nanasajo na “enotnost subjekta”
('unité d’un sujet). Subjekiova pozicija v diskurzu se namre¢ spreminja. To
Foucault imenuje “disperzija subjekta” (dispersion du sujet) (Foucault 1969, 74).
Nadini izjavljanja torej ne kazejo na sintezo ali na funkcijo poenotenja, ki jo izvaja
subjekt, marve¢ na njegovo razpritev (Foucault 1969). Zaradi diskontinuiranega
znacaja diskurza se subjekt razprsi v “mnostvo moznih funkcij in pozicij” (Foucault
1991, 20).

Subjekt ni tisti, ki proizvaja diskurz in je s tem preko slednjega proizvajalec in
lastnik vsega bivajoc¢ega. “Diskurz, (...) ni veli¢astno razvita manifestacija subjekta,
ki misli, ki spoznava in ki re¢e: nasprotno, je celota, v kateri se lahko ugotovi sub-
jektova razprSitev in njegova diskontinuiteta s samim sabo” (Foucault 1969, 74).
Diskurz torej dolo¢a razlicne subjektove pozicije, vendar pa to $e ni vse. Do sedaj
povedano $e vedno nekako implicira enacenje subjekta z avtorjem izjav, ki je zno-
traj diskurza razprien zaradi razliénih vlog, ki jih zavzema. Vendar pa ima
Foucaultov subjekt izjavljanja popolnoma drugac¢no naravo. “Je dolo¢en (deter-
miniran) in prazen prostor, ki je lahko dejansko napolnjen z razli¢nimi individui”
(Foucault 1969, 125). Vpradanje ni ve¢ odnos med avtorjem in tem, kar je rekel,
temved “kaksno je mesto, ki ga lahko in mora zavzeti vsak individuum, da bi bil
subjekt” (Foucault 1969, 126). Subjekt izjave torej ni ve¢ “govoreca zavest, niti avtor
neke formulacije, temvec je polozaj (position), ki je lahko v dolo¢enih okolis¢inah
napolnjen z indiferentnimi individui” (Foucault 1969, 150).

Kaj je torej pravzaprayv ta diskurz oziroma diskurzivne prakse (pratique discur-
sive), ki sam proizvaja svoje objekte in posameznika lo¢i od vloge subjekta (v
ontoloskem in spoznavnem pomenu)? To je “skupek vsakokratnih anonimnih
pravil (regles anonymes)” (Foucault 1969), ki konstituirajo diskurzivno realnost.

Volja do vednosti

Moderno pojmovanje oblasti in politi¢nega je “obremenjeno” s figuro transcen-
dentalnega subjekta in s principom individualizma. Figura transcendentalnega
subjekta, ki implicira analizo oblasti skozi prizmo suverenosti in prava navaja na
dolo¢en tip “morfologije volje do vednosti” (Foucault 1994g, 240). Suveren v polju
politiénega ima svoj par v polju spoznavanja: to je “polozaj univerzalnega subjek-
ta” (Foucault 1994c¢, 127). Subjekt v pravno-politicnem diskurzu, ki obvladuje
sodobne predstave o oblasti, zavzema mesto filozofa ali pravnika. Njegov poloZaj
je transcendentalen v smislu dvignjenosti, arbitrarnosti, nevtralnosti in posre-
dovanja. To je vloga, o kateri so sanjali veliki filozofi in zakonodajalci od Solona do
Kanta: “postaviti se med nasprotnike, v sredo in nad konflikte, vsiliti premirje,
vzpostaviti red, ki pomiri” (Foucault 1994 ¢, 127).
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Foucault pa definira in gradi svojo misel na osnovi popolnoma drugaé¢ne volje
do vednosti. Na ta prevrat so poleg Ze definiranih Foucaultovih filozofsko-teo-
reti¢nih temeljev vplivala razli¢na dejstva in dogodki, tako spoznavne kot tudi poli-
ticne narave. Pod temi dogodki na prvem mestu razumem tisto, cemur Foucault
pravi pojav “kritik lokalnega karakterja”, “vrnitev vednosti” ali “vstaja podvrzenih
vednosti” (Foucault 1994b, 163). Ob tem gre na primer za diskurz antipsihiatrije v
kritiki delovanja psihiatri¢nih institucij, sem spadajo napadi na tradicionalno sek-
sualno moralo v okviru ti. seksualne revolucije in napadi na sodne in kaznovalne
aparate, bodisi v imenu razredne pravice bodisi v okviru anarhisti¢ne tematike. V
teh vstajah podrejenih vednosti Foucault vidi “zgodovinske vsebine, ki so bile
skrite in maskirane pod funkcionalnimi povezanostmi in formalnimi sistemati-
zacijami” (Foucault 1994b, 164). Funkcija totalizirajo¢ih znanosti je zakriti in
zamaskirati vednosti, ki so jim bile predpogoj in ki $e nadalje bivajo v njih. Skrivajo
zgodovinske vsebine, ki kaZejo “cepitev spopadov in bojev, katerih zamaskiranje
je cilj funkcionalnih ureditev in sistemati¢nih organizacij” (Foucault 1994b, 164). v
podrejenih vednostih, ki jih dusijo totalizirajo¢i, univerzalni diskurzi gre torej za
zgodovinske vednosti o bojih, za spomin na bitko in spopad.

Diskurzivne prakse proizvajajo vednost na nacin dolo¢anja objektov, preko
definicije polozaja spoznavnega subjekta in preko dolo¢anja norm za razvoj kon-
ceptov in teorij. Diskurzivne prakse torej “predstavljajo igro predpisov, ki upravlja
izkljucitve in izbire” (Foucault 1994g, 240). Principi ali predpisi izkljucitve in izbire,
ki oznacujejo ti. vednosti in se oblikujejo v celokupnosti tehnik, v institucijah, v
vedenjskih shemah, v pedagoskih formah, se “ne nanasajo na spoznavni subjekt
(histori¢en ali transcendentalen), ki jih postopno izumlja ali jih utemeljuje na
prvotnem nivoju; prej (principi in predpisi, op. pis.) oznacujejo dolo¢eno voljo do
vednosti” (Foucault 1994g, 241). Ta volja do vednosti pa je popolnoma druga¢na
od tiste, ki je vezana na filozofsko-pravni diskurz, katerega nosilec je univerzalni
intelektualec ali e prej objektiven znanstvenik kot nezainteresirani opazovalec. In
¢e nam ta tip volje do vednosti predstavlja Aristotel, potem nam voljo do vednosti,
ki so jo pokazale zgodovinske vednosti boja in spopada, razgali Nietzsche.

Foucault je v Nietzschejevi Veseli znanosti odkril voljo do vednosti, ki je diame-
tralno nasprotna Aristotelovskemu modelu in na splo$no postulatom klasi¢ne
metafizike. V tem primeru je interes postavlien pred spoznanje, ki je prvemu
navaden instrument. Spoznanje v tem primeru ni ve¢ povezano z zadovoljstvom in
sreco, temved je vezano na boj in sovrastvo. “Spoznanje je izum, za katerim je vse
drugo kot ono samo: igra instinktov, nagibov, Zelja, strahu, volje po prilas¢anju.
Spoznanje se proizvede na sceni, kjer se bije” (Foucault 1994g, 243). V tem tipu
spoznanja je njegova prvotna zveza z resnico pretrgana, saj “resnica v njem ni nic¢
drugega kot ucinek - u¢inek ponaredbe, ki se imenuje nasprotje med resni¢nim in
neresni¢nim” (Foucault 1994g, 243).

Taksen model volje do vednosti je vgrajen tudi v diskurz o povezavi med
druzbo in vojno. Tovrsten diskurz, ki je nasproten filozofsko-pravnemu, Foucault
imenuje “zgodovinsko-politi¢ni diskurz”, ki vidi v “vojni trajno osnovo vseh insti-
tucij oblasti” (Foucault 1994c, 126). Slednji ima pomembne implikacije za mesto
subjekta v tem diskurzu in preko tega za dolo¢eno morfologijo volje do vednosti.
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Diskurz, ki ima za svoj temelj vojno, vedno zahteva opredelitev. Transcendentalna
pozicija v njem ni mogoca, saj vojna vedno zahteva, da se postavi na dolo¢eno
stran. Udelezenec v tem diskurzu “je vedno udelezenec bitke, ima svoje nasprot-
nike in se bojuje za zmago" (Foucault 1994c¢, 127). Vloga udelezenca v tak$nem
diskurzu e zdale¢ ni vloga filozofa ali pravnika in nima nobene zveze s pravno-
filozofsko univerzalnostjo. Spoznavni subjekt v tem diskurzu nima statusa spo-
znavnega suverena, temved borca v dualisticni vojni situaciji, ki ne “iS¢e” resnice,
temved jo proizvaja kot orozje v svojem boju.

Skupek vsakokratnih anonimnih pravil, ki dolo¢a nacin subjektivizacije - “(...)
kaj mora biti subjekt, katerim pogojem je podrejen, kaksen status mora imeti v
realnem in v imaginarnem, da bi postal legitimen subjekt enega ali drugega tipa
spoznanja” - in nacin objektivizacije - (...), v kaksnih pogojih lahko nekaj postane
objekt mogocega spoznanja” (“Florence” 1984, 942) - ki spada bolj v strukturali-
sti¢cno terminologijo, je z analizo Foucaultove volje do vednosti dobil svojo
konkretizacijo. Ta skupek anonimnih pravil je postal boj, spopad, agiranje, domi-
nacija.

Foucault nas prav tako opozarja, da skupek anonimnih pravil, igra teh pravil, ki
dolo¢a diskurzivno realnost (v smislu dolocitve subjektove pozicije, v smislu tvor-
jenja objektov in konceptov ter v smislu teoretske izbire) ni nekaj zunanjega
diskurzu. Anonimna pravila, ki so posledica boja, spopada, dominacije, so
diskurzu notranja, “Ta objektivizacija in subjektivizacija nista neodvisni druga od
druge; na osnovi njunega vzajemnega razvoja in njunih vzajemnih vezi se rojeva
tisto, kar lahko imenujemo igre resnice (les jeux de vérité)" (“Florence” 1984, 942).
Torej, vednost je rezultat boja, spopada in dominacije na relaciji subjekt-objekt.

Volja do vednosti, ki sloni na postulatih klasi¢ne metafizike, implicira, da obsta-
ja med spoznanjem in objektom spoznanja neka podobnost, sorodnost. V
Kantovski terminologiji: pogoji izkustva so identi¢ni pogojem objekta izkustva.
Foucault pa ugotavlja, da so pri Nietzscheju, pri katerem je ¢rpal elemente za svojo
voljo do vednosti, izkustveni pogoji in pogoji objekta izkustva popolnoma hetero-
geni. Pri Nietzscheju ni nobene sorodnosti med spoznanjem in objektom. “(...)
med spoznanjem in med stvarmi, ki jih spoznanje mora spoznati ni nobenega
odnosa naravne kontinuitete. Tam ne more biti drugega, kot odnos nasilja, domi-
nacije, oblasti in sile, skrunitve. Spoznanje ne more biti ni¢ drugega kot skrunjen-
je stvari, ki se jih spoznava” (Foucault 1994f, 546).

Oblast-vednost

Foucault nas opozarja, da ne smemo pojmovati vednosti kot nekaj zunanjega
oblasti, da vednost oblasti ni nasprotna. Povezava med oblastjo in vednostjo se
dogaja na nivoju, na katerem “ni spoznanje ali znanost na eni strani, druzba ali
drzava pa na drugi, temve¢ (na nivoju, op. pis.) osnovnih modelov oblast-vednost
(formes fondamentales du pouvoir-savoir)” (Foucault 1994n, 390). Gre torej za
neko vsakokratno temeljno stratedko situacijo, nek vsakokratni temeljni princip
oblasti-vednosti, ki prezema celotno druzbo in dolo¢a konkretno vrsto dominaci-
je, oziroma konkreten tip podrejanja. To pomeni, da Foucault z denimo ana-
liziranjem institucij zapora, ni hotel pokazati, da se moderna oblast v povezavi z
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vednostjo dogaja le v institucijah zaprtega tipa kot je zapor, temve¢ je sleded svo-
jim metodoloskim opozorilom - da je potrebno oblast preucevati od spodaj navz-
gor* in Se posebej tam, kjer je kapilarna, najbolj na obrobju in ob tem najbolj odkri-
ta in brutalna - v zaporu, analiziral mehanizme moderne oblasti, ki prezemajo
celotno moderno druzbo.

Te temeljne strateske situacije, oziroma mehanizmi oblasti se po Foucaultu od-
slikavajo v dolo¢enem tipu diskurza. Dolo¢ena relacija subjekt-objekt (pa naj gre
za diskurze z znanstvenim statusom ali tiste, ki to niso), ki je temeljna relacija v
proizvodnji vednosti, je v bistvu izraz nekega temeljnega mehanizma oblasti,
oziroma modela oblast-vednost.

Diskurz je treba razgrniti v njegovi resni¢nosti kot dogodek. Potrebno se je
osvoboditi vseh nacinov redcenja diskurzivne realnosti. Realnost diskurza je, da je
produkt boja, da je njegov integralni del oblast. Relacija subjekt-objekt, ki daje
formo doloc¢eni znanosti ali vednosti ne izhaja iz clovekove narave, tako kot to mi-
slita novoveska znanost in filozofija in njegove naravne afinitete do stvari, zaradi
Cesar je kontinuirana in nespremenljiva. Odnos subjekt-objekt spoznanja je le
posledica dominacije, tipa oblasti v dolo¢enem ¢asu in prostoru. Foucaultov
diskurz, ki mu je vrnil status dogodka je artikulacijska praksa, ki jo dolo¢a
vsakokratna relacija med subjektom in objektom, ki je v bistvu posledica, oziroma
odslikava odnosov oblasti in dominacije, ki precijo in prezemajo celotno druzbo.
Preucevanje diskurza kot dogodka pomeni razkrivanje temeljnih vzorcev oblasti v
doloc¢eni druzbi.

Foucault je v Nietzschejevi ugotovitvi, da je bog mrtey, videl napoved izginotja
¢loveka. V zahodni metafiziki od Descartesa do Kantovega transcendentalnega
subjekta bog kot princip predstavlja dvoje: subjekt v njegovi enotnosti in su-
verenosti, subjekt kot fundament in izvor vsakega spoznanja na eni strani, na drugi
strani pa pomeni princip boga afiniteto spoznavnega subjekta z objektom, ki ga
spoznava in s tem resni¢nost spoznanja in dejanskost objekta spoznanja. S spo-
znanjem kot bojem, rezultatom boja, s spoznanjem, ki ima naravo nakludja, pa se
ta kontinuiteta razbije. Subjekt in objekt, subjektivizacija in objektivizacija, sta pro-
dukt dolo¢enega boja, strateske situacije odnosov sil - oblasti. S tem je razbita tako
enotnost in fundamentalnost spoznavnega subjekta, kot tudi resni¢nost ali apri-
ornost objekta, ki sta temeljni instanci tistega, kar Foucault imenuje “antropoloski
univerzalizmi” (“Florence” 1984 , 943) (podértal A. K.).

Vendar pa Foucault dolo¢en model oblast-vednost, dolo¢en tip oblasti ne
navezuje na kulturno totaliteto, stopnjo zavesti ali duhu ¢asa. Ta pa prav tako ni
vezan na neko temeljno ¢lovekovo naravo, ki bi bila Zelja po dominaciji, ljubezen
do oblasti. V skladu z neregularno in diskontinuitetno naravo diskurzov je treba
misliti izvor posamezne oblasti-vednosti, posameznega tipa oblasti. Temeljna
strateSka forma odnosov sil, ki je kodirana v dolocen tip oblasti nastaja popolno-
ma slucajno, diskontinuirano in ima izvor v razli¢énih druzbenih in diskurzivnih
praksah. Na teh mestih nastajajo “lokalni” odnosi oblasti, ki se v igri medsebojne-

* Preucevanfe oblasti od spodaj navzgor je zahteval Ze Marx (denimo v Kritiki Heglovega drzat mega

prava). Vendar pa Foucault ni dialekiik. Pri Foucaultu “niZfe oblaste instance” ne reproducivajo visfih,
temved jil le “podpirajo”.
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ga podpiranja in dopolnjevanja prevedejo v neko temeljino stratesko situacijo, v
omrezje oblasti, ki deluje v doloceni druzbi. V igri torej ni “kralj v njegovi osrednji
vlogi, ampak subjekti v njihovih vzajemnih odnosih; ne suverenost v njeni enotni
zgradbi, ampak raznovrstna podrejania, ki imajo mesto in ki delujejo v notranjosti
druzbenega telesa” (Foucault 1994a, 178).

Foucaultov koncept oblasti

Onstran ekonomizma v preucevanju oblasti. Po Foucaultu moramo oblast
razumeti v doloceni analogiji s stanjem vojne?, spopada in bitke. To pomeni, da
oblast razumemo kot stratesko situacijo, ki je razmerje sil (rapport de force). “Brez
dvoma je treba biti nominalist: oblast ni niti institucija, niti struktura, niti dolocena
mo¢ (sposobnost), ki je dana nekaterim. Oblast je ime, ki se pripise kompleksni
strateski situaciji v dani druzbi” (Foucault 1976, 123). Tako razumljene oblasti ne
moremo misliti lo¢eno od vednosti. “Brzkone moramo dopustiti, da oblast pro-
ducira vednost (pa ne preprosto tako, da jo spodbuija, ker jo uporablja, ali tako, da
jo uporablia, ker je koristna); da oblast in vednost druga drugo neposredno impli-
cirata; da ni oblastnega razmerja, ne da bi se korelativno vzpostavilo neko polje
vednosti, in ne vednosti, ki ne bi hkrati zahtevala in vzpostavljala oblastnih razme-
rij" (Foucault 1984, 32).

Tak$en koncept oblasti v navezavi z vednostjo implicira dejstvo, da ni ni¢
“objektivno dano”, “nujno samo po sebi”, “naravno”, temved, da je realnost, ki jo
Zivimo, posledica bojev. V tem okviru je Foucault razvil novo metodo, ki jo je ime-
noval genealogija. Genealogije imajo za svoj cilj streti okove, ki so jih vednostim
nadele formalizirane znanosti in njihova naloga je “konstitucija zgodovinske ved-
nosti o bojih in njena uporaba v aktualnih taktikah™ (Foucault 1994b, 163). Ge-
nealogije kot antiznanosti se torej umesc¢ajo v kritiko Ze omenjenih redcenj di-
skurzivne realnosti.

Boj je vsekakor vpisan v samo bistvo oblasti, kot jo definira Foucault. “Tam, kjer
je oblast, je tudi odpor (...), slednji ni oblasti nikdar zunanji” (Foucault 1976, 125-
126). Ze na tem mestu se nahajajo zametki pozitivnega pojmovanja oblasti.
Pozitivna narava oblasti (vendar v nekem drugem smislu) pa dobi poln pomen v
frapantnem dejstvu Foucaultovega koncepta oblasti, ki govori, da oblast proizvaja
svoje subjekte, in to v dvojnem pomenu: subjekt kot podloznik in identiteta.

Oblast skozi antropoloske univerzalizme. Sodobno pojmovanje oblasti in poli-
tike temelji na antropoloskih univerzalizmih, torej ravno na tistem, kar Foucault
postavlja pod vprasaj. Zato se v Foucaultovem delu lahko najdejo vsebine, iz kate-
rih se lahko zaéne politi¢no misliti drugace, skratka, na katerih se lahko gradi nova
politi¢na imaginacija. Politi¢na filozofija, ki temelji na osnovi antropoloskih uni-
verzalizmoyv, izhaja iz apriornih subjektov-individuov, ki so nosilci naravnih in uni-
verzalnih pravic in lastnosti. Univerzalni subjekti so v taksnih predstavah konsti-

! Faucault fe nekaj casa gradil svof koncept ablasti na obrujent Clansewitzevi formuli, ki pravi, da fe
politika nadaljevanje vojne z drugimi sredstui V Zgodovini seksualnosti 1 pa prekine s taksno predstave.
Sedaj sta taka vopa kat polittka kodifikacija temelfne sirateske situacije, oziroma razmerja sil - oblasti,

TEORIJA IN PRAKSA =t 34, 6/1997

941



942

Andrej KURNIK

tuirani pred oblastjo, politiko. Politika in oblast se ve¢inoma pojmuje omejena na
drzavo, ki ima legitimno polje delovanja: to je zascita idealnih subjektov pred
(samo)unicenjem. V tem smislu je politika, ki je zreducirana na drzavo, percepi-
rana kot nujno zlo in temeljino politi¢no vprasanje je, koliksen del svoje suve-
renosti in oblasti morajo odstopiti idealni subjekti, da bi se preprecila drzavljan-
ska vojna (misljena idealna). Shema Hobbesovega Leviathana je simptomati¢na.
“(.) Leviathan, kot fabriciran ¢lovek, ni ni¢ drugega kot strjevanje dolo¢enega
Stevila loc¢enih posameznikov (individualnosti), ki so zdruzeni z dolo¢enim
Stevilom konstitutivnih elementov drzave; toda v glavi drzave obstaja nekaj, kar jo
konstituira kot taksno, in to nekaj je suverenost, o kateri Hobbes pravi, da je
natanéno duh Leviathana” (Foucault 1994a, 180). Posamezniki, nosilci naravnih
pravic, prenesejo na drzavo dolo¢en del svoje suverenosti in oblasti. Ta odnos pa
mora biti natanéno definiran z zakonom in ustavo. In na ta nac¢in je tudi dolo¢eno
in omejeno polje politicnega delovania.

Velika ofenziva civilne druzbe proti drzavi v prejsnjem desetletju ima za po-
sledico zozenje politicnega udejstvovanja na golo defenzivno vlogo ¢uvanja apri-
ornih in univerzalno danih pravic in sklenjenih dogovorov med idealnimi
posamezniki. Ta val konservativizma je posledica dejstva, da ucinek omenjene
ofenzive ni bil zgolj obtozba “preve” drzave, temve¢ je hkrati delegitimirala
vsakrino politi¢no delovanje zunaj ozkih okvirov, kot jilh dolo¢a redukcionistiéno
pojmovanje na osnovi antropoloskega univerzalizma. V situaciji, ko je to¢no
doloceno generi¢no bistvo ¢loveka in ko so njegove pravice natanéno dolocene in
zapisane, je politi¢no delovanje zreducirano na vlogo “psa ¢uvaja”. Na Foucaulta je
zagotovo vplivala nujnost preboja podobne konservativne situacije, nujnost
razsiritve polja politiénega. Tako ga je na primer pri pisanju Nadzorovanja in
kaznovanja spremljalo vprasanje moznosti radikalne politike okoli zaporov in tudi
sicer lahko Foucaulta razumemo kot teoretika novega tipa bojev, ki jim je bilo
skupno ravno zavracanje antropoloskih univerzalizmov, ki so &lovekovemu
izkustvu dani kot apriorni.

Oblast proizvaja svoje subjekte. S tem ko je Foucault s svojo shemo diskurza
zanikal preddiskurzivnost in torej univerzalnost spoznavnega subjekta, je zanikal
zmoznost apriorne danosti idealnega in nespremenljivega subjekta. Ko paje v
svojo shemo vdahnil odnose dominacije in oblasti, pa vprasanje ni bilo ve¢, ¢emu
se morajo odpovedati idealni subjekti, da bi se pustili podjarmiti, temve¢ “je
potrebno raziskati, kako lahko odnosi podjarmljenja (assujettissement) proizvajajo
subjekte” (Foucault 1994c¢, 124). Pri Foucaultu torej ne gre ve¢ za subjekte, ki stoji-
jo nasproti oblasti, ki je “nujno zlo” in ki stalno grozi, da bo ogrozila njihovo
integriteto. Subjekti so zanj Ze sami proizvod vsakokratne strateske oblastne
sheme, vsakokratne oblasti.

Prevladujoce sodobno pojmovanije politike in nasploh druzbe temelji na libe-
ralnem principu individualizma. Foucault pa je slednji princip prelomil. “Mislim,
da ne smemo pojmovati individuum kot neke vrste elementarno jedro, primitivni
atom, (...) na katerega ucinkuje, proti kateremu udari oblast, ki si individue
podvrze ali pa jih unici. Dejansko je eden prvih u¢inkov oblasti to, da so telo, geste,
diskurzi, zelje identificirani in konstituirani kot individui; to pomeni, da individui
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ne stojijo nasproti oblasti, temve¢ so eden izmed njenih prvih u¢inkov. Individuum
je u¢inek oblasti in hkrati njen prenos; individuum prenasa oblast, Ki ga je pro-
izvedla” (Foucault 19944, 180).

Geneza moderne oblasti

Epistemoloska deblokada znanosti o ¢loveku. Na prehodu iz 18. v 19. stoletje je
prislo do epistemoloskega obrata v zahodni misli. Zgodila se je epistemoloska
deblokada, ki je omogocila, da je clovek kot empiri¢en posameznik in ne ve¢ kot
vrsta postal predmet znanstvenega spoznanja. To je obdobje, ko se rodijo znano-
sti o ¢loveku. Kaj oznacuje ta sprememba in nova kvaliteta v zgodovini znanosti?
Napredek razuma, razvoj cogita, nujen razvoj subjekta spoznanja v procesu
vracanja k sebi, humanizem z ve¢jo obcutljivostjo za posameznika? Za Foucaulta
ne. Ce vzamemo za izhodisce, da v epistemoloski enotnosti formalizirane znano-
sti zakrivajo neko temeljno oblastno shemo v druzbi, potem se vprasanje na
pravem mestu ne nanasa na razvoj spoznanja ali humanosti, temvec je: kaksen tip
oblastvednost, kaksno temeljno shemo oblasti zakrivajo formalizirane humani-
sti¢ne znanosti? Ali drugace: kaksen tip oblasti je omogodil konstituiranje znanosti
o ¢loveku?

V Rojstvu klinike je Foucault popisal, kako je nastalo izkustvo individualnosti v
nasi kulturi znotraj prve znanosti o ¢loveku, medicini oziroma v anatomsko-kli-
nicnem diskurzu. Kot predpogoj konstituiranju tega novega tipa vednosti je ime-
noval spremembo v polju vidnosti, ki je prinesla zmoZnost videti in re¢i. Moralo je
torej priti do spremembe v spoznavni strukturi, ki je omogocila, da je subjekt spo-
znanja hkrati postal njegov objekt, da se je lahko oblikoval znanstveno strukturiran
diskurz o posamezniku. Diskurzivne prakse so morale najti povezavo oziroma so
se morale zaceti dogajati na obmodju in v povezavi z nediskurzivnimi podrodji
(institucijami, politi¢nimi dogodki, ekonomskimi procesi in praksami). Prav na
obmodju nediskurzivnih podrocij in praks je pri Foucaultu potrebno iskati gene-
zo moderne oblasti, modernega tipa oblastvednost, ki je v obratu vidnosti
omogodila videti in re¢i, ki je omogocila diskurz o posamezniku in s tem tudi nje-
govo proizvodnjo, in ki se je konéno kodificiral v znanostih o ¢loveku.*

Mikrofizika oblasti. Moderen tip oblasti ni nastal niti kot posledica zavesine
odlo¢itve univerzalnih subjektov niti kot neposredna posledica in v funkciji
dolo¢ene stopnje ekonomskega razvoja z dolo¢enim tipom produkcijskih razme-
rij. Ne gre torej niti za sen pravnikov o druzbeni pogodbi niti za golo nadstavbo.
Moderna oblast kot velika in ob¢a shema podrejanja se je konstituirala na osnovi
lokalnih in razpr$enih oblik podrejanja. Ne obstaja torej oblast z velikim “O",
temved gre za mnodtvo oblasti, odnosov podrejanja na mikro ravni, ki skupaj se-
stavljajo oblastno mrezo v druzbi. Foucaultova mikrofizika oblasti implicira odvr-
nitev pozornosti od velikih centrov oblasti, od drzave s svojimi represivnimi

' Razmerje med diskurzientmi in nediskurzivnimi praksami se pri Foucaultu dogaja na nacin “obce
2godovine (histoire generale)”. 'to prakticno poment, da ne gre za to, da bi razne institucije, ekonomski,
socialni in politicni procesi dolacali pomen in obliko posameznih diskurzov, temvec “kako in na kaksen
nacin so (nediskurzivne prakse. op. pis.) del pogojev njihovega (diskurzov, op. pis) nastanka, uvedbe in
delovanja.” (Foucault 1969,18 in 213)
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aparati in zahteva preucevanje oblasti od spodaj navzgor; “to se pravi, da ni (...)
binarnega in globalnega nasprotja med vladarji in viadanimi, (s tem da) se ta dual-
nost prenasa od zgoraj navzdol. (...). Prej je potrebno predpostavljati, da raznovrst-
ni odnosi sil, ki se oblikujejo in delujejo v produkeijskih aparatih, druzinah, ome-
jenih skupinah, institucijah, podpirajo SirSe ucinke cepitve, ki prezema celotno
druzbeno telo” (Foucault 1976, 124).

Mikrofizika oblasti privede do popolnoma nove koncepcije politicne akcije.
Foucaultova teorija diskurza ne trdi le diskurzivne dolo¢enosti subjektov, temved
tudi njihovo razprsenost. V marksisticni tradiciji so npr. druzbeni in politi¢ni sub-
jekti druzbeni razredi. “Izhodis¢e in hkrati vselejsnje vodilo je jasno: subjekti so
druzbeni razredi, njihova enotnost pa se konstituira na podlagi interesov, ki so
sami doloceni s polozajem teh razredov v produkcijskih razmerjih” (Laclau in
Mouffe 1987, 101). Na paradigmatski ravni je zadeva jasna. Problem pa je v dejan-
ski razprsenosti subjekta. 1z tega je vsekakor izhajala permanentna kriza politi¢ne
akcije, ki je nasla odmev v razli¢nih teoretiziranjih, kamor spada denimo teorija
spontanosti Roze Luxemburg ali Gramscijeva hegemonija. Poglaviten problem je
bil neenoten revolucionaren subjekt. V njegovem poenotenju je bil najuspesnejsi
Lenin z avantgardo, ki poenoti delavski boj in ga wdi vodi. Iz imperativa enotno-
sti druzbenega in politi¢nega subjekta je izhajal dolo¢en tip politi¢ne akcije in
sprememba je bila mozna le ob revoluciji z velikim “R”. Sanje so bile “velika okto-
brska revolucija”. Gre skratka za veliko enoto podrejanja in za veliko enoto odpo-
ra. Foucault pa ob vztrajanju na razprsitvi subjekta in na razprienosti mest subjek-
tivacije (podreditve) zacrta nov tip politi¢ne akcije in revolucijo z malim “r”, “Ni
torej v odnosu z oblastjo en kraj velike Odklonitve - duh odpora, sredisée vseh
uporov, disti zakon revolucionarja. Ampak mnostro odporov, ki so vsak zase
poseben primer: mogodi, nujni, malo verjetni, spontani, divji, osamljeni, dolgo-
ro¢ni, kle¢eplazni, nasilni, (...); po definiciji ne morejo obstajati drugje kot v
strateskem polju odnosov oblasti” (Foucault 1976, 126). Taksna predstava je v
skladu s pravilom, ki je ze bilo omenjeno: kjer je oblast, tam je tudi odpor. “Velika”
revolucija je totalitarna v smislu prisilnega poenotenja subjekta odpora,
Foucaultova revolucija pa je mozZna le kot “strateska kodifikacija (codage) tock
odpora” (Foucault 1976, 127) in ne njihova prisilna redukcija in poenotenje.

Disciplinarna oblast. Moderna oblast in moderen model oblast-vednost na-
stane na osnovi novih oblik socialne kontrole. Kot poglavitni mehanizem
vzpostavitve in delovanja moderne oblasti, ki individualizira, bi lahko imenovali
quadrillage® (kvadriljiranje). To je mehanizem, ki omogoca razbitje nediferenci-
rane populacijske gmote in posledi¢no individualiziranje in hierarhiziranje znotraj
nje. Kvadriljiranje je oblastni mehanizem, ki deluje v vseh oblikah nove socialne
kontrole (policija, zapor. . .) in je vpisan v samo bistvo moderne oblasti.

Izvor novih oblik socialne kontrole je heterogen. Lahko so nastale neodvisno
od politi¢ne oblasti, kot je bil to primer v disidentskih skupinah v Angliji, ali kot del
strategije drzave, da bi razsirila svojo absolumno oblast, kamor spada nastanek poli-
cije v Franciji. Drugi mocan vir novih oblik socialne kontrole so bile institucije

“lzraz pomeni razdeljevanfe v keadrate in deliter teritorija zaradi okupacije in nadzorovanga.
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zapriega tipa, pa naj je slo za tiste iz cerkvenega (samostanskega) izvora ali za tiste,
ki so nastale na osnovi nastanka instituta velikega zapiranja, najprej gobaveev nato
norcev, potepuhov, beracev itn. (le grand enfernement). Kakor je heterogen izvor
novih oblik socialne kontrole, tako so heterogeni tudi vzroki za njeno vzpostavitev.
Ti so bili lahko delez novih nac¢inov materializacije bogastva (denimo nastanek
skladis¢, pristanis¢ z uskladis¢eno robo, ki je postala lahek plen roparjev) ali pa
zelja po samoohranitvi disidentskih verskih skupin pred nasilno oblastjo (v Angliji
so taksne skupine organizirale notranjo socialno kontrolo, da bi izkoreninile
mogode povode za madcevanje drzavne oblasti). Nov tip oblasti prav tako ni gola
posledica uvajanja kapitalisti¢cnega nac¢ina gospodarstva, temve¢ ga hkrati
omogocda.

Prototip nove socialne kontrole in oblasti je bilo kuzno mesto. Ukrepi ob pri-
hodu jezdeca Apokalipse so bili individualiziranje prebivalcev z zapiranjem v hise
ter njihovo konstantno nadzorovanje z registriranjem vseh sprememb stanja v
razvoju epidemije. In na mestu, kjer se prekrizata gobavost (zapiranje in lo¢itev) in
kuga (individualiziranje in nadzorovanje) najdejo svoj princip delovanja velike
moderne institucije oblasti: Sola, vojasnica, delavnica, popravni domovi in zapori.

Na tem polju heterogenih vzrokov in izvorov nastane nov tip oblasti, ki ga
Foucault poimenuje disciplinarna oblast. In njen vlozek je telo, ki ga podreja,
popravlja in o njem oblikuje vednost. Cilj disciplinarne oblasti so krotka telesa.
Oblast doseZe tak3$na telesa na nac¢in konstantnega nadzorovanja, ki je hierarhi¢no,
in kaznovanja preko normalizacijske sankcije. Gre za veliko spremembo v izvaja-
nju in v ekonomiji oblasti. Suverena oblast se je izvajala na ceremonialen nadin,
preko kaznovanja zlocinceyv, ki je bilo pravi spektakel, v katerem je suverenova
nadoblast zasijala v vsem sijaju. Oblast je bila na to¢no dolo¢enem mestu in
posameznik je postal njen subjekt le, ¢e se je znasel na tem mestu. Nasploh su-
vereno oblast posamezniki niso preve¢ zanimali. Bila je predvsem oblast nad
ozemljem in s tem posredno nad ljudmi. Disciplinarna oblast pa se je zacela izva-
jati nad individui kontinuirano in vse bolj anonimno. “Discipline zaznamujejo
trenutek, v katerem se dogaja tisto, cemur bi lahko rekli preobracanje politicne osi
individualizacije. Lahko recemo, da je v druzbah, za katere je fevdalni rezim le
zgled, individualizacija najvecja tam, Kjer se izvrSuje suverenost, in v visjih
obmogjih oblasti. (...) Nasprotno pa se v disciplinskem rezimu individualizacija
“povecuje navzdol”: ¢&im bolj anonimna in funkcionalna postaja oblast, tem bolj
individualizirani postajajo tisti, ki se na njih izvrSuje; in to bolj z nadzorovanji kakor
s ceremonijami (...)" (Foucault 1984, 191).

Disciplinarna oblast prinese tudi epistemolosko deblokado vednosti o po-
sameznikih. $ konstantnim nadzorovanjem individualizira in omogoca videti in
reci. “Ob veliki tehnologiji daljnogledov, le¢, svetlobnih snopov, ki je bila tesno
zvezana z ustanovitvijo nove fizike in kozmologije, so obstajale $e drobne tehnike
veckratnih in prepletajocih se nadzorovanj, pogledov, ki morajo videti, ne da bi jih
kdo videl; tema¢na umetnost svetlobe in vidnega je na skrivaj pripravila novo ved-
nost o ¢loveku, in sicer s pomodjo tehnik, s katerimi ga podjarmljajo, in postopkov,
s katerimi ga uporabljajo” (Foucault 1984, 171). Disciplina pa ima poleg nad-
zorovanja in kaznovanja Se eno razseZnost, to je preizkus (epreuve). Preizkus je
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tista kon¢na instanca moderne disciplinarne oblasti, ki v mehanizmu nadzorova-
nja in kaznovanja podrejen subjekt objektivizira, ga naredi za objekt spoznanja.
“Disciplina ima svojo lastno vrsto ceremonije. Ta ni triumf, temve¢ pregled, “para-
da”, razkodna oblika preizkusa. V njej so “subjekti” kot “objekti” ponujajo opazo-
vanju oblasti, ki se prikazuje zgolj s pogledom. Podoba suverene mo¢i se na njih
ne pozna neposredno; razkazujejo zgolj njene ucinke - in tako reko¢ iz ozadja - na
svojih telesih, ki so postala natanéno berljiva in krotka” (Foucault 1984, 187).
Preizkus v odnosu psihiater-norec, zdravnik-pacient, uéitelj-u¢enec, kaznilniski
psiholog-zapornik.

Panoptizem. Za disciplino kot observatorij ima arhitektura velik pomen. So-
doben zapor, ki je zrasel iz “zgleda” discipline, je v prvi vrsti arhitektura. Prav tako
vojasnica ali Sola. Disciplina pa ima tudi svojo arhitekturno utopijo, ki je postala
realnost. To je Panoptikum. Benthamov Panoptikum je nekaksna arhitekturna
materializacija discipline. In vsekakor ni ¢udno, da so mnogi zapori skonstruirani
po zgledu Benthamovega modela. “Njegovo nacelo poznamo: na obodu je poslop-
je v obliki prstana, v sredis¢u pa stolp; na njem so velika okna, ki gledajo na notra-
njo stran prstana; obodno poslopje je razdeljeno na celice, sleherna izmed njih
sega skoz vso Sirino stavbe; sleherna ima dve okni, eno proti notranjosti, ki se
ujema z okni na stolpu, drugo pa proti zunanjosti, ki omogoca, da svetoba
presvetljuje celico od enega konca do drugega. Torej je dovolj, ¢e postavimo nad-
zornika v sredis¢ni stolp, v sleherno celico pa zapremo norca, bolnika, obsojenca,
delavea ali Solarja, Zaradi nasprotne svetlobe lahko s stolpa vidimo drobne sil-
huete, ki se natanéno zacrtujejo na svetlobi, ujete v celice oboda. Toliko kletk,
toliko majhnih gledalis¢, v katerih je sleherni igralec sam, popolnoma individua-
liziran in nenehno na o¢eh” (Foucault 1984, 199).

Panoptikum ni utopija, prav tako pa tudi ni vezan na dolo¢eno institucijo. Je
splosni mehanizem oblasti, figura politi¢ne tehnologije, model, ki se je razsiril na
celotno druzbeno telo. Njegovo nacelo delovanja je quadrillage, ustvarja druzbo
atomiziranih posameznikov. Zaprti v celici mora imeti stalno pred oémi silhueto
sredis¢nega stolpa, ne sme pa videti tistega, ki je v njem. “Bentham je postavil nace-
lo, da mora biti oblast vidna in nepreverljiva” (Foucault 1984, 200). Zapornik dobi
s tem ob¢utek stalne nadzorovanosti in rezultat tega je, da se zapornik v bistvu sam
konstantno nadzoruje. Panopticon poleg tega, da omogo¢a konstantno nad-
zorovanje, hkrati omogoca produciranje vednosti o zaprtih. V sredis¢ni stolp je
“vstop prost”. Vanj lahko vstopijo poleg nadzornikov in nadzornikov nadzornikov
tudi psihologi, zdravniki, kriminologi.

Verjetno je bil Foucault presenecen, ko je videl, kako neverjetno podobna je
shema Panoptikuma njegovi shemi diskurza. Osrednji stolp (subjekt) je dano
mesto, ki ga lahko izpolnjujejo razli¢ni individui. Na nasprotni strani razprienega
subjekta so objekti, ki to postanejo Sele z vkljucitvijo v panopti¢no masinerijo.
Odnos subjekt-objekt je odnos oblasti, dominacije in skrunitve. Oblast sama
dolo¢a subjekte izvajanja in njegove objekte.

Kako deluje moderna oblast
Razseznosti negativnega pojmovanja oblasti. Negativno in redukcionisti¢no poj-
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movanje oblasti ima ve¢ razseznosti. Jasno je, da se v okviru pravnega pojmovanija
oblasti, ki predpostavlja pogodbeno zvezo med svobodnimi subjekti, oblast ne
more pojmovati drugace kot skrajno omejeno. Njen obstoj, ki je omejen na drzavo,
je zreduciran na tisti viSek pravic in suverenosti idealnih subjetov, katerim se je iz
samoohranitvenih razlogov potrebno odpovedati. Tak$ne predstave oblasti so
zrasle iz izkustva srednjeveske kraljeve oblasti, ki je bila predvsem oblast nad
zemljo in le posredno nad njenimi prebivalci in ki je delovala predvsem kot arbiter
in posrednik med posameznimi oblastmi na niZji ravni. “DrZzavocentri¢no” poj-
movanje oblasti se je uveljavilo tudi tam, kjer oblast ni striktno omejena na funkci-
jo preprecitve drzavljanske vojne in na domovanje v drzavi. Pa vendar postane
privilegiran kraj oblasti ravno drzava, ki ima funkcijo reprodukcije produkcijskih
odnosov in ki je izvrni svet vladajocega razreda. S tem postane glavna tar¢a in
privilegirana tocka osvojitve. Torej: oblast je ve¢inoma in predvsem vezana na
obstoj drzave.

Na drugi strani pa se redukciji oblasti na obstoj drzave pridruzuje njena reduk-
cija na golo silo prepovedi, ki rece ne. V kontrakuualisti¢ni percepciji oblasti se
slednja aktivira le, ko pride do krsitve pogodbe. Suverena oblast se aktivira le, ko
je sama ogroZena. V srednjem veku je bil zlo¢in pojmovan kot direkten napad na
suverenega vladarja. Kasneje je bil vsak zlo¢in dojet kot napad na celotno druzbo,
zato ga je oblast morala kaznovati. Ta redukcija oblasti na obrambno funkcijo se
vpisuje v tematiko “treba je braniti druzbo” (il faut défendre la société). 1z taksnih
predstay ¢rpa liberalna tradicija drzave in oblasti, ki postavlja na eno stran drzavo
kot nujno zlo, ki naj ¢im manj posega v druzbo, ki stoji na drugi strani in znotraj
katere obstajajo kvec¢jemu odnosi tekmovanja in ne oblasti in dominacije. V mark-
sisti¢ni tradiciji je drzava razumljena kot represivni aparat. “Drzava je represivni
“stroj”, ki omogoca vladajo¢im razredom (v 19. stoletju mes¢anskemu razredu in
“razredu” velikih zemljiskih posestnikov), da si zagotovijo svojo nadvlado nad
delavskim razredom in s tem delavski razred podredijo procesu odvzemanja
presezne vrednosti (to se pravi, kapitalisticni eksploataciji)” (Althusser 1980, 46).
Okoli drzave in na njo se zreducira celotni razredni boj. Tematika represivne na-
rave oblasti je v tem stoletju dobila dolo¢eno razdiritev in “popularizacijo” na
sti¢is¢u psihoanalize ter marksizma in to pod Reichovim vplivom. In Foucault v
Histoire de la Sexualité I odgovarja ravno na represivno hipotezo, ki govori, da je
seksualnost podvrzena oblastni represiji. Torej: oblast je ve¢inoma in predvsem
negativna sila prepovedi in prisile.

Oblast kot proizvodna sila. Foucault s svojim konceptom oblasti preseZe oba
redukcionizma v pojmovanju oblasti. Njegov namen ni bil razvitje teorije oblasti,
temve¢ analitike oblasti (analytique du pouvoir), ki pomeni “definicijo speci-
ficnega podrogja, ki ga oblikujejo odnosi oblasti” (Foucault 1976, 109). Taksna
specifi¢na podrogja v njegovem delu so na primer diskurz o dusevni bolezni, o
prestopniitvu in o seksualnosti. Norost, delikvenca in seksualnost niso nekaj
objektivno danega, kar je napredek cogita postavil na svetlo, temve¢ so proizvod
moderne oblasti. Kot tak$ni so nastali na poseben nacin, ki je znacilen za moder-
no oblast, oziroma model oblast-vednost in oznaéuje temeljni mehanizem oblasti
v modernih druzbah. Ta mehanizem je ti. gouvernementalité, ki pomeni nacin, na
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katerega v modernih zahodnih druzbah posamezniki vladajo nad posamezniki.
Temu odnosu oblasti je inherentno objektiviranje, torej proizvodnja vednosti.
Forma “gouvernementalité* pa je predvsem agiranje. Za Foucaulta je namre¢
oblast odnos sil v smislu ti. agonizma, kar pomeni medsebojno delovanje in
u¢inkovanje med silami. Produkti moderne oblasti (norost, prestopnitvo, seksu-
alnost) so torej nastali na na¢in delovanja na objekt ob hkratnem spoznavaniju in
registriranju u¢inkov tega delovanja. “Norec” ne vstopa v psihiatri¢no ustanovo niti
nor niti dusevno bolan. éele tam se preko razliénih mehanizmov delovanja nanj
stimulira razodevanje njegove bolezni v svoji resni¢nosti. Psihiatri¢ne ustanove
proizvajajo norce in hkrati vednost o njih.

Mehanizmi socialne kontrole, nadzorovanja in kaznovanja so omogocili na-
stanek diskurza o ¢loveku, individuu kot empiricnem dejstvu. S tem ko pride do
epistemoloske deblokade in je omogo¢en nastanek diskurza o ¢&loveku, je
posameznik postal predmet oblasti in vednosti. “Vsekakor se oblast in vednost
oblikujeta v diskurzu” (Foucault 1976, 133). Novo oblastno situacijo, ki se
dokon¢no razvije v 19. stoletju in se na koncu kodira v na novo nastale znanosti o
¢loveku, dolo¢a vzpostavitey individua kot subjekta in objekta oblasti in vednosti.
To je Foucault strnil v naslednjo rekapitulacijo: “Moj smoter je bil napisati zgodovi-
no razli¢nih nacinov, na katere v nasi kultri iz ljudi napravijo subjekte. Moje delo
je obravnavalo tri moduse objektivacije, ki ljudi preobrazijo v subjekte. Prvi so
modusi raziskovanj, ki si skusajo nadeti status znanosti (...). V drugem delu svojih
raziskav sem preuceval objektivacijo subjekta v tistem, kar bom imenoval lo¢itvene
prakse (...). Nazadnje, skusal sem preucevati, kako se ljudje sami preobrazijo v sub-
jekte” (Foucault 1991, 80). Pri tem ima beseda subjekt dva pomena: “podloznik
nekoga drugega - preko kontrole in odvisnosti; priklenjenost na lastno identiteto -
preko vesti in vedenja o sebi” (Foucault 1991, 106-107).

Moderna oblast deluje preko objektivacije individualiziranih posameznikov.
Oblast ni niti drZava niti institucija; je oblasten odnos, ki oznacuje, kako so v nasih
druzbah “ljudje vladani drug preko drugega” (“Florence” 1984, 944). Ob tem pa ne
gre toliko za odnos vladajo¢-vladan, temveé je Foucaultova oblast prej mreZa, v
katero smo ujeti vsi. To pa ne le v pomenu panopti¢nega modela z elaboriranim
sistemom nadzorovanja, ki proizvede stanje splosne in konstantne nadzorovanos-
ti, kateri ne uide nih&e. Oblast iz tistega, kar si podredi, pridobiva znanje (ob cemer
je oboje nujno misliti skupaj; ni podrejanja brez pridobivanja vednosti in ni ved-
nosti brez podrejanja), ki se nato vpise v norme, ki lo¢ujejo med normalnim in
anormalnim, omogocajo izkljucitev tistega, kar ni v skladu s temi normami, okoli
katerih se hierarhizira posameznike. Te norme, ki nastajajo v modernih institucijah
oblasti, pa v obliki objektivnih spoznanj kroZijo in cirkulirajo po celotni druzbi. Na
ta nacin postanejo norme na nek na¢in “ponotranjene” - subjekt, ki nastane skozi
podreditev in skozi objektivacijo se zdi naSemu izkustvu aprioren. Ni ve¢ dusa ujet-
nik telesa, temve je telo ujetnik duse. “Clovek, o katerem se nam govori in ki naj
bi ga osvobodili, je Ze sam v sebi u¢inek podjarmljenosti, ki je Se precej globlja od
njega. V njem biva “dusa” in ga nese v Zivljenje, je pa le kolesce v obvladovanju, ki
8a oblast izvr3uje na telesu. Dusa, u¢inek in orodje politi¢ne anatomije, dusa, jeca
za telo” (Foucault 1984, 34).
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Bio-oblast. Med dispozitivi moderne oblasti je zagotovo na posebnem mestu
dispozitiv seksualnosti. In to iz ve¢ razlogov. Predstave o represivnosti oblasti so
bile $e najbolj zakoreninjene v prepricanju, da oblast tlaci seksualnost. “(...) v mo-
dernih druzbah oblast ne upravlja seksualnost (sexualité) na nacin zakona in su-
verenosti; predpostavljamo, da je zgodovinska analiza odkrila prisotnost resnicne
“tehnologije” spola (sexe), ki je veliko bolj zapletena in predvsem veliko bolj pozi-
tivna kot samo ucinek prepovedi” (Foucault 1976, 119). Moderna oblast, katere
prva taréa je ¢lovesko telo, ne deluje kot zatiranje objektivno obstojece seksual-
nosti. Foucault je pokazal, da moderna oblast ni Zelela utisati vsakrSnega diskurza
o seksu, da bi seksualnost potisnila v diskurzivni neobstoj. Ravno nasprotno,
oblast je neprestano spodbujala diskurz o seksu, bodisi da ga je izsilila bodisi da
so posamezniki sami govorili o svoji spolnosti. Funkcija tako nastalega dispozitiva
seksualnosti pa je “mnoZiti, prenoviti, prikljuciti, iznajti, penetrirati telesa vse bolj
podrobno in kontrolirati populacijo na vse globalnejsi na¢i” (Foucault 1976, 141).
Seks je vsekakor osrednja tar¢a moderne oblasti, ki je prej kot groZnja s smrtjo,
upravljanje Zivljenja in to Zivljenja posameznika in celotne populacije.

Oblast ni samo individualizirajo¢a, temve¢ tudi totalizirajoca sila. In kot taksna
deluje na dveh nivojih in v dveh smereh. Na telo kot stroj skozi “oblastne proce-
dure, ki jih ozna¢ujejo discipline : anatomo-politika ¢loveskih teles (anatomo-poli-
tique du corps humain)”; in na telo-vrsto (corps-espéce) skozi “vrsto posegov in
urejevalnih kontrol : bio-politika populacije (une bio-politique de la population).
Discipline telesa in urejanje populacije sestavljajo dva pola, okoli katerih se razvi-
je organizacija oblasti nad Zivljenjem” (Foucault 1976, 183). Na ta nacin se
Foucaultovi mikrofiziki oblasti in disciplinarni oblasti pridruzi Se bio-oblast.
Poglavitni zastavek in produkt bio-oblasti pa je spolnost, ki postane “Sifra individu-
alnosti, ki dovoljuje analizirati in hkrati omogoca dresiranje” (Foucault 1976, 192).

Oblast hkrati individualizira in totalizira, med obema “skrajnostima” pa hierar-
hizira, urejuje, zdruzuje in razdruZuje. Prav to pa po¢ne tudi spoznanje. “(...) spo-
znanje je obenem nekaj, kar je najbolj posplo3ujoce in najbolj posami¢no (par-
tikularno). Spoznanje shematizira, ignorira razlike, primerja (asimilira) stvari med
sabo in to brez kakrinekoli osnove v resnici. (...) Na drugi strani je to (spoznanje,
op. pis.) vedno nekaj, kar zlobno, zahrbtno in agresivno cilja individue, stvari,
razmere. Ni spoznanja, razen v primeru da se med ¢lovekom in tistim, kar spozna,
ustvari, zasnuje nekaj kot boj eden na enega (lutte singuli¢re), tér-a-tét, dvoboj. V
spoznanju je vedno nekaj, kar spada v dvoboj in ki povzrodi, da je vedno
posami¢no. To je protislovna lastnost spoznanja, (...): (je) posplosujoce (général-
isante) in vedno posami¢no (singuliére)” (Foucault 1994f, 552). Da ne bi bilo ve¢
nobenega dvoma o odnosu med spoznanjem in oblastjo; med obema ni nikakrsne
zunanjosti, nikakr$ne izklju¢ujoénosti, nikakrsne razlike. Spoznanje in oblast sta
eno in isto in &e ju lo¢imo, smo s tem lo¢ili nekaj, kar ni razlocljivo. Ce pa sprej-
memo, da je spoznanje lo¢eno od oblasti, da je univerzalno dvignjeno, ¢e s tem
sprejmemo vnaprej$njo danost univerzalnega subjekta in ne vidimo, da je produkt
oblasti in da je njen produkt nasa lastna identiteta, potem se sami vnaprej ones-
posobimo v tej “zero-sum-game”,
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Ali drzava obstaja? Foucault drzavo, ¢e Ze ne popolnoma abstrahira, pa vsaj
mo¢no marginalizira njen pomen. “(...) drZava morda ni ni¢ drugega kot sestavlje-
na realnost, mistificirana abstrakinost, katere pomembnost je precej bolj omejena,
kot se misli. Morda tisto, kar je pomembno za najo modernost, to se pravi za naso
sedanjost, ni etatizacija druzbe, temve¢ to, ¢emur pravim “povladnjenje” (gou-
vernementalisation) drZzave” (Foucault 1994¢, 656).

Foucault noce redi, da drZava ne obstaja. Jemlje ji samo njeno privilegirano
mesto. Drzava je institucija s svojimi cilji, s svojim aparatom, ki nima nobene
avtonomije ali avtohtonosti v smislu oblasti, kaj Sele, da bi bila njen ekskluzivni
generator. Temeljni oblastni shemi v druzbi je podrejena tudi drzava. In ravno to
pomeni “povladnjenje” (gouvernementalisation) drzave. “No¢em re¢i, da drzava ni
pomembna; re¢i hocem to, da razmerja oblasti in zatorej tudi analize, ki jih je
potrebno opraviti o njih, nujno segajo preko meja drzave. In sicer v dveh smislih:
najprej zato, ker je drzava kljub vsej svoji vsemogoénosti in kljub svojim aparatom
dale¢ od tega, da bi mogla zasesti celotno polje dejanskih oblastnih razmerij, in
dalje zato, ker lahko drZava deluje le na osnovi drugih, Ze obstojecih oblastnih
razmerij. DrZava je nadgradnja v razmerju do celega niza oblastnih mrez”
(Foucault 1991, 66).

Sklepne misli

Danes se liberalno pojmovanje politike, ki temelji na apriornosti in univerzal-
nosti subjektov, ponuja kot edina in dokon¢na alternativa. Ob tem se vedno bolj
kaze doloc¢ena kriza politicnega misljenja in delovanja, ki izhaja iz njune vpetosti v
liberalne predstave in kategorije, ki so nastale iz popolnoma druga¢nega tipa real-
nosti in na osnovi izkustva zivljenja v popolnoma drugem ¢asu in tudi prostoru.
Recepcija politike in nasploh vse realnosti je skozi sifre, ki jih je dal liberalizem, vse
bolj otezkocena in vse ve¢ stvari tak$ni percepciji uhaja.

Foucault je pojem oblasti in posledi¢no politike napolnil s popolnoma novo
vsebino. Oblast je percepirana kot strateska konstelacija sil, spopad in boj.
Realnost, ki jo zivimo, vse do nase identitete, je posledica spopada, dominacije,
skratka oblasti. Ceprav se nam tak$na oblast razodeva kot monstruozni in ekspo-
nencialno rasto¢ dispozitiv, je ne smemo jemati kot popolnoma negativen in
odvecen vloZek v naso druzbeno eksistenco. Za slednjo je oblast konstitutivna.
Zato je Foucault pozval k sprostitvi Zelje do oblasti. Po agresivni gonji proti politi-
ki in vsemu, kar je politi¢no, je tovrstno rezoniranje vsekakor dobrodoslo. Pri
Foucaultu torej lahko najdemo elemente za redefinicijo in rehabilitacijo politike.

Zastavitev politike, ki jo lahko gradimo na Foucaultovi misli, je diametralno
nasprotna trenutno vladajo¢im predstavam, ki so osnovane na predpostavki uni-
verzalnosti, apriornosti in idealnosti subjektov. Te predstave predpostavljajo, da se
druzbena realnost in odnosi konstituirajo na osnovi in kot sestevek idealnih sub-
jektov s pripadajo¢imi univerzalnimi pravicami. Ob tem pa ignorirajo vprasanje
konstituiranosti teh subjektov, ki bi naj bili izvor vseh druzbenih razmerij. Prav
zaradi alternativnosti in izziva njegove politi¢ne misli trenutno vladajo¢emu kon-
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senzu, je Foucault e posebej dobrodosel v Sloveniji. Nov in svez kot je, bi lahko
pomenil resno groznjo Ze utrujeni Antigonic,
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USTAVNO SODISCE IN POLITIKA

Miro CERAR’ 1ZVIRNI
ZNANSTVENI
CLANEK

SLOVENSKO USTAVNO SODISCE -
MED PRAVOM IN POLITIKO

Povzetek. Politika in pravo sta dve razlicni manifestaciji
iste clovekove imanentne teznje po urejanju in usmerjanju
druzbe, pri cemer obe racionalno dozivijamo kot loceni po-
Jjavnosti. Razmerje med pravom in politiko v demokraticni
druzbi oznacuje njuno ‘partmersko razmerje’, ki tako poli-
tiki kot pravu dopusca relativno samostojnost, hkrati pa
vzpostavlja mehanizme za njuno medsebojno kontrolo in
wuravnotezenost. Ustavno sodstvo, kot pomembna institucija
v Stevilnih sodobnih pravnih ureditvah, ni nujni institu-
cionalni element pravne drzave, vendar pa kaze praksa
starejsih demokraticnih drzav in drzav v tranziciji na pravi
“razcvet” te oblike sodstva. Le-to prevzema tudi v Sloveniji
vlogo protagonista razvoja in emancipacije sodne veje
oblasti (kolikor ga je pac mogoce uwrstiti v 1o vejo oblasti).
Polozaj slovenskega ustavnega sodis¢a je relativno mocan,
pri Cemer se to sodisce pri svojem delovanju nezadostno
samoomejuje (v smislu “judicial self-restraint”). Veckrat se
njegove odlocitve gibljejo na samih mejah prava, ki jih tu in
tam tudi prekoracijo. Kljub pretezno pozitivni viogi
slovenskega ustavnega sodisca, je zato treba Rriticno oce-
nfevati njegovo delo in zavracati njegovo neposredno po-
seganje v podrocje politike.

Kljuéni pojmi: politika, pravo, demokracija, pravna drzava,
ustavno sodisce, delitev oblasti.

Razmerje med pravom in politiko

Ce pomeni politika v svojem najsirSem smislu (“policy”) usmerjanje ¢loveske
druzbe oziroma skupnosti zaradi doseganja dolocenih ciljev, potem sta politika v
oZjem smislu (“politics”) in pozitivno (postavljeno) pravo le dve razli¢ni vrsti poli-
tike v SirSem smislu. Politika (od tu dalje uporabljam ta pojem v oZjem smislu) in
pozitivno pravo sta tako le dve razli¢ni pojavnosti ¢lovekove imanentne teZnje po
urejanju in usmerjanju druZbe. Gre za emanaciji iste bitnosti, ki pa ju racionalno
dozivljamo lo¢eno. $ holisti¢nega vidika gre zgolj za navidezno (iluzori¢no) ra-

* Mag. Miro Cerar, asistent na Pravni fakulteri Univerze v Ljublfani in svetovalec za ustavna
vprasanja v Drzavnem zboru Republike Slovenife.
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zliko, ki pa je za ¢loveka kot takinega realnost, saj clovek racionalno ne more
dozivljati pojavov v eno(tno)sti.

Filozofsko bi lahko rekli (spekulirali), da se je v evoluciji ¢loveske zavesti
eno(tno)st teznje po urejanju medcloveskih razmerij razgradila na ve¢ norma-
tivnih pojavnosti (npr. religija, morala, obi¢aj, pravo, politika), ki so sicer v njihovi
idealni obstojnosti povsem komplementarne, z vidika ¢lovekovega omejenega
dojemanja pa se ponekod medsebojno dopolnijujejo, drugje pa si nasprotujejo. Ce
si npr. zamislimo katerokoli politi¢no institucijo, bomo v njej vedno vsaj poten-
cialno nasli tdi nekaj pravnega in obratno, v sleherni pravni instituciji je vsaj
potencialno tudi nekaj politicnega. Vendar pa, kot receno, polmko in pravo
racionalno dozZivljamo kot razli¢ni dimenziji.

Razmerje med politiko in pravom ima progresivno in varovalno funkcijo. Pravo
in politika (lo¢eno ali skupno) enkrat vzpodbujata in drugi¢ zavirata razvoj
druzbenih razmerij, hkrati pa oba delujeta urejevalno. Bistvo njunega lo¢enega in
povezanega (ne integralnega) obstoja pa je v tem, da si kot relativno samostojni
podrogji postavljata medsebojne meje, ki preprecujejo pretirane enostranosti bo-
disi zgolj politike ali zgolj prava (lahko re¢emo, da gre za “cheks and balances”
med pravom in politiko). Pri tem bi bilo napa¢no misliti, da imata v tak§nem
razmerju pravo in politika konstantno dolo¢eni vlogi. Tako sta npr. lahko v
razli¢nih obdobjih pravo in politika bodisi (istosmerno ali v opoziciji) progresivna
ali pa konservativna oziroma celo reakcionarna.

Vendar pa velja poudariti, da je za pravo kot taksno, kljub temu, da lahko v&asih
deluje progresivno oziroma kreativno, hkrati vedno znacilna poudarjena konser-
vativna funkcija. Pravo je namre¢ kot specifi¢na vrednostno - normativna struktu-
ra Ze po svoji naravi preteZno togo in zaviralno. To je ena od temeljnih znacilnosti
(tudi modernega) prava, zaradi ¢esar prihaja v druzbenem Zivljenju pogosto do
ugotovitev o “neZivljenjskosti” pravnih predpisov in pravnikov. To je pravzaprav
normalna situacija, kajti pravo je le redko uspesno pri pospesevanju druzbenih
procesov. Seveda pa terjajo sodobni druzbeni procesi hitro odzivnost in pri-
lagodljivost prava. To ne pomeni, da pravo ne more biti uspesno pri vzpostavlja-
nju novih druZbenih odnosov (seveda pri tem neizogibno sodeluje s politiko),
vendar pa s tem zgolj z vidika pravne dejavnosti (pravne politike) ne gre pretira-
vati. Na splosno je namre¢ bolje vzpodbujati tiste mehanizme, ki pravno ureditev
hitro in ucinkovito zgolj prilagajajo nastalim druZzbenim razmeram ter v tem
okviru prepreujejo morebitne enostranosti ali pretirane aspiracije politike.

Imanentna naloga vsake druzbe je med drugim tudi, da opredeljuje in udeja-
nja Zeljeno razmerje med politiko in pravom. To razmerje je npr. v avtoritarni
drzavi povsem druga¢no kot v demokrati¢ni - pravni drzavi. V prvi se “pravna poli-
tika" v preteZni meri podredi “politi¢ni politiki”, v drugi pa obstaja med obema
politikama v SirSem smislu partnerski odnos, v katerem dominira enkrat politika
in drugi¢ pravo.

Imanentna lastnost prava kot celote je, da je sredstvo in ne cilj politike, vendar
pa pravo ni nikoli le gola oblika skozi katero bi se udejanjala politi¢na vsebina,
kaijti v naravi prava je, da je relativno samostojno (Pereni¢ 1981, 89-103). Politika ne
more obstati brez prava, kajti pravo jo oblikuje in ohranja v dolo¢enih mejah, brez
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katerih bi politiko od premo¢ne lastne energije “razneslo”. Obe “politiki”, tj. politi-
ka politikov in politika pravnikov sta tako dialekti¢na sopotnika, ki se gibljeta po
razvojni spirali skozi razliéne momente svojega pojavnostnega obstoja.

Dandanes se v Sloveniji podrejamo ideoloskim okvirom demokracije sodob-
nega zahodnega tipa. Sprejemamo torej predvsem nacela reprezentativne
demokracije in nacela pravne drzave v SirSem smislu ter kapitalisticne ekonomije
s korekcijo socialne drzave. V takinem sodobnem kontekstu (ne pa nujno v
kaksnem drugem, preteklem ali bodo¢em) prevladuje med pravom in politiko Ze
omenjeno partnersko razmerje. In v kontekstu tega razmerja ima v Sloveniji, tako
kot v stevilnih drugih drzavah, izredno pomemben poloZaj in vlogo tudi ustavno
sodis¢e. V nadaljevanju zato predstavljam nekatere misli o pravnih in politi¢nih
aspektih ustavnega sodstva ter o slovenskem ustavnem sodis¢u v obdobju tranzi-
cije oziroma demokratizacije druzbe.

Ustavno sodstvo kot dejavnik demokracije in pravne drzave

Ze od zacetkov razvoja ustavnega sodstva so le-temu nasprotovali Stevilni
zagovorniki parlamentarne demokracije. Dejansko v teoriji ni mogoce najti nacel-
nega in prepricljivega odgovora na vprasanje, kako povezati obstoj ustavnega sod-
stva in njegovega “aristokratskega” nacina odlo¢anja s temeljnimi naceli
demokracije (Bugari¢ 1995, 47). Odgovori na to vprasanje so lahko le parcialni in
ne morejo dokonéno razresiti oziroma preseci navedene dileme (Bugari¢ 1995).
Praksa pa dokazuje, da ima v kontekstu tistih sodobnih demokracij, katerih se-
stavni del je tudi ustavno sodstvo, zgornje vpradanje le Se teoreticni pomen.
Relevantnost tak3nega teoreti¢nega razglabljanja je sicer nesporna, vendar pa
lahko pravna in politi¢na teorija zaradi svoje imanentne (racionalne) bipolarnosti
dokazovanja oziroma argumentacije le ad infinitum izostrujeta nase zavedanje
“problema”, ne moreta pa ga dokonéno radikalno razresiti. Slednje bi pomenilo
bodisi absolutno inavguracijo ustavnega sodstva kot nujnega dejavnika
demokracije ali pa absolutno zanikanje demokrati¢ne narave te vrste sodstva in s
tem njegovo popolno odpravo.

Ker je sodobno dojemanje demokracije izrazito dinami¢no in pluralisti¢no, saj
ne more postulirati zgolj enega modela demokracije, ostaja poleg neposredne ali
posredne vladavine ljudstva skupni imenovalec demokracije 3e ti. sistem checks
and balances ali balance of powers, ki pomeni varovalko pred zlorabo demo-
krati¢ne legitimacije. Institucije oziroma dejavniki znotraj tega sistema (parlament,
vlada, predsednik ali kralj, sodis¢a, ustavno sodis¢e, ombdusman, javna obdila,
politiéne stranke itd.) so le odraz vsakokratnega dogovora v okviru posamezne
globalne druzbe in z racionalnega vidika niso objektivno determinirane. In ker je
ustavno sodstvo celo primarno utemeljeno prav kot instanca, ki naj preprecuje
zlorabe in napake drugih oblastnih institucij, njegov obstoj kot taksen v sodobni
demokraciji ne more biti sporen. Seveda pa se je mogoce v demokraciji ustavne-
mu sodis¢u prav tako legitimno tudi odreéi, toda le pod predpostavko, da obstoje
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v druzbi druge ustrezne institucije, ki zagotavljajo uspesno delovanje sistema
cheks and balances.

Nujna prvina sodobne demokracije je tudi pravna drzava, zato je treba
vprasanje ustavnega sodstva vsaj na kratko osvetliti tudi v tem pogledu. Pravna
drzava oziroma njena temeljna nacela in pravila so sestavni del oziroma izraz
demokracije. Vendar pa postavlja pravna drzava tudi meje demokraciji, kajti le-ta
mora ostati zavezana svojim ustavnim, zakonskim in drugace pravno opredelje-
nim vrednotam, ki jih vsebujejo in operativno razélenjujejo pravna pravila.
Ustavno in redno sodstvo ter druge pravne institucije imajo v demokrati¢ni drzavi
nalogo, da preprecujejo kakrsnokoli povsem poljibno demokracijo, kajti le-ta
mora, kljub pluralizmu svojih moznih oblik, ostati v pravno dolocenih okvirih, ki
so rezultat vsakokratnega demokrati¢nega dogovora. Demokrati¢ni proces lahko
zato poteka le v skladu z demokrati¢nimi pravili igre, med katerimi so najbolj kljuc-
na prav pravna pravila, ki jih ta proces oblikuje in po predpisanih postopkih
spreminja.

Kot je bilo ze uvodno pojasnjeno imajo pravna pravila svojo relativno samostoj-
nost in mo¢, kateri se mora podrediti tudi demokrati¢na politika. Ustavno sodstvo
(¢e se omejim le na to institucijo) mora skrbeti, da se morebitne nove de-
mokrati¢ne ideje uveljavljajo po ustavno doloéenih postopkih oziroma v mejah
ustavno opredeljenih vrednot. Zato mora omejiti ali prepreciti pretirano de-
mokrati¢no dinamiko, j. takino dinamiko, ki bi kljub morebitni visoki legitimno-
sti ingorirala nacelo ustavnosti oziroma legalnosti (tako v formalnem kot tudi
materialnem, tj. vrednostnem smislu). Vendar pa mora v okviru ustavno moznega
in dopustnega tudi ustavno sodis¢e sporne zadeve presojati v lu¢i demokraticnih
nacel in idealov (o tem v nadaljevanju).

Ustavno sodis¢e je pomemben del pravne drzave v Sirem smislu?, vendar pa
hkrati ni tudi njen bistveni (nujni) element. To dokazujejo primeri demokrati¢nih
drzav, v katerih se pravna drzava uveljavlja kljub temu, da te drzave nimajo institu-
cionaliziranega ustavnega sodis¢a oziroma drzavnega organa, ki bi bil pristojen za
abstraktno presojo ustavnosti zakonskih in drugih aktov (npr. Velika Britanija,
Svica, Nizozemska, Finska). Znani britanski pravni teoretik Harold Laski je npr.
celo zapisal, da so se v angleski ustavi sodni kontroli ustavnosti “na sreco izognili”,
kar omogoca britanskemu parlamentu, da lahko z zakonom razveljavi kakrinokoli
odlocitev, ki je ne Steje za zadovoljivo ali dovolj modro (Basta 1984, 101-102). Svica
gre v tem pogledu 3e dlje, kajti dokonéne odlogitve tam ne sprejema niti parla-
ment, kot ljudsko predstavnistvo, marve¢ ljudstvo samo. Svicarska sodiséa,
vklju¢no z zveznim sodis¢em, nimajo pravice presojati ustavnosti zveznih zakon-
skih aktov, pa¢ pa o tem odlo¢a dokonéno ljudstvo na referendumu. Veéina Svicar-
jev verjame, da v pravi demokraciji o najbolj vitalnih odlocitvah ne morejo odlo¢ati
sodis¢a ali poslanci, pa¢ pa le drzavljani sami (Steiner 1991, 152).

Kot re¢eno, izhajajo argumenti proti ustavnemu sodstvu oziroma sodni kon-
troli ustavnosti nacelno predvsem iz dejstva, da niti demokracija niti npr. nac¢elo
delitve oblasti ne terjata nujno obstoja taksne instance (H(ffe 1996, 258). Vendar

‘Pravna drzava v Sirfem smislu skupno zajema vsebino npr. nemskega pojma “Rechisstaar” in
angleskega “rule of law" - glej M.Cerar 1996, 149-152.
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pa dandanes v Evropi dominirajo predvsem nasprotni argumenti, ki jih v tem sto-
letju oziroma 3e posebej v zadnjih desetletjih potrjuje tudi praksa “razcvera”
ustavnega sodstva. Ustavno sodstvo se v zadnjih letih intenzivno razvija Se posebej
v drzavah v tranziciji iz komunizma v demokracijo. V teh drzavah se ustavna
sodis¢a uveljavljajo celo kot avantgarda sodstva (kolikor je pa¢ ustavna sodisca
mogode uvrstiti v to vejo oblasti) in pravne drzave (Merli, str. 36). Pri vzpostavlja-
nju pravne drzave naj bi se zato ideologija pravne drzave, ki je osredoto¢ena v
ustavnih sodis¢ih (“in den Verfassungsgerichten konzentrierte rechtsstaatliche
Denken”) Sirila in prodrla v vse institucije s podrodja drzave (Merli, str. 36-37).
Ustavno sodis¢e je torej na ta nacin dojeto predvsem kot neodvisni in
demokrati¢no ozavedceni branik pred politiénimi odkloni od nacela pravne
drzave s strani vlade, parlamenta in drugih (politi¢nih) dejavnikov. Ustavno
sodisc¢e kot najvisji in neodvisni varuh ustave je v okviru posamezne drzave insti-
tucija zadnjega upanja za vse tiste, ki zagovarjajo oziroma verjamejo v druga¢ne
demokrati¢ne in pravne resitve kot pa vladajo¢a politi¢na in tudi (redna) sodna
oblast.

In ravno tu je nacelno tezZis¢e problema. Ker imajo ustavna sodii¢a veliko mo¢
neposrednega ali posrednega vplivanja na (politi¢no) dogajanje v druzbi, imajo
njihove odlocitve poudarjeno pozitivne ali negativne uc¢inke, pa¢ v odvisnosti od
teze njihove vsebine. In ker ustavno sodis¢e neposredno nad seboj nima varuha,
se mora pred negativnimi odlo¢itvami varovati kar samo. Gre torej za drzavni
organ, pri katerem mora biti na¢elo samoomejevanja izpostavljeno v kar najvedji
meri, kajti v nasprotnem primeru se lahko ustavno sodis¢e razvije v oblast, ki
hromi (predstavnisko ali neposredno) demokracijo.

Ker je sodobna demokracija ustavna demokracija, je ustavno sodisce, ki ima
vrhovno mo¢ razlaganja ustave, vsekakor izredno pomemben sooblikovalec
demokracije in pravne drzave. To npr. izraZa lapidarna, a zelo zgovorna ugotovitev
predsednika ameriskega Vrhovnega sodi¢a Charlesa Evana Hughesa z zacetka
tega stoletja, ki se v originalu glasi: “We are under a constitution, but the constitu-
tion is what the judges say it is” (Hughes 1981, 107). Prav ta ugotovitev, ki je enako
kot za amerisko vrhovno sodisce relevantna tudi za ustavno sodstvo, pa opozarja,
da morajo biti ustavna sodis¢a ne le korektivne instance nasproti drugim vejam
oblasti, pa¢ pa morajo tudi razvijati demokraticni (in ne kak3en drugi) duh ustave®,
Demokrati¢nega duha ustave pa ni mogoce razvijati zgolj s pomodjo pravno
strokovnih ali preko drugih “ezoteri¢nih” kriterijev, ki jih determinirajo ustavni
sodniki preko svojih strokovnih in osebnih vrednostnih pogledov na obravnavane
primere. Ustavna sodis¢a so po definiciji ustavne demokracije vezana ne le na
ustavo, pa¢ pa tudi na temeljno postavko vsake demokracije, tj. na ljudstvo in nje-
govo (vecinsko) voljo. Ustavni sodniki torej po tej logiki ne smejo ljudstva in nje-
govih predstavnikov poucevati, katera je najbolj demokrati¢na interpretacija
ustave, pa¢ pa morajo odkrivati, katera interpretacija ustave je najbolj “ljudska”.
Tudi ustavni sodniki so torej v demokrati¢cnem kontekstu zgolj sluzabniki ljudstva,

I Predvsem za ustavna sodiséa je v tem pogledu pomembna npr. naslednja ugotoviter: “Good judges
recognize that fundamental decisions are best made democratically, not judicially” (C.R.Sunstein 1996,
st VI
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t. ustave, Ki so je sprejeli predstavniki ljudstva, zato morajo svoje odlocitve v luci
ustave prilagoditi skupnemu ljudskemu imenovalcu.

V praksi je seveda drugace. Ustavni sodniki po izobrazbi oziroma znanju pra-
viloma odstopajo oziroma bistveno presegajo povprecno ljudstvo, zaradi ¢esar so
ze po naravi tezko avtenticno demokrati¢ni. Jasno je namre¢, da je demokracija
vladavina povpredja in ne npr. vladavina (raz)uma, modrosti ali vi§je pravi¢nosti,
zaradi ¢esar ustavno sodis¢e Ze po naravi stvari presega “demokrati¢no inter-
pretacijo” ustave. Le-to razlaga ustavno sodiSc¢e praviloma preko svojega in ne
ljudskega dojemanja demokracije. Ljudstvu naj bi bil zato Ze po definiciji mnogo
blizje parlament (seveda v praksi temu pogosto ni tako)', Se bolj pa npr. referen-
dumsko odloc¢anje.’

Dodatna protislovnost opisane situacije je v tem, da se kljub teoreti¢ni retoriki
o nujnosti demokrati¢ne usmeritve ustavnega sodstva od njega pricakuje, da bo v
lu¢i ustave in na podlagi pravnih argumentov preprecilo ali razveljavilo dolo¢ene
demokrati¢ne politicne odlocitve, ki so prav tako sprejete v (drugace dojeti) luci
ustave - tu mislim na zakone, ki jih sprejema predstavnisko telo. Obstoj sodne kon-
trole ustavnosti pomeni torej dejansko obstoj paralelizma dveh konceptov
demokracije: demokracije ljudstva oziroma njegovih predstavnikov in demokraci-
je, ki jo postulira ustavno sodis¢e (dejansko gre celo za pluralizem demokracij, saj
tudi drugi subjekti, ki delujejo v imenu ljudstva, oziroma so del demokrati¢nega
sistema, pri svojem odlo¢anju koncipirajo “svoje” in ne avtenti¢no ljudske
demokrati¢ne poglede).

Dualizem demokracije in s tem obstoj ustavnega sodstva je sprejemljiv pred-
vsem zaradi dveh razlogov. Na eni strani zaradi Ze omenjenega spoznanja, da je
demokracija ljudstva nepopolna oblika vladavine in je zato smiselno dopustiti
njeno “druga¢no demokrati¢no” vendar bolj (raz)umno ali pravi¢no korekcijo, na
drugi strani pa zaradi Ze omenjenega prakti¢nega razloga, tj. zaradi Zelje po
vzpostavitvi ustavnega sodis¢a kot institucije zadnjega upanija.

Ker so poleg sodne kontrole ustavnosti ustavna sodis¢a pristojna tudi za druge
zadeve, je treba reci, da je mogoce zgornje navedbe mutatis mutandis aplicirati
tudi na tiste izmed teh drugih pristojnosti, pri katerih ustavno sodis¢e odloca kot
organ visje stopnje (npr. odlo¢anje o ustavni pritozbi, kjer morajo biti predhodno
izérpana vsa druga pravna sredstva)®. Tudi v teh primerih nastopa ustavno sodisée
v vlogi zadnjega in posebnega razsodnika znotraj (npr. sodnega) sistema, kar
povzro¢a dualizem konceptov znotraj tega sistema. O dualizmu je seveda mogoce
tako v tem kot v prej$njem primeru govoriti zato, ker ustavno sodis¢e ni vrhovni
razsodnik v vseh zadevah znotraj obeh sistemov, saj imata npr. parlament in redno

' Naj opozorim na paradoksalno in zaskrbljujoce dejstvo, da je po javnomnenjskil raziskavah
Fakultete za druzbene vede zaupange v slovenski drzavni zbor izredno majino. V letu 1991 fe le 37%
respondentov potrdilo svoje zaupanje v drzavni zbor, to zaupange pa fe v naslednjilt letili Se dodatno
upadalo, tako da je v letu 1996 le Se 11% respondentov izrazilo svoje zaupanje v to institucijo (glef N.Tos
1996, str. G52).

Tu velja spomniti, da obstofi tudi praktiéna mozZnost neposrednega konflikia med ljudsko voljo
izrazeno npr. na zakonodajnem referendumu in ustavnim sodiscem, ki ocenjufe ustavnost tako sprefete-
ga zakona.

* Primerjaini pregled ustavno dolocenil pristojnosti ustavnil sodis¢ podaja A.Mavcic, 1993, 512,
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sodstvo v praksi vsak svoj avtonomen prostor za (paralelno) uveljavljanje svoje
koncepcije.

Pristojnosti in ustavni poloZaj slovenskega ustavnega sodiSc¢a

Ustavno sodiice je bilo v Sloveniji prvi¢ konstituirano Ze z ustavo iz leta 1963,
Vendar pa sta nova ustava in kasneje predvsem zakon o ustavnem sodis¢u (Url. RS,
15/94) bistveno okrepila polozaj ustavnega sodis¢a. Le-to je prevzelo nekatere
pristojnosti iz prejsnje ureditve (predvsem ustavno presojo zakonov ter podza-
konskih predpisov in splo3nih aktov), hkrati pa je pridobilo tudi tevilne nove pri-
stojnosti®,

Nove pristojnosti, tj. tiste pristojnosti sedanjega ustavnega sodis¢a, ki jih
ustavno sodisc¢e v prejsnji ureditvi ni imelo’, so po ustavi predvsem naslednje:*
a) odloc¢anje o skladnosti zakonov in drugih predpisov z ratificiranimi mednarod-
nimi pogodbami in s splo$nimi na¢eli mednarodnega prava (160.¢len ustave);

b) odlo¢anje o ustavnih pritozbah zaradi krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in s posami¢nimi akti (160.¢len);

¢) odlo¢anje o sporih o pristojnostih med drzavnim zborom, predsednikom re-
publike in vlado (160.¢len);

¢) izrekanje mnenja v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe o njeni sklad-
nosti z ustavo (160.¢len)

d) odlo¢anje o protiustavnosti aktov in delovanja politi¢nih strank (160.¢len);

e) odlo¢anje o obtozbi zoper predsednika republike (109.¢len);

f) odlo¢anje o obtozbi zoper predsednika vlade in ministre (119.¢len).

Poleg tega je bistvena novost tudi ta, da lahko sedaj ustavno sodis¢e, po oprav-
lienem postopku ugotavljanja ustavnosti zakona, protiustaven zakon neposredno
v celoti ali delno razveljavi. Po ustavni ureditvi iz leta 1974 je lahko ustavno sodisce
le ugotovilo neustavnost zakona, do prenehanja njegove veljavnosti pa je prislo
Sele v primeru, ¢e republiska skup3¢ina v Sestih mesecih od dneva prejema
odlo¢be ustavnega sodis¢a zakona ni uskladila z ustavo." Z vidika ustavne kontrole
je torej v tem pogledu mo¢ ustavnega sodidca, kot ti. negativnega zakonodajalca,
nasproti drzavnemu zboru kot predstavniskemu telesu in zakonodajnemu organu
mo¢no okrepljena.

Omeniti velja e, da je slovensko ustavno sodis¢e pristojno tudi za odlo¢anje o
zakonitosti podzakonskih predpisov, predpisov lokalnih skupnosti in splosnih

Tlakrama uvedba ustavnega sodstea v bivsi SFR Jugoslaviji in SR Sloveniji je pomenila presenecenje
in hkrati doZivela v wujini tudi priznanja, saj v drugih komunisticnih sistemil do ustanovitve te vrste sod-
stva do takrat Se ni prislo (Kristan 1991, 178). O poloZafu ustavnega sodis¢a v prejsnfi ureditvi glef
C.RibICIE 1986, 379-382.

“temelfno o poloZaju in pristojnostih slovenskega ustaviega sodisca gley v 1. Kristan 1996, 204-211.

*Glede poloZaja in pristojnosti pref$nfega ustavnega sodiséa v ludi predlogov de lege ferenda glef npr.
I Kristan 1991, 175-188.

®Tu ne navajam posebej tistth dodamih pristofnosti sedanjega ustavnega sodisca, ki jili dolocajo
zakon o ustavnem sodis¢u in nekateri drugi zakoni.

“Glef 412. clen ustave Socialisticne Republike Slovenije, Url SRS, $1.6/74.
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akrov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil (160. ¢len ustave), kar je v primer-
jalnem pogledu bolj redkost kot pravilo (Mavéi¢ 1993). Prav to in relativno sirok
obseg drugih pristojnosti ustavnega sodis¢a pomeni tudi, da bo verjetno v pri-
hodnije, zaradi vse vecjega Stevila spornih zadev na ustavnem sodis¢u, prihajalo do
vedjih ¢asovnih zaostankov v delu tega organa, kar bi utegnilo v doloceni meri celo
oslabiti zaupanje v u¢inkovitost njegovega dela.

Vendar pa ostaja bistveno to, da dajejo tako razsirjene pristojnosti ustavnega
sodis¢a le-temu odlocilno vlogo v procesu odlo¢anja o stevilnih pomembnih zade-
vah, seveda pod pogojem, da ustavno in zakonsko legitimirani subjekt poda
ustrezno pobudo ali zahtevo oziroma pritozbo, na podlagi katere lahko ustavno
sodisce izvede ustrezen postopek.

Ce se na kratko osredoto¢imo $e na ustavni polozaj slovenskega ustavnega
sodis¢a (vec o tem v nadaljevanju), vidimo, da nova ustava ohranja t.i. koncetrirani
sistem represivne (naknadne) kontrole ustavnosti. To pomeni, da je ta kontrola, za
razliko od difuznega ali meSanega sistema®, osredoto¢ena v enem organu, tj. v
ustavnem sodiscu. Le-to je po zakonu o ustavnem sodiséu opredeljeno kot “najvisji
organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter &lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in” (1.¢len), pri ¢emer je ustavno sodisce “v razmerju do drugih
drzavnih organov samostojen in neodvisen drzavni organ” (2.&len). Ustavno
sodis¢e je torej v sistemu delitve oblasti nekaksna hibridna tvorba “sui generis”, saj
sta v njem zdruZeni sodna funkcija in funkcija negativnega zakonodajalca. Seveda
pa ima vprasanje, ali sodi ustavno sodis¢e (pretezno) v sodno vejo oblasti ali pa
gre za posebno - &etrto vejo oblasti, predvsem “akademski” pomen, kaiti za realno
oceno njegovega poloZaja je odlocilna njegova dejanska moé¢ vplivanja na
odlocitve (politiko) drugih drZavnih organov.

Ocena polozaja in vloge slovenskega ustavnega sodisc¢a
v kontekstu delitve oblasti

Sedanje ustavno sodii¢e se je personalno in institucionalno konstituiralo v
¢asu neposredno po sprejemu nove slovenske ustave (zares dokon¢no pa 3ele s
sprejemom zakona o ustavnem sodid¢u), tj. v prvih in zato tudi najbolj
“obcutljivih” letih tranzicije iz komunizma v demokracijo. V tem ¢asu, ki seveda Se
traja, se slovenska demokracija in pravna drzava vzpostavljata postopoma in z
velikimi pozitivno - negativnimi nihanji. V tem in tak$nem obdobju je povsem nor-
malno, da ustavno sodis¢e, tako kot praviloma vsaka novo nastala institucija,
preizkusa meje svoje moci. Gre pa¢ za zacetno fazo vzpostavljanja razmerij med
najvisjimi drzavnimi organi v kontekstu delitve oblasti.

Na splosno je mogoce ugotoviti, da je ustavno sodisée v Sirjenju delovanija in
vpliva znotraj abstraktno opredeljenih ustavnih pristojnosti izredno “uspesno”
nasproti parlamentu, vladi in rednemu sodstvu. Navedene tri veje oblasti so v tem
pogledu pogosto defenzivne, saj ustavnemu sodis¢u ne priznavajo le potrebne
avtoritete, marve¢ delujejo nasproti njemu kar nekoliko “bojece”.

2O navedenih treh sistemth naknadne kontrole ustavnosti glef npr. I Kristan 1996, 198-200,
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Razlogi za tak$no stanje so predvsem trije. Prvi¢, slovensko ustavno sodisce
oziroma ustavni sodniki imajo obsezno strokovno znanje, poleg tega pa ima veci-
na ustavnih sodnikov tudi precejsnji osebni vpliv in podporo pri politi¢nih
strankah in drugih politi¢nih akterjih (ob tem so nekateri izmed njih tudi izrazito
zasluZni za uspesno izvedeno slovensko osamosvojitev in prehod v demokracijo).
Drugi¢, nizka stopnja zaupanja v druge drZavne oziroma politicne institucije
(predvsem drZavni zbor, vlado, redno sodstvo in politi¢ne stranke)" avtomati¢no
dviga pri¢akovanja in zaupanje ljudi v ustavno sodisce, ki lahko razveljavlja oziro-
ma odpravlja odlocitve vseh teh institucij. Tretji¢, ustavno sodis¢e nima zadostne
intelektualne (pravne, politoloske in druga¢ne) “kontrole” in opozicije.

Do sedaj so se strokovni pogledi (mnenja in kritike) na odlo¢itve ustavnega
sodida v javnosti pojavljali le redko oziroma sporadi¢no, pri ¢emer so nekatere od
teh kritik izhajale celo kar iz lo¢enih mnenj samih ustavnih sodnikov (npr. mag.
Krivic). In prav izostanek permanentnega, javnega in konstruktivnega strokovne-
ga ocenjevanja oziroma kriti¢nega presojanja dela ustavnega sodis¢a predstavlja
zaenkrat najvedjo pomanijkljivost slovenskega prostora. Taksna strokovna
aktivnost je namre¢ lahko v pomoc¢ tako ustavnemu sodis¢u kot tudi drugim vejam
oblasti pri vzpostavljanju meja med sprejemljivim (dopustnim) in nesprejemljivim
(nedopustnim) odlo¢anjem. Hkrati se lahko na ta na¢in doseze tudi vecja trans-
parentnost in demokrati¢nost ustavnega procesa, katerega klju¢ni nosilci so
najvisji drzavni organi.

Poleg relativno Sirokih ustavnih in zakonskih pristojnosti dajejo ustavnemu
sodiscu veliko mo¢ tudi ideoloskost ustave, visoka stopnja abstraktnosti ustavnih
dolocb, ter pogosto sklicevanje tega sodid¢a na ustavna (pravna) nacela, kar
pomeni udejanjanje navedene ideoloskosti®, ¢e se osredotocimo le na sklicevanje
na ustavna nacela, vidimo, da utemeljuje ustavno sodis¢e najpomembnejse in poli-
tino najbolj odzivne odlogitve prav na podlagi teh nacel, kot sta npr. nacelo
pravne in socialne drZave. Pri tem se sklicuje ne le na ustavo, marvec vsaj posred-
no tudi na pravno doktrino, ki se je v zadnjih desetletjih oziroma stoletjih razvila v
demokrati¢nem svetu.

Pravna nacela nudijo razlagaleu bistveno $irsi interpretacijski prostor kot prav-
na pravila.® Za razliko od pravnih pravil, pri katerih je v njihovem medsebojnem
konfliktu (antinomiji) mogoce zaradi njihove relativnho ozke pomenske
dolo&enosti izbrati in udejanjiti le eno, je mogoce pravna nacela, ki so pomensko
siroko odprta, tudi medsebojno kombinirati. Bistvena razlika med obojimi je tudi
ta, da so pravna nacela vrednostna merila in zato tudi nadrejena pravnim pravilom.
—“lzrem:ko stopnjo zaupanja v navedene institucije dokazufejo Ze omenjene vsakoletne
raziskave javnega mnenja v obdobju 1991-1996, ki jili sistematicno izvaja Fakulteta za druzbene vede
(glej N.To3, op, cit.).

u Ceprav je v teorifi mogoce zaslediti idefe oziroma zalteve po nufni neviralnosti vsebine ustave
(“content-neutral constitution”) ter o nfeni zgolj proceduralni funkeiji (tako npr. G Sartori 1994, 202), pa
Jje jasio, da nobena ustava ne more biti neideoloska. Tudi slovenska ustava nosi v sebi doloceno ideologi-
jo (ali celo kombinacifo razlicnih ideologif), ki se kaZe npr. v vrednotah, zavarovanilt s clovekovimi
temeljnimi pravicami ter se posebef v temelfuilt ustavnih nacelih (analizo ideoloskosti slovenske ustave

strifeno predstavija ILuksic 1992, 305-309).
s Glede temelinil razlik med pravnimi naceli in pravnimi pravili glef npr. M.Pavénik 1991, 88-94,
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In prav ustavna nacela* omogocajo ustavnemu sodiscu, da preko njih posega tudi
v razmerja, o Katerih sicer ustava mol¢i ali pa jih ureja le v manjsi meri. S tem je
ustavnemu sodis¢u odprt izredno Sirok prostor za poseganje v odlocitve drugih
vej oblasti.

Ce si za ilustracijo izberemo nacelo pravne drzave, vidimo, da se slovensko
ustavno sodis¢e v Stevilnih primerih pri odlocanju sklicuje neposredno na to
ustavno nacelo. To pomeni, da se hkrati sklicuje tudi na tista (pod)nacela, ki so se
v razvoju demokrati¢ne pravne teorije uveljavila v okviru pojma pravne drzave,
vendar jih ustavno besedilo izrecno ne omenja (npr. nacelo pravne varnosti, nace-
lo zaupanja v pravo, nagelo sorazmernosti, nacelo prepovedi samovolje) (Cerar,
243-245). Ker terja razlaga teh nacel izrazito vrednostne ocene, se seveda na ta
nacin poudarjeno izraZajo subjektivni (tudi politiéni) pogledi posameznih
ustavnih sodnikov in ustavnega sodis¢a kot takinega. In ker je to sodisce pri pre-
soji ustavnosti (¢e se omejim le na ta vidik) superiorno v razmerju do ostalih vej
oblasti, je njegova vloga v pravnem in politicnem sistemu prav zaradi moznosti
neposredne uporabe tak$nih nacel izrazito dominantna. Vendar pa to ne pomeni,
da je tak3na praksa ustavnega sodis¢a nacelno sporna, kajti brez neposredne
uporabe ustavnih nacel bi, ob nedorec¢enosti ustavnega besedila, ustavno sodiice
prakti¢no ne moglo v zadostni meri izvajati svoje funkcije. Problem pa je seveda v
tem, da ostaja edina omejitev ustavnega sodidca v tem pogledu ti. “judicial self-
restraint” (o tem ve¢ v nadaljevanju), pri ¢emer je po moji oceni to samoomeje-
vanje ustavnega sodid¢a zaenkrat na splosno premajhno.

Tudi pretirano “oblastniske” odlocitve ustavnega sodii¢a so lahko dobre ali
celo najboljSe (npr. pravi¢ne), vendar pa taksne odlocitve niso nujno tudi
demokraticne. S tem tréimo na Ze omenjeni temeljni problem demokracije, tj. na
njeno (nizko) povpre¢nost, “ljudskost”. Vendar pa je v demokraticnem sistemu
bistveno, da ustavno sodii¢e v svoje odlocitve inkorporira demokrati¢ni duh
konkretne druzbe, ¢etudi za ceno svojega umnejSega spoznanja. Tega seveda
ustavno sodis¢e nikoli ne more popolnoma uresniciti, zaradi ¢esar je tudi mogoce
govoriti 0 ze omenjenemu dualizmu (ali pluralizmu) demokracije. Vendar pa se
mora vsako ustavno sodis¢e v demokrati¢nem sistemu odlo¢no upreti skusnjavi
(ki ji je po svojem poloZaju in vlogi morebiti celo najbolj podvrzeno), da bi spre-
jemalo odlocitve, ki bistveno odstopajo od splosno prepoznavne volje ljudstva.

Poseben primer prekoracditve demokrati¢nega okvira odlo¢anja pomeni
odlo¢anje preko oziroma izven meja dolo¢enih pristojnosti. Odlogitve ustavnega
sodis¢a (in seveda tudi vseh drugih drzavnih organov) je treba zato z vidika
demokrati¢nosti presojati ne le po njihovi vsebini (materialni vidik), pa¢ pa tudi
po navedeni formalni plati. Ce ustavno sodis¢e odlogi o zadevi, za katero je pri-
stojen drug drZavni organ, potem seveda prekrsi temelino demokrati¢no in
ustavno nacelo delitve oblasti.

Slovensko ustavno sodis¢e zaenkrat na splo3no ostaja v obéem demokrati¢nem
okviru, vendar pa se pogosto giblje na njegovih mejah. Tu in tam jih tudi nekoliko

*Za ustave je na splosno znacilno, da vsebujefo razlicna temeljna nacela pravne oziroma druzbene
ureditve. Tako je npr. mogoce celo nstavno opredeljene temeline (clovekove) pravice, ki {zrazajo vrednos-
ta merila, opredeliti kot pravna nacela (glej M.Pavcnik 1997, 89-90).
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prekoradi,” vendar gre pri tem zaenkrat za odklone, ki ne postavljajo pod vprasaj
celotnega delovanja tega organa kot takinega. Slovenski problem v tem pogledu je
ta, da se npr. parlament in predvsem pravna stroka na tak$ne “mejne” odlocitve kri-
titno odzivata le v zanemarljivi meri. Odziv tu ni misljen kot morebitno
nespostovanje odlo¢b ustavnega sodisca, pa¢ pa kot javna polemika oziroma Kriti-
ka, ki naj ustavno sodii¢e sproti opozarja na meje njegovega odlo¢anja.

Vendar pa je treba reci tudi naslednje: tako kot vsak drug drZavni organ, lahko
tudi (vsako) ustavno sodis¢e v dolo¢enem primeru sprejme izrazito proti-
demokrati¢no odlocitev oziroma bistveno prekoraci svoje pristojnosti.”* V takSnem
primeru je potrebno njegovo odlocitev in concreto zavrniti. Seveda pa so v
demokracijah taks$ni primeri zares izjemni. Pri nas zaenkrat do situacije, ki bi ter-
jala razmisljanje o tako radikalnem ukrepu e ni prislo.

Slovensko ustavno sodis¢e - med pravom in politiko

Redno sodstvo se v Sloveniji na podlagi nove ustavne ureditve konsolidira le
postopoma in z velikimi tezavami. Zato je prav slovensko ustavno sodis¢e zaenkrat
tisti del sodne veje oblasti (kolikor ga je pa¢ mogoce uvrstiti v ta okvir), i je Ze ujel
splosni trend, znadilen za zahodno Evropo v zadnjih dvajsetih letih, ko je sodstvo
prevzelo zelo pomembno viogo pri sprejemanju odlocitev nacionalnega pomena
(Alivizatos 1995, 566). V tem pogledu je slovensko ustavno sodis¢e nedvomno pro-
tagonist procesa emancipacije slovenskega sodstva.

Slovensko ustavno sodii¢e je mogoce oznaciti kot “aktivisti¢no sodis¢e” v po-
zitivnem smislu,” kajti njegove odlo¢itve na splosno ne pomenijo kapitulacije pred
politiko (drzavnimi organi, politi¢nimi strankami). Vendar pa je treba hkrati
poudariti, da so v posameznih primerih odlo¢be slovenskega ustavnega sodisca
pretirano “aktivisti¢ne”,” oziroma ucinkujejo izrazito politi¢no, pri cemer se jasno
kazejo tudi politi¢ne preference posameznih sodnikov. V strokovni in lai¢ni
javnosti se zato pogosto izoblikuje vtis, da ravna ustavno sodis¢e oziroma vecina v

2 Npr. v primeru referenduma o volilnem sistemu (o tem v nadaljevanju) ali v primeril presojanja
ustavnosti odloka o doloditvi referendumskil obmocij za ustanovitev obéin in odloka o dolociti referen-
dumskega obmocja za ustanovitev obcine Koper ter odloka o razpisu referenduma za ustanovitey obcine
Koper (zadevi U-1-144/94 in U-190/94) - kritiko slednjih dveh odloch usiavnega sodisca podaja B.Bugaric,
str61-64.

* Za taksen primer bi Slo, ¢e bi npr. ustavno sodis¢e prevzelo aktivno zakonoedajno viego (npr. spre-
Jem spremembe ali dopolnitve zakona),

» Sunstein oznacuje = “an activist court” sodisce, ki se pri odlocanju sklicuje na jasne (“‘unambigu-
ous”) dolocbe ustave in na podlagi njil tudi razveljavija neustavne odlocbe drzavnil organov. Pri tem
opozarja, da so aktivisticna tuds tista sodisca, ki takine dolocbe ignorirajo in to z namenom, da bi dopusti-
la drzavnim organom njikovo svojevoljno ravnanje - vendar pa gre tu za akiivizem v negativiem smish.
Avtor se pri tem zaveda povsem drugacne situacife v primeru nejasnih (“ambiguous”) ustavnih pravil. Na
splosno meni, da ustavio sodisce ravna legitimno, Ce uparablja (“invokes?) jasne ustavne dolocbe in Ce
nejasne ustavne doloche razlaga upostevaje demokraticne ideale - glej C.R Sunstein 1997, 62-62.

*Vendar pa so nekatera sodisca iz bivsil komunisticnil drzav (npr. rusko in madzarsko) se bolf
“aktivisticna” kot slovensko ustavno sodisce (glej B.Bugaric, 166).
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njem, ki je sprejela dolo¢eno odlocitev, v prid to¢no doloceni politi¢ni opciji oziro-
ma posamezni politi¢ni stranki ali skupini strank.

Za demokracijo je kot re¢eno bistveno partnersko razmerje med pravom in
politiko. V tem razmerju je v Sloveniji kot pravni dejavnik najpomembnejsi partner
politiki prav ustavno sodis¢e. Ce se to sodisce, ki se pogosto giblje na mejah prava
in politike, odloci prevzeti politicno viogo®, potem pravna stran izgubi velik del
svoje modi, ki je legitimirana prav z relativno samostojnostjo oziroma neodvisno-
stjo prava nasproti politiki. Za Slovenijo bi to pomenilo izgubo protagonista
pravne drzave, kar bi pravo v veliki meri potisnilo v podrejenost nasproti politiki.
Zato je za nadaljnji razvoj bistvenega pomena, da ustavno sodi¢e pripomore k
nadaljnji emancipaciji slovenskega prava ter se v ta namen izogiba tak3nim odlo¢it-
vam in njihovim obrazloZitvam ter lo¢enim mnenjem, ki kazejo izrazito politi¢ne
ocene oziroma preference posameznih sodnikov in sodii¢a kot celote.

Kot primer sporne odlo¢itve ustavnega sodis¢a naj navedem primer odlo¢be
tega sodisca v zvezi z izvedbo zakonodajnega referenduma o volilnem sistemu, ki
je v volilnem letu 1996 vznemirjal politiko, pravno stroko in slovensko javnost. Ze
uvodoma je treba povedati, da so nenormalno situacijo v Kateri so se za zakono-
dajni referendum potegovali kar trije predlagatelji (nekaj ¢asa celo stisje),
povzrocili politi¢ni akterji. Odlo¢ilno vprasanje je bilo, ali naj se referendum o
volilnem sistemu izvede zgolj na zahtevo kvalificiranega stevila drzavljanov na elu
s Socialdemokratsko stranko Slovenije ali zgolj na zahtevo 35 poslancev ali pa naj
se skupno razpise referendum kar o vseh treh medsebojno izkljucujocih se refe-
rendumskih zahtevah (tretjo tak$no zahtevo je vloZil Drzavni svet). Zadeva je prisla
pred ustavno sodisce, ki je med drugim tudi s sklicevanjem na demokrati¢ne ide-
ale (npr. na¢elo in favorem libertatis) v svoji odlo¢bi z dne 14.6.1996 odlo¢ilo, da
Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi (Ur. I. RS 15/94) ni v neskladju z ustavo,
¢e se razlaga tako: a) da se hkrati izvedejo referendumi o vseh vprasanjih, ki naj
bodo predmet referenduma, vsebovanih v vseh pobudah ali zahtevah za razpis
referenduma o vprasanjih, ki se urejajo z istim zakonom, & so bile vlozene do
sprejetja akta o razpisu zakonodajnega referenduma, glede vseh pa so izpolnjeni
ustrezni procesualni pogoji (iz 15. in 16. ¢lena zakona), in b) da je drzavni zbor v
primeru, Ce je sprejeta odlocitev na dveh ali ve¢ referendumih, vezan na izid tiste-
ga, ki je dobil najvedji odstotni delez glasov “za” v celotnem Stevilu volivcey, ki so
glasovali na posameznem referendumu.

V tej odlocbi je po moji oceni ustavno sodid¢e zagresilo dve nepravilnosti:
prvi¢, predlagalo je razlago zakona, ki dejansko ni razlaga, pa¢ pa je prikrito dopol-
njevanje zakona, kajti v zakonu o referendumu in o ljudski iniciativi ni mogoce
najti dolo¢b, ki bi jih lahko interpretirali na tak naéin (tudi ustavno sodisce izrec-
no ni navedlo, katere dolo¢be naj bi se razlagale na navedeni na¢in); drugic,

“ Se posebej za ustavna sodiséa srednje in vzhodne Evrope je znacino, da se tesko uprefo zakon-
odafni funkcifi v kontraverznil zadevah (npr. privatizacija, reforma sistema soclalnega varstva, restitu-
cifa lastnine, ustavnost politicni strank), ki filt fe tezko obravnavati in razresiti na povsem “praven”
nacin (B.Bugaric, 160).

“Podrobno analizo tega primera ter drugih vprasanj, ki zadevajo znacilnost referendumskega
odlocanja v kontekstu predstavniske demokracife glej npr. v M.Gerar 1996, str.1-XIX.
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resitev po Kateri naj bi bil na referendumu sprejet tisti predlog, ki bi dobil najvedji
odstotni delez glasov “za” v celotnem Stevilu voliveey, ki so glasovali na po-
sameznem referendumu je po moji oceni celo v nasprotju z ustavnimi naceli
demokrati¢nosti (1.¢len ustave), nacelom ljudske suverenosti (3.¢len ustave) ter z
doloc¢bo ¢etrtega odstavka 90.¢lena ustave,” saj dopusca moznost, da manjsina
volivcev preglasuje vecino.*

Ce se v nadaljevanju omejimo le na prvo navedeno nepravilnost, vidimo, da je
ustavno sodis¢e z navedeno odlo¢bo prekoracilo svoje pristojnosti in poseglo v
aktivno zakonodajno sfero, kar pomeni krsitev ustavnega nacela delitve oblasti.
Ker pa je svojo odlo¢bo oblikovalo kot interpretativno, je zakonodajalcu e vedno
dopustilo moznost, da navedeno referendumsko materijo uredi tudi drugace.
Kr3itev nacela delitve oblasti zato v tem primeru ni bila toliko radikalna oziroma
“nepopravljiva”, da bi privedla do kriticne situacije v razmerju med ustavnim
sodis¢em in drzavnim zborom. Le-ta je zato lahko kasneje s spremembo zakona o
referendumu in o ljudski iniciativi, v skladu s svojo zakonodajno funkcijo, vzpo-
stavil nova pravila za izvedbo zakonodajnega referenduma o ve¢ medsebojno
izklju¢ujocih se referendumskih predlogih (pri tem je v dolo¢eni meri drzavni
zbor tudi “sledil” odlo¢bi ustavnega sodis¢a, saj je uzakonil moznost hkratnega re-
ferenduma o ve¢ medsebojno izkljuc¢ujocih se vprasanjih).

Navedeni primer tudi opozarja, da se mora ustavno sodiice izogibati taksnim
interpretacijam ustave ali zakonov, ki lahko vodijo v “pravni relativizem” (Cerar
1997, 3). Na to nevarnost opozarja npr. ameriska (ZDA) teorija pravnega skepticiz-
ma, ki meni, da lahko sodnik glede obravnavane zadeve odlo¢i kakorkoli zeli, kajti
argumentativne metode in svobodno polje vrednotenja mu dajejo vedno dovolj
opore, da svojo odlo¢itev naknadno racionalizira oziroma utemelji s sklicevanjem
na precedens ali zakonsko normo (Burton 1985, 188-193). Ceprav je tak$na trditey
skrajna, pa v dolo¢eni meri odraza tudi realno dejstvo, kajti predvsem pomemb-
nejse sodne odloéitve so kot re¢eno v veliki meri odraz sodnikovega subjektivne-
ga vrednotenja (zato morajo sodis¢a, kolikor sodijo zborno, veckrat sprejemati
odlo¢itve tudi s preglasovanjem).

Zaradi Ze uvodno pojasnjene tesne vezi in fluidne meje med pravom in poli-
tiko, je ustavnemu sodis¢u to mejo nemogoce vnaprej na splodno in jasno zacrtati.

= Cetrti odstavek 90.clena ustave, ki ureja zak tajni referendun, doloda: “Predlog je na referen-
dumu sprejet, ce zanj glasufe vecina voliveey, ki so glasovall.” Za pozitiven izid referenduma je torej
potrebna vecina glasov vseh tistih drzavijanov, ki so na referendumu glasovali, Kadar se hkrati glasuje o
vprasanfu, ki ga je mogoce opredeliti kot eno(tno) materifo, o tem né mogoce glasovati na vec referendu-
mih, pac pa le na enem referendumu, na katerem so ponujene alternativne (medsebojno izkljucujoce)
resitwe. Volivei na taksnem referendumu skupay (in ne loceno glede na posamezne referendumske pred-
loge) odlocafo o vseh ponujenih konkurencnih refttvah v zvezi z isto problematiko (v konkretnem
primeru fe bil to volilni sistem), ki fe ni mogoce deliti na posamezne sklope (npr: v tri razlicne referen-
dume) - o vprasanju enomosti (zakonske ali referendumske) marerije glej npr. M.Cerar, strX1FXIII.

“Npr. v primeru dveh referendumskih prediogov bt predlog, glede katerega bi bilo razmerje med od-
danimi glasovi “za” in “proti” 90:100, “zmagal” nasproti predlogu, pri katerem bi bilo analogno razmerje
850.000 : 150,000. V skladu s predlaganim kriterifem odstotnega deleca bi tako 90 volivcev preglasovalo
850.000 volivcev oziroma (skupmo vseh) 1.000.190 voliveev. Primer fe seveda zaradi nazornejSe pona-
zoritve skrajen.
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Vendar pa mora ustavno sodisc¢e pri svoji “pravni politiki”, vedno upostevati ze
omenjeno nacelo samoomejevanja. Pri tem niti stroka niti politika ali javnost ne
morejo storiti kaj ve¢, kot vedno znova opozarjati na kljuéni pomen tega nacela,
kajti konkretna intenziteta sodnega samoomejevania je stvar (ustavnih) sodnikoy
samih.** Vendar so kriti¢ni odzivi na delo ustavnega sodis¢a smiselni Ze vsaj zato,
ker pomagajo ta vidik oziroma to nacelo sodnega odlo¢anja mocneje vtisniti v
zavest samih sodnikov.

Pritrditi velja stalis¢u, da mora (tudi) slovensko ustavno sodiice razvi(ja)u dok-
trino politicnih vprasanj (“political question doctrine”) (Bugarié, str. 59-64). Pri
tem so mu lahko v pomoc twiji zgledi, vendar pa tdi tja ustavnopravna teorija ne
more preseci imanentne abstrakinosti (Siroke pomenske odprtosti), ki je znacilna
za razli¢na napotila oziroma smernice (nacela) pri odlo¢anju, kdaj gre za (bolj)
politi¢na in kdaj za (bolj) pravna vprasanja.®

Samoomejevanje slovenskega ustavnega sodis¢a pa je mogoce zasnovati oziro-

ma vzpostavljati predvsem tudi na naslednjih treh splosnih postavkah:
1) ustavno sodisce naj se restriktivno sklicuje na splosna ustavna oziroma pravna
nacela.®” Seveda mora ustavno sodis¢e izgraditi oziroma uporabljati tak$en sistem
ustavnih nacel, ki vkljucuje tudi nacela, ki neposredno niso zajeta v ustavnem
besedilu, vendar pa so implicitna sestavina izrecno dolocenih ustavnih nacel. Ob
tem je treba upostevati dejstvo, da je tudi veliko ustavnih dolocb, ki urejajo
posamezna vprasanja (npr. dolocbe o ¢lovekovih pravicah) postavljenih v obliki
pravnih nacel. Vendar pasi pri vzpostavljanju taksnega nacelnega okvira, kot pod-
lage za sprejemanje odloditev, ustavno sodis¢e ne sme dopustiti presirokega argu-
mentativnega prostora, kajti to (lahko) vodi v ¢e omenjeni pravni relativizem in
Pravno negotovost;

“ Sodnik ameriskega Vrhovnega sodisca Harlan FStone je nekod zapisal: “While unconstitutional

exercise of power by the executive and legislative branches of the government is subject to Judicial
restraint, the only check upon our own exercise of power is our own sense of self-restraint” (Lasser 1988,
st 270,

* Kot primer takSnil napott oziroma nacel naj omenin Sest elementov, bi jih Je sodnik ameriskega
Vrovnega sodiséa Brennan opredelil kot merilo presoje. ali gre v dolocenem primeru za politiéno
vprasange, o katerem sodisce ne sme odlocati. Sodisce lalko po Brennanu ugotovi, da gre za politi¢no
vprasanje v nasledufih primeril (Bugarie, str.60): 1. ée ustava jasuo Ctextually demonstrable”) poverja
dolocena pristojnost drugi veji ablasti; 2. e ni na voljo primernih sodnih standardor za odlociter o zade-
vi; 3, ce obstofi nupnost takofSnfe uporabe taksne politicne presoje, ki ocitno pripada nesodni diskrecifi; 4.
ce sadisce ne zmore razsoditt o zadevi brez istocasnega izkazovanja uespostovanfa do ostalth vef oblasti;
5. ¢e obstafi macna (“nenavadna’) potreba po spostovanju obstojece politicne odlocitve; 6. ce obstaja
Jpotencialna nevarnost “osramotitve” oblasti z vecjim Stevilom odlaciter (raziicnil vej oblasti) o isti zade-
vi. Ce sodisce ne ugotovi obstoja vsaj enega od omenjenih Sestili elementov, potem i ovire za sodno
odlocanfe v taksni zadeuvt,

“Da fe uporaba pravnih nacel s strani ustavnega sodiséa zares pogosta, strifeno dokazuje np; odloc-
ba tega sodiséa z dne 5.12.1996 (Sr.U-1-197/96), v kateri se je ustavno sodisce, pri obravnavi moratorija na
zakon o denacionalizacifi, sklicevalo kar na 11 pravnih nacel (1 se ne spuscam v analizo tega primera
oziroma v oceno, ali je bilo to primerno). Slo je za naslednja nacela: nacelo pravicnosti, nacelo pravne
drzave, nacelo demokraticie druzbe, nacelo delitve oblasti, nacelo enakosti. nacelo sorazmernosti, nace-
lo primernosti, nacelo trafnosti zakonov, nacelo praviie varnosti, nacelo zaupanja v pravo in nacelo
TAZUMNONSH,
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2) ustavno sodis¢e naj se pri svoji praksi ne zgleduje pretirano po praksi tistih
ustavnih sodis¢, za katere velja, da so izrazito mo¢na po svojem poloZaju in pri-
stojnostih (npr. nemsko ustavno sodisce),” Kajti Ze same ustavne in zakonske pri-
stojnosti dajejo slovenskemu ustavnemu sodis¢u relativno veliko mog;

3) ustavno sodis¢e naj se v ¢im vedji meri izogiba sugestivnih obrazlozZitev svojih
odlo¢b, s ¢imer zakonodajalcu ali drugim subjektom bolj ali manj odkrito ponuja
resitve za ureditev doloc¢enih razmerij (to lahko namre¢ pomeni nedopusten
poseg v pluralizem moznosti zakonodajnega ali drugega demokrati¢nega pravne-
ga urejanja druzbenih razmerij).

Za konec naj poudarim, da je slovensko ustavno sodis¢e na splodno ze dosedaj
odigralo pomembno pozitivno vlogo v procesu vzpostavljanja demokracije in
pravne drzave v Sloveniji. Zaenkrat je tudi edina pravna institucija, Ki je (predvsem
tudi na podlagi lastne zavzetosti in znanja) vzpostavila resni¢en partnerski odnos
do politi¢nih subjektov ter s tem presegla situacijo iz prejSnje ureditve, v kateri je
bilo pravo v pretezni meri podrejeno politiki. Ravno zato se velja zavzeti, da ostane
dejavnost ustavnega sodisca v tistih mejah, ki to partnersko razmerje ohranjajo in
razvijajo, kar pomeni, da se mora ustavno sodis¢e odreci skusnjavi, da bi postalo
“politi¢na instanca”. Le z ustreznim samoomejevanjem svoje moci, bo ustavno
sodis¢e lahko obstalo ne le kot institucija zadnjega upanja, marve¢ tudi kot insti-
tucija zaupanja, kar dandanes in v prihodnje v Sloveniji nedvomno moéno potre-
bujemo.
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IZVIRNI

ZNANSTVENI

USTAVNO SODISCE KOT SUBJEKT DRUZBENIH
SPREMEMB: PROBLEM TEMELJNIH PRAVIC

Povzetek. V clanku je osvetljena vioga ustavnega sodisca v
kontekstu normativne zamisli o temeljnih (clovekovih) pra-
vicah in v zvezi s tem kazZe na nekatere kijucne dileme
omenjene koncepcije. Tematizirana je (normativno doloce-
na) funkcija ustavnega sodisca v demokraticnem poli-
ticnem sistemu, ki je - vsaj deklarativno - podrejen nacelu
vladavine prava. Kritizirana je ideja o nacelni moznosti
zgolj “strokovnega” odloc¢anja o spornih ustavnopravnih
vprasanjih. Problem namrec¢ ni v izbiri, ali naj ustavno so-
dis¢e (in seveda tudi drugi politicni organi) odloca
strokovno ali politicno, ampak kaksna politicna “vizija” je
logi¢no in vrednotno vsebovana v (de iure) najvisjem
pravu, se pravi v pravu o temeljnih pravicah in svoboscinah.
V sklepnem delu je poudarjena teza, da v obstojecih razme-
rah ne zadosca vzpostaviti samo mehanizmov za varova-
nje ¢lovekovih pravic, ampak predvsem mehanizme za nji-
hovo omogocanje (zagotavijanje). V tej luci bi kazalo prein-
terpretirati in prevrednotiti vse osrednje pravne koncepte in
institucije.

Kljuéni pojmi: temeljne pravice in svoboicine, viadavina
prava, nacelo demokraticnosti, pravno odloc¢anje, pravna
interpretacija

CLANEK

Uvodna opazka

Je ustavno sodis¢e (lahko) dejavnik druzbenih sprememb? Vsekakor. Vendar
pa so tovrstne spremembe - vsaj v optiki uresnievanja normativne zamisli o
¢lovekovih pravicah (in dolznostih) - razmeroma obrobne, ¢eravno ne nujno
nepomembne (zelo pomembna je bila, na primer, odlocitev ustavnega sodisca, ki
je prepredila referendum o odvzemu drzavljanstva neslovenskim Slovencem, se
pravi drzavljanom in drzavljankam Slovenije, ki ne pripadajo veledruzini z
imenom “slovenski narod”). Funkcija ustavnega sodi$¢a je namre¢ predvsem “neg-
ativna” (in re-aktivna), na primer razveljavljanje zakonskih predpisov, ki so po nje-
govi presoji (oziroma po veéinski presoji njegovih ¢lanov) protiustavni. Ustavno
sodisce torej ne more (pravzaprav ne sme) ukrepati “pozitivno” ali “aktivno” (sua

' Dr. Zoran Kandud, Institut za kriminologifo pri Pravni fakulteti v Ljubljani.
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sponte). Ravno zato bi kazalo izhodis¢no vprasanje zastaviti sirse. Katere druz-
bene spremembe so dopustne (pa tudi mogoée) in zapovedane v okviru veljav-
nega normativnega - mednarodnega in ustavnega - sistema? Ze beZen pogled na
ustavno besedilo pokaZe, da imajo v njem osrednje mesto “temeljne pravice”. Zato
bi se morali vprasati, kaksna naj bo ureditev druzbe, njena institucionalna mreza,
produkcijski aparat in normativna “infrastruktura”, da bi v najvedji mozni meri
ustrezala normativnim doloc¢ilom o temeljnih pravicah. To vprasanje je zares
bistveno. Odgovor nanj ima “pozitivno” tezo, saj zavezuje drzavne organe (zako-
nodajalca in vlado) k sprejemanju ukrepov, ki naj zagotovijo vsakomur maksi-
malne pogoje (v odvisnosti od gospodarskih in kulturnih mozZnosti) za samodo-
lo¢eno ravnanje (kar je po nasem mnenju pomensko in vrednostno “jedro” zamis-
li o temeljnih ¢lovekovih pravicah). Obenem pa daje logi¢no in vrednostno
“mrezo”, s pomocjo katere bi kazalo pre-interpretirati vse osrednje pravne kon-
cepte in institucije (Se posebej lastninsko pravico, ki je slej ko prej najvaznejsi
pravno-politi¢ni pojem).

Danes smo pric¢e zanimivemu paradoksu. Zamisel o temeljnih pravicah - vsaj v
poznomodernih druzbah - ni (ve¢) utopi¢na, vseeno pa nas Zelijo prepricati, da
zanjo 3e ni napo€il primerni trenutek (treba je $e “malo” pocakati - predvsem pa
vmes pridno delati, vdano ¢akati na zaposlitev, upati na lastno stanovanje, se
samozadovoljevati s poblagovljeno “sre¢o” kapitalisti¢nih izdelkov, ne podleci pre-
ve¢ radikalnim politi¢nim idejam - in tostranski paradiz “vladavine prava” z vsemi
svojimi blagodejnimi pritiklinami najbrz ne bo izostal). In to na razli¢ne na¢ine. Na
primer z delitvijo ¢lovekovih pravic na iztozljive in neiztoZljive, prave in neprave,
trde in mehke, dejanske (“efektivne”) in (“zgolj”) priznane (beri: zapisane v
razli¢nih normativnih aktih). Osrednji problem je na dlani, Ravno tiste pravice,
predvsem socialne, ekonomske in kulturne, ki so najvaznejse za samodoloéeno
delovanje (in celo’ za uresni¢evanje formalnih politi¢nih ali drzavljanskih pravic)
ostajajo le “programske”.

Nakazani problem seveda ni specifi¢no pravni. Specifi¢na je zgolj njegova - v
tem primeru pa¢ pravna (ali natanéneje, pravniska) - interpretacija. MoZnih druz-
boslovnih interpretacij “istega” problema je pa¢ toliko, kolikor je druzboslovih
“paradigem” (in njihovih notranjih razli¢ic). Druzboslovne vede poénejo danes
ravno to. Zasuvajo nas s svojimi lastnimi specifi¢nimi interpretacijami klju¢nih
druzbenih problemov (na primer kriminoloskimi, socioloskimi, druzbenopsiho-
loskimi, ekonomskimi, politoloskimi in, nenazadnje, pravnimi). Ti pa se zgol;
kopicijo: nalagajo se drug na drugega ali drug poleg drugega’ Spisek tovrstnih

*“Liberalna teorija na splosno predpostavifa to, kar bi bilo treba v resnici skrbino raziskats, namrec.

alf obstofeca razmerja med moskimi in Zenskami, crnimi in belimi, med delavskimd, srednfimi in 2gornji-
mi razredi ter med razlicnimi etnicnimi skupinami omogocajo dejansko uresnicevanfe formaho pri-
nanih pravic. Ceprav formalni obstoj dolocenih pravic ni nepomembnen, pa ni vreden toliko, ce jih ni
mogoce resnicno uZivati. Svobodo je treba ocenjevati na temelju stvarnih svoboscin, ki jil fe mogoce
razurstiti tako v obmodfe drzave kot civilne druzbe. Ce svoboda nima konkretne vsebine - v obliki
posameznih svoboscin - potem je komajda mogoce reci, da ima pomembne posledice za vsakdangje Zivife-
nfe” (Held 1989,241).
*Prim. podrobno analizo v Méda 1995,261-263.
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vprasanj je zares impozanten: Kako zagotoviti socialno kohezivnost? Kaj ukreniti s
cedalje veéjo populacijo, ki je brez najvaznejsih druzbenih dobrin, Ki je izklju¢ena
iz osrednjih tokov druzbenega Zivljenja in ki ne more izvrsevati svojih temeljnih
pravic? Kaksne in koliksne neenakosti druZba e lahko prenese? Kako se soo€iti z
groznjo “dualne” in celo “balkanizirane” druzbe, segmentirane in getoizirane v
Cedalje Stevilénejse (marginalizirane) skupine, ki koeksistirajo v miru ali ze kar v
nekaksni prikriti drZavljanski vojni? Kako resiti v odi bijo¢o “krizo dela” (Gorz)?!
Kako se zoperstaviti zmagoslavni ekonomski (instrumentalno-utilitarni) racional-
nosti (oziroma jo omejiti na minimum), ki arogantno preplavlja vsa osrednja
podrocja druzbenega Zivljenja? Na ¢em utemeljiti druzbeno vez (ki je danes v pre-
cejdnji, vsekakor odlo¢no preveliki meri reducirana na ekonomsko razseznost in
podprta z raznimi iracionalnimi ali kvazi naravnimi konstrukcijami)? Kako
preprediti unifevanje naravnega okolja in skrajno zapravljivo upravljanje s
cloveskimi in naravnimi viri (resources)? Kako naj brez teorije, ki bi nam omogoci-
la misliti druzbo kot “realiteto” sui generis, legitimiramo uporabo politi¢nih ukre-
pov za odpravo neenakosti, okrepitev druzbene kohezije in “razcaranje dela”
(Méda)? In tako naprej.

Ustavno sodii¢e: moteda izjema od splosnega demokrati¢nega nacela?

Kaj je ustavno sodis¢e? Odgovorov na to vprasanje je veliko.* Vsaj na prvi
pogled se zdi Se najmanj vprasljiv tisti, ki ga lahko povzamemo iz prvega ¢lena

t Oznaka “kriza dela® (Gorz 1994,58G1) se ne nanasa samo na problem brezposelnosti (ali
2manjsevanje obsega produkiivnega dela). Implicira piredvsem to, dea delo (v smistu placaie defavnosti, ki
se opravija na javnem prizoriséu in ima drugbeno priznano uporabno in menjalno vrednost), ki ga
zaliteva kompleksui ekonomski sistem, ne more ustrezati doZivetemu pomenu avionomnil aktivnosti (v
“sluzbi” samodolocenil - svobodno postavijenilt - cilfer). Delitev dela na makrosocialni - ¢e ne celo na kon-
tinentalni ali globalni - ravni ima za posledico sled freduktibilne odtujenosti (n skrajuo ozko funkcional-
no specializacifo. Tehmicna zapletenost vecine konénil izdelkov in raznolikost tehnologiy, ki so v njih
povezane, onemogocata izdelovanfe kompletnih koncnth produkiov v samoorganiziranilt delovnih
skupinah, ki bi prosto dolocale svof nacin sodelovanja, ritem in ure dela, cilfe proizvodnfe in odnose s
koncnimi uporabniki. Ne samo-determinacija ne kolektivni nadzor znotraj produkcijskega procesa ne
moreta odpraviti dejstva, da so produkeifski cilfi dani vnapref in se nahajajo 2unaj moci odlocanja
posameznikov. Newkinljivo heteronomnega (ali abstrakinega) dela, ki danes previadufe v druzbi, potem-
takem ni mogode opisati s pojmi, kakisui so “avtonomna akifvnost” (Selbstbetstigung), “delo zase”™
(Eigenarbeit), “kreativna dejavnost’, “dejavnost, s katero clovesko bitje pozunanji svoje bivanfe in si
prilasca predmetnosnovnd svet” (poiesis), “vitalna aktivnost”, “sredstvo za samo-realizacifo’, praxis
(Oskar Negt), “osvobajeno delo” ali “profzvajanfe neodtujenih abjekiov”,

s Jurisdikcifa ustavnega sodiséa temelji na predpostavki hierarhicno urejenega praviega sistema, v
katerem velja ustava za neposrediti izraz valfe ljudstva kot nosilca suverenosti. Naloga sodis¢a je varovati
tako v ustavi {zrazeno voljo ljudstva pred neustaynimi in s tem protipravnimi dejanji (navadnega)
zakonodajalca” (Kranjc 1997.384). Pisec v tef zvezi meni, da se z vzpostavitvijo ustaviega sodiséa vsilju-
Jje naslednje temelfna in nacelno vprasanje. Kdo ima dejansko zakonodafno oblast: od ljudstva (“nosflca
suverenosti®) delegirani zakonodajalec ali ustavno sodisée (ki lahko v celoti ali delno razvelfavi proti-
ustavne zakone)? Vprasanje ima vesto nadaljnji teoreticnil implikacij. Na primer: Je ustavno sodisce
zunaj treh vej politicne oblasti oziroma nad njini (ali pa fe - vsekakor pomembna - sestavina katere od
nfil)?
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Zakona o ustavnem sodis¢u: ustavno sodisce je najvisji organ sodne oblasti za
varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Ze
drugi pogled pa pokaze, da je to “pa¢” samo normativna definicija in kot taka na
stezaj “odprta” za zelo razli¢na razumevanja (med katerimi imajo - Ze zaradi speci-
ficne pozicije ustavnega sodisca v hierarhi¢ni zgradbi drzavne oblasti - najvecjo
formalno teZo interpretacije in vrednostne ocene &lanov samega ustavnega
sodisc¢a).

Ustavno sodisce je za marsikoga problemati¢na institucija tako na abstraktno-
teoreti¢ni kakor na konkretno-prakti¢ni ravni. Ce se omejimo na slovenski prostor,
naletimo v tej zvezi pogosto na naslednji stereotipni pomislek: Ali je dopustno, da
se organ, ki Steje devet ¢lanov (pravnih strokovnjakov, starih najmanj 40 let),
postavi nad zakonodajalca, ki ga je izbralo ljudstvo, namre¢ nosilec suverenosti?
Najbrz bi bil kakrSen koli odgovor - trdilni ali nikalni - bedast, ker je Ze samo
vprasanje ubesedeno na bedast ali, ¢e uporabimo manj emfatiéno besedo, ideo-
loski nacin. In to na ve¢ ravneh,

Od kod pravzaprav izhaja ideja, da je ljudstvo “nosilec suverenosti®? V ustavi
(na primer v 2. odstavku 3. ¢lena) piSe samo to, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo
(“oblast” izvriujejo drzavljani in drzavljanke neposredno in z volitvami, po na¢elu
delitve oblasti na zakonodajno, izvrsilno in sodno). Kaj pomeni “imeti oblast”,
seveda ni niti najmanj jasno.” Se bolj problemati¢en pa je pojem “suverenost”.
Zakonodajalec (pa tudi morebitna referendumska vecina), denimo, - vsaj de iure -
ni suveren. Med drugim ga, v pozitivnem in negativnem pogledu, omejujeta med-
narodno pravo (zlasti pravo ¢lovekovih pravic) in ustava. To pomeni, da ne more
(natanéneje: ne sme) sprejeti Cesarkoli oziroma, da mora - ne glede na svoje
demokrati¢no poreklo - v svojem delu zasledovati bolj ali manj natanéno dolo¢eno
“politiko”, ki je implicirana v zanj zavezujo¢ih normativnih aktih. Tega pogosto ne
more poceti predvsem zato, ker ni suveren de facto. To je danes najbrz jasno vsako-
mur.” Prava srediS¢a druzbene mo¢i se nahajajo v gospodarski - nadnacionalni in
nacionalni - sferi. Politika (v SirSem in ozjem smislu) je podrejena ekonomiji,
“drzava” pa je podrejena funkcionalnim imperativom kapitalisti¢nega gospodarst-
va (ali ekonomske racionalnosti). Diapazon moznih politi¢nih odlocitev je zato
skrajno omejen, kar je - najbrz - eden izmed kljuénih razlogov, zaradi katerih so si
politicni programi (zlasti v ekonomskih poglavjih), $¢ bolj pa politiéne prakse
najvaznejSih (oblastnih) strank tako zelo podobni, celo do te mere, da odlocanje

*Ce razumemo, denimo, ‘oblast™ v pomenu “politicne vplivnosti’, bi se najbrz morali strinjati, da

imajo najvec - taksne - oblasti stranke oziroma strankarski vrlovi (ali elite). Seveda pa strankarski mogot-
i nimajo “suverene” oblasti, saf so pogosto zgolf “delegati” (ali poablascenci) drugih - praviloma nefor-
malnil - sredis¢ druzbene (ekonomske, politicne ali ideoloske) modi, in sicer tujih alt domacih. Zanimivo
privsem tem je, da ustava strank - za razliko od ustavnega sodiséa - sploh ne omenja (kljub temu pa se
nilice resno ne sprasufe, ali je zdajsnja dominacija strankarskih elit zdruzlfiva z ustavno koncepeijo
demokraticne drzavne urefenosti, poleg tega pa nilice ne razmisija, kako omefiti obsiojeco oblast
strankarskilt veljakor). Se bolf Sokantno je, da je notranja demokraticna urejenost strankarskega Zivlje-
nja bolf ali manj farsicna fasade. Skoraj neraziogljivo pa je, zakaj se politicno delovanje strank, ki Jim gre
Ze po definiciji predusem za ozke interese posamicnil druzbenih skupin, financira (tudi) iz proracunskih
sredsteu.
"Prim. podrobno analizo v Keane 1990,159-164.
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na volitvah §e najbolj spominja na izbiranje med pepsi-kolo in koka-kolo (volilna
abstinenca in naras¢ajoce nezaupanje v osrednje politicne subjekte potemtakem
ne bi smela presenecati). Vlada (v najSirSem pomenu, ki zajame vse oblastne
aparate, ki delujejo v imenu “drzave” - mnogo redkeje pa “kot drzava”, se pravi v
interesu vseh drzavljanov in drzavljank) je v razmerah globaliziranega pretoka
vsakovrstnih informacij zelo omejena tudi pri vodenju samostojne kulturne poli-

tike.

Ceprav je v danasnjem ¢asu zakonodajalec izbran na “demokrati¢nih” volitvah
(te so pravzaprav bistvo drzavljanove politicne vloge - vse ostalo je, bolj ali manj, v
rokah poklicnih politikov in vsakovrstnih strokovnjakov,® namre¢ upravljalskih elit,
ki na razli¢nih ravneh druzbene hierarhije monopolizirajo “sredstva za proizvod-
njo sredstev za integracijo”), to ne pomeni, da on v svojem delu prevaja vecinsko
voljo v “splosno” (politi¢no) voljo Zakona. Vsaj pri klju¢nih politi¢nih vprasanjih
ne. Nekaj pou¢nih zgledov: V knjigi Temeljne pravice navaja Albin Iglicar
(1997,120-121) nekaj pomenljivih podatkov, ki kaZzejo na pomembna razhajanja
med delovanjem osrednjih drzavnih organov in “voljo ljudstva” (v nedvomno
krhkem in spornem pomenu “javnega mnenja"). Recimo: V Avstriji, Italiji, na
Madzarskem, v Veliki Britaniji in Sloveniji se velika ve¢ina vpradanih oseb strinja s
trditvijo, da bi morala vlada zmanjsati razlike v dohodkih med bogatimi in revni-
mi? Kljub temu se tovrstne razlike ne zmanjSujejo, ampak se celo povecujejo.”
Zanimiva so stalis¢a vprasanih (v nekdanjih “socialisti¢nih” drzavah) do dena-
cionalizacije in privatizacije: “V vseh navedenih drzavah je vec kot polovica popu-

*Vloga strokovnjaka postane problematicna, ce vkljucuje (ekskluzivisticne) fornudiranfe druzbenili
cilfev, ne pa zgolf (razticnil) poti, ki naj bi vodile do njih.

"V 1¢f zvezi je vredno ameniti Se podatke (1glicar 1997,126), ki kaZejo na dobrine, zaradi katerili bi
bila vecina slovenskil respondentov pripravijena tvegati in kaj Zrivovati: zacita okolja (66 odstotkor), sve-
tovni mir (76 adstotkor,), boj proti revs¢ini (60 odstotkov), svoboda posameznika (51 odstotkor), clovekove
pravice (73 odstotkov).

#Tezo o nufnosti (ali celo “zaZelenosti”) socialnih neenakosti zagovarjajo predvsem druzbene elite
(najveckrat preko svojilt specialistov za public relations in ideclosko indoktrinacifo, ki so sicer pogosto
pruve Zrive lasine propagande in pranja moiganov v “odprii™ druzbi, predani pravici do svobodnega
izrazanja). Opirajo se na domnevo, da socialne (predvsem ekonomske) razlike spodbujafo “individualno
iniciativo”, kar naj bi blagodejno vplivalo na ekonomsko ucinkovitost in - posiedicno - na ekonomski
“‘napredek” in “uspesnost”. Implikacija takil razmisljany je, da so politicni napori za zmanfSevange soctal-
nih neenakasti ne le dragi (za cedalje revnejso “drzavo blaginje”), ampak jalovi (neproduktivni) in celo
kontraproduktivni. Zato bi bilo dozdevrno najbolje sprostiti ekonomske sile in skeciti dravne posege na
neizogibni (ireduktibilng) minimum. Pri tem se pozablja vsaj na dvoje: (1) V obdobju povofnega gospo-
darskega razcveta (od 1954 do 1974) so se dohodkovne neenakosti v razvitih zahodnili drzavalt
zmanjSevale, povecevale pa so se v obdobju gospodarskega nazadovanja ali upocasnjene rasti (Hagan
1994,62:63). (2) Znacio liberalna teza, da fe “driava™ (z vsemi svofini politiénimi ukrepi) bodisi
Skodlfivi nebodigatreba bodisi nufno 2lo, ki bi ga morali omejiti na minimum, prezre viogo, ki jo je poli-
ticna oblast odigrala (in jo Se vedno igra) v razvoju industrifske druzbe, in to na zelo raznovrsinily -
vsekakor pa vitaliih - podrodjih (Toffler 1980,86), na primer na ravni transporta, komunikacijskil siste-
mov, pravne regulative, varovanfa narodnega gospodarstva, energetskih sistemov, tehnologije (zlasti z
nalozbami v vofsko), soctalnih ukrepov in Solanja. To pomenti, da se stroski (kapitalisticne) produkeije v
pretezni meri podruzbljajo (in/ali prelugajo na prilodnje rodove). medtem ko se dobicki (“pozitivni®
proizvodi) privatizirajo. V tem je torej bistvo “prostega podjetnistva”; “komunizem” na strani socializaci-

Je stroskov in “kapitalizem™ na strani privatizacife profitov. Lepa kombinacija.
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lacije mnenja, naj bi lastnino podijetij razdelili delavcem oziroma naj bi ostala
drzavna (druzbena) last. Za vrnitev podjetij prejsnjim lastnikom se je, razen v
Ceskoslovaski in Estoniji, odlo¢ila manj kot &etrtina respondentov” (Iglicar
1997,121-122),

Ob tem bi se kajpak morali zavedati, da imajo razli¢ne interesne skupine v
predstavniskem politicnem sistemu (ali, bolje, v kvazi predstavniskem sistemu, ki
sta ga - ceravno v razli¢nih ideoloskih embalazah - sprejela tako kapitalizem kakor
“socializem”) najvecji vpliv na fabriciranje vsakovrstnih predpisov. Vsekakor
mnogo vecjega od vpliva atomiziranih volilcev in volilk, katerih politi¢na funkcija
je skréena na sporadi¢no (in nemalokrat celo farsi¢no) izbiro najmanj antipati¢ne-
ga “lika” med kandidati, ki so jih zanje izbrale strankarske elite. Vpliv interesnih
skupin - ki so ve¢inoma zastopnice razli¢nih specializiranih elit v gospodarstvu,
drzavnem aparatu, cerkvenih institucijah, $portu, kulturi, znanosti itd. - za razliko
od vpliva volilnega telesa ni periodi¢en (in zelo abstrakten), ampak prakti¢no
nepretrgan (in konkreten). Aktualizira se skozi raznolike intersubjektivne mreze
uradnih (formaliziranih) in - Se pogosteje - neuradnih stikov (prim. Toffler 1980,96-
98).

Vidimo torej, da ustavno sodisce - v socioloskem oziru - nikakor ni nekaksen
wijek, corpus alienum, v sicer demokratiéno urejenem druzbenem sistemu. Na-
sprotno." Ustavno sodiS¢e je po eni strani nujna institucija v drzavni (politi¢ni)
strukturi, ki je, vsaj deklarativno, podrejena prvenstveno “vladavini prava”, ne pa
demokrati¢ni volji vecine. Vloga ustavnega sodiséa je na tej ravni brzkone dovolj
ocitna: varovanje temeljnih pravic posameznika (in manjsin) v morebitnih kon-
fliktnih razmerjih do volje (demokrati¢ne) vecine, ki je lahko véasih zelo prob-
lemati¢na.” Obenem pa je treba vedeti, da je demokrati¢ni ideal v druzbah “realne
demokracije” v praksi zelo omejen. Dopuicen je predvsem na ozkem politicnem
podrodju (in 3¢ to v precej okrnjeni obliki), klju¢nih druzbenih prizori3¢ pa se ne
dotika. To velja 3e zlasti za ekonomski podsistem. Ce se ozremo na kapitalisti¢na
delovna razmerja vidimo, da so bistveno totalitarna, utemeljena na hierarhi¢nih
oblastnih strukturah in razvejenih mehanizmih formalnega in neformalnega nad-

" Najeaznejie adlocitve za Zivijenje druzbe in njenih clanov niso sprejete po demokraticni pot
Narekufejo jih kapitalska logika, iracionalni (vsaj na dalf$i rok) institucionalui pritiski in formalna ali
neformalna - vsekakor pa nedemokraticna - srediséa (mednarodne in nacionalne) ekonomsko-financne
moci. Zlasti za slednje je demokraticni ideal prej zoprna ovira kakor zazelena metoda politicnega
odlodanja.

“lglicar (1997,124-125) navaja v tef zvezi malone osupljiv podatek, da je v Sloveniji kar 84 odstokov
respondentov prepricanih, da je ob sodni napaki bolje obsoditi nedolino osebo kakor izpustiti krivo osebo.
Slavenifa v tem pogledu ni izjema. V Nemcifi je enakega mnenja 85 odstotkov vprasanih, v Veliki Britaniji
77 odstotkov. v ZDA pa 75 odstotko.
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zorovanja (prim. Lacalu in Mouffe 1987,70-71)." Zato ima Chomsky' brzkone prav,
ko pravi, da je kljuéna napetost poznomodernih druzb v bole¢em protislovju med
politicno demokracijo in ekonomskim fasizmom (ta problem je mogoce, po nje-
govem mnenju, resiti zgolj na dva nacina: s politicno diktaturo ali z razsiritvijo
demokracije v delovnih okoljih). Osrednji problem sodobnih druzb (ki ima kajpak
vrsto politi¢nih in pravnih implikacij) je potemtakem v tem, da je pravno-politicna
(in posledi¢no $e druzbena) struktura podrejena sistemskim pritiskom logike ka-
pitala, se pravi zahtevam (in interesom) manjsine, ki pa vseeno zelo ucinkovito
sankcionira morebitne primere politicne “neposlusnosti” (na primer z neznosno
socialno in ekonomsko krizo®). Njihov politi¢ni “kategori¢ni imperativ” je zado-
voljiti potrebe bogatih (predvsem investitorjev), medtem ko so potrebe vecine Sele
drugotnega pomena: oblast nad investicijskimi odlo¢itvami zagotavlja oblast nad
politi¢nimi (in torej tudi pravnimi) odlo¢itvami (prim. Rai 1995,112-113).

Ustavno sodisce: strokovne ali politi¢ne odlocitve

V zvezi z ustavnim sodis¢em je pogosto zaslediti ocitek, da so njegove
odlo¢itve v “bistvu” politi¢ne (ali ideoloske), ne pa strokovne (eden izmed doka-
zov za to domnevo naj bi bila precejdnja “predvidljivost” odlocitev njegovih
¢lanov). O¢itek ima jasno vrednostno konotacijo. Implicira namre¢, da je
“strokovno” odlo¢anje dobro (kar lahko pomeni “pravno”, predvsem v pomenu
“pravnosti” kot atributa pojava sui generis, ki - vsaj v okviru svoje “relativne
avtonomnosti” - nadzoruje lastno produkcijo in reprodukcijo, na primer na ravni
normativnih materialov, usmerjevalnih in urejevalnih nacel, doktrinarnih shem ali
specifinega konceptualnega in predstavnega aparata), “politicno” odlocanje pa je
nekaj slabega (strankarsko kontaminiranega ali, e huje, politikanstkega). O¢itek je
ubeseden v teoreti¢no precej naivni obliki, saj izhaja iz podmene, da je mogoce
pravno (ali “zgolj” strokovno) vrednotenje - v tem primeru o spornih ustavno-
pravnih zadevah - ne oziraje se na zamisli o (*dobri”) druzbi, njeni politi¢ni orga-
nizaciji, produkcijskem aparatu, praviéni delitvi druzbenega dohodka in ¢loveku.

i Se je, mimogrede, ze kdo vprasal, s katero besedo bi poimenovali politicni sistem (v oZfem smisiu), ki
bi bil urejen po nacelil, ki danes viadajo - kot nekaj najbolf normalnega ali naraynega - v ekonomski sferi?
Bob Black (1987,138) adgovarja takole: *Ponizufoci sistem gospodovanja, ki sem ga opisal, viada desetlet-
Ja nad polovico budnil ur vecine Zensk in velibe vecine moskih skoz vecino njilovega Zivifenja. V neka-
terilt primerih sicer ni preved zavafajoce, ce nas sistem poimentjemo demokracija ali kapitalizem - alf Se
bolfe - industrializem, njegovi pravi imeni pa sta tovarniski fasizem in pisarniska oligarhija. Kdor pravi,
da so i ljudfe ‘svobodni’ je laznivec ali neumnez”.

H Povzemamo po Rai 1995,99.

“ Dejstvo, da ce ne upostevamo omefitev, ki jil postavija kapital, ‘res sledi’ kriza, nikakor ne ‘dokazii-
Jje, da fe nujnost teh omejitev abjeltivna nujnost ekonomskega Zivijenja (‘ne smes porabiti ved, kot
proizvedes. itn.); prej je treba to dojeti kot dokaz privilegiranega polozaja kapitala v ekonomsko-poli-
ticnem boju, tako kot tedaj, ko ti mocnejsi grozi, da bos, ¢e bod storil X, kaznovan z Y. in ko potem storis X,
res stedi Y” (Zizek 1997,103).
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To velja 3e zlasti za temeljne pravice, ki zasedajo eno izmed osrednjih mest v
ustavnem besedilu.“ Te pravice so namre¢ v ustavi “opredeljene” zelo ohlapno,
dvoumno, pomensko porozno" in celo protislovno. So torej “tvarina”, ki naravnost
zahteva interpretacijo oziroma podrobnej$o - pomensko in logi¢no - dolocitey.
Predmet interpretacije ni le vsebina posami¢nih ustavnih doloéb (oziroma besed,
ki se v njih pojavljajo), ampak Ze - ali morda predvsem - njihova (preskriptivna ali
deskriptivna) forma. Vzemimo na primer 2. ¢len ustave, ki doloéa, da je Slovenija
pravna in socialna drZava. Predmet interpretacije, nista zgolj atributa “pravna” in
“socialna”, ki ju je pa¢ mogoce razumeti (in se ju dejansko razumeva) nadvse
razli¢no, ampak wdi forma specifi¢ne semanti¢ne konstelacije, ki je (ali naj bi bila)
izrazena v omenjenem stavku. Ali gre za jezikovni izraz trditve (ki je torej lahko
resni¢na ali neresni¢na - v odvisnosti od konotacije pojma “pravna in socialna
drzava”), norme (recimo: “Slovenija mora biti - oziroma naj bo - pravna in socialna
drzava), priporocila (“dobro bi bilo, ¢e bi bila Slovenija pravna in socialna drzava”),
programskega vodila (“vlada v naj$irSsem pomenu si mora prizadevati za to, da bo
Slovenija postala pravna in socialna drzava”) ali kaj povsem drugega?

Podobnih zgledov je seveda ogromno. Naj se na tem mestu omejimo samo na
nekatere. Recimo: 33. ¢len ustave zagotavlja pravico do zasebne lastnine (in
dedovanja™). Kaj to implicira? Je ¢lovek lastnik samega sebe? Koliksen del njegove-
ga ¢asa (in energije) pripada njemu, kolik3en del ¢asa pa pripada druzbi, pred-
vsem ¢asa, ki ga je dolzan nameniti heteronomnemu (produktivhemu ali
druzbeno koristnemu) delu? Je ¢lovek lastnik svojega telesa? Ima potemtakem
pravico, da sam odlodi, katere snovi - recimo marihuano, hasis, opij, heroin, koko
ali kokain - bo vnesel v svoj organizem? Je lastnik svoje seksualnosti? Ce je, zakaj
mu je, denimo, prepovedano, da bi jo prodajal, kakor lahko sicer razmeroma
neovirano prodaja svojo lepoto, telesni videz, modrost, mo¢, znanje, religioznost,

“V preambuli k ustavnem besedilu so “temeljne clovekove pravice in svoboscine” opredelfene kot eno
izmed bistventh normativnih izhodisc veljavne slovenske ustave.

" Na ta aspekt ustavnega dolocanja temeljnil pravic opozarja tudi Marijan Pavénik: “Iz ustavnil
dolocil o temeljnih pravicah ni mogoce v celoti izlusciti pravnif norm o temeljnih pravicah in njihovih se-
stavnih delih. Ustava vsebufe le nekatere sestavine temeljnth pravic (kot pravnih norm): osredotoca se
zlasti na primarne dispozicife, ki sporocajo primarni nacin vedenja in ravnanja ..., druge sestavine pa
povecini prepusca zakonu ali pa fili molce predpostavifa. A wdi primarnih dispozicif ne urefa izérpno:
pref jil nakazuje, kot da bi il pomensko izérpino opredeljevala. Kijuéno vprasanje je. ali so te nacelne
opredelitve tolika pomensko dolocene, da vsaj kot ‘pravna nacela’ usmerjajo zakonodafalca in so hkrati
razlagalno merilo, ki ga je mogoce uporabiti v pravni (tudi v sodni in ustavnosodni) praksi (1997,89). Po
nasem muenju bi moral na to vprasanje odgovoriti nikalno. Besede, s katerimi so izrazene temeljne pra-
vice, se namrec nanasajo na predstave i (redkeje) pojme, ki so izvazito sporni in nekonsenzuani. 1o
(med drugim) poment, da je boj za clovekove pravice v proi vrsti boj za razumevanje nfihovilt logicno-
pomenskil sestavin.

¥ Pravica do dedovanja nikakor ni logicno vsebovana v pravici do zasebue lastnine nad gmotnimi
dobrinami (Zlasti nad omembe vrednim materiahiim bogastvom). Ta povezava Je druzbeno in zgodovin-
sko kontingentna. V meri, v kateri pravica do dedovanja velikih kolicin bogastva onemogoda dolocenim
skupinam ljudi efektivno izevsevanfe wjiliove temeljne pravice do svobode in blaginje, je taksna pravica
neupravicena, Skodljfva in anahronisticna. To velja Se zlasti za primere, v katerih pravica do dedovanja
prispeva k izrednim zgostitvam bogastva v rokah manjSine prebivalstea. Prin. podrobuo analizo v
Phillips 1986,426-427.

TEORIJA IN PRAKSA It 34, 6/1997



Zoran KANDUC

iznajdljivost in druge podobne ves¢ine? Je lastnik svojega Zivljenja? Ce je, ali ima
pravico prekiniti ga na nacin in v okoli¢inah, ki jih sam izbere? 34. ¢len zagotav-
lja pravico do osebnega dostojanstva (in varnosti). Kaj to pomeni? Kako je z “do-
stojanstvom” in “varnostjo” osebe, ki je brezposelna,” odvisna od milos¢ine
“drzave blaginje” ali pa je primorana preteZni del svoje “svobode™ namenjati za
heteronomno delo v ponizevalnih® delovnih razmerah? Kako je z dostojanstvom
osebe, ki je brez stanovanja, brez dohodka, ki bi omogocal spodobno Zivljenje na
dani ravni razvoja produkcijskih sil? Kako naj bi v tem sobesedilu razumeli dolo¢i-
la, ki so zapisana v 66. ¢lenu, 72. ¢lenu in 78. ¢lenu? Gre namre za naslednje
dolo¢be: (a) drzava ustvarja moznosti za zaposlovanje in za delo;* (b) drzava skrbi
za zdravo Zivljenjsko okolje; (¢) drzava ustvarja moznosti, da si lahko drzavljani pri-
dobijo primerno stanovanje.” Kako naj si v danasnjih razmerah mlad ¢lovek - ki
nima dovolj premozZnih in hkrati 3e dareZljivih starSev .- pridobi “primerno
stanovanje”? Z delom? Zveni precej cini¢no (za brezposelnega celo groteskno). Po
drugi strani pa drzava vehementno gradi avtoceste, parkiris¢a in druge luksuzne
nestanovanjske objekte. In to kljub temu, da med temeljnimi pravicami ne najde-
mo prav nobenega normativnega dolocila, da je hitra cesta (ali obseZno
parkirid¢e) ¢lovekova pravica. So “temeline pravice” avtomobilistov (lastnikov
zasebnih prometnih sredstev) de facto (in mimo oziroma v nasprotju z ustavo)
nadrejene ¢lovekovim pravicam? Vse kaze, da - na zalost - so.

Zanimivo doloéilo vsebuje 67. ¢len ustave, ki v prvem odstavku predpisuje, da
zakon dolo¢a naéin pridobivanja in uZivanja lastnine tako, da je zagotovljena njena
gospodarska, socialna in ekoloska funkcija. Kako naj bi zagotovili navedene cilje,
seveda ni jasno. Jasno je samo to, da se doslej kaj takega ni posrecilo ne kapitaliz-

® Brezposelnost je 3e toliko hujsa v druzbi, kjer je heteronomno delo osrednja norma in urefevalno
nacelo. Delo, ki s svofimi pritiklinami zaseda glavnino budnega Zivijenja zaposlene osebe, ni le socialno
razmerje (medif socializacije in druzbene kontrole), ampak tudi sredstvo za distribuiranje bogastva,
dohodka, statusov, socialnil pozicif in varnosti.

2 "Nf res, da smo v tef druzbi svobodni. Svobodni smo le zato, da vsako jutro vstanemo in gremo na
delo. ... Ali je to svoboda? Eno je, ki omejuje naso svobodo: delo; in k delt smo v resnici prisilfeni. Stavek,
da delo plemeniti, je iznajdba kapitalisiov” (Comitato operaio di Porto Marghera 1985,393).

« "Liberalci in konservativei ter libertarci, ki se pritoZujejo nad totalitarizmom, se sprenevedajo in so
hinavei, 'V vsaki zmerno destalinizirani dibtaturi fe ved svobode kot pa na obicajnem ameriskem
delovnem mestu. V pisarni ali tovarni najdete isti tip discipline in hierarhije kakor v zaporu ali
samostanu. Kakor so pokazali Foucault in Se nekateri drugi, so zapori in tovarne nastali v istem casu, nft-
hovi upravljalci pa so si telnike nadzora sposojali drug od drugega. Delavec fe honorarni suZenj.
Gospodar mu ukaze, kdaj se mora pojaviti, kdaj oditi in kaf naj v vmesnem casu pocne. UkaZe vam, koliko
dela morate opraviti in kako hitro. Kontrolo lahko svobodno prizene do poniZujocih skrajnosti: ce se mu
zdi potrebno, lahko doloca ableko, ki jo morate nositi, in kako pogosto lahko odidete na stranisce. Razen
v izjemnih primerih vas lalko odpusti iz katerkoli razloga ali kar brez razloga” (Black 1987,138).

=T ustavno dolocbo je treba razumelti v povezavi s 6. clenom Mednarodnega pakia o ekonomskih,
socialnil in kudtwrnih pravicah, ki doloca, da drzave stranke tega Pakia priznavajo pravico do dela, ki
obsega pravico do moznosti zashizka s svobodna izbranim ali sprejetim delom (in fo z usteznimi ukrepi
varujejo). Prim. 3e 7. clen omenjenega pakia,

370 ustavno dolocho je treba razumeti v povezavi z 11. clenom Mednarodnega pakta o ek skih,
socialnih in kulturnih pravicah, ki vsakomur priznava pravico do Zivlfenfskega standarda, ki zadostufe
zanj in za njegovo druzino, vstevsi ustrezno hrano, obleko in stanovanje in pravico do stalnega
izbolffevanja Zivijenjskilt razmer.
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mu ne “socializmu”.** MenedZerji (in njihovi biri¢i) niso odgovorni druzbi, ampak
lastnikom: delujejo v korist privilegirane manjine, ne pa za druzbene interese
(oznaka “druzbeni interesi” u¢inkuje danes malone kot contradictio in adiecto, saj
si nekako ne znamo - ali nemara celo nocemo - predstavljati druzbe kot “entitete”
sui generis, se pravi kot “necesa” s specifi¢nimi- namre¢ lastnimi - vrednotami, cilji
in zahtevami, ki sicer ne bi suspendirale posameznikovih temeljnih pravic in
svobos¢in, bi pa gotovo implicirale omejitev dolo¢enih njegovih Zelja). Na drugi
strani pa je o¢itno, da bi ekolosko prestrukturiranje (in racionalizacija) gospo-
darstva pomenilo precejSnje omejitve ekonomske racionalnosti (ki izhaja iz
“imperativa”, da je treba prodajati za najvisji mozni profit najvecjo mozno koli¢ino
dobrin, proizvedenih z maksimalno ucinkovitostjo, kar zahteva maksimalizacijo
porabe in inflacijo potrodniskih Zelja). Ekoloska racionalnost - ki temelji na idealu
druzbe, v kateri bi ljudje ziveli bolje (z manj dela in trosenja) in kjer bi bile nalozbe
usmerjene v omejevanje, ne pa v rast ekonomije - namre¢ implicira zadovoljevanje
materialnih potreb na najboljsi mozni nacin z najmanj$o mozno koli¢ino dobrin
visoke uporabne in trajne vrednosti (proizvedenih z minimumom dela, kapitala in
naravnih virov).*

Z nastevanjem tovrstnih zgledov, ki vsi po vrsti kazejo na pomensko ne-
dolocenost in logi¢no protislovnost jezikovnih oblik, v katerih so izraZene ustavne
temeljne pravice, bi lahko nadaljevali v nedogled. Poanta je vseeno dovolj nazor-
na. Ustavnih dolo¢b o temeljnih pravicah ni mogoce interpretirati “zgolj
strokovno”. Sleherna interpretacija nujno predpostavlja - implicitne ali eksplicitne
- konkretne zamisli o vsebini ¢lovekovega dostojanstva, svobode, dobrin, ki so
neogibne za moZnost samostojnega (samodolo¢enega) ravnanja, o viogi prava in
drzave, predvsem pa zamisli o druzbi, znotraj katere bi bilo mogoce vsakomur
dejansko in ne le deklarativno (ali ideolosko-tolazilno) priznati in de facto zago-
toviti njegove temeljne pravice in - na kar se prepogosto pozablja - odrediti nje-
gove dolznosti (v razmerju do druzbe) kot nekaksno “ceno”, ki jo mora placati v
zameno za efektivnost svojih temeljnih pravic (oziroma, z eno besedo, svobode).
Klju¢no vprasanje v zvezi z odlo¢anjem o spornih ustavnopravnih zadevah potem-
takem ni v tem, ali naj bo zgolj strokovno ali predvsem politi¢no. Problem je v tem,
kaksna politi¢na vizija naj bo v “ozadju” sodniskega argumentiranja in interpreti-
ranja osrednjih pravnih konceptov. Po nasem mnenju je mogoce taksno vizijo
“izpeljati” edinole iz zamisli o temeljnih ¢lovekovih pravicah, se pravi iz
posameznikove pravice do svobode in elementarne blaginje (ki je pa¢ neogibna
za samodolo¢eno delovanje). Se ve¢, prepricani smo, da takdna® politi¢na vizija
(“dobre” druzbe) ni zdruZljiva s kapitalizmom oziroma s hegemonijo kapitalske
logike na najvaznjesih podrogjih druzbenega Zivljenja.

“ Prim. podrobno analizo v Melossi 1990,125-127.

“Prim. podrobnejsi opis protistovfa med ekonomsko in ekolosko racionalnostjo v Gorz 1994,40-42.

N Zdi se, da fe vecinsko stalisce ustavnega sodisca (zaenkrat 3e?) drugacno, Iz Stevilnih mnenyj, inter-
vfufev in sodb je namrec mogoce razbrati podmeno, da je kapitalisticna druzba nabolisi mozni okvir za
zagotavljanje clovekove temeljne pravice do svobode in blaginje. Taksna podmena je po svoji naravi socio-
loska, politoloska in psiholoska (ne pravnostrokovna). Po nasem mnenfu fe ni mogoce podpreti ne z
empiricnimi ne s teoreticnimi argumenti.
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V tej zvezi se vsiljuje pomembno (politicno) vprasanje, kdo in kako naj sodelu-
je v tej interpretativni igri, katere namen bi bil konkretizirati celosino zamisel o
temeljnih pravicah in opredeliti strategijo njihovega uresnicevanja v druzbeni
praksi. Kdo naj opravi to zahtevno nalogo? Pravniki ali laiki? Strokovnjaki ali po-
klicni politiki (in njihovi propagandisti)? Bogatasi, vplivneZzi in uglednezi ali tudi
mnozica onih, ki jih preganjajo revicina, najrazli¢nejsa pomanjkanja in e kopica
drugih druzbenopsiholoskih problemov?” Vsa ta vprasanja so - namenoma -
artikulirana v malone utopi¢ni obliki, predvsem zato, da bi bolje zac¢utili cinizem,
absurdnost in ironi¢nost slovesnega sklicevanja na ¢lovekove pravice, odkar so se
v nasih krajih naselili demokracija, otipljivi lastniki, gangsterski kapitalizem in
druge svetinje iz oroZarne zahodne poznomoderne druzbe, po “sre¢o” pa nam ni
ved treba laziti v Trst in Celovec, ampak si jo lahko kupujemo - ali pa jo vsaj
koprnece opazujemo - ze kar v tukaj$njih trgovinah. Ne znamo si namre¢ pred-
stavljati, da bi lahko v aktualnem kontekstu beseda “navadnega” ¢loveka, ki je brez
sluzbe, stanovanja ali spodobnega dohodka, odtehtala ve¢ kakor beseda pravnega
strokovnjaka, ki u¢eno razpravlja o “naravi” ¢lovekovih pravic v tej ali oni specia-
lizirani reviji. Se huje, ne znamo si predstavljati, po kaksnih poteh bi lahko v
danasnji “odprti”, “svobodni” in “demokrati¢ni” druzbi (politicno organizirani v
“pravno” in “socialno” drzavo) interesi marginaliziranih druzbenih skupin in seg-
metov vstopili v politi¢no-pravni proces.

Sklep: Zagotavljati ali varovati temeljne pravice? Yes, please.

Ustavno sodis¢e je normativno opredeljeno kot najvisji sodni organ, ki varuje
“Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine”. Nemara je ravno v poplavi govorjenja
o “varovanju” osrednji paradoks temeljnih pravic. Varujemo (na primer pred samo-
voljnimi ali protipravnimi posegi) namre¢ lahko samo nekaj, kar ze obstaja (ali
velja) kot efektivna, uresnicljiva (dejanska) pravica.®* To pomeni, da lahko - vsaj na
ravni temeljnih pravic - varujemo zelo malo, vsekakor ne moremo varovati
bistvenih prvin te normativne ideje. Ravno zato, ker klju¢ne ¢lovekove pravice §e
niso zagotovljene, so oblastni mehanizmi njihovega varovanja nujno nezadostni.
Potrebni bi bili torej mehanizmi vzpostavljanja realnega uzivanja ¢lovekovih pra-
vic (in svobos¢in). Tak3ni mehanizmi so seveda onstran” kompetenc in funk-
cionalnega manevrskega prostora ustavnega sodisca.

Ampak, kdo naj bi sploh opravljal fukcijo vzpostavljanja pogojev za kar najvedji
moZni obseg samodolo¢enega delovanja (kar je, mimogrede, vrednostni stoZer
sicer zelo razvejenega spiska ¢lovekovih pravic)? Pravo? Pravo je danes Se vedno -

< Prim. analizo v Cotterrell 1989,178-179.

> Ino je, na primer, varovati pravico do zasebnosti, nekaj povsem drugega pa je ustvariii (ali zago-
tavlfati) pogoje za zasebnost, predvsem lasini prostor in lastni cas, osvobojen heteronomnili nujnosti in
prisil.

= Prim. v tef zvezi analizo ameriskega Vrhovnega sodiséa kot mozZnega dejavnika druzbenih spre-
memb v Chambliss in Seidman 1971,176-180.
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v pretezni meri - pravo najmoc¢nejsih: najbogatejsih in najvplivnejsih* (v tem
pogledu je pravzaprav neke vrste “naravno” pravo). Drzava? Drzava je danes poli-
ti¢na organizacija drzavljanov, ki so talci vplivnih interesnih skupin, oziroma orga-
nizacija, ki je po drugi strani sama talka - zvec¢ine povsem nevpradljive - hege-
monisti¢ne ekonomske racionalnosti, utelesene v “normalni” logiki kapitala. In
nenazadnje, mar ne bi bilo skrajno naivno pric¢akovati, da bi ta ali oni drzavni
organ Ze Kar sua sponte sprejel ukrepe za postopno zagotavljanje pravice do
samodolocenega (svobodnega) delovanja, ko pa bi to nujno impliciralo nedvom-
no korenite posege v druzbeno-ekonomsko, politi¢no in ideolosko strukturo?
Vidimo torej, da je aktualna problematika temeljnih (¢lovekovih) pravic skrajno
resna in kompleksna. Clovekove pravice so danes nekaksen ideolosko-tolazilni
obliz za rane, ki jih na telesih in v dusah posameznikov in druZzbenih skupnostih
povsem neZenirano zadaja novoliberalni pozni kapitalizem. Clovekove pravice so
sanje, ki jih lahko sodobni proletarci (beri: vsi, ki morajo hoditi v sluzbo) sanjajo
na poti v sluzbo in nazaj domoyv, ko Stejejo denar za najemnino zasebnemu sta-
nodajalcu, ¢akajo na redno zaposlitev, dihajo onesnazeni zrak ali z negotovostjo
pric¢akujejo jutridnje dni. Kakorkoli Ze, neumno bi si bilo umisljati, da je mogoc¢ -
organizirani in kolektivni - boj za clovekove pravice (se pravi za vedji kos
posameznikove svobode in za pravi¢nejSo druzbo), ki ne bi bil usmerjen k omeje-
vanju druzbene vloge ekonomije (in instrumentalno-utilitarne ekonomske
racionalnosti) oziroma heteronomnega dela.® Ravno to pa je - ¢e dobro premis-
limo - eden izmed klju¢nih socialisti¢nih ciljev. Skratka: ¢e se strinjamo, da je ideal
temeljnih ¢lovekovih pravic osrednje usmerjevalno in urejevalno vrednostno in
normativno nacelo slovenske ustave, moramo priznati, da je celotna socialna
struktura, zaznamovana s prevlado kapitalisti¢nih odnosov, v bistvu protiustavno
druzbeno “dejstvo”. Kak3na je torej lahko v danih druzbenih razmerah vloga
ustavnega sodis¢a? Naj ponovimo izhodis¢no misel. Ta vloga ni nujno nepomemb-
na. Se ve¢, lahko postane zelo pomembna, &e se bo ustavno sodii¢e znalo distan-
cirati od raznih oblastnih klik in skusalo delovati predvsem na ravni normativne
ideje o temeljnih ¢lovekovih pravicah. Zalostno pa bi bilo, ¢e bi se ustavno sodisée
- po (opravicljivih?) otroskih boleznih - spremenilo v e en politikantski organ

£ Pomislimo na Rimokatolisko cerkev, ki vesce uporablja svojo politicno in ideolosko moc za “suspenz”
7. clena ustave, ki doloca, da so drzava in verske skupnosti locene (in da so verske skupnosti enakopravne,
nfilovo delovanje pa je svobodno). Pri tem fe najbolf osuplfiva zahteva, naj bi se verske dejavnosti (vsaf
deloma) financirale iz javnih sredstev. Med drugim je zalueva problematicna zato, ker je religiozna
dejavnost - za razliko, denimo, od gasilstea - po svoji naravi taksna, da ne potrebufe prav nikakrsnih
denarnih sredstey (molftl, recimo, fe mogoce prakticno kfer koli). Problematicna je tudi zato, ker religioz-
na dejavnost (Se zlasti pa defavnosti uradne Cerkve) ni oble koristna. Religiozna dejavnost (v strogem
pomenu) fe lahko koristna - ce Bog seveda obstaja - zgolj za vernika, ki si Zeli z ustreznim ravnanfem
doseci predvsem korist (nagrado) zase, namrec odresitev v onostranstvu,

“7Ce bi si delavski razred izdrl iz srca razvado, ki mu viada in ponizuje njegovo naravo, in vstal v
svojfi strasni modi, pa ne, da bi zahteval Clovekove pravice, ki so samo pravice kapitalisticne eksploataci-
Je, in ne, da bi zahteval Pravico do dela, ki fe samo pravica do bede, temved zato, da skuje neizprosen
zakon, ki bo prepovedoval vsakemu cloveku, da bi delal ve¢ kot tri ure na dan, bi Zemlja, stara Zemlja
zatrepelala od veselfa, cutila bi, da je v nfef poskocilo novo veselfe ... Toda, kako naj zaltevamo od pro-
letariata, ki ga je pokvarila kapitalisticna morala, mosko odlocnost?” (Lafargue 1985,73).
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medstrankarskega spopadanja za oblast in za partikularno-klientelske interese
grupacij, ki preko strankarskih mehanizmov zasledujejo svoje gmotne koristi.
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_ o IZVIRNI
Igor LUKSIC ZNANSTVENI

CLANEK
POLITICNOST USTAVNEGA SODISCA

Povzetek. Avtor ugotavija, da se politicnost v javnih pole-
mikah enaci s pozicijo in drzo, s katero se polemik ne stri-
nja. Na primeru mesta in delovanja ustavnega sodisc¢a
Republike Slovenije je izdelal kriterije politicnosti, po katerih
Je mozno presojati ravnanja ne le ustavnega sodisca, temvec
v prilagojeni obliki tudi drugih klasicno nepoliticnih
dejavnikov. Posebej izpostavija pristrastvenost doloceni po-
liticni drzi, kjer se politicnost najboj izrazi in je tudi najbolj
sporna. Avtor predlaga, da bi ustavno sodisce na osnovi
dosedanje prakse izdelalo eticni kodeks, ki bi zamejeval poli-
ticno angaziranje sodnikov in tako pomagal v procesu
izc¢isCevanja pojma politike na Slovenskem.

Kljuéni pojmi: politika, stroka, prave, ustavno sodisce, Za-
kon o RTV, Zakon o denacionalizaciji.

Razprava o mejah politi¢nega je vedno aktualna in v srediscu politi¢nih in poli-
toloskih razprav. Politi¢no je po svoje zelo izmuzljivo, kar samo pomeni, da ga ni
mogodce dokonéno opredeliti in z njim barantati kot s ¢utno gotovim predmetom,
ki je skoz in skoz isti od njegove izdelave do njegove najdbe v arheoloskem
izkopavalis¢u ¢ez tisoCe let Kljub temu politiéno obstaja in za dolocanje poli-
ticnega obstajajo tudi dologeni kriteriji! V nadaljevanju bomo oblikovali nekaj
najpomembne;jsih Kriterijev za presojo o tem, kaj je politi¢no na primeru ustavne-
ga sodis¢a Republike Slovenije.

Ustavno sodis¢e Republike Sovenije smo vzeli kot merilo in medij za merjenje
politi¢énega in zato za opredeljevanje razli¢nih ravni v razmerju med stroko in poli-
tiko, med pravom in politiko.

Za zdravo pamet, ki je praviloma potopljena v moralno prakso, je kriterij poli-
ticnega skladnost s staliséi in politi¢nimi usmeritvami ocenjujocega posameznika,
Ce posameznik-presojevalec ugotovi, da je odlo¢ba ustavnega sodiS¢a v nasprotju
z njegovo predstavo pravilne odlocbe, je ustavno sodiiée presodilo politi¢no. Ce
pa je ustavno sodis¢e presodilo v skladu s predstavo presojevalca, pa je odlo¢ha
strokovna. V podstati te predstave je navijaski odnos do stroke kot najboljSejSega
dobrega in omalovaZevanje politike kot necesa najslabsejsega slabega. Jaz - oce-
njevalec in tisti, ki se k njim pristevam, smo dobri, strokovnjaki, oni, ne-nasi pa so
politiki in slabi. Skrb za podobo strokovnosti je tako hkrati skrb za politi¢no in

* D igor Luksic, docent na Fakulteti za druzbene vede.
" Vec o tem glef v zbornikeu Ky fe polittka?, ki ga je uredit Adolf Bibi¢,
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moralno podporo, skrb za prikazovanje doloc¢ene resitve kot politi¢ne pa pomeni
moralno in strokovno diskvalifikacijo. Podobo strokovnosti skozi zdravo pamet ali
drugace siroko javno mnenje nadomes¢a antipoliti¢nost?, ki hkrati presojevalcu
zagotavlja visoko moralno drzo ali po Heglu mesto lepe duse.

Zdrava pamet ima $e en odgovor na vprasanje politi¢nosti: vse je politika. Ta
odgovor ponuja zdravorazumarski posameznik v igro tedaj, ko tudi sam ugotovi,
da jaz in nasi vendarle nismo ravnali v skladu s stroko, nismo moralni, temve¢ poli-
ti¢ni. Tedaj se rece: jasno, da so ravnali politi¢no, saj je vse politika. Tudi ustavni
sodniki se v primeru, ko se strokovnosti ne da ve¢ braniti v absolutnem smislu, kar
so si zastavili na zacetku mandata, zatekajo k temu argumentu?,

V tej razpravi bomo nadgradili kriterije zdrave pameti z dodatnimi kriteriji, ki
jih bomo razvili na osnovi dosedanje prakse ustavnega sodisca.

1. Ustavno sodisc¢e je vimesceno v politi¢ni sistem v skladu z dokirino o delitvi
oblasti. Predstavlja vrh sodne veje oblasti in ima posebne oblastne pristojnosti. V
najdirSem in strukturnem smislu je ustavno sodid¢e politicno zato, ker je ena od
treh vej oblasti, torej zaradi strukturne vmescenosti v politi¢ni sistem. Ustavno
sodiice je zato politi¢ni organ, eden od najvidjih organov oblasti.

2. Skozi najsirse razumevanje politi¢nega, kot ga lahko izpeljemo iz Foucaultovega
(1982, 1991) razumevanija oblasti, je sodna oblast in njen vrh, ustavno sodis¢e, poli-
ti¢na oblast. Sama sodna veja oblasti je v sebi in od sebe politicno konstituirana:
politi¢nost v sodstvo ne prihaja (zgolj) od zunaj preko vpliva na sodnike, temvec
mu je imanentna, sodstvo je s politiko prezeto, ima svojo notranjo hierarhijo,
notranja razmerja modi, neravnoteZij, podvajanj, neenakosti.

3. Ustavno sodiice je voljeno v Drzavnem zboru, ki po definiciji predstavlja vse re-
levantne politicne usmeritve v drzavi. Drzavni zbor z aktom volitev inficira ustav-
no sodii¢e s svojo percepcijo politi¢nega. Politi¢na struktura drzavnega zbora se
preslika v ustavno sodis¢e. Da se to mora zgoditi je zahteval tudi predsednik
ustavnega sodisca leta 1992 od predsednika skupscine. “Poslanci so ob spostova-
nju kriterija visoke strokovnosti upravi¢eni skrbeti v skladu z lastno vestjo in
prepri¢anjem tudi za uravnotezenost morebitnih politi¢nih, strankarskih in
nazorskih usmeritev in nagnjenj kandidatov in s tem za tovrstno uravnotezenost
ustavnega sodis¢a.” “Slednje je namre¢ organ, katerega odlocitve o ustavnosti
zakonov, o kompetenc¢nih sporih, o morebitnih obtoZbah drzavnega zbora zoper
visoke drzavne funkcionarje in o drugih vrstah zadev tako pri nas kot v drugih
drzavah nimajo izklju¢no pravnega, ampak delno tudi politi¢ni in eti¢ni pomen.”

+ femelfito Studifo teoretskilt wemelfiter antipoliticnili stalisc in praks je opravil Tonci Kuzmanic
(1996).

1 “politicno neviralno ustavno sodisce fe popolna iluzija. Realen cilf je politicno uravnotezena in
visoko strokovna sestava ustavnega sodisca, seveda ob ustreznili morahily kvalitetah in Zuvljenskil
izkusnjal sodnikov - in sodnic (ki jil sedaj splol ni).” (Krivic 1997a)

“Vsa skrajna stalisca so na ustavnem sodiscu obsojena na propad, saf vedno zmaga strpna sredina...
Sicer pa, ¢e razsojamo o zakonih, ki so lahko izrazit politicni kompromis, nase odlocitve ne morejo biti
sprejete drugace kot politicno. Ustavno sodisce je eden od vrhov oblasti, sodne oblastt. Oblast je politicna
in ce deluje sodisce v polju oblasti, ne more delovati povsem apoliticno. Nobeno ustavio sodisce na svetu
ne deluje povsem apoliticno.” (Jerovsek 1995, 17)
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“Doseganju te uravnotezenosii bi moral biti namenjen tudi nacin izvolitve sod-
nikov ustavnega sodis¢a, ki naj bi preprecil, da bi trenutna parlamentarna vec¢ina
lahko prakti¢no izkljucila kandidate manjsine.” “Tak sporazum naj bi bil dosezen
na podlagi spostovanja kriterija visoke strokovnosti in na podlagi upostevanja
okolis¢ine, ali so bili doslej realizirani predlogi vseh, zlasti v parlamentu mo¢neje
zastopanih strank.” (Jambrek 1992) Slo je seveda za boj med Demosom, vladno
ve¢ino in opozicijo. Opozicija je imela kvalitetne, strokovno visoko kvalificirane
kandidate, Demos pa je imel s pridobivanjem kvalificiranih kandidatov tezave. Ob
upostevanju samo kriterija strokovnosti, bi vec¢ina v ustavnem sodis¢u gotovo pri-
padla opoziciji.

Volitve ustavnih sodnikov so trajale dve leti zaradi oblikovanja nove vecine v

tedaniji skupscini. Pri volitvah so poslanci in delegati upostevali kriterij strokovno-
sti in kriterij politine drZze oz. svetovnega nazora.' Pred potekom prvega mandata
50 se pojavila razmisljanja in predlogi v prid zasciti strokovnosti ustavnega sodisc¢a.
Da do podreditve ustavnosodne oblasti trenutni vladni vec¢ini v parlamentu ne bi
prislo, nekateri predlagajo, da bi morali v postopek za izvolitev ustavnega sodnika
vpeljati dvotretinsko vecino. Tudi ta resitev ne bi preprecila preslikave politicnega
telesa v ustavno sodisce, bi pa povecala moZnost opozicije za vedji vpliv na izvo-
litev, kar prakti¢no pomeni, da bi si opozicija lahko s pogajaniji zagotovila izvolitey
od enega do stirih ustavnih sodnikov.
4. Dodatna politicna vioga ustavnega sodii¢a se konstituira v primerih, ko niti
vlada niti parlament noceta prevzeti odgovornosti za dolo¢eno odlo¢itev. Tedaj ti
dve veji oblasti delegirata pristojnost za politi¢no odlocitev na ustavno sodisce, ki
jo poda v pravni formi in tako politi¢ni odlo¢itvi pridahne strokovnost, moralnost
in antipoliti¢nost, to je videz naravne nujnosti.

Slovensko politi¢no telo je v dva cepa. Slovenska politika gradi na medsebojni
blokadi, konfliktu kot blokadi, preprecevanju drugi strani, da bi izzivela svoje ideje
in politi¢no voljo. V tem razcepu ustavno sodis¢e uveljavlja svojo politi¢no mo¢
kot kon¢na neprizivna instanca. Kot tako jo vzpostavljata tudi razklani parlament
in razklana vlada. Ravno zaradi obstoje¢e zasedbe sodniskih mest v ustavnem
sodis¢u, je ena od politi¢nih drZ v slovenski politiki delovala v smeri zmanjsevanja
ugleda in odlo¢evalne moci o strateskih vpradanjih drugih dveh vej oblasti, zako-
nodajne in izvrsilne, ki ju predstavljajo parlament ter vlada in predsednik repub-
like. Jambrek (1991) je leta 1991 ugotovil, da se je Ustavno sodisce ze “zarezalo v
zavest institucij in posameznikov kot instanca, ki naj nevtralno - glede na ustavno-

! Predsedsivo SRS fe napovedalo da bo za volitve ustavnilt sodnikov sredi maja 1990 predlagalo pr-

lamentu, da izvoli mag. Milana Gasparija, Toma Grgica, Matijo Malesica, dr:Miha Ribarica in dr. Alenko
Selil za nove clane ustavnega sodiséa. Pucnik je tedaf dejal, da gre za “nov poskus zagotovitve relativno
tragnih funkcij sedanfim funkcionarjem, ki v pluralisti¢né skupscini ne bodo ved izvolfent”. (po Grah 1997)
Novo predsedstvo fe novemu parlamentu prediagalo nove kandidate Petra Jambreka, Lovra Sturma,
Anitona Perenica, Toneta Jerovska in Milio Ribarica. Ribarica parlament ni izvolil, Perenic pa je odstopil.
Parlament fe po dolgem odlasanju izvolil mag. Matevza Krivica. Leta 1992 so bili predlagani mag. Janez
Snoj, dr. Milan Gaspari in dr. fvan Kristan. Peterle, tedaf predsednik viade, je zalwteval, da se pri volitah
US uposteva nazorsko strukturo prebivalsiva. Kristan je ugotovtl, da se mu fe zgodilo pruic, ko mu je nekdo
adrekel moralne kvalitete in usposoblfenost za neko funkcijo zaradi svetovnega nazora. Nova vecina je
leta 1993 izvolila Franca Testena, dr. Lojzeta Udeta in dr. Bostjana M. Zupancica.
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pravna in strokovna merila - uredi politi¢ni konflikt.” (Slo je za problem Snage,
spor bezigrajske ob¢ine z mestom Ljubljana ipd.) To posebno poslanstvo sodnikov
in seveda ustavnega sodii¢a je e bolj jasno opredelil v ¢lanku ob sprejemu ustave
decembra 1991. “Morda pa je zlasti sodna veja oblasti zaradi svoje neodvisnosti od
dnevnih politi¢nih ozirov in zaradi vezanosti na trajnejse ustavne vrednote tista
drzavna ustanova, ki dovoljuje in spodbuja moznost, da se po eni strani ohranja
tradicija in ravnoteZje nacije in da se po drugi strani odpirajo perspektive njenega
prihodnjega razvoja. Sodniki so morda se posebej poklicani, da varujejo trdne
ustavne vrednote prej$njih rodov in tudi legitimne koristi bodocih rodov, njihove-
ga zivljenja, blaginje in okolja, torej vsega tistega, kar oznacuje iz te ustave
izpus¢ena misel o svetosti Zivljenja.” (Jambrek 1991a)

Ustavno sodii¢e je tudi iz samorazumevanja ¢lanov® ¢utilo poklicanost, da se
ukvarja s strateskimi politi¢nimi problemi.
5. Vprasanje politi¢nosti je v prvi vrsti vprasanje o pristrastnosti in pristranosti
dolo¢eni politiéni drzi. V tej tocki je vprasanje politicnosti najbolj sporno.
a) Med tremi vejami oblasti je bila sodna zmeraj delezna posebne pozornosti.
Zagotoviti mora svoje ucinke, ne sme pa biti poosebljena. Poosebljenje sodne
oblasti, njena prepoznavnost ele skozi doloc¢ene osebe, sodnike, ji v liberalni
tradiciji jemlje legitimnost. Montesquieu (1952, 70) je zato zahteval, da “sodna
oblast ne sme biti dana v roke stalnemu telesu; izvajajo naj jo osebe, ki se jih jem-
lie iz vrst ljudstva (kot pri Atencih) v dolo¢enem letnem obdobju in to¢no v obliki
in na¢inu, kot predpisuje zakon, z namenom da se vzpostavi tribunal, ki traja samo
tako dolgo, dokler zahteva nujnost. S to metodo sodna oblast, tako strasna za
Elovestvo, ne navezana na noben posami¢ni stan ali poklic, postane nevidna, kot
je bila. Liudje tako nimajo sodnikov neprestano pred svojimi ocmi; bojijo se
sodis¢a (the office), ne pa sodnikov (magistrate)” (poudaril LL). Na drugem
mestu pravi podobno: “Nacionalni (drzavni) sodniki niso ni¢ ve¢ kot usta, ki izgo-
varjajo besede zakona, v glavnem pasivna bitja, nezmozna za posredovanije bodisi
svoje sile ali strogosti.” (Montesquieu 1952, 71) Vsakrsno preseganje Montesquie-
uve zastavitve mesta sodic¢a je politi¢no.
b) Za na3 problem je vprasanje neodvisnosti in avtonomnosti v prvi vrsti vprasanje
obstoja sodi¢a brez sodnikov. To pomeni, da sodnika ne sme biti mogoce identi-
ficirati kot predstavnika doloc¢ene stranke, dolo¢enega sloja, dolocene verske
skupnosti, dolo¢ene spolne usmeritve, dolo¢enega stanu, dolo¢ene nacije ali
druge skupine. Takoj, ko ga je mogoce enaditi z neko obstojeco politi¢no opre-
delitvijo, je izgled njegove neodvisnosti prizadet. Ustavni sodniki so pravniki.
Socializacija v pravo privilegira dolo¢eno politi¢no drZo, ki je vezana tudi na to, da
lahko en poklic upravlja celotno vejo oblasti. Ta postavitev ima po Hansu Petru
Bullu (1996,3) “nadvse sporne nasledke: tendenca k samoobnavljanju, k protius-
tavni kooptaciji (protiustavni, ki ji manjka demokrati¢na legitimacija skozi ljudst-

5 Ustavni sodnik Ude (1996,108) ugotavija, da *nosilci sodne in upravne oblasti ... niso usposoblfeni
2a resevangje novih razmerij, Se posebej, Ce se prepletajo s prej obstojecimi in odvifago po potel, ki jilt tudi
v drugih trznih sistemih ne srecufemo,” Od w izhaja “strah pred odfocanfem o tisiih zadevah,... pri kate-
rih srecujemao najbolj globalne in pomembue interese posamezntkova ali posameznilt druzbenilt skupin
- naprimer v zvezi z lastninskim preoblikovanjem.”
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vo). “Stan” rekrutira svoj podmladek in svoje “predstavnike” po svojih lastnih pred-
stavah o primernosti, sposobnosti, storilnosti.” K tej predstavi naj dodamo $e idejo
ustavnega sodnika Bostjana M. Zupancica, ki meni: “Ce bi se politika v tej drzavi
resno zanimala za srednjero¢no in dolgoroéno izboljsanje razmer, bi moral eden
od vodilnih politikov prevzeti patronat nad idejo, da se v Ljubljani ustanovi elitna
triletna postdiplomska pravna fakulteta.Vanjo bi sprejemali na podlagi sprejemne-
ga izpita in prverjenih inteligen¢nih sposobnosti. Tako bi dobili prave doktorje
prava. Oni bi potem kot katalizator lahko delovali v pravnem sistemu in ga sred-
njero¢no in dolgoro¢no postavili. Druge resitve sploh ne vidim.” (Zupanci¢ 1996,
14) Pravna socializacija je rezervirana do participativne demokracije v najbolj
skrajnem primeru pa je celo vzvisena nad njo®. Poleg tega se ze po naravi stvari
bolj nagiba h konservativnim politi¢nim usmeritvam, ne glede na to, za katero poli-
ti¢no opcijo se posameznik intimno bolj ogreva.
¢) Ustavni sodniki so politi¢no opredeljeni, kar se da vedno sklepati iz njihovega
delovanja v dotedaniji karieri. Kandidati za ustavnega sodnika moraj biti stari nam-
re¢ najmanj 40 let, kar pomeni, da so tudi politi¢no razpoznavni. Razpoznavni so
seveda zgolj iz preteklega dela, ne pa tudi iz prihodnjega. Pri dosedanjih ustavnih
sodnikih se je namre¢ pokazalo, da sklepanje o politiéni drzi v prihodnje na
osnovi politi¢ne drze v preteklosti, ni upravi¢eno. Sestaviti politiéno uravnotezeno
ustavno sodisce je tudi iz tega razloga tezko.
d) Politi¢nost prihaja v ustavno sodis¢e tudi od zunaj, z identifikacijo sodnikov s
posami¢no politi¢no drZo, usmeritvijo iz sveta organiziranih in neorganiziranih
politi¢nih prepricanj in delovanj.
e) Ustavni sodnik se lahko sam identificira z dolo¢eno politino drzo, z lastno
odlocitvijo in dejanji. Ustava kot edino tovrstno politi¢no drzo pripoznava ¢lanst-
vo v organih strak. Ostrejsi kriterij bi zahteval za¢asno prekinitev ¢lanstva, pred-
vsem’ pa odpoved javnim izjavam v podporo eni od strank ali politi¢nih drz in
odpoved udelezbam na shodih in javnih prireditvah s politi¢no vsebino ipd.
Zlasti ustavni sodnik Jambrek, tudi prvi predsednik ustavnega sodis¢a v neod-
visni Sloveniji, je imel s tem velike tezave. V intervjuju za Dnevnik je izjavil: “Dr.
Peter Jambrek je pac raje najprej “angazirani intelektualec” in $ele potem sodniska
avtoriteta.” Nato pa dodal: “Nisem v nobeni stranki in kakrénihkoli strankarskih
aktivnosti se ne udelezujem. Vrednote pa se najbrz povezujejo s tem, komu bi dal
glas na volitvah. Gotovo eni od pomladnih strank, to je jasno.” (Jambrek 1996, 16-17)
Na vpraSanje v intervjuju nekaj dni za tem, komu od slovenskih politikov on
osebno zaupa, odgovarja, da ne bo odgovoril, ker bi s tem “zlorabil svojo sodnigko

* Ustavno sodisce od “politike” zalieva vecji delez sredstev za lastno delovanje. Ustavni sodnik

Bostjan M. Zupancic (1996, 14) je to stalisce opredelil za celokupno razmerje med pravom in politiko:
“Politika za pravo ne more narediti veliko. Lahko sprejema dobre zakone, ki pa it itak pisejo pravne
sluzbe. Vse, kar politika lahko stori za pravo je, da dafe ustrezen delez proracuna za pravno vzdrZevanje
stabilnosti v drZavi. In tega slovenska politika ne razume.”

T “Funketja sodnikov ustavnega sodiséa sicer ni zdruzljiva z aktivnostjo v politicnih strankah in po
fiternem dogovoru sedanjih sodnikov tudi s clanstvom v strankah ne, vendar pa fe razumifivo in mozno,
da so prefinfi in bodoci kandidati za to funkcijo do morebitue izvolitve politicino oziroma strankarsko
opredeljeni. Neizogibna je tudi razlicna nazorska opredeljenost tako kandidatov kot ze izvojenih sod-
nikov.” (fambrek 1992)
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funkcijo, ko bi dal prednost ali javno priznanje enemu delu politicnega spektra. To
pa je natanko tisto, kar ni dovoljeno. Kodeksi sodniske etike navajajo prav taksna
dejanja med znacilnimi primeri politi¢nega angazmaja, Ki ni primeren za sodnika.
Tudi sam strogo spostujem to normo. ... S tem bi zlorabil svoj poloZzaj. In zato vam
ne morem odgovoriti.” Priznal je, da je naredil napako v intervjuju za Dnevnik.
“Tedaj bi se moral bolje obvladati in biti manj prostodusen.” Kljub temu pravi, “pa
bi bilo morda smesno ali neprepricljivo, ¢e bi rekel, da ne bi volil nobene od pom-
ladnih strank.” S to izjavo je ponovno zagresil isto napako ali Se hujSo, saj je
pokazal, da to po¢ne namerno.

Na politi¢ni shod v podporo odstavljenemu ministru za obrambo Janezu Jansi
je prisel, kot pravi, zaradi socioloske radovednosti in ker so ga tja zanesli prijatelji,
lepo vreme, in dobro pocutje. Mimogrede je bil razlog tudi v tem, da je zanj Jansa
eden od simbolov slovenske pomladi, osamosvojitve in demokratizacije ipd.
(Jambrek 19964, 31)

f) Ustavni sodnik je lahko podvrZen lobiranju in prepri¢evanju neposrednih ali
posrednih politi¢nih funkcionarjev, naj bi se odlo¢il v korist ene od politi¢nih
usmeritev. Glede tega vprasanja je predsednik ustavnega sodisca Jeroviek (1995)
dejal: “Ne izklju¢ujem moznosti, da sodniki po svojem nacdinu razmisljanja pri-
padajo dolo¢enim vrednotam, ki so morda tudi del programov posameznih poli-
ti¢nih strank. Da bi prihajalo do lobiranja, pa nimam podatkov in ne bi si upal trdi-
ti, da tak$ne povezave obstajajo.”

g) Ustavni sodniki so na podlagi lastnega javnega delovanija ali stalis¢ na ustavnem
sodis¢u lahko od drugih pripoznani kot pristrani, ¢eprav se sami ne (ali vsaj ne
tako moc¢no vezano in ne javno) stejejo v klub. Primer takSnega identificiranja je
predlaganje ¢lanov ustavnega sodis¢a za predsedniskega kandidata ali za ministra
za pravosodije, kar se je v prvem mandatu ustavnega sodid¢a ze dogajalo.®

7. Kriterij politi¢nosti ustavnega sodis¢a je tudi pogostnost vlaganja vlog s strani
dolo¢ene politi¢ne skupine. Nekatere politiéne stranke so v primerjavi z drugimi
naslovile na ustavno sodis¢e veliko vlog. S tem si krepijo politi¢no podobo zavze-
manja za pravno drzavo, ki jo Ze iz same forme kr3ijo vse druge stranke, predvsem
tiste, ki so vlagateljici najbolj oddaljene. Hkrati s tem krepijo politicno vlogo
ustavnega sodis¢a in z obema u¢inkoma krepijo pricakovanja pristranega poli-
ticnega izida (vsebine) odlocitve.

8.V povezavi s prej omenjenim kriterijem je kriterij vsebine odlocitev. Politi¢nost
ustavnega sodis¢a se kaZze wdi v tem, da je v dolo¢enem Stevilu politi¢nih
odlocitev potrdilo politi¢na stalis¢a dolo¢ene politi¢ne drze in usmeritve nasproti
drugi. Za ilustracijo tega Kriterija bi bilo treba opraviti podrobnej$o raziskavo. Kot
politiéni organ ustavno sodid¢e nastopa zlasti v primerih, ko ljudstvu odvzame
pravico referendumskega odlo¢anja o dolo¢enih politi¢nih vprasanjih’. Politicno

* Sodnik ustavnega sodisca Tone ferovsek je bil veckrat javnio omenjan kot mozni kandidat za mini-
stra za pravosodje in kot mozni kandidat za predsednika republike. Ustavni sodnik Peter Jambrek je bil v
javnosti omenjen kot mozni kandidat za predsednika republike. Oba sta kandidaturo zavrnila. Javnost
Ju je lahko identificirala kot odvisna in politicno zavezana politicni drzi prediagatelfer.

¢ zaradi odklonilnega stalis¢a ustavnega sodiséa do nekaf referendumskih pobud, se fe oblikovala kri-
latica, da je fe “pogoj za referendum 40.000 podpisov plus pet glasov ustavnega sodisca™ (Sturm 1996)
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vprasanje namre¢ nikoli ne more biti ustavno ali protiustavno. Primer pobude za
referendum v zvezi z zakonom o denacioanlizaciji obravnavamo v nadaljevanju
bolj podrobno.

9. H kriterijem za odkrivanje politi¢nosti je treba pristeti tudi na¢in argumentacije
ustavnega sodis¢a. Tu merimo predvsem na tri tipe argumentacije:

ko se sklicuje na ¢lene v ustavi, ki so nedvoumno doloc¢eni,

na ¢lene ustave, ki so dejansko zgolj nacela in

ko se sklicuje na politi¢ne kriterije kot so npr. politi¢ne in druzbene razmere.

Drugi tip argumentacije je na strokovno-politiénem terenu, tretji pa povsem na
politi¢cnem terenu.

Pred volitvami (6. decembra 1992) je ustavno sodis¢e 25. novembra obray-
navalo pritoZnico stranke SOPS, ki je nastopala v sklopu Demos - Krambergerjeve
zdruZzene liste. Stranka ni bila uvrS¢ena na listo kandidatov, ker ni uporabljala
pravega imena. Republiska volilna komisija in Vrhovno sodisce sta sprejela
odloc¢be in sodbe, ki so stranki onemogocale udelezbo na volitvah. Stranka se je
pritozila na ustavno sodisce, ki je brez eksplicitne pravne podlage" razveljavilo
sodbe Vrhovnega sodis¢a in odlo¢be dveh volilnih komisij in republiske volilne
komisije. Ustavno sodis¢e je utemeljilo svoje izjemno dejanje s tem, da bi
“morebitna krsitev ustavnih pravic v kandidacijskem postopku za parlamentarne
volitve (bi) namre¢ lahko ogrozila ustavnost in zakonitost volitev in s tem
demokrati¢nost drzavne ureditve (1. ¢len ustave RS) in nacela pravne drzave
(2.¢len ustave RS)." Ustavno sodiS¢e priznava, da sta obe predhodni instanci rav-
nali v skladu z zakonom, po njegovem mnenju pa je treba dolo¢bo zakona “smisel-
no interpretirati tako, da poleg zavrnitve liste v celoti omogoca tudi le delno zavr-
nitev liste.” Ustavno sodis¢e se torej zavzema za “interpretirati Siroko, tako da se
obseg te pravice ohranja neokrnjen, in ne tako, da se zoZuje.” To hitro ukrepanje
in razveljavljanje sodb vrhovnega sodis¢a in hkrati odlo¢b volilne komisije “je bilo
potrebno zlasti zato, ker bodo volitve Ze 6. decembra in bi izguba vsakega nadalj-
njega dne, do katere bi nujno prislo, ¢e bi namesto odpravljenih pristojne volilne
komisije morale izdati nove odlo¢be, lahko povzrocila dodatne nepotrebne
stroske kakor tudi dodatne tezave za regularno izvedbo volitev.” Ustavno sodisce
je t ravnalo v pravni praznini v skladu z lastno politi¢no oceno situacije in hkrati
kot komisar in pravni svetovalec SOPS. Prejdnji dve instanci sta ravnali v skladu z
zakonom, in ¢e pritozniki niso ravnali v skladu z zakonom, bi bilo v pravni drzavi
logi¢no, da se jim kandidatura ne omogo¢i. Ustavno sodiiée je ustvarilo prejudic,
ki ni v korist pravne kulture, temve¢ dobrovoljinega resevanja problemov in
pravnega svetovanja ljudem, ki so zasli v pravne zagate, se pa zanje predpostavlja,
da bi lahko zamajali ustavni red, ¢e bi njihovi prosnji ali pritozbi ne ugodilo.

10. Med kriterije za dolo¢anje politi¢nosti sodi tudi predstava o tem, kaksno je
poslanstvo ustavnega sodis¢a. Nekateri ustavni sodniki so prepri¢ani, da je
ustavno sodis¢e poklicano dolocati (politi¢no) filozofijo, torej temeline pojme

" Ustavno sodisce ugotavlja: “Ceprav zakon o ustavnem sodiscu, ki naj bi uredil vprasanfa v zvezi z

odlocanfem o ustavnilt pritozbah, Se ni bil sprejet in zaradi tega o doslef viozenil ustavnil pritozbah
ustavino sodisce e ni odlocalo, je na seji dne 24.11.1992 sklenil, da ustavno pritozbo kljub temu izjemoma
sprejme v obravnavo takoy.”

TEORIJA IN PRAKSA |t 34, 6/1997



Igor LUKSIC

politi¢nega in pravnega. Ustavno sodis¢e naj bi se s politicnim ukvarjalo Ze na
ravni dolo¢anja pojmov, posod misljenja. “In drugic¢: z ustavnimi, vrhovnimi, med-
narodnimi sodii¢i je povezana napacna ljudska predstava, da so to sodis¢a, ki
redujejo vse, kar se je narobe, krivi¢nega zgodilo v svetu. Verjetno je blize pravilni
predstavi o njihovi vlogi njihova simboli¢na in preceden¢na funkcija. To so organi,
ki dolocajo sodno strategijo in filozofijo." (Jambrek 1996, 16-17)

K temu problemu sodi redefiniranje ustavne svobode zdruZzevanja. Ustava v 42.
Clenu dolo¢a: “Vsakdo ima svobodno pravico, da se zdruzuje z drugimi.”

Zakon o zdravstveni dejavnosti v prvem odstavku 85. ¢lena in statut Zdravniske
zbornice Slovenije v prvem odstavku 3. ¢lena doloc¢ata, da je ¢lanstvo v zdravniski
zbornici za zdravnike obvezno. Ustavno sodis¢e pobude za presojo ustavnosti
omenjenih pravnih aktov ni sprejelo (U-1-48/92). Po mnenju ustavnega sodisca: “Ta
oblika zdruZevanja pa ne izklju¢uje pravice zdravnikov in zobozdravnikov, da
glede na interes ustanovijo tudi druge zbornice (87. ¢len zakona)”. Sklicujo¢ se na
stalis¢e Evropskega sodis¢a, ki je pri obravnavi obveznega ¢lanstva v Belgijskem
zdravniskem zdruzenju, da je “zdravniska zbornica javnopravna institucija, ki
izvruje javno kontrolo nad zdravnisko prakso” in je zato “ni mogoce Steti za
“zdruzevanje” v smislu 11. ¢lena evropske konfencije o ¢lovekovih pravicah.”

Ce hoce zdravnik opravljati poklic zdravnika, mora biti ¢lan zbornice. To ne
velja za noben drug poklic. Svoboda zdruZevanja torej v primeru zdravnikov ni
razumljena kot pravica, da se ne zdruzujes, temve¢ zgolj kot pravica, da se lahko Se
dodatno zdruzujes. Pri tem se pozablja, da so ¢lani zdravniske zbornice zavezani
zbornici in zborni¢nim organom glede opravljanja poklica bolj kot pa drzavnim
organom. Zdravnik je zdravnik cel dan, ne samo v ¢asu sluzbe. Eti¢ni kodeks ga
zavezuje ves dan. O tem, kako ga uresniCuje pa presojajo organi zbornice.
Zdravnik je tako obvezno ¢lan drZave, ki je priznana kot edina organizacija, v kateri
je ¢lanstvo obvezno in hkrati drzave-zbornice, v katero prva politi¢éna drzava ne
more posegati, ne da bi s tem posegala v zdravstvo.

Povsem drugace je ustavno sodis¢e ravnalo v primeru socialne zbornice.
Ustavno sodis¢e svoje staliS¢e utemeljuje z ugotovitvijo, da “takSen poseg v
splodno svobodo ravnanja ljudi kljub obstoju javnega interesa pri izvajanju social-
nega varstva in v njegovem okviru socialnovarstvenih storitev ni nujno potreben.”
(U-1-137/93) V odklonilnem lo¢enem mnenju sodnika Jambrek in Ude menita, da
“socialnovarstvene storitve s stalis¢a varstva ¢lovekove osebnosti in njegovih pra-
vic nikakor niso manj pomembne, kot so to zdravstvene storitve.”

V primeru obveznega ¢lanstva v Gospodarski zbornici in Obrtniski zbornici je
Ustavno sodid¢e zavzelo enako stali¢e kot v primeru zdravniske zbornice.

Sodii¢e je tu ravnalo politicno v skladu s kriterijem 9.c. Sodis¢e je v tem
primeru drugade kot zakonodajalec, v nasprotju z zakonodajalcem, ocenilo
pomembnost poklica, pri ¢emer je obveljala njegova presoja. V tem primeru
nikakor ni $lo za vpradanje skladnosti z ustavo, temve¢ za vprasanje pripoznanja
vitalnega pomena enega od poklicev in ene od dejavnosti za druzbo. Slo je za
komisarsko vprasanje, vprasanje nove interpretacije obstojecih druzbenih razme-
rij, ki ima wdi politi¢ne konsekvence, v tem primeru konsekvence za politi¢ni
polozaj dolo¢ene poklicne skupine ali skupine poklicev. Sodisée se je postavilo ne
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na stalid¢e inovacije, temve¢ na konservativno stalisée, utemeljeno na tradiciji in
uveljavljeni praksi v nekaterih evropskih drzavah in v Sloveniji.

Glede skladnosti z ustavno pravico svobode zdruzevanja, pa bi sodii¢e nacel-
no lazje zagovarjalo neskladnost kot pa skladnost, Se¢ najbolj na primeru
zdravniskega poklica, ki zapopade celotno osebnost zdravnika. Saj je zdravniski
poklic zaradi moc¢ne zavezanosti etiki v razmerju do posamenika-zdravnika tota-
len. Pravica do zdruzevanja je bila ob spocetju predvsem pravica posameznika, da
ga nobena cerkev ne more prisiliti v njeno ¢lanstvo, ne pa pravica, da si vskado
lahko po lastni presoji ustanavlja in pridruzuje interesnim zdruzenjem. Na ravni
poklicnih zdruzenj pa je bila ta pravica naperjena proti mo¢i cehov in gild, njihovi
hierarhiji, torej proti na¢inu socializacije v te poklice, ki je bila do posameznika
izrazito neprijazna in ponizujoc¢a, na druzbeni ravni pa nemobilna, nefleksibilna,
konservativna in zatiralska do inovacij. Ustavno sodis¢e je z dovoljenjem obvezne-
ga Clanstva v zdravnidki zbornici podprlo konserviranje medicine in otezilo
hitreje prilagajanje medicine modernim tokovom v svetu. In to ravnanje je bilo
politi¢no.

K tej tocki sodi tudi redefiniranje pojma demokracije kot vladavine ljudstva.
Ena od elementarnih nacel demokracije je vladavina ljudstva. Po tem nacelu ima
neposredno odlocanje volicev najvecjo tezo. Ustavno sodisce se je veliko ukvarja-
lo prav z referendumskim odlo¢anjem. V enem primeru je preprecilo pobudo za
referendum Ze na stopnji iniciative za zbiranje podpisov. Ugotovilo je, da je
vprasanje protiustavno in ni dovolilo, da iniciatorji sploh za¢nejo zbirati podpise.
Vtem primeru bi tezko nasli opravicilo v zakonodaji. Ta odlocitev je politicna tudi
v skladu s kriterijem 9.c.

V nekaj priemerih je ustavno sodis¢e razglasilo nekatera vprasanja za ne-
ustavna potem, ko so pobudniki za zahtevo za referendum Ze zbrali 40.000 pod-
pisov. Zavzelo je stalis¢e tudi o referendumu kot obliki demokrati¢enga odlocanja
volilcev.

Ustavno sodis¢e naj bi v prvi vrsti presojalo skladnost zakonov z ustavo. Po tej
predstavi bi se ustavno sodis¢e lahko oglasilo vedno sele potem, ko bi Drzavni
zbor sprejel zakon. Zakon o ustavnem sodid¢u pa je ustavnemu sodis¢u omogodil,
da se vklju¢i v presojo Ze na ravni postavljanja referendumskih vprasan;.
Referendumska vprasanja niso pravni akt, ampak zgolj merilo politicne volje.
Drzavni zbor bi v primeru (ne)uspeha referenduma moral izmerjeno politicno
voljo pretvoriti v zakon, upostevaje ustavo. Ce ustave ne bi uposteval, bi ustavno
sodis¢e lahko zakon razveljavilo. Ustavnemu sodi¢u je sistemsko, po zakonu
podeljena vloga, ki je vsekakor zelo aktivna Ze na ravni nastajanja zakona, ko gre
za ljudsko iniciativo. Ko se ustavno sodiice vkljucuje v postopek sprejemania
zakonoyv, vedno deluje politi¢no, praviloma v skladu s kriterijem 9.c.

Obstojeca ureditev omogoca, da tretjina poslancev drZavnega zbora zahteva od
ustavnega sodis¢a presojo referendumskega vprasanja pred izvedbo referenduma.
11. Politi¢nost delovanje ustavnega sodis¢a je treba presojati tudi v skladu s
povsem jasno vkljucitvijo ustavnega sodis¢a kot podpornega subjekta za izpolnje-
vanje evidentno politicnega konflikta. Taksno zadrZanje je razvidno iz primera
presoje Zakona o RTV.
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a) Zakon o RTV je dolo¢il, da novo imenovani svet na eni od prvih sej potrdi direk-
torja, ki ga je pred tem za dobo tirih let imenoval prejsnji svet. Ideja zakonodajal-
ca je bila, da se z novim zakonom spremenijo pristojnosti direktorja, spremenila se
je sestava sveta (namesto predstavnikov strank so svet sestavljali predstavniki
interesnih organizacij in samo pet predstavnikov uglednih javnih osebnosti, ki jih
voli drzavni zbor). Po tej predstavi naj bi se vzpostavilo zaupanje med novim sve-
tom, organom upravljanja, in direktorjem, vodstvom javnega zavoda RTV. Novi
svet je glasoval o potrditvi mandata in mandata direktorju ni potrdil in sproZil
postopek za imenovanje novega generalnega direktorja. Zgodba bi se tu morala
konéati, saj razveljavitev tistega ¢lena zakona, po katerem je bil odstavljen direktor,
ne bi smela vplivati na tok dogodkov. Svet je namre¢ deloval v skladu z zakonom,
¢e pa bi se zakon kasneje spremenil, to ne more vplivati na potek dogodkov zara-
di nacela ne-retroaktivnosti.

Ustavno sodis¢e je razveljavilo ¢len zakona o RTV, ki je dolocal potrjevanje
direktorja. V obrazlozZitvi je zapisalo, da je “abstraktna ocena, ali dolo¢en predpis
nasprotuje temu ustavnemu nacelu, pogosto negotova”. ObrazlozZitev je bila tudi
temu primerno filozofska in arbitrarna s sklicevanjem celo na eno samo mnenje
clana sveta RTV itd. Najbolj sporno pri razlagi pa je staliS¢e Ustavnega sodisca, da
“polozaja in mesta geberalnega direktorja RTV Slovenija ni mogoce presojati samo
s stalis¢a zakonske ureditve polozaja direktorjev javnih zavodov, ampak tudi glede
na poseben pomen, ki ga ima in ga mora imeti generalni direktor pri zagotavlja-
nju svobode tiska...” To stalis¢e je ustavno sodis¢e oprlo na prvi ¢len ustave, ki
pravi, da je Slovenija demokrati¢na drzava. S tak$nimi interpretacijami je Ustavno
sodisce poseglo po komisarski vliogi, saj se postavlja kot razlagalec pravega poj-
movanja demokracije in pred tem pravne drzave.

K politoloski analizi sodi ugotovitev, da je bila vecina ¢lanov ustavnega sodis¢a
imenovana v ¢asu viadavine Demosa, o je v asu, ko je bil imenovan tudi direktor
RTV Slovenija. Novi zakon o RTV je odpravil stari svet RTV, ki je bil strankarsko se-
stavljen in uvedlo svet, ki ga sestavljajo predstavniki interesnih organizacij, uni-
verze, SAZU, trije predstavniki zaposlenih in pet uglednih javnih delavcev, ki jih
imenuje Drzavni zbor (prakti¢no predstavniki strank v parlamentu). Ta novi svet
naj bi glasoval o zaupnici generalnemu direktorju, s ¢imer naj bi se preverila stop-
nja zaupanja v Ze obstojecega ditrektorja, ki ga je izvolil svet v prejsni strankarski
in vec¢insko Demosovi sestavi. Bitka za politi¢ni prostor se je speljala preko
ustavnega sodis¢a v prid politi¢nih sil Demosa. Slo je za prvovrsten politi¢ni boj, v
katerega je ustavno sodisce poseglo kot politi¢ni subjekt s politicno utemeteljitvi-
jo svojega stalis¢a. Ustavno sodisce je ustvarjalo vtis, kot da s padcem direktorja
RTV pade syoboda in neodvisnost tiska in medijev v Sloveniji. “Enega od klju¢nih
institucionalnih pogojev ucinkovitosti demokrati¢nega procesa pomeni svoboda
tiska. Svobodni, od oblasti neodvisni tisk pomaga vzpostavljati in oblikovati
nepristransko informirano javnost, pogojuje njeno sposobnost nadzirati vse veje
oblasti ter zagotavlja uc¢inkovito delovanje politi¢ne opozicije vsakokratni oblasti.
Svobodni tisk s svojim delovanjem omogoc¢a uravnotezeno ravnanje politicne
oblasti v drzavi in nadzor drzavnih oblastnih struktur.” Te besede iz obrazlozitve
kaZejo, kot da je edina garancija za uveljavljanje svobode tiska odstavljeni general-
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ni direktor RTV Slovenija. Sodis¢e v tem slogu nadaljuje: “Odgovornost drzave za
zagotovitev ter razvoj svobodnega tiska, vklju¢no z RTV, je Se posebej poudarjena
prav v ¢asu ponovne graditve demokrati¢nih institucij v novi slovenski drzavi, ki je
podedovala Stevilne in moéne prvine nedemokrati¢ne politi¢ne kulture, ki so
predstavljale ustavne in dejanske temelje enopartijske oblasti na obmocju bivie
Jugoslavije. Zato so Se vedno lahko prisotni ob¢utki tesnobe in strahu pred
oblastjo, ki se pri novinarjih lahko izrazajo v obliki (samo)cenzure, pri javnosti pa
v obliki politi¢ne apati¢nosti in odtujenosti.” Ustavno sodis¢e meni, da morata biti
avtonomnost in odgovornost generalnega direktorja razvidni in predvidljivi. “Te
zahteve niso izpolnjene, ¢e je direktorjev polozaj odvisen od vsakokratne sestave
organa upravljanja, od vsakokratne razporeditve politi¢ne moci pri “ustanovitelju”
zavoda ali od formalnih sprememb, ki jih ta lahko kadarkoli sprejme glede statusa
zavoda.”" Implicitna alternativa, Ki jo nudi ustavno sodiiée, je neomejen mandat
generalnega direktorja, saj je jasno, da spremembe razmerja politi¢nih sil morajo
spremeniti tudi razmerje sil na javni RTV*,

Sodisce se je v tem primeru vkljucilo kot eksplicitni politi¢ni akter v politicno
bitko za vzdrzevanje politicnega razmerja sil na podrodju javnih medijev.

b) Drugi primer predstavlja Zakon o denacionalizaciji. Na primeru tega zakona
lahko ilustriramo $e dodatna razseZja politicnega pri ustavnem sodisc¢u.

Temeljni problem v zvezi s pobudo za referendum o vracilu premoZenja in raz-
sodbo ustavnega sodisca tici v vprasanju mozZnosti oblikovanja nove vecine glede
istega vprasanja. Koalicija Demosa je sprejela zakon o denacionalizaciji. Po dolo-
¢enem Casu so se razmerja spremenila, proces privatizacije in denacionalizacije je
tekel, oblikovale so se nove izkusdnje in morebiti se je oblikovala nova politi¢na
ve¢ina. Referendum je oblika vzpostavljanja nove vecine glede posami¢nega
vprasanja, ki je za vitalnost demokracije odloc¢ilnega pomena v trenutku, ko parla-
mentarna vec¢ina glede istega vprasanja nima posluha. Gre za primer, ko ljudstvo
sicer izvoli sposne predstavnike, se pa glede enega od vitalnih vprasanj urejanja
razmerij med ljudmi ne strinja z izvoljeno veéino ali celo ve¢ zaporednimi vecina-
mi, kot je bil domnevno primer zakona o denacionalizaciji.

Ali je zakon o nacionalizaciji v neki pravni ureditvi mozen? Vemo, da so na-
cionalizacijo izvajali ne samo v socializmih, temve¢ tudi v zahodnih demokracijah.
Nikjer ni bila nacionalizacija razglasena za protiustavno ravnanje. Se najmanj je
mogoce nacionalizacijo razglasiti za nemogoce pocetje v drzavi, ki je vzpostavila
nova razmerja z denacionalizacijo. V ¢em je ustavnopravna prednost denaciona-
lizacije pred nacionalizacijo? Te prednosti enostavno ni. Se zlasti ne, ko se vzame
dolo¢eno letnico ali samo dolo¢en reZim za kriterij denacionalizacije. Ce bi sledili
nacelu pravi¢nosti, ki je vsebovano tudi v pravu, bi morali upostevati vse naciona-
lizacije na dolo¢enem ozemlju in ne samo te, ki jih je izvedel socializem. Politi¢ni
vecini, ki je sprejemala zakon o denacionalizaciji, pa seveda ni 3lo za popravo kri-

" Omeniii velfa, da je bila ta razprava v casu, ko je bil generalni direktor hudo bolan in ko je imel do
upokojitve natanko e eno leto in pol. Upakojen je bil julija 1996, pred iztekom svofega mandata,

Ko je leta 1990 prisel na oblast Demos je po enem letu zamenjal generalnega direktorja, ki je bil Sele
eno leto na mandatu. Tedaj je bila zamenjava legitimna, vse proti Demosu usmerjene zamenjave pa so
razglasene za nelegitimne, ker naj bi lo za povratek starih sil.
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vic, temvec samo za popravo tako imenovanih s socializmom povzro¢enih krivic,
hkrati pa za pravno in politicno obsodbo socializma, s tem pa za vzpostavitev
druzbenih in politicnih razmerij pred okupacijo leta 1941. Ta ukrep naj bi zagotovil
obstojeci politi¢ni vecini legitimnost in vecinski polozaj. To trditev potrjuje dejst-
vo, da zakon omogoca vrnitev veleposesti, kar je tudi po stalis¢u ustavnega sodisca
v nasprotju z drzavno ureditvijo in z ustavo RS, ki je bila sprejeta skoraj leto dni po
zakonu.

Ustavno sodis¢e se pri presoji tega zakona ni sklicevalo na ustavo. To ne-sklice-
vanje na ustavo je nakazalo Ze ob odloc¢anju na to, da referendumska vprasanja
vzame v pretres, Ustavno sodiice je zapisalo: “V tej zahtevi sicer res ni izrecno
navedeno, da je Drzavni zbor $tel referendusmko vprasanje za protiustavno, ven-
dar pa tako njegovo stalid¢e vsebinsko izhaja iz odlocitve, da za¢ne postopek pred
ustavnim sodis¢em po 16. Clenu ZRLL" (U-I-121/97, B tocka 6).

Ustavno sodisce se nikjer ne sklicuje na dikcijo ustave, ki naredi katero od za-
stavljenih vprasnaj predlaganega referenduma za neskladnega z ustavo. Namesto
tega je konstruiralo kriterije, ki jih imenuje “pogoji in okolis¢ine najstroZje preso-
je", ki so nasledniji:

“1. Razlogi, motivi, namen in cilji zakonodajalca za spremembo ZDen morajo biti
stvarno upraviceni in ustavno legitimni (ne samo opredeljivi);

2. predvideni ukrepi morajo biti v demokrati¢ni druzbi neogibni, ker jih narekuje
nujna javna potreba in

3. zakonodajal¢evi posegi (ukrepi, zakonske reSitve) morajo biti v skladu z
nacelom sorazmernosti primerni, neogibno potrebni za dosego zakonodajal-
¢evega cilja in v sorazmerju z vrednostjo zastavljenega cilja.”

Ti kriteriji so seveda neizpolnjivi. Tisti, ki o teh kriterijh presoja v zadniji instan-
¢i, je ustavno sodis¢e. Ustavno sodis¢e pa vedno lahko ugotovi, da so motivi in
nameni pobude neupravi¢eni in ustavno nelegitimni. Prav tako lahko vedno
odlo¢i, da ukrepi niso neogibni in da javna potreba ni nujna ali pa da nujna potre-
ba ni javna. Brez tezav vedno lahko utemelji katerokoli odlocitev o tem, da posegi
niso neogibno potrebni za dosego zakonodajal¢evega cilja ali v nesorazmerju z
vrednostjo zastavljenega cilja. Pogoji in okolis¢ine se zreducirajo na eno samo
okolis¢ino in pogoj. To je vecina v ustavnem sodis¢u. To pomeni predvsem
razmerje politi¢nih sil v ustavnem sodiscu.

Zahteva, ki po presoji ustavnega sodis¢a ustreza tem Kriterijem, je “vracanje
veleposesti fevdalnega izvora”. Ustavno sodis¢e meni, da je dolocilo ZDen, ki
omogoca vracanje veleposesti fevdalnega izvora “v nasprotju z naceli ustavne ure-
ditve, da je Slovenija demokrati¢na republika” (U-1-121/97, Izrek, tocka 2). Kaj ima
lastnina fevdalnega izvora z demokraticnim nacelom? Ali bi ljudstvo izgubilo
oblast v Sloveniji, ¢e bi fevdalcem vrnili posesti. Lastnina nikakor ni tako neposred-
no prevedljiva v politicni sistem, kot si to predstavljajo lastninski deterministi.
Vprasanje lastnine je v resnici vse manj pomembno za politi¢ni sistem in politi¢ni
proces in s tem seveda tudi za ureditev doloc¢ene drzave. Uvedba fevdalnih pose-
sti ne bi odpravila republike in vzpostavila npr. kralja niti ne bi odpravila enake in
splodne volilne pravice in s tem demokracije.
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Ustavno sodid¢e ugotavlja, da vracanje veleposesti fevdalnega izvora tudi “ni v
skladu z drzavno ureditvijo, za katero se je Republika Slovenija odlocila ze z
osamosvojitvenimi akti, to je s Temeljno listino o samostojnosti in neodvisnosti
(UL RS, 5t. 1/91-1) in Deklaracijo o neodvisnosti (UL RS, 5t. 1/91-1), kakor wdi ne z
novo ustavo..."(U-1-121/97, 1zrek, tocka 2). Tudi za to argumentacijo velja, da gradi
na enacenju fevdalne druzbene ureditve z obstojem fevdalne lastnine. Slovenija se
ni opredelila za fevdalni sistem, vendar kot je razvidno iz ZDen se je opredelila za
fevdalno lastnino. Lastnina in druzbeni sistem nista v neposredni zvezi. Obstoj
veleposestnikov v Veliki Britaniji ne vzpostavlja fevdalne ureditve v Veliki Britaniji.

Lastnina fevdalnega izvora ni cerkvena lastnina, ugotavlja ustavno sodisce. Ce
dobi veleposest posameznik, to porusi ustavno ureditev in nacelo demokraticne
republike, ¢e pa dobi veleposest cerkev, to ne porusi ustavnih nacel in zastavljene
drzavne ureditve. Ze na prvi pogled je jasno, da v tem stalis¢u ustavenga sodis¢a
ni prave logike, razen seveda politi¢ne opredelitve, saj je vendarle jasno, da zlasti
katoliska cerkev, za katero predvsem gre, obstaja dobro mednarodno organizirana
z enotnim pravnim redom, ki mu je zavezana bolj ali vsaj enako kot pravnemu
redu Republike Slovenije. Poleg tega Katoliska cerkev vodi od Republike Slovenije
neodvisno kadrovsko politiko, ki je seveda dale¢ od nacela demokrati¢nosti itd. Z
vsem tem veliko bolj ogroza demokrati¢no republiko, kot pes¢ica neorganiziranih,
politicno nevplivnih (potencialnih) veleposestnikov.

Ce bi bila katoliska cerkev tako nenevarna demokratiéni republiki, bi seveda ne
bilo treba pisati v ustave zahodnoevropskih drzav in tudi slovenske, da je cerkev,
verske skupnosti, lo¢ena od drzave. Zahodna Evropa s tem ne meri na taoizem,
budizem, muslimanstvo ali celo na harekriSnovce, temveé¢ na katolisko cerkev, Ne
gre spregledati dejstva, da je bilo nacelo delitve oblasti mozno uveljaviti Sele
potem, ko je bilo Ze vzpostavljeno nacelo delitve med cerkvijo in drzavo. Enotnost
oblasti je najbolj trdovratno zagovarjala prav rimokatoliska cerkev, saj je s papesko
nadoblastjo nad posvetnimi vladarji lahko nadzorovala vse pore moralnega, poli-
ticnega in druzbenega zivljenja. Tako je treba na tej toc¢ki dati prav predsedniku
ustavnega sodid¢a, ki pravi: “Zato je v zgodovinsko poslanstvo slovenske ustave
vgrajen tudi njen temeljni cilj, prepreciti vsakr$en poskus ponovne vzpostavitve
totalitarnega sistema, medtem ko ostaja njen najpomembnejsi neposredni cilj
varovanje temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in.” (Sturm 1996, 1) Totalitarizmi
imajo dolgo zgodovino, njihove korenine pa so 3e vedno moc¢no zazrte v sodob-
no slovensko druzbo. Naloga ustavnega sodisc¢a pri tem je, da ne spregleduje tega
ali onega totalitarizma, temve¢ da vsem ¢imbolj onemogo¢i revitalizacijo, pa ¢etu-
di zgolj v simbolnem smislu,

Razlika med veleposestniki posamezniki in veloposestnico katolisko (in v
malih delezih tudi protestantsko) cerkvijo je v tem, da imajo cerkve “vlogo obceko-
ristnih ustanov” (U-I-121/97, B to¢ka 13) zasebni upravic¢enci pa ne. Ta argument je
zelo slab, saj je znano, da so fevdalci zgradili vrsto gradov, ki so danes kulturni
spomeniki, kulturne znamenitosti. Stevilni od njih so preurejeni v muzeje, galerije,
prireditvene prostore ipd. Povsod po Evropi se veleposestniki ukvarjajo z obceko-
ristno dejavnostjo, ki sicer ni razsirjanje evangelija, pa¢ pa trgovanje, pridelava
poljd¢in, vzdrzevanje gradu in muzejskih zbirk, ki so na ogled javnosti, s ¢imer
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krepijo zgodovinski spomin in nacionalno samozavest, njihovo ozemlje je lahko
spremenjeno v izobrazevalni poligon za Solarje itd. Nikakor ni mogoce trditi, da
obstaja po tem Kkriteriju ustavnega sodis¢a kakSna omembe vredna razlika med
zasebnimi upravic¢enci do vracila veleposesti in verskimi skupnostmi.

12, Lo¢ena mnenja so pomembno gradivo za dolo¢anje politi¢nega profila sodni-
ka. V lo¢enih mnenjih sodniki velikokrat predstavijo svojo politi¢éno usmeritev in
se poskusajo wdi politiéno vmestiti zlasti takrat, ko gre za politi¢ne odlocitve
ustavnega sodisca.

Politi¢ni portret ustavnega sodnika je razviden tudi iz lo¢enih mnenj. Sodniki
se ve¢inoma drzijo pravnih argumentov, vendar zlasti nekatere veckrat zanese v
politi¢na in moralna razglabljanja in ocenjevanja. Sodnik Testen je npr. preprican,
daje “polozaj nosilcev prejsnje nelegitimne oblasti in privilegijev, ki so iz tega izha-
jali, (je) analogen polozaju fevdalcev - na podlagi svojega fevdalnega polozaja -
tedaj se je to imenovalo “moralno politiéna neoporeénost” so dobili privilegiran
polozaj, Slovenija kot demokrati¢na republika pa teh privilegijev ne more ohra-
njati $e naprej ..." To svoje prepriCanje poriva v usta morebitnega predlagatelja
sprememb drugih zakonov. Lo¢eno mnenje je izrabil za politi¢no pozicioniranje v
sredino, ¢es, nisem podprl levicarskih pobud, pa tudi desnih ne bom, ¢e bo do njih
morebiti kdaj prislo. Njegov temeljni argument je bil, da “je bil ZDen ze sprejet,
(zato) bi bila taksna naknadna ureditev protiustavna.”

Bolj eksplicitno politino se je v lo¢enem mnenju v zadevi presoje referen-
dumskih vprasanj opredelil predsednik ustavnega sodisca prof. dr. Lovro Sturm.
Zacenja z ugotovitvijo, da “nekdanji jugoslovanski in v njegovem okviru slovenski
druzbenopoliti¢ni sistem ni priznaval pravice do zasebne lastnine.” Zgledujo¢ se
po sovjetskem vzoru je bila zasebna lastnina podrzavljena. Od nekje potem dobi
druzbeno lastnino, ki je po njegovi oceni “funkcionirala kot “lastnina politikov”.

ZDen je “dolocil pravne nacine vracanja premoZenja lastnikom, ki jim ga je
nasilno odvzela komunisti¢na oblast”. Akumulacija v privatnih rokah je po nje-
govem mnenju bistvena za uspeh trznega gospodarstva. Zanimiva je tudi ugo-
tovitey, da se je Vzhodna Evropa uprla komunisti¢nemu sistemu, ker je pripeljal do
tega, da danes ni dovolj za pokojnine, zdravstvo, Solstvo itd. “Do tega je prislo, ker
5o komunisti odpravili privatno lastnino na proizvajalnih sredstvih, ki je zagotavl-
jala u¢inkovitost in kar najvecjo blaginjo.” Te izjave so v funkciji politicnega legi-
timiranja zakona o denacionalizaciji, z dejanskim stanjem v obravnavanih drzavah
pa nimajo ni¢ skupnega. Kdor pozna Slovenijo in bivio Sovjetsko zvezo, bi ne
mogel podpisati taksnih pavsalnih oznak. Ustavni sodnik primerja Slovenijo iz leta
1910 z Avstrijo leta 1910 in nato 3e leta 1938. Dinamika razvoja v Sloveniji po letu
1945 do konca sedemdesetih let je bila neprimerljivo boljsa kot v vseh zahodno-
evropskih drzavah, izvzemsi ZRN zaradi protektorata ZDA. Nacionalizacija je po
njegovem ukinila primerjalno prednost Slovenije, v resnici pa jo je povecala.

Temeljni problem denacionalizacije je druzbena lastnina. Nih¢e je ne jemlje kot
taksne. Vsi drzavljani SFR] smo bili lastniki in v RS smo iz naslova drzavljanstva,
koregiranega z leti bivanja, tudi dobili lastninske certifikate. Torej je obstoj ideje o
druzbeni lastnini priznala tudi Republika Slovenija. Vsi zagovorniki denaciona-
lizacije in privatizacije pozabljajo na pravi¢nost druzbene lastnine, zato govorijo o
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leninizmu, marksizmu, podrzavljanju, lastnini politikov in uporabljajo podobne
termine, Ki jih je razvila sovjetska ne pa slovenska praksa,

Najbolj zanimivo pa je mnenje predsednika ustavnega sodi¢a o katoliski

cerkvi. “Ni mogoce spregledati, da je cerkev ves ¢as prej$njega nedemokrati¢nega
sistema bila v drZavi in skupaj z ljudmi delila vse dobre in slabe strani tedanjega
sistema. Slabih je bilo zanjo ve¢ kot dobrih.” Sodnik se sklicuje na dokumentacijo
SOVE, na osnovi katere je ugotovil, da je bil poloZaj RKS e posebej tezak. “Rdeca
nit ki povezuje strogo zaupna interna navodila iz nastetih skrivnih dokumentoy, je
gledanje na katolisko cerkev kot na permanentnega notranjega sovraznika ...” Zato
po njegovem mnenju “oZivljanje proticerkvene agitacije in poskusi stigmatizacije
cerkve kot fevdalne gosposke in tujka na Slovenskem pomenijo v bistvu perpe-
tuiranje ideoloskopoliti¢nih stalis¢ iz dokumentov nekdanje tajne politicne polici-
je o cerkvi kot permanentnem notranjem sovrazniku in generiranje novih umetno
ustvarjenih nasprotij, kar vodi k protiustavnemu spodbujanju nestrpnosti do
cerkve v nasprotju z 63. ¢lenom Ustave.”
13. Ustavni sodniki so nagnjeni k dajanju politicnih ocen dolocene sitaucije.
Komisarski duh ustavnega sodis¢a bom ilustriral z ravnanjem ustavnega sodnika
Matevza Krivica, ki je v lo¢enem mnenju k (U-1-121/97) zapisal: “ ... vendar pa bom
Se pred tem storil nekaj, kar pa ni obi¢ajno - ker se mi zdi to v sedanjem ozradju,
nabitem s politicnimi strastmi, in ob nizki pravni kulturi nase politi¢ne javnosti Se
pomembnejse: skusal bom (zlasti seveda z opozorili na pravne argumente) prispe-
vati svoj delez k uravnotezenemu, postenemu in korektnemu odnosu javnosti do
vecinske odlocitve.”

Ustavni sodnik se v lo¢enem menju obra¢a na javnost. Najprej opravi politi¢cno
oceno stanja v politiénem prostoru, ki je seveda slabo, nato pa kot komisar napove,
da bo saniral situacijo, ki jo bo gotovo povzrocila odlo¢ba. Krivic apelira na odgo-
vornost mnenjskih voditeljev, od katerih je odvisna javna recepcija odlo¢be
ustavnega sodis¢a. To spominja na govore partijskih sekretarjev, ki so pozivali
svoje podrejene na pravoverno izvajanje po centralistiénem nacelu sprejetih
odlocitev. Kaksno pomanjkanje okusa! Kak3no sejanje pravne nekulture, ravno
skozi usta sodnika, ki sam ugotavalja, da pravne kulture ni. Krivic ugotavlja, da je
lai¢na javnost “lahko pod velikim vplivom javnih medijev samih ter nastopov poli-
tikov v njih.” Kot da je to kaj slabega in nenaravnega. V demokrati¢ni druzbi sodob-
nega tipa je to naravna, normalna situacija. Ali so prave sodbe javnosti morda
lahko samo tiste, ki bebavo ponavljajo vec¢insko mnenje ustavnega sodisc¢a?

Krivic v nadaljevanju komentira ravnanje tistih politikov, ki so vodili pobudo
takole: “Politiki, ki tega niso znali predvideti in ki so z vnaprej izgubljeno referen-
dumsko pobudo zapravljali dragoceni ¢as in denar, so (zame) s tem padli na zelo
pomembnem izpitu v svoji karieri, ¢e jo seveda razumejo kot kariero resnega poli-
tika - ne takega, ki mu je v tej zadevi v resnici $lo za glasove, ne za gozdove.”
Ustavni sodnik, ki gradi svojo kariero na ocenjevanju politikov, seveda dela poli-
ti¢no kariero, ki je nezdruZljiva s pocetjem ustavnega sodnika. Po njegovem mne-
nju ti politiki ne znajo Steti do devet, priporo¢a pa jim, naj si, ¢eprav zanj Ze od-
pisani, preberejo kaksno knjigo o ustavnem sodiscu,
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Krivic seveda sporoca politikom, da se on vendarle bolj spozna na politiko kot
politiki, kar je morda res, vendar za ustavnega sodnika tak$na sporocila niso
zazeljena.

V nadaljevanju ponovno ponuja komisarsko politicno oceno: “Z vsemi zgoraj
omenjenimi vrstami, pravne, politicne in kulturne ignorance in arogance je bila
pri temi “vrac¢anje gozdov” itd. ze doslej narejena interesom pravne in socialne
drzave (kot jih sam razumem) Ze velika skoda. V duhovni sferi (z vzbujanjem
nestrpnosti, z obujanjem starega in sterilnega antiklerikalizma - in konceptov
“vojskujoce se cerkve” na drugi strani) huda in tezko popravljiva, v materialni sferi
pa doslej sicer 3e ne zelo velika (saj veleposest fevdalnega izvora - razen cerkvene
- gotovo ne bo vrnjena, saj so to vse stranke pripravljene vnesti v zakon tudi brez
referenduma).”

Krivic k temu dodaja, da ustavno sodis¢e gotovo ne bo pripravljeno podaljSati
rok za spremembo zakona po 10. juliju 1997 “za morebitne nove referendumske
avanture”. “Naj se ne pozabi, da je ustavno sodis¢e triletni moratorij po letu dni
kljub ugotovljeni protiustavnosti povsem izjemoma v bistvu podaljsalo Se za Sest
mesecev... ." Krivic tu kot samopoklicani razlagalec potez ustavnega sodis¢a zuga
drzavnemu zboru in strankam, naj se v politki ve¢ ne 3alijo ne s tem, kar je sicer v
njihovi pristojnosti, niti z ustavnim sodis¢em, ki je kot pravi pater familias ze dalo
enkrat moznost nedoletni deci, da se zresni in sama uredi spor, odslej pa te
moznosti ne bo ve¢. Paternalisti¢ni, privzdignjeni ton ustavnega sodnika seveda
ne more blagodejno vplivati na utrjevanje pravne in drzavljanske kulture.

Ustavno sodis¢e ima dolocen postopek, po katerem odloc¢a, Odlocitev je legal-
na in veljavna za vse. In tu stoji pika. Sleherno politiziranje in moraliziranje
ustavnih sodnikov o tem, kako bodo laiki (oz. nestrokovnjaki, nevednezi, ne-
pouceni in zato nepoklicani) presojali vecinsko odlocitev, se nad njo zmrdovali ali
ji priploskavali, se ustavnega sodis¢a ne tice. Se zlasti ne zato, ker je veljavna nji-
hova odlocitev, ne pa mnenje tega ali onega pisca pisem bralcev, tega ali onega
govornika na protestnem zboru, tega ali onega predsednika ali glasnogovornika
stranke ali zdruZenja.

Krivic versus Jambrek

Za raz¢iscevanje razmerij med politiko in ustavnim sodid¢em se lahko veliko
nauc¢imo iz polemike med ustavnima sodnikoma MatevZem Krivicem in Petrom
Jambrekom.

Krivic je Jambreku ocital nedopustno politi¢no ravnanje, ko je kritiziral rav-
nanja vlade ob njenem predlogu za spremembo ustave, politi¢no opredeljevanje v
aktualnih strankarskih in drugih politi¢nih nesoglasjih, ko je v druzbi s dolocenim
politikom javnosti razlagal svoje poglede na pomembna vprasanja, ko je politi¢no
komentiral aktualno dogajanje in ko se je vkljucil v politicni boj med vlado in
opozicijo. Slednje je za Krivica od vsega najboj nedopustno, in prav ta ocitek je
Jambrek v odgovoru Krivicu spregledal.
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Jambrek (1995) je Krivicu odgovoril s primerom s frebruarja 1993, ko je
Ustavno sodis¢e obravnavalo zakonodajo pla¢ najvisjih funkcionarjev. Tik pred
sprejemom zakona je Krivic javno nastopil s svojimi predlogi zaknodaje, ki je bil
nato podvrzen ustavnopravni presoji. Ustavno sodisce je razpravljalo o njegovi
izlo¢itvi zaradi zaradi ustavno spornega poskusa pritiska na zakonodajalca v obli-
ki njegovih ¢lankov. Krivic je tedaj v zagovor navajal, da niti po v Nemdiji razvitih
kriterijih njegovo ravnanje ne bi moglo biti spoznano za ravnanije, ki lahko zbudi
utemeljen dvom o njegovi nepristranosti in zaradi katerega bi ga bilo treba izlo¢iti.

Poleg Krivicevega argumenta Jambrek navaja Se kodeks sodniske etike
ameriskega zdruZenja pravnikov, ki pravi: “Sodnik lahko sodeluje pri dejavnostih,
katerih cilj je razvijati pravo, pravni sistem in organizacijo pravosodja.” Jambrek
navaja vrsto primerov, ki jih je Krivic leta 1993 navajal v svoj zagovor in se nanasajo
predvsem na nemski prostor. Razumljivo, oba navajata samo stalis¢a, ki jima gredo
v prid.

Zaklju¢i z mislijo, da sodniku zunaj ni niti prepovedano niti zapovedano,
ampak prepus¢eno njegovi notranji odlo¢itvi, da se javno izre¢e o kakem po-
membnem pravnem, politi¢cnem ali moralnem vprasanju.

Krivic (1995) Jambreku odgovarja s citatom Senderja, ki pravi: “Kdor noce
spostovati zapovedane zmernosti in zadrzanosti, naj ne postane sodnik, ampak
politik.” (S pravniki je v razmerju do politike ravno tako kot s katoliskimi duhovni-
ki v razmerju do spolnosti.) Krivic je k pomembni krsitvi sodnikove zmernosti
navedel Se Jambrekovo udrihanje po vladi z izjavo, da je zgrozen nad zoZevanjem
slovenskega medijskega prostora, ki je izrabljen samo za propagando nekaterih
stalis¢, da vladna stran ne nastopa s tehtnimi argumenti za spremembo ustave, za
povrh pa je celo trdil, da nas ne ogroza Evropa, ampak domaca oblast. Krivic nava-
ja tudi nedopustno prakso, da dva ustavna sodnika na tiskovni konferenci vstopa-
ta v politi¢ni spor z vladnimi stali¢i in tako vplivata na izvr$no oblast. “Toda v pre-
gretem politi¢nem ozracju je dovolj, da dva predsednika ustavnega sodisca nekaj
dovolj vehementno povesta, in Ze je to za lep ¢as neizpodbitna resnica...”

Krivic razgrinja razliko med svojim in Jambrekovim primerom. V Krivicevem
primeru je $lo za place tudi sodnikov, s ¢imer se je postavilo vprasanje, katera
hipoteti¢na pristranost je za javnost bolj moteca “tista, temeljeca na lastnem mate-
rialnem interesu, ali tista, izhajajoca iz javno izraZzenih pomislekov zoper take
place”. Krivic je opozoril tudi na to,da je v javhem ¢lanku napisal, da je predstavil
mnenje, do katerega “nisem priSel po tako temeljiti analizi problema in po tako
skrbnem tehtanju vseh argumentov za in proti, kakrsno bi bilo potrebno opraviti,
¢e bi o tem moral soodlocati kot sodnik v ustavnem sporu.” Krivic ugotavlja, da se
njegov primer od Jambrekova razlikuje v treh to¢kah: 1. zadrZavnost, 2. vsebina
teme, 3. spolitiziranost teme.

V nadaljevanju Krivic prikazuje Jambrekovo zaintereisrano citiranja Ameriske-
ga sodniskega kodeksa. Opozoril je na spregledano zahtevo, da se sodnik lahko an-
gazira v kvazisodnih dejavnostih, “Ce s tem ne vnasa dvoma v svojo sposobnost ne-
pristransko odlocati o katerikoli zadevi, ki bi lahko prisla predenj.” (cit. po Krivic)

Pokazal je tudi, da zvezo “ali skozi sodnisko-odvetnisko zdruZenje, sodno kon-
ferenco, ali drugo organizacijo, posveceno napredku prava”, kakor je sodniku
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dovoljeno delovati, Jambrek razume takole: “ali na organiziran nacin”, s ¢imer je
skusal legitimirati svoje sodelovanje v Bucarjevi Panevropski uniji. Jambrek je s to
potvorjeno navedbo odpravil razliko med pravnisko organizacijo in splosno (tudi
politi¢no) organizacijo.

Krivic se strinja, da obstaja gotovo “tehtni povod za njun nastop (¢e bi bil izve-
den drugje in drugace)” (gre za nastop Jambreka in Jerovika na tiskovni konfe-
renci Bucarjeve Panevropske unije, op. I. L) in utemeljuje tudi tehtnost svoje inter-
vencije: “Da je bila moja kritika nezadrzanosti in nezmernosti Jambrekovega
nastopa utemeljena in potrebna (Zal), je nabrz zdaj Se bolj jasno kot prej. To nam-
re¢ ni bil njegov prvi sporen javni nastop. Ob drugih smo kolegi doslej molcali, po
tem pa sam molcati nisem ve¢ mogel.”

Nedvomno je politi¢na pristrastnost vezana tudi na pristrastnost ustavnega
sodnika, ki mol¢ati ve¢ ne more. Ne bilo bi napak, da bi tudi nase ustavno sodisce
oblikovalo nek eti¢ni kodeks, ki bi na podlagi dosedanjih izkusenj in izkusenj iz
tjih ustavnih sodis¢, opredelil norme obnasanja ustavnega sodnika. Gre tudi za
to, da bi se pojem politi¢nega na Slovenskem moral zaceti iz¢is¢evati, tako da bi se
lahko razlocevalo razli¢ne ravni politinega. Za razvoj demokrati¢ne politi¢ne kul-
ture je pomembno, da se zavest o politicnem krepi in razmejuje na terenu poli-
ticnega, ne pa zgolj kot antipod politiki. Beg pred politiko je umik v suZnost. To je
ustavno sodisce Ze spoznalo in je zato dober zgled za krepitev demokrati¢ne poli-
ti¢ne kulwre. Zaenkrat predvsem refleksivno.
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DEMOKRATICNI IDEALI IN USTAVNO SODISCE

Demokrati¢ni ideali, ki so se izoblikovali v 17. in 18. stoletju in so izhajali iz svo-
bode, ¢lovekovega dostojanstva, enakosti, pravice do upora itd. niso predpostav-
ljali samo odgovorne oblasti (po Locku “government by the consent of the peo-
ple”), ampak so predvideli tudi horizontalno dekoncentracijo oblasti, 0z. njeno
delitev na tri veje. Z uveljavitvijo stalis¢a, da naj sodis¢a kot neodvisni in najbolj
usposobljeni organi presojajo tudi skladnost zakonov z ustavo, je sodisce z
“nikakr3no mocjo” (‘pouvoir nul’, kot je pisal Montesquieu) preraslo v institucijo z
veliko mocjo; verjetno tako zaradi potrebe po za3éiti temeljnih pravic kot zaradi
potrebe po vedji skladnosti pravnega reda. Vendar je ustavno sodisce, ki ¢rpa svojo
moc iz ustave, hkrati mo¢no omejeno, njegova dejanska mo¢ je odvisna od vrste
postopkov in podvrzena procesnim pravilom.

Demokrati¢ni ideali so v sodobni ustavni demokraciji, in $e posebej v post-
tranzitnih drZavah, mo¢no povezani z vlogo ustavnega sodis¢a. Ustavno sodisce
drZi obstojeco polititno ve¢ino v mejah zakonov; splodni koncept ustavnosti je
torej nad cilji in interesi dnevne politike. Organi oblasti naj ne delujejo brez direkt-
nega ustavnega nadzorstva. Ustavno sodis¢e z zai¢ito pravic zagotavlja, da
posamezniki in druZine Zivijo v zanesljivem in predvidljivem pravnem okolju
(‘reliance interest’ v angleski pravni terminologiji). Zato ne more na hitro ali eno-
stransko spreminjati ali ukinjati dolo¢enih pravic, ki so bile neko¢ vzpostavljene
(npr. v nekem prejsnjem) sistemu, ne glede na nove in nepredvidljive okolis¢ine,
v katerih se znajde drZava, npr. po uveljavitvi trznih zakonitosti. Prav tako ni
mogoce brez temeljitega premisleka vzpostaviti dolo¢ene patriarhalne ali fevdalne
pravice, ki so zaradi objektivnega razvoja preseZene. Seveda pa nujno pride v
poloZaj, ko presoja o popravi o¢itnih krivic, ki so bile storjene v preteklih obdob-
jih nasilnega spreminjanja druzbenih odnosov celim skupinam.

Prav zato je potrebno, da ustavno sodid¢e svojo vlogo opravlja kar se da
uc¢inkovito - drzavljani so bolj ali manj prepri¢ani, da je ustavno sodis¢e ¢uvaj nji-
hove ustave in zato sprejemajo in pricakujejo aktivno vlogo ustavnega sodisca. Pri
tem se zastavlja osnovno vprasanje, kaksna naj bo ta vloga in kako lahko - ¢e sploh
- opredelimo minimalno in maksimalno vlogo ustavnega sodisc¢a, e posebej zato,
ker znotraj the meja deluje sodis¢e “legitimno”. Da pridemo do odgovora na ta
vprasanja, si moramo pomagati z delitvijo ustavnih dolo¢b na jasna in nedvoumna
in ne nejasna, dvoumna.

V prvem primeru, ko gre za jasne in nedvoumne doloc¢be ustave, lahko ustavno
sodis¢e reagira na dva nacina, Prvi¢: lahko jih uporabi, da razveljavi nek politi¢ni
akt. S tem sodis¢e obic¢ajno prepreci politikom, da bi dosegli neke svoje cilje in
rezultat je lahko velika frustracija na strani ppoliti¢nih protagonistov, ki se zavze-

* Dr. Drago Zaje, docent na Fakulteti za druzbene vede,
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majo za neke resitve, ¢eprav je Se tako ocitno, da spregledujejo pravice drugih
udelezencev v politicnih procesih. Frustrirani politiki lahko poskusajo pritiskati na
sodis¢e in dokazovati, da ustavna prisila omejuje njihovo delovanje v prid skup-
nosti. Mozna reditev je lahko ustavno dopolnilo. Vendar pa odlo¢itve ustavnega
sodis¢a dolgoroé¢no koristijo vsem politikom, saj jim omogocajo, da se osvobodijo
pritiskov, ki se jih drugace ne bi mogli. Drugic: povsem jasne dolo¢be ustave lahko
ignorira in tako dovoljuje politikom ali uradnikom, da po¢enjajo kar hoéejo. V tem
primeru je v nevarnosti ustavna demokracija.

Bolj zapleten primer je, ko sodis¢e razlaga nejasna ali dvoumna doloéila ustave
in razveljavi nek zakon. Sodis¢e se v takih primerih pojavi s svojimi pogledi na
politiko. Sodniki nujno nastopijo s svojimi osebnimi vrednotami in razumevanji
posameznih nacel. V takih primerih se politicni protagonisti pojavijo kot zas¢itni-
ki ustave, ki naj bi jo ustavni sodniki ogrozali zaradi svojih posebnih interesov...
Tud se obi¢ajno govori o “aktivizmu ustavnega sodis¢a”. Vendar prav gotovo velja,
da sodisce ravna “aktivisti¢no” bolj v primeru, ko ne reagira v primeru povsem jas-
nih in nedvoumnih dolo¢b. Ustavno sodis¢e se mora ob vsem spostovanju
odlo¢itev nosilcev javnih funkcij pocutiti dovolj svobodno, da jih odpravi, ¢e so v
nasprotju s smiselnim razumevanjem ustavnih dolo¢b. Ko sodiice interpretira
ustavne standarde v konkretnih primerih, razjasnjuje in krepi ustavna nacela.
Razlaga nejasnih dolo¢b ustave je sicer lahko dobra ali slaba in je odvisna od
namena posamezne dolo¢be. Kakor koli, ustavni sodniki so v posebnem polozaju
in uzivajo posebno neodvisnost, da lahko razlagajo ustavna dolocila.

Na tej osnovi lahko vidimo vlogo ustavnega sodii¢a razpeto med neko mini-
malno in maksimalno angaziranostjo. Minimalna predstavlja angaZiranje v prime-
rih povsem jasnih dolo¢b ustave; ¢e sodisce v takih primerih nima jasnih stalis¢,
pomeni, da se obra¢a skladno s politi¢nimi vetrovi. Maksimalna angaZiranost pa je
dolo¢eno, potrebno, véasih nujno zavzemanje stalis¢ v primeru nejasnih in
dvoumnih dolo¢b. Vendar tudi v tem primeru obstajajo razlicne moznosti - od
obcasnega razveljavljanja politi¢nih aktov do ob¢asnega dajanja podpore aktom v
primeru kak3ne nedolo¢enosti v ustavi. Pogosto razveljavljanje politicnih aktov ali
prevelika previdnost, to je pogosto sklicevanje na nedolo¢enost ustavnih dolo¢il,
pa presega neko mero “normalnega aktivisticnega” angaziranja.

TABELA 1: Minimalna in maksimalna vioga ustavnega sodis¢a*

Razveljavitev Potrditev

aktov aktov
Jasna (unambigous) uveljavitev uklanjanje
ustavna dolocila prava politiki
Nejasna (ambigous) preseganije pretirana
ustavna dolocila vloge previdnost

*Cass R. Sunstein, Feature: Questioning Constitutional Justice, East European Constitutional
Review, Winter 1997.
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Iz navedenih primerov reagiranja politikov na razsodbe ustavnega sodisca je
ocitno, da politi¢no okolje veasih izvaja zelo moé¢ne pritiske. V drZavah v tranziciji
ali post-tranziciji politicne stranke, ki niso sposobne resiti svojih nasprotij na
demokraticen parlamentaren nacin, uporabljajo in izrabljajo ustavno sodisce,
¢eprav ga hkrati obtozujejo, da se preve¢ angazira v politiki (MadZzarska, itd.).
TakSen polozaj je paradoksalen, ¢e upostevamo, da v vseh drzavah, kjer je pred
demokrati¢nimi spremembami prevladovalo nacelo enotnosti oblasti in je sedaj
vloga parlamenta poudarjena zaradi njegove demokrati¢ne legitimacije, obstaja
dolo¢eno nezaupanje do izvrine in sodne oblasti. V nekaterih drzavah s pol-
predsedniskim sistemom delovanja ustavnega sodisca, ki razveljavlja predsedniske
dekrete, ocenjujejo kot sovrazno in kot nacin opozicijskega delovanja (Belorusija).

Verjetno je najboljsi izhod, da ustavno sodis¢e interpretira nejasna ali dvoum-
na (“ambigous provisions”) ustavna dolocila upostevajo¢ demokrati¢ne ideale. To
mu hkrati nalaga, da prevzame aktivno vlogo v vseh primerih, ko so ogrozene
pravice, Ki so bistvene za demokrati¢no vladanje ali ko posamezne skupine priha-
jajo v neenakopraven poloZzaj in se ne morejo zadcititi z obicajnimi politi¢nimi
sredstvi. Taksno stalis¢e zagovarja npr. v Nem¢iji Jurgen Habermas ali v ZDA John
Hart Ely. Sodi3¢e naj bi posebno strogo ocenjevalo vse poskuse omejevanja poli-
ti¢ne participacije drzavljanov ali preprecevanje politi¢nega nasprotovanja in kri-
tike nosilcev javnih funkcij. Prav tako naj bi odlo¢no reagiralo na vse poskuse
diskriminacije na osnovi spola, razli¢ne pripadnosti, politicnih, verskih in drugih
prepricanj itd. Sodis¢e naj bi nudilo posameznikom in skupinam zadostno varnost
in predvidljivost. Zato bi kazalo utrjevati (ne spreminjati) nekatere temeljne
demokrati¢ne institute, kot je npr. volilni sistem, ki je nov in ne dovolj preizkusen.
Vendar bi nas njegovo hitro spreminjanje verjetno vracalo v obdobje neprestanih
politi¢nih eksperimentov, ki naj bi bilo sicer za nami.

Sodisce torej ravna povsem legitimno kadar ravna tako, da uporablja povsem
jasne dolo¢be ustave in kadar interpretira nejasne ob sklicevanju na temeljne
demokrati¢ne ideale. Vendar so véasih tudi demokrati¢ni ideali nejasni, ne-
doloc¢eni (“ambigous”). V konkretnem politicnem kontekstu lahko dobivajo
razli¢ni ideali neenako tezo. Celovito razumevanje vloge ustavnega sodis¢a torej
ne more upostevati le demokrati¢nih idealov in pravne interpretacije, ampak tudi
razumevanje realnih omejitev, v katerih ustavno sodisce, sestavlieno iz po-
sameznikov, lahko deluje.
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Vinko VEGIC* _ IZVIRNI
ZNANSTVENI
CLANEK

INTERES ZA CLANSTVO V ZVEZI NATO IN
PRILAGAJANJE NA PODROCJU
NACIONALNE VARNOSTI

Povzetek. Slovenska politika si varnost drzave prizadeva
okrepiti tudi z vstopom v zvezo NATO. Medtem ko to Slo-
venifi letos v Madridu v prvem Siritvenem krogu ni uspelo, je
dobila dolocena, sicer nejasna zagotovila o moznostih za
clanstvo v prihodnosti. Pri tem bo na podrocju nacionalne
varnosti pomebno nadaljnje prilagajanje kriterijem za
clanstvo v zvezi NATO. Izpolnjevanje teh kriterijev ni
pomembno samo z vidika bodocega clanstva v zvezi NATO,
temvec odraza prilagojenost podrocja nacionalne varnosti
standardom, ki velfajo v zahodnih demokraticnih drzavah.
Slovenija bo tako morala nadaljevati s procesi anticipa-
tornega pilagajanja. Pri tem bo pomembna predvsem
krepitev preglednosti in odprtosti na podrocju obrambnih
zadev, ucinkovit civilni nadzor nad vojastvom, oblikovanje
ustrezne strategije in doktrine ter ustreznih vojaskih
zmogljivosti. Sposobnost za clanstvo v zvezi je pogojena z
notranjepoliticnimi dejavniki, ki uplivajo na sposobnost za
mednarodno sodelovanje drzave v zelo institucionali-
ziranem okolju.

Kljuéni pojmi: nacionalna varnost, obrambna politika,
NATO, civilno-vojaska razmerja, obrambna doktrina

Med slovenska prizadevanja na zunanjepoliticnem podrogju sodi tudi povece-
vanje varnosti drZave v okviru mednarodnih institucij. V dolo¢eni meri te moznosti
danes nudi ¢lanstvo v OZN in OVSE, katerih ¢lanica je Slovenija postala leta 1992,
Varnostne dimenzije pa ima tudi pribliZevanje EU in predvsem zvezi NATO, cemur
slovenska politika v zadnjih letih namenja veliko pozornosti, EU razvija koncept
skupne zunanje in varnostne politike, svoje vojaske sposobnosti pa si prizadeva
razvijati v okviru ZEU. Slovenija ima po podpisu asociacijskega sporazuma z EU
tudi status pridruZene partnerice pri ZEU, kar ji omogo¢a dolocene oblike poli-
ticnega, varnostnega in vojaskega sodelovanja. Zveza NATO velja danes za najbolj
kredibilno varnostno organizacijo v Evropi, zato je sodelovanije s to organizacijo in
¢lanstvo v njej eden pomembnejsih politiénih ciljev Stevilnih drzay srednje in

* Mag. Vinko Vegic je strokovni sodelavec - raziskovalec na Obramboslovnem razishovalnent centrn
Py
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vzhodne Evrope. Institucionalizirano sodelovanje zveze NATO z neclanicami se
razvija od leta 1991, ko je bil ustanovljen Severnoatlantski svet za sodelovanje
(8578), ki je omogocal politi¢no-varnostno sodelovanje med zvezo in zainteresira-
nimi drzavami iz srednje in vzhodne Evrope. Od leta 1994 poteka program
Partnerstvo za mir, ki sodelujo¢im drzavam - neclanicam omogoca varnostno in
vojasko sodelovanje z zvezo NATO. Istega leta je Slovenija tudi pristopila k temu
programu. Na letosnjem vrhunskem sre¢anju v Madridu pa je bilo oblikovano
novo telo - Evroatlantski partnerski svet. Ta organ bo pod okriljem zveze NATO
zagotavljal institucionalne moznosti za posvetovanje na podrodju politi¢nih in
varnostnih zadev. Vkljuéeval bo drzave ¢lanice zveze NATO ter drzave, ki sodelu-
jejo v SSZS in Partnerstvu za mir. Odprt pa bo tudi za pristop drugih drzav, ¢lanic
OVSE.

Isto¢asno s krepitvijo sodelovanja je zveza NATO v preteklih letih izoblikovala
odlo¢itev o razsiritvi svojega ¢lanstva, Ta odlocitev je del strategije, s katero skusa
odgovoriti na spremembe, ki so se po letu 1989 dogodile v Evropi. Formalno je bil
sklep o siritvi sprejet leta 1994. Na letosnjem sre¢anju v Madridu je zveza objavila
nekaj let pri¢akovano odlocitev o tem, katere drzave bo povabila v ¢lanstvo v ti.
“prvem krogu” Siritve. Pricetek pogajanj za ¢lanstvo je bil tako ponujen Poljski,
Ceski in Madzarski. Sloveniji se kljub diplomatskim prizadevanjem ni uspelo
uvrstiti v krog teh drzav, pa¢ pa je dobila dolo¢ena, vendar nejasna, zagotovila o
moznostih za vkljucitev v “drugem krogu”. Madridska deklaracija glede teh
moznosti pravi: “Ponovno zagotavljamo, da NATO ostaja odprt za nove ¢lanice,
pod pogoji 10. ¢lena Severnoatlanstke pogodbe...glede drZav, ki si prizadevajo za
&lanstvo, z velikim interesom priznavamo in upoStevamo pozitiven razvoj
demokracije in pravne drzave v Stevilnih jugovzhodnih evropskih drzavah, pose-
bej v Romuniji in Sloveniji” (Madrid Declaration).

Kriteriji za ¢lanstvo v zvezi NATO

1z diplomatskih izjav visokih uradnikov zveze NATO in drzav ¢lanic pravzaprav
ni mogoce jasno razbrati vzrokov za to, da Slovenije niso povabili v ¢lanstvo.
Nedvomno je le to, da je prevladalo amerisko stalis¢e o tem, katere drzave bodo
prve postale clanice zveze. Upostevati je treba, da sta pri odlocitvi glede Siritve bili
pomembni vsaj dve vrsti dejavnikov: 3irsi politi¢ni dejavniki in ocena primernosti
posamezne drzave za Clanstvo. Pod Sirde politicne dejavnike je mogoce Steti cilje
Siritve, vlogo, ki jo zveza Zeli imeti v bodoce, odnose z drugimi dejavniki v med-
narodni skupnosti ter seveda moznost doseganja konsenza med ¢lanicami, kar je
pogoj za sprejetje kakrinekoli odlogitve. Predpostavljamo lahko, da ima Slovenija
z vidika vpliva v mednarodni skupnosti majhne moznosti vplivanja na te
dejavnike. Pri drugem sklopu elementov pa gre za oceno primernosti Slovenije za
&lanstvo v tej zvezi. Gre za vprasanije, kako so tisti dejavniki, ki so imeli najve¢ vpli-
va na odlo¢anje, ocenili razli¢ne vidike notranjepoliti¢nega polozaja v Sloveniji.
Zveza NATO ima do svojih bodo¢ih ¢lanic dolocena pri¢akovanja, ki jih je mogoce
obravnavati kot kriterije za ¢lanstvo. V zgodovini zveze pravzaprav taksni Kriteriji
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nikoli niso obstajali, prvi¢ so bili oblikovani leta 1995 v dokumentu Study on NATO
Enlargement. Studija navaja dolo¢ena pric¢akovanja do novih élanic, ¢eprav tudi
pove, da ne obstaja natan¢no dolo¢en seznam kriterijev, ki bi jih morale nove ¢la-
nice izpolnjevati. Tako tudi izpolnjevanje navedenih kriterijev Se ni jamstvo za po-
vabilo v ¢lanstvo. O¢itno pa osrednji kriterij predstavlja skladnost $iritve s sedanji-
mi ali pri¢akovanimi varnostnimi interesi élanic zveze v ¢asu pristopa novih drzav,
Dejansko je zveza NATO zelo previdna in se je izogibala navesti natancen in
pravno obvezujo¢ seznam Kriterijev za nove ¢lanice (Bebler 19972, 84).

Kjub temu je iz omenjene Studije mogoce razbrati temeljne elemente, ki jih je
mogoce obravnavati kot kriterije za sprejem novih ¢lanic. Strniti jih je mogoce v
naslednje tocke:

- spostovanje in uresnicevanje obveznosti izhajajoc¢ih iz norm in nacel OVSE,

- zavzemanje za stabilnost in blagostanje z zagotavljanjem ekonomske svobode,
socialne pravi¢nosti in odgovornosti za okolje,

- krepitev preglednosti na podrocju obrambnega nacrtovanja in vojaskih pro-
racunov,

- skladnost z osnovnimi naceli Washingtonske pogodbe: demokracija, osebne
svobos¢ine in pravna drzava,

- demokrati¢en in civilni nadzor nad obrambnimi silami,

- uresnicevanje nacel, ciliev in aktivnosti programa Partnerstvo za mir,

- pripravljenost za doseganje konsenza, ki je v vseh zadevah osnova odlo¢anja v
zvezi NATO in popolno sodelovanje v procesih posvetovanija in odlo¢anja o poli-
ti¢nih in varnostnih zadevah,

- vzpostavitev stalnega predstavnistva pri poveljstvu zveze NATO, vojaskega pred-
stavnistva, nominiranje kvalificiranih kandidatov za delo v mednarodnem $tabu in
agencijah zveze ter v mednarodnem vojaskem 3tabu,

- prispevek dogovorjenega deleza k prorac¢unu zveze,

- sodelovanje v izmenjavi obves¢evalnih podatkov.

Poleg teh splosnih politi¢nih kriterijev posebno podpoglavje Studije obravna-
va vojaske vidike kriterijev za ¢lanstvo v zvezi. Te zahteve so elaborirane precej
ohlapno, povzeti jih je mogoce v naslednje tocke:

- pripravljenost za delitev vlog, tveganj, odgovornosti, koristi in bremen skupne
varnosti in kolektivne obrambe,

- pripravljenost sodelovati v procesih standardizacije in interoperabilnosti za
doseganje ucinkovitega skupnega delovanja s silami zveze NATO,

- vojaska sposobnost prispevati h kolektivni obrambi in k novim nalogam zveze.

Predpostavljati je mogoce, da je na osnovi teh kriterijev tudi potekala razprava
o ustreznosti kandidatk za ¢lanstvo, vendar kot Ze re¢eno, so pri tem zelo verjetno
pomembno vlogo igrali tudi drugi politi¢ni vidiki, o katerih so se drzave &lanice
morale sporazumeti. Izpolnjevanje navedenih kriterijev je bilo mogoce obravna-
vati zelo fleksibilno. Kot pove sama Studija, “ne obstaja ustaljen in strogo veljaven
seznam kriterijev glede povabila novim ¢lanica za pridruzitev zvezi® (Study on
NATO Enlargement, 1995). Zveza NATO svojih ocen o izpolnjevanju kriterijev tudi
nikoli ni objavila ali posredovala kandidatkam, kot je to na primer storila Evropska
unija. Tako je mogoce sklepati, da so bili navedeni kriteriji pri odloc¢anju o spreje-
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mu novih ¢lanic sicer vodilo za oceno kandidatk, vendar so na odlocitev vplivali
skupaj z drugimi politi¢nimi dejavniki in motivi ¢lanic zveze.

Slovenska politika prizadevanja za ¢lantvo v zvezi NATO nadaljuje in se bo zanj
potegovala v “drugem krogu” 3iritve, zacetek katerega Se ni ¢asovno dolocen, po
nekaterih neuradnih napovedih pa naj bi se ne pricel pred letom 1999. Torej je
vprasanje izpolnjevanja kriterijev, ne glede na njihovo relativho veljavo, wdi v
bodoce zelo aktualno. Mogoce pa je te kriterije obravnavati tudi Sirse, kot bolj
splosne standarde, Ki veljajo v zahodnih drzavah. Vecina teh standardov namre¢
velja tudi v Stevilnih drzavah, ki niso ¢lanice zveze. Prilagajanje dolocenim med-
narodno sprejetim standardom na podro¢ju nacionalne varnosti bo tako Se naprej
nujen element slovenske politike. Ena od znacilnosti procesov, ki v Evropi poteka-
jo po hladni vojni, je namre¢ tudi razsirjanje norm, ki so se oblikovale v nekda-
njem zahodnem delu Evrope v drzave srednje in vzhodne Evrope. Te norme se
nanadajo predvsem na delovanje demokrati¢nih politicnih sistemov, trzno
ekonomijo, ¢lovekove pravice, problematiko manjsin, zagotavljanje nacionalne
varnosti itd. Pomembno vlogo v teh procesih imajo institucije kot EU, Svet Evrope,
OVSE, NATO. Te norme ne opredeljujejo zgolj odnosov med drzavami, pac¢ pa se
nanasajo tudi na notranjepolitiéne zadeve, ki tako postajajo tdi predmet nad-
zorovanja in legitimnega posredovanja mednarodne skupnosti v notranje zadeve
drzav.' S tem v zvezi M. Hanson ugotavlja, da so norme, ki omejujejo vedenje drzav
v doloceni meri vedno bile prisotne v meddrzavnih odnosih, vendar nikoli niso
bile tako jasno kodificirane v smislu obveznosti in pricakovanj drzav, tako glede
njihovih medsebojnih odnosov, kot glede odnosov drzav do lastnega prebivalstva
(Hanson 1994, 28). Regulativno vlogo norm na podrocju notranjih ureditev drzay
tako zasledimo tudi na podrocju zagotavljanja nacionalne varnosti. Dokumenti, ki
se nanasajo na mednarodno varnost posegajo tudi v drzavne ureditve na tem
podrog¢ju. Tako na primer dokument Code of Conduct on Politico-Military Aspects
of Security, ki ga je OVSE sprejela leta 1994 poleg odnosov med drzavami opre-
deljuje tudi nacela odnosov med drzavo, njenimi oborozenimi silami in
posameznikom. S tem urejanje nacionalno varnostnih zadev ne prepusca vec¢ v
izklju¢no pristojnost drzav, pa¢ pa v dolo¢eni meri dolo¢a normativni okvir orga-
niziranosti na tem podrodju.?

' Kot primer lahko sluzi mehanizem v okviru OVSE namenjen reSevanju humanitarne problematike
(Human Dimension Mechanism). Po dolo¢ilili OVSE je vsaka drzava dolZna na zahtevo katerekoli druge
posredovati informacije o stanju clovekovilt pravic ali o umanitarnih zadevah, dolzna pa je tudi sprefeti
mednarodino misijo za ugotavijange stanja, Ta mehanizem je *bolf kot karkoli drugega spremenil dokiri-
no nevmesavanja v notranje zadeve drzave; od sedaf so vse sodelujoce drzave obvezane sprejeti taksino
vmesavanje kot nuno stopnjo razvoja evropskih meddrZavnih odnosov. (Hanson 1994, 34)

20 urejanju zadev nacionalne varnosti omenjeni dokument med drugim pravi: “Vsaka drzava
udelezenka bo vedno zagotavijala in ohranjala ucinkovito usmerjanje svofih vojaskih, paravojaskil in
varnostuil sil ter nadzor nad njimi z ustavno pvelfavljenini organi z demokraticno legitimnosifo (¢l 21).
Vsaka drzava udelezenka bo poskrbela za zakonodajno potrditev svojil izdatkov za obrambo... in si
prizadevala za omejitev svojih vofaskih izdatkov in skrbela za preglednost informacij o oboroZenih silah
in dostop javnosti do njilt (¢l. 22). Vsaka drzava bo poskrbela, da bodo njene oborezene sile politicna ne-
tralie. Herati bo poskrbela, da bodo posamezni pripadniki obroZenih sil lahko wvelfavijali svoje drzac-
ljanske pravice (¢l 23).
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Slovenija, tako kot druge drzave srednje in vzhodne Evrope, uveljavlja stan-
darde, ki veljajo v drzavah ¢lanicah zahodnoevropskih ekonomskih, politi¢nih in
varnostnih institucij. Na podrocju gospodarstva, financ, okolja, ¢lovekovih pravic,
zagotavljanja varnosti itd. se kandidatke za vstop v te institucije pospeseno prila-
gajajo zahodnim standardom. Se pred ¢lanstvom Zelijo doseéi ¢imvedjo skladnost
svojih ureditev z zahodnimi. V teoriji te procese poimenujejo anticipatorno prila-
gajanje. Gre za procese, ko drzava unilateralno sprejema norme, povezane s
¢lanstvom v neki organizaciji Se preden dejansko pridobi status clanice ali celo
jamstva glede vstopa vanjo (Haggard, Levy 1993, 182). Zahodne institucije tako,
poleg materialne pomodi, ki jo nudijo srednje in vzhodnoevropskim drzavam,
predstavljajo tudi instrument za prenos informacij ter norm v te drzave. Program
Partnerstvo za mir je intrument, ki te funkcije opravlja na vojasko-varnostnem
podrogju. Za Slovenijo je nujno, da tako Se pred sprejetjem v NATO in/ali EU ter
hkrati verjetno ZEU tudi ureditev na podro¢ju nacionalne varnosti prilagodi stan-
dardom, ki jih upostevajo drZave ¢lanice teh organizacij. Standarde na podrodju
nacionalne varnosti, ki so klju¢ni v procesu priblizevanja zahodnim institucijam,
bomo v nadaljevanju obravnavali razdeljene v stiri temeljne kategorije: 1. pregled-
nost in odprtost na obrambnem podrodju, 2. civilni nadzor nad vojastvom, 3.
varnostna strategija in obrambna doktrina ter 4. pripavljenost na vojaskem
podrogju. Pri tem izhajamo predvsem iz kriterijev, ki so bili oblikovani v povezavi
s Siritvijo zveze NATO. Ti kriteriji namre¢ vsebujejo tudi norme oblikovane v
okviru drugih institucij.*

Preglednost in odprtost na obrambnem podrocju

Izraz preglednost oznacuje prakso izmenjave informacij na obrambnem in
vojaskem podrodju med drzavami. Preglednost je med ¢lanicami zveze NATO uve-
ljavlieno nacelo, ki omogoca skupno naértovanje in delovanje. Clanice u postevajo
nacelo popolne medsebojne informiranosti o stanju in naértih na vojaskem in
varnostnem podrog¢ju. Ta praksa je institucionalizirana v procesu, ki ga imenujejo
Defence Review Process, in v praksi stalnih stikov med ¢lanicami. Clanice se med-
sebojno obves¢ajo in posvetujejo tudi o vseh pomembnih naértovanih spremem-
bah na podro¢ju nacionalne obrambne politike. S pomodjo preglednosti se
skusajo izogniti prevladi nacionalnega pristopa v obrambni politiki drzav ¢lanic.

V $irSih evropskih okvirih pa razvoj prakse preglednosti sega v obdobje nasta-
janja procesov krepitve sodelovanja in zaupania, ki so se priceli institucionalizira-
no razvijati v zacetku 70-ih let v okviru KVSE. V obdobju hladne vojne so imeli ti
procesi vlogo zmanjSevanja napetosti med blokoma. Po letu 1989 se je praksa pre-
glednosti Se okrepila, s ¢imer naj bi se v vseevropkih okvirih povecevala varnost in
stabilnost. Danes politi¢no-pravno osnovo za zagotavljanje preglednosti pred-
stavlja Dunajski dokument 1994. Po dolocilih tega dokumenta si vse ¢lanice OVSE

*Tako fe eden od kriterijer za clanstvo v zvezi NATO tudi sposiovanje in izvajanje vsel nacel OVSE
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(nekdanje KVSE)' izmenjujejo podatke o vojaskih silah, oborozitvi, nacrtih glede
opremljanja oborozenih sil, obrambnih prorac¢unih, obrambni politiki in doktrini.

Poleg preglednosti, ki se nanasa na prakso medsebojnega ravnanja drzav, je
pomembna znacilnost sodobnih obrambnih sistemov v demokrati¢nih drzavah
tudi njihova odprtost do domace javnosti. Koncept liberalne drZave je vedno vse-
boval tudi teZnje po nadzoru nad obrambnimi zadevami in vojastvom. Te teznje so
si sicer vedno nasprotovale z institutom vojaske tajnosti, vendar so danes obramb-
ni sistemi zahodnih demokrati¢nih drzav v veliki vecini svojih segmentov odprti
javnosti. Prihaja do jasnega in uravnotezenega razmerja med zahtevami po javnem
nadzoru nad obrambno sfero in zahtevami po tajnosti na tem podrocju. V
demokrati¢nih druzbah “nadzor in odprtost najprej in predvsem zadevata podroc-
je nacionalne varnostne politike, kar zahteva uravnotezenost med legitimnimi
zahtevami po povecani odprtosti kot predpogojem za demokrati¢ni nadzor in
legitimnimi interesi glede vojaske tajnosti, da tako ne bi bila ogroZena varnost
drzave" (Vetschera 1997, 16). Vojaska tajnost je tako v sodobnih drzavah znatno
omejena z mednarodnimi obveznostmi drzav, ki izhajajo iz ¢lanstva v zvezi NATO
in/ali OVSE, na notranjepoliti¢cnem podro¢ju pa s prakso nadzora politicnih
oblasti in javnosti nad obrambnimi zadevami.

Uveljavljenost nacel preglednosti in odprtosti je tako mogoce obravnavati kot
eno od determinant prilagojenosti nacionalno varnostnega sistema pricakova-
njem zveze NATO in tudi kot indikator demokrati¢nosti drzavne ureditve. Za
Slovenijo je pomembno, ¢e praksa preglednosti in odprtosti dosega standarde
primerljive z zahodnimi drzavami. Slovenija opravlja izmenjavo podatkov v okviru
KVSE (OVSE) sicer vse od leta 1992, ko je postala ¢lanica te strukture. Vendar je, po
sicer neuradnih podatkih, bilo v izvajanju teh dolocil tudi ve¢ pomanjkljivosti.
Tako je Slovenija v letu 1995 s precej$njo zamudo pripravila dokument s podatki o
obrambnem naértovanju, s katerim drZave ¢lanice uradno notificirajo stanje in
naérte razvoja na obrambnem podrocju. V okviru te izmenjave drzave ¢lanice
predstavijo tudi svoje obrambne doktrine. Vendar na tem podrocju praksa v
Sloveniji $e odstopa od mednarodno uveljavljenih dolocil. Slovenska vlada je leta
1995 sprejela dokument Doktrina vojaske obrambe, ki pa vse do danes velja za
tajen dokument. Doktrina je bila tako domaci kot mednarodni javnosti predstay-
liena samo v zelo skrajsani verziji. V ve¢ini evropskih drzav in ZDA tovrstni doku-
menti praviloma niso ve¢ oznac¢eni kot tajni* Poseben problem na tem podrodju
predstavlja tudi to¢nost podatkov o oborozitvi, ki jih je Slovenija po letu 1991
posredovala v okviru te izmenjave. Prav zaradi instituta tajnosti dejanskega stanja
ni mogode empiri¢no preverjati.” Spomnimo pa se medijskih razprav o tem, ali je

* Konferenca o varnosti in sodelovanju v Evropi (KVSE) se je na vrhunskem sestanku v Budimpesti
leta 1994 preimenovala v Organizacijo za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE),

$ZDA so na primer svof dokument o obrambni strategifi zadnfic oznacile z oznako tafnosti leta 1991,
vse od tedaf pa je to javen dokument.

Nekdanja Jugoslavija je leta 1983 sprefela dokument Strategija ornuzane borbe, ki bilahko po svofi vse-
bini bil ekvivalent slovenski Doktrint vojaske obrambe, vendar je bil ta dokument formalnao sicer oznacen
2 oznako “interno’, dejansko pa jarno dostopen.

“Tako tudi izsledki obravnav v parlamentariem odboru za obrambo zaradi tafnosti viadnil doku-
mentov, ki jil odbor obravnava, pogosto niso dosegljivi javnosti.
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Slovenija pri OVSE dejansko to¢no notificirala vse tipe tezke oborozitve, ki so na
njenem ozemju ostale po odhodu takratne JLA (Mladina, 9. April, 1996). Uradna
politika teh zapletov nikoli ni prepricljivo pojasnila in verjetno je, da je slo za
nedosledno izvajanje doloc¢il Dunajskega dokumenta. K tem problemom je
mogoce pristeti tudi javnosti dobro poznane “afere z orozjem”, kjer je 8lo, glede na
obstoj embarga OZN, dejansko za nedovoljen transfer oboroZitve, neustrezno noti-
ficirane nakupe tezke oborozitve v 1zraelu itd.

V zadnjih letih tako praksa preglednosti in odprtosti v Sloveniji, kljub pozitiv-
nim premikom glede na prakso v nekdanji drzavi, ni uveljavljena v ustrezni meri,
Doseganje teh standardov pa zahteva tudi prevrednotenje in jasno definiranje
uporabe instituta vojaske tajnosti. Za ¢lanstvo v zvezi NATO je veljavnost standar-
dov preglednosti in odprtosti $e posebej pomembna, saj odnos med drzavami
zaveznicami temelji na popolnem medsebojnem poznavanju, zaupanju in pred-
vidljivosti ravnanja. Ena od pomembnih funkcij mednarodnih institucij je tudi
zagotavljanje informacij o ravnanju in namerah drugih drzav. Pri sodelovanju na
arnostno vojaskem podrodju, ki je tradicionalno obremenjeno z institutom
vojaske tajnosti, je ta funkcija e posebej pomembna. Pomanjkljivo zagotavljanje
preglednosti na mednarodni ravni in pomanijkljiva odpriost obrambnega sistema
zmanjsujeta kredibilnost drzave kot partnerice in kot potencialne zaveznice.

Civilni nadzor nad vojastvom

V zahodnih demokracijah je nadzor civilnih oblasti nad vojastvom pogojen z
odprtostjo obrambnega sistema, isto¢asno pa je nujen obstoj mehanizmov oblasti
za izvajanje nadzora, ustrezno kvalificirani civilni strokovnjaki za obrambne
zadeve ter jusen zakonodajni okvir nadzorovanja. Obenem pa se v nadzorovanje
vkljucujeja tudi civilno-druzbeni dejavniki. V Sloveniji je, v primerjavi s prakso v
nekdanji Jugoslaviji, nedvomno mogoce govoriti o napredku na podrodju civilne-
ga nadzora nad vojasStvom po zgledu na standarde zahodnih demokracij. Vojastvo
je tako postalo podrejeno podobno kot v drugih tranzicijskih drzavah, namesto
partiji civilnim drzavnim oblastem. Kot referenéno to¢ko pri obravnavi ustreznega
civilnega nadzora je mogoce uporabiti kriterije, ki so jih operacionalizirali v
povezavi s Siritvenim procesom zveze NATO. Pravzaprav Ze omenjena Studija o
Siritvi zveze NATO teh kriterijev podrobneje ne operacionalizira, najdemo pa jih v
drugi literaturi, ki se ukvarja s to problematiko. Jeff Simon je tako u¢inkovit civilni
nadzor z vidika pri¢akovanj zveze NATO do novih ¢lanic definiral z naslednjimi
elementi: 1. v ustavi in zakonih jasno opredeljena delitev oblasti med predsed-
nikom in vlado, 2. parlamentarni nadzor nad obrambnim prora¢unom in jasno
opredelieno vlogo parlamenta pri odlo¢anju o uporabi vojastva v izrednih stanjih
in vojni, 3. nadzor vlade - njenega civilnega obrambnega ministra - nad
generalstabom in vojaskimi poveljniki, 4. povrnitev vojaskega ugleda, zaupanja
druzbe do vojastva in odgovornosti (Simon 1995, 58).

So pa tudi pojmovanja, ki razsirjajo tako opredeljene kriterije ucinkovitega
civilnega nadzora nad vojastvom. Anton Bebler navaja nekaj pomanjkljivosti te
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operacionalizacije: elemente pod stevilkami 1, 3 in 4 je mogoce naijti celo v polav-
toritarnib in avtoritarnih sistemih; omejitev parlamentarnega nadzora zgolj na
nadzor obrambnega proracuna je po nepotrebnem zozena, saj izlo¢a vliogo parla-
menta pri potrievanju smernic obrambne politike ter vlogo pri potrjevanju
morebitnega ¢lanstva v zavezniStvih, kot je npr. NATO. Nadalje ne omenja
odprtosti na podrodju obrambne politike. Brez tega pogoja, brez civilne druzbe
(vkljuéno z nevladnimi organizacijami, zainteresiranimi akademskimi krogi, medi-
ji, javnim mnenjem itd.), si je tezko zamisliti javno razpravo o obrambnih zadevah,
pa tudi alternativne vire informacij ter profesionalno svetovanje parlamentu
(Bebler 1997a, 89).

Sirse pojmovanje demokraticnega civilnega nadzora nad vojastvom se tako
nanada na delovanje Stevilnih vladnih in nevladnih strukuur, vkljuéno z javnostjo.
Mehanizmi nadzora so formalni in neformalni, vgrajeni v politiéno drzavo in v
civilno druzbo, kar pomeni, da je po eni strani zakonsko ali ustavno dolo¢eno
kako se nadzoruje represivni aparat drzave znotraj legislativne, eksekutivne in
reprezentativne oblasti, obenem pa obstajajo doloceni obicaji, navade in tradicije,
po katerih so neformalni nac¢ini nadzorovanja represivnega aparata sestavni del
komuniciranja civilne druzbe s politi¢no drzavo (Jelusi¢ 1997, 194). V zahodni ter-
minologiji je na podro¢ju nadzorovanja obrambnih zadev uveljavljen izraz
“strateske skupnosti” (strategic communities). Te skupnosti imajo pomebne
funkcije pri vplivanju na obrambne zadeve in vkljucujejo “parlamentarce, medije,
akademske kroge (tako v izobrazevalnih institucijah kot nevladnih raziskovalnih
institutih), Studente, civilne usluZbence in splosno javnost - vse civiliste zaintere-
sirane za obrambne zadeve... V srednje in vzhodnoevropskih drzavah je proces
izgrajevanja teh skupnosti neenakomeren in tezaven” (Johnson 1995, 35).

Za udinkovito delovanje civilnega nadzora nad vojastvom oziroma za njegov
formalni del, je poleg njegovih nosilcev, pomemben tudi zakonodajni okvir, ki ta
nadzor zagotavlja s tem, da jasno doloc¢a vloge, funkcije in pristojnosti posameznih
institucij. V vseh tranzicijskih drzavah je v zadnjih nekaj letih potekal proces
vzpostavljanja novih zakonodajnih temeljev na podrodju varnosti in obrambe. Le
ta je bil praviloma povsod pocasen in tezaven. Za to je obstajalo ve¢ razlogov: 1.
zakonodajni proces so izvajali neizkuseni posamezniki v tezavnih razmerah, sko-
raj vsi so se s problemi obrambne politike srecevali prvi¢; 2. nezaupanje med
novoizvoljenimi politiki in visokimi oficirji starega kova, ki so nasprotovali
zmanjSevanju njihove moci in sredstev s katerimi so razpolagali; tako so se pojav-
ljala mo¢na nasprotovanija civilnemu poseganju v vojaske zadeve; 3. delo civilnih
oblasti je otezevalo tradicionalno pojmovanije tajnosti, ki obkroza vojasko podroé-
je (Johnson 1995, 31).

Probleme civilnega nadzora nad vojastvom v Sloveniji je mogoc¢e opazovati v
luci kriterijev, ki jih postavlja zveza NATO in v lu¢i podobnosti in razlik z drugimi
tranzicijskimi drzavami v srednji in vzhodni Evropi. Ugotoviti je mogoce, da obsta-
ja malo kompetentnih analiz procesov politi¢nega nadzora nad vojastvom pri nas.
Po letu 1991 je bil vzpostavljen zakonski in institucionalni okvir politicnega nad-
zora nad vojastvom. Opredeljene so bile pristojnosti predsednika ter zakonodajne
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in izvrine veje oblasti. Odnosi med civilnimi in vojaskimi institucijami tako zago-
tavljajo da:

- civilna oblast nadzoruje vojastvo,

- zakone, ki zadevajo nacionalno varnost sprejema parlament,

- je vojastvo omejeno na izvajanje izvriilne vlioge,

- so poklicni vojaki depolitizirani in jim ni dovoljeno ¢lanstvo v politi¢nih strankah
(Grizold 1997, 107).

V izvajanju teh pristojnosti je pogosto prihajalo do problemov in zapletov. Ce
Se naprej povzemamo po eni redkih analiz iz tega podrodja, gre predvsem za prob-
leme nepopolnosti pravnega sistema in razli¢ne stopnje institucionalizacije na
podrod¢ju nacionalno varnostne ureditve. Rezultat tega je nejasnost in dvoumnost
na podrocju distribucije oblasti v zadevah povezanih z nacionalno varnostjo.
Doloéeni problemi izvirajo tudi iz visoke stopnje politizacije, Sibkega vpliva civilne
druzbe in profesionalnih zdruZenj na procese odlo¢anja, razhajanj v vrstah
slovenske politi¢ne elite, prepirov med strankami in osebnostmi. Tako v transfor-
maciji civilno-vojaskih odnosov v Sloveniji ve¢ina problemov izvira iz vrst sedanje
politicne elite in ne iz vojaskega konservativizma (Grizold 1997, 108-109),

Civilni nadzor nad vojastvom je kompleksen, ve¢dimenzionalen proces, ki
obsega tako formalne kot neformalne oblike. Poleg pomanikljivosti formalnega
nadzora, je v Sloveniji po letu 1991 zaslediti pomanjkanje vpliva strokovne in §irse
javnosti, torej predvsem civilnodruzbenih dejavnikov pri oblikovanju temeljnih
usmeritev nacionalno varnostne politike. Nasprtotno s tem so, ob dokaj Siroki
odprtosti do javnosti, pred letom 1991 potekale razprave o tem, kak3na naj bi bila
vojaska.organiziranost v Sloveniji v bodoce, kot tudi 0 moznostih demilitarizacije
Slovenije. Po desetdnevni vojni leta 1991 in osamosvojitvi Slovenije je bilo teh
razprav konec, s tem pa se je zelo zmanjSala tudi participacija SirSe strokovne
javnosti in drugih civilnodruzbenih dejavnikov pri sprejemanju odlocitev na
podrodju nacionalne varnosti. Nadaljnje urejanje tega podrodja je postalo pred-
vsem domena izvrine in zakonodajne oblasti. Slovenska politika po letu 1991
pravzaprav ni izoblikovala celovite nacionalno-varnostne politike. Posamezne ele-
mente te politike vsebujejo nekateri dokumenti kot sta Resolucija o izhodiscih za-
snove nacionalne varnosti Republike Slovenije in Doktrina vojaske obrambe ter
nekateri zakonski akti” Prvega od teh dokumentov je leta 1993 sprejel parlament,
drugega, ki ga je pripravil Generalstab Slovenske vojske, pa leta 1995 vlada RS. V
procesu priprave obeh dokumentov bi bilo pri¢akovati, vsaj kar zadeva splosne
politi¢ne usmeritve na obrambno varnostnem podrodju, 3irSo parlamentarno,
strokovno in deloma tudi javno razpravo. Taksna razprava tudi ne bi omejevala
avtonomije vojastva, ko gre za sprejemanje specifi¢nih strokovnih odlocitev.
Podobni pomisleki veljajo tudi za sprejemanje drugih stratesko pomembnih
odloditev. Tako je parlament formalno potrdil odlo¢itev za vstop v zvezo NATO,
vendar v Sloveniji ni bilo resnejsih politi¢nih, parlamentarnih in $irsih strokovno

utemeljenih razprav o ¢lanstvu v tej organizaciji. To velja tudi za delovaje parla-

Tlemeline opredelitve s podrodfa nacionalne varnosti vsebujejo Ustava RS, Resolucifa o izhodiscih
zasnove nacionalne varnosti. Smernice zunangje politike RS, Doktrina vojaske obrambe, Zakon o obram-
bi, Zakon o vofaski obveznosti, Zakon o zasciti pred naravnimf in drugimi nesrecami,
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mentarnih strank, ki praviloma nimajo ustreznih strokovnjakov za podrodje
nacionalne varnosti, poleg tega pa se ne opirajo na obstojeci, sicer ozek krog
znanstvenih institucij s tega podrocja.

V Sloveniji se tako po letu 1991 sre¢ujemo z omejeno vlogo tako drzavnih kot
civilnodruzbenih dejavnikov, ki v zahodnih drzavah vplivajo na procese odloca-
nja o nacionalno varnostnih zadevah. Ce poloZaj v Sloveniji primerjamo z nave-
denimi trendi v drugih tranzicijskih drzavah, lahko potrdimo, da se Slovenija prav
tako srecuje s problemi pomankanja strokovnjakov in izkusenj na podrodju
kreiranja politike nacionalne varnosti, oziroma s premajhno vklju¢enostjo razpo-
lozljivih strokovnjakov v te procese. Neustrezna raba instituta tajnosti dodatno
povecuje pomanjkljivosti v teh procesih. Ne zdi pa se, da bi prihajalo do vecjih
odporov civilnemu nadzoru iz vojaskih krogov. V nasprotju z vecino tranzicijskih
drzav je prislo v Sloveniji po letu 1991 do vzpostavljanja nove vojaske strukture in
wdi novih vojaskih elit, ki so lojalne novim politi¢nim elitam.

Varnostna strategija in obrambna doktrina

Spremembe, ki so se dogodile po koncu hladne vojne so vplivale na temeljito
spreminjanje stratedkih in doktrinarnih konceptov tako v vzhodnih kot zahodnih
drzavah Evrope in v ZDA. Seveda pa so se spremembe odrazile tudi na mednarod-
ne institucije. Tako se je spremenil tudi strateski koncept zveze NATO. Ta koncept
predstavlja skupno izhodis¢e drzav ¢lanic pri zagotavljanju varnosti, drzave ¢la-
nice pa tezijo tudi k skladnosti svojih nacionalnih varnostnih strategij in obramb-
nih doktrin. Prizadevajo si za priblizevanje doktrinarnih izhodis¢ (commonality of
doctrines). Ta prizadevanja bodo morale upostevati tudi bodoce ¢lanice zveze. Na
probleme, ki so s tem povezani opozarja Wachsler, ko ugotavlja, da v primeru nek-
danjih ¢lanic VarSavske zveze zastarelost njihovega orozja in opreme ni
najpomembnejsi problem, ampak je to neustreznost poveljniske strukture, nacel
bojnega delovanja, urjenja ter razumevanja njihovega polozaja v druzbi. Tako nji-
hov “hardware” kot “software” sta nekompatibilna s standardi ¢lanic zveze NATO
(po Kotnik 1996, 196). Glede teh problemov se Slovenija nahaja v specificnem
polozaju. Ni namre¢ naslednica drzave ¢lanice VarSavske zveze, manj se srecuje s
problemi prestrukturiranja oboroZenih sil in spreminjanja ukoreninjenih nacel iz
prejdnjega sistema, pa¢ pa obrambne strukture vzpostavlja na novo in ob pomanj-
kanju izkuSenj. Kjub temu pa se sre¢uje s problemi prilagajanja tako vojaskega
“hardwara” kot “softwara” sodobnim standardom.

Z vidika ustreznosti slovenske strategije in doktrine je nujno razpravljati o njuni
relevantnosti glede na to, koliko je upostevana sodobna evropska varnostna
stvarnost, torej dejavniki in procesi, ki opredeljujejo varnost. Najprej gre za
vpradanje, kako kreatorji strategije in dokrine v Sloveniji razumejo groznje varno-
sti, razmerja in moznosti za zagotavljanje varnosti v evropskem in evro-atlantskem
varnostnem prostoru. Pred ¢em naj bi se torej drzave, ki so vpete v evropske
varnostne strukture, varovale in na kaksen nacin. V evropskih razmisljanjih danes
nevarnost vojaske agresije, kakr$na je predstavljala poglaviten vir ogroZanja v pre-
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teklih stirih desetletjih, zamenjujejo drugi viri ogrozanja. Najbolj zaskrbljujoce so
morebitne negotovosti in nestabilnosti, ki imajo svoj izvor v dolo¢enih manj sta-
bilnih drzavah in bi lahko pripeljale do destabilizacije SirSega obmocdja. Poglavitna
skrb je namenjena stabilnosti vzhodno in juzno od drzav, ki pripadajo zahodno-
evropskim integracijam. V zvezi NATO tako ugotavljajo, da vecina varnostnih prob-
lemoyv, s katerimi so drzave ¢lanice sooc¢ene, izhaja iz nevojaskih dimenzij varnosti
in so politicne, ekonomske, socialne in ekoloske narave (Hyde-Price 1996, 3).
Primer taksnih varnostnih negotovosti je nedavna kriza v Albaniji. Ceprav razpad
sistema v drzavi ni predstavljal vojaskih groZenj za okoliske drzave, pa¢ pa so se
posledice manifestirale predvsem v pretoku beguncey, je skupina evropskih drzav
pod vodstvom Italije pricela z operacijo, ki je imela tako humanitarne kot vojaske
dimenzije.

Leta 1990 so v zvezi NATO oblikovali nov strateski koncept, v katerem ocenju-
jejo, da so danes manj verjetna varnostna wveganja, ki bi bila rezultat agresije na
ozemlje zveze, pa¢ pa sedanja tveganja predstavljajo nestabilnosti, do katerih
lahko pride zaradi resnih ekonomskih, druzbenih in politicnih tezav, vklju¢no z
entni¢nimi rivalstvi in ozemeljskimi spori v mnogih dezelah srednje in vzhodne
Evrope (NATO Handbook 1995, 237). Kolektivna obramba tako sicer ostaja ena
temeljnih funkcij zveze, v skladu z novimi razmerami pa vse vecjo vlogo dobiva
izvajanje kriznega managementa in prepre¢evanje konfliktov. “ V novem poli-
ticnem in strateskem okolju v Evropi uspeh politike zveze pri ohranjanju miru in
preprecevanju vojne, Se bolj kot v preteklosti, temelji na u¢inkovitosti preventivne
diplomacije in uspesnega managementa v krizah, ki vplivajo na varnost njenih
¢lanic.” (NATO Handbook 1995, 241). Danes zveza NATO ne opravlja zgolj funkci-
je klasi¢nega vojaskega zavezniStva (zagotavljanje vanostnih jamstev po ¢lenu 5
Washingtonske pogodbe), pac pa skrbi za varnost in stabilnost v svoji okolici. Kot
ugotavlja S. Larrabee: kolektivna obramba bo ostala bistvena naloga zveze. Toda
zveza se bo manj osredotocala na obrambo svojega ozemlja pred napadom, bolj
pa na groznje na evropski periferiji in izven evropskih meja (Larrabee 1997, 82).
Vloga, ki jo je zveza NATO prevzela pri reSevanju konfliktov v Bosni in
Hercegovini je najbolj tipicen primer taksnih “novih nalog” zveze. Gre za proces
spreminjanja prioritet delovanja zveze, kar pa zahteva tudi spremembe v varnost-
nih strategijah in vojaskih doktrinah drzav ¢lanic in wdi bodoc¢ih novih ¢lanic,
Integracija v vojasko zaveznistvo pomeni dolgorocéno mendarodno politi¢no-
vojasko sodelovanje, ki omejuje suverenost drzav ¢lanic. Na varnostnem podrodju
to pomeni, v politicnem smislu, nujnost usklajevanja obstojec¢ih nacionalnih
varnostnih politik z varnostno politiko mednarodne organizacije, katere ¢lanica
zeli drzava postati (Doel 1994, 110). Z vidika morebitnega bododega ¢lanstva
Slovenije v zvezi NATO je tako poglavitno vprasanje, koliko je sposobna svoj
varnostni koncept in vojasko doktrino prilagoditi delovanju zveze.

Zaskrbljujoce dejstvo je, da Slovenija nima izoblikovane celovite politike in
strategije nacionalne varnosti. Posamezni segmenti pa so vendarle obravnavani v
razliénih dokumentih politicnega ali zakonodajnega znacaja. Temeljne zamisli o
uporabi vojaske sile pri zagotavljanju varnosti Slovenije predstavlja edina javno
objavljena, skrajsana verzija dokumenta Doktrina vojaske obrambe. V prvem po-
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glavju doktrina opredeli s ¢im vse je lahko vojasko ogroZena Sloveniju: “Varnost
Republike Slovenije je lahko ogroZzena z vojadko silo brez poseganja na ozemlje
Republike Slovenije, z uporabo sil za nekonvencionalno bojevanje, z udari z raz-
dalje ter z agresijo z omejenim ali radikalnim ciljem.” V nadaljevanju doktrina kot
temeljno nalogo Slovenske vojske opredeli “hiter, u¢inkovit in sorazmeren odgo-
vor na vse vrste in oblike vojaskega ogrozanja in izgon nasprotnika iz drzave ob
agresiji”. Doktrina sicer omenja tudi druge obveznosti slovenskih oboroZzenih sil,
1o pa so: “izpolnjevanje obveznosti, ki jih je sprejela Republika Slovenija v med-
narodnih organizacijah,..povezovanje z drugimi drzavami, oziroma vojaskimi ali
obrambnimi integracijami v Evropi..Cilj Republike Slovenije je vkljucevanje in
sodelovanje v mednarodnih varnostnih organizacijah (OZN, OVSE, NATO, ZEU)
ter dosledno izvajanje dolodil teh organizacij.. Razvijanje sodelovanja z zvezo
NATO in vkljucitev vanjo je eden temeljnih ciljev Republike Slovenije” (Slovenska
vojska, 8t 104, 20. oktober 1995).

Tako zapisana doktrina Ze v opredeljevanju moznih grozenj varnosti obsega
zgolj ozji segment grozenj, ki jih v evropskem prostoru danes obravnavajo kot
mozne. Ogrozanje varnosti je tako reducirano zgolj na razli¢ne oblike uporabe
vojaske sile, oziroma na akt agresije ter na obrambo ozemlja lastne drzave. Taksna
operacionalizacija pa je vsekakor preozka Ze z vidika sedanjih moZnosti za sode-
lovanje pri ohranjanju miru, saj Slovenija kot ¢lanica Partnerstva za mir lahko ze
sodeluje v vecini mirovnih in humanitarnih operacij pod okriljem zveze NATO,
politi¢no pa v varnostnem dialogu in tako prispeva k stabilnosti v svojem okolju.
V doktrino tako niso vgrajeni tisti elementi, ki odraZajo vklju¢enost v skupne pro-
cese zagotavljanja varnosti na politénem in vojaskem podrodju. Razen osnovnih
nacel doktrina ne obravnava vklju¢enosti v evropske varnostne procese.
Doktrinarna stalis¢a podrobno obravnavajo zgolj obrambo lastnega ozemlja. Tako
doktrina ni¢esar ne pove o irdih pogledih na varnost, o kooperativnih pristopih k
varnosti, o vlogi oboroZenih sil v kriznem managementu, preprecevanju in
odpravljanju kriz ipd., kjer Slovenija ze danes lahko sodeluje kot aktiven partner, v
primeru ¢lanstva v zvezi NATO pa bi to postalo nujnost. Doktrina tako izraza pred-
vsem “drzavocentricno™ pojmovanje varnosti, Zato bo morala Slovenija svojo
vojasko doktrino, kot tudi pojmovanje varnosti nasploh priblizati sodobnim poj-
movanjem zagotavljanja varnosti, v primeru ¢lanstva v zvezi NATO pa bo morala
upostevati tudi obveznost kolektivne obrambe in vse druge funkcije zveze.

Pripravljenost na vojaskem podrodju

V kolikor vojasko pripravljenost drzave ocenjujemo iz zornega kota kriterijev,
ki so zapisani v Studiji o Siritvi zveze NATO, vidimo, da gre tudi v tem primeru za
dokaj ohlapno definirane kriterije. To pa je seveda tudi razumljivo, saj so vojaske
zmoznosti drzav odvisne od Stevilnih notranjih in zunanjih dejavnikov. Tovrstne

“Vsodobuosti se krepi spoznanje, da so taksni ali drugacni koncepti nacionalie varnosti, ki so nsmer-

Jeni zgolf k driavi (statecentric concepls), preved omefeni, da bi zagotavijali nacionalno varnost. Zato
iskanje varnosti nujno obsega 3irse, svetovne dimenzije (world<entic concepts). (Loww 1978, 15)
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zmoznosti temeljijo na ekonomskih, tehnoloskih, demografskih in drugih
druzbenih danostih. Med dejavnike, ki dolocajo stopnjo vojaske pripravljenosti
drzave najbolj pogosto uvrs¢ajo: tehnologijo, kvaliteto vojaskega vodstva ter kvan-
titeto in kvaliteto oboroZenih sil (ljudi in orozja) (Morgenthau 1995, 220). Sodobne
vojne nam nudijo Stevilne primere prepletanja teh dejavnikov pri vplivu na dejan-
sko vojasko moc.

V kvantitativnem kot kvalitativnem smislu Slovenija dejansko ne more nuditi
pomembnejsega prispevka k vojaski moci zveze NATO. Obstojeca vojaska mod
Slovenije je omejena z ve¢ dejavniki: 1. z geografsko velikostjo in populacijo, 2. z
modjo narodnega gospodarstva, 3. s stopnjo tehnoloske razvitosti, 4. dejstvom , da
je po letu 1991 razpolagala z omejeno koli¢ino oborozitve in opreme, embargo
OZN pa je prepreceval nakup dodatne oborozZitve in opreme, Vendar tudi, ¢e bi
Slovenija povecala svojo vojasko mo¢ do stopnije, ki bi bila $e ekonomsko vzdrzna
in smiselna, ne bi mogla bistveno prispevati k skupni vojaski moci zveze NATO.
Zato lahko pricakujemo, da obstoje¢a vojaska mo¢ tudi ne bi predstavljala
bistvenega kriterija pri presojanju ustreznosti Slovenije za ¢lanstvo. V zvezi so wdi
¢lanice, ki so po svoji vojaski moci sibkejse od Slovenije (Luksemburg) ali pa sploh
nimajo oboroZenih sil (Islandija). Temu je treba dodati $e dejstvo, da poglavitna
skrb zveze danes ni obramba ozemlja pred vojasko agresijo, pa¢ pa preprecevanje
drugih vrst ogrozanja varnosti, predvsem pa ohranjanje stabilnosti na periferiji. S
tega vidika pa klasi¢na vojaska mo¢ vsaj z vidika Stevila pripadnikov oborozenih
sil in koli¢ine vojaske tehnike spreminja svoj pomen. Spremembe po koncu hladne
vojne so v evropskih drzavah in ZDA pripeljale do razmisljanj o tem, kaksne sploh
naj bodo v bodoce njihove oboroZene sile. Ugotavljajo, da je v novem varnostnem
okolju mnogo manj jasno, kaksna naj bo njihova velikost in struktura. Monolitno
groZnjo, ki jo je neko¢ predstavljala Sovjetska zveza je bilo pravzaprav lazje
obvladovati. Po hladni vojni pa ostaja cela vrsta izzivov varnosti. Porast regionalnih
konfliktov bo verjetno povec¢al potebo po silah za ohranjanje in vzpostavljanje
miru, Intervencije v drzavljanskih vojnah lahko s porastom vpliva OZN postanejo
bolj pogoste. K temu je mogoce pristeti Se vlogo vojske ob katastrofah, zas¢ito last-
nih drzavljanov v primeru krize v tujini, za3¢ito morskih poti, ribolovnih con, erer-
getskih objektov, protiteroristicno delovanje. Ob vsem tem postaja jasno, da bodo
v Evropi v prihodnje potrebne popolnoma fleksibilne oborozene sile (Dewar
1994, 8). V Evropi in ZDA tako poteka zmanjSevanje obsega oborozenih sil glede
stevila pripadnikov in koli¢ine oborozitve, povecuje pa se njihova gibljivost in pri-
lagodljivost razli¢nim nalogam .

Vsekakor bo z vidika vojaskih zmoZnosti Slovenije bolj kot povecanje obsega,
pomembna modernizacija oboroZenih sil, vzpostavljanje sodobnega sistema
vodenja ter prilagajanje sodobnim nac¢elom vojaskega delovanja, kar bi omogoca-
lo ucinkovito skupno delovanje najprej v izvajanju mirovnih in humanitarnih
operacij v okviru Partnerstva za mir, v primeru ¢lanstva v zvezi NATO pa tudi sode-
lovanje v vseh aktivnostih zveze. Glede na majhne vojaske potenciale Slovenija ne
more bistveno prispevati k sestevku vojaske moci zveze NATO. Vendar danes ta
mo¢ tudi ni ve¢ tako pomebna, kot je politi¢na (in tudi dolo¢ena vojaska) priprav-
lienost za sodelovanje v ohranjanju stabilnosti in prepre¢evanju ter odpravljanju
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kriz. To je lahko za kredibilnost Slovenije pri vkljucevanju v zvezo tisti dejavnik, ki
bo odtehtal njeno vojasko sibkost. Sodelovanje Slovenije v vojaskih aktivnostih
zveze bo tako verjetno bolj pomembno s politi¢nih kot pa z vojaskih vidikov.

Sposobnost za mednarodno sodelovanje

Ceprav kriteriji za ¢lanstvo v zvezi NATO niso trdno doloceni, njihovo izpol-
njevanje pa je tezko merljivo, je smiselno upostevati te kriterije kot merila prilago-
jenosti obrambnega sistema sodobnim standardom, veljavnih v zahodnih
demokrati¢nih drzavah. Slovensko priblizevanje tako zvezi NATO kot EU in ZEU
bo zahtevalo Se nadaljnje anticipatorno prilagajanje tdi na podrocju nacionalne
varnosti. Na tem podroc¢ju kaze slediti predvsem dvema imperativoma: 1.
vzpostavljanje ucinkovitega sistema nacionalne varnosti v organizacijskem in
tehni¢no-tehnoloskem smislu, 2. vzpostavljanje ucinkovitega civilnega nadzora
nad vojadtvom. Tako eno kot drugo ni zgolj v funkciji anticipiranega ¢lanstva v
zvezi NATO. Tudi ¢e se Slovenija v bodoce tej zvezi ne bi pridruzila, bodo spre-
membe na teh podrogjih nujne. Evropske drzave danes svojo varnost, bolj kot kdaj-
koli prej, zagotavljajo na temeljih sodelovanja. Varnostna struktura v Evropi tako
temelji na skupnem delovanju ve¢ institucij: EU, NATO, OVSE, ZEU. Drzave so
tesno vpete v institucionalno strukturo teh organizacij, znotraj katere se krepi
pomen skupnih norm, kar vzpodbuja procese njihovega prilagajanja na podrodju
nacionalne varnosti.

Skupne norme se odrazajo tudi na notranjepoliticnem podrocju. Njihova uve-
ljavljenost je eden od elementov, ki vpliva na zazeljenost drZzave v organizaciji
kakrsna je NATO. Pomembno vlogo pri tem ima pripravljenost in usposobljenost
politi¢nih in vojaskih elit v drzavi za mednarodno sodelovanje. Raziskovalci ko-
operativnih procesov ugotavljajo, da je intenzivnost mednarodnega sodelovanja
povezana z odprtostjo politi¢nih sistemov drzav in moZnostmi pretoka informacij
med njimi. Kot ugotavlja R. Keohane, pri vstopanju v mednarodni rezim ne gre
samo za informacije o virih s katerimi drzava razpolaga in njenih pogajalskih pozi-
cijah, pa¢ pa wdi za vedenje o tem, kako drzava ocenjuje polozaj, kaksne so njene
namere in preference ter koliko bo v bodo¢nosti pripravljena spostovati sprejeti
sporazum. O povezavi med odprtostjo sistemov in sodelovanjem pa omenjeni
avtor ugotavlja, da bodo imele vlade, ki uspesno zadrzujejo ‘zaprtost’, pri cemer
§¢itijo avtonomijo procesa odloCanja pred zunanjimi vplivi, ve¢ teZav pri sodelo-
vanju v mednarodnih rezimih kot bolj odprte, na videz dezorganizirane viade.
‘Zaprte' vlade bodo potencialni patnerji obravnavali z ve¢ skepticizma in bodo v
odnosih z njimi pri¢akovali ve¢ resnih problemov kot v odnosih z bolj odprtimi
partnerji. Podobno bosta verjetno politizacija zadev in porast moci posameznih
politikov zmanjsevala kvaliteto informacij ter tako vplivala na zmanjSanje medna-
rodnega sodelovanja (Keohane 1989, 118).

Sposobnost za mednarodno sodelovanje je tako mogoce obravnavati tudi
glede na znacilnosti politi¢nih struktur in procesov v drzavi. Ti elementi vplivajo
na usposobljenost drzave za ¢lanstvo v zvezi NATO. Clanstvo v zvezi pomeni sode-

TEORIJA IN PRAKSA et 34 6/1997



1018

Vinko VEGIC

lovanje v kooperativnih procesih znotraj moéno institucionaliziranega okolja, kjer
je odprtost in pretok informacij primarnega pomena. Preprec¢evanje pretoka infor-
macij zaradi notranjih medsebojnih politi¢nih nasprotovanj, teznje po monopo-
liziranju oblasti itd. bodo verjetno imeli negativen vpliv na sposobnost drzave za
tovrsino sodelovanje. Sposobnost slovenske drzave za ¢lanstvo v zvezi NATO kot
tudi drugih evropskih institucijah je tako pogojena tudi z notranjepoliti¢nimi pro-
cesi. Pomanjkljivosti v procesu kreiranja politike nacionalne varnosti in v procesu
civilnega nadzora nad vojastvom, tako lahko postanejo temeljni disfunkcionalni
dejavnik pri razvijanju sposobnosti za ¢lanstvo v zvezi NATO.
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EZELJ* IZVIRNI
Iztok PREZEL] ZNANSTVENI

CLANEK

KOMUNICIRANJE MED OBOROZENIMI
SILAMI IN JAVNOSTMI

Povzetek. Avtor predstavija komuniciranje med oboroze-
nimi silami in javnostmi kot proces oblikovanja skupnega
izkustvenega polja in kot proces vplivanja sporocevalca na
prejemnika. Na tej podlagi zagovarja tezo, da se oborozene
sile in obrambni sistemi morajo prilagajati zahtevam
Javnosti, vendar pa te zahteve predhodno sooblikujejo s
poseganjem v proces oblikovanja javnega mnenja. Avtor
oblikuje model komuniciranja med oboroZenimi silami in
Javnostmi na podlagi analize delovanja sluzb za odnose z
Jjavnostmi, institucif psiholoskega vojskovanja in obvesceval-
no-varnostnih sluzb. Model opredeljije glavne komunikaciy-
ske kanale (medije) in akterje (institucije), primeren pa je
za analizo omenjenega procesa komuniciranja v posa-
meznih drzavah.

Klju¢ni pojmi: oborozene sile, javnost, komuniciranje, odno-
st z javnostmi, obrambni sistem, informacijsko vojskovanje,
psiholosko vojskovanje, obvescevalne sluzbe, mediji

Uvod

V slovenski obramboslovni literaturi se komunikacijski proces med obo-
rozenimi silami in njihovimi javnostmi nekako zapostavlja. Veliko studij se v neka-
terih elementih dotika te teme, ni pa narejene celovite teoreti¢ne analize, kaj Sele
prakti¢ne. Proces komuniciranja med obema dejavnikoma je Se posebej zanimiv
za Slovenijo, saj v sodobni varnostni realnosti obstoj velikih armad v zahodno-
evropskih drzavah ni ve¢ popolnoma samoumeven. V tem smislu se armade
soo&ajo s povecanim nadzorom javnosti in tudi z vse bolj radikalnejSimi zahteva-
mi javnosti. Vedno bo obstajalo nepremostljivo nasprotje med vojsko in njenimi
javnostmi, v ¢asu po hladni vojni pa se zdi, da se to nasprotje e povecuje. V tem
smislu se vedno bolj odpira spopad med dvema konceptoma misljenja na komu-
nikacijskem bojnem polju.

Cilj ¢lanka je teoreticna prouditev omenjenega procesa komuniciranja in
postavitev instrumentarija za tovrstno proucevanje v posameznih drzavah.
Oborozene sile sicer komunicirajo z javnostmi na ve¢ ravneh, ¢lanek pa se osre-

* [ztok Prezelj, asistent na Fakulieti za druzbene vede.
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doto¢a na javno komuniciranje, pri ¢emer gre za analizo procesa na relaciji
DRZAVA (obrambni sistem, oborozene sile) - MEDIJI - JAVNOST.

Amade kot druzbene ustanove se lahko ohranjajo samo, ¢e izpolnjujejo impe-
rative javnosti, kar se po koncu hladne vojne odraza v preoblikovanju mnozi¢nih
zahodnoevropskih armad v male profesionalne vojske. Pri analizi odnosa med
imperativom javnosti in reakcijo armade se je potrebno bolj osredotoéiti na dejst-
vo, da armade dejansko sooblikujejo zahteve javnosti preko procesa komunicira-
nja z njimi. Kasneje pa se tem zahtevam pridno podrejajo, kar jim v zameno seve-
da prinasa legitimnost in prorac¢unski denar. OborozZene sile so seveda “orodje” v
rokah civilne oblasti, vendar so tudi interesna skupina v druzbi. Bolj kot se zdi, da
vojska deluje v duhu postavljanih zahtev, bolj je sprejemljiva za javnost v celoti in
tudi za posebne javnosti. Sprejemljivost dolo¢ene drzavne institucije pa je pogoj
za doseganije lojalnosti drzavljanov in za priznanje njene legitimnosti. Legitimnost
lahko razumemo kot rezultat dejanskega ali navideznega prilagajanja oborozenih
sil zahtevam javnosti. Legitimnost oboroZenih sil v druzbi je tudi v marsi¢em
povezana z legitimnostjo vlade, vendar pa v mnogocem ni le funkcija rezimske
legitimnosti.

Stopnja izmenjave informacij med obrambnim sistemom in javnostmi je odraz
stopnje odprtosti obrambnega sistema: vedja je izmenjava informacij, bolj je
obrambni sistem odprt. Bolj odprt sistem je tudi bolj legitimen sistem, kar pa
isto¢asno implicira vecjo odvisnost sistema od okolja. Ko govorimo o oborozZenih
silah, ne moremo spregledati instituta tajnosti, kar pomeni, da gre le za delno
odprtost teh sistemov, Sama javnost sicer podpira tajnost nekaterih vrst podatkov,
kar se odraza v zakonski osnovi, saj bi jih lahko potencialni nasprotnik uporabljal
drzavi v Skodo. Institut tajnosti tako povzro¢a manjSo odvisnost obrambnega si-
stema (in s tem drzave) od okolja, kar je dobro za obrambo pred potencialnimi
zunanjimi napadalci, ne deluje pa ugodno na doseganje optimalne legitimnosti v
domaci javnosti, saj se s tem zmanjSa vpliv javnosti na sam obrambni sistem in
odtuiji sistem od okolja.

Oborozene sile se morajo prilagajati imperativom javnosti ali vsaj dajati vtis, da
se prilagajajo, kar pa ima le kratkoro¢en ucinek. Politiki hocejo biti ponovno izvo-
lieni, zato se prilagajajo imperativom javnosti ali vsaj dajejo vtis, da se jim prilaga-
jajo. Tako je prilagajanje oboroZenih sil imperativom javnosti tudi v interesu poli-
tikov. Po drugi strani pa so armade razvile institucije, ki se ukvarjajo s komunici-
ranjem z javnostmi, kar implicira vplivanje na oblikovanje odnosa javnosti do njih
samih. Sluzbe za odnose z javnostmi komunicirajo z mediji v imenu obrambnih
sistemov, vendar pa obstajajo tudi druge institucije, ki to lahko delajo in s tem
bistveno posegajo v odnose z javnostmi.

Komuniciranje kot vplivanje
Clovesko komuniciranje je vedno namensko in usmerjeno k dolo¢enemu cilju.

Cilj je vplivanje na recipienta. Pri komuniciranju med oboroZenimi silami in jav-
nostmi gre za iskanje skupnega jezika, usklajevanje razliénih izkustvenih polj in
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usklajevanje razli¢cnih interesov. Na podlagi konsenza nastane skupni jezik, skup-
no izkustveno polje in skupni interes med javnostmi in oboroZenimi silami, v njih
pa bo prevladal tisti jezik, tisto izkustveno polje in tisti interes, ki bo najbolj
prepricljiv v procesu oblikovanja javnega mnenja.

Vpliv obrambnih struktur na javnost

V tem poglavju skusam pokazati, da armada in obrambni sistem vplivata na obliko-
vanje inputa v vojasko organizacijo.! Pri tem se je potrebno zavedati, da tu ne gre
za popoln vpliv na oblikovanje inputa, po drugi strani pa ne smemo podcenjevati
tega vpliva. Obrambni sistem in vlada torej vplivata na oblikovanje javnega mne-
nja z vstopanjem v mnenjski proces in javno razpravo. Javno mnenje se namred
oblikuje v mnenjskem procesu, ki ima naslednje faze (Vreg 1980, 29):

1. zaznava perecega problema in seznanjanje z njim,

2. zavzemanje mnenj in stalis¢ o problemu,

3. javno formuliranje alternativ in argumentov zanje,

4. soo¢anje alternativ v javni razpravi,

5. oblikovanje skupnega mnenja,

6. doseganje soglasja in oblikovanja skupne odlocitve,

7. javni nadzor nad izvajanjem odlocitve.

To je torej informacijska fronta oziroma “domaca fronta” (home front), kot jo
imenujejo Ameri¢ani, na kateri se bojujejo oboroZene sile. Izraz bojevanje pri tem
razumem seveda SirSe kot samo bojevanje z orozjem.

Pri tej vrsti vojskovanja se armade, obrambna ministrstva in vlade radi zanasajo
na strategijo medijske priviacnosti, ki je v nekem smislu prodaja vojske preko
stikov z javnostmi, pri ¢emer poskusajo ¢imbolj popraviti izgled vojaske skupno-
sti To je pozitivna samopredstavitev oborozenih sil. Pri tem uporabljajo sodobne
metode trzne komunikacije, ki vojsko predstavljajo kot atraktivno ustanovo. Kon-
cept poudarja mirovno vlogo oboroZenih sil, izpostavlja pa tudi prilagajanje vojske
socialnemu imperativu, npr. s ponujanjem varne zaposlitve, civilnih sluzb, pomoci
ob naravnih in drugih nesrecah (Jelusic 1992, 354; Burk 1994, 23).

Oborozene sile uporabljajo tudi koncept pri odnosih z javnostmi, ki domace
priprave na vojno enaci z obrambo ali odvracanjem, tuje priprave pa z napadom
(Shaw 1991, 9; Lewin 1969, 57). V tem smislu se v medijskih kampanjah izvaja
strategija potenciranja in kreiranja virov ogroZanja. Varnost namre¢ ni neko
materialno stanje, ampak sodi na podrod¢je emocionalnega. Viri ogroZanja so samo
tisti, ki jih javnost zazna kot vire ogrozanja. Zaznavanje pa je seveda ¢ustveni pro-
ces, na katerega se lahko vpliva z razli¢nimi psiholoskimi in materialnimi pristopi.
Pri tem pa se intenzivno lahko uporablja medije. Strategija temelji na prepricaniju,
da je obstoj neke zunanje nevarnosti, s tem, da ljudje vanjo verjamejo, bistvenega
pomena za druzbeno kohezijo in za privolitev v politi¢no oblast. “Nevarnost mora

Ldmonds (1988) razume inpuut v vojasko organizacifo kot podpore in zahteve armadi, ki se obliku-
Jejo v javnosti,
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biti verjetna, njen obseg pa v sorazmerju s kompleksnostjo ogrozene druzbe, in
mora vsaj vzbujati videz, da grozi vsej druzbi” (Lewin 1969, 73). New York Times
je 17. februaja 1992 objavil ¢lanek, ki razkriva sedemdeset strani tajnih dokumen-
tov iz Pentagona. Dokument izpostavlja sedem hipoteti¢nih grozenj, s katerimi so
ameriske oborozene sile utemeljevale zahteve po proracunskem denarju (Tyler
1992): 1. Irak napade Kuvajt in Saudsko Arabijo; 2. Severna Koreja napade Juzno
Korejo; 3. prvi in drugi scenarij se zgodita hkrati; 4. Rusija napade Litvo; 5. drzavni
udar na Filipinih, ki bi ogrozil 5000 tam Zive¢ih Ameri¢anov; 6. drzavni udar v
Panami, ki bi ogrozil tamkajsnji prekop; 7. Rusija postane nova ekspanzionisticna
sila. Obramba je torej zelo raztegljiv pojem, Se posebej, ¢e se drzava brani nekaj
tiso¢ kilometrov od svojih meja.

Vpliv javnosti

Mo¢ javnosti in javnega mnenja je v tem, da “javno mnenje pogosto daje avro legi-
timnosti: zakoni, politike, odlocitve ter celo obsodbe in vojne so videti utemeljene
in pravicne, ¢e so skladne z javnim mnenjem” (Splichal 1996, 404). Ceprav
mnozi¢ni mediji z javnim objavljanjem ne morejo izvajati nikakednih sankcij, pa
javno objavljanje sproza tudi raznovrstne sankcije (sodne postopke, odstope,
zamenjave voditeljev in podobno) (Vreg 1990, 57).

Nekateri teoretiki (Page, Shapiro, Russet, Hinckley, Graham) trdijo, da javno
mnenje vpliva na politiko in s tem tudi na obrambno politiko. Zagovarjajo nacelo,
da spremembe v javnem mnenju narekujejo spremembe v politiki, saj so na ve¢
primerih dokazali korelacijo med zahtevami javnosti in politi¢nimi odlo¢itvami.
Obstajajo tudi Studije, ki dokazujejo, da je javno mnenje racionalna reakceija javno-
sti na dostopne informacije. Ko se javno mnenje spreminja, gre le za razumni
odgovor na spremembe v okolju. Nasprotovanje korejski in vietnamski vojni se je
v javnosti ZDA povecevalo v odvisnosti od naras¢anja Zrtev. Vedje so bile Zrtve, vec
je bilo nasprotovanja vojaskima posegoma (Burk 1994, 16). Ravno tako zaradi Zrtev
je amerisko javno mnenje odreklo podporo mirovni operaciji v Somaliji (1992-
1993). Ameriska vojaska in politi¢na elita se je pri nacrtovanju vsake operacije po
vietnamski vojni zavedala Ze kar tradicionalnega imperativa javnosti glede majh-
nega Stevila Zrtev v vojni.

Visoka tehnologija s svojo veliko hitrostjo delovanja (v realnem ¢asu) one-
mogoda vladam, da bi izvajale u¢inkovit nadzor nad pretokom informacij (Snow
1991, 250). S tem se zmanjSuje nacionalna suverenost in hkrati povecuje vpliv
javnega mnenja na odlocitve vlad. “Ko so slike posledic spopadov iz BIH obsle
Evropo /../, je evropsko javho mnenje zahtevalo akcijo svojih drzav” (Jelusi¢ 1994,
82). Podobno se je zgodilo v Somaliji in Ruandi. Tako je danes javno mnenje
sposobno ustvariti trend, ki pritiska na vlade. Nacionalni voditelji odkrito pri-
znavajo, da dobivajo vedno ve¢ prvih informacij iz medijev. Na podlagi medijskih
informacij, predvsem pa od CNN, so bile sprejete mnoge odlocitve v zalivski vojni.
To trditev so potrdili: nekdaniji predsednik ZDA George Bush, kralj Fahd (Saudska
Arabija), kralj Hussein (Jordanija) in Margaret Thatcher (Snow 1991, 249).
Delovanje medijev v realnem ¢asu pa od drzavnih voditeljev tudi zahteva, da hitre-
je ukrepajo kot neko¢ (Burk 1994, 22).
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Javnost kaznuje politike na volitvah, ¢e ti ne upostevajo njenih pri¢akovanj in
zahtev. Zaradi nezadovoljstva javnosti so demokrati v ZDA izgubili predsedniski
polozaj v ¢asu po koncu korejske vojne in med vietnamsko vojno. Republikanec
Eisenhover je tako leta 1953 zamenjal vrhovnega poveljnika ameriskih oborozenih
sil, predsednika Trumana iz demokratske stranke, predsednika Johnsona, prav
tako iz demokratske stranke, pa je leta 1969 nadomestil Nixon iz republikanske
stranke (Smith 1971, 241). Tako lahko javnost izrazi svojo podporo ali nezaupanje
na volitvah, od tam naprej pa ima postavljena vlada bianco menico za sprejemanije
odlocitev. Vlada lahko preverja zaupanje vase na delnih volitvah ali z volitvami na
nizjih organizacijskih ravneh. Lahko poii¢e tudi javno soglasje (na referendumu)
o neki pomembni odlo¢itvi (Jelusic 1992a, 97).

Sklepamo lahko, da javno mnenje vpliva na obrambno politiko in oborozene
sile, vendar je ta vpliv omejen. Page, Shapiro, Russet, Hinckley in Graham so res
dokazovali korelacijo med politi¢nimi odlo¢itvami in imperativi javnosti, vendar
pa isto¢asno “niso izkljucevali vpliva druzbene elite na javno mnenje z uporabo
mnozi¢nih medijev” (Payne 1994). Politi¢na in vojaska elita torej z razli¢nimi sred-
stvi predstavlja svoj interes kot javni interes in se potem pretvarja, da ravna v intere-
su javnosti. Javno mnenje se oblikuje preko mnozi¢nih medijev, ki imajo funkcijo
kreiranja mnenj in orientacij, s katero se preko redukcije kompleksnosti* ustvari
podoba druzbene realnosti. “Mnozi¢ni mediji pa so v rokah drzave ali velikih poli-
ticnih in gospodarskih interesnih skupin, ki narekujejo in nadzorujejo vsebino
mnozi¢ne komunikacije” (Vreg 1990, 45). Ko elite preko medijev ustvarijo pravilni
interpretacijski okvir neke javne teme, samo pridno izpolnijo pricakovanja javno-
sti in v zameno dobijo volilne tocke, priljubljenost, ¢ast, legitimnost in e vedji
vpliv.

Klju¢ne institucije obrambnega sistema, ki oblikujejo javno mnenje

Sluzbe ali servisi za odnose z javnostini

Odnosi z javnostmi so upravljanje komuniciranja med organizacijo in njenimi
javnostmi. Ceprav organizacije v marsi¢em komunicirajo tudi naklju¢no, pa so
odnosi z javnostmi tisto komuniciranje, ki ga naértujejo profesionalni komu-
nikacijski upravljalci. Ti strokovnjaki nac¢rtujejo in izvajajo komuniciranje za orga-
nizacijo v celoti ali pa pomagajo komunicirati posameznim delom organizacije, V
zadnjem primeru gre za svetovanje raznim delom organizacije, kako naj oblikuje-
jo svoje akcije, da bodo za javnost sprejemljive (Hunt in Grunig 1995, 6). Cilj sluzb
ali agencij za odnose z javnostmi® je vzpostavljanje in vzdrZzevanje pozitivne
podobe organizacije, ki jo zastopajo, v javnosti. Njihove kampanje temeljijo na

? Redukcija kompleksnosti pomend, da mediji iz skoraf neskoncnega Stevila dogodkov izberejo le
dolocene, ki pa jilt prikaZejo na ustrezen in poenostavifen nacin.

fAngleski izraz Public Relations (PR) se laiiko prevaja v slovenscino kot “stiki z javnostmi” ali kot
‘odnost z javnostmi”. Drugi prevod fe za nase potrebe veltko boljsi, saj naj bt obrambni sistem skusal
navezati dolgorocen kvalitativen odnos z javnostmi, ki je vec kot samo stik. V praksi pa se velikokrat srecu-
Jemo s sluzbami, ki ne razlikufejo pojmovie raziike med stikom in odnosom.
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skrbnem naértovaniju, njihov uspeh pa se meri po tem, ali dosezejo vnaprej opre-
deljene cilje. Ciljni subjekti medijskih kampanj pa so predvsem javnomnenjski
voditelji. Vsaka komunikacijska sluzba bi morala opravljati stalne raziskave in ana-
lize o problemih ali obetih (zaznavanje problema), konstruirati moZne resitve
problema in izbirati najboljSo na podlagi preizkusa (¢e ima sluzba za stike z
javnostmi strateski program, lahko pripravi mozZne odgovore Ze v naprej)’, izvajati
komunikacijske akcije in nazadnje ocenjevati stopnjo dosezenosti Zeljenega cilja
(Hunt in Grunig 1995, 29).

Vsaka vlada ima svojo sluzbo za odnose z javnostmi in tudi obrambni sistemi
oziroma vojaske organizacije jih imajo. Formalno komuniciranje oboroZenih sil z
okoljem gre vec¢inoma preko sluzb, oddelkov ali uradov za odnose z javnostmi.
Dejavnost teh organov je torej zelo pomemben element neoperativnega outputa
oborozenih sil. Stratesko upravljanje odnosov z javnostmi pomeni, da mora imeti
obrambna organizacija strateski naért odnosov z javnostmi, ki opredeljuje cilje,
metode in kanale komuniciranja ter relevantne (strateske) javnosti, s katerimi ima
organizacija stike in odnose. Najve¢ ¢asa in denarja se porabi za vplivanje na rele-
vantne javnosti, ne sme pa se pozabiti na Siroko latentno javnost, ki se lahko
nekega dne ob dolo¢enem problemu prebudi. Vedno veéjo vliogo pri delovanju
obrambnih sistemov igra mednarodna javnost. Tako so kriteriji za vstop v Nato, ki
jih je oblikovala mednarodna javnost (beri mednarodna skupnost drzay, ki so
vklju¢ene v Nato), glavno vodilo razvoja obrambnih sistemov drzav kandidatk.

Vojaski odnosi z javnostmi temeljijo na objavljanju, promoviranju in razlaganju
vojaskih poslanstev, operacij, programov, tehnike, itd. Tovrstne sluZbe kreirajo
sporocila za javnost in javnointeresna obvestila za objavo v tiskanih medijih, radiu
in televiziji, informativne pakete za novinarje (obic¢ajno v obliki mape), pripravlja-
jo biltene, revije, videoposnetke raznih aktivnosti in filme, distribuirajo fotografije,
organizirajo razstave, pisejo govore itd. MoZno je pisati tudi govore na zalogo,
katerih deli se uporabljajo vsako leto ob raznih priloZnostih (npr. na proslavah
obrambnega pomena).

Odnosi z javnostmi igrajo v ZDA pomembno vlogo Ze odkar je predsednik
Woodrow Wilson v ¢asu prve svetovne vojne ustanovil vojaski informacijski cen-
ter, ki je produciral sporocila za javnost, risanke, pesmi, Casopise, literaturo za
ucitelje in molitve za duhovnike. Ta neoperativni output vojaske organizacije je po
koncu vojne postal sekundarnega pomena. Glavna filozofija stikov z javnostmi ti-
stega ¢asa je bila v prepri¢anju, da Ze sama publiciteta zagotavlja podporo
vojaskim akcijam. V drugi svetovni vojni pa je celotni mehanizem spet oZivel.
Danes se z odnosi z javnostmi in mediji ukvarja precejSen del birokracije na
ameriskem obrambnem ministrstvu. Vodjo oddelka za stike z javnostmi imenuje
predsednik, kar pomeni, da mu je neposredno odgovoren. Celoten sistem komu-

* Daber primer vnaprejSne pripravijenosti sluzbe za odnose z javnastmi predstavijajo praziiki in
slovesnosti. Sluzba lahko za te priloZnosti napise zalogo govorov, iz katerilt povzemajo vecje ali manjse
dele ob svecanostih. NaflaZje fe takine govore pisati za zgodovinske slovesnosti. V tem primeru pa je
potrebno poudariti, da se skozi cas spreminja interpretacija zgodovinskih dogodkov, zato imajo tudi
zaloge govorov Casovno omejeno trajanje. V vsakem primeru pa jil je potrebio nenelino dopolnjevati in
prilagajati specificnosti trenutka.
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niciranja z javnostmi je zelo centraliziran, naloga oddelka za stike z javnostmi pa je
zagotavljanje prostega toka novic in informacij k medijem, ameriski javnosti in
drugim pomembnim institucijam. Omejitev prostega toka predstavlja le tajnost
nekaterih podatkov. Tako ta oddelek posilja obvestila za javnost in audiovizualne
materiale novinarjem, pripravlja govore, pregleduje materiale za javno uporabo, ki
jih pripravljajo usluzbenci drugih deloy ministrstva, zbira in analizira novice’,
upravlja vojaske radijske in TV postaje, zagotavlja smernice za delo “Obrambne
informacijske Sole” v sklopu ministrstva itd. Leta 1989 je bilo v tem oddelku
zaposlenih okoli 1000 ljudi. Pehota, mornarica, letalstvo in marinci imajo tudi svoje
oddelke za stike z javnostmi. Ti oddelki pa se nahajajo wdi v posameznih vojaskih
poveljstvih, bazah in ladjah po svetu (International Military and Defence
Encyclopedia 1993, 2226-8).

Tudi v Nartu je sistem odnosov z javnostmi zelo razvit. Javna podpora v ¢asu
redefinicije lastnih ciljev je Se posebej pomembna za to organizacijo. Drzave ¢la-
nice so same odgovorne za predstavitev obrambne in varnostne politike razli¢nim
javnostim. Naloga “Oddelka za informiranje in tisk” pa je pomo¢ nacionalnim
prizadevanjem za komuniciranje z javnostmi in vodenje ter organiziranje dnevnih
odnosov z mediji®. Tako odbor izdaja periodi¢ne in neperiodi¢ne publikacije
(Nato Review je periodi¢no glasilo, ki izhaja v dvanajstih jezikih), filme, fotografi-
je, prireja razstave, organizira skupinske obiske v Natu in intervjuje, prireja kon-
ference in seminarje, pomaga pri organizaciji konferenc in seminarjev v Srednji in
Vzhodni Evropi, podeljuje raziskovalne in Studijske Stipendije, Siri uradna stalisea
organizacije (tudi po diplomatskih kanalih in po elektronski posti) v drzavah ¢lani-

Zbiranje novic pomeni, da pregledujejo relevanine medije (tiskane in elektronske) in zbirajo rele-
vantne informacije. ki zadevajo delo obrambnega ministrstva. Ta postopek se imenuje liping (clipping).
Klipnig je nekoc, ce govortmo o tiskanih medifih, pomenil rezanje clankov iz casopisov. Danes relevantne
clanke graficno odcitajo (skenirajo) in tako se v racunalnibu nahaja, preko urejevalniskega programa
pregledifiva, mnoZica clankov. prevedenih v graficui zapis. Kliping elebtronskill medijev pa predsiavija
spremijanje relevaninih radijskili in televiziskilt oddaj, iz katerih povzamejo pomembne izjave ali
komentarje. Vse novice, ki so bile objavifene o neki temi, v katero je vpleteno obrambno ministrstvo, stati-
sticno analizirajo na vec nacinov.

Kliping je tako pomemben vir informacij (input) za usluzbence ameriskega ministrstva za obrambo

*Podobno delitev dela med nadnacionalnimi in nactonalnimi komunibacijskimi prizadevangi so si
izbrali v Evropski zvezt. Evropska komisija je zacela v letu 1995 z obseznimi informacijskimi kampanja-
mi, ki pa bodo izdato podprie z nacionalnini, regionalnimi in lokalnimi projekit., Cilf fe decentralizaci-
Ja obvescanfa javnosti in v tem smistu naj bi v vsakem partamentu drzav clanic ustanovili komunikaciy.
sko izpostavo evropiske unife (Trofan 1997).
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cah Nata in Partnerstva za mir (tudi v nacionalnih jezikih) (Nato Handbook 1995,

117-119).7

Obstaja tudi veliko Stevilo nevladnih organizacij, ki podpirajo Nato. Te organi-
zacije igrajo pomembno vlogo na izobrazevalnem podrog¢ju in pri Sirjenju infor-
macij o ciljih in namerah Nata. Oddelek za informiranje in tisk pomaga tem orga-
nizacijam. Med te organizacije sodijo nacionalni Atlantski sveti, komiteji ali
zdruZenja.®

V sodobnih drZavah pa poleg sluzb za stike z javnostmi obstajajo Se institucije
psiholoske obrambe, ki so namenjene komuniciranju z javnostmi, vendar pred-
vsem v vojnem ¢asu.

Pstholoske operacije

Eden izmed ciljev psiholoskih operacij (PSY-OPS) je vplivati na javnost in javno
mnenje, kar vklju¢uje oblikovanje, spreminjanje in okrepitev javnega mnenija ter
vplivanje na voljo in motivacijo ljudi. Izvajajo jih organi psiholoske obrambe, ven-
dar je ime teh institucij nekoliko sporno, saj so psiholoske operacije lahko tudi
ofenzivne, kar pomeni, da se izvajajo v drugih, tujih drzavah. Pravilneje bi te insti-
tucije poimenovali kot institucije psiholoskega vojskovanja. Naloge institucij psi-
holoskega vojskovanja lahko definiramo kot (The Swedish Psychological defence
1994) proucevanje tujih ali domacih zmoznosti komuniciranja med javnostmi,

? Kot zanimiv primer taksnih komunikacifskih operacij si lahko vzamemo Madzarsko, kjer je Natov
ldelek v nfjihovem z ijem ministrsivu porabil Ze veliko denarja za povecanje priljublfenosti zahodne
vojaske zveze. Najprej so za dvajsetdelno oddajo Atlantic Expres namenili 47 tiso¢ dolarjev, produkcijska
hisa NAP TV pa je dobila 18 tiso¢ dolarjev za snemanyje kratkih kvizov o Natw. Poleg tega bosta dve nafboly
prifjublieni madzarski nadaljevanki Sosedfe in DruZina d.o.o. tudi reblamirali clansivo v Natw Tidi
madzarski radio je dobil 13 tisoc dolarjev da bi s temami o Natu v oddaji Druzina Szabo vplival na tiste
drzavljane - predvsem na neizobrazene Zenske - ki drugil oddaj ne gledajo in ne posiusajo. Zunanje mi-
nistrstvo je predstavilo tudi racunahiisko igrico NATOPOLY, kfer lalko igralci ponovijo vse pomembune
odlocitve v zvezi z Natom od druge svetovne vofne do danes. Ce se spremi igralci dobro odlocajo in imajo
malo srece, fe njihova nagrada - clanstvo v Natu, (Madzari se igrajo natopoly, Delo, 9.8.1997)

Poseben pomen v evropski varnosti ima odnos med Natom in Rusijo, kar se seveda tudi odraza v
Natovih informacifskih programih. V Moskvi je namescen Natov civilni uradnik za odnose z favinostmi, ki
informira novinarfe, mnenfske vodielje, viadno administracijo in Solnike, organiziva obiske v povelfstvu
Nata, vabi Natove goste v Rusifo, sponzorira konference o varnosti in vzdrzufe “tesne stike z ruskimi medi-
Ji" (Brandenburg 1997, 20).

*Cilfi in naloge Atlantskega sveta Slovenije so (Statut ZdruZenja Atlantski svet Slovenife, clen 4):

1. izobraZevanje in informirange javnosti o problemih in resitval na podrocju zagotavijanja varno-
st v mednarodnilt odnosih,

2. proulevange procesov na podrocju varnosti in sodelovanja v Evropi in v svetu,

3. proucevanfe mednarodnih organizacif za zagotavijanje miru in varnosti, s posebnim poudarkom
na Cezatlantskem povezovanju v okviru NATO in ugotavijanfe posledic za Slovenijo ob morebitnem
prikljucevanju tem organizacijam,

4, sodelovange z mirovniskimi, Studentskini, strokovnimi in podobnimi organizacifami, kateril sk
ni cilf sta mir in varnost,

5. pavezovanfe s sorodnimi organizacijami po svetu, ki se ukvariajo s podobnimi problemi, predvsem
2z organizacifo Atlantic Treaty Association in nfenimi clanicami,

6. prirefanje seminarjev, okroglilt miz in predavany,

7. izdajanje literature s podrocja varnosti in sodelovanfa med narodi.
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mediji in obrambnim sistemom v vojni, prou¢evanje javnega mnenja doma in v
tujini, Sirjenje informacij in dezinformacij, propaganda in Sirjenje govoric.

Institucije psiholoske obrambe ne morejo proucevati zmoznosti komunicira-
nja v vojni brez zelo natanénega poznavanja komuniciranja med javnostmi, medi-
ji in obrambnim sistemom v miru. Iz zasnov psiholoskih obramb v Svici in na
Svedskem je razvidno, da obe drzavi sicer prisegata na podajanje resni¢ne in to¢ne
informacije javnosti ter na prepoved cenzure, po drugi strani pa imajo v svojih
obrambnih sistemih institucije, ki so sposobne izvajati “¢rne” tehnike vplivanja na
javnost kot so propaganda, Sirjenje dezinformacij in govoric. V tem kontekstu so
zanimive tudi naloge “Ameriske informacijske agencije”, ki se je leta 1978 preime-
novala v “Mednarodno informacijsko agencijo”. Njena primarna naloga je pomo¢
pri doseganju ameriskih zunanjepoliti¢nih ciljev z vplivanjem na javna mnenja
drugih drzav, svetovanje izvajalcem politike glede pristopov in programov komu-
niciranja s tamkaj$nimi javnostmi in pisanje izjav za javnost. Ta organizacija tudi
tiska knjige, distribuira filme, sponzorira razne knjiZnice in radijsko postajo Voice
of America, organizira seminarje v ZDA, organizira akademske izmenjave in
sodeluje pri produkciji novic. V letu 1993 je proracun agencije znasal 1,2 miljarde
dolarjev, v istem letu pa je imela 8000 zaposlenih (Hamelnik 1995, 29).

Odnosi z javnostmi se obi¢ajno zelo spremenijo, ko se vojaska organizacija
vplete v vojno: obvescanje javnosti postane bolj omejeno in lahko celo zavajajoce,
dostop novinarjev do vojaskih baz in operativnih scenarijev je pod strozjim nad-
zorom, vlada pa dejansko lahko uvede cenzuro ali pa pri¢akuje medijsko samo-
cenzuro (International Military and Defence Encyclopedia 1993, 2224). Drzavljani
bodo razumeli nujne restrikcije na tem podro&ju in ne bodo utili, da je njihova
pravica po obves¢enosti kriena, vendar morajo biti take restrikcije izjemne in ne
smejo prikrivati manipuliranja (Vreg 1996, 412). Resnica sme biti manipulirana s
strani vlade in oboroZenih sil samo v primeru neposredne groZnje za prezivetje
celotne druzbe (Williams 1992, 156). Ce samo pogledamo bliZnje vojne, v katere so
bile zapletene demokrati¢ne drzave (korejska, vietnamska, falklandska in zalivska
vojna), vidimo, da to niso bile vojne za nacionalno prezivetje zahodnih
demokrati¢nih drzav, kljub temu pa se je resnica potvarjala. Cenzura je upravice-
na, ¢e bi objava neke informacije ogrozila izvedbo neke vojaske operacije in
ogrozila Zivljenja vojakov. V praksi pa je bilo cenzuriranje mnogokrat uporabljeno
za prikrivanje vojaske nesposobnosti in neucinkovitosti. Samocenziro so v vojnah
izvajali novinarji in uredniki, ker so pri¢akovali, da bodo cenzurirani ali so menili,
da objava ne bi bila v nacionalnem interesu ali pa zaradi emocionalne navezano-
sti na oborozene sile (Williams 1992, 158-161).

Se vedno nismo izérpali vseh institucij, ki lahko vplivajo na javnosti.
Pomembno vlogo igrajo obves¢evalno-varnostne sluzbe,

Obvescevalno-varnostne sluzbe

Obvescevalne sluzbe pridobivajo podatke iz javnih virov (OSCINT - Open Source
Intelligence) in iz tajnih virov (to so viri, ki so oznaceni z dolo¢eno stopnjo
drzavne ali vojaske tajnosti). Javni podatki predstavljajo 60 do 80 odstotkov
(Wilson in Bunkers 1995) ali 80 do 90 odstotkov (Saponja 1996) vseh podatkov
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obvescevalnih sluzb, vendar so za varnost drzave 3e vedno klju¢nega pomena
tajne informacije, ki obsegajo ostali del informacij. Sklepam lahko, da se z na-
ra§¢ajocim pomenom javnih virov za obves¢evalne in protiobvescevalne sluzbe
povecuje tudi njihov delez pri kreiranju informacij in novic z namenom, da bi
preko javnih medijev vplivale na cilino javnost. Isto¢asno pa se povecuje vpliv
javnosti na obveséevalne in protiobves¢evalne sluzbe preko javnih virov. Igro, ki se
lahko razvije med razli¢nimi posredovalci informacij v javnih obgilih, sta pol-
kovnik G. 1.Wilson in major F. Bunkers v svojem ¢lanku posreeno poimenovala
“Open Source Information Game” - igra javnih virov (Wilson in Bunkers 1995). Ob-
vescevalne sluzbe sosednjih drzay lahko tudi Stejemo med javnosti oborozenih sil.?

Hladna vojna je bila predvsem vojna besed, propagande in dezinformacij. CIA
in KGB sta imeli posebni sluzbi za dezinformiranje, ki sta preko novinarjev lansi-
rali (dez)informacije k cilinim javnostim. CIA je imela mnogo novinarjev na svoji
placilni listi, posedovala in finan¢no podpirala je tudi mnogo ¢asopisov, novi-
narskih agencij in ostalih medijev. Od leta 1970 do 1973 je vodila informacijsko
kampanjo proti demokrati¢no izvoljenemu cilskemu predsedniku Salvatoru
Allendeju. V tem ¢asu je objavljala dezinformativne ¢lanke tdi v Washington
Postu in New York Timesu. Leta 1986 je uporabljala podobne metode proti libij-
skemu voditelju Moameru El Gadafiju (Hamelnik 1995, 24-26). Obvescevalne
sluzbe tudi pogosto preprecujejo posameznikom, da bi posredovali svoja mnenja
preko javnih medijev ali pa poskrbijo, da sporocilo ne pride do tistih, ki jim je
namenjeno (Malnar 1997).

Tudi pri mednarodni izmenjavi izklju¢no strokovnih podatkov se marsikdaj
pojavljajo nepravilnosti, ki niso povzro¢ene samo zaradi malomarnosti, ampak so
namerne. Londonski Mednarodni institut za strateske studije ugotavlja v svoji
znani letni publikaciji (Military Balance 1993-94, 10), da so bili marsikateri podat-
ki, ki so jih prejeli od drzav (sicer na prostovoljni osnovi), nepravilni, kar se je
izkazalo s primerjavo razli¢nih virov in z dolgoletnim vodenjem pregleda kvanti-

* Jaweni viri so pomembni zato, ker omogolajo stalno spremlijanje dogodkov in pojavov v svetu, kar fe
pomembno za nacrtovanje in usmerjanfe obvescevahne dejavnosti. Preko njilt lalko obvescevalne sluzbe
v tujih drzavah izvajajo pstholosko PROPAGANDNE AKTIVNOSTI proti tuji drZavi. Te aktivnosti se
najpref manifestivajo skozi favne medife. Pstholosko-propagandne aktivnosti proti nasi dravi izvajafo
tudi tuje drzave. Z rednim in sistematicnim spremljanjem javnih virov lahko te sluzbe reagirafo na 1ake
pojave oziroma zacnejo z zbiranfem klasicnil obvescevalnih podatkov, ki jim odkrifejo resnicen namen
akterjev psiholosko-propagandnih aktivnosti, Pomembni so tudi podatki, ki jih obvescevalne sluzbe drzav
namerno objavijajo v domacem tisku za ustvarfanje podpore med prebivalsteom za vojaske posege proti
drugim; v to skupina lahko pristejemo tudi medijsko vojno in objavijanfe podatkov, ki pomenijo v drugil
drzavah zacetek afer ali celo destabilizacije viade (Saponja 1996).

» Navedimo Se nekaj primerov dezinformacijskili bampanj. Izvaelski radio je 20. oktobra 1973
porocal v arabscini, da je sirska vlada izvedla eksekucijo poveljnika svoje brigade, ki je pripadal
manj$inskim Druzom, zaradi zanemarjanja dolznosti. Zaradi hudih napetosti med Sirifci in Druzi so
zraelci racunali, da bodo med njimi izbrudmili spopadi. Sirijci so morali prepreciti nadaljnfe Sirfenfe teh
neresnicnih novic med ljudmi. Podoben primer zavajanja nasprotnika in mednarodne javnosti smo
lahko videli na Hrvaskem, ko so pred zacetkom operacije Neviita s kombinirano mednarodno politicno
in vojasko akiivnostjo pripravili pogoje za stratesko presenecenje nasprotuika. Najpref so objavljali infor-
macije o demobilizacifi, najuisji predstavniki politicnega Zivijenja in diplomacije pa so prepricevali med-
narodno skupnost o tem, da ne bodo izvafali nikakrinih vojaskil operaciy.

TEORIJA IN PRAKSA et 34, /1997

1029



1030

Iztok PREZEL]

tativnih dejavnikov oboroZenih sil. Do intenzivne izmenjave podatkov prihaja tudi
znotraj OVSE. Organizacija je leta 1992, ko je Se nosila ime KVSE, uvedla obvezno
izmenjavo doloc¢enih obrambnih podatkov, vendar gre pri tem za politi¢no odgo-
vornost drzav. Res je, da so mednarodne indpekcije, ki pregledujejo ujemanje
poslanih podatkov z dejanskimi, nenehno na dely, vendar politi¢na odgovornost
drzav pomeni, da sankcij za krditelje dejansko ni. To pa navsezadnje v omenjeni
igri odprtih virov (“Open Source Information Game”) niti ni ve¢ preve¢ pomemb-
no, saj se igra seli iz kvantitativnega na kvalitativno podrodje. Danes sestava in
Stevil¢nost enot nista veé vojaska tajnost, saj so ti podatki vsebovani v letnih izme-
njavah obrambnih informacij drzav ¢lanic OVSE. Tajni so Se kvalitativni dejavniki,
kot so nadrti uporabe enot v vojni, stanje opreme, raven vzdrzevanja opreme ter
motivacija in izurjenost vojakov. Tudi podatki, ki jih zbere britanska medijska hisa
Jane's se mnogokrat zelo razlikujejo, zato poskusa preko svoje mreze ljudi in s
skrbno analizo ugotoviti dejansko stanje oziroma dejanske podatke."

Model komuniciranja med oboroZenimi silami in javnostjo

To razmerje je mozno prikazati v modelu komuniciranja med oboroZenimi si-
lami in javnostjo. Skupni cilj institucij, obravnavanih v prej$njem poglavju, ¢e
ostale cilje pustimo ob strani, je vplivanje na javnosti. Obenem pa je iz trendov
razvoja armad razvidno, da se le-te prilagajajo imperativom javnosti. Podlago za
oblikovanje modela je mo¢ najti v teoriji, ki jo je razvil Martin Edmonds, ki pravi,
da podpore, zahteve in pri¢akovanja javnosti predstavljajo input sistemu
nacionalne varnosti in s tem tudi oboroZenim silam. Output pa predstavljajo ope-
rativne in neoperativne akcije. Med neoperativne akcije lahko Stejemo tudi
prizadevanje oboroZenih sil, da ohranijo dobre odnose z javnostmi in si ustvarijo
sprejemljivo podobo v druzbi. (Edmonds 1988, 113-135). Stiki z javnostmi torej
nedvomno sodijo med neoperativne outpute in so vitalnega pomena za vsako
vojsko. Podlago oblikovanju modela komuniciranja med oborozenimi silami in
javnostmi predstavlja tudi Vregov sistemski razvojni model (Vreg 1990, 176-185).
Mediji imajo v tem modelu vlogo posrednika interakcije razli¢nih druzbenih pod-
sistemov (politi¢énega, ekonomskega, kulturnega, znanstvenega podsistema) z
javnostjo, ki pa stopa v interkomunikacijo kot samostojna, avtonomna instanca v
funkciji druzbenega kritika. Prav tako nam pri oblikovanju modela lahko pomaga
tudi klasi¢ni trikotnik razmerij, ki nastajajo med vojastvom, politi¢nim sistemom in
civilnim okoljem.

Na tej podlagi je mozno razviti model komuniciranja med oboroZenimi silami
in javnostmi, v katerem je smer vpliva prikazana s puscicami, ki predpostavlja
naslednje (glej sliko):

“ Britanska medijska hisa fane’s velja danes za eno najbolje obveséenilt medijev o vojaskilt in

obrambnil zadevah. Jane's Defeirce Weekly fe bil ustanovljen pred vec kot sto leti in od tedaf zbira javne
ter tajne obrambne informacife, ki jil posreduje javnostim. S svojimi objavami ima velik vpliv na javno-
st mnogth drzav.
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1. javnost vpliva neposredno in posredno (preko medijev in politicnega podsi-
stema) na oborozene sile. OboroZene sile vplivajo neposredno in posredno

(preko medijev) na javnost;
2. javnost vpliva neposredno ter posredno (preko medijev) na obrambno politiko

(politi¢ni podsistem) in obratno;
3. mediji vplivajo na javnost, obrambno politiko in oboroZene sile. Javnost,

obrambna politika in oboroZene sile vplivajo na medije;
4. obrambna politika vpliva na oboroZene sile in obratno.

Model komuniciranja med oboroZenimi silami in javnostjo

JAVNOSTI
- strokovne javnosti
(vojaska, obramboslovna)
- interesne skupine
- institucije civilne druzbe
- mednarodna javnost
(obrambni in politicni podsistemi
ujih drzav, mednarodne organizacije)

1031

INFORMACIISKO-KOMUNIKACIISKI PODSISTEM:
MEDIJI
- Tiskani mediji: knjige, Casopisi, revije,
interna glasila, brosure, bilteni
- Elektronski mediji: TV, radio, racunalniki,
filmi, vidcotekst, diskete, CD ROM disk,
e-mail, Internet, video igre

:

OBRAMBNI PODSISTEM: POLITICNI PODSISTEM:
oborozene sile obrambna politika
~ sluzba za odnose z javnostmi, PARLAMENT: odbori in komisije

- raziskovalni in razvojni oddelki, VLADA: koordinacijska in

- psiholoske operacije (PSY OPS) vodstvena telesa

- obvescevalne in
protiobvescevalne sluzbe
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1z modela je razvidno, da je lahko vsaka spremenljivka enkrat odvisna, drugic
neodvisna. Poleg tega pa model nakazuje Se to, da mediji niso samo sredstvo
komuniciranja med javnostmi in oboroZenimi silami, ampak lahko tudi nastopajo,
oziroma vsaj poskusajo nastopati, kot pomemben avtonomni dejavnik, ki ima svoj
vpliv na javnosti in oborozene sile. Vpliv izvajajo s selekcijo novic in z nac¢inom
podajanja novic, v zadnjem ¢asu pa se je vse bolj uveljavilo preiskovalno ali
raziskovalno novinarstvo, ki dela sive lase drzavnim predstavnikom za stike z
javnostmi.

Problem modela in sistemske teorije nasploh je v dolocanju meje sistema.
Postavi se nam vprasanje, kaj je javnost za obrambni podsistem. Kritiki modela bi
dejali, da v tem primeru javnost predstavljajo tudi mediji in politi¢ne institucije, ki
pa v modelu niso oznacene kot javnost. To je seveda res, vendar model ne poskusa
za¢rtati trdne meje med javnostjo in oborozenimi silami, ampak poskusa nakazati
le relacije vpliva dolo¢enih akterjev v komunikacijskem procesu med oborozenimi
silami in ostalimi dejavniki. Tako bi bil ta model primeren instrument za identi-
fikacijo komunikacijske situacije v posameznih drzavah. Na modelu bi lahko
temeljile tudi raziskave, ki bi empiri¢no merile medsebojne vplive, prikazane s
pus¢icami v modelu. V tem primeru pa ne smemo togo uporabljati modela, saj ima
lahko vsaka spremenljivka (javnost, informacijsko-komunikacijski podsistem,
obrambni podsistem, politicni podsistem) ve¢ indikatorjev, kot pa jih je nave-
denih. Model je torej treba uporabljati v razvojnem smislu in ne v smislu mnogih
sistemskih teoretikov in funkcionalistov, ki so vztrajali na zaprtosti in nespre-
menljivosti sistemov.

Zaklju&ek

Bolj kot se obrambni sistem prilagaja zahtevam javnosti, bolj je legitimen oziro-
ma sprejemljiv za javnost. Iskanje legitimnosti ali prilagajanje zahtevam javnosti
(zmanjSevanje obsega vojska, zmanjSevanje obrambnega proracuna, prehod iz
naborniskega sistema sluzenja vojske v profesionalni koncept itd.) se na prvi
pogled zdi kot samoomejevanje oblasti. Ob tem so se postavljala Stevilna vprasanja
o bojni sposobnosti in u¢inkovitosti oborozenih sil, ¢e se bo transformacija nada-
lievala v tej smeri. Dejansko pa se je smiselno vprasati, zakaj je sploh smiselna
tak$na samoomejitev drzave. Odgovor se nahaja v temelju ideje demokracije, saj
“bolj ko se demokracija samoomeji, bolj moéna je, kajti samoomejitev ji daje legi-
timnost” (Salecl 1993, 31). Zato samoomejitev ni dobrota drzave do drugih, ampak
ljubezen do same sebe (Salecl 1993, 25). Tako bodo armade v bistvu vedno
mocnejse, ¢e se bodo prilagajale zahtevam javnosti. Problem je v tem, da ¢ez nekaj
¢asa to ne bodo ve¢ armade, ki bi bile podobne tistim iz ¢asa hladne vojne, zato je
prihodnost sedanjih armad negotova. Na tej podlagi se nekateri elementi sedanje-
ga vojaskega druzbenega tkiva upirajo spremembam. Ti elementi pa poskusajo
vplivati na (ciljne) javnosti preko sluzb za odnose z javnostmi, psiholoskih operacij
in obvesc¢evalnih ter protiobves¢evalnih sluzb, ki se vklju¢ujejo v mnenjski proces.
Omenili smo igro javnih virov (Open Source Information Game), iz literature pa
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je poznan tudi izraz informacijska vojna, ki pomeni (po definiciji ameriske
Nacionalne obrambne univerze) upravljanje in uporabo informacij © vseh oblikah
in na vseh stopnjah za dosego vojaske prednosti pred nasprotnikom. V mirnem
Casu pa se informacijska vojna vodi znotraj politicne in ekonomske arene za
dosego doloc¢enih ciljev, ki so lahko ofenzivni ali defenzivni. Tovrstno dejavnost bi
lahko poimenovali tudi mehka vojna (soft war).

Reakcija javnosti na vlogo obrambnega sistema ter vlade pri oblikovanju javne-
ga mnenja je lahko dvojna. Prva reakcija opredeljuje omenjeni vpliv kot negativen
proces, ki se poimenuje z besedo militarizacija, kar pomeni, da gre za proces
krepitve polozaja in vloge vojaskega dejavnika v druzbi. Druga reakeija pa podpi-
ra vkljuéenost v proces oblikovanja javnega mnenja, saj pride pri tem do harmo-
nizacije stali¢, vrednot, do konsenza o primerni vlogi oborozenih sil v druzbi.
Harmonizacija vrednot in prepri¢anj oboroZenih sil in javnosti je seveda ideal, h
kateremu morajo teziti vsi elementi obrambnega sistema. V bistvu gre za obliko-
vanje zaupanja med javnostjo, vlado in oboroZenimi silami. Organizacije, ki dobro
komunicirajo z javnostmi, s katerimi so v razmerju, vedo, kaj lahko pri¢akujejo od
teh javnosti, javnosti pa vedo, kaj lahko pricakujejo od organizacij. Ni nujno, da se
bodo vselej strinjale ali da bo razmerje med njimi prijateljsko, vsekakor pa razume-
jo druga drugo ali premorejo medsebojno razumevanje. Doseganje razumevanja
pa je eden glavnih ciljev odnosov z javnostmi. V ta namen morajo biti odnosi
stratesko upravljani, kar pomeni, da mora imeti organizacija strateski naért
odnosov z javnostmi, ki: a) opredeljuje cilje pri komuniciranju z javnostmi (CILJ),
b) identificira organizacije ali osebe, ki so pooblas¢ene za javno nastopanje in
komuniciranje z javnostmi (KDO), ¢) identificira relevantne (strateske) javnosti, s
katerimi ima obrambni sistem odnose (KOMU), ¢) opredeljuje model odnosov z
javnostmi in nacine komuniciranja v miru in vojni (KAKO), d) dolo¢a, kaj
sporocati ciljnim javnostim v konkretnih primerih (KDAJ/KAJ), e) opredeljuje
organizacije civilne druZbe, ki bi drzavi (vladi, obrambnem podsistemu ali
oborozenim silam) pomagale pri komuniciranju z javnostmi (KDO). Podlago
izdelave tak$nega nacrta bi lahko predstavljal model komuniciranja med
oborozenimi silami in javnostmi.

Na koncu pa se zastavlja 3e vprasanje, do katere meje se mora drzava oziroma
obrambni sistem prilagajati imperativom javnosti. Iz vsebine ¢lanka je razvidno, da
se mora obrambni sistem prilagajati imperativom javnosti to¢no toliko, kolikor jih
posebne sistemske institucije ne morejo sooblikovati. Imperative lahko soobliku-
jejo z vstopanjem v mnenjski proces, pri ¢emer uporabljajo sporocilno strukturo,
ki je usklajena s sprejemalno strukturo javnosti le toliko, da se ne porusi ravnotezje
med zahtevami in pric¢akovanji javnosti ter ponujenimi informacijami. Kar se v
medijih objavi, to se zgodi in kakor se v medijih objavi, tako se zgodi. Polozaj pa se
zaplete, ker obstaja ve¢ medijev, kar pomeni, da obstaja ve¢ interpretacij realnosti.
Kakorkoli Ze, vse opisane medijske strategije pa imajo le kratkoro¢ni u¢inek na
legitimnost oborozenih sil, saj dolgoro¢no ne morejo nadomestiti nujnosti pri-
lagoditve oborozenih sil postindustrijskim vrednotam.
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Vdclav ZAK
KDO KONTROLIRA USTAVNO SODISCE?

Ustavno sodisce je posebna institucija. Le kaj ima ta ustanova skupnega z ide-
jami demokracije, to je z vlado, ki jo podpira ve¢ina drzavljanov, ¢e je sposobna
spreobrniti odlo¢anje te legitimne vecine?

Prvi “zarodek” Ustavnega sodisca se kaze v ameriski ustavi, ki je vsa prezeta z
liberalnimi motivi “checks and balances”. Ocetje ameriske ustave so pustili v kom-
petenci sodis¢, da oznadijo zakonodajne odloke za neveljavne ( Federalisti¢ni
spisi, 3t. 78), s ¢imer so se razlikovali od prakse v Britaniji. Sprasevali so se: ali lahko
velja delo delegirane moci, ¢e nasprotuje smislu pooblastila? 1z tega vpradanja je
razvidno, da tako nalogo opravlja tudi izvrilna oblast. Hamilton je trdil, da naj ne
bi take akte preverjala izvriilna oblast, temvec¢ sodna. To je bila osnova za ustavna
sodis¢a in predvsem za sodnisko preverjanje ustavnosti zakona (Juridical
Rewiew), ki se je v sodniski praksi razvilo Ze v zac¢etku devetnajstega stoletja.

Tudi v Evropi se je v ustavah pojavljalo Ustavno sodii¢e, ampak v podobi, ki se
je od ameriske dokaj razlikovala. Ustavna sodis¢a naj bi re3evala spore med insti-
tucijami, Zamisel, da drzava in odloc¢anje drzavnih institucij, predvsem parlamen-
ta, lahko pride pod sodno preiskavo, da se na Ustavno sodis¢e ob¢an lahko obrne,
¢e so kriene njegove osnovne pravice, se je zacel v Evropi uveljavljati $ele po drugi
svetovni vojni. Zato je bila vzor ustava Zvezne republike Nemcije (1949). Poj-
movanje “pravne drzave”, torej drzave, v kateri lahko ob¢an prikli¢e pravico tudi
proti drzavi, je dobilo pravno obliko.

V ¢asu prve republike se Ustavno sodiS¢e ni prav prevec¢ zapisalo v podzavest
nase javnosti. Imelo je sedem ¢lanov, od katerih je dva imenovalo Najvi§je upravno
sodid¢e in dva Najvisje sodisce, tri (tudi predsednika) pa je imenoval predsednik
republike. Pristojnosti Ustavnega sodis¢a niso bile velike. Po osvoboditvi ni bilo
ponovno ustanovjeno.

V zakonu o Ceskoslovaski federaciji $.143/1968, je bilo vgrajeno Ustavno so-
disce CSSR, ki naj bi se ukvarjalo skoraj izkljuéno z neusklajenostjo med zakoni
republik in federacije. Ostalo pa je samo na papirju, neusklajenosti so se resevale
na CK KPC.

Federalno Ustavno sodisce, ki je nastalo leta 1991, se je tako rodilo brez tradi-
cije. Njegove sorazmerno obsezne pristojnosti so bile soodvisne z razvojem, do
katerega je v pravni teoriji prislo po drugi svetovni vojni. Ustavno sodisce je poleg
proucevanja ustavnosti zakonov imelo za nalogo predvsem bedeti nad njihovim
spostovanjem. Tako Siroko zaobjeta ustavna pravnomod se vsekakor ne izogne
poseganju v politi¢ne spore.

Njegova sestava je zato postala predmet ostrega politi€nega boja. Selekcijski
kriterij za “desnico” je bilo predvideno glasovanje o lustracijskem zakonu. Kar se
tega tice, se tudi za zasedanje mest sodnikov Vrhovnega sodis¢a (Supreme Court)
v Ameriki vodijo politi¢ni boji. Ce pa je selekcijski kriterij za sodnike politi¢no
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narocilo za nespostovanje ustavnosti*, potem je mogoce od Ustavnega sodis¢a
pri¢akovati probleme.

Ustanovo ne tvori samo zbir pravil, ki dolo¢a njene pravice in dolznosti, temve¢
predvsem ljudje, ki pravila interpretirajo in jim vdahnejo Zivljenje. Nekompetentni
ljudje v tako obcutljivi ustanovi, ki lovi ravnotezje na ozki meji med politiko in
pravom, lahko le stezka vzdrzujejo ravnovesje.

Lustracijski zakon

Federalno Ustavno sodis¢e je s svojim odlokom o lustracijskem zakonu ute-
meljilo tradicijo naSega ustavnega sodstva dokaj problemati¢no: ta odlok je bolj
politi¢ni kot pravni dokument. Odlok obsega pomembne zakljucke. Prejsniji rezim
je menda krsil pravi¢nost v delovnih odnosih tako mnozi¢no, da nekaj tiso¢ pozi-
tivnih dokazov po lustracijskem zakonu ne pomeni veliko. Vendar pa sodis¢e ni
imelo za nalogo raziskovati, kateri rezim je bil bolj nepravi¢en, ampak uskladiti lus-
tracijski zakon z Listino in z Mednarodno konvencijo o diskriminaciji (v sluzbi in
poklicu) st. 111/ 1958, ki dopus¢a poseg v delovne pravice brez individualne
obravnave primera samo na mestih, ki so pomembna za varnost drzave. To zahte-
vo je Ustavno sodis¢e v svojem odloku vedno obslo.

Ustavno sodisce je ovrednotilo lustracijski zakon bistveno drugace kot Upravni
odbor Mednarodne organizacije dela (MOD), ki je prisla do zaklju¢ka (marec
1992), da “prepovedi po zakonu 5t.451/1991, predstavljajo diskriminacijo politi¢nih
nazorov v smislu konvencije 111/ 1958". Ustavno sodiiée je - o¢itno na osnovi pri-
porocil MOD - ukinilo kategorijo ti. kandidatov za tajno sodelovanje in moZnost
individualnih izjem, dolocenih s strani ministrov za obrambo in notranje zadeve.
Seveda je 3el upravni odbor MOD 3e dlje: nasi vladi je priporocil, da predlaga
ukinitev ali spremembo lustracijskega zakona v smislu konvencije 5t. 111 in vsem
neopravi¢eno oskodovanim osebam zaradi zakona omogo¢i doseci popravo. To bi
pomenilo konec lustracij v Solstvu, v vseh podijetjih z izjemo oborozevalne indu-
strije, na vecini mest v drzavni upravi itd. Aktivni delez ljudi pri nezakonitostih
prejsnjega rezima bi bilo treba dokazati. Ampak to stalisée MOD se Ustavno
sodis¢e ni ve¢ upalo uveljavljati. V prvem velikem “politiénem” primeru se je
podredilo politicni pomembnosti. To je bilo danajsko darilo za nage ustavno sod-
stvo.

Ustavno sodis¢e Cedke republike

Po razpadu drzave je nastalo Ustavno sodis¢e CR (v nadaljevanju US). Njegove
sodnike sicer imenuje predsednik drzave s soglasjem Senata oziroma Poslanske
skupscine, ¢e Senat Se ni ustanovljen. Izbor sodnikov, pri katerem je beseda parla-
menta tako pomebna, je ogrozen s tem, da je bolj kot njihova strokovna kompe-
tenca pomemben njihov priklon razlicnim politi¢nim strankam. In to se je tudi
zgodilo. Dokaz? Ustavni sodnik, ki je blizu kr$¢anskim strankam, se je javno izrekal
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v prid smrni kazni, kljub temu da jo ustava prepoveduje. Hujsi primer nekompe-
tence si je tezko predstavljati.

Kritika prof. Pavli¢eka o odloku US v zadevi zakona o protipravnosti komunis-
tiénega rezima, je sprozila diskusijo v dnevniku “Lidové noviny” o osnovah nase
ustavne ureditve (profKlokocka 23.6.1994, prof. Samalik in prof. Pavlicek
14.7.1994). Ta diskusija se je osredotocila na nekatere sporne teoreti¢ne trditve
prof. Klokocke in je pustila ob strani , kako se ta stalis¢a projicirajo v odlo¢anje US,

Prof. Kloko¢ka (sodnik US) trdi, da je osnova nase ustavne ureditve naravno
pravo. Iz tega izvaja, da je formulacija “ upostevaje nedopustnost krsenja naravnih
pravic cloveka, pravic drzavljana in suverenost zakona” iz preambule Listine
osnovnih pravic in svobos¢in, zmedena, ker v sistemu ustavne modi, ki izhaja iz
naravnega prava, ni prostora za suverenost zakona, Namig na “ suverenost zakona”
razume kot izlet v podro¢je normativnega pozitivizma, zato pise, da “v preambuli
Jje delovala Ceska ustvarjalnost na nasmesek vzbujajoci nacin’, ker je pravzapray
skupaj pomesala princip naravnega prava in normativni pozitivizem.

Prof. Klokoc¢ka ima za osnovni princip “suverenost ljudstva”, Trdi, da “suve-
renost ljudstva je v njegovi naravni pravici spremeniti drzavo, ne pa v spreje-
manju zakonov. Ustvarjanje zakonov spada v sfero ze konstituirane institu-
cionalizirane moci, torej omejene in ne suverene”. Kritizira poskus prof. Samalika
naznanjati, da “omejenost spada nelocljivo k pojmu suverenosti’, ker je to v sporu
s klasi¢nim pojmovanjem suverenosti kot absolutne moci.

Pravzaprav je problem razlage pojma “suverenost” v tem, da je to termin, ki se
v sodobni teoriji razvija. Klasi¢na suverenost, razumljena kot brezpogojna moc, je
kategorija, ki je ni mogoc¢e aplicirati na sodobno politi¢no in pravno stanje. Se
vedno pa se ni popolnoma uveljavil koncept, h kateremu je razvoj v zadnjih letih
usmerjen, tj. razumevanje ¢lovekovih pravic kot elementa, ki omejuje kakrinokoli
mod¢. Lahko pri¢akujemo, da bo v prihodnosti termin “suverenost” nadomescen z
drugim pojmom, ki bo vsidral osnovno omejenost kakrsnekoli mo¢i.

V svojem ¢lanku v Politoloskem ¢asopisu 2/95 “K sporu o pojmu suverenosti
ljudstva” se prof. Klokocka vraca k tej problematiki. Na zalost, kljub temu da nava-
ja (str.118), da “v tej smeri je klasicna koncepcija suverenosti Se naprej izrivana
tudi z najnovejso koncepcijo nedotakljivih drzavijanskih in clovekovih pravic’, ne
pride do primernih zakljuckov.

V omenjenem c¢lanku tudi poizkusa pokazati, da preambula Listine ni del ve-
ljavnega prava, ker je v tekstu Listine navedena pred narekovajnim dvopicjem.
Toda to je dokaj problemati¢na razlaga: pri Studiju evropskih ustav najdemo oba
nadina navajanja preambul, tako pred (naprimer ustava Portugalske), kot tudi za
dvopicjem. Ce preambula ni del zakona, pri¢a o stalid¢u zakonodajalca, ki je pri
sprejemanju zakon zagovarjal. Dvomim, da bi sodniki pristojnega Ustavnega
sodis¢a zavrnili uporabo preambule za razlago namena zakonodajalca zaradi po-
stavitve dvopidja.
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Kak3$ne so osnove nase ustavne urcditve?

S tezo prof. Klokocke o naravnem pravu kot osnovi nase ustavne ureditve se
seveda lahko strinjamo, z njegovimi zakljucki pa tezje.

Listina osnovnih pravic in svobos¢in izhaja iz mnenja, da se ¢lovekove pravice,
ki naj jih drzava varuje in vanje ne sme svojevolino posegati, niso uveljavile le v
notranjem, ampak tudi v mednarodnem pravu.Drzavna “suverenost” je danes
omejena od znotraj in od zunaj - znotraj drzavno oblast omejuje ustava, od zunaj
pa mednarodni dogovori o ¢lovekovih pravicah in osnovnih svobosc¢inah, ki jih je
nasa republika ratificirala. Clen 10 Ustave pravi, da so ti sporazumi neposredno
obvezni in imajo prednost pred zakonom. Tako nedvoumno formuliran paragraf
ima v ustavi med dezZelami Evropske unije le Gréija, priblizujeta pa se ji
Nizozemska in Portugalska. V ostalih dezelah Unije se omejevanje suverenosti
izvaja iz delov ustave, v katerih se podrejajo navedbam, ki jih mednarodno pravo
zahteva za ohranitev miru in pravi¢nosti med narodi.

S sprejetjem Listine smo postali pravna drzava. Kaj to pomeni? To pomeni, da
pravo stoji nad drZzavo: drzavne institucije, torej tudi parlament, so pri svojem
odlocanju omejene s sporazumi o ¢lovekovih pravicah in osnovnih svobosc¢inah.
Nas parlament zato ne more sprejeti kakrdenkoli zakon, ampak samo tak, ki je z
njimi v skladu, Drzavljan ima danes pravico obrniti se na mednarodno sodidce za
priznanje, da drzava krsi njegove osnovne pravice. To so pravice, Ki so s klasi¢no
teorijo suverenosti v bistvenem nasprotju.

Kako paje v tem kontekstu z “nedotakljivostjo zakona™? V relativno modernem
ucbeniku prava Petra Pernhalerja (Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre,
Springer 1986) na strani 12 pise: “Kakovost enega drzavnega organa kot naj-
visjega centra odloc¢anja(“suverena’) [v modenih demokracijah] cedalje bolj pre-
haja na vec organov, pri cemer je njihov odnos pravno urejen. Na koncu ni v
ustavni drzavi suveren niti parlament niti viada ali predsednik niti ljudstvo, ker
so vsa njihova pooblastila ustvarjena ali namenjena tudi za druge organe. Zato
se vcasih po pravici govori o tem, da je stuwverena pravna ureditev, ampak to ni sii-
verenost v klasicnem smislu in ce pogledamo bolj od blizu se pokaze, da gre tudi v
tem primerit za relativno moc, 1.j. moc, ki je demokraticno ustvarjena in ki je pod
kontrolo.” (poudaril V.Z.).

Torej je “nedotakljivost zakona” v preambuli Listine le plod ljudske ustvarjal-
nosti? V ¢edcini se beseda zakon redno uporablja kot sinonim za pravni red in
nima samo ozki tehni¢ni pomen norme sprejete v parlamentu. Zaradi tega termi-
na ni potrebno nasilno konstruirati spora s teorijo naravnega prava, saj je vendar
razvoj prava po drugi svetovni vojni pripeljal do normativne opredelitve osnovnih
pravic in svoboscin, torej k premagovanju navzkrizij med pravnim pozitivizmom
in teorijo naravnega prava.

Poleg tega je iz citata razvidno, da je definicijo suverenosti kot absolutne moci
v moderni ustavni drzavi stezka uporabiti, ker taka mo¢ enostavno ne obstaja.

Mnenje prof. Klokoc¢ke, da “preambula Listine ni (na srec¢o) del ... veljavnega
prava’, je za ustavnega sodnika, prijazno rec¢eno, presenetljivo. Za Ustavna sodis¢a
so preambule zakonov pomebni interpretacijski vir.
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V moderni teoriji naravnega prava je suverenost ljudstva omejena z mednarod-
nim pravom. Koncept “velikega poka”, ko z ni¢emer omejeno ljudstvo takorekoé
wvori drzavo ex nihiilo, je stezka vzdrzen. “Suverenost ljudstva” mora biti omejena
tudi v trenutku konstitucije drzave. Z drugimi besedami, “ljudstva” ne moremo
dojemati drugace, kot skupino posameznikov, obdarjenih s ¢lovekovimi pravica-
mi. “Suverenost ljudstva” moramo torej razumeti le tako, da v danem ¢asu na dane-
mu teritoriju ne obstaja konkurenéni vir moci (npr. vladar iz bozje milosti), ne pa
tudi tako, da gre za neomejeno moc.

Po sprejetju ustave se kaze na ustavno definirane nacine: ponavadi tako, da z
volitvami obnavlja legitimnost ustavnih institucij, odvisnih od volitev, eventualno
se ljudstvo o doloc¢enih vprasanjih izreka na referendumu. V predstavniski
demokraciji, v kateri parlament lahko sprejme in spreminja ustavo brez referen-
duma (to je nas primer), je tudi pristojnost parlamenta izraz suverenosti ljudstva,
Ponovimo pa, da kar se ti¢e osnovnih pravic in svoboi¢in, prirejenih po medna-
rodnem javnem pravu, je ta suverenost omejena in s tem je omejena tudi su-
verenost ljudstva.

Toda prol. Klokoc¢ka razlaga “nedotakljivost zakona” iz preambule Listine zelo
ozko, kot nadrejenost v hierarhiji pravnih norm. Najvisji princip je potem za njega
princip suverenosti ljudstva, ki je “nosilec naddrzavne moci, mo¢i konstitutivne”.
Ta je po njegovem mnenju neomejena. Toda kot sodnik US se mora ravnati po
ustavi in mednarodnih sporazumih, le stezka pa se sklicuje na “visje principe”, ki
so osnova za neomejeno moc! Prof. Klokocka je s svojimi stalis¢i vpeljal v prakso
Ustavnega sodis¢a nevarno samovoljnost in je kr3il princip pravne drzave, ki ga
vpeljuje Listina, da suverenost ljudstva omejuje pisano pravo formulirano v med-
narodnih sporazumih in v Listini. In tako imamo pri nas sodnika US, ki se kljub
temu, da je v svoji prisegi obljubil spostovanje zakonov, le tem nasmiha, namesto
da bi jih poskusal dojeti. Ti, mogoc¢e malce abstraktni spori, imajo zelo resne prak-
ticne posledice.

Zakon o protipravnosti komunisti¢nega rezima

Zakon o protipravnosti komunisti¢nega rezima in uporu proti njemu, je bil
poskus politicne kvadrature kroga. “Desnicarski” politiki so pred volitvami leta
1992 obljubljali javnosti “poravnavo s preteklostjo”. Ob tem so razumeli, da ni
mogocde “pocistiti mizo" in ustoli¢iti pravi¢nost tako, kot so si to predstavljali neka-
teri bolj radikalni poslanci. Tako je nastal zakon, ¢igar edini pomembni paragraf
(prepisan iz podobnega nemskega, s katerim so ukinili rok zastaranja v ¢asu vlade
SED) je nas parlament - za razliko od nemskega - oblozil z bogato retoriko.

V predlogu zakona je bil del o odgovornosti KPC in njenih ¢lanov za nacin
vladanja umescen v preambulo. Predlagatelji so zagotovo racunali na to, da pream-
bula ne obvezuje sodis¢a, tako da ta stavek ne pomeni nobene nevarnosti.Toda
tudi ta preambula naj bi bila pobuda za resni razmislek US. Krivda se v njej priso-
ja kolektivno. Za imenovane zloc¢ine, ki jih je dopustil komunisti¢ni reZim, so
odgovorni vodstvo in ¢lani KPC. Parlament torej ni postopal na isti nacin kot

TEORIJA IN PRAKSA =t 34, 61997

1039



1040

Védclav ZAK

zmagovalne velesile pri denacifikaciji Nemcije. Stavka o odgovornosti ¢lanov za
zZlo¢ine nacizma v takratnih pravnih normah ne najdemo. Krivdo je nosilo vodst-
vo NSDAP, njihov individualni obseg pa je raziskovalo Niirenbersko sodisce.

Toda med diskusijo plenuma se je v zakon na predlog poslanca Gjurica (ODS)
vlozil §1.odst. 2, v katerem je ugotovljeno, da “za izvrSene zlocine ...so polno sood-
govorni tisti, ki so podpirali komunisticni rezim kot funkcionarji, organizatorji in
vzpodbujevalci na politicnem in ideoloskem podrocju’”. Zopet besedilo, ki je zrelo
za presojo, ali ne gre za princip kolektivne odgovornosti. Ali imajo funkcionarji
KPC, ki so nasprotovali razglasitvi okupacije za osvoboditey, isto odgovornost kot
Vasil Bilak? Zakon je s tem dobil - v soodvisnosti z drugimi pripravljanimi zakoni,
predvsem zakonom o drZavni sluzbi - nevarno podobo. Ali bo naprimer zahtevo o
neopore¢nosti za drzavno sluzbo izpolnjevala oseba “polno soodgovorna za
zlo¢ine™?

Ustavno sodii¢e je pripombe na predlog 41 poslancev proti uvodnim para-
grafom zakona zavrglo. Preambulo in §§ 1-4 so proglasili za deklaratorni (tuje
besede varajo, US je nedvomno mislilo deklarativni) tekst, brez kakr3nekoli pravne
zavezanosti. Sklicevalo se je na “zakon” iz leta 1920, ki pravi, da je bil T. G. Masaryk
zasluZen za drzavo! Ne vem, ¢e je US vedelo zakaj je narodna skupscina ta zakon
izglasovala: v njem so namre¢ sedeli politiki, ki pred vojno in med vojno niso bili
ravno na Masarykovi strani, Se leta 1917 se je vecina Salila, da bodo po vojni odsli
v londonski zivalski vrt pogledat, kjer bodo Masaryka razstavljali v kletki kot
poseben primerek neumnosti in naive. Ko se je Masaryk vrnil kot zmagovalec, so
se upognili in da bi svojo “napako” popravili, so sprejeli omenjeni zakon. Dvomim,
da je ravno to tradicija, ki si jo Zelimo.

Uvedba deklarativnosti prvih paragrafov je terjala od Ustavnega sodisca precej
dela. Pravijo, da se ubadajo “z znacajem rezima,..ne pa z znacajem posamez-
nikor”. Toda kaj narediti, ¢e je “soodgovornost” posameznikov v zakonu dobesed-
no navedena? Ustavno sodiice naznanja, da ‘e lahko razumljena kot pobuda za
razmislek za tiste, ki so bili oziroma Se naprej ostajali clani organizacije, cigar
vodstvo in politicna praksa se je cedalje bolj razhajala ne le z osnovnimi vredno-
tami clovecnosti in demokraticne pravne drzave, ampak tudi z lastmimi programi
in zakoni.” Ampak to je ocitna zgodovinska neresnica: komunisti¢ni rezim je
zagresil najvedje nezakonitosti ravno na za¢etku svojega obstoja in Sele kasneje se
je liberaliziral. Koncentracijska taboris¢a in vislice niso bili niti leta 1968 niti v ¢asu
normalizacije, temve¢ v petdesetih letih. 1z te interpretacije je razvidno stalis¢e
“verujocih” komunistov iz leta 1948: stalno poizkusajo opravicevati “spodrsljaje”
50-ih let z vero in kot najvedje zlo vidijo “pragmatike”, ki so jih nadomestili po letu
1968! Najbrz je odve¢ dodajati, da ni stvar Ustavnega sodisca, da bi svoje izjave
naslanjalo na interpretacijo zgodovine, nota bene na ponarejeno interpretacijo.

Predlagatelj zakona poslanec Masek (ODA) je v svojem zakljuénem govoru
jasno ovrgel trditev, da imajo prvi paragrafi zakona deklarativni zna¢aj. Poslanka
Janu (KDU-CSL; danes sodnica Ustavnega sodisdc¢a) je poZela burne ovacije za svoj
govor: “Nove generacije otrok tega naroda dobivajo vzor in navodila za obna-
Sanje. Zlocin se izplaca. Krivci so nekaznovani in v liberalnem sistemu transformi-
rani v vlogo mnogokrat vplivnih in mogocnih podjetnikov.” Po njenem mnenju naj
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bi to zakon preprecil. Podobno tudi poslanec Karas (KDU-CSL): “Drzavljani, s
katerimi redno govorim, zahtevajo le eno - jasni in nedvoumni ne boljsevisticni
preteklosti in odhod teh ljudi z vodilnih funkcij.” Poslanec Gjuric je razlozil svoj
predlog spremembe tako, da ne bi Zelel, da bi se zakon nanasal le na tiste, “&i so
nekoga pretepli ali mucili do smrti, ustrelili, maltretirali, okradli, unicili. " Hoce, da
bi se dotaknil tudi tistih “v visjih etaZah”. Predlagatelj Masek je jasno povedal, da
gre za zakon, Ki je prvi v vrsti in vsebuje tudi hipotezo o znacaju komunisti¢nega
rezima. Zato tudi preambula vsebuje obvezo za parlament, “da bo v svoji bodoci
dejavnosti izhajal iz tega zakona’. Kje je torej kaksna deklarativnost?

Ustavno sodisce je naredilo pitno daritev bogovom in se je z razglasitvijo prvih
paragrafov zakona za deklarativne, hotelo izogniti nujnosti, da bo paragrafe pre-
klicalo. NajbrZ je domnevalo, da ga razglasitev dela zakona za deklarativnega, resi
obveznosti preucevanja, ¢e je tekst sploh ustaven. Toda to je pomota, US mora
preucevati ustavnost vsakega teksta zakona. Sodis¢a jih vendar lahko uporabijo pri
svojem odloc¢anju.

Rezultat? Odlok Ustavnega sodis¢a je zmanjsal nevarnost, da bo zakon o dr-
Zavni sluzbi, pa tudi drugi zakoni, vseboval diskriminacijske dolo¢be. Toda s tem
je dovolil parlamentu, da bi oblekel nravnemu sodid¢u obredno oblacilo zakona.
Najbrz smo edina drZava na svetu, katere zakoni so namenjeni temu, da bi, kot je
dejal takratni predsednik parlamenta Uhde (ODS), “uciteljice vedele, kaj naj ucijo
v Soli” (mimogrede, nadomestili bi eno politiéno laz z drugo, &e bi to delali). Sedaj
imamo zakon, ki vsebuje tehten, trdno zvene¢ tekst - o katerem pravi Ustavno
sodis¢e skupaj s Hamletom: besede, samo besede! V svojem odloku je US pokaza-
lo, da je tudi obveznost parlamenta le “izraz volje programskega znacaja v... dani
konstelaciji moci’, in ne gre za “pravno normo, ki bi parlament obvezovala”, Kaj je
torej to? Seveda navadna slepitev volilcev. Toda po mnenju Ustavnega sodis¢a gre
za po formi zakona sprejeto deklaracijo. Ali gre tukaj za ustavni postopek? Zakaj
parlament ni sprejel direktno deklaracijo?

Parlamentu in Ustavnemu sodis¢u je uspelo dejanje vredno dezele Jaroslava
Haska: Na ministrskih mestih in v drZzavni upravi sedaj pri nas sedijo osebe “popol-
noma soodgovorne za zlo¢ine”. Med nje spadajo celo nekateri najbolj priljubljeni
politiki. Toda 3vejkovstvo spada v humoristi¢ne romane, ne pa v odlo¢anje
Ustavnega sodisc¢a.

Odlok US vsebuje tudi dele, pri branju katerih vas zmrazi, strese. V njem lahko
beremo “Cesko pravo ne sloni na neodvisnosti zakona” in “[predlagatelfi, ki Zelijo
neodvisnost zakona] ne upostevajo visji princip suverenosti ljudstva, ki je nosilec
naddrzavne oblasti...". Prof. Klokocka je uveljavil svoj koncept v odloku Ustavnega
sodis¢a! Ustavno sodidce je s tem prekoracilo svoje kompetence: njegova dolZnost
je pravo razlagati, ne pa ustvarjati. Ponavljam $e enkrat: Ustavno sodii¢e mora v
svojem odlo¢aniju izhajati iz tekstov Listine ter mednarodnih sporazumov, ne sme
se naslanjati na teoreti¢ne konstrukcije.

H kako problemati¢nim zaklju¢kom pelje postavljanje suverenosti ljudstva kot
najvisjega principa, je razvidno iz odloka US “pofiticni rezim je legitimen, ce ga v
celoti odobrava vecina drzavljanov”. Nase US torej meni, da je bil Hitlerjev rezim
po prikljucitvi Avstrije in po Miinchnu legitimen, ker je bil v tem ¢asu brez ne-
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dvomno odobravan od veéine drzavljanov. Bojim se, da je s to tezo neposredno
oporekal trditvi o nelegitimnosti komunisti¢nega rezima, ker je dokazal njegovo
legitimnost vsaj leta 1968,

To je posledica nerazumevanja principov pravne drzave, kajti tudi rezim z
vecinsko podporo drzavljanov je lahko nelegitimen. Rezim je legitimen takrat, ¢e
je soglasje drzavljanov dosezeno z demokrati¢nim konsezom, tj. pri varstvu pravic
drzavljanov in manjsin. To ni veljalo v hitlerjevski Nem¢iji niti v komunisti¢ni
Ceskoslovaski. Zato ta dva rezima nista bila legitimna. Koliko drzavljanov ju je
odobravalo in koliko ne, sploh ni pomembno.

Ustavno sodidce se je k svoji interpretaciji o¢itno pustilo zapeljati s predlogom
poslancey, ki so hoteli iz pojma “neodvisnost zakona” izpri¢ati legitimnost komu-
nisti¢nega rezima. Toda nelegitimnost komunisti¢nega reZima je mogoée dokaza-
ti celo lazje, ¢e dojamemo “neodvisnost zakona” v duhu Listine. Potem se namred
izkaze, da v komunisti¢nem rezimu ni imel suverenosti zakon, temveé KPC.

Kako naj bi se Ustavno sodis¢e odlocilo? Moralo bi razglasiti, da v pravni drzavi
ni mogoce, da bi parlament sprejemal zakone, v katerih vrednoti zgodovino,
uvodne paragrafe pa razveljavi. V liberalni drzavi, osnovani na naravnem pravu, na
katerega se prof. Klokocka tako rad sklicuje, velja nevtralnost drzave v vsem, z izje-
mo osnovnih vrednot liberalne demokracije. Te so seveda zapisane v Listini in v
mednarodnih sporazumih. Druga¢ne moralne sodbe drZava ne more izrekati, ker
se lahko s tem dotakne dostojanstva svojih drzavljanov. To pravilo se veze tudi na
te, s katerih nazori se ve¢ina ne strinja. Ce Listina prepoveduje izklju¢no drZzavno
ideologijo, prepoveduje tudi drzavno antiideologijo. Ali Zelimo, da bi nas parla-
ment ¢ez nekaj ¢asa obdaroval z zakonom proti katoliski cerkvi, ki bi obsojal
inkvizicijo in sezig Jana Husa? Da bi uditeljice vedele...

Izvensodna rehabilitacija

Presoja ustavnosti je obcutljiva zadeva: Ustavno sodidce si mora dolociti pravi-
la, kam bo posegalo s sodno preiskavo. Predvsem pri neprimerni razlagi principov
enakopravnosti namrec¢ grozi nevarnost, da bo sodis¢e prekomerno omejilo kom-
petence odlo¢anja parlamentu. Vprasanja, ki se ti¢ejo gibanja premozenja med
drzavljanom in drzavo, Ustavna sodid¢a puscajo praviloma popolnoma v pristoj-
nosti zakonodajalcev.

Predstavljajmo si, da so bile v enem kraju poplave, v drugem pa potres. Par-
lament je presodil stanje drzavne blagajne, stopnjo Skode in sprejel zakon, v
katerem je dolocil vsoto pomodi Zrtvam potresa. “To je nepravi¢no, parlament ni
prispeval za vse, ki potrebujejo pomod, pri tem pa so si ljudje enaki,” tako so argu-
mentirale Zrtve poplav. Intuitivno ¢utimo, da njihova argumentacija ni jalova, ven-
dar pa drzavna blagajna ni brez dna. V primeru, da bi se Ustavno sodii¢e strinjalo
z njihovo razlago in zacelo razumeti pomoc¢ kot dolZnost, bi to pomenilo samo, da
parlament naslednji¢ ne bi podprl nikogar. Zato npr. Ustavno sodid¢e Zvezne
republike Nemcije ves ¢as svojega obstoja odbija vse poskuse poseganja v socialne
zakone na osnovi ustavnih zagotovil in pus¢a parlamentu prostor za prozno odloc¢anje.

TEORIJA IN PRAKSA iet. 34, 6/1997



Vdclav ZAK

Restitucija v CSFR je bila poskus za “ublazitev nekaterih premozenijskih in
drugih krivic”. Parlament je imel izklju¢no pravico doloc¢iti pogoje ublazitve:
obdobja, roki, in koga se bo to tikalo. Ustavno sodis¢e je po analizi besede “neka-
terih” iz preambule zakona vendarle pridlo do zakljucka, da ne gre deducirati, da
zakonodajalec ni hotel povrniti skode tistim, ki v CSFR niso imeli stalnega prebi-
valis¢a! Spet svojevoljnost: razlaga teksta zakona se uporablja v primerih, ko je
namen zakonodajalca nejasen. Seveda pa je popolnoma jasen v zakonu o izven-
sodnih rehabilitacijah: zahteva stalnega prebivalisca je v zakonu izrecno izrazena.

Poslanci federalne skupic¢ine so to zahtevo v zakonu izglasovali zavestno.
Parlament restitucije ni razumel kot nadomestilo skode, ampak kot metodo, kako
¢im hitreje privatizirati in obnoviti srednji sloj. Drzavljani, ki niso imeli stalnega
prebivalis¢a na ozemlju CSFR k tvorbi srednjega sloja ne bi prispevali. Se vec,
obstajala je bojazen, da bi v njihovih primerih slo prej za finan¢ne kompenzacije
kot pa naturalno restitucijo, in posledice le tega za drzavni proracun ne bi bilo
mozno vnaprej predvideti. Ustavni princip enakosti tukaj zato ne gre uporabiti.

Stalno prebivalii¢e je obenem navaden razlocitveni kriterij ne le v nasi pravni
ureditvi: devizni zakon in vsi socialni zakoni, ki dolo¢ajo prispevke za porod,
druzinske dodatke, pokojnine itd. so od njega tudi odvisni.

Toda Ustavno sodis¢e ni ostalo pri tej spremembi. Poslanci v svoji vlogi niti
niso poskusali dokazovati, da so roki, ki so bili v zakonu o izvensodnih rehabili-
tacijah navedeni, protiustavni - ugotovili so samo, da bi bil brez rokov poseg
Ustavnega sodis¢a nesmiselen. Zato je tudi Ustavno sodis¢e roke ukinilo! Pri tem
je izhajalo iz prepri¢anja, da bo njegova odlocitev osnova za pravno zahtevo oseb,
ki stalnega prebivalis¢a v CSFR niso imele. Ignoriral je §71 odst.4 zakona o US, ki
dolo¢a, kaksna je posledica, ¢e US razveljavi pravno normo: “Drugace ostajajo
pravice in dolznosti iz pravnih odnosov nastalih pred ukinitvijo nedotaknjene.”

Ustavno sodiice si je s svojim odlokom prisvojilo mnogo ve¢ oblasti kot mu pri-
pada in je poseglo v kompetence parlamenta. Nikakor ni mogoce dokazati pro-
tiustavnosti rokov. Tudi ¢e bi dopustili, da zahteva po stalnem prebivalis¢u ne
izpolnjuje principa enakosti, bi moralo Ustavno sodisce le to konstatirati in zakon
vrniti parlamentu v novo obravnavo. V nobenem primeru pa se ne sme igrati, da
je parlament.

Dekreti predsednika Benesa

Eno od dosedaj najpomembnejsih dejanj Ustavnega sodis¢a je bila ocena
ustavne pritozbe na neustavnost dekreta predsednika republike $t. 108/1945 Zb. O
konfiskaciji sovraznega imetja in Fondih narodne obnove. Na Ustavno sodisce se
je obrnil Rudolf Dreithaler s pritozbo na razsodbo OkroZnega sodis¢a v Usti nad
Labem. Trdil je, da je sodis¢e v nasprotju s sedaj veljavnim Ustavnim pravom, pa
wudi v nasprotju z Ustavnim pravom veljavnim leta 1945, proglasilo dekret st
108/1945 Zb. za veljavni del “nase pravne ureditve” in da je ta dekret “zakonit akt,
na osnovi katerega je bila posest konfiskirana”.
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Dreithaler je dokazoval, da dr. Edvard Benes ni mogel niti kot privatna oseba
niti kot predsednik Ceskoslovaske republike imeti zakonodajalsko pristojnost. Ce
je torej izdajal kakrine koli akte, so to bili lahko le upravni akti viadne in izvrsne
oblasti, izdajani v neskladju s takrat veljavnim Ustavnim pravom in od samega
zacetka neveljavni ni¢ni akti. Dekret predsednika republike 3t. 108/1945 Zb., ki je
bil apliciran v citirani razsodbi Okroznega sodis¢a Usti nad Labem, podruZnica
Liberec, je v neskladju tudi s ¢leni 2, 3, 4, 11 in 24 Listine osnovnih pravic in
svobos¢in, ki se ticejo uveljavljanja in mej drZavne oblasti, narodnostnih pravic,
mej osnovnih pravic in svobo3¢in, kakor tudi pravice lastiti si premozZenje. Zaradi
vseh teh razlogov je predlagatelj predlagal, da bi Ustavno sodisée razglasilo dekret
predsednika republike st. 108/1945 Zb. za neveljaven akt ze od samega zacetka.

Ustavna pritozba je bila za Ustavno sodid¢e zelo neprijetna iz nekaj razlogov. §
svojim odlo¢anjem v stvari izvensodnih rehabilitacij je naredilo precedens.
Podobno kot v primeru emigrantov je bil tudi v primeru ¢eskih Nemcev dolocen
del ob¢anov izklju¢en iz restitucij. Ce bi bila Dreithalerjeva starsa Ceha, bi bil do
restitucije najverjetneje upravicen. Ker sta bila Nemca, navkljub temu, da nista bila
prisilno izseljena in sta si pridobila drzavljanstvo nazaj, Dreithaler ni bil upravi¢en
do restitucije. Toda ugoditi Dreithaleju bi bilo politicno izjemno delikatno.
Bistveno bi se s tem povecale aspiracije domacih, pa tudi izseljenih sudetskih
Nemcev na restitucije njihovega premozenja.

Ustavno sodis¢e bi moralo temeljito pretehtati, kako se bo o tej pritozbi izrek-
lo. Nedvomno je, da bi bil po sprejetju Listine dekret 108/1945 protiustaven, ker
sloni na principu kolektivne krivde. Po njem so morali Nemci in MadZari dokazo-
vati svojo nedolznost:

1. Konfiskira se brez nadomestila...za Ceskoslovasko republiko premicno
in nepremicno premozenje,...ki je bilo ali Se vedno je do dne fakticnega
koncanja nemske in madzarske okupacije v lasti:

2. Nemske drzave, Madzarskega kraljestva, oseb javnega prava po
nemskem ali madzarskem pravu,..., ali

3. Fizicnih oseb nemske ali madzarske narodnosti, z izjemo oseb, ki bodo
dokazale, da so ostale zveste Ceskoslovaski republiki, in se nikoli niso pre-
gresile zoper ceski ali slovaski narod in so se aktivno udelezile boja za
njeno osvoboditev ali pa so trpele pod nacisticnim ali fasisticnim terorjem...

Ustavni zakon 23/1991, ki uvaja Listino osnovnih pravic in svobos¢in, v § 6
dolo¢a, da “Zakoni in drugi pravni predpisi morajo biti usklajeni s Listino
osnovnih pravic in svobos¢in najkasneje do 31.decembra 1991, S tem dnevom
zgubljajo veljavnost odredbe, ki niso z Listino osnovnih pravic in svobos¢in uskla-
jene.”

Ustavno sodis¢e bi moralo ugotoviti, da je pristojno za to, da bi preucevalo
skladnost zakonov s sedanjo ustavo in z Listino osnovnih pravic in svoboiéin.
Moralo bi odkloniti preverjanje skladnosti dekreta 108/1945 z ustavo iz leta 1920.
Moralo bi se zavedati, da so z 31.12.1991 prenehale veljati vse odredbe prejsnjih
zakonov, ki se ne skladajo z Listino, ne da bi se s tem spremenili pravni odnosi, ki
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so jih ti zakoni ustoli¢ili. Lahko bi ugotovilo, da ima po mnenju Ustavnega sodis¢a
princip pravne varnosti prednost pred zmanjSevanjem krivic, ker se s popravlja-
njem krivic v preteklosti ne smejo delati nove krivice.

Ustavno sodii¢e se je namesto tega spustilo v obsezni zgodovinski ekskurz,
kjer je razlagalo upravicenost predsednika Benesa izdajati dekrete. Pa ne le to,
Ustavno sodisée, vezano z Listino, je pricelo z zagovorom samih dekretov.
Konstrukeija, ki jo je pri tem izdelalo, je seveda morala biti absurdna.

“V zvezi s tem je potrebno presoditi Se vprasanje, ali navzkrizje s “pravni-

mi naceli civiliziranil druzb Evrope’, ki mu je nasprotovano, ne gre

uzreti v tem, da je dekret predsednika $t.108/1945 Zb. ocitno osnovan na

presumpciji odgovornosti oseb nemske (pa tudi madzarske) narodnosti...

Ze v uvodu je tukaj potrebno poudariti, da niti pri osebah nemske narod-

nosti t ne moremo govoriti o presumpcifi “Rrivde”, temvec o presumpciji

“odgovornosti”.. [dekret govori o osebah, ki dokazejo, da se nikoli niso pre-
gresile] Za opredelitev kategorije odgovornosti je bistvena zavest, da je
posameznik sam odgovoren za svoje Zivljenske nazore, za svoje socialne

in vrednoste odlocitve..K usodi vsakega cloveka spada, da je vpleten v

oblastniska razmerja in iz te njegove pozicije izvira njegova odgovornost

prizadevati si za oblast, ki uresnictije clovekove pravice. Razlog, ki je osno-

va socialne, politicne, moralne in v nekaterih primerih tudi pravne odgo-

vornosti, je torej prav zanemarjanje sodelovanja pri strukturiranju

oblastniskih razmer; nedejavnost v boju za moc v smishu sluZenja pravi...

Prav na tem mestu se je potrebno uvprasati, v kaksni meri in v
kaksnem smislu odgovarjajo za plinske celice, koncentracijska taborisca,
masovno zatiranje, ponizevanje, ubijanje ter razclovecenje milionov le
predstavniki nacisticnega gibanja, ali so za vse te pojave soodgovorni tudi

usi tisti, ki so iz teh gibanj molce profitivali, izpolnjevali njihove ukaze in

se jim niso zoperstavijali. Crnobela shema izkljucne odgovornosti pred-

stavnikov nacizma in pomanjkanja odgovornosti vseh ostalih komajda

obstaja. Tako kot so pri nastanku in razvoju nacizma sodelovale tudi
druge evropske drzave in njihove viade, nesposobne in nepripravijene se
zoperstaviti nacisticni ekspanziji Ze na zacetku, je za njega v prvi vrsti
odgovoren sam nemski narod, kljub temu da je bilo tudi v njegovih vrstah
nemalo teh, ki so se mu aktivno in pogumno zoperstavili. Bil je to namrec
bistven del nemskega naroda, ki je v mnogih smereh neposredno in
zavestno participiral pri ustvarjanju oblastniskih struktur v nacisticni

Nemdiji, pri ekspanziji nacisticne Nemcije zoper Ceskoslovasko in nasploh

pri nacisticnih namerah in dejanjih, ki so peljale k temu, da je bila

ogroZena usoda vsega sveta... To velja tudi za drzavijane nemske narod-

nosti v predvojni Ceskoslovaski in predvsem za njih, kajti pozar, ki ga je
razvnel nacizem, je bil delo velikega dela njihovega naroda in njegovih
voditeljev. Tem bolj bi morali izkazati svojo zvestobo do Ceskoslovaske
republike, drzavljani katere so bili, zvestobo do najbrz zadnjega
demokraticnega sistema v srednji Evropi in to zvestobo bi morali povzdig-
niti na osnovni politicni princip (povdaril V.Z.).”
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Ustavno sodisce je tako prisodilo odgovornost vsemu nemskemu narodu in za
vsak slucaj tudi drugim evropskim drzavam in njihovim vladam. To je neverjetno
nerazumevanje tega, kaj je to ustavno sodstvo. O tem odloku je bivsi predsednik
ZRN Richard von Weizsicker izjavil, da je to “moralni, politi¢ni in pravni nesmisel”.
Resni¢no je tezko ovrednotiti ta rezultat dela Ustavnega sodis¢a drugace. Ne gre
samo za to, da bi z isto argumentacijo moralo zavrniti zakon 198/1993 Zb. o pro-
tipravnosti komunisti¢nega reZima in uporu proti njemu, in zahtevati, da bi zakon
obsodil ves ¢eski narod. Gre za to, da nedopustno mesa moralno, politi¢no in
pravno odgovornost. Dekreti so prizadeli tiste Nemce in Madzare, ki niso zakrivili
nobenih sovraznih dejanj in to dejstvo sodidce, ki ga obvezuje Listina temeljnih
pravic in svobos¢in ter mednarodni sporazumi o ¢lovekovih pravicah ne sme
odobravati. Zgodovinsko lahko sprejetje dekretov razlagamo s situacijo po vojni, ki
jo je razvnela nacisti¢na Nemdija (kar ne spada v pristojnost Ustavnega sodisc¢a),
vendar se to ne more zagovarjati kot stalno veljavni princip!

Ustavno sodisce je s tem odlokom resno skodovalo ugledu Ceske republike.
Pokazalo je, da je pri politi¢no ob¢utljivi temi pripravljeno poteptati tudi osnovne
principe prava. Cesko-nemska deklaracija v odstavku 3 govori o “kolektivnem
karakterju prisojanja krivde”. Politi¢na deklaracija tako prihaja v navzkrizje z
odlokom Ustavnega sodisc¢a! US je hkrati imelo izjemno priloznost, kako preseci
trpko preteklost in pomagati politikom pri tej ob¢utljivi zadevi. Na Zalost, zopet ni
bilo kos svoji nalogi.

Zakljucek

Dosedanje delovanje Ustavnega sodis¢a potrjuje opazovanje filozofa K. R, Po-
pperja, da morajo institucije sloneti na tradiciji, drugace jim grozi nevarnost, da
bodo funkcionirale proti svojemu namenu. Ustavno sodisée sestavljeno iz sod-
nikov, pri izbiri katerih je politi¢ni vidik prekomerno prevliadoval nad strokovnim,
pri¢enja njegovo mnenje potrjevati. Teoreti¢ne preference in predsodki enega
ustavnega sodnika lahko vplivajo na ves senat, kot se je to pokazalo v primeru
zakona 198/1993 Zb. o protipravnosti komunisti¢nega rezima.

Se huje pa je, da je Ustavno sodisée na sebe prevzelo preveliko oblast in je zace-
lo odlo¢ati o veliko razli¢nih primerih. V mnogih pogledih je zacelo funkcionirati
kot najviSje prizivho mesto, nadrejeno vsej strukturi sodstva. To v nobenem
primeru ni bil njegov namen. Obenem pa se obnasa dokaj svojevoljno. Najboljsi
primer za to so najbrz volitve v senat, ko ne samo , da je odlo¢alo namensko
(primer Grusa), ampak je celo sililo volilne komisije, da registrirajo kandidate po
izteku roka, torej da kriijo zakon! Eden od ustavnih sodnikov tega ni ve¢ zdrzal in
je proti svojevolinemu obnasanju US javno protestiral.

Kritika US pa seveda ne pomeni, da so vsi odloki Ustavnega sodis¢a pomanj-
kljivi. Sodis¢e je sprejelo dolgo vrsto pomembnih odlokov, preklicevalo je pro-
tipravne razglase ob¢inskih organov in varovalo pravice posameznikov. Na primer,
odlogitev US o nedopustnosti regulacije zdravstvenega varstva s podzakonskimi
normami je pomembna in uéi vlado spostovati ustavo. Toda s tem, da si ni na-
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tan¢no dolocilo okvirov svojega delovanja in je pojmovalo varovanje ustavnosti
presiroko, je odprlo moznost za svojevolino delovanje.

Kot kaze, Ustavno sodis¢e brez ustavnih pravnikov le tezko deluje. Zoper nje-
govo odlo¢anje na Zalost ne obstaja zas¢ita. Ocetje ameriske revolucije so pred-
postavljali, da parlament lahko podlega razli¢nim razpoloZenjem. Od trenutka, ko
je lahko Najvisje sodis¢e preudevalo skladnost zakonov z ustavo, so poskusali
zagotoviti, da bi bilo sestavljeno iz sodnikov, ki so sposobni vzpostaviti ravnotezje
na ostrem robu politike in prava in ki se ne bodo prepustili vabi, ki jim jo ustavna
pozicija najvisjega arbitra nudi. Bojim se, da nam ne preostane ni¢ drugega, kot
&akati na novo generacijo zaresnih ustavnih sodnikov in upati, da bodo le ti pri
svojem ravnanju poniznejsi in bodo spostovali pisano pravo.

Politoloska revue 1, junij, 1997
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“ENAKA PRAVICA PRED ZAKONOM”

Odprto pismo predsedniku Clintonu

Dovolite mi, da izrazim veliko zadovoljstvo, ki nam ga prinasa vas obisk.
Odlocitev, da se v Kostariki srecate z voditelji Srednje Amerike in Dominikanske
republike je znak, da namerava vasa vlada dati prednost odnosom med
Zdruzenimi drzavami in naso regijo. Verjamem, da bo sre¢anje poglobilo nase
vezi, ki so nastale v iskanju miru, demokracije in blaginje na polobli. Pred deseti-
mi leti so Sefi centralnoameriskih drzav sprejeli mirovni naért, ki je nadim ljudem
ponudil priloznost za mir, okrepitey demokrati¢nih institucij in jih popeljal na pot
blaginje. To desetletje je bilo za nas desetletje upanja, ¢eprav se je sele pred Stirimi
meseci koncala zadnja drzavljanska vojna v Gvatemali,

Ceprav smo dosegli velik napredek na podroé¢ju demokracije, smo 3e vedno
dale¢ od tega, da bi izbojevali boj za blagostanje. Nasprotno, obuboZanje in
povecanje neenakosti sta ponovno postali groznji nasim demokracijam. Danes
smo 3e posebej zaposleni z groZnjo, da nas bo ljudsko razo¢aranje nad demokraci-
jo ponovno pripeljalo do brezvladja, Se huje, do nasilja.

TakSna nevarnost izhaja iz notranjih problemov nasih druzb, ki jih lahko raz-
resimo le sami. Med vzroki pa so tudi napake v politi¢nih odnosih med drzavami
nase poloble. Odgovornost za dolocitev nasih odnosov in za njihovo spremembo
v resnicne instrumente miru, demokracije in blagostanja lezi na vseh ameriskih
drzavah. Nesporno pa je, da brez odlo¢nega sodelovanja ZdruzZenih drzav, ne
more biti uspesen noben napor v tej smeri.

Velika politi¢na, ekonomska in vojaska mo¢ daje demokraciji, ki ji predsedu-
jete, logi¢no vodilno vlogo. Za nas je skrajno pomembno, da vasa drzava in njena
vlada prevzameta odgovornost za spremembo tega vodstva v moralno, tj. v vodst-
vo, ki ni omejeno le na iskanje ekonomske ucinkovitosti, politicne stabilnosti in
varnosti, temvec tudi zagovarja pravi¢nost in enakost kot temeljna cilja.

Gospod predsednik, strinjam se s cilji, ki so bili sprejeti na Vrhu Amerik leta
1994. Cenim vaso nagnjenost, da podprete vzpostavitev cone proste trgovine v
hemisferi, ki bi razsirila prednosti svobodne trgovine na vsa ljudstva kontinenta.

Proces, ki vodi k temu cilju pa je treba pospesiti. Pri tem je treba izkoristiti pod-
poro, ki jo je iniciativi ponudila skupina strankarskih voditeljev v Kongresu ZDA,
s tem da je pripravljena vladi dopustiti pristojnost za pospesena pogajanja z
Latinsko Ameriko in Karibi. Medtem bi drzave Centralne Amerike in Karibov
morale imeti enake prednosti, kot jih uzivajo mehiski izdelki izvozeni v vaso
drzavo. V nasprotnem primeru bomo odvracali tuje investicije, ki so bistvene za
okrevanje nasih ekonomij, ki so bile toliko let zrtve konfrontacije med vzhodom in
zahodom.

* Oscar Arias, bivsi predsednil Kostarike in prejemnik Nobelove nagrade za mir leta 1987,
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Naso podporo zasluzijo napori vlad na polobli, da bi kon¢ali nadlogo trgovine
z drogo in odvisnost od mamil. Trpijo vse drZave kontinenta, poraba drog pa je
eden izmed najbolj prete¢ih problemov za druzbo ZDA. V zadovoljstvo mi je
omeniti, da se je glede na porocilo, ki ga je na srecanju sedanjih in bivsih vodite-
liev nasega kontinenta v Atlanti predstavil moj prijatelj Gen. Barry R. McCalffrey,
director Pisarne za drzavno politiko kontrole drog, Stevilo drzavljanov, ki uporab-
ljajo prepovedane droge prepolovilo.

Kljub tak$nemu dramaticnemu napredku je tretjina drzavljanov ZDA starejsih
od 12 let poskusila nezakonite droge. Uporaba prepovedanih drog je med u¢enci
osmega razreda med leti 1991 in 1996 narasla za 150 odstotkov. Sredstva in trud, ki
so bili uporabljeni za izobraZzevanje mladih proti porabi mamil in za rehabilitacijo
odvisnikov, so le odkrudek sredstev porabljenih za zaprtje trgovecev, preprodajal-
cev in razpelevalcev drog. Medtem poraba drog med mladimi v vecini latin-
skoameriskih in karibskih drzav Se naprej narasca.

O¢itno je, da bo boj izgublijen vse dokler ne bomo mogli e zmanjsati
povprasevanje po mamilih. Medsebojno obtoZevanje vlad za zastoje nikakor ne
vodi do resitve problema, nasprotno, podpira skupnega sovraznika: trgovino z
narkotiki.

Verjamem, da sprejetje enostranskih kaznovalnih ukrepov s strani katerekoli
drzave proti drugim drzavam, ustvarja konfrontacije, ki Se bolj otezujejo boj proti
drogam. Vlade na polobli bi se morale zdruziti v enotno fronto, ki bi se, kot je
pravilno predlagal Gen. McCaffrey"usmerila na dve strani izziva: na omejitev
dostopnosti prepovedanih drog in na zmanjSanje povprasevanja,

Zato verjamem, kot tudi mnogi voditelji Zdruzenih drzav, Latinske Amerike in
Karibov, da mora biti enostranska politika certificiranja zamenjana z multilateral-
no strategijo, za katero bi bile odgovorne vse drzave poloble. Na nedavnem
srecanju v Atlanti je predsednik Predstavniskega doma, Newt Gingrich, soglasal z
nami, tako da je oznadcil trenutno overitveno politiko kot “Zaljivo in nesmiselno”.

Multilateralna akcija, ki jo predlagamo, naj bo osnovana na nacrtu, ki bo imel
za cilj prekinitev povezav med razli¢nimi stopnjami procesa: gojitev, industriali-
zacija, transport, distribucija, prodaja, poraba in pranje denarja. Vsaka drzava bi
morala, ob hkratni tesni koordinaciji med drzavami na polobli, razviti oblike boja,
ki so najprimernejse za njene razmere,

Gospod predsednik, prekomerni vojaski izdatki predstavljajo najbolj kriviéno
obremenitev za ljudi. So vzrok velikega dela revicine, ki tezi drzave v razvoju.
Taksni izdatki ne samo spodbujajo vojno in zatiranje, temve¢ hkrati jemljejo picla
sredstva za osnovne potrebe po izobraZevanju, zdravju, prehrani in stanovanju.

Po podpisu mirovnega sporazuma pred desetimi leti smo se v nasi regiji zelo
trudili za zmanj$anje vojaskih izdatkov. Sam sem sodeloval v kampanjah, ki so
vodile k odpravi oboroZenih sil v Panami in na Haitiju. Boril sem se za zmanj$anje
enot in zalog orozja v drzavah kot sta Nikaragva in El Salvador, ki sta trpeli desetlet-
ja vojne. Latinska Amerika in Karibi trenutno predstavljata svetovno regijo, ki je
najbolj znizala vojaske izdatke. Paradigmati¢en je sporazum iz Tlatelolca, ki je raz-
glasil naso regijo za denuklearizirano.
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Vendar pa je danes proces demilitarizacije, ki je naravna posledica nase
utrditve demokracije, v nevarnosti zaradi komercialnega hujskanja s strani vojaske
industrije razvitega sveta. Pri tem jo pogosto podpira diplomacija njihovih viad.

V ZDA prejema izvoz orozja subvencije, ki so visje le 3e za poljedelstvo. Vec kot
tri Cetrtine izvozenega orozja v dezele v razvoju prihaja iz ZDA. Pogosto politi¢ni
in poslovni krogi v ZDA trdijo, da je izvoz oroZja pomemben vir domace
zaposlitve. Vendar pa je pravo opravicilo za to trgovino smrti profit.

V tem pogledu je lahko postaviti zlovesco, vendar logi¢no vzporednico med
trgovino z oroZjem in trgovino z drogo. Ena je legalna, druga je prepovedana, v
moralnem redu stvari pa sta istovrstni, saj kot kon¢en rezultat obe povzro&ata smrt,
trpljenje in bedo. Obe porabljata sredstva, ki bi jih vlade morale namenjati za bla-
ginjo nasih druzb.

Proti trgovini z oroZjem se je potrebno boriti prav tako kot proti trgovini z dro-
go. V obeh primerih je potrebno so¢asno zmanjsanje ponudbe in povprasevanja,
za kar pa je potrebno sodelovanje vseh drZav, tako prodajalcev kot kupcev.

Trenutno smo zaskrbljeni nad moZnostjo, da bodo ZDA umaknile prepoved
nad dobavo visoko tehnolosko razvitih letal Latinski Ameriki. Predhodna pogaja-
nja za prodajo precejSnjega Stevila loveev F-16 Cilu ob enotni ceni preko 24 mili-
jonov dolarjev so ze bila potrjena.

Odstranitev omejitve, ki jo je z veliko vizijo in pogumom sprejel predsednik

Jimmy Carter v ¢asu njegovega predsednistva, bo privedla do zacetka tragi¢ne

oboroZevalne tekme v Latinski Ameriki. Na nedavnem sre¢anju v Atanti je skupina
sedanjih in bivsih Sefov drzav na polobli, sprejela nase priporocilo predloga, da
drzave Latinske Amerike in Karibov sprejmejo dvoletni moratorij na odlo¢anje o
pridobitvi visoko tehnoloskih orozij. V tem obdobju se lahko pogajajo o trajnem
dogovoru o prepovedi nabave tak3nega orozja.

Sprejetje podobnega sporazuma ne bi preprecilo sprejetje eti¢nih kodeksov na
drzavni, regionalni in mednarodni ravni glede transferja oroZja.

ZdruZene drzave imajo priloZnost, da prevzamejo dvojno vodilno vlogo. Prvic,
nasproti drzavam regije lahko priporodijo in spostujejo moratorij. Drugi¢, pred
drugimi drzavami proizvajalkami in prodajalkami oroZja si lahko prizadevajo, da
se tudi one zaveZejo k spoStovanju moratorija.

Cas je, da slisimo glasove nasih otrok, ki zahtevajo 3ole in ne oroZje. Cas je, da
trgovci z oroZjem berejo dnevnike, ki so jih v nasih zaporih napisali tisti, ki so trpeli
mucenje in pohabljenje nasih vojska.

Gospod predsednik, dobrodosli v Srednji Ameriki. Dokler se nase demokraci-
je ne bodo soodile z izzivom revicine, do takrat ne bomo izpolnili naSo osnovno
obveznost, da zad¢itimo ¢lovesko dostojanstvo. Zapomniti si moramo, da iz rev-
S¢ine vzklijejo semena druZbene nestabilnosti in obupa, ki delegitimizirajo vsako
vlado, ki se razglasa za demokrati¢no.

Nad vhodom na Vrhovno sodis¢e ZDA je zapisano: “Enaka pravica pod
zakonom.” Da bi demokracija preZivela, se mora ravnati po tem nacelu; mora pod-
pirati pravico in zmanj$evati druzbeno neenakost. Vlade ne morejo biti ponosne
na svoje institucije, ¢e le-te sluzijo le varovanju politi¢nih pravic drzavljanov in hkrati
ne uspejo braniti pravice teh drzavljanov do uZivanja dostojanstvenega Zivljenja.
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DELOVAN]JE ZA BOLJSI JUTRI

Prijatelji:

Rad bi izrazil svojo iskreno hvaleznost njegovi ekscelenci, predsedniku Ceske
republike in organizatorjem Foruma 2000, da so me povabili sem ob tej obetajoci
priloznosti. Globoko sem pocascéen, da lahko govorim skupaj s tako spostovanimi
voditelji, ki razpravljajo o nasem globalnem ¢loveskem polozaju.

Ko sem premisljeval o stanju ¢loveskega duha, sem se zalotil ob misli na
velikega libanonskega filozofa, umetnika in pesnika Gibrana Khalila Gibrana, ki
slovi po poglobljenem prikazu notranjega boja ¢loveskega duha. Rad bi delil nje-
gov aforizem o bogu dobrega in bogu zla, za katerega verjamem, da je primeren
za danasnjo razpravo. Po Gibranu sta se bog dobrega in bog zla nekega dne srecala
na vrhu gore. Duhova sta bila zelo vznemirjena, ker ju je ¢lovestvo znova in znova
zamenjevalo. Boga zla so pozdravljali kot da bi bil bog dobrega in boga dobrega
so sprejemali kot da bi bil bog zla. Razo¢aranima nad nerazumevanjem jima je pre-
ostalo le preklinjanje ¢loveske neumnosti.

Na Zalost ¢lovedtvo nadaljuje z dejanji uni¢evanja pod okriljem napredka. V
imenu razvoja rastejo vladne subvencije za proizvodnjo orozja v industrializiranih
drzavah, medtem ko v svetu v razvoju subvencije za kmetijstvo strmo padajo. V
imenu varnosti se dobavlja oroZje za nestanovitne regije v svetu. Tak je primer
Indonezije, kjer se nemoteno nadaljuje nezakonita okupacija in strasen pokol v
Vzhodnem Timorju. V imenu miru povsod po svetu raste mednarodna vojaska
pomo¢, medtem ko se razvojna pomo¢ Se naprej manjsa. V imenu demokracije so
v Latinsko Ameriko vpeljali orozja visoke tehnologije. Drznil bi si reci, da, ¢e bi se
bog dobrega in bog zla ponovno srecala, bi bila zagotovo razo¢arana nad naso tra-
jajo¢o nezmoznostjo razlikovanja med pravilnim in napa¢nim.

Ko stojimo na pragu novega tiso¢letja imamo priloznost dokazati, da se Gi-
branova bogova motita. V ¢asu, ko je ¢lovestvo skozi moderno tehnologijo in svo-
bodno trgovino kulturno in gospodarsko vse bolj enako, bo globalizacija 3¢ naprej
ponujala mnoge priloznosti za ¢lovestvo. Vendar pa se moramo paziti tega, da bi
dopustili, da globalizacija napreduje s trenutnim tempom, ¢e ne zagotavljamo
njene uporabnosti za globalno pravi¢nost.

V tem trenutku nepravi¢ne globalizacijske prakse silijo nekatere drzave, da
postopajo za razvojnimi procesi. Na primer, uvozni izdelki iz tretjega sveta v indu-
strializiran svet so $e vedno ocarinjeni s prispevki, ki so za 30% vecji od svetovne-
ga povpredja. To pomeni 60 miljardno izgubo v dohodkih za drzave v razvoju. Ni
nakljucje, da je razmerje med 20% najvisjih dohodkov in 20% najniZjih naraslo na
78 proti 1, kar je 100% rast od leta 1960. Tako je danes na svetu milijarda nepis-
menih in 800 milijonov la¢nih. Med leti 1987 in 1993 se je Stevilo ljudi z zasluZkom
man;jsim od 1 dolarja dnevno povecalo s 100 milijonov na 1,3 milijarde.

TEORIJA IN PRAKSA let. 34. 6/1997

1051



1052

Oscar ARIAS

Bojim se, da je globalizacija ustvarila mnoge premagance in malo je bilo stor-
jeno, da bi se izboljsal njihov polozaj. Politiki so kot gresne kozle za ekonomske
krize izbrali najsibkejSe v druZbi. Revne, otroke in starejse so spremenili v Zrtve
drzavnih redukcij. S kréenjem socialnih izdatkov v imenu povecane ekonomske
rasti, 5o nasi voditelji napa¢no zakljucili, da lahko ekonomski in ¢loveski razvoj
sledita razli¢ne poti.

Ti more¢i trendi pa niso neizbeZni in njihov tok se lahko obrne, ¢e nasi voditelji
naredijo iz zmanjSanja revi¢ine drzavno in mednarodno pioriteto. Vendar pa
nadaljujejo s ponavljanjem izraza “gospodarska rast” kot da je njihova mantra. Ko
to pocnejo, opravicujejo odvracanje sredstev za programe, ki pomagajo
najrevnejsim v druzbi in njihovo pretakanje v subvencije za proizvajalce orozja.

Brezvestno je, da demokrati¢na supersila, kot so ZDA, porabi skoraj 8 milijard
dolarjev za subvencioniranje trgovcev z orozjem ali da ZDA porabijo dvakrat ve¢
sredstev za vojsko kot Nem¢ija, Francija, Velika Britanija in Japonska skupaj, kar je,
gledano v odstotkih od BDP, le ena osmina tistega, kar nekatere evropske drzave
podarjajo kot zunanjo pomo¢.

Prijatelji, sprasujem vas, kot je neko¢ vprasal pomoénik Lyndona Johnsona: Je
vsak dobavitelj za obrambo proizvedel popolni produkt in to ob minimalnih
stroskih? Je vsak rak projekt (cancer project) prinesel zdravilo? Je uspela vsaka
vesoljska odprava? Je vsaka diplomatska pobuda prinesla mir? Zakaj bi torej
morala biti ne ravno popolna karakteristika socialnih programov manj vzdrzna za
druzbo, kot so spodletele ekonomske, vojaske ali diplomatske politike?

Svet brez revicine ni utopija, je stvaren cilj za prihodnost. Svetu ne manjka
finanénih sredstev, da bi nahranil, izobrazil in oblekel svoje prebivalce. Manjka mu
voditeljev, ki bi bili predani soo¢enju s problemi obuboZanja. Voditelji 21. stoletja
morajo razumeti, da ¢lovestvo ne more preziveti, ¢e sledi etiki 20. stoletja. 20. sto-
letje je oznaceval cinizem, hinavi¢ina, sebi¢nost, pohlep in Zelja po ustrezanju
vsem, brez sprememb statusa quo. V 21. stoletju moramo oziviti solidarnost in
socutje.

Ne moremo ve¢ sprejemati politik, ki zamenjujejo silo z vrlino. Resni¢na
smelost ne ti¢i v napovedovanju vojne, resniden pogum je upreti se okolisc¢inam,
ki nas obdajajo in priznati, da je ni teZave, ki bi bila prevelika, da bi se je lotili in
premajhna, da bi nas zadevala. Pomanjkanje etike nas je pripeljalo do brez-
briZnosti in nasa nedejavnost je preprosto nemoralna.

Prijatelji:

Verjamem, da bo ¢lovestvo vedelo kako dose¢i mnogo lepso prihodnost kot jo
napovedujejo tisti, ki so postali Zrtve obupa. NeZno se spominjam nedavnih ¢asov
v zgodovini, ko je politika slonela na vodstvu, ki je bilo demokrati¢no, inovativno
in polno navdiha. Vrniti se moramo v te ¢ase.

Tukaj in danes vas vse prosim, da ponovno pretehtate vase prioritete. Danasnja
medsebojna odvisnost pomeni, da se ne more nobena drzava ali narod izolirati od
revi¢ine drugih. Najti moramo moralen pogum za delovanje, da bi premagali
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revic¢ino in da bi si predstavljali svetlejSo prihodnost za prihajajoc¢e generacije.
Upati moramo, da bodo nasi skupni napori, da bi popravili napake, uspesni. In
upati pomeni, da lahko, navkljub stvarnosti s katero se soo¢amo, dejavno delamo

za njeno spremembo,
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PRIKAZI, RECENZUJE

Katja VODOPIVEC

Ljubo Bavcon (ur.), Marko Bosnjak, Franc
Brinc, MatjaZ Jager, Davor Krapac, Darko
Maver

Mednarodno kazensko pravo

Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana
1997, 218 str.

Prof. Ljubo Bavcon je s sodelavei v drugi
polovici L. 1997 izdal uc¢benik iz mednarod-
nega kazenskega prava v zelji, da bi koristil
pravnikom in “Studentom kakSne druge
druzboslovne fakultete in tudi komu, ki ga
njegovo poklicno delo zanese na to pravno
podrogje”.

Na poti v evropsko zdruzbo bo morala
Slovenija sprejeti (ratificirati) vesto medna-
rodnih sporazumov in pravnih obveznosti
ter sc¢ izogibati nepotrebnim konfliktom. Ti
procesi lahko drzavo omejujejo v suvereno-
sti, ali jo z Unijo povezujejo ali pa jo osa-
mosvajajo. Da bi Slovenci dogajanja razu-
meli, sprejemali ali upraviceno odklanjali pa
prispevajo tako prevajalci kot novinarji,
pravniki, in politiki. Urednik in sodelavci so
iz obSirnega gradiva izbrali tisto temeljno
snov, ki 50 jo zeleli posredovati slusateljem
pravne fakultete v dveh semestrih.

Kot vecina pravnih doloc¢b je tudi medna-
rodno kazensko pravo predvsem posplo-
Sitev empiricnih izkusenj iz reSevanj pretek-
lih konfliktov. Njegovo temeljno protislovije
je “v tem, da ... inkriminira najhujsa, sistema-
ticna in groba hudodelstva, ne da bi imelo
moznost in mo¢ kazensko preganjati in
kaznovati njihove storilce, organizatorje in
vse tiste, ki so takSna grozodejstva ukazali
izvrSevati ali pa so jih dopuscali, ceprav so
imeli moc in moZnost, da bi jih prepredili
(Bavcon, $.22). Do inkriminacij prihaja torej
Scle s pogajanji in vecinskimi sporazumi
med drzavami ob reSevanju konkretnih
mednarodnih konfliktov (s konvencijami in
naknadnimi ratifikacijami v posameznih
drzavah). Zaradi varovanja suverenosti po-
sameznih drzav pa ni mogoce organizirati
niti mednarodnih organizacij za pregon sto-
rilcev (policij) niti stalnih mednarodnih
kazenskih sodis¢ niti zaporov. Dosedanje
institucionalne reSitve so bile lahko organi-

TEORIJA IN PRAKSA Iet. 34, 6/1997

zirane predvsem za resevanje konkretnih
primerov.

“Ustanovitev  stalnega  mednarodnega
(kazenskega) sodis¢a (bi namred) odprla
tudi dalinosezne probleme in dileme. Za
ucinkovito delovanje takSnega sodisca bi
bila najbrz potrebna tudi ustanovitev med-
narodne  policije, ki bi morala  imeti
pooblastila za odkrivanje mednarodnih kaz-
nivih dejanj in njihovih storilcev v drzavah
podpisnicah... Vprasanje je, katere naddr-
7avne represivie sile bi lahko prisilile
oblasti posameznih drZzav, da bi z njimi sode-
lovale, najpogosteje celo v nasprotju  lastni-
mi interesi. Vprasati se je treba, kam bi
navsezadnje takSna pot vodila? Ali ne obsta-
ja nevarnost, da bi se iz tega izcimila kakSna
naddrzavna represivna sila, ki bi bila lahko
orodje v rokah vec ali celo samo ene velesile,
ki bi postala svetovni policaj? ."(str. 50).

Od t dalje se Baveon loteva dilem, ki jih
odpirajo splodna nacela o vsebini kaznivih
dejanj, odgovornosti in krivdi ter o kazen-
skih sankcijah. Ce hoc¢e mednarodno kazen-
sko pravo postati legitimno, tj. doseci kon-
senz vedine drzav iz mednarodne skupnosti,
je treba dosedi: sporazumevanje med drza-
vami (predstavniki) in teoretiki; sporazum
med ljudmi iz drzav z angloameriskim poj-
movanjem kazenskega prava in tistimi, ki
prihajajo iz drzav kontinentalne Evrope (in
cv. muslimanskega sveta? - op.Vo), dosedi je
patreba tudi sporazum o tem ali gre samo za
individualno ali tudi za kolcktivno (n.pr.
drzavno) odgovornost krsitelja.

Da bi si ustvaril vpogled v vse te raz-
norodne teznje, se pisec metodolosko opira
zlasti na primerjave med Statutom medna-
rodnega vojaskega sodis¢a v Nurnbergu,
Statutom ad hoc mednarodnega sodisca v
Haagu za nckdanjo Jugoslavijo in na osnu-
tek Statuta stalnega mednarodnega sodisca
iz 1.1995. K temu je treba Se dodati tudi
druZbene spremembe v svetu v zadnjih pet-
desetih letih. V takSnem konglomeratu
razlicnih silnic in nesporazumov od piscev
ni mogoce pricakovati ved, kot le opozarja-
nje na dileme in vprasanja in z njimi sezna-
njati bralce, oz. slusatclje.

Ob vsem tem je pomcebnih zlasti dvoje
Bavconovih opazanj in stalis¢. Ugotavlja
namred, da se razvoj dosedanijih stalisc ni gi-



bal samo cvolutivno od slabega k dobremu
in boljfemu, temved veckrat tudi obratno.
Zato priporoca, da naj se izgrajevanje nacel
opre na sporazum o kodeksu mednarodnih
hudodelstey in kaznivih dejanj, (razvija naj
sc od konkretnega k splodnemu - str.73).

Najtezje pa je dosec¢i mednarodni spora-
zum o sankcijah, saj so le te doslej predstav-
ljale bistven del suverenosti vsake posa-
mezne drzave in 8iovotem pogledu, ce
smemo tako redi, drzave niso pustile blizu.
Izjema je Nemdija po drugi svetovni vojni,
saj je mednarodno sodisce je zasedalo na
njenih tleh in so se izvrSevale kazenske
sankcije. Od tu dalje pa so vse doslej med-
narodne kazenske doloche Se leges imper-
fectace.

Tezave so wdi s poimenovanjem posa-
meznih vrst kaznivih dejanj, ki se pojavijajo
v razli¢nih mednarodnih sporazumih. Pisci
(M. Jager, M. BosSnjak, D. Krapac in L.
Bavcon) so Stiri od njih uvrstili med medna-
rodna hudodelstva (agresivni napad oz
hudodelstvo zoper mir; genocid; tista vojna
hudodelstva, ki pomenijo krsitve vojnih
zakonov in obi¢ajey; ter hudodelstva zoper
Hovecnost). Sest so jih nato uvrstili med
mednarodna kazniva dejanja.

Ce vschujejo materialno pravne opre-
delitve kaznivih dejanj predvsem prepovedi,
potem vscbhujejo procesno pravne opre-
delitve zapovedi, ki preprecujejo oblasti
krSenje pravic ljudi, ki so v kazenskem
postopku. Posameznik (tudi tisti, ki ni storil
nicesar protipravnega) je namre¢ v odnosu
do oblasti v zelo podrejenem polozaju. V
uvodu v kazensko procesni del knjige izhaja
prof. Bavcon ponovno iz clovekovih pravic
do prostosti, varnosti, do postenega sojenja
in do zascbnosti. Izhodis¢e wvsch tch
razmisljanj in sporazumevanj je ¢lovek in
njegova svoboda. Zato so danes mednarod-
ne procesne norme bolj sistematiéne in
(vsaj deklarativno) bolj splosno obvezujode,
kot pa materialno pravne, Ker pa so norma-
tivne posplositve pogosto tudi nejasne in
tezko uporabljive za nove situacije, je treba,
poleg posameznih deklaracij in konvencij,
spremljati tudi dosedanjo judikaturo, Na str.
135-137 knjige posebej opozarja na to, kako
evropsko sodis¢e za Clovekove pravice
danes ocenjuje zakonitost in legitimnost po-

sameznih ukrepov drzav Clanic, za katere so
temeljna nacela delovanja pravne drzave
obvezujoca. 1z judikature tega sodisca je
ocitno, da obravnava tudi “Stevilne zadeve,
ki so kazenske ali upravno kazenske narave”,

Dejstvo, da so “naceloma drzave Clanice
na podlagi takSnih naddrZavnih inkriminacij
dolZne ustrezna dejanja inkriminirati najprej
v domacem pravu” (str.194) odpira vedno
nova vprasanja. Ob povecevanju mednarod-
nih komunikacij s¢ rojeva vedno ve¢ kon-
fliktov in s tem v zvezi je tudi vedno ved
predlogov  za reSevanje  mednarodnih
sporov in krditev. Tako je vsak ucbenik, tisti
hip, ko je objavljen, Ze zastarel, cetudi je
lahko imeniten napotek, kje in kako iskati
nove in najnovejse zamisli.

Davor Krapac, zagrebski profesor kazen-
skega prava, obravnava clemente medna-
rodne kazenskopravne pomodi v poscbnem
poglavju. Ta dejanja so npr: “izrocitev
(ckstradicija) neke osebe, zbiranje in izva-
janje dokazov za potrebe tuje drzave,..,
odstop kazenskega pregona tuji drzavi, pri-
znanje in izvrSitev wije kazenske sodbe in
transfer oseb, ki so bile obsojene na
zaporno kazen. Poleg ckstradicije, ki so jo
kot vzajemno izrocanje med vladarji poznali
7e v anticnih civilizacijah, so ostale oblike
mednarodne kazenskopravne pomodi rezul-
tat novejsega pravnega razvoja ... Sele po 19,
stoletju” (str.139). V nadaljevanju razlaga
pisec zgodovinski razvoj posameznih vrst
mednarodne pomodi in zlasti dejavnosti
Sveta Evrope na tem podrocju.

Poschno omembe vredne so ovire za
nudenije pravne pomodi, ki jih pisec obrav-
nava na str. 156 - 158. Najprej se ukvarja z ra-
Zlikami med drzavami, ki uporabljajo konti-
nentalno kazensko pravo (ki praviloma
nikoli ne izrocajo svojih drzavljanov tujim
drzavam) in drzavami s ti. common law si-
stemom, ki “omogocajo, da lahko tudi tuja
drzava kaznuje njihovega drzavljana, ki je na
ozemlju te drZave storil kaznivo dejanje”
(str.156). Druga ovira za ckstradicijo so wdi
politi¢na kazniva dejanja (Z¢ od prve
polovice 19. stol. dalje). Pojem politicnih
kaznivih dejanj seveda ni dolocen in so bili
doslej vsi poskusi za njegovo enopomensko
opredelitev neuspesni.
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Kazenski postopek pa ima - poleg osred-
njega dela - 3¢ dve izredno pomembni fazi
delovanja, ki sta pogoj zanj:

Predkazenski postopek, tj. mednarodno
policijsko sodelovanje, ki ga obravnava v
knjigi prof. dr. Darko Maver, s¢ odvija zlasti
od 1. 1923 dalje. Vendar so tudi tu teZave, saj
zelijo posamezne drzave imeti oblast nad
policijo v svojih rokah, bojijo se poseganja
drugih drzav v njihovo delovanje. Tako so
mednarodni sporazumi na tem podrocju
prej izjema kot pravilo. Od nekdaj so zelo
delikatna naslednja podrocja: obvladovanje
terorizma, kazniva dejanja zoper druzbeno
ureditev (na primer danes delovanja IRE,
ETE, poluradna trgovina z orozjem), verska,
rasna in druga politi¢na podrodja.

INTERPOL je bil ustanovljen na zasedanju
Generalne skupscine OZN na Dunaju 1.
1956. V knjigi so navedeni cilji organizacije
in podrodja, na katerih INTERPOL ne sme
delovati. V Sloveniji sodeluje s to mednarod-
no organizacijo Uprava kriminalisti¢ne
sluzbe MNZ kot centralni nacionalni biro. Ta
obraynava letno Ze okoli 20000 zaprosil in
zahtevkov. Ovire za dobro sodelovanje pa so
se¢ vedno v medsebojnem (ne) zaupaniju,
Ceprav je Nemcija predlagala ustanovitey
posebnega EUROPOLA za Evropo, je od 1.
1993 dejavna predvsem Europolova enota
za droge v Haagu.

V razmisljanjih o prihodnosti mednarod-
nega sodelovanja na tem podrodju odpira
pisec tega poglavja predvsem vprasanja o
ucinkovitosti sodelovanja, manj pa o eticnih
dilemah nadzorovanja ljudi in o varstvu
clovekovih pravic. V zvezi s tem domneva,
da je v prihodnje mogoce pricakovati le
“zmerno in razmeroma zadrZano Sirjenje
dosedanjih oblik policijskega sodelovanja”
(str.176)

Poglavje o izvrievanju kazenskih sankcij
(zbral in napisal prof. dr. Franci Brinc) vse-
buje dva SirSa vsebinska problema in sicer:
Priznanje in izvrSevanje tujih kazenskih
sodb ter Mednarodne pravne akte o varstvu
pravic pripornikov in zapornikov.

V zvezi z izveSevanjem vecine kazenskih
sankcij je bilo veckrat ugotovljeno, da je
primerno, ¢e obsojenci prestajajo kazni v
svojem okolju. To ima lahko ugodne posle-
dice ne samo za obsojene osebe, emved tu-

TEORIJA IN PRAKSA It 34, 6/1997

di za odnose med drzavami. Vprasanja
izroCanja in transferja obsojencev so bila
doslej v glavnem predmet konvencij in pri-
porodil sveta Evrope. 1zhodisce za pogajanja
pa je Evropska konvencija o mednarodni
veljavi kazenskih sodb iz 1. 1970.

Med mednarodnimi pravnimi akti o var-
stvu pravic pripornikov in obsojencev pa so
najbolj pomembna Minimalna pravila o rav-
nanju z zaporniki, ki jih je sprejel L 1955
Kongres ZN, 1. 1957 pa odobril Ekonomski
socialni svet. Poleg tega so v svetovnem me-
rilu pomembna Pravila OZN za varstvo
mladoletnikoy, ki jim je odvzeta prostost in
jih je sprejela Generalna skupscina ZN L
1990.

Za Evropske razmere navaja avior Evrop-
ska zaporska pravila, ki jih je sprejel Odbor
ministrov Sveta Evrope 1. 1987 (Slovenija jih
Se ni ratificirala) in 11 razli¢nih priporocil, ki
jih je izdajal Odbor ministrov Sveta Evrope
od 1. 1962 do 1. 1989.

V sklepnem povzetku strne pisec vsebino
vseh teh aktov v “nacelo, da ohrani zapornik
vse pravice, razen tistih, ki so mu z zakonom
posebej odvzete zaradi prestajanja kazni ..
Te pravice pa imajo pomen samo, ¢ j¢ zago-
tovljen nadzor nad njihovim spostovanjem”
in ¢e¢ imajo zaporniki moznost pritozbe
proti njihovim krsitvam (str, 208, 209).

Knjiga, ki jo je objavil prof. Bavcon s so-
delavei ima samo 200 strani, kar je v sodob-
ni ¢asovni stiski njena prednost in bi lahko
koristila prevajalcem, novinarjem, prav-
nikom in politikom.

Andrej PINTER

Larry Laudan, 1996.

Beyond Positivism and Relativism.

Oxford, Colorado: Westview Press. 1996, 277
strani. ISBN 0-8133-2469-6(Pb)

Larry Laudan je tisti teoretik, ki je bil
aktivno udelezen v vseh Stevilnih kontro-
verzah med teoretiki znanosti, ki so se odvi-
jale v drugi polovici tega stoletja - in katere-
ga ustvarjalno delo Se ni usahnilo. Laudan je
bil bolj ali manj povezan prakticno z vsem,
kar se je na podrocju teorije znanosti po-



membnega zgodilo v zadnjem casu: dozivel
je zaton in zlom logi¢nega pozitivizma, de-
javno se je vkljuceval v spor med Popperjem
in Kuhnom, prikljucil sc je Lakatosevim re-
konstrukcijam zgodovine znanosti, kritiziral
je Feyerabendovo anarhizacijo znanstvene
metodologije, polemiziral je s teoretiki
znanstvenega strukturalizma, kriti¢no je
nastopal proti “postpozitivisticnim” idejam
Bloora, Barnesa in drugih; hkrati pa je uspel
najti lastno prepoznavno pozicijo, ki jo je
raz¢lenjeval in aktualiziral (in to $¢ vedno
pocne) skozi svoje Studije. Medtem so v zad-
njih nckaj letih skoraj hkrati preminula
nekatera velika imena sodobne teorije zna-
nosti (Popper, Kuhn in Feyerabend) in ko so
se velike razprave 7Ze polegle, novih pa ni na
vidiku, uspeva Laudanu s svojim delom Se
vedno razgibati to kompleksno podrodje,

Od Laudanove zadnje samostojne mono-
grafske izdaje je preteklo ze kar nekaj Casa,
zato je knjiga “Beyond Positivism and Re-
lativism” dragocen dokument in vsekakor
zanimiv prerez njegovega novejSega dela.
Vecina gradiva, ki ga knjiga prinasa, je nam-
re 7e bila objavljena po izborni periodicni
literaturi in nekaj njegovih ¢lankov, ki jih
sedaj najdemo kot poglavia v knjigi, je
medtem naslo svoje mesto tudi v razli¢nih
antologijah. Kljub temu pa je treba redi, da te
Studije, raztresene po literaturi, vendarle
niso ponujale kakSnega celovitega prikaza
Laudanove pozicije; no in tega imamo sedaj
lepo urejenega pred sabo.

Kot pojasnjuje Ze naslov, je osnovna poan-
ta Laudanovega teoretskega prizadevanja
iskanjc takSne teorije znanosti, ki bi uspela
premostiti turbulence med vse bolj popu-
larnim relativizmom in nekdaj dominantnim
pozitivizmom in ki bi uspela ponuditi zado-
voljivo alternativo obema. Ko je bilo pred
kaksnim desetletiem aktualno podobno
iskanje srednje poti med tema dvema tradi-
cijama, se je bilo mogoce pogosto srecati -
Bernstein je bil recimo takSen primer - z
zahtevami po vrnitvi k praksi. Nekateri pa so
znanosti celo odrekali funkcionalno viogo v
doseganju vednosti. Tako kot recimo Rorty
so menili, da ima znanost lahko le Se tera-
pevtsko vlogo. In zanimivo je, da tdi Lau-
dan precej podobno razume znanstveno ra-
ziskovanje. Zanj je znanost v principu de-

javnost, ki omogoca reSevanje problemov,
Znanost pri Laudanu nima le vloge neutrud-
nega iskalea resnice o svetu, v katerem Zi-
vimo, temved obravnava znanost tudi kot
sredstvo za doseganje drugih ciljev. Ce je
bila v tradicionalnem pojmovanju znanosti
uspesnost posameznih teorij ocenjena glede
na to, ali so dajale resnicna ali neresnicna
spoznanja, niaj bi po Laudanovem mnenju
njihovo uspeSnost merili po tem, koliko in
kaksne probleme resijo. Govorimo lahko
torej v bistvu o instrumentalnem razume-
vanju znanstvenih teorij.

Razlog za problemsko iskanje nove pozi-
cije je treba iskati v Laudanovi oceni, da se
sodobne teorije znanosti niso izkazale za
pravilne. V tem smislu je pomembno prvo
poglavie (The sins of our fathers..), kjer
Laudan nckoliko Sablonsko, pa vendarle
informativno in provokativno analizira Sest
problemov: problem prevedljivosti, tezo
metodoloske subjektivitete, problem meto-
doloskega algoritma, tezo o poddolocenosti
teorij, tezo o komulativnosti in problem
razmejitve. Ob njih se je pokazala nemoé
sodobnih avtorjev, da bi zadovoljivo poja-
snili znanost in znanstveno dejavnost.
Laudanovo sporodilo je zato preprosto: kar
zadeva teorije znanosti, je treba priceti zno-
va. In kar je Se pomembnejie, kot Laudan
pojasnjuje v Cetrtem delu (poglavia 7-9),
teorija znanosti bi se morala odistiti
metametodoloske normativnosti (za meta-
metodologijo uporablja Laudan tudi zani-
miv pojem “epistemologija metodologije”
(pp. 26)). Kakor je pozival Ze Quine: morala
bi se naturalizirati, vendar pa naj bi pravilna
teorija znanosti oddrzala perskriptivnost
neke druge vrste - perskriptivnost v odnosu
med cilji in sredstvi. Tako je ime, ki ga
Laudan pripisuje svoji poziciji - to je “norma-
tivni naturalizem” - skoraj presenetljivo, e
upostevamo njegove teoretske sklepe; zato
pa je treba pozorno razbirati njegovo razu-
mevanje “naturalizma” in “normativizma”,

Laudanovo prepricanje, da je treba razci-
stiti z normativnostjo v teorijah znanosti,
izvira pravzaprav iz izkusnje s historicistic-
nim obratom iz Sestdesetih let in kasneje, do
katerega je pripeljalo predvsem delo Kuhna,
Feyerabenda, Lakatosa, pa tudi drugih. Po
Laudanu je kljuéno spoznanje, ki ga je treba
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v historicisticnem obratu prepoznati to, da
obstoje¢e teorije znanosti ne morejo poja-
sniti pretekle znanstvene dejavnosti. Kakor
so pokazali omenjeni avtorji, naj bi obstajalo
temeljno neskladje med tem, kaksne teorije
znanosti predpisujejo sodobni teoretiki in
pa med dejanskimi znanstvenimi postopki
preteklih znanstvenikoyv, recimo Keplerja,
Newtona, Einsteina in drugih. Ali drugade,
zgodovina znanstvene dejavnosti ne potrju-
je, da bi znanstveniki pogosto uporabljali
taksne metodologije, ki so jih kasneje pred-
lagali sodobni teoretiki. Ker pa bi bilo
nesmiselno redi, da znanstveniki v pretek-
losti niso uporabljali znanstvenih mcto-
dologij in ker gre pri vsem tem za obéutljivo
problematiko, saj pojasnjevanje pretekle
znanstvene dejavnosti nujno vkljucuje wdi
vprasanje o racionalnosti delovanja teh
znanstvenikoy, je po Laudanovem mnenju
treba izhajati iz v osnovi deskriptivnega, ne
pa iz perskriptivnega pojmovanja znanosti.
Teorija znanosti bi naj po Laudanu bila
takSna, da uspe pojasniti tudi preteklo
znanstveno  dejavnost ne pa samo  znan-
stvene dejavnosti v zadnjih nekaj desetletjih.

Zgodovina in tradicija znanstvene dejav-
nosti imata torej kljuéno vlogo pri Lauda-
novem postavljanju teorije; priznava namred
prav to, da so primeri iz zgodovine, ki dano
teorijo bodisi potrjujejo ali izpodbijajo,
odlocilni. Toda Laudan je zelo previden pri
interpretiranju tega osnovnega historicistic-
nega spoznanja. Sam namred ostro zavraca
ckstremni izpeljavi, znacilni za historici-
Sticno pojmovanje teorije Znanosti: zavraca
namre¢ tako Feyerabendov metodoloski
anarhizem, kriti¢en pa je tudi relativizma, v
katerega je zapadel Kuhn. Se pomembneje
pa je, da Laudan zavraca Lakatosev koncept
racionalne rekonstrukcije. S tem namreé
natancno loci povezanost, ki je bila tradicio-
nalno konceptualizirana v teorijah znanosti,
1o je povezanost med racionalnostjo znan-
stvene dejavnosti in pa trdnostjo upo-
rablienih metodoloskih postopkov. Skratka,
po Laudanu sta vpraSanji racionalnosti in
trdnosti metodoloskega postopka dale¢
vsakschi. In v tem je wudi poanta njegove na-
turalizacije teorije o znanosti. Racionalnost
je po Laudanu vezana na izbiro posameznih
metodoloskih postopkov, ne pa na to, kako
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posamezni postopki vodijo do zeljenih ci-
liev. Naturalizem v teoriji znanosti je torej
principialna strpnost do razli¢nih meto-
doloskih programov, bodisi taksnih, ki so jih
uporabljali v preteklosti ali pa takSnih, ki jih
zagovarjajo sodobne teorije,

Klju¢ do Laudanovega normativnega natu-
ralizma je tako v kombinaciji med temi
stalisci. Medtem kot (naturalisticno) dopus-
¢a, da znanost deluje v skladu 2 razli¢nimi
metodoloskimi programi, postavlja po drugi
strani moc¢no (normativno) zahtevo, vezano
na odnos med ciljem in sredstvom za njego-
vo dosego, Metodoloski principi, pravi
Laudan, imajo obliko nckakSnega “hipo-
teticnega imperativa”, ki dolocajo sredstva y
za dosego cilja x. TakSne imperative je po
Laudanovem mnenju treba nujno  upo-
Stevati; vprasanje pa je, kaj storiti, ¢e obstaja
ved konkurencénih metodologij oziroma vec
hipoteticnih imperativov z identiénim x.
Vprasanje, kako potem izberemo dolocen
mctodoloski princip, je tako Se ena po-
membna sestavina njegovega naturalizma,
Laudan pravi, da s¢ pri tem zanesemo na
induktiven kriterij izbire: tisto metodologijo,
ki je v preteklosti najveckrat pripeljala do
nekega cilja x, je najbolj racionalno sprejeti
za ustrezno. Laudanov kriterij izbire je torej
vezan na interpretacijo verjetnosti in, kot
pravi sam, bi ga v taksni formulaciji le redki
nanstveniki zavrnili - razen, priznava,
deduktivistov oziroma falsifikacionistov, ki
pa so tako proti vsaki induktivni inferenci v
metodologiji.

Laudan je preprican, da je znanost
aktivnost, ki omogoca reSevanje problemoy,
7410 je treba upostevati, da obstaja raznovrst-
nost problemoyv, s katerimi s¢ znanost sooda,
ne gre pa zanemariti tudi dejstva, da znan-
stvena tradicija prica o mnogih nacinih,
kako se konkretnih problemov sploh lotiti.
Laudanov normativni naturalizem je tako
vezan na aksiologijo problemov, obenem pa
na opredelitev razlicnih tipov zvez med ci-
liem in sredstvi za dosego cilja. Kot ze v svo-
jih prejsnjih delih, uposteva Laudan dva tipa
problemov, empiri¢ne in konceptualne,
Glede slednjih obnavlja dobro znane teo-
retske kriterije (neprotislovnost, jasnost,
ckonomic¢nost itd.), empiri¢ne probleme pa
razvri¢a na anomali¢ne, potencialne in re-



Sene. Njegova zahteva, da morajo znan-
stvene teorije reSevati taksne probleme, ni
ni¢ novega; novo pa je, kako postavi pro-
blem za osnovno enoto merjenja napredka
v znanosti. Laudan namred zavraca Po-
pperjeve in Lakatoseve ideje o wem, da je
mogoce o napredku govoriti le, ¢e nove
teorije ohranijo vse predhodno resene pro-
bleme, poleg tega pa dodajo Se nove resitve.
V nasprotju z osnovno trdivijo te tradicije, v
njegovi teoriji znanstveni napredek ni nujno
progresiven v kumulativnem smislu. Zanj je
pomembno, da teorije resijo ¢im vec proble-
mov (ne pa tudi, da nove resitve vkljucujejo
SHre in z¢ znanc resive),

Po 1aksni predstavitvi je jasno, da v
Laudanovi teoriji rezonirajo vse pomemb-
nejse sodobne kontroverze s podrocja teorij
ZNANOst. V 0SNovi j¢ njegova pozicija zani-
miva mesanica poperjanizma in historiciz-
i, precej pa pje ociten tudi vpliv quinovske
teorije znanosti. Za knjigo “Beyond Posi-
tivism and Relativism™ je torej mogode redi,
da je simptomaticen izdelek sodobne teorije
znanosti, ki ga nikakor ne gre spregledati,
Pomembno se mi zdi Se opozoriti, da je
mogode v knjigi najti tudi nekaj drugih
prispevkov, ki so z Laudanovo teoretsko
argumentacijo povezani bolj posredno, in v
katerih gre bolj za aplikacijo njegovih teoret-
skih ugotovitey, ki pa imajo wdi povsem
samostojno vrednost. Taksen primer je reci-
mo drugo poglavie o problemu poddolo-
cenosti teorij in o viogi emipiri¢ne evidence,
v katerem odlocilno ovrze Duhem-Quinovo
tezo, ki pravi v grobem to, da je mogode na
podlagi empiricne evidence sprejeti katero
koli teorijo, saj med obema ni dolocujode
zveze, Laudanov kljucen argument je, da
empiri¢na evidenca ni zgolj posledica oziro-
ma logi¢na implikacija teoretske napovedi.
Odli¢na je tudi njegova kritika strogega pro-
grama v sociologiji znanja (descto poglavie);
kot obvezno ¢tivo pa je treba priporociu Se
razsirjeno in izboljfano kompilacijo gradiva,
ki je nastalo v znanem sporu glede Bloorove
sociologije znanja, ki s¢ je med Laudanom in
Bloorom odvijala na stranch revije Philo-
sophy of the Social Sciences v osemdesetib,
Zanimiva pa je tudi Laudanova tematizacija
(dvanajsto poglavic) notoricnega sodnega
procesa o kreacionisticnih teorijah (McLean

vs. Arkansas), v kawerem se je pravno legi-
timirala teorija znanosti in v katerem so bile
Kreacionisticne teze spoznane za neznan-
stvenc - toda po Laudinovem mnenju zaradi
napacnih razlogov in na zmotni argu-
mentaciji. Sveze napisano, stlisticno celo
provokativno in predvsem dobro argumen-
tirano delo, bo gotovo se dolgo predmet
znanstvenih razprav 0 naravi znanosti in
znanstvene dejavnosti,

Andrej PINTER

Sarah Davies. 1997.

Popular Opinion in Stalin’s Russia: Terror,
Propaganda and Dissent, 1934-1941.
Cambridge: Cambridge University Press.
1997. 236 strani. ISBN 0521 566762(Ph)

Totalitarni rezimi so bili vsclej predmet
posebnega zanimanija tistih, ki so zeleli pro-
dreti v skrivnosti delovanja in ucinkov ra-
zlicnih druzbenih fenomenov: propagande,
javnega izrazanja mnenj, politicnega mar-
ketinga in tako dalje. Paradigmatski primer,
ki ga srecamo v vsakem ucheniku o propa-
gandi in ki sluzi kot zlata jama za analiziran-
je razlicnih komunikacijskih prijemoy in
njihovih uc¢inkov, je recimo nacistiéna
Nemdija. 1z napak sc je mogoce pac najved
nauciti.

O nacisticni Nemdciji so reci dobro znane,
S povojnimi sodnimi procesi in zgodovin-
skimi raziskavami je priSlo na dan mnogo
arhivskega gradiva in druge dokumentacije,
zaradi Cesar je mogoce wedanje dogajanje
prece) natanéno rekonstruirati. Povsem dru-
gace pa je s otlitarnim rezimom nekdanje
Sovjetske zveze; o njem je zaradi mnogih
razlogov §e¢ precej neznanega. S propadom
vzhodnega bloka so s¢ (strokovni) javnosti
zaceli odpirati arhivi in pricakovati je, da
bodo razli¢na obdobja sovjetskega komuni-
sti¢nega rezima prav tako kot drugi totali-
tarni rezimi postala predmet podrobnega
proucevanja. Natancno v ta okvir sodi tudi
nedavno izdana knjiga “Popular Opinion in
Stalin's Russia” zgodovinarke Sarah Davies.
Njena osnovna privlacnost je namred prav v
tem, da predstavlja in pojasnjuje dolgo pri-
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Cakovano gradivo, ki so ga pred océmi
(strokovne) publike skrivali uradni ruski
arhivi.

Avtorico so zanimala predvsem mnenja
preprostih posameznikov, obicajnih drzav-
lianov, ki so se na tak ali drugacéen nacin
izrazali. Njena teza je bila, da mogocen pro-
pagandni ustroj le ni uspel popolnoma zma-
nipulirati “ljudskega mnenja” oziroma da
propagandni mlini navkljub strahotnemu
pritisku niso uspeli doseci popolne kon-
formnosti. Za ta namen se je mnogo uporab-
nega gradiva ohranilo po razliénih doku-
mentacijskih zbiralis¢ih, kajti stalinisticni
rezim si je vseskozi prizadeval ohraniti pre-
gled in nadzor nad “ljudstvom” in njegovim
mnenjem. Daviesova s¢ sicer pri tem ne
dotakne tragicnib posledic, ki so jih morali
zaradi uporabe svoje lastne glave utrpeti
tisti, katerih izraZena mnenja so prisla v
obravnave (in arhive) rezimskih sluzb; ostaja
le na ravni izraZenih mnenj.

Knjiga je razdeljena na tri dele oziroma na
enajst poglavij, ki pokrivajo splosna podrod-
ja druzbenega in politicnega Zivljenja: v
prvem delu avtorica pribliza ljudske odzive
na razmere v gospodarstvu, kmetijstvu,
delavski politiki, odzive glede Zenskega
vprasanja, izobrazbe, druzinske politike,
glede problema religije in problema razlic-
nih narodnosti; v drugem delu so prikazani
liudski odzivi na nckatere pomembnejse
politicne momente, kot so vprasanje ustave,
izpeljava volitey, vodenije in uradno komen-
tiranje aktualnih mednarodnih odnosov,
politika “velikega terorja” oziroma sovjetski
termidor; v tretjiem delu pa je Daviesova
zbrala odzive na metamorfoze Stalinovega
voditeljskega kulta. Knjigi so dodana Se
nekatera dodatna pomagala (kronologija
pomembnejsih dogodkov iz obravnavanega
casa, seznami kratic ter slovaréek nekaterih
znacilnih ruskih besed), s ¢imer je zgodovin-
sko manj podkovanemu bralcu srec¢acnje z
vsebino nekoliko olaj$ano.

V mislih je treba imeti vseskozi, da je knji-
ga Daviesove predvsem zgodovinska rekon-
strukcija obravnavanega casa. Zato je z vidi-
ka druzboslovnega proucevanja pojavov, ki
so izpostavljeni v knjigi, problem morda v
tem, da Studiji umanijka teoretskega vidika in
obcutljivosti za finese druzbenih pojavov.
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Zdi se namred, da je osnovni namen knjige
prikazati, kako slika ruske druzbe pred
drugo svetovno vojno ni bila enobarvna,
vendar pa je takSna poenostavitev dale¢ od
sprejemljive. Avtorica je nedvomno uspela
“empiricno” podkrepiti oceno, o Kateri se je
doslej bolj ali manj ugibalo, namred, da pro-
pagandnemu mehanizmu tedanje sovjetske
drzave nikoli ni uspelo povsem uniformirati
vseh drzavljanov, da so kljub vsemu obsta-
jala jasno artikulirana nasprotujo¢a mnenja
in da so se¢ ljudje kljub velikemu pritisku
obcasno Se vedno zatckali k “javnemu”
izrazanju svojih mnenj, kritik ali ocen. Toda
ocitno je, da s tak$nim gradivom ni zmogla
podati celovite podobe o “ljudskem mne-
nju” iz tega Casa, po ¢cemer pledira naslov.
Za to slabost je predvsem kriva “meto-
dologija” zbiranja the mnenj. Nadin, kako so
bila posamezna mnenja zbrana, j¢ namred
za namene tovrstne celovite Studije zelo odit-
no pomanjkljiv. Arhivsko gradivo, predstav-
lieno v knjigi, se je namre¢ ohranilo, ker je
bilo zbrano po “uradnih” virih - to je: po-
samezna mnenja so zbirali partijski agitorii,
informatorji NKVD, cenzurirani mediji,
uradniki, na katere so bila naslovljena pisma
(poleg the virov je avtorica uporabila tudi
nckaj dnevniskih zapiskov, spominov in
sckundarne literature). To pomeni, da je §lo
predvsem za takSno gradivo, ki je bilo zbra-
no po nacelu selektivnega iskanja “upor-
niskih” primerov. Ker sovjetski politicni
rezim ni dopuscal kriti¢nih ali polemicnih
odzivov na svoje delovanje, so mnenia, ki so
ostala v arhivih, pretezno diametralno
nasprotna uradnim interpretacijam posa-
meznih dogodkov, politik ali uradnim
napovedim o prihodnosti. Tako gradivo, ki
ga avtorica ponuja, namiguje prav na taksno
podobo: misli tisoéev molce¢ih posamez-
nikov ostajajo kljub sprostitvi arhivskih
dokumentacij skrita. Tezava - kot je dobro
znano - je seveda v tem, da je mnenjsko
klimo ali “ljudsko mnenje” druzbe, Cetudi
gre za totalitarno druzbo, zelo tezko raz-
staviti na dva skrajna pola, ne da bi se pri
tem upostevalo kompleksen kontinuum
vmesnih pozicij. Se dodatno pa kakrsne kol
natan¢nejSe ocene preprecuje omejenost
arhivskega gradiva - spomini, govorice, kore-
spondenca, zgodbe, miti, Sale in podobni



nosilci “ljudskega mnenja”™ bi bili pra tako
zanimivi viri za analizo. Zaradi vscga tega se
je kar nckako tezko strinjati, da je knjiga
zares o “liudskem mnenju” v Stalinovi dikta-
turi.

Rekonstrukeija danega zgodovinskega ob-
dobja je zato morda koristnejsa v kakSnem
drugem smislu. Nedvomno je lahko gradivo
v knjigi dober motiv za kaksne kvalitativae
interpretacije. Posebno delo bi morda
zasluzile subverzivne upesnitve in kritike
rezimskega sistema, ki jih tudi nckaj
sreCamo v knjigi. Uporabnost soocenja
diametralnih pozicij lahko mogoce sluzi tudi
kot gradivo politicno-ckonomske analize;
soofenja politicnega  delovanja  tedanje
oblasti z ostrimi kriti¢nimi odzivi, ki jim je
kljub razli¢nim represivnim ukrepom uspe-
lo prodreti iz sfere zasebnosti, so dober
pokazatelj tistih politicnih kontroverz, ki bi
sicer nujno zasluzile temeljito javno razpra-
vo, Razlicna mnenja drzavljanov, kakor so
predstavliena v knjigi, kaZzejo namre¢ na-
tanéno na neuspesnost vodenja drzave.
Morda pa je Se koristnejSa interpretacija v
lu¢i uvodno omenjenih prizadevanj po
razkrivanju skrivnosti procesov mnozicnega
komuniciranja, 3¢ posebej propagande.
Primeri iz knjige namre¢ odgovarjajo na
vprasanje, kako uspesna je bila propagan-
dna dejavnost tedanjega politicnega rezima.
Mnenja obicajnih ljudi, ki jih iz arhivov
rekonteksutaizira knjiga, namre¢ pokazejo,

kje so bile razlike med podobo druzbe, kot
so jo slikali propagandni mchanizmi, in
podobo, kot so jo drzavljani dejansko
izkusili, najvedje; oziroma drugace, kje je
bila propaganda ncuspesna. V tem smislu je
zanimiva tudi ugotovitev, da se mnenja ljudi
o posameznih zadevah niso a priori obliko-
vala v odnosu do propagande. V nekaterih
primerih (recimo glede vprasanj narodno-
stne politike ali izobrazbe, glede zZidovskega
vprasanja itd.) so s¢ mnenja, ki so jih izrazali
liudje, ujemala z rezimskimi politicnimi
odlocitvami, Se ved, ljudje so glede tega
pogosto izrazali svojo podporo politicnim
voditeljem. Spet druge teme - vezane pred-
vsem na realno gospodarsko situacijo - pa je
ljudski diskurz moc¢no zavracal in obsojal.
Obcutek ljudi za sporne zadeve torej ni bil
vezan na eminentna politicna vprasanja,
temved je izviral iz pragmaticnih problemov
vsakdanjega Zivljenja,

Kljub nekaterim dvomom ob knjigi pa
ostaja dejstvo, da gre za pretresljiv zapis o
preteklem ¢asu neke minule drzave in neke
kratkovidne politicne doktrine. Glede na
mnoga vprasanja, ki so §¢ odprta, bo ta del
zgodovine nedvomno Se lep ¢as zaposloval
razlicne raziskovalce. Skrivoma pa knjiga
napeljuje tudi na vprasanje, kako dolgo in za
koliko taksnih obdobij, oddaljenih cclo manj
kot Stalinova diktatura, bo 8¢ treba sestavljati
podobne Studije.
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UDC: 328:342.533

Alenka KRASOVEC: Parliamentary Sections of Parties vs. Central Sections
Teorija in praksa, Ljubljana 1997, Vol. XXXIX, No. 6, pg. 919-933

Political parties are complex organisations which are far from being uniform
actors, but are divided into atleast three major sections, e, facets: the party in par-
liament and government, the party in the terrain and the central part of the party.
These three parts interrelate but usually these relations are not balanced, This
results in the overrule of one part ol « party over the others. This paper deals with
the relations between the central section of the party and the parliamentary sec-
tion. This relation has changed over a longer time period. The thesis about the
overrule of the parliamentary section over the central is increasingly more com-
mon. Therelore this paper presents, with the help of an analysis of the factors of
power which enable the predominance of the central or the parliamentary sec-
tion of u party, the state in the political parties in the world and in Slovenia. But the
conditions are such that despite an unquestionable strengthening of the parlia-
mentary part, the central sections of political parties are still predominant, mostly
due 1o the control over some of the key processes which are carried out in these
parties.

Key words: political party, parliamentary group, internal organisation, running as
candidate, party discipline

UDC: 130.2:32 Foucault

KURNIK, Andrej: Foucault’s Political Imagination
Teorija in praksa, Ljubljana 1997, Vol. XXXIV, No. 6, pg. 934-952

In the text the author tries o define the basic dimensions of Foucault’s notion of
power. The ambition is to define the point of possible rupture with the ruling con-
sensus in the notion of politics and political. As the starting point the basic ele-
ments of Foucault's thought are defined. Through their extrapolation and through
the recapitulation of Foucault's archeologies and genealogies, the author defines
the principle dimensions of Foucault's concept of power and therefore notion of
politics.

Key words: discourse, will, knowledge, power, subject
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UDC: 342:32

CERAR Miro: Slovenian Constitutional Court - Between Law and Politics
Teorija in praksa, Ljubljana 1997, Vol. XXXIV, No. 6, pg. 953-968

Politics and law are two different manifestations ol the same human immanent
aspiration for managing and directing society, but at the same time we rationally
experience them as separate appearances. In democratic societies the relationship
between law and politics in indicated as “partnership”, which allows relative inde-
pendence but which simultaneously restores mechanisms of mutual control and
equilibrium. Constitutional court as an important institution in numerous con-

temporary legal regulations is not a necessary instituional element of the rule of

the law. However, practice of older democratic countries and countries in transi-

tion shows the real “prosperity” of this form of judiciary. It takes over the role of

protagonist of development and emancipation of jurisdiction (in so far as it is pos-
sible to place it under this branch of authority) in Slovenia as well. Slovenian con-
stitutional court has relatively strong position, but at the same time it is denoted by
insufficient judicial self-restraint. Its decisions frequently move on the very limits
of law, which are now and then even exceeded. In spite of predominantly positive
role of Slovenian constitutional court, its work has to be critically assesed, and its
direct interfence into the sphere of politics has 1o be rejected.

Key words: politics, law, democracy, the rule of the law, constitutional court, divi-
sion of powers

UDC: 342.7

KANDUC Zoran: The Constitutional Court as a Subject of Social Changes - Issues
of Basic Human Rights
Teorija in praksa, Ljubljana 1997, Vol. XXXIV, No. 6, pg. 969-981

In the article, the function of the constitutional court in the context of the norma-
tive idea of basic (human) rights is analysed. In this connection, some key dilem-
mas concerning the ideal of human rights are pointed out. The role of the consti-
tutional court in the democratic political system (subordinated - formally at least -
to the principle of the rule of law) is thematized. The idea of the possibility of
strictly “legal” (that is “non-political”) decision-making in constitutional contlicts
(cases) is criticized. The essential question is not whether the constitutional court
(and of course other state institutions) should decide politically or not, but what
(and which) political vision is logically involved in the so called law of human
rights. In conclusion it is emphasized that, in actual conditions, political mecha-
nisms, making effective the fundamental human rights, should be provided for. In
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this light, all key legal concepts and institutions should be re-interpreted and re-
evaluated.

Key words: human rights, rule of law, democracy, legal decision-making, legal
interpretation

UDC 342:32

LUKSIC Igor: Politicalization of the Constitutional Court
Teorija in praksa, Ljubljana 1997, Vol. XXXIV, No. 6, pg. 982-1000

The author finds that in public polemics, politicalization is often considered equal
to position and attitude, with which polemicist does not agree. He has formulated
the criteria for politicalization on the example of the position and the functioning
of the constitutional court, and which can be used to judge the actions of not only
the constitutional court, but in adapted form, also other (according to classic view)
non-political subjects. He especially points out the bias towards a particular politi-
cal attitude (poise) where politicalization is particularly stressed and also particu-
larly questionable. The author suggests that the constitutional court should, based
on present practice, formulate an ethical code which would limit the political
engagement of the judges and in this way aid the process of the clarification of
politics in Slovenia.

Key words: politics, profession, jurisprudence, constitutional court, Law on public
RTV, Law on denationalisation

UDC: 327.51(1-15):355.45(497.4)

VEGIC Vinko Interest for NATO membership and the adaptation in the area of
national security
Teorija in praksa, Ljubljana 1997, Vol. XXXIV, No. 6, pg. 1004-1019

Slovenian policy strives to improve the security position of the state with the
admission to NATO. Although at the Madrid summit this year, Slovenia was not
placed among the states to join the alliance in the first phase of the enlargement,
it received some, but unclear, guarantee for possible membership in the future. For
this reason further adaptation to the criteria for NATO membership will be impor-
tant. The implementation of these criteria is not important only from the view-
point of NATO membership, but reflects also the congruity in the area of nation-
al security with western democratic standards. Slovenia should continue the pro-
cess of anticipatory adaptation. The enhancement of transparency and openness
in the defence area, effective civil control over the military, shaping an appropri-
ate strategy and doctrine and appropriate military capability will be of crucial
importance. The ability for NATO membership depends on internal political fac-
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tors that determine the ability for international co-operation in a highly instit-
tionalised environment.

Key words: National Security, Defence Policy, NATO, Civil-Military Relations,
Defence Doctrine

UDC: 355.3:316.77

PREZEL], Iztok: Communication between the Armed Forces and the Publics
Teorija in praksa, Ljubljana 1997, Vol. XXXIV, No. 6, pg. 1020-1034

The author introduces the communication between the armed forces and its pub-
lic as a building process of a common experimential field and as a process of intlu-
encing the receiver by a sender of information. On this basis, he defends a thesis
that the armed forces and defense systems must adapt to the imperatives of its
public, however, by a preliminary co-form of these imperatives through encroach-
ing on the building process of public opinion. On the ground of the analysis of
public relations services, institutions of psychological warfare and intelligence ser-
vices, a model of communication between the armed forces and the public is
formed. The model defines the main communication channels (media) and actors
(institutions); it is also usable for case analysis on a state level of the mentioned
communication process.

Key words: armed forces, public, communication, public relations, defense sys-
tems, information warfare, psychological warfare, intelligence services, media
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NAVODILA SODELAVCEM

Rokopisi

Clanki. Besedila posiljajte na 3,5-paléni disketi v ASCII kodi ali v programu WW
ter v treh iztiskanih izvodih. Zaradi anonimnega recenziranja naj bodo imena
avtorjev le na posebni naslovni strani pod naslovom prispevka, skupaj s strokovn-
im nazivom in krajem zaposlitve, s polnimi naslovi avtorjev, s telefonsko stevilko
ter z izjavo, da predloZeno besedilo Se ni bilo objavljeno oz. ni v pripravi za tisk.
Dolzina besedil. Znanstveni in strokovni prispevki naj bodo v obsegu 15-20
strani (1800 znakov na stran ali 30 vrst s 60 znaki); pogledi, glose, komentarji in
publicisticni zapisi naj obsegajo do 10 strani; recenzije do 5 strani.

Naslovi. Nuslovi morajo biti jasni in povedni. Glavni naslovi naj nimajo vec kot sto
znakov. Besedila z ve¢ kot deset tiso¢ znaki morajo vkljuéevati mednaslove.
Mednaslovi prvega reda so pisani v posebno vrsto; od besedila pred medna-
slovom in po njem jih loc¢i prazna vrsta. Mednaslovi drugega reda so pisani kot
prvi stavek v odstavku in pisani krepko; od besedila jih loci pika.

Povzetki, 1zvirni ¢lanki morajo biti opremljeni s slovenskim in angleskim
povzetkom v obsegu 500 znakov (10 vrstic) in klju¢nimi pojmi v slovenskem in
angleskem jeziku.

Tabele in slike morajo biti izdelane kot priloge (ne vklju¢ene v besedilo) z izérp-
nimi naslovi, v rokopisu pa naj bo okvirno oznaceno mesto, kamor sodijo.
Recenziranje

UredniStvo uporablja za vse ¢lanke obojestransko anonimni recenzentski
postopek. Clanke recenzirata dva recenzenta, Urednistvo lahko brez zunanjega
recenziranja zavrne objavo neustreznega ¢lanka.

Reference, opombe in citati

Reference v besedilu, Osnovna oblika reference v besedilu je (Novak 1994). Za
navajanje strani uporabite (Novak 1994, 7-8). Ce je vec avtorjev citiranega besedila,
navedite vse (Novak, Kolenc in Anderson 1993, 67). Za citiranje ve¢ referenc hkrati
uporabite podpicje (Novak 1994; Kosec 1932; Kosec 1934a; Kosec 1934b).
Opombe. Opombe so v besedilu oznacene z zaporednimi Stevilkami od zacetka
do konca besedila, nadpisanimi na ustreznem mestu v rokopisu, in po enakem
vrstnem redu razvric¢ene pod besedilom. Opombe uporabljajte tudi za neobicajne
vire.

Opomba o avtorju in zahvale vkljucujejo informacije o organizacijski pove-
zanosti avtorja (avtorjev), ki so relevanine za obravnavano problematiko, o
finan¢nih in drugih pomoceh pri pripravi ¢lanka.

Seznam referenc iz besedila sledi opombam in je urejen po abecednem redu
priimkov avtorjev.

Reference knjig in prispevkov v zbornikih:

Novak, Janez. 1982, Naslov knjige: Morebitni podnaslov. Kraj: Zalozba.

Novak, Janez in Peter Kodre. 1967. Naslov knjige. Kraj: ZaloZba

Novak, Janez. 1993. Naslov prispevka. V P. Koder (ur.), Naslov zbornika, 123-145.
Kraj: ZaloZba.

Reference clankov:

Novak, Janez. 1991. Naslov ¢lanka. Ime revije, 2, 265-287.
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