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Krti

Smiljan Rozman

Odlomek iz romana POKOPALISCE, ki bo izfel pri zaloZbi OBZORJA

Ob misli na krte se je gospod Avgust ozrl okoli sebe, Ze je hotel na-
daljevati pot proti prehodu, ko je nenadoma obstal in se znova ozrl na
desno. Sele zdaj je opazil, da je pripravljenih nekaj grobov za pokop, in
v nosnicah je zac¢util vonj sveZe zemlje. Ozrl se je tudi na levo. Da, tudi na
levi je bila desetina gomil nad temnimi oglatimi jamami, podprtimi z de-
skami. Gospod Avgust si je zadel nehote treti dlan. Hotel si je dopovedati,
da to sploh ni ni¢ nenavadnega. Grobarji so paé skopali nekaj veé¢ jam, za
nekaj dni naprej. Zakoracil je proti prehodu, vendar prav takrat je zaslisal
iz ene izmed jam na desni kaSelj. Obstal je in prisluhnil. Pomislil je, da ga
je varal sluh. Pa ne. Kasljanje se je zaslifalo znova. Roke, ki so mu bile
sklenjene na trebuhu, so brez moé¢i padle k telesu. Podasi je krenil proti
smeri, od koder se je slifal glas. Izogniti se je moral trem prstenim gomi-
lam. Potem je obstal. Spet je zakasljalo. Blizu, le nekaj korakov od njega
Za hip se ga je polotil strah. Ni se mogel odlo¢iti, ali naj stopi k jami, ali
pa naj se hitro vrne na pot in odide na stari del pokopaliiéa. Odloéil se
je za prvo. S pocasnimi koraki, skoraj po prstih, se je pribliZzeval izkopa-
nemu grobu, Korak pred robom je obstal, ker si ni upal stopiti prav do
roba, Nagnil se je globoko predse, ter se zazrl v odprtino. Ni¢ ni videl, sli-
Sal pa je tiho Skrebljanje. Zato se je pomaknil e blize in zagledal na dnu
jame sedefega ¢loveka. Ni mogel videti obraza, ker so ga zakrivali Siroki
krajci klobuka. Zato se je zadel pomikati ob levi strani jame. Na desni je
bila gomila. Clovek spodaj, globoko sklonjen predse je zakasljal. Toda go-
spod Avgust Se vedno ni mogel videti obraza, ne kaj mozak podenja. Ne-
hote je zakaSljal. Takrat se je ¢lovek ozrl kvisku. »A, vi ste.« je zaslisal
gospod Avgust iz mraka, Se vedno ni vedel s kom govori, ¢eprav je videl
obraz,

»Kako ste me sploh nasli?«

Gospod Avgust se je prijel za grlo. Ni mogel odgovoriti, ker ¢loveka
Se zdaj ni spoznal, Nekaj pa je le ugotovil. Da ima mozak pred sabo kos
podec¢kanega papirja. Gospod Avgust je po¢epnil in se zazrl v neznanca.,

»Jaz sem, jaz!« je dejal neznanec, kot da bi Zelel gospoda Avgusta
spodbuditi k besedi.
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»Gospod Merlot, gospod Merlot, kajne!« je izt'snil iz sebe zacudeni -
gospod. Avgust.

»Tako je,« je odvrnil Merlot, sklonil glavo nad papir, in zdaj je Sele
gospod Avgust videl, da Merlot rise, Sam ni vedel, zakaj so se mu zadele
tresti noge. Hotel je Se nekaj reéi, vsaj besedo, vendar ni zmogel. Hotel
se je vzdigniti, noge pa kot iz lesa.

Merlot je spet vzdignil glavo. »Kaj delate tu, gospod Avgust?«

Gospod Avgust je skomignil z rameni. Potem se je le domislil. »Reg-
rat, saj sem vam rekel.«

Merlot je pokimal in se sklonil nad svojo risbo: »Tu vendar ni regrata.
Na pokopalidéu ni regrata.«

Gospod Avgust je le zbral toliko modéi, da se je vzdignil. Kolena so ga
bolela in sprva je komaj lovil ravnoteZje.

»0O regratu sem vas vprasal,« se je spet zaslisalo od spodaj.

»Da regrat. Regrat sem nabral na polju, vidite, polno mrezo ga imam.«
Gospod Avgust je vzdignil mrezo predse, tako da jo je lahko Merlot videl.
»Potem pa sem stopil malo na pokopalisée. Nekoliko sem se zamudil ob
spomeniku padlim v vojni.«

- »A, tam.« Merlot je bil $e vedno sklonjen nad risbo.

»Da«, Gospod Avgust ni znal nadaljevati, Pa se je spomnil na decka.
»Tam je bil dedek s psom.«

»Kateri?«

Gospodu Avgustu je zadelo presedati.

»Ne morem vam odgovoriti, kateri. Saj ne vem koliko dec¢kov s psom
poznate.«

»Zanima me, ali je bil Sepavi decek. Tisti s pokopaliica.«

»Da, tisti s pokopalii¢a. Imel je psa na vrvici in ga udéil skakati s stop-
nic spomenika in nazaj.«

»Poznam detka. Dober decko, le prepameten za svoja leta. Nerodno,
da je drugaden od drugih vrstnikov.«

»Kako drugaden?«

»Saj sem vam rekel. Prepameten in Sepav.«

Gospod Avgust je gledal v Merlotov klobuk in si nenadoma zaZelel, da
bi zgrabil kepo prsti in jo vrgel naravnost nanj. Zelja je bila Ze tako moé-
na, da se je zacel ozirati okoli in s pogledom obstal na kupu prsti onstran
jame,

»Pustite kepo pri miru,« je zaklical slikar od spodaj

»Kakéno kepo!«

»Nié, samo Zalil sem se.« Sele zdaj je Merlot spet pogledal gospoda
Avgusta, ki je stal ob robu groba kot dolg lesen kip.

Gospod Avgust je videl njegove zobe, ki so izstopali iz mraénega pro-
stora. Pomislil je, zakaj je sploh prifel na ta kraj in jezilo ga je tudi, da je
zamudil pogovor z Veroniko. Postal je jezen sam nase. Tako lep naért je
imel. Tako izreden dan je bil, in potem sre¢a Merlota, ki skusa vse skupa;
pokvariti. Nenadoma se mu je odtrgalo: »Kaj pa vi delate tukaj, tu v ja-
mi? To mi povejte?«
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Merlot se je pocasi vzdignil in njegova glava je bila v visini Avgusto-
vih ¢evljev. S kazalcem desne roke si je pomaknil klobuk na teme, pogle-
dal gospoda Avgusta in rekel: »Saj vendar vidite, RiSem.«

Gospodu Avgustu je roka segla k vratu. Toda ko je na njem obdcutil
hlad dlani, se je roka odmaknila in nekaj ¢asa visela v zraku, potem so se
prsti oprijeli gumba na spomladanskem plaséu. Skoraj zaSepetal je: »Kako
risete? Saj je vendar Ze mrak in spodaj pri vas skoraj tema.«

»Kljub temu vidim.«

Gospod Avgust je spet podepnil: »Kaj?« Gledal je Merlotu naravnost
v ofi.

»Ljudi. Kaj drugega bi risal tukaj.«

»Tu vendar niso ljudje. Ni jih, sploh jih ni.« je skoraj zakric¢al gospod
Avgust.

Merlot je spustil mapo s papirji, da je padla na dno jame, Listi so se
raztresli. Plosknil je, se oprijel deske na robu jame in se zadel smejati kot
ponorel. Njegov smeh je razbijal vederno tifino in se zgo$cal nad pokopa-
lis¢éem. Toda nenadoma je utihnil. Obraz, prej §irok z nabreklimi liénicami
s polmesecem pod nosom, se je zozil, in polkrog pod nosom se je spreme-
nil v komaj vidno érto. Tako je bilo za hip tiho, potem pa je ¢érta le zaZi-
vela, »So, le videti jih mora$ znati. Kot ribe plavajo, kot ribe pozimi, ko se
napol zarijejo v blato. Pri 1judeh pa je $e nekaj drugega. Spojijo se z zem-
ljo. In zZivijo naprej.«

»Kdo?«

»Mrtvi.« Merlot je to zasepetal, kot da bi molil. »Na tiso¢e jih je. Tiéijo
v kamenju, v prsti, sesajo korenine dreves in bilk. Ce hodes slikati resnié-
ne ljudi, mora$ skoéiti v jamo za pripravljen grob. Kajti ve¢ je ljudi tu
notri kot zgoraj, kjer stojite vi.«

Gospod Avgust se je nehote, s tezavo vzdignil. Ni se znaSel. Pogledal je
po okolici, kot da bi se Zelel prepridati, ali je e tam, kamor je pravkar
prispel. S prosto roko si je otipal ¢elo in si z dlanjo obrisal pot. Pokrajina
je bila modrikasto siva in le za zahodnimi vrtovi se je skuSala vzpeti ble-
da svetloba.

»Toda kje? Ljudje smo vendar mi, tu zgoraj. Le mi smo ljudje.«

»Pa e gremo v grob?« Merlotov glas je bil skoraj porogljiv.

»Potem smo mrtvi. Potem nismo veé ljudje.«

»In vad ode?«

»Mrtev je,« je odvrnil gospod Avgust.

»Ga sploh ni ved?«

»Ni ga ved.«

»Tudi ne mislite ve¢ nanj?«

»Véasih se ga spominjam.«

»Torej je Se.«

Gospod Avgust ni vedel, kaj bi odvrnil. Skomignil je z rameni in se
zagledal v mrak, iz katerega so se belili nagrobniki padlih talcev.

»Povsod so. V nasih mislih, v predmetih, ki so ostali za njimi, v poteh,
po katerih so hodili in po katerih hodimo zdaj mi« se je slifalo od spodaj.
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Gospod Avgust se je skuSal pripraviti do tega, da bi ne razmisljal o
Merlotovih besedah, toda zaman, Vsaka beseda mu je privlekla na dan Ze
izgubljen.spomin. »Moram iti,« je dejal in pogledal v jamo.

Merlot je pravkar pobral zadnji list, »Poc¢akajte, tudi sam sem kon-
¢al.« Segel je v Zep in privlekel iz njega Zepno svetilko. Rumen snop ludi
se je zarezal v temo. Po dnu jame je zacel krozZiti svetal krog. »A, tu je.
Oglje. »Marlot je pofepnil, pobral oglje in ga spravil v Zep. Ze je hotel
vstati, ko se je zazrl v desno steno jame, tja, kjer so se nehavale deske, ki
so podpirale jamo. »Oh, poglejte! Kaj takega.«

»Kaj?« gospod Avgust je podepnih, da bi bolje videl.

»Krt. Kobaca se iz zemlje. Tu v luéi.«

Gospod Avgust je zagledal sredi rumenega kroga zivalco, ki je s spod-
njima Sapama kobaca iz zemlje. Najprej je gledala iz prsti le glava, po-
tem so se sprostile sprednje nozice. Krt je pocasi lezel iz zemlje. Sprednje
nozice so mlatile v prazno, medtem ko se mu je debelo kozuhovinasto te-
lesce komaj opazno zvijalo in se osvobajalo prijema zemlje. Ko je bilo
telo osvobojeno do sredine trebuscka, se je glava Zivalce povesila, ¢rna
koZuhasta kepica je telebnila v globino.

»Krt!« je zaklical gospod Avgust in se zbal sam svojega glasu.

Zivalca je lezala na hrbtu ter otepala z noZicami, Merlot se ji je pri-
blizal in jo prevrnil s konico &evlja, da se je zna3la na nogah, Zivalca
je vohala okoli sebe, vzdigovala smréek in ga spet spuscéala k zemlji. Pogle-
dala je v lu¢, skusala zariti smréek v prst, in ko tega ni mogla, se je sku-
Sala reSiti rumenega obroca. Zadela je pocasi tekati na levo, na desno, toda
to tekanje je bilo bolj podobno plezanju, zdelo se je, da trebuséek polzi po
zemlji. Rumeni krog pa je Zivalci sledil in je ni pustil iz svoje sredine. Zi-
valca se je zaletela s smrékom ob rob stene, se za hip umirila, potem pa
skuSala splezati po steni navkreber. Posreéilo se ji je, da se je resila tal,
vendar takoj nato, se je prst okrusdila in Zivalca je bila spet na hrbtu.

Merlot se je zafel smejati na vse grlo. Zdaj je pofepnil in z Zepno
baterijo spravil Zivalco na noge. Ta se je potuhnila, lezala je negibno na
trebuscku, s smrékom pritisnjenim k tlom. Merlot se je vzdignil in pogle-
dal gospoda Avgusta. »Boji se. Baje krti sploh ne prenesejo svetlobe. Kaj
naj naredim z njim?«

»Pustite ga pri miru in zlezite Ze enkrat iz te luknje. Saj bo Ze noé.«

Merlot je pogledal kvisku in se zafudil: »Resni¢no. Kako se ¢lovek
zmoti.« Se vedno je imel Zivalico v rumenem krogu. Potem je svetilko ne-
koliko vzdignil. Hotel jo je Ze ugasniti, ko je s snopom luéi obstal na prsteni
steni, tam, kjer se je sesipala prst, kot da bi jo kdo rinil iz notranjosti zem-
lje. Iz prsti sta se prikazali najprej lopatasti $apici, pa smréek pa ¢érn debel
krtov smréek. Prav tako se je skobacal na prosto kot prvi, le da se je ta, ko
je padel na tla, znaSel na nogah. »Spet eden.« je rekel Merlot in zacel sve-
titi po stenah. Tako je zalotil e tri krte, ki so konéali na dnu jame. »Cud-
no« je rekel. »Nikoli nisem opazil krtov v jamah. Sploh sem videl v
zivljenju le dva. Mrtva, na poti.«

Gospod Avgust se je ves tresel. »Zlezite Ze vendar ven! Kaj pa ¢aka-
te? Saj vidite, da je nekaj izrednega. To sploh ni normalno, obiéajno.«
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Merlot je spet presvetil dno jame. »Pet jih je Ze. Cesa takega pa Se ne.«
Ugasnil je svetilko in prej razsvetljeni Stirikotnik se je pogreznil z Zival-
cami vred v temo. .

Gospod Avgust je vzel robec in si obrisal potno ¢elo. »Tak zlezite ze
vendar ven'!« Glas je bil treso¢ in tih, kot da bi se gospod Avgust bal,
da bi slisal kdo tretji.

»Ja, takoj!« se je slifalo. Merlot je polozil risalni blok na rob jame se
oprijel, desk ob straneh jame in se rono vzpel, tako da je bilo telo oprto
na komolcih. Potem se je z nogami uprl ob stene, oprl roke na deske in se
zavihtel iz jame, da je ¢epe pristal na njenem robu. Tako je ostal in gospod
Avgust mu je ze hotel redi, naj vendar vstane, pa je Merlot to storil brez
njegove spodbude. Zdaj sta si stala nasproti in si hemo strmela v odi.
»Cudno,« je rekel Merlot. Prvi¢ se mu je tresel glas.

»Na travnikih in njivah je vse polno krtin. Tam,« gospod Avgust je
pokazal z roko proti reki. »Videl sem, ko sem nabiral regrat. Se svoj Ziv
dan nisem videl toliko krtin. Nekaj ¢udnega je. In ko sem se vradal, se
mi je zazdelo, da jih je e veé¢. Toda tu na pokopalid¢u jih ni bilo. Segale
so le do ograje.«

»0Od kod so se vzeli? Prav imate, nekaj izrednega je. Nekaj jih je pri-
vabilo.« Slikar si je zadel treti brado. Kaj bodo le rekli ljudje ?«

»VpraSevali se bodo, od kod in zakaj so prisli. Ljudje store vedno tako,
¢e se znajdejo ob podobnem vprasanju.«

»Ne mislim teh zgoraj, ki Zive z nama, Mislil sem tiste v zemlji. Na
primer, kaj bo rekla vasa Zzena Veronika.«

»Aha, ne bo ji vseeno. To je povedala iz vasih ust. Poglejte jih.« Merlot
Jje spet posvetil v globino. Zdaj je bilo na dnu jame Ze deset Zivalc, goma-
zele so po sveZi, od Merlotovih nog steptani prsti. Ko jih je obsvetila lug,
so se potuhnile in obleZale s trebuscki, priZzetimi k zemlji.

»Deset,« je dahnil gospod Avgust.

»Vedno ve¢ jih je. Pojdiva!« Merlot je ugasnil svetilko.

Gospodu Avgustu je odleglo. »Prav rad. Danes mi tukaj ni vieé.«

»Se bojite 7«

»Tega ne, le nelagoden obéutek imam, Zgodilo se je nekaj izrednega.
Ne vem zakaj. In prav to vprasanje me muéi. Ko bom zvedel, ko mi bo kdo
razlozil, zakaj so krti prisli, mi bo laZje. Hotel sem samo regret in nasel z
regratom tudi krte. Ko bi bil ostal doma, bi mi potekel dan mirneje.«

»To se pravi, da bi ti¢ali v tisti vasj sobi, ki smrdi po starem papirju
in prasnem pohistvu.«

»Nidesar ne pozabite« je siknil skozi zobe gospod Avgust. »Danes sem
pokadil smotko, danes di§i.«

»A, potem se morda oglasim pri vas.«

Gospod Avgust je moléal. Ni vedel, kaj naj bi odvrnil Merlotu.

»Razmisljate 7«

»Da, lahko vas povabim na regrat.«

»Regrat? Ni slabo. Kako ga delate? Z zaseko in vrelim kisom ?«

1249



»Lahko tudi tako,« je skoraj jezno rekel gospod Avgust. Zacel se je
ogledovati po okolici. Presedal mu je Ze. »Kreniva vendar! Noéi se. Prav-
zaprav je Ze noé. Se h Pleter$nikovim moram stopitil«

»Kdo pa je to?«

Gospod Avgust se je zmedel. »Pravzaprav ne vem. Danes popoldne
sem se srecal z njim v avtobusu na poti h pokopali$éu. Povabili so me h
JKnapu'. Tam se bodo ustavili po pogrebu.«

»A, vem, kdo so. Imajo veliko grobnico v novem delu pokopalid¢a tam
pri zidu.« Z roko je pokazal proti zidu, ki je delil stari in novi del pokopa-
lis¢a, »Posreéena druzba. Tudi grobnico sem Ze slikal. Pojdiva, pokazal
vam jo bom.«

Gospod Avgust je dobrohotno pokimal. Bil je vesel, da Merlot ve za
grobnico in da mu je ni treba samemu iskati. Videti pa jo mora na vsak
nadin, Mora vedeti, kaksna je, da se bo lahko z moZakom iz avtobusa pogo-
varjal o njej.

Sla sta mimo novih grobov, Ko sta prisla do prve pripravljene jame,
je Merlot posvetil vanjo. Oba sta se nagnila ez rob. V rumen iluéi, ki je
kroZila po dnu jame, so se svetili kozuscki krtov. Spogledala sta se in, ne

“da bi se dogovorila, skoraj stekla do naslednje jame: Tudi tam so bili krti.
Tekla sta, ne da bi bil Merlot ugasnil svetilko, do tretje, éetrte, pete jame.
Povsod sta nasla enako podobo. Zadihana sta obstala na glavni poti, posuti
z belim peskom. Gospod Avgust je dihnil: »Posvetite!«

Merlot je ubogal. Pot se je vlekla skozi prehod na stari del pokopa-
liséa. Bila je bela kot sneg, povsem brez lis.

»Tu jih ni« je zadovoljno rekel gospod Avgust in zajel sapo.

Sla sta po poti do prehoda in zavila na levo. Merlot je pokazal z roko:
»Peta, tista z venci.«

Obstala sta pred veliko grobnico iz érno sivega marmorja. Slikar je
usmeril svetlobo proti vrhu, Pod robom je z velikimi zlatimi érkami pisalo
DRUZINA PLETERSNIK. Potem je svetloba preletela spomenik z imeni
umrlih in pristala na Stirih velikih papirnatih vencih.

Gospodu Avgustu je bilo skoraj Zal, da se ni snop svetlobe ustavil na
imenih, Hotel je poprositi Merlota, da bi osvetlil imena, pa ni utegnil, ker
je Merlot vzkliknil: »Poglejte!« Po ¢érni plodéi je lezel krt. Nerodno, ker
je bila ploSéa gladka, se je bliZal vencem. Prispel je do zelenega povoiéene-
nega listja, ga ovohal in izginil pod njim. Gospoda Avgusta je postalo
strah, »Pojdiva, ne poéutim se dobro.«

»Tudi tu krti,« je rekel slikar, kot da bi ga ne bl] slisal.

»Da. Pojdiva, prosim.« Zdaj ga je Merlot pogledal. Za hip mu je po-
svetil v obraz in dejal: »Znojite se. Imate robec?«

»Imam,« je skoraj zaSepetal gospod Avgust. Cutil je, kako se mu 8i-
bijo kolena. Vzel je iz Zepa robec in si obrisal &elo. Okoli njiju je bila Ze te-
ma, na levi se je izza gor prikrajal mesec. Zid, na katerega so se naslanjali
spomeniki in grobnice, se je vlekel v nedogled. Spominjal je na umazano
sivkasto ravnilo.

Merlot je Se zadnji¢ preletel z lu¢jo grobnico. »Pojdiva, dovolj imam
pokopaliséa.« Z dolgimi koraki je krenil proti prehodu, Gospod Avgust ga
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je komaj sledil, zadovoljen, ker zapuséata pokopaliice, pri tem pa se je

spomnil na Veroniko. ZaZelel si je, da bi 3el mimo groba, ¢e se Ze nima

¢asa pogovoriti z njo. »Pogledal bi k Veroniki. Samo mimo bi stopila.«
»Kam bi §li?« je vprasal Merlot, ker ni razumel njegovih besed.

»Pogledal bi Veronikin grob. Samo za hipec.«

»Lahko, &e zelite,« je rekel slikar. Snop njegove svetilke je skakal po
pesku pred njima.

Prisla sta do prehoda in stopila v stari del pokopalii¢a. Obstala sta
kot prikovana, Pokopaliife je lezalo mrtvo pred njima. Spomeniki so se
belili v meseéini, podobni Skrbastim zobem, med njimi pa se je tiho Sirila
medla svetloba redkih sve¢, Grobnici sredi pokopalii¢a sta se osamjeni
dvigali nad nagrobnike, ciprese so temnele v nebo.

»Svede,« je dejal gospod Avgust. »Popoldne, ko je bil pogreb, jih je bilo
Se vedl.«

»Ni¢ posebnega. Mrtvi imajo vsak dan po nekaj obiskovalcev, Ti pona-
vadi prinesejo tudi svede. Poakajte.« Merlot je stopil k najbliZjemu grobu,
sedel na njegov marmornati rob, odprl blok in brez besede zadel risati z
ogljenim svinénikom.

Gospod Avgust je prihitel k njemu. »Kaj pa vendar podenjate? Saj
nimava Casa '«

»Kdo je to rekel? Jaz imam ¢asa na pretek, za vas pa ne vem. Sam
sem pridel, sam se lahko vrnem v mesto.«

»To Ze« je rekel gospod Avgust in se ugriznil v ustnico. »Mislil sem,
da bi pogledala k Veroniki. Tako sva se vsaj zmenila.«

»Tudi za to bo Se ¢as.« Merlot je potegnil Siroko érto.

»Pa Pleterinikovi. Mozaku sem obljubil, da pridem, Tudi vi morate
Z Mano,«

Slikar se je ozrl nazaj, ustnice so se mu za hip razsirile. Potem je po-
kimal in dejal: »Ni mi treba iti, $el bom pa kljub temu, Pogrebci me vedno
zanimajo, v tesnejsi zvezi so z mrtvimi kot drugi ljudje. Lahko bi rekel, da
so mrtvi v njih... Ceprav so v vsakem od nas,« je pridal nazadnje in se
spet sklonil nad papir.

Gospodu Avgustu ni preostalo ni¢ drugega, kot da je sedel zraven
Merlota. MreZo z regratom si je polozil med noge. Opazoval je Merlotovo
roko, ki je Sarila po papirju. Zazrl se je ¢ez pokopaliiée, potem spet opa-
zoval njegovo roko in zaman skusal najti zvezo med Merlotovimi preple-
tenimi ¢értami in resni¢nostjo, ki jo je imel pred sabo. »Kaj pa risete 7« mu'
je uslo. 1

Merlot ga je za¢udeno pogledal in roka na papxrju se je umirila. »Kaj
neki, saj vidite.«

»Ni¢ ne vidim.«

»Poglejte vendar predse. Pokopalisée.«

»Nié¢ ne vidim. Morda ne razumem. Kje sta tisti dve cipresi?« gospod
Avgust je pokazal s komolcem na cipresi pred nj'ma,

»Cipresi nista pomembni.«

»In grobnici na sredini.«

»Tudi nista pomembni.«
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»Pa visoki spomenik na desni.«

»Tudi ta je brez pomena.«

»Kaj je potem pomembno, kaj sploh riSete? Potem sploh ni nié¢ po-
membnega, potem lahko pustite prazen papir, ali pa vsega poteckate s tem
svojim ogljem. Potem ni treba tukaj zapravljati ¢asa, ker zakaj bi ¢lovek
podenjal nekaj, kar je brez pomena, saj se vendar to ne izplaéa. Clovek
mora vedeti, za kaj dela, imeti mora cilj, vse skupaj mora biti netemu
podobno . . .«

»Pocakajte!« Merlotov glas se je zarezal v kopico Avgustovih besed,
da je umolknil in se s strahom ozrl v Merlotov obraz. Postalo ga je sram,
pogledal je v tla in si pomel dlani skoraj do boleéine.

»Zakaj se pravzaprav razburjate, kaj je za vas tako POMEMBNO pri
tej moji risbi, da se razburjate?«

»Sam ne vem, zakaj sem vam rekel vse to, besede so same vrele na
dan. Oprostite. Morda sem hotel zvedeti, zakaj delate tako in ne drugade.«

»Zakaj bi delal drugade, de lahko tako,« je skozi smeh rekel Merlot.
»Zelim delati tako. Pomembno pa ni nié¢. Ne cipresi, ne visok spomenik,
ne svetloba osamljenih sveé. Zdaj so, véeraj niso bile, jutri bo samo spo-
min nanje.«

»Toda pomembno je tisto, kar je danes.«

»Kaj pa je danes?«

»To, vse.« Gospod Avgust je vzdignil roko in zamahnil z njo v loku,
kot da bi hotel zajeti vse pokopalide in noé¢ za njim. »To je danes.«

»Ali pa se vam samo zdi. Kam pa spadajo krti?«

Gospod Avgust si je polozil dlani na obraz. Povlekel jih je &ez oéi, po-
tem so mu padle na kolena, »Moléite o krtih. Dovolj sem se jih nagledal
danes.«

»Vidite, jaz pa Zelim moléati o cipresah, o tistem visokem spomeniku
sredi pokopalii¢a. Zato riSem tako.« Povlekel je $e nekaj ¢rt, otemnil desno
stran lista, tako da je ogle vlekel po Sirini in zadovoljno rekel: »Konéal
sem, Lahko greva k vasi Veroniki.« Zaprl je blok in vstal.

Gospod Avgust mu je sledil. Hotel je Ze redi, da je prepozno in da se
~ bo z Veroniko lahko sre¢al drugega dne, Merlot pa je Ze stopal proti nje-
nemu grobu. Gospodu Avgustu je bilo Zal, da se je vmesal v Merlotovo
risanje, zafenjalo ga je mraziti in Zelel je ¢imprej zapustiti pokopalisce.
Sla sta za rumenim pleSo¢im krogom. Gledal je v Merlotov hrbet in pogle-
doval mimo njega v rumeno lué s strahom, da bi ne zagledal kak$nega krta.
»Kako pa veste za Veronikin grob?« je vprasal.

»Vse pokopalis¢e poznam, Vsak teden sem po nekajkrat tu. Pa tudi
na pogrebu sem bil. Se ne spominjate ?«

»Ne, ne spominjam. Bilo je toliko ljudi.«

»Seveda, takrat ste mislili na Veroniko. Gledali ste, kako smo pri-
stopali in vam izrazali sozalje, gledali ste v naSe roke, ki so se rokovale
z vaso, na$i obrazi pa so §li mimo vas. Vem, kako je to.«

»Veste 7«

»Vem.«

»Kako to, da veste?«
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»Ne bi vam pripovedoval. Toda lahko mi verjamete, da vem.« Merlot
je pokazal z roko predse: »Tamle je, kajne?«

»Je.« Nehote je obstal. S strahom je zrl v razsvetljeni grob. Sredi nje-
ga je trepetala svetka v zadnjih vzdihljajih, Vosek se je razlili po sveze
prekopani prsti in pod plamenom se je srebrilo prozorno jezerce. Gospod
Avgust se je pocasi priblizal grobu.

Merlot je pokazal na sveco. »Nekdo je bil tu.«

»Da, Verjetno Gorazd. Imel jo je zelo rad.« Zdaj je Sele pomislil, da
bi moral pravzaprav on prvti podistiti in urediti grob in priZgati prvo
spomladansko svecko. ‘

»Tu je gospa Veronika,« je zami$ljeno rekel Merlot. Potem je pogledal
gospoda Avgusta. »Zdaj vam lahko povem. Veste, imel sem jo rad. Zaljub-
ljen sem bil vanjo.«

»Kako, se Salite!«

»Ne, Res je. V gimnaziji me je uéila zgodovino in zemljepis. Vsi smo
bili zaljubljeni vanjo. Ves razred.«

Gospodu Avgustu je odleglo, Preseneceno je pogledal Merlota, ki je zrl
v plamen svecke. Sele zdaj se je zavedal, koliko je Merlot mlaji od njega.
Ustnice so mu trepetale in se poéasi $irile v nasmeh, »Pa ona, je bila do-
bra z vami?«

»Je, zelo. Imeli smo jo za svojo. Veéina drugih nas je podcenjevala.
Imeli so nas za ¢redo idiotov.« Slikarjeve ustnice so se v jezi stisnile, éelo
nagubalo, pa ne za dolgo. Misice so popustile, bezno je s pogledom preletel
gospoda Avgusta: »Imeli smo jo za svojo, pa ¢eprav nam je dajala slabe
ocene. Zdelo se nam je, da skusa biti z nami pravi¢na. Skratka, razumela
nas je.«

Gospod Avgust je odsotno prikimal, »Da zmeraj je skuSala biti pra-
viéna. To je bilo nekako v njej.«

Stala sta molée ob grobu in svecka je potasi dogorela. Prst na grobu
je bila skrbno zgrabljena, posejana s sveZo travo, Cetverokotni beli na-
grobnik je sesal trepetajoCo svetlobo, in Veronikina slika iz mladih let v
elipsastem zlatem okvirju je neZno gledala v noé.

»Da, bila je dobro dekle,« je rekel gospod Avgust. Sele po izgovor-
jenih besedah se mu je zazdelo, da bi bil moral reéi Zena.

»Prav ste rekli, da svoje smrti je bila dekle.« je pritrdil Merlot.

"Sveca je Se zadnjikrat vzplamtela, kot da bi Zelela seéi s plamené-
kom do vrha teme. Potem je zadela svetloba pocasi slabeti, stenj se je nag-
nil na stran in tonil v jezerce stopljenega voska.

»Vosek, ki je sveéi do zdaj dajal moé, da je gorela, jo bo ugonobik«
je zamiSljeno dejal Merlot.

Svecka je ugasnila in gospoda Avgusta je Zze vdrugié¢ zmrazilo.

Znasla sta se v temi. Ko pa so se jima oéi privadile na meseéino, sta
se zadnji¢ ozrla na grob, mu obrnila hrbet in s hitrimi koraki odsla proti
glavni poti, kakor da se bojita da bi ju Veronikin grob ne pritegnil tako,
da bi morala ostati na pokopaliiéu vso noé.
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kasljal.

Merlot je spet tipal pred sabo s svetilko. Prispela sta do glavne poti
in se napotila proti kapelici in upravnim zgradbam ob glavnih vratih po-
kopaliséa.

Ob visokih stebrih velikih vrat sta obstala in se ozrla nazaj. Pokopa-
lis¢e je samevalo v mesec¢ini, mrtvo, stisnjeno vase, neredko posejano z
medlimi Ju¢kami. Stopila sta skozi vrata. Pred sabo sta Ze videla mesto,
nad mestom poloblo medle svetlobe, razsvetljena okna bliznjih blokov in
rumena okna avtobusa, ki so hitela mimo njih., Obema je postalo laze.
Sla sta naprej po firokem drevoredu proti glavni cesti, po nekaj korakih
pa je Merlot obstal. Pokazal je na rumeni krog svoje svetilke, »Spet so tu.«

»Kdo?« :

»Krti. Poglejte!«

Gospod Avgust je z ofmi sledil svetlobi. V rumenem krogu je zagledal
tri debeludne Zivalce. Podobne so bile Zogicam, narejenim iz ¢rnega Zameta.
Nerodno so se vrtele okoli svoje osi, kot da bi bile izgubile obéutek za pro-
stor. »In tam!« je vzkliknil gospod Avgust ter pokazal s prstom naprej po
drevoredu.

Merlot je sledil njegovi roki. Ugasil je svetilko. Zdaj se je drevored
videl e bolje. Bil je poln ¢érnih gibajo¢ih se kepic.

»Pohitival« je rekel gospod Avgust. »Pletersniki so gotovo Ze pri
Knapu.«

Skoraj stekla sta po drevoredu mimo prodajaln cvetja. Med tekom sta
gledala v tla in pazila, da bi ne pohodila katere izmed Zivalic. Ko sta pri-
hitela do vrtnarije, je gospod Avgust obstal, Na pragu vrtnarije, pod luéjo,
ki je visela nad vrati, je sedel $epavi decek. S komolci je bil oprt na kole-
na, z dlanmi si je zakrival lica in odi, v temnem kotu, pri bencinskem sodu,
ki so ga uporabljali za stekanje dezevnice, je lezal pes z gobcem, pritisnje-
nim k tlom. Pes je vzdignil glavo. Ko je zagledal prisleca, je Zalostno za-
cvilil, kot da bi iskal pomoé.

Decek je imel Se vedno zakrit obraz. Izza dlani se je zasliSalo: »Mars,
mars, mars, mars!« Bil je napol jokajoé¢ glas, poln ihte in sovrastva.

Pes je vzdignil glavo proti e golim vejam dreves in Zalostno zatulil.
Potem se je spet potuhnil.

Sepavi fantek je vzdignil glavo, pogledal psa in zgrabil palico, ki jo je
imel pripravljeno zraven sebe. Pes je skodéil, zatulil in se splazil nekaj ko-
rakov vstran, v mrak, tam se je spet prilepil k tlom, Zdaj so se videle le
njegove svetede se oéi, ki so budno spremljale palico v fantkovi roki. Fantek
je zacel toléi s palico po pragu in vpil: »Mar§, mar$, mars, mars!« Zadnja
beseda se je spremenila v jok. Fantek je zahlipal, si zakril obraz, takoj
nato pa si je zacel z dlanmi brisati solze, ne da bi nehal jokati.

* Gospod Avgust in Merlot sta se spogledala. Gospod Avgust je za-

Dedek je v hipu prenehal jokati. Ozrl se je kvisku in skuSal obrisati
preostale solze, Hotel je vstati, Ze se je privzdignil, pa je zgubil ravnoteZje
in spet sedel, ne da bi znova poskusil vstati.

»Zakaj se jokas« je vprasal gospod Avgust,

»Ne jolem se,« je jezno odvrnil fantek.
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«Seveda, saj vidim.«

»Ne jofem se. Samo jezen sem,« je siknil decek skozi zobe.

»Zakaj, na koga?«

Decek je pokazal proti bleSée¢im se ocem. »Dik. Zaradi Dika. Navadna
prasica je, ne pes,«

Pes je spet zatulil, kot da bi bil razumel.

»Kaj je storil 7«

»Ujel je krta. Med Sapami ga je imel, med zobmi. Potem ga je pustil
in krt je usel.«

»Nié¢ takega.»

»Toda tega bi ne bil smel narediti, tega ne bi bil smel narediti. Moral
bi ga bil raztrgati.«

»Zakaj?« je jezno vprasal Merlot.

»Ker je pes. Zato. Ko je spustil krta iz gobca, se sploh ni veé¢ menil
zanj, Ne zanj ne za druge. Povsod je polno krtov. Povsod.« Dedek je za-
mahnil z roko in pokazal pokrajino pred sabo. »Kar poglejte. Se tu na
poti s0.«

»Videla sva,« je rekel gospod Avgust.

»To je prava mrcina in ne pes,« je nadaljeval fantek z ihto. »Prav ste
imeli, ni¢ ne zna in neumen je kot nod¢.«

»Kaj pa ¢e je pametnejsi od tebe? Hoce§, da bi pobil vse krte na tem
svetu. Le zakaj?«

»Ker je pes in ker so krti Skodljivi.«

»Zakaj Skodljivi?«

»Zaradi krtin in sploh so skodljivi. Vi tega v mestu ne veste. Mrcina
se e zmeni ne zanje.« Fantek je spet zajokal v dlani.

»Krtine bos lahko poravnal.«

Fantek je zatudeno pogledal gospoda Avgusta. Zamislil se je in priki-
mal. »Prav, krtine bi se dale poravnati, to je res. Toda kaj narediti s §¢e-
netom?« Spet je pokazal na Dika.

»Pes ni nié¢ kriv. Zakaj bi le ubijal krte? Pameten pes. Vseh bi tako
ne mogel pobiti.«

»Vsaj nekaj. Tako pa Se spati ne bom mogel zaradi njih. Sanjal bom o
njih ponodi, premisljal o njih podnevi. Bojim si jih.«

Gospod Avgust je nehote s pogledom obstal na premikajo¢i se ¢érni
Zogici, ki je hitela ¢ez pot nekam v mrak, Nenadoma se je zavedel, da se
tudi sam ne bo mogel znebiti premisljanja o krtih. Pomislil bo nanje, pre-
den bo legel, sanjal bo morda o njih in se spomnil nanje, ko se bo zjutraj
prebudil. »Premisljaj o éem drugem.« Skusal je potolaZiti sebe in fantka.

»Le o ¢em? Do zdaj sem premisljal o pogrebih. Kateri je bil lepsi, pri
katerem sem dobil veéjo napitnino. Tudi zdaj skuSam premigljati o tem,
pa se venomer priplazijo krti in vse pokvarijo. Ce bi jih Dik vsaj nekaj
strgal, Vedel bi, da so navadni krti. Tako pa se mi je zdelo, da sploh niso
navadni, da so neka nova vrsta, ki je $e ne poznamo. Vprasal sem odeta,
pa je star in ne razume. Zanj so vsi krti enaki. Rekel mi je: ,prisli so in
tako bodo odili. To sem Ze dozivel. Nisem mu mogel dokazati, da so
ti krti nekaj posebnega.«
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»Morda ima pa tvoj ofe prav. IzkuSen vrinar je in pozna krte.«

»Saj sem vam rekel, da je star. Njemu je vse enako. Celo novi avtobus.
Rekel je: ,Stari avtobus, novi avtobus, oba sta enaka. Oba vozita,’ Da pa
ima novi avtobus motor vgrajen v ohisju, tega sploh opazil ni. Zanj je
pomembno samo to, da avtobus vozi ljudi na pokopalid¢e.« Fantek je
skimal z glavo in se Zalostno nasmehnil.

»Saj ima tudi prav,« se je zdaj oglasil Merlot.

»Nima. Vi sploh ni¢esar ne razumete. Ne avtobusa, ne krtov ne tega
neumnega psa. Vi ste STARI in ni¢ ne razumete. STARI, STARI, STARI!
Tudi mene ne razumete. Sploh ne razumete nas mladih. Za vas smo vsi
majhni neumnezi.« Fantek je spet zajokal.

Gospod Avgust in Merlot sta se spogledala. Merlot je molée segel v
Zep, vzel iz njega denarnico, naSel sto dinarjev, stopil k fantku in se sklo-
nil nadenj. »Drejc!«

Decek se je ozrl kvisku.

»Na, tukaj. Pojdi v slas¢i¢arno, pa si kupi bonbone.«

Deéek je z velikimi oémi gledal rdeckasti bankovec, potem se je Za-
lostno nasmehnil in rekel tiho. »Saj imam denar tudi sam. Ni¢ ne razu-
mete, Ne potrebujem vadega denarja... Mrcini bom pa Ze pokazal.« Ne
da bi se ozrl na gospoda Avgusta in Merlota, je vstal, odSepal do vrat in
izginil v hisi,

»Cuden fant,« je rekel gospod Avgust.

»Seveda, ¢e je pa samo med odraslimi in mrtvimi ljudmi. Le v Soli
pride skupaj z vrstniki, toda z njimi se sploh ne pogovarja, Takoj ko po-
zvoni, steée domov. Krti so ga vznemirili.«

Iz mraka se je pocasi priblizal pes. Rep je imel podvit, gobec mu je
tezil k tlom. Tiho je cvilil.

»Tepel ga je, ker ga je pes razotaral. Neumen deéek,« je rekel gospod
Avgust in pogledal proti glavni cesti. »Pojdiva !«

Ko sta prihitela do avtobusne postaje, je avtobus pravkar ustavljal.
Zadihana sta se vzpela vanj. Ko je avtobus potegnil, sta se komaj obdrZala
na nogah, Oprijemajoé¢ se rocice pod stropom, sta se s tezavo prizibala do
sprednjih sedeZev za voznikom,

Gospod Avgust je spet zagledal Franca. »Franc!« Voznik je pogledal
v ogledalo in smeje se pokimal. »Avgust, Sele zdaj se vradas!«

»Pozen sem, res.«

»Pa regrat 7«

»Imam ga, polno mrezo.« Gospod Avgust si je vzdignil mrezo v visino
prsi. Nenadoma ni vedel, kaj naj stori z regratom, nenadoma mu je postal
breme. Nikakor si ni mogel misliti, kako naj pride z njim v gostilno »Pri
knapu«. H Gorazdu ne bo $el, doma si ga tudi ne bo naredil, ker bo pre-
pozno. Pogledal je Franca: »Ga hodes?«

f »Kaj?«

»Regrat.«

»Sam ga bos jedel.«

»Ne bom. Zelel sem ga jesti danes, pa sem prepozen, Povabljen sem
na vecerjo. Vzemi, doma jih bo§ presenetil. MreZo mi bo§ Ze vrnil.«
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Avtobus je ustavil na postaji. Franc je pogledal gospoda Avgusta. »Pa
mislis resno?«

»Resno. Na.«

»Semkaj ga daj, na tla. Tako. Hvala lepa. Pa je bil res lep dan, kaj.«

»Je. Izreden dan. Pa tudi ¢uden, Pomisli, videl sem veliko krtov. Na
travnikih krtine, na pokopalis¢u krte. Tudi v drevoredu.«

»Ne?« Francove oéi so bile Siroko razprte, miSice na vratu napete.
»Krti, pravis§?«

»Krti.«

Sprevodnica je zazvonila.

Franc kot da je ni slial. »V drevoredu in na travniku, Tudi jaz sem
jih opazil na cesti. Kakih deset, in glavo stavim, da sem jih nekaj povozil.«

»Tudi na glavni cesti?«

»Tako je. Na progi.«

Spet je pozvonilo, Franc je nejevoljno pogledal proti sprevodnici,
vkljuéil smerno lucko in zavozil na cestisce.

Gospod Avgust je pogledal Merlota. »Ste slisali? Tudi on jih je opa-
zil. Povsod so, tudi na cestis¢u.«

»Seveda. Povsod bodo. Morda bodo priéli celo v stanovanja.«

»Ne, tega ne morejo,« je prestraseno rekel gospod Avgust.

»Kdo ve?«

»Krti nikoli ne prihajajo v stanovanja.«

»Morda pa so to krti posebne vrste. Bomo Ze videli ¢ez nekaj dni.
Zdaj pa morate izstopiti.«

»Saj greste vendar z mano 7«

»Le vas so povabili.«

»Ni¢ ne de. Tudi vas bodo veseli, Dobri ljudje, Na vsak na¢in morate
Z Mano.«

»Prav, ¢e zelite, pojdem,« je zadovoljno rekel Merlot.

Avtobus je stresal po asfaltu uni¢enem od zime, Pred semaforjem z
rdeco luéjo se je ustavil. Franc je pogledal ¢ez rame proti gospodu Avgu-
stu. »Doma bom povedal, da je regrat od tebe.«

»Prav,« je rekel gospod Avgust. Bil je zadovoljen, ker ni imel veé
mreZe v roki. Pocutil se je svobodneji, lahkotnejsi. Franc je nadaljeval:
»Se pet voZenj imam, potem konéam. Danes sem resni¢no zdelan. To spo-
mladansko vreme ¢loveka uniéi. Pa Se enkrat hvala za regrat.«

Avgust je hotel reéi, da je zadovoljen, ker se je redil regrata, pa ni
utegnil, Franc se je zazrl v zeleno lu¢ na semaforju, pritisnil na plin, pre-
stave so zahrescale in avtobus se je pocasi prevalil ¢ez krizisce.

Izstopila sta in pocakala, da je avtobus odpeljal. Sele ko se je skril
za ovinek, sta preckala cesto in nadaljevala po levi strani cesti§éa proti
okrogli svetilki, ki je razsvetljevala vhod gostilne »Pri knapu«. Merlot je
pogledal na uro, suho je zakasljal in potisnil roke globoko v Zepe deZnega
plad¢a. Gospod Avgust se je ozrl nanj. Vedel je, da hode Merlot nekaj reéi.
»Kaj pa je?« je vprasal.

»Morda bi bilo boljse, ¢e bi 8li sami ?«
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Gospod Avgust je jezno pogledal Merlota. »To pravite zdaj, ko sva Ze
pri vratih.«

»Spomnil sem se, da bi moral biti ob devetih v Evropi'«

»Do takrat bova Ze v mestu. Ne bova se dolgo zadrzala, Le pozdravila
bova, spregovorila nekaj besed in odsla naprej v mesto.«

»Prav,« je rekel Merlot in Se bolj stisnil svoj blok pod pazduho. Go-
spod Avgust je vedel, da Se zdaj ni zadovoljen. Hotel mu je reéi, da je tudi
on Zelel ostati ve¢ ¢asa ob Veroniki, da je hotel odnesti Gorazdu regrat,
da je hotel povabiti na regrat Lenko, Da je pravzaprav on kriv, ker je vse
to zamudil, saj ga je zadrzal z risanjem in s tistimi krti, ki so tako smesno
lazili po dnu jam. Pri misli na krte je nehote pogledal v tla, ¢ez katere je
metala lué nad vrati medlo svetlobo. Bile so le smeti. Ni¢ Zivega se ni pre-
maknilo med vrZenim ¢asniSkim papirjem, senom in konjskimi odpadki.
Skoraj vesel je bil, da ni zagledal nobenega krta, toda ko mu je pogled
spet zdrsnil v temo za gostilno, kjer so se vlekla polja, se ga je polotil
strah pred ne¢im neznanim, nedojemljivim. Zacutil je, kako so se mu krti
zaceli pocasi, ne da bi sam hotel (nasprotno, Zelel jih je pozabiti), zajedati
v zavest. Nehote je spregovoril: »Ti krti, Ne morem jih pozabiti.«

»Tudi jaz ne,« je priznal Merlot. »Zejen sem za dva. Danes bi se naj-
rajsi zapil, Odkrito vam povem, prav ni¢ se mi ne ljubi v to gostilno, to
bom storil le zaradi vas. Zmenjen sem za v ,Evropo’. Ze ves dan sem mis-
lil, kako se bom tam sre¢al z znancem, pa ste prisli vi in vse spremenili.
Sicer pa je vseeno,« je Se dodal Merlot, zamahnil z roko, ¢e§ saj se ne da
ni¢ pomagati, in stopil ¢ez prag gostilne.

Gospod Avgust mu je sledil, jezen ker mu je Merlot skusal dopovedati,
da se zrtvuje zanj. Se zadnji¢ je pogledal na smeti pred hiSo, stopil za
Merlotom k toéilni mizi in se naslonil s komolcem nanjo.

V prostoru ni bilo nikogar. Tla so bila nastlana s papirjem in ogorki,
stene vlaZzne, s temnimi madezi, po kotih pajéevina.

Merlot je tipal s pogledom po predmetih in nazadnje dahnil: »Svinja-
rija. Saj jih sploh ni!l«

»So0, slif§im jih,« je rekel gospod Avgust in pokazal na dvodelna ste-
klena vrata iz mle¢nega stekla.

»Najprej bova nekaj popila tukaj, ker sem hudidevo Zejen.«

»Prav, popila bova tukaj« je rekel gospod Avgust. Zdaj ni bil veé
jezen. Ze zato, ker je bil vesel, da so pogrebei res v prostoru za mleénim
steklom, Saril je s prstom po mokri plocevini toéilne mize in si Zelel le to,
da bi Ze kdo prisel ter mu ponudil nekaj pijace. »Kje le so?« je zamrmral.

Takrat so se odprla vrata. V prostor je stopila debela totajka v ¢rni
obleki s kratkimi rokavi. Na trebuhu ji je visel majhen predpasnik, Lasje
skuStrani, pod nosom redki brki. Mesnati prsti so se oprijemali vratov
dveh steklenic. Skoraj presenedeno ju je pogledala in vprasala: »Zelita?«

»Kaj bova?« je vprasal Merlot.

»Vino, ¢rno.«

»Dvakrat po dva ¢rnega,« je rekel Merlot in se zagledal v totajkine
brke.
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Tocajka ju je spet preletela s pogledom, postavila steklenici na todilno
mizo in natoéila dva kozarca. Potem je kozarca postavila pred njiju.

V sobi za mleénim steklom so zapeli »Vigred se povrne.. .«

Toc¢ajka je naSobila ustnice in rekla bolj sebi kot njimi: »Spet pojejo.
Prav lepo je napisano na steni PETJE PREPOVEDANO, tudi rekla sem
jim, da ne smejo peti. Pa ni¢ ne pomaga. Sploh te danes nihde ne posluda.«

»Vas?« je naivno vprasal Merlot.

»Drug drugega. Vi mene, jaz vas, midva oba njega.« Pokazala je na
gospoda Avgusta, »vsi trije spet ne poslusamo ¢etrtega. To sem mislila...
Pa ne zijajte v moje brke.«

Merlotu je postalo nerodno. Povesil je pogled, se nedesa domislil in
rekel: »Sploh ne gledam vasih brkov, éeprav so zanimivi.«

Tocajka se je zasmejala z visokim hreiée¢im glasom. »Sla bom v bol-
nisnico zaradi njih. Dajali mi bodo Zenske hormone, Mene brki sploh ne
motijo, nekaterim moskim sem z njimi Se bolj zanimiva od drugih Zensk.
Toda $la bom kljub temu. Samo da se za nekaj ¢asa reS§im te luknje. Pla-
¢alo bo socialno.«

»Posebno ¢isto pa nimate,« se je zdaj oglasil gospod Avgust in takoj
mu je bilo besed Zal.

Toctajka je jezno prestavila stefan. »Kaj pa mislite s tem redi, da smo
umazani? Kdo pa posvinja? Vi, gosti, Jaz garam od jutra do mraka. Celo
pometem opoldne, ¢eprav ni to moje delo, pa je zmeraj enako posrano.
Pepelnike imate, koSarico za smeti, vi pa meéete ogorke, cigaretne Skatle,
papir in vse drugo kar na pod. Seveda, potem sem pa kriva jaz. Vi ste
packe.«

»Sele prvié sva tukaj. Pa tudi danes bi ne bila prifla sem, ko bi ne
bila povabljena.«

»Kdo vas je povabil 7«

»PleterSnikovi.«

»Notri so in vaju ¢akajo. MatevZ me je Ze nekajkrat vprasal, ali ga
ni kdo iskal.« Zdaj je bila to¢ajka prijaznejSa. »Poznate PleterSnikove?
To so odliéni ljudje. Sprva so se mi zdeli nekoliko buéni. Veliko govorijo
in pojejo radi. Saj jih sliSite, Ne morem jih pripraviti do tega, da bi spo-
Stovali predpise.«

»Kaksne?« je vprasal Merlot, ¢eprav je vedel. Igral se je z napol praz-
nim kozarcem.

»Na zidu lepo pise PETJE PREPOVEDANO. Ni¢ se jim ne da dopo-
vedati. Pojdita vendar k njim.«

»Najprej bova popila. In placala,« je rekel Merlot.

»Jaz bom.« Gospod Avgust je segel po denarnico.

»Pustite,« se je nasmehnil Merlot in poloZil na mokro to¢ilno mizo tri
stotake, da so se prilepili na plodevino.

Tocajka jih je spravila mokre v listnico.

Vrata z mleénim steklom so se sunkovito odprla in med njimi je za-
koraéil v sobo mozak, ki je bil govoril v avtobusu z gospodom Avgustom.

»MatevZ, tovarisa te ¢akata,« je rekla toéajka in pokazala na prisleca.
Potem je pocakala, kaj bo.
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Matevz je pogledal Merlota, se nekoliko zmedel, ko pa je pristal s po-
gledom na gospodu Avgustu, so se mu usta razsirila do uses, »Pozdrav-
ljeni, pa ste le prislil« v dveh korakih je bil pri gospodu Avgustu in mu
z vso silo stresel roko, tako da se je treslo vse Avgustovo telo. »Bal sem
se, da ste pozabili. Pa ste le prisli. Zelo lepo.«

»Pripeljal sem znanca. Nasla sva se na pokopali§éu.«

Matevz je premeril Merlota, se za hip ustavil na njegovem risalnem
bloku in mu ponudil roko. »Dober veéer! Tudi vi dobrodogli. Prav rad vas
povabim na kozaréek. Cim veé nas bo, tem prijetnejie bo rajnkemu bratu.«

»Kako prijetnej$e?« je vprasal gospod Avgust.

MatevZ ga je z zatudenjem pogledal, se zamislil, in ustnice so se mu
spet skusale nasmejati. »Kako naj bi vam razlozil? Rajnki brat je zelo rad
srknil kozaréek, pa mu bo zato prijetnejse, ¢ée bo pil v njegov spomin Se
kdo drug, ne samo mi svojci.«

»Saj je vendar mrtev. Kako naj mu bo prijetnejse?«

»To je tezko razloziti. Ce je prijetno nam, bo tudi njemu. Saj je e
vedno pri nas. Meni se zdi, da sploh ni umrl, ¢e se pogovarjam z vami o
njem, se mi zdi, da je navzoé¢, To sem mislil reé¢i. Me razumete 7«

Gospod Avgust je samo prikimal. Spomnil se je, da mu je tudi Merlot
povedal na pokopalid¢u nekaj podobnega. Pa $e zdaj ni prav razumel, ne
Merlota, ne MatevZa.

Medtem se je Matevz obrnil k slikarju: »Vi ste slikar?«

»Sem,« je rekel Merlot in stisnil blok pod pazduho.

»Ze nekajkrat sem vas videl na pokopaliséu, Kasneje bi se rad nekaj
pogovoril z vami. Zaradi grobnice.«

»Prav,« je rekel Merlot in popil ostanek vina.

Ko je Merlot postavil prazen kozarec na toéilno mizo, je MatevZ prijel
oba za roki, tako da je bil sredi med njima, in smeje se pokazal na vrata.
»Zdaj pa pojdimo k nadim.«

»Petje je prepovedano,« se je oglasila tocajka.

Matevz jima je namignil in se na Siroko zarezal: »Vedno gnjavi s tem.
Pojdimo.«

»Petje je prepovedano!« se je zagnal za njimi tofajkin hreidedi glas.

Stopili so v veliko sobo. Sredi nje se je viekla dolga miza, ki je segala
od enega do drugega konca sobe. Ljud}e so sedeli na obeh straneh mize,
se gledali z rokami, poloZenimi na kolenih, in peli. Konéavali so zadnjo
kitico in MatevZ ju je zadrZal pri vratih, ne da bi jima spustil roki, Po¢u-
tila sta se kot otroka, ki ju mati ne spusti ¢ez cesto.

Pletersnikovi so zrli predse, odpirali usta in polnili sobo z Zalostno
melodijo. Nihée ni pogledal proti vratom, éeprav so vsi vedeli, da stojijo
prisleci pred njimi. Ko so konéali, je v sobo legla tisina. Ljudje so Se vedno
zrli predse, kot da bi se bili med petjem zasanjali.

»Pripeljal sem prijatelja!« je zaklical MatevZ skozi molk. :

Ljudje so se obrnili proti vratom in voSéeni, mirni obrazi so zaziveli.
Na prej stisnjene, od petja utrujene ustnice je sedel smeh. Matevz je vzdig-
nil Avgustovo roko, kot sodnik na boksarskem ringu. To je gospod.. .«
Pogledal je gospoda Avgusta in iskal pomoé¢. »Gospod 7«
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»Avgust.«

»MatevZ je zadovoljno pokimal. »Gospod Avgust.« In to je... Zdaj
je pogledal Merlota. »Gospod 7« |

»Mihael. Mihael Merlot. Slikar,«

»Mihael Merlot, slikar!« je veselo ponovil MatevZ ter vzdignil Merlo-
tovo roko.

Vsa druddina je zaploskala kot na povelje.

»Ugajata jim,« je skoraj skrivnostno rekel MatevZ ter ju povlekel za
sabo k mizi. »Malo prostora za naSa prijatelja.«

Mlajsi moski, majhne gibéne postave, je skocil od mize, stekel v kot,
kjer so bili naloZeni stoli, pograbil dva in pritekel z njima k mizi. Drugi
so se pomaknili na levo in desno in naredili prostor.

»Prosim, kar tukaj sedita, Vi, goskod Avgust, na desno stran moje
Zene, semkaj.« Pokazal je na drobno Zensko. »In vi boste na tej strani pri
meni, gospod Mihael.«

Merlot je prikimal, hotel je Ze sesti, pa se ni mogel vzdrzati. »Ponavadi
me kli¢ejo Merlot, Ime Mihael se mi zdi nekoliko ¢udno. Nisem ga vajen.«

»Prav. Oprostite, gospod Merlot, Sedite, prosim.«

Merlot je sédel, pogledal Zenico in dejal tiho., »Jaz sem Merlot.« Po
izgovorjenih besedah se mu je zazdelo, da bi lahko bil ostal tiho, ker mu
je Zenica smeje se odgovorila: »Vem. Poznam vas s pokopali§éa. Ze nekaj-
krat sem vas videla, kako risete ali slikate. Jaz sem njegova Zena, Tereza
mi je ime. Tereza Pletersnik. Mi vsi smo Pletersniki.« Z roko je pokazala
po ljudeh. »Bilo je osem bratov. Zdaj jih je Se Sest. Eden se je ponesrecil
v Bosni. Drugega smo danes pokopali, To je bil Ivan, Angelin moZ. Velika
in moéna druzina smo.« V glasu je bilo ¢utiti ponos. Vsa druséina se je
tiho pogovarjala, toda Merlot je opazil, da je bilo to pogovarjanje le pre-
tveza. Vsi so prisluskovali Terezinim besedam in $kilili k sredi mize,

MatevZ je prijel mladeni¢a, ki je prinesel stole, za ramo. »Gustelj,
prinesi Se dva kozarca.«

Ta je samo pokimal in stekel iz sobe. MatevZ je sedel zraven gospoda
Avgusta. Ko je Gustelj pritekel nazaj s kozarci, je Matevz razlozil. »Gustelj
je najmlajsi, ¢evljar. Drugade smo vsi monterji, Mislim, da sem vam Ze
pravil o tem. Zelo je uren. Ze peto leto tekmuje v krosu. Le on Se ni oZe-
njen.« Pazljivo je nato¢il kozarca, Zeni in sebi pa prito¢il. Kozarci so bili
polni, -

Tiho Zlobudranje je utihnilo. Vsi so se zazrli v MatevZevo roko. Ma-
tevz je vzdignil kozarec in roke drugih so kot na povelje prijele svoje.
Matevz je vstal, kozarec je drZal pred sabo, odi uprte v prazno steno na-
sproti. »Dragi bratje, popijmo v spomin na naSega Ivana!«

»Popijmo, popijmo,« so odgovorili v zboru.

»Popijmo v spomin naSega Ivana, ki nas je danes zapustil.«

»Popijmo, popijmo.«

Popijmo v spomin naSega Ivana, ki je Se vedno z nami.«

»Popijmo, popijmo,«

»Popijmo v spomin nasega Ivana, ki bo vedno z nami!«

»Popijmo, popijmo,«
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Matevz je pocasi zanesel kozarec k ustom, Ko se je steklo prilepilo
na debele ustnice, je sunkovito nagnil kozarec in v enem samem dusku
popil. Potem je postavil kozarec trdno na mizo.

Takrat so izpili tudi drugi, Zene in moZje, v enem samem poZirku, do
dna. Ko so postavili kozarce predse, so sedli. Za hip je bilo tiho, potem
se je nenadoma zacelo govoriti glasno vsevprek,

Gospod Avgust je gledal svoj napol prazni kozaree, poskilil je k Mer-
lotu in opazil, da tudi ta ni izpil do dna. Matevz je ujel njegov pogled.
Pokazal je na kozarec, »Popijte! Ce pijemo v spomin, se mora popiti do
dna, Tak je obicaj.«

Gospod Avgust je molée pokimal, namignil je Merlotu in oba sta kar
se da hitro izpraznila kozarca. Preplasena sta obredla z oémi druzbo in se
konéno oddahnila, kajti nobeden se ni zmenil zanju, Ustnice ljudi so se
premikale, kot da bi imeli v ustni duplini kroglico, ki bi se morala veno-
mer vrteti. Besede so se trle med sabo in zdelo se je, da bi hotel vsak pre-
glasiti vsakega.

MatevZ je opazil njuna pogleda, ki sta se oprijemala pregibajo¢ih
ustnic navzodih, »Pogovarjajo se.«

Gospod Avgust je pokimal, Ceprav so se mu MatevZeve besede zdele
neumne, ker je tudi sam videl, da se ljudje pogovarjajo, je vprasal: »Kaj?
O ¢em se pogovarjajo ?«

MatevZu so se v zatudenju razdirile odi: »O pokojniku vendar. Nocoj
se MORAMO pogovarjati o pokojniku.« Zdaj se je MatevZ komaj opazno
nasmehnil, prizanesljivo pokimal gospodu Augustu in se ozrl k Merlotu.
Polozil je svojo veliko dlan na Merlotovo roko in rekel: »Da, Ze prej sem
vam mislil reéi, lahko bi nam pomagali.«

»Komu, s ¢im?« je vpraSal zatudeni Merlot in skusal resiti svojo roko
izpod Matevzeve dlani.

MatevZ se je za hip zmedel, zakasljal in pojasnil: »Za grobnico gre.
Zeleli bi... mi vsi...« Zamahnil je z roko po omizju. »Zeleli bi, mi vsi,
da bi naslikali naso lepo grobnico.«

Merlot je rekel skoraj zamisljeno: »Grobnico?«

»Da, naso grobnico. Saj veste, kje je, ob zidu.«

»Da, vem. Maloprej sva bila tam z gospodom Avgustom.« Merlot se je
zace] poigravati s kozarcem, Ovlazil si je ustnice: »Le ne vem, ali bi vam
bilo moje slikanje vseé¢. Pa tudi naroéil ne sprejemam rad.«

Zdaj je padla na Merlotovo roko Se druga MatevZova dlan. »Poslu-
Sajte, grobnico nam morate naslikati! To je za nas zelo pomembno. Popol-
noma vam zaupamo. In plaéali bomo tudi dobro.«

Merlot je ¢util na roki Matevzeve tezke dlani kot velik ploi¢at kamen,
topel od poletnega sonca. Znova se je skusal resiti prijema, ko pa je spre-
videl, da je to nemogode, so miSice na roki popustile in se predale Matev-
Zzevim dlanem, Vendar se je $e vedno skusal izmakniti naroéilu. »Veste,
Jjaz ne slikam realisti¢no. Ne bi vam bilo vSe¢, kar bi naslikal.«

MatevZ ga ni razumel. »Realistiéno, ali nerealisti¢no, naslikajte, kakor
veste in znate. Mj bomo zadovoljni in tudi hvaleZzni vam bomo za to.«
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»Zakaj pa je ne fotografirate? Lahko naroéite barvno fotografijo, lepo
povecano.«

Matevz je sunkovito zmajal z glavo. »Ne, tega notemo. Zelimo imeti
pravo umetnisko sliko. Fotografij imamo Ze dovolj. Veste, grobnica je za
nas zelo pomembna. Prav grobnica zdruZzuje nafo $tevilno druzino. Privo-
lite vendar! Za vas to ni tezko, saj ste $tudirali slikarstvo.«

»Rekel sem vam, da zelo nerad sprejemam narodila. Slikam tisto, kar
je meni vieé in ni¢ drugega.«

»Ne boste rekli, da vam nafa grobnica ni vie¢!« je uzaljeno rekel
Matevz. »Posludajte, naredite nam to uslugo! Slika naj bi bila pribliZno
take velikosti.« MatevZeve dlani so se odlepile od Merlotove roke in zari-
sale v zraku kvadrat.

Merlot je kar se da hitro umaknil roko z mize in jo skril pod prt. Za-
¢util je olajsanje, oddahnil se je in se skoraj veselo zagledal v Matevzeve
roke, ki so Se vedno visele v zraku nad kozarci.

»PribliZzno tako,« Matevz je spet zarisal ¢etverokotnik, potem so mu
roke padle na mizo.

»Pa jim naredite sliko, Merlot,« se je zdaj oglasil goskod Avgust.

Merlota je za hip zjezilo, ker se je gospod Avgust vmesSal v pogovor,
toda le za hip, takoj nato je rekel: »Prav, naredil vam bom sliko, toda ne
smete me priganjati. Ko jo bom konéal, bom povedal.«

MatevZev obraz se je razlezel in e malo prej stisnjene ustnice so za-
risale polkrog. Z vso mo¢jo je udaril Merlota po ramenu, $e preden se je
ta utegnli umakniti, in vzkliknil: »Tako se govori, gospod Merlot! Vedel
sem, da boste uslifali mojo pro$njo. Se enkrat se vam zahvaljujem. Iz vse-
ga srca, iz vsega srca.« MatevZ ni vedel kam z rokami, mahal je pred sabo,
kot da bi Zelel objeti vsakega posebej. »Poslusajte, ljudje!« Vstal je, glave,
ki so se prej gugale na levo na desno s pregibajoc¢imi se usti, so zdaj one-
mele in oé¢i so se zagledale v Matevza. »PosluSajte, ljudje, gospod Merlot
nam bo naslikal NASO grobnico. Obljubil je.« Prsti so pristali na miznem
prtu,

Sorodniki so se za hip spogledali, obrazi so zaziveli, prostor je napol-
nilo ploskanje.

Merlot je naskrivaj pogledal gospoda Avgusta, in ko sta se jima po-
gleda sre¢ala, je skomignil z rameni, kot da bi se gospodu Avgustu Zelel
opraviéiti za polozZaj, ki je nastal v prostoru zaradi njegove privolitve.

Gospod Avgust mu je ohrabrujode pokimal, se nasmehnil in tudi sam
nekajkrat udaril z dlanjo ob dlan.

Merlot je skomignil z rameni, ni se mogel resiti nelagodnega obcutka,
da je vse to, kar se dogaja, smesno, igrano, da nima nobene prave zveze
s temno sivo grobnico in s pokojnikom, ki so ga popoldne pokopali. Zdaj
mu je bilo skoraj Zal, da je privolil.

Matevzeva Zena je vzkliknila: To ste lepo naredili! Prava srec¢a, da ste
prisli z gospodom Avgustom.« Pogledala je gospoda Avgusta. »Tudi vam
se moramo zahvaliti, ker ste ga pripeljali. Kdo ve, kdaj bi se drugade
sreCali z gospodom, Mihaelom, In kdo ve, ali bi imeli dovolj poguma za
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tako proSnjo.« Spet je zaploskala, toda nje plosk je bil osamljen, zapoz-
nela ptica nad tihim poljem.

Matevz jo je skoraj za¢udeno pogledal, sedel je, prijel kozarec in g#
vzdignil proti Merlotu: »Na zdravje, gospod Mihael .. .«

»Merlot,« mu je skoéil ta v besedo.

»Oprostite, gospod Merlot. Se enkrat, na zdravje!«

Ko so bili kozarci spet na mizi in so jih tisti, pred katerimi so bilc
steklenice, znova napolnili, je prifel k MatevZu Gustelj. Sklonil se je nad
Matevza in rekel: »Mislim, da je Ze ¢as. Ura je osem. Lahko bi zaceli.«

MatevZ je pogledal na svojo uro, kot da bi Gusteljnu ne verjel, »Res-
ni¢no, vsak hip bo osem.« Potrkal je s kozarcem ob steklenico in vzkliknil:
»Ljudje vsak ¢éas bo osem, Mislim, da bi lahko $li za hiSo.«

»Seveda, za hiso moramo, & ne, bomo pozni,« se je oglasila Matev-
Zeva Zena,

Ljudje so zadeli vstajati in pritrjevati s kimanjem glav in s kratkimi
stavki, ki so padali med prestavljanje in ropotanje stolov.

Avgust in Merlot sta Se vedno sedela, ne da bi vedela, kaj bi.

Matevz je Ze stopil proti vratom. Pogledal je nazaj in 3ele tedaj opa-
zil, da gosta sedita, »Gospod Avgust, gospod Merlot, prosim, kar z nami.
Balinat gremo. Vstanital« Zadnje je zvenelo kot povelje, in to ni bilo go-
spodu Avgustu prav ni¢ vieé.

Spogledala sta se, vstala in se pridruzila ljudem, ki so rinili k vratom.

Skupina se je prerinila v toé¢ilnico in nadaljevala pot skozi zadnja vra-
ta, po ozkem hodniku mimo stranis¢a in slednji¢ prisla na prazno dvorisce
z balinalid¢em, Ljudje so obstali ob steni gostilne in se tiho pogovarjali,
pogledi so jim vedno znova uhajali k MatevZu, ki je nekaj pripovedoval
svoji Zeni, Med vrati se je pokazala to¢ajka. Radostno je gledala Pletersni-
ke, z rokami globoko v Zepih predpasnika, tako da ga je potiskala pod de-
beli trebuh.

Od nekod je pritekel Gustelj in dejal: »Ne vem, kje so krogle.«

Namesto Matevia se je oglasila to¢ajka. »Tam v kotu, v zabojcku!«

Gustelj se je zagnal v kot, zgrabil zabojéek in ga prinesel k balina-
lis¢u.

»Se lué!l« je rekel.

Totajka se je izgubila v vezi. Ze naslednji hip so se nad balinistem
prizgale luéi in steptana zemlja balinis¢a je dobila barvo prezganja.

Mozje so pohiteli k zabojéku. Kot na povelje so segli vanj, tako da so
se jim ramena dotikala in so bili podobni velikemu érnemu cvetu, Vendar
so se takoj vzdignili in se odmaknili od zabojcka.

Zenske so ostale ob steni gostilne.

Matevz je stopil h gospodu Avgustu in Merlotu. »Balinali bomo. Ivan
je tako rad balinal, Zato tudi balinanje spada k pogrebsdini. Pletersniki
balinamo vsak teden, ob sredah, Pridita, zelo dobro balinamo.« Nasmeh-
nil se je in pokazal z glavo na balinii¢e. MoZje so stali raztreseni po dvori-
8¢u, vsak s svojo kroglo v desnici. Ko se je Matevz napotil k baliniséu, so se
tudi moZje odlepili od dvoriiéa in mu sledili. Zenske so molée ostale ob
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steni. Gospod Avgust se je sprva obotavljal, potem je tudi sam zakoradil
proti balinid¢u in za njim e Merlot.

»Micka, prinesi nekaj vina!« je zaklical MatevZ proti vratom.

To¢ajka je Se vedno stala med vrati: »Koliko?«

MatevZ je za hip pomislil. »Stiri litre.« Potem je pogledal gospoda
Avgusta in Merlota. »Vsak igra zase, da boste vedeli.« Takoj nato je vrgel
balinec. Krogla se je odvalila na spodnji del balinii¢a in MatevZ je ostal
prelomljen v telesu, dokler balinec ni obstal. Pogledal je brate, se obrnil k
zenam in dejal: »Pa zaénimo v Ivanovem imenu.« Pomeril je na balinca in
vrgel kroglo. Krogla se je priblizevala cilju, vedno pocasneje, dokler ni z
zadnjimi moémi poljubila balinca.

»Odli¢no!« je vzkliknil Gustelj z Zaredimi o¢mi.

Tocajka je prinesla polne steklenice, Zenske pa so vzele s kota dvorisca
stole in sedle, Gospa Tereza je napolnilna kozarce,

MatevZev brat Tine je zbil balinca.

Matevzev brat Franci je kroglo blizal in bil najbliZji.

Matevzev brat Slavko je zbil Francijevo kroglo in zdaj je bil naj-
bliZji Tine.

Matevzev brat Stefan je blizal. Krogla se je dotaknila balinca.

Zadnji je bil na vrsti Gustelj. Bratje so se umaknili na stran, nekateri
so §li na spodnji konec baliniééa. Gustelj je dolgo gledal v krogle, zbrane
okoli manjsega balinca. Potem se je odloéil, globoko se je pripognil klec-
nil v kolenu in blizal. Krogla se je podasi odkotalila proti spodnjemu delu
balinis¢a. Ko je bila na polovici, pa je sredi balini$¢a pred kroglami step-
tana zemlja zaZivela. Vsi so prav dobro videli, kako se vzdiguje kupdek.
Kroglja je pripolzela do njega, zadela obenj in spremenila smer. »Vragal«
je zaklical Gustelj in stekel za kroglo, ki se je ustavila na samem robu
balinid¢a ob deski. MoZje so stopili v balinis¢e, gospod Avgust in Merlot
sta pohitela za njimi in se vkljuéila v krog, ki je nastal okoli kupcka. Ta
je zacel pokati in se Siriti, dokler se nista med drobci zemlje pokazali kr-
tovi nozici in smréek, ki je rinil na povr§je.

»Krti, tudi tukaj!« je preplaseno vzkliknil gospod Avgust in si nehote
polozil dlan na usta.

MozZje so se za hip ozrli nanj, pa so se spet zagledali v Zivalco, ki se je
prerila na povrsino. k

»Pokvaril nam je igrid¢e,« je rekel Matevz, Gustelj pa: »Ta je kriv,
da nisem mogel pribliZati, prekleto.« Skodil je v sredis¢e kroga in z vso silo
brenil Zivalco, Ta je udarila v Tinetovo nogo, padla na tla in skusala zbe-
Zati. Toda Gustelj je brenil vdrugié in Zivalca je zletela ¢ez rob baliniiéa v
travo. Gustelj je stekel za njo.

Gospod Avgust je videl, kako se je s ¢evljem dotaknil negibne Za-
metne kroglice. »Tega ne bi bil smel narediti,« je skoraj Sepnil.

Gustelj se je ozrl proti mozem: »Crknil je.« Njegov smejoéi se obraz
je bil prilepljen na globoko temo spe¢ih sadovnjakov, skladis¢ in njiv.

Gospod Avgust je pohitel h Gustlju, ga stresel za rokav in vzkliknil:
»Tega bi vendar ne bi bili smeli storiti! Ni¢ Zalega vam ni storil.«
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Gustelj, za glavo veéji od gospoda Avgusta, se je otresel njegovega
prijema in prej rezedi se obraz se mu je podaljéal v rumenkasto melono.
»Zaradi njega nisem mogel pribliZati. Sicer pa, zakaj se jezite, saj je vendar
samo krt.«

»Pa ne navaden krt. To vam reéem. Pa tudi sam ni, vse polno jih je.
Tam!« Avgust je pokazal s tresofo se roko v temo, kot da bi jo hotel s
kazalcem prebosti.

»Neumnost,« je rekel Gustelj in odSel nazaj k baliniséu, kjer so stali
mozje.

Gospod Avgust je ostal sam ob krtu. Pogledal je Merlota in opazil, da
ta komaj prikriva smeh, ki mu je silil na dan med stisnjenimi ustnicami.
To ga je spravilo iz ravnotezja, stekel je k MatevZu in spet pokazal v te-
mo. »Res je tako, kot sem rekel, gospod MatevZ. Sami se lahko prepritate.
Vse polno jih je polno in tudi na pokopaliséu 'sva jih videla. Celo na vasi
grobnici sva nasla enega !« ’

»Na grobnici?« Matevz ga je prijel za ramo. »Je to res?«

»Vprasajte gospoda Merlota.«

Merlot se je oglasil, ne da bi ¢akal na vpradanje: »Resniéno. Izpod ven-
ca je prilezel.« Smeh se je ¢util v glasu, ¢eprav je Merlot skusal biti resen.

Matevz se je zagledal v temo, potem pa odhitel v hiSo, in za njim so
se zadeli gnesti tudi drugi PleterSnikovi, tako da sta na dvoriséu ostala
gospod Avgust in Merlot nenadoma sama.

Gospod Avgust si je obrisal z robcem potno éelo in zamajal z glavo.
»Ne verjamejo.«

»Verjamejo, pa Se kako,« je rekel Merlot in pokazal na mizo s polnimi
kozarci. »Srkniva ga kozaréek. Ne bo nama Skodilo.«

Gospod Avgust je molée prikimal in mu sledil do mize. Ko sta popila,
se je med vrati pokazal MatevZ in za MatevZem drugi. Zagnali so se na-
ravnost proti temi, in ko so bili na njenem robu, so jim v rokah zasvetile
Zepne svetilke, MozZem so sledile Zene in tudi te so imele v rokah svetilke.

Gospod Avgust in Merlot sta stekla do prvih sadnih dreves. Pletersni-
ki so se razkropili po temi. Slifala sta njihove osamljene ostre klice in
gledala v rumene kroge, ki so se zaganjali med sadnim drevjem in njivami.
Vedno globlje so se lu¢ pogrezale v temo, krogi so postajali manjsi in
klici slabotnejsi. Véasih se je svetloba oprijela tal, plavala nad njmi in se
spet zagnala naprej. Bili so velike kresnice.

»Saj so ob pamet!« je vzkliknil gospod Avgust, »Kaj vendar poce-
njajo?«

»Prav posteno ste jih prestragili. Ne bi jim bili smeli povedati o krtih.«

»Zdi se mi, da niso prestradeni. Le radovedni.«

»Kljub temu ste jim pokvarili zabavo,«

»Pogrebi¢ino, ste mislili reci.«

»Pa pogrebséino, ¢e tako zelite. Po moje se Pletersniki vedno zabavajo.
Celo na pogrebih. Veselo sorodstvo, bi rekel.«

»Kam pa so zbezali?« se je oglasilo za njima.
Obrnila sta se in zagledala sredi dvoriséa toc¢ajko.
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»Tam, na polju so,« je rekel gospod Avgust in pokazal proti tavajoéim
ludem,

»Saj lahko, kajne,« je rekla to¢ajka in prijela kozarec.

»Seveda, na zdravje« je rekel Merlot in Sel k mizi, ker se mu je zde-
lo, da se je dovolj nagledal pletersnikovskih luéi, ki so se lovile po polju.
Ko je popil kozarec, je zaklical gospodu Avgustu: »Moral bi v ,Evropo’.
Cakajo me.«

Avgust je pokimal in se poéasi priblizal, Zazdelo se mu je, da bi bil
storil veliko bolje, ko bi ne bil prifel na PleterSnikovo pogreb&éino. Zdaj
bi bil pri Gorazdu, poslusal njegove Sale ali pa gledal televizijo. Bil je pre-
priéan, da je ta veder poln krtov, izgubljen in da nima ni¢ skupnega z
izrednim dnevom, ki ga je dozivljal popoldne doma. Noge so mu tezke
drsele po dvoriSéu posutem s peskom, v misicah je ¢util utrujenost, v ustih
grenak okus. Potem se mu je $e zazdelo, da je pokvaril veder tudi Merlotu,
da Merlot to ve in prav zaradi tega sili v ,Evropo’. »Tega sem kriv jaz, ker
sem vas povabil. Tega bi ne bil smel storiti.«

Merlot se je zarezal na glas. »Kaj pa govorite ¢lovek bozji! Ko bi ne
bil Zelel z vami, ne bi bil Sel. Pleteriniki me pa prisréno zabavajo.«

»To so odli¢ni 1jdje, samo peti jih ne morem odvaditi,« se je vmeSala
tocajka. »Za vse se zanimajo. MatevZ je najpametnej$i med njimi. Celo élan
delavskega sveta je.«

»A, kje?« je zinil gospod Avgust, ¢eprav ga ni to prav nié¢ zanimalo.

»Pri Konstruktorju. Vsi so zaposleni pri Konstruktorju, tu ¢ez.« To-
¢ajka je pokazala z roko proti polju.

V temni luzi noéi so se svetlikale luéi Pleter§nikovih pogreznjene v
njeno mastno gostoto, pa ne za dolgo. Nenadoma so zafrfotale, zaplesale in
pohitele proti sadovnjaku in hi$i, ter se s svojo svetlobo oprijele sadnega
drevja. Opotekale so se med lesenim stebriséem, dosegle travnik pred dvo-
riS¢em in se spojile z njegovo svetlobo, Izza luéi so vzklili Pletersniki. Na
robu svetlobe so za hip obstali, kot da bi si pomisljali, ali se 'jim izpla¢a
pritedi na razsvetljeno gostilnisko dvoris¢e. Toda MatevZ je zakoraédil proti
gospodu Avgustu, Merlotu in to¢ajki, in drugi so mu sledili. Niso hiteli
kot doslej, skusali so se kazati neprizadete, brezskrbne, vendar niso mogli
zakriti razburjenja, ki jih je stresalo.

MatevZ je Ze od sadovnjaka naprej premisljal, kaj bo dejal gospodu
Avgustu. Besede si je natanéno zarisal pred odi, videl jih je, bral, ponavljal,
toda ko je obstal pred mizo s steklenicami in kozarci, ko je Ze odprl usta
in hotel zdrdrati vnaprej pripravljeni stavek, ga je prehitel Merlot.

»Upam, da ste se tudi sami prepri¢ali, kajne?« S smejoé¢im se pogle-
dom med priprtimi vekami se je plazil od obraza do obraza.

MatevZ je pozabil na pripravljene besede, ustnice so se odlepile druga
od druge, toda beseda, ki je hotela na plano, se je zagozdila med zobmi. Ma-
tevZev Ze tako rdedi obraz je postal modrikast od napora, pogledal je na
desno, na levo, in skasal ujeti pomo¢, pa brez uspeha, ker so se oéi sorod-
nikov izmikale njegovemu prosedemu pogledu. Potacal je po pesku da je
ta zaskrabljal, in skomignil z rameni.
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»Mislim o krtih. Hotel sem vas vprasati, ali ste jih videli. Tam.« Mer-
lot je pokazal v temo za njihovimi hrbti.

Glave so se kot na povelje obrnile v smer Merlotove roke in Gustelj se
je celo zasukal v krogu na levo, kot da bi bil pri vojakih, Toda takoj nato
je spet stal z obrazom proti Merlotu. Dahnil je: »Prav imate. Videli smo
jih, Nekaj krtov in $e ve¢ krtin.« Zacel je mahati z rokami. »Tam, tam,
tam. Povsod. Vse polje jih je polno. Vse skupaj se mi zdi zelo ¢udno.. .«

»Da, Gustelj ima prav!« se je slednjié posrecilo Matevzu.

Sorodniki so se zganili, zakrilili z rokami, nekateri so se dotaknili so-
sedovega ramena, drugi so se pomaknili k mizi, ustnice so se tresle in luéi
so $arile po steklenicah, po kozarcih in trebuhih gospoda Avgusta, Merlota
in toc¢ajke.

»Da, Gustelj ima prav. Veliko krtov je na polju.«

»Se vet krtin.«

»NaStel sem jih éez deset.«

»To je vendar nekaj nemogodega, toliko krtov.«

»Nié¢ posebnega ni. Nekaj veé jih je kot sicer.«

»Je, je nekaj posebnega.«

»Potem moramo kaj ukreniti.«

»Morali bi priglasiti.«

Merlot ni veé vzdrzal: »Kam priglasiti?«

Prepletajoéi se glasovi so na mah utihnili, luéi v rokah okamenele.

»Kam priglasiti?« je ponovil gospod Avgust, ker se mu je zazdelo, da
se mora tudi sam oglasiti.

»Na milico, morda na milico,« je spregovoril Matevz in pogledal svojo
Zeno. Ta mu je brez pomisljanja pritrdila. '

»Milica nima ni¢ opraviti s krti,« je dejal Gustelj. »Krti niso ljudje.«

»Priglasiti moramo na obéino,« je rekel Tine.

Oglasila se je tofajka: »Obéina je zaprta.«

»Nifesar ne moremo storiti, Pa tudi, zakaj bi? Krti nimajo nicesar
opraviti z nami in mi ne s krti,« je pribil Gustelj, vzdignil s tresoco se roko
najblizji kozarec in na dusek izpil.

Ze naslednji hip je veéina moskih stegnila roke po kozarcih. Gospod
Avgust je opazoval podaljfane vratove, na katerih je ob vsakem poZirku
zaigralo adamovo jabolko. Nenadoma mu je postalo muéno sredi teh ko-
maj znanih ljudi in nelagodni obéutek se mu je $e poveéal ob pomisli na
to, da jim ne more povedati o krtih ni¢ pametnega, da jim ne more raz-
loZiti, zakaj so se pokazali, zakaj jih je toliko. PribliZal se je z ustnicami
Merlotovemu ulesu in Sepnil: »Najboljse je, da greva. V ,Evropi’ vas
Cakajo.«

»Potrpite e malo,« je odvrnil Merlot in ¢akal, da so mozje polozili
kozarce na mizo, ter jim rekel: »Preveé¢ ste vznemirjeni zaradi krtov.«

»Prav ni¢ nismo vznemirjeni,« MatevZ je preletel z ofmi sorodstvo.

»Res je, prav nié,« je to mrmraje ponovilo.
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»Tega vam ne verjamem,« Merlot se je nasmehnil. »Celo svetilke ste
zaradi vznemirjenja pozabili ugasiti.«

Ljudje so osupli pogledali v svoje roke in svetilke so ugaSale druga za
drugo, da se je sredina kroga potopila v mrak.

»Pozabili smo,« se je opravic¢il Matevz.

Pletersniki so se drug za drugim trgali iz strnjene skupine in se iz-
gubljali v gostilniski vezi. MatevZ je medtem, Zele¢, da bi spremenil vse-
bino pogovora, zadel pripovedovati, kako se je rajnki brat Ivan pred $ti-
rimi dnevi ponesredil. »Bil je visoko prav na vrhu konstrukcije. Se zdaj
ne vem, kako se mu je to pripetilo. Toda zdi se mi, da je morala biti tra-
verza mokra, pa mu je spodrsnilo, Ko bi bil vsaj privezan! Pa ni bil. Ni-
koli si ni hotel pripeti varnostnega pasu, ¢eprav je to predpisano. Bil je
odliden monter in podjetje ga bo imelo $e dolgo v lepem spominu.« Sele
ko je konéal, je opazil, da so ostali na dvoriiéu le gospod Avgust, Merlot
in toajka. »Gotovo se odpravljajo domov.« Skusal se je nasmehniti. »Ti
krti so nas popolnoma vrgli iz tira. Mislim &asovno. Do zdaj bi bili lahko
Ze konéali partijo balinanja. Celo zapeli bi bili lahko.«

»Petje je prepovedano,« se je oglasila toéajka.

MatevZ jo je jezno pogledal: »Marsikaj je prepovedano. Spati vsak
dan z drugim dedcem je tudi prepovedano.«

»Kje pa to piSe?« se je zarezala totajka.

»Ti bom Ze pokazal kje.« MatevZ je prijel gospoda Avgusta za rokav.
»Pojdimo, tovarisa.«

Gospod Avgust se je dal skoraj zadovoljen vle¢i k vratom. Tolajka
jih je %e pred vhodom prehitela in jezna zaloputnila kuhinjska vrata.

V sobj so se mleli glasovi. Zene so imele opraviti s torbicami in mre-
Zami, moZje so nazdravljali drug drugemu, ali pa tudi brez nazdravljanja
zlivali vase pijaco, boje¢ se, da je ne bi ostalo kaj na mizi.

Matevz je bil videti nad vsem tem preseneéen. Skakljal je z oémi od
sorodnika do sorodnika, kot da bi premisljal, koga naj bi poklical. Vendar
se sploh ni mogel odloéiti, da bi katerega poklical, rajsi se je obrnil k go-
spodu Avgustu in Merlotu ter pokazal na stole. »Sedita, prosim. Danes ni
vse skupaj niéemur podobno. Tako lepe pogrebs¢ine imamo ob drugih pri-
likah. Vse je ORGANIZIRANO. Tu, zdaj, pa ni nobenega reda.« Z utru-
jeno roko jima je razocaran natodil kozarca. »Za Ivana,« je rekel s tujim
glasom, Nista si §e utegnila primakniti kozarca k ustom, ko je MatevZ Ze
postavil svojega praznega na mizo. »Naj vaju ne motijo. Zdi se mi, da ste
imeli le nekoliko prav, gospod Mihael.«

»Merlot,« je popravil slikar,

»Oprostite, gospod Merlot. Resniéno vznemirjeni so. DoZiveli so nekaj
novega, ¢esar niso pri¢akovali, in zdaj se ne znajdejo. Toda skusal bom
spraviti zadevo v normalni tek, tako kot smo si jo zamisljali pred neljubim
dogodkom s krti. Clovek mora vedno Ziveti naértno, po natanko doloéenem
redu. Le tako se ogne presenedenjem.«

»Niste nikoli preseneéeni?« je vprasal Merlot.
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Matevz se je zmedel, Pogledal je po ljudeh, se prilepil z oémi na praz-
no steno in dejal: »Ze Ze, toda moja presenedenja so manjda in tudi moz-
nost presenedenj je manjsa kot na primer pri vas.«

»UZivam ob presenefenjih,« se je zarezal Merlot na glas.

Ljudje so ga radovedno pogledali.

»Da, mislili ste na ljuba presenedenja. Vendar je teh v Zivljenju dosti
manj kot neljubih, Kolikokrat sem si Zelel, da bi bil presenecen, prijetno
preseneden pri loteriji. Pa se mi nikoli ni posredilo, Nazadnje sem igranje
opustil. Poglejte, pred Stirimi dnevi pa neljubo, neprijetno presenedenje,
ko je zdrsnil s traverze na$ ljubi Ivan. In $e nekaj je. Ce ¢lovek Zivi z vna-
prej zarisanim redom, ni odvisen od golega naklju¢ja. Svobodnejsi je,
sam svoj gospodar. Ima obéutek, da dela, kar sam Zeli.«

»A, vi delate samo to, kar sami Zelite?« Merlot je komaj zakril roganje.

»V danih moznostih. V danih moznostih, seveda.«

»Kaj bi morali poenjati zdaj, tukaj? Po vasem nacrtu, mislim.«

»Takoj vam bom povedal,« se je razveselil Matevz, segel v Zep, nadel
skrbno zloZen listek, ga razsiril, spolzel s kazalcem do enaindvajsete tocke
in prebral. »Petje priljubljenih Ivanovih pesmi.«

»In kaj potenjate zdaj?«

»Takoj bomo zaceli.« MatevZ je vstal in zaploskal. Glasovi so utihnili,
o¢i so se zagledale v MatevZevo Ziroko postavo. Gustelj se je zagnal ¢ez
sobo, podrsal po tleh in sedel k MatevZu.

»Matevz, domov hodejo.«

wNe.«

»Res je, Matevz. Pozno je Ze. Pa tudi ti krti nas skrbijo.«

»Krti so samo krti. Kaj naj bi vas skrbeli? Saj moramo $e zapeti.«
V MatevZevem glasu se je ¢utila jeza.

»Zapeli bomo drugié. Danes moramo domov. Vsaj midva s Tinco. Sla-
bo ji je.«

»In drugi. Zelite domov tudi drugi?«

»Da, §li bi domov,« se je zdaj oglasil Slavko in fe dodal: »Tako smo
se zmenili.«

»Zmenili, brez mene. Jaz sem vendar zdaj, ko ni veé ljubega Ivana,
najstarejsi. Kako ste se mogli zmeniti brez mene?« je zaklical Matevz.

Zenske so sklonile glave nad svoje torbice, moZje niso vedeli kam
z rokami, ;

Gospodu Avgustu je postalo nerodno in najrajsi bi se bil neopazno
odkradel iz sobe. Zazdelo se mu je, da bi z Merlotom ne smela biti zraven
ob pogovoru, ki se je vlekel na robu prepira. Ozrl se je k Merlotu in po-
kazal na vrata, Merlot pa je zmajal z glavo in se tiho nasmehnil. S stra-
hom je gospod Avgust pogledal navzgor v MatevZev modrikasti obraz, bo-
je¢ se, da je ta opazil slikarjeve smejode se ustnice. Oddahnil se je, ko je
videl, da MatevZ polzi s pogledom po bratih in njihovih Zenah. Toda ob-
tutek, da je v sobi odveé, se ni mogel resiti iz njegove zavesti.
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»Saj moramo vendar Se zapetil« je spet vzkliknil Matevz. Hripavi glz;s
je zatrepetal v molk sobe in omahnil.

Sprva ni nobeden odgovoril. MatevZ je Ze hotel red¢i Se nekaj, da bi jih
vendarle prepri¢al o nujnosti petja. Vendar, komaj je odprl usta, Ze je
vstal Tine, zakrilil z rokami in vzkliknil: »Matevz, razumi vendar, mora-
mo domov. Cez sedem dni imamo sedmino, pa bomo takrat kaj ve¢ zapeli.
Brez tebe smo se zmenili, ker te paé ni bilo v sobi. Saj si ostal na dvoriscéu.«

»Toda lahko bi me bili poklicali! Jaz sem zdaj najstarejsi. Neki red
mora biti. Brez reda ne gre, dragi bratje, ne gre!«

»Nismo tega storili zanala3¢, Moral bo$ paé oprostiti. Domov pa MO-
RAMO. Saj imamo vendar otroke.«

»Tudi jaz imam otroke. Kaj pa Ivan, kaj pa Ivan?«

Vdova je zahlipala v robec. Njen cviledi glas je rezal nastalo tiSino in
tezko dihanje razburjenih ljudi.

Matevz je z zadudenjem v ofeh pogledal vdovo. Roke so mu omahnile
in dlani padle na mizni prt. Pocasi je prikimal, toda glava je ostala pove-
Sena, oc¢i uprte v roke oprte na mizo, »Da, seveda, res je najbolje, da gre-
mo domov, Jutri se bomo pomenili. Po $ihtu.« Noge so mu klecnile in
sesedel se je na stol, ne da bi vzdignil pogled.

Ljudje so zadeli vstajati, Nobeden ni veé¢ spregovoril. Slisalo se je le
ropotanje stolov in prepletajoci se koraki, ki so skusali biti ¢im tisji.

Gustelj se je nagnil k MatevZu in tiho dejal: »MatevZ, jaz bom ostal,
Ce zelis.«

Matevz je utrujeno vzdignil glavo, se nasmehnil in rekel: »Prav, ¢
zelis. S Terezo morava ¢akati Ignaca. Te bomo Ze potegnili do doma.«

»Seveda,« se je prvi¢ oglasila Matevzova Zena in prijela moza za roko.
»Ne zameri jim, MatevZ. So paé nekoliko v skrbeh. Na sedmini bo pa dru-
gace. Mislim, da so res krivi krti.«

»Krti so samo krti,« je spet pribil Matevz, Potem je pogledal proti
Merlotu in gospodu Avgustu. Skusal se je nasmehniti. »Moram vama pri-
znati, da sem nekoliko preseneden. Tako nenadoma je priSlo. Ne maram
presenecenj, ker se tezko v hipu prilagodim. Nisem pri¢akoval, da se bodo
vedli tako, Morata mi oprostiti, Mislil sem, da bo prijeten veder. Na spo-
redu smo imeli $e balinanje, pripovedovanje dogodiviéin, ki so bile vezane
na naSega ljubega Ivana, in nazadnje $e petje. Ko bi bil vedel, da se bo
tako izteklo, bi vam bil prihranil ta veder z nami, Povabil bi vas drugié.«

Gospod Avgust je vedel, da mora MatevZu kaj reéi. Pocutil se je sko-
raj nesre¢nega, in medtem ko je tuhtal, kaj naj mu rede, mu je misli pre-
sekal spomin na popoldan, na sonce, na smotko, na stopnis¢e in Lenko. In
ta spomin ga je naredil resni¢no nesrefnega, ker nenadoma ni mogel do-
umeti, da sedi zraven zagrenjenega Matevza in posmihajodega se Merlota.
Pogled mu je sledil MatevZeve brate in njihove Zene, ki so se prerivali pri
obesalniku ter iskali svoje povrinike in plasce. »Véasih je boljse, da ¢lovek
nima preveé sorodstva.«
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' Besede so same zdrknile med zobmi in ustnici sta se prilepili druga
k drugi, ko je bilo Ze prepozno.

Merlot se je z zanimanjem zagledal v Avgustov osupli obraz.

»Mi smo bratje. Bilo nas je osem. Saj to sploh ni odvisno od ¢loveka,«
je dejal Matevz s tresoéim glasom.

»Oprostite, uslo mi je.« Gospod Avgust je bil na robu obupa.

»Kaj ni odvisno od ¢loveka?« se je oglasil Merlot.

»Koliko ima sorodstva, koliko ima sorodstva. Toda ¢e ga ima, mora
imeti z njim neke odnose. Zdrave odnose. To so vendar moji bratje in jaz
sem zdaj najstarejSi. Biti mora neki red.«

Merlot se je spomnil na plavajode ribe.

Gospod Avgust je pomislil na naért, ki si ga je pripravil, ko se je po-
popoldne odpravljal z doma. V zavest se mu prikradla misel, da je tudi sam
Zelel spraviti popoldan in veder v neki red, ki pa se je kasneje zaradi krtov,
zaradi de¢ka s psom in zaradi Merlota razrusil. »Da, seveda neki red mora
biti,« je dejal samo zaradi tega, da bi potolaZil Matevza.
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VRHOVTI:

Prvi vrh:

VRHOVTI:

Drugi vrh:

VRHOVI:

Karavana

Pavel LuZan

2. dejanje
KRIZANJE KARAVANE

1. prizor: MODRI DAN

OD CLOVESKEGA JEDRA
DO CLOVESKEGA JEDRA
TRHEL OBRAZ

KI ONEMOGOCA

LACNO VSTAJANJE

zakaj terja prah svojega casa
zakaj terja svojo resni¢nost
ob Zetvi

Terja zemljo svojih korenin
Terja tezo svojih plodov
TERJA VECNOST SVOJEGA ZNOJA

¢eprav je izmozgana svetloba
sofnih rok

¢eprav odmirajo obredi svobode
v selitvah brezimnih ptic

v bela svetiséa

naslednjih dni

In zemlja ostaja

na vekov veke

¢rna rjava rdeca
neizérpnost

Kamnita sodba

v neslutnem prelomu ¢asa
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Tretji vrh:

VRHOVI:

' Prvi moz:
Prva Zena:

Drugi moz:

Druga zena:

Tretji moz:

Nihte si iz zil

ne izseka

vecno znamenje ¢asa
éetudi je Ze trhlo zavetje
brezéasja

Nihée si iz odmrlih odi

ne iztrga

zveplenost nebesne doline
¢eprav je mriva negibnost
Zive pravice

Zitja in gnitja

Iz sanj in krvi

si nihée ne izdere
resni¢nosti svojih sten
éeprav je Ze zdavnaj
peséeno breme
neznane popkovine

Resni¢nost se razmakne
njena struga je videz
izgorele krvi

Prostor pokoplje

roke in noge

Tema izsesa

zenice in koZo

Edino znoj je neprehodno bistvo
oprijemljiva resnica
za prihodnja jutra

zakaj zemlja presnavlja
zivi molk

KAMEN PADE

1Z ROK

V ROKE

O poslednje spoznanje ob rojstvu
otipljivo in cisto

in nespremenljivo

v vrhu zrelega ¢asa

ki ga sprejemamo
skozi razkrite zile
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Tretja Zena:

Cetrti moz:

Cetrta Zena:

KARAVANA:

Drugi moz:

Prva Zena:

KARAVANA:

Tretji moz:
Cetrti moz:
Tretja Zena:
Cetrta’ Zena:
Prva Zena:

VRHOVTI:

In v srhu nodi

razprta letina zdrsne

v meso in duso

kakor poslednje spoznanje
ob rojstvu

kakor negibna usodnost

v kamnu

Glejte

doumljiva je
priklenjenost vsakega jedra
ki je tacas tu

kakor brezobliéno sonce nad nami
ki je svetloba
ki je toplota

kakor polje

ognjeni jezik zemlje
ki objeda kamen

v nagibu Zetve

kakor vrhovi
ki se pretakajo pod videzom miru
in so prilepljeni v temo sveta

IN SMO obred
svojih sanj
Vv ugrezanju resnice

Izropano svetisce
¢loveénosti

Izrojeni pretekli ¢asi

izrojena sedanjost: UPANJE IN SLEPILO
lebde¢a prihodnost: OBLJUBE IN BREME

GLAD JE NESKONCEN
Glad iztakne oko maternice
Glad izzge ognjisce

O goli cas

Boj s temo v temi

Tema boja v boju

O IZTRGAJ SI KORENINO
O IZTRGAJ SI KORENINO
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KARAVANA:

Prvi moz:

KARAVANA:

Prva Zena:

KARAVANA:

Konéno vemo

koliko Zebljev potrebujemo
da smo kovaci

svojega Zejnega ognja

IN TU SMO

RESNICNO IN NEOGIBNO
KAMEN NA POTI

IN KRI V NEDOGLED

Glej ded

tvoje korenine v trhlem domu
tvoje nemo kopje

ki ga obletavajo tope Cebele

Tvoje preZece spanje
ki je kljubovanje v polsnu

MOJA DEZELA V TEBI
ZAVITA V KRVAV VONJ
PRASTAREGA GNITJA
MOJA DEZELA V TEBI
JE VECNO BREZ OBLIKE

Prapori so oveneli

Nobena molitev
ne spere smrti z mrivih

Nobena molitev
ne oplodi Zive zemlje

Nobena molitev ne dvigne neba

MED VCERAJ IN DANES
JE SPOMENIK

In onkraj so preperele sanje
v mladi svetlobi

ki si jih nadene$

za dan Zetve

kakor da trupla niso sodba

kakor da korenine spet ne razprejo Zrela
za teboj

ki si Se tu

pred nami

O neskonéno odmrla prisotnost
ki zapiras duso
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Prvi moz:

Prva Zena:

KARAVANA:

Drugi moz:

KARAVANA:

VRHOVTI:

Prvi vrh:

Drugi vrh:

VRHOVI:

Tretji vrh:

v nadi daritvi

rojstva in dalje

Zakaj tu smo za teboj

s svezim znojem ¢asa

z mladim Zelom plodnic
ob setvi ¢asa

CASA

ki izpljune boleéine
iz otrplega trebuha civilizacije

SETEV CASA SETEV CASA

HOCEMO
SETEV CASA
KI IZLIZE SVET
DO RESNICE

2. prizor: RDECI DAN

In gres Karavana
proti neslutnemu jutru

Tvoja vera raste z znojem
Tvoj utrip udarja polni molk

Uporna razjedas zemljo
prastarih lobanj

in preudarja$ gole dneve
svoje preteklosti

zakaj v tvojem telesu je Zejen izvir

Tvoja beseda se zliva ¢ez pot
kakor rodovitni molk

Oljke gorijo v tvojih ofeh
Dim puhti iz koze

kjer se zbira ¢as

v gnojne Cire

IN TO JE SODBA
V BREZNU
MOLIS K SVOJEMU KAMNU

Tvoje sanje
so blazno suZenjstvo
zakaj dan je pretehtan
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Drugi vrh:

Prvi vrh:

VRHOVTI:

Prvi vrh:

Drugi vrh:

Tretji vrh:

Prva Zena:

. Prvi moz:

na poti

in dihanje je odmerjeno:
VDIH sedanjost

1ZDIH preteklost

To je vse in

in tudi korak nikamor

In to je resni¢nost
ki je groznica
povzdignjena

v boj in breme
vdiha in izdiha

zakaj prastare kamenine
se ohranjajo

v novih oblikah

in zare¢ih vizijah sveta
ki je stiska semena

O¢itno je da ste sami

svoj kamen

in njegova éeljust

na pragu vrodiénega vesolja

Nepremi¢na usodnost
je v tebi

kljubujes vetru
ki ti izprazni glavo
in izsudi pogled

kljubujes prehojeni poti
ki te zazida v svoj prah
da ti odmre dusa

kljubujes§ sebi
ostrina svojega zobovja
ki objeda svojo priklenjenost

Glejte obstali smo

na bregu svojega preganjanja
kjer zmoremo zgolj sanjati
svojo moé

na izparinah trhle

dedis¢ine

kakor da smo izropali
svojo podobo
kakor da smo obgrizli
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Druga Zena:

Tretja Zena:

Cetrta Zena:

KARAVANA:

meso fasa

do kosti

kjer se pretakamo
zdrizasti mozeg

iz brezna v brezno
Zivega dne

zakaj zivi dan

je nenehno dviganje
omrtvelih jedr

ki so rojstvo
nedoumljivih nagibov
zilavih sten

iz rojstva v rojstvo
nespremenljivega zlivanja
trdnega kamna

in bolne struge

zakaj Zivi dan
je neskonéno ostrenje ceri
padanje ob vrhu kljubovanja

potasno izginjanje
kjerkoli
na konicah sveta

zakaj Zivi dan

je otipljiva resni¢nost
neizrecenih besed
davno dotrajanih zmag
na mrtvaskih prtih
teme

kjer se preliva svet
skozi mreze

neznane nodi

kakor nenehno pri¢akovanje
svetlobe

O gora

ki nisi zglavje nasih misli

O gora

ki nisi oltar naSega darovanja
soncu

O gora

ki si kipedi videz
nesmiselnega zmagoslavja

ob uri preobrazbe
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Prvi moz:

KARAVANA:

Prva Zena:

Prvi moz:

KARAVANA:

Zemlja te izpljune
kakor razdejano pot
v premrle sanje
vesolja

Zakaj iz zemlje izhaja
odtekanje naSega soka

kakor nespremenljivo bivanje
sonca in teme

in hoce biti

POSLEDNJE

zakaj poslednje je vedno
zblizanje s soncem

ko gredo narazen stene
breztelesne noéi

a ne tudi so¢nost in gnitje
v drobovju ¢lovestva

zakaj poslednje je vedno
naslednje

kakor vklesana ognjenost
v dojkah zemlje

kakor dokonéno o¢isten
neukroéeni smisel

ki je neloéljiva polnost
vecnosti

IN TU SMO

sedanjost znojnega polja
in mladi trenutek
resni¢no

drugaéni

v utripu ¢loveske stiske

KRI IN SANJE

GOLE VIZLJE SVETA
KI TERJAJO
OBLIKO IN CAS

zakaj to je nespremenljivi
beg

iz mrtvega bivanja
zasuznjenih mitov

iz dotrajane preteklosti

ki s krvavo prisotnostjo
razkraja brezbreZje
nasega dne
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Prvi moz:

KARAVANA:

Prvi moz:

KARAVANA:

Prva Zena:

Drugi moz:

KARAVANA:

Prvi moz:

In ¢as

bodi ¢as kaljenja

ki polno in glasno
stopi

iz pe&fenih zavetij

in bojnih nesmislov
pred nase brezoblicje

O mrtve veke ognjenih o¢i

o darovani ¢as ki votlo vstajas
pred neslutne tokove

nadega neprizanesljivega
UNICENJA

do poslednje iskre

poziganja zivih stebel

ki pozira pot pred nami
kakor edino izrodilo

dedis¢ine

VRHOVI

od nekdaj in poslej
VRHOVI

Pestena velnost

ki si zavetje mrtvih

Recite vrhovi
Recite vrhovi z glasom Zivih
Recite v meglo casa

TO JE CISTA VODA
KI NAPAJA VIZIJE SVETA

O vrhovi
iztisnite iz mrtvih kos¢ene besede
v meglo ¢asa

Molcite . . .
Razpadate v nemoé
Moldite.. ..

KRI JE ODTEKLA
IN JE POSTALA VODA
IN VODA JE BOLNA

zakaj gnili bregovi
so ji vsilili tok
Recite vrhovi

Recite z glasom Zivih
Recite v meglo ¢asa
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KARAVANA:

Tretji moz:

KARAVANA:

Prvi moz:

KARAVANA:

Druga Zena:

Cetrti moz:

KARAVANA:

TO JE TRDNI DOM
KI TERJA PLODOVE
IN DAJE OTIPLJIVO RESNICNOST

Moldite. ..

Mrtvi vam grebejo v prsih
da bi si izterjali

svoj Zivi ¢as

ki se mrtvo nadaljuje
Moldite . ..

KRI JE ODTEKLA

IN JE POSTALA DOM

IN DOM JE BREZDUSNOST
STEN IN UGASLEGA ZGLAVJA

zakaj od ¢loveka do ¢loveka
so dalje
kakor Zivljenja

Recite vrhovi
Recite z glasom Zivih
Recite v meglo ¢asa

TO JE RESNICNA POT
KI SE STEKA

V DAN CLOVESTVA
ONKRAJ USODNOSTI

Iztisnite
resni¢no besedo
iz mrtvih in Zivih

Moléite . . .
dasi ste ostanki mnogih ¢asov
razgrebli zenice neskonénosti
Moléite. ..

KRI JE ODTEKLA

IN JE POSTALA POT
IN POT JE ZABLODELA
V OGNJENOSTI

zakaj svet je gnojna skorja
bivajo¢a sedanjost

rojstva in smrti

ki sta edino resni¢no dejanje
¢lovestva

ki ne spocne
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svoje polnosti
niti med zemljo in nebom
niti v podobi ¢loveka

Prvi moz: ‘zakaj tema nas zarasdca
ko je dan
Prva Zena: in resnica je daleé¢

3. prizor: MRTVI DAN

KARAVANA: Glejte
dan je nesluten
in breztelesen

NJEGOV VRH se oddaljuje v prihodnji slepoti
NJEGOVO BREZNO ostaja

njegov tok umira

ob smiselnem kamnu

svetlobe

zakaj naSe zenice

s0 razrezane zile

in noben radar nas ne odresi

z odkritjem polnega glasu

v betonski pusc¢avi

nobeno utripanje se ne preZre
skozi prastare stene

nobena sekira ne izseka
otopelega gnitja
iz ¢loveskega debla

Prvi moz: zakaj vsakdo mazili
svojo kamnito kozo
in vsakdo ustoli¢i
svoj poliran videz
na hrbtu ¢lovestva
ob odhajanju dneva

Prva Zena: in v votlem znamenju
se razmnozujejo
razpadle duse v pasjih gobcih
in ugasla telesa
prenasajo
bolno prisotnost
skozi rdece vizije
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Drugi moz:

Druga Zena:

KARAVANA:

Tretji moz:

Tretja Zena:

In vendar biva zmagoslavje

v zatohlih predverjih

in vendar gori slava

na obali vsake stene

in vendar votlo udarja

v slepoto

ko se trkamo na brezobli¢ne prsi
ko veéno korakamo v neskonénih sprevodih
obsedenih pridigarjev

ki raznasajo iz tolstih grl
spreobrnenje

sveta

poniZanje hribov

omrtvelost brezimnega vetra

in tako vsakokrat znova
izni¢imo

smisel odtekanja

v tostranstvu

in pokopljemo pot pred seboj

TU SMO vsakdanja stiska
kakor edina mozZnost preteklosti

Onstran svoje rasti
ne sme$ bivati resnic¢en

Razdejati mora$ svoj dom
Zazgati mora$ svoja vrata
Preorati moras svoje polje
Iztiriti mora$ svojo pot
Zavre¢i mora$ svoj sluh
Ugasniti moras svoj vid
PozZreti mora$ svoj utrip
Razkopati si mora$ Zile
Izviti se mora$ iz mlade koZe

Tvoja kri se mora razliti
¢ez davno pot

Ampak lahko si jagnje
ugasle pravice

in lahko si veliéastna mravlja
v mravljiséu
ki upada v svoji kislini

in lahko si pes¢eno zrno
vecnosti
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Prva zZena:

Prvi moz:

Cetrta Zena:

KARAVANA:

Drugi moz:

Tretji moz:

in lahko si blato na éevljih
svojega plemena

in lahko spelje§ vetrove mrtvih
na svoja jadra

prav v trenutku pristajanja

na trhel planet

IN lahko si postavi§
bleic¢ece kraljestvo

v ogradah ¢loveskega videza
kjer izmozga$ ogenj

do poslednje iskre

in potem raztrosi§ pepel
okrog kamna

svojega gnilega bivanja

In Ziva praznina

bedni z duhom in ugasli v telesu
te bodo ¢astili

kakor odteklo nezamenljivost

In velicastni

povidezu in svoji votlini

bodo molée prezrli tvoje spoznanje
in bodo razdejali tvojo Zivo besedo
ki je njihova stiska

ki je njihova blaznost

v znamenju mrtvega molka

vendar ima$ otipljiv videz
ki je cvet betona

SAMO PRELITI SE MORAS
1ZZA MLADIH BREGOV
V PRASTARE KALUPE

Glej samo odmreti mora$
v sebi

in biti zlomljen

na pragu dneva

in biti zgrizen

in povsem preZveden

do poslednjega jedra
svojega pohoda
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Drugi moz:

Prvi moz:

Cetrti moz:

Cetrta Zena:
KARAVANA:

ZENE: .

Prvi moz:

Drugi moz:

Tretji moz:

Cetrti moz:

in biti vdan
svojim razbitim mislim
in spominu svoje pokonénosti

in biti Zivo mrtev

Mrtev kakor stene
ki jih postavljas

Mrtev kakor nema usta
ki so razprta
ob neresni¢nih ¢udezih

Mrtev kakor beg za soncem
do poslednje besede

resnice

prezeblih oéi v slani pus¢avi

Blizina je dalja
Dan je brezbrezje
Znoj je zver

CAS JE KAMEN
NA KAMEN
IN MOLK DO NEBA

O Zgode seme
v mrtvi zemlji

Izgovarjam
neizredeno besedo
svoje stiske

Izgovarjam

prhkost svojega doma
in uklenjene roke
svojega bistva

Izgovarjam
razdejanje svetlobe
v Celjustih svojega rodu

Izgovarjam

premrle sanje davnih smrti
ki so mrtve besede
enominutnega molka

in trikratnega nesmisla
slave
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ZENE:

MOZJE:

ZENE:

KARAVANA:

Prvi moz:
Prva Zena:

Druga Zena:

Tretji moz:

Tretja Zena:

Cetrti moz:

Drugi moz:

KARAVANA:

VRHOVI:

Prvi vrh:

zakaj plodovi so izropani
lupine so prerasle oéi
bose noge raznasajo kri
v utripajofo neskonénost

Neoplojene maternice odmirajo
in ogenj seZiga sam sebe
v dojkah zemlje

Nobenemu odmevu
ne zadoi¢a njegovo rojstvo

Nobeni rasti
ne zado3¢a veéna lué

In udarjamo
plat zvona dalje

Otipaj svoj ¢loveski utrip
Iztisni smisel svojega znoja

Prisluhni nezadrznemu toku
v globini teme

Izpljuni svoje gnilo drobovje

Nahrani kamne
svoje susne ljubezni

Izbruhaj groznico
vecnosti

Iztrgaj si svoje jedro
resnice

Ravnini se iztrgajo
le kamnite ptice
Potokom je vtisnila
svoj slepi tok

Trenutek ¢rede
puséa za seboj le trhlo sled
ki ugasa v votlih pisc¢alih

Ravnina kri¢i
svojo slepoto

ki se v tropih Siri
¢ez robove ¢asa
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Drugi vrh:

Tretji vrh:

VRHOVI:

Cetrta Zena:

Cetrti moz:

Cetrta Zena:

Zivi kamni klokotajo

v neskonéno Zrelo

zakaj resni¢nost je zavrgla
svojo dosegljivost

Drobci vase resnice

nezadrzno razpadajo dalje

v moji kamniti senci

ki se ohranja

onkraj odtekanja ravnine
onkraj izérpanega polja
onkraj blazne skorje

z znamenjem naslednjih bojev

In ostaja zgolj

nasa negibna veénost

kakor izropana plima

kakor oseka v plodovih
OSTAJAMO NEDOSTOPNI
Zakaj na$a nenehna moé¢

je veter

ki omamlja s polnostjo
¢loveski videz:

Napolni se do vrha svojega bremena
Razpne se &ez svoje stene
Kljubuje potopu in Zaréenju

In razpada
ker ne zmore doseti konca
svoje votline

O veéna lué¢ prehodi ravnino
ki poji rast gora

in poglobitev brezna

zakaj prhek prah me zaraic¢a
in moja Zeja

je jalovo semenje

Krvav izvir bruham v ravnino
kjer je dan zakopan

na begu iz mrtve gladine

da bi naplaknilo moj znoj

v neskonénosti

ki me raznasa

Tvoj izvir
je izsusila neskonéna lakota
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Cetrti moz:

Cetrta Zena:

Cetrti moz:

e
Cetrti moz
in Zena:

Prva Zena:

Druga Zena:

Tretja Zena:

Prva Zena:

Tretja Zena:

Polnost tvojih dojk
je odtekla
v otroke lebdedega Casa

Tvoj korak je zastal
sredi brazde
ki so jo izravnali

O sonce

vzemi iz mojih ust

ta tok

ki se prazno razliva

in molk naj zajame

krvavo ¢eljust mojega praga

Zakaj ne zmoreva vec
hliniti

svoje modi

ko se plodnice osipljejo
v neslutnost dneva

Mozje so izlizani
prav do ogrodja
svoje volovske modi

in v vecerih nosijo svoje bedno meso
izgorelega misicja

k izviru nasih zavetij

da bi potesili

svojo luknji¢avo kozZo

v nadih strasteh

da bi ugasili temo svojih zenic
za naSimi zaprtimi vekami

da bi sprostili mo¢ svojih okonéin
v tiso¢ernih objemih
na trhlem zglavju sveta

da bi nasli smisel

svoje sekire

svojega pluga

svojega neizredenega glavarstva
v tisocerih rojstvih sedanjosti

da bi nasli smisel
svoje ljubezni
onkraj ognjenih nagibov
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Druga Zena:

Prva Zena:

Druga Zena:

Tretja Zena:

Prva Zena:

Druga Zena:

Tretja Zena:

Prva Zena:

kamna

ki ni mrtva otrdelost
ampak nenehno terja
razdejanje

modi in dule

ko so oblaki rdeéi
ko so domovi rdeéi
ko so otroci rdedi

in do poslednjega prgisca
se zabada vanje

ognjena beseda

kakor kovinski nesmisel

ki je veéna éeljust

v podobi enkratne ljubezni
kakor smrti

1z dneva v dan
tema za temo

Hotenja kakor ve¢na obala

Hote¢a hotenja

zakaj rastemo

zgolj v znamenju nedosegljivih hotenj
ki so v nas

pred nami in nad nami

neskonéne silnice

zakaj nikdar ne vdihnemo

polnega zraka

temve¢ le izparine svojih rok

in usedline svojega razuma

KAR JE RESNICNOST

KAR JE NENEHNA NEZADOSTNOST
ZRNA IN KAPLJE

Zrna zrn in kaplje kapelj
atomov zrna in atomov kaplje

in atomi jedr in jedra atomov
intakodalje v neznani smeri

naprej ali nazaj
k nerazkritemu
skozi otipljivost resni¢nosti
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Tretja Zena:

Druga Zena:

Prva Zena:

Druga Zena:

Tretja Zena:

Druga Zena:

Tretja Zena:

Prva Zena:

Tretja Zena:

Prva Zena:

ZENE:

s hotenjem zivih jedr
kjer se koti prihodnost
Vv vonju sanj

Tako veéno strmoglavljamo
pod kriZzem sedanjosti

Vv znamenju ognja

za naprej in nazaj

zakaj breme je

kar razjeda

v podobi ¢asa in prostora
breme je

vse kar leze in gre
in na videz zastane in umre

in dasi onkraj ¢asa
dalje hode svoja mrtva hotenja
v besedi zZivih

dalje breztelesno biva
v zivih Zetvah

zakaj vsak izvir stede v svojo neskonénost
in ohranja svojo neizmernost

samo spremeni svoja jedra
samo spremeni svoj tok
samo spremeni svojo gladino

dasi bregovi ostajajo
dasi bregovi nastajajo
dasi se bregovi stikajo

gniloba je za skorjo polnosti
brazda zasipa brazdo

Zetev oropa setev

votlina prebada prsi

boji se bijejo z boji

kamen postaja trdnejsi

A KRI TECE
KRI ODTEKA
KRI SE 1ZGUBLJA

A KRI KRVI TECE
KRI KRVI ODTEKA
KRI KRVI SE IZGUBLJA
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BREZ PLODU JE VECNA ZETEV
KRI KRVI
KI POSTAJA BREZBARVNI TOK

Prva Jena:  BREZBARVNI TOK CASA
BREZBARVNI TOK SVETA
BREZBARVNI TOK RASTLINE
BREZBARVNI TOK ZIVALI
BREZBARVNI TOK CLOVEKA

Druga Zena: BREZBARVNI TOK BREZIMNEGA ISKANJA
PESCENE RODOVITNOSTI ZEMLJE

Tretja zena: BREZIMNEGA ISKANJA
SOCNIH SEMEN

Prva Zena: BREZIMNEGA ISKANJA
PRIHODNJEGA CASA

ZENE: O KRI KRVI POSTAJA
BREZBARVNI TOK SLEPOTE

MOZJE: In vendar kljubujemo brazdam
ki se kipede kréijo
In vendar se vra¢amo
v mednoZja svetov
da bi popolnejse oplodili
sofno sevanje

Drugi moz: V tebi sem
neskonéno kipenje hotenj
nepremiénost v mnogih oblikah
neizmerna dokonénost boja
ki pokonéa klanje

Druga Zena: Ves ¢as sem tu
v ogradah tvojega brezna
na pragu zatohlega doma
in ves trenutek ugasam
kakor pri¢akovanje
da bo prihodnost prisla
nepri¢akovano
v zapuidene doline
vidnih ognjev
setve

Tretji moz: Glej !
pozet na konicah
resni¢nosti
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Druga Zena:

Drugi moz:

Druga Zena:

Tretja Zena:

Tretji moz:

udarjam v stene neizprosnega molka
da se razsirja

zvepleno kljubovanje

kakor davno raznesena ljubezen

v brezobli¢ni zrak

Slutim ognjen steber

ki vstaja iz mrivega Zrela
Neizprosno se zabada v ¢elo
in kolje ¢eljusti sanj

V trenutku ljubezni
se steka v resni¢nost

In ne ugasa Ne ugasa
Ognjeno kljubuje ognju
Zajeda se skozi zrac¢ne plasti
pokonéno in nezlomljivo
kljubovanje

onstran mnogih uniéenj
kakor poslednje zavetje
plodnic

O iztrgaj

iz moje krvi in duse

kar te ohranja
neprehodnega

in raztreséi

lupine moje nemoéi

zakaj nezavedno odmiram
Vv pogonu praznine

Glej

moje veje so posekane
in prah se useda na oé¢i
mojega debla

v slepe plasti

ki me zazidajo

v gnojni ¢ir

Zivega utripa

Hodem kric¢ati
¢eprav votlo in nemoéno
ampak hoc¢em kricati

Hodéem razgibati
zracne valove prihodnosti
Kricati. ..
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Drugi moz:

VRHOVI:

Prva Zena:

Prvi moz:

Prva Zena:

Prvi moz:

Prva Zena:

Kri¢ati ¢as
Izkriéati breme

Izkricati ¢as
Izkriéati breme
Kricati... kriki. .. krik .

In na koncu

v poslednjem vdihu
trhlega sveta

vstaja v meni
neumrljivo kljubovanje

O ¢loveski videz
majhen si v opi¢jem ¢asu
in vse manjsi postajas

.. KRI

dokler se ne prerodi$ v éloveka

Glej
od vrha do vrha
je molk

Najglobja ostuda
je izgovarjati molk
z zaprtim gobcem
na medlem pragu
resni¢nih

najglobja ostuda

ugasle sedanjosti

je pocetje sveta

v podobi nesmiselnih smrti
ki polzijo v ¢as

kot sluzasta neobstojnost
¢loveskega rodu

O usta razprta
dokonéno izmudena
spadena v prahu
negibno moldijo
svobodo

svojega drobca ¢lovestva
in soka dreves

in ognja Zivali

zakaj razkolje te

nema beseda

ki ni zacetek ki ni konec
ki ni bivalisée ki ni ¢as
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Prvi moz:

Prva Zena:

VRHOVI:

Prva Zena:

ki ni resnica ki ni mir
ki ni prostost ki ni navezanost

Katera usta so ¢ez nebo razprta
O izmudeni trenutek

Postanes$ deroca riba

v brezzraénem prostoru
nobenega ¢asa
nobenega rodu

Od ¢loveka do ¢loveka
je molk

Kateri grom Kateri blisk
oplodi zemljo
v brezdusnem spanju

O tema

ki me dolbes

v krvavo korito

kjer si izpere$ smrtni krik

O tema
ki bo# prividno zavetje
svetlobe

Umijes si votlo telo
Senca ti razkolje ognjeno éelo

Zeja ti izsusi duso

In neslutno pride
odreSenje v novih krinkah
kakor sodba

ki krozi v Zilah sveta

in tvoje telo prebode
videz miru

zakaj kri splakne s tebe
¢ista voda

O VODA
Ziviva
brez oblike

teko¢i kamen in toplota ognja
Ziviva
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Prvi moz:

Prva Zena:

Prvi moZ:

Prva Zena:

Prvi moz:

VRHOVI:

e |

brez trdnega ¢asa
dom ki se seli§ in sonce ki veéno prihajas
tostran prihodnosti

in vase pronicajo

Zelezni kremplji :
in ¢érn znoj potim

da bi te ustvaril

po svoji krvi

zakaj zetev ostane
ki prezre trenutek
v tvojih prsih

O zemlja

Clovesko deblo
ima najine roke
Plodovi vstajajo iz korenin

Cas izmeri utrip krvi
Cas je iz7gal veéno znamenje
Cas prihaja molée

Tvoja vrata
so zitne obale

Tvoja streha jezdi
polno temo

Tvoje besede so ognjene piséali
v zavetju Casa

kjer si ¢lovek iztrga

svojo podobo

Tvoj dom je veéen

V trenutku potefenja

te razgrebe svetloba

na osu$enih konicah

teme

in razlijes se v belih tokovih
veéne luéi

Mrtvo

kot ¢eri ¢loveske duse
Mrivo

kot kri ob selitvi sonca
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Mrtvo
kot stopinje mrtvih in na videz zZivih

otrok smrtnosti

Mrtvo

kakor skorja zemlje in globine sveta
Mrtvo

brezno ¢loveikega videza

daljno v svojem koncu
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RazviteZenje

Marko Svabié

Kaj naj bi storil vitez ob poslusanju Bachove fuge v D-molu?

(To je dolga zgodba)

(To je kratka zgodba, ki utegne dolgocasiti)

(Ta zgodba ni resni¢na!)

Vitez je storil tole: nizkotno je vrgel raz sebe oklep, malomarno je
odvrgel tudi §¢it in $lem, z vsem tem pa svoje poslanstvo vite§tva: pokazal.
se je takinega ubogega mesnatega moza. A moz ni vitez.

Ljudje bi vprasali: Koga ali kaj je ta vitez pravzaprav branil, kakino
in ¢igavo korist je $¢it, se je mar bojeval za blaginjo ¢asa...?

Ne, vitez je bil varuh svojega viteStva, zlatega oklepa svoje éiste vesti,
ki je bila omotana v tesen ovoj vseh ¢loveskih vrlin in kreposti.

In taksno razmajano uljé, kot je vitez nase zgodbe, je paé tisti tipiéni
povpreéni ¢lovek, kakrinih mrgoli povsod, ki jih sreéujemo sleherni hip
ob vsakem koraku, denimo, ko gremo v mlekarno po mleko, na javnem
prevoznem sredstvu in podobno.

Pa stopimo po gazi napak z naSim zgresenim vitezom!

ZavrZeni vitez je na krompirii¢u med zelenim $¢avjem nasel nekako
o mraku mrtvega dojenc¢ka, Na mo¢ se je prestrail, prav kot hudodelec se
je na hitrico ozr] okrog sebe, pogledal je celo v krodnjo bliZnjega drevesa
ali morda prav tam ne tiéi kdo, ki bi ga utegnil zalotiti pri hudodelstvu. Ko
se je prepri¢al, da ga nihée ne opazuje, je vlazno, mrzlo trupelce stisnil pod
srajco in jo naglo odkuril s krompirisca.

Cesa se je na$ vitez tako bal? Je imel mar slabo vest? Zakaj ni stopil
naravnost pred pristojni organ in brez odlasanja priglasil svojo najdbo? —
Odgovorov na ta vpraianja ne poznam, zato si oglejmo vitezovo nadaljnje
pocetje, analizirajmo sleherni njegov gib, potem pa skuSajmo najti kak
odgovor!

Ko je tako ¢util na prsih vlaZzno koZo dojenckovega trupelca, je tekel
in tekel, a povsod so bili kaki ljudje, ki so s hladno, da, Ze kar rac¢unsko
preudarnostjo opazovali njegovo poéetje, in vsi pogledi so bili tako obto-
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Zujoéi, neusmiljeni . . . Malopridni vitez je menil, da pa¢ Ze vsi ljudje vedo
za njegovo hudodelstvo.

Led dojen¢kove koZe ga je mrazil in peklil hkrati, bilo je neznosno,
obupno, bilo je ogabno. Tekel je in tekel, sam ni vedel kam, pa kljub temu
ni hotel odnehati. Zavedal se je, da zdaj ni ve¢ moé odstopiti od tega po-
detja, vedel je, da je zdaj edinole en krivec; mati, ki je dojencka zadusdila
in ga odvrgla v $¢avje na krompiriséu (vsaj vitez je hudodelstvo nad no-
vorojen¢kom pripisoval materi), je bila razbremenjena svojega hudodel-
stva.

Isti hip, ko je vitez naSel trupelce, je pomislil: ~Kaj pa ¢e me bodo
vprasali, kaj sem sploh iskal tukaj? ne bodo dejali, da sem hotel krasti?...
In ¢e jim poredem, da sem $el po nakljuéju mimo, pa sem ugledal med zele-
njem nekaj belkastega — truplo bo, da sem si dejal? Mi bodo verjeli? Ne,
to je tako neumno! Ne! Vprasali bi me naprej, kako da sem Sel »po nakljuc-
ju« mimo, kaj da ima naklu¢nost skupnega z njivo krompirja in mrtvim
dojen¢kom . .. in bi me ujeli. Moral bi priznati, da mimo nisem $el po na-
kljuéju, in ée nisem $el po naklju¢ju, sem paé¢ z nekim namenom, jasno
kaks$nim: da bi odvrgel truplo in potem odSel na policijo povedat, da lezi
tam in tam mrtev dojendek ... Ampak jaz nisem, razumete, vi tamle, ki
me tako gledate, razumete, jaz nisem detomorivec, razumete, povsem ne-
dolZen sem, nedolZen sem, kaj me gledate . ..! Mrlidek, ki ga stiskam k sebi
pod srajco, ni bil moje dete, Se nikoli prej ga nisem videl, Se zdaj ga ne
poznam, tudi ogledal si ga nisem...! Ljudje, nisem jaz, to je verjetno sto-
rila mati, kar poiséite jo in povprasSajte, sama vam pove ... ne, nikar me ne
glejte, ne saj vendar, saj sem vitez, zlat oklep imam. . .«

A ne; zlatega oklepa ni imel, odvrgel ga je bil ze dan poprej, ko je
poslusal Bachovo fugo v D-molu. Kaj se je tedaj pravzaprav zgodilo s tem
¢lovekom:

Takole je bilo:

Ta é&lovek je bil velik vitez, vedno je ti¢al v zlatem oklepu, okrasenem
s Stevilnimi emblemi, ki so ponazarjali osnovne ¢loveske kreposti. Ta oklep
je paé vsakomu daroven od rojstva in od tega vsakogar je potem odvisno,
koliko ¢asa ga bo nosil in varoval s tem sebe kot svoje kreposti. Potem
oklep nekega dne pod¢i po katerem od Sivov in tedaj je spet odvisno od -
¢loveka — viteza: ali bo oklep odvrgel, ali pa bo skusal obdrZati na sebi
vsaj po¢eno kovinsko oblaéilo.

In oklep naSega viteza je pric¢el razpadati ravno ob tem nepomemb-
nem poslusanju Zze omenjene skladbe, Tako se je pa¢ zgodilo, tu ni kaj. Vi-
dite, in ko bi ta vitez ne bil nizkoten, pokvarjen in malopriden, bi bil oklep
kljub vsemu obdrZal na sebi. A ne: njemu se je zahotelo svobode, zaZelel
si je ¢istega zraka, prostih prsi, lahkih korakov ... Oklep je vrgel na smeti-
Sée, se dvakrat, trikrat po madje pretegnil in si nadel laneno suknjo.

Logiéno, sledi, ko bi bil vitez tisti hip, ko je naSel mrivacka, nosil
svoj oklep, ki je bil nepredusen in trden, bi $e pomisliti ne bil mogel, da se
takSna mrtva stvar utegne skriti. Oklep je nepredu$en in trden, oklep ni
platnena srajca, v njem je prostora komaj za viteza. Ker pa je bil vitez
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ze v navadni ¢loveski, platneni obleki, ga je nehote zmedlo, in vtaknil je
otro¢icka v nedrje,

Braveci si verjetno $e vedno niso na ¢istem, zakaj naj bi bil vitez kljub
vsemu nizkoten. Poglejmo!

Tekel je in tekel, skakal je éez plotove, tu je neka Zenska okopavala
vrti¢ek, tam je staréek potiskal zvrhano cizo zarjavelega Zelezja, na dvori-
§¢u so frkolini zbijali kozla, gospodinja je gledala skozi okno in vpila k
vederji, spet ravno tamle stoji tovornjak, ki razklada steklenice piva; in brz
ko je vitez pritekel mimo teh ljudi, so nemudoma opustili svoja opravila
in se popolnoma prepustili opazovanju nenavadnega pocetja ¢loveka, ki
tece, kot bi mu gorelo pod nogami, in nekaj skriva v nedrih. In vsi pogledi,
pogled Zenske, ki je okopavala vrticek, pogledi frkolinov, ki so zbijali ko-
zla. .., vsi so bili tako Zgodi, rentgenski, vsi ljudje so bili sodniki, porot-
niki, ki brez trohice usmiljenja zviska gledajo na to uljé, ki naj bi bilo vi-
tez. Vsi so, tako se je vitezu dozdevalo, natanko vedeli, kakSen tovor to-
vori, a noben pogled ni govoril, da ve tudi, od kod mu ta tovor. To je hudo,
to je neznansko, to je mucno!

Ha, tamle stoji smetnjak, tam odvrZzem zoprno stvar, nihée me ne bo
videl, nihée ne bo vedel .., Teci, brat, teci, mudi se, hudo je, hitro! O, Ze
spet nekdo; kam, kam, kam! Kaj zdaj, kaj zdaj...!

Kot ponorel je zdivjal vzdolZ ulice, obroblj'ene s topoli, a na vsakem
drevesu so Cepeli ljudje, ki so vpili: »Primite morivca, primite ga!l«

Vitez, ki zdaj sploh ni bil ve¢ vitez, je pridrvel na kriZii¢e dveh ulic
na srefo ni bilo nikjer straznika, a za seboj je ¢util zasledovavce, videl je
nesteto ljudi, ki so kot val razbesnelega oceana hrumeli za njim z ugona-
bljajoco energijo. Kaj, ko bi se skril, je pomislil, a takoj se je znova pognal
v dir in stekel naprej.

Tisti dan, ko je odvrgel oklep, je bilo tako nenavadno. Prifel je bil
namre¢ k dekletu, katerega se Se zdale¢ ne bi bil smel dotakniti. A ker je
bilo kazno, da dekle ni povsem ravnodusno do njega, si je zaZelel slifati
tisto vzviSeno glasbo. Dekle je seveda takoj poskoéila in izbrala med gra-
mofonskimi plod¢ami ravno Bachovo fugo v D-molu. Je res, je tedaj po-
mislil vitez (tisti hip je bil njegov oklep z vsemi emblemi vred $e popolno-
ma nedotaknjen in zlat), da Bachova glasba u¢inkuje na ljudi tako povzdi-
gujode, da vzbudi v nas nekaksno hrepenenje, slo po nedem velikem?

Potem je poslusal, in gledal je, kako mu je dekle zlezlo v naroéje ter
ga poljubilo na ustnice .Oklep je popustil in vitez ga je nizkotno odvrgel
ter odnesel dekle v posteljo. Ko je odhajal, ¢ pomislil ni veé¢ na oklep,
odSel je kar v ¢loveski uniformi iz mehke tkanine. Kako svobodnega se je
tedaj pocutil bivii vitez ¢loveskih kreposti! Saj to je neskonéno prijetno,
je pomislil, in brezskrbno je blodil med polji in nasadi na obrobju mesta.
Tako je blodil in taval, ves lahak je bil, kot ptica lastovica, bi bil sam
dejal, ko bi ga bili tisti hip vprasali, kar pride do njive s krompirjem.
Brezskrbno je zakoraéil med boZajode zelenje, mahoma pa je na prstenih
tleh pred svojimi nogami ugledal trupelce. Kaj se dogaja nadalje, je znano.
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In malopridni vitez teée, ko prispe do periferije na drugi strani me-
sta, se prestrasi: node stran od his, kajti med zelnatimi glavami bi utegnilo
biti spet kako truplo, dveh trupel pa ne more nositi: zbézi nazaj!

Ob glavni ulici je Spalir, To je zarota zoper mene, si pravi. Hoce steéi
nazaj, a ko se ozre, vidi, da se ljudje, ki so zadaj sestavljali $palir, zgri-
njajo v polkroZno grudo, ki bo zdaj zdaj pohitela za njim. Torej naprej!
Boji se, da bi ne zaSel v slepo ulico, tedaj bi bil namreé zagotovo pogub-
ljen. Vse ve¢ zviska strmeéih ljudi, jeznih pogledov, srditih gibov, ki ka-
zejo oditno Zeljo, da ga $e ta hip lin¢ajo. Ubogi vitez! Uboga zavrZena kre-
atura! O ti uljé ti tako!

Tam, kjer se glavna ulica cepi v dvoje manjiih krakov, stoji lesena
tribuna. Vitez Ze od daleé¢ vidi, da je na njej postavljena pokromana giljo-
tina, in ker je nekaj Zarometov uperjenih ravno na oder, se pokromano,
nerjavno Zelezo blis¢i v mavriénih barvah. Gori na lesenem odru sta poleg
usmréevalne naprave Se dva ¢loveka: uradni sodnik (izvoljen od ljudstva)
in uradni rabelj (tudi od ljudstva).

Spalir ukaZe te¢i naravnost na moriéée. Ni izhoda, Da, vsi so Ze vedeli,
vsi, zato so se postavili tako, da ni moé zbezati. Kaj ¢e bi odvrgel trupelce?
Ne, ni veé ¢asa za to. Kaj bi? Kaj naj?

Vitez zasoplo pritede na oder. Tam se zgrudi na kolena in moleduje:
»Nisem kriv, nisem kriv! Ne obglavite me, nedolZzen sem !«

A sodnik in rabelj sta kot malika,

In ravno tu pride tisto: Vsakomur se bo zdelo ¢udno, kako da ni nikjer
ne toZivea ne branivea, povsod le porotniki, sodniki in rablji. Vidite, tako
je bilo. Malopridnega viteza ni nihée niesar obdolzil, kaj Sele obtoZil. ..
Zato ga paé tudi braniti nihée ni mogel, Sam se je obtoZil, sam je prisilil
mnozico, da je postavila oder z giljotino in izvolila sodnika ter rablja, nihde
pa ga Se vpradati ni mislil, kaj je hudega storil, zakaj vsi so vedeli, da se
bo trenutek pred smrtjo sam izpovedal in s tem tudi obtoZil. In res: Vitez
je potegnil izza srajce majceno truplo, zdaj Ze popolnoma modro od nje-
govega potu, si ga vzdignil visoko nad glavo in zavpil: »Tu je, ljudje, zdaj
sodite !«

Tako je prifla obtoZba iz njegovih ust. A ker se mu je za hipec za-
zdelo, da se bo porotnikom morda hudodelstvo, kot je tovorjenje mrli¢ka,
zdelo premajhno, je hitro priznal $e ono z oklepom, ki ga je tako nizkotno
zavrgel. Da, prav je imel: Tedaj je ljudstvo staknilo glave in se jelo posve-
tovati. In kot je bilo paé¢ pri¢akovati, v ljudeh je Zal e vedno dokaj Zivali,
se je iz mnoZice nenadoma utrgal buéni vzklik: »Na smrt!«

»Na smrt! Na smrt! Na smrt! Na — smrt — na — smrt — na smrt —
na smrtl« je skandiralo razkadeno ljudstvo.

Sodnik je sédel za mizo, ki je stala tik ob giljotini, si nadel belo sko-
drano lasuljo in naoénike z zlatimi okvirji, in potem priéel listati po debeli
knjigi. Vse je bilo videti na mo¢ pametno in resno. Ljudstvo je utihnilo, Se
misko bi bili slifali tekljati ta hip.
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Potem se sodnik nenadoma zravna in naznani z Zenskastim glaskom:
»Obsojen na smrt z obglavljenjem!« Ljudstvo pa: »Hura, hura, huraaaa!«

Zgreseni in malopridni in zavrZeni vitez kar sam in brez odpora stopi
k usmréevalni napravi, da glavo na tnalo in po¢aka, da rabelj potegne za
vzvod.

Glava poskoéi v kofaro, ljudje vpijejo hura, rabelj pa hladnokrvno
stopi k trupelcu, ki medtem Ze ves ¢as lezi na lesenem podu, ga pobere in
kar tako od dale¢ v loku zaZene v koSaro h glavi. Potem si otare roke ob
delovno haljo in sname kapuco. S sodnikom se odpravita po stopnicah na-
vzdol med ljudstvo, ki $e z veéjim navduSenjem vpije hura; ljudje ju vzdig-
nejo na roke in nosijo po mestu.

Tedaj je Ze pozna noé,
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FRANCI KONCILIJA: PESMI

Cogito, ergo sum

Cogito, ergo sum?
Ce sem

in nisem

tisto, kar mislis

Lahko sem

smrdljiv ogorek,
ribja kost

v gobcu resnice,
lepljiv konjak
prerezane steklenice,
§Cetinasta preproga
na lapornih tleh

Lahko sem

lahko sem

e sem

in morem

ne biti!

Cogito, ergo sum?

V katakombah

Globoko v katakombah
trepetajo gola telesa.

Med verigami se svetijo
bele kosti, ki mecejo sence
na telesa v temi. ..
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Iz smrdecih kletk,

so spustili leve

z opletajoc¢imi, slinastimi jeziki.
Hlastajo po mrzlih telesih,

jih trgajo in strastno

poZirajo krvave kose. ..

Smrdi po drobovju

in krvavi levji gobei
liZzejo glave,

iz katerih se cedi kri. ..

Sit sem teme in krvavih gobcev!
Dajte mi studenénico,

da izperem mlako krvi

sredi mrtvih teles. ..

Rakev koze

Umiram med’ stenami
¢loveskih koz!
Sopem (skozi lojnice)
ogaben smrad po
potu tuje volje,

ki me zastruplja

v omami tolazbe!

Umiram!

Davi me Zelja ljubezni,
pomedana z vonjem akacije.
Para me noZ Zalosti,

oblit s krvjo mrtvakov

Zre me érv spomina,

v mastni koZnati krsti.
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RAINER MARIA RILKE: DEVINSKE ELEGIJE

Prva elegija

Kdo, ée bi krical, bi me pa slial med trumami
angelov? in celo, da me eden od njih

kar na lepem objame: skoprnel bi ob njem,

ki biva moéneje. Kajti lepota

je le zadetek strahote, ki ga §e ravno prenesemo,
in obludujemo jo, ker se ji sploh ne zdi vredno,
da nas unic¢i. Vsak angel je strasen.

Zato se paé potajim in pogoltnem vabljenje
temnega joka. Ah, kdo nam sploh more biti
poraben? Angeli ne, ne ljudje,
in bistre Zivali Ze opaZajo,
da nismo zelo zanesljivo doma
v pojasnjenem svetu. Morda nam ostane
kak$no drevo na poboéju, da bi ga vsak dan
videvali; ostane nam véerajinja cesta
in neka razvajena zvesta navada,
ki ji ugaja pri nas in je torej ostala in ni odsla.

0, in noé, noé, ko veter, ves poln vesolja,
nam grebe obraz —, le komu ne bi ostala, vabljena,
v razolaranjih blaga, ki se tegobna skloni
nad vsako srce. Je zaljubljencem laZja?

Ah, le drug z drugim prekrivajo svojo usodo.

Kaj § e ne ve§? Vrzi praznino iz rok
ke prostorom, katere dihamo; morda bodo ptice
v raz§irjenem zraku letele prisréneje.

Da, bil si potreben pomladim. Mnoge zvezde
so ti prisojale, da si jih ¢util. Vzpel

se je val iz preteklosti, ali pa,

ko si §el mimo odprtega okna,

so se ti gosli predale. Vse to je bilo naroéilo.
Pa si ga zmogel? Nisi §e zmeraj

razstreseno ¢akal, da ljubica

vse ti oznani? (Kje jo bod shranil,
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ko pa pri tebi vélike tuje misli

hodijo sem in tja in ostajajo veékrat ¢ez noc.)
Ce te Ze mika, pa poj o zaljubljencih; e zdaleé¢
dovolj nesmrtno ni njihovo slavno ¢ustvo.

O zapuséenih, o tistih, ki jim skoraj zavida$

in ki ljubijo bolj kot uslifanci. Znova in znova
zadenjaj nedosegljivo ¢aséenje;

glej: junak se ohrani, $e pogin mu je bil

le pretveza za bivanje: zadnje njegovo rojstvo.
A zaljubljence vzame trudna narava

spet vase, ko da ji manjka modi

za ponovitev. Si se zadosti spominjal

Gaspare Stampe, da bo dekle,

ki jo je ljubi zapustil, ob moénejfem primeru
davne ljubimke ¢utilo: da bi bila kakor ona?
Kaj ni Ze ¢as, da nam te stare muke

sad obrodijo? Kaj ni Ze ¢as, da se ljubede
ljubljenemu odredemo in ga v drgetu premagamo:
kot puddica tetivo, da bi zgoicena v odskoku

v e ¢ bila, kakor je. Ker nikjer ni obstanka.

Glasovi, glasovi. Posludaj, srce, kot so sicer

le svetniki poslusali: da jih je silni klic
vzdignil od tal; oni pa, nemogoéi,

so klecali naprej, ne menec se za to:

t a k o so bili ¢ujeéi. Ne da bi moral zdaj ti
vzdrevati glas bo 2 j i, $e zdale¢ ne. Poslusaj pa sape,
to nenehno sporo¢anje, ki ga poraja tihota.

K tebi umi zdaj od tistih mladih mrlicev.
Kjerkoli si vstopil, v cerkvah Neaplja

in Rima, mar te ni nagovarjala njihova usoda?
Ali pa se plemenito ti je ponudil napis,

kot $e nedavno ploi¢a v Santa Maria Formosa.
Kaj bi radi od mene? odstranim naj tiho

videz krivice, ki kdaej pa kdaj rahlo ovira

¢isto premikanje njihovih svetlih duhov.

Seveda je ¢udno, da ne Zivis vec¢ na zemlji,
da opuséas komaj privzete navade,

da roZam in drugim obetajoéim stvarem
ne prisojas pomena ¢loveske prihodnosti;
da nisi ve¢, kar si bil v neskonéno

plahih rokah, in da $e svoje ime

odvrze§ kot strto igraco.

Cudno, da Zelje naprej ne Zelis. Cudno,

da vse, kar si gledal v odnosih, prosto
plava v prostoru. In mrlistvo je mucen
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uk zamujenega, da bi pocasi zacutil
nekaj od vecnosti. — Vendar Zivedi
gresijo, ker preved razlikujejo.

Angeli, pravijo, ¢esto ne vejo, ali med
Zivimi ali med mrtvimi hodijo. Veéni tok
gre skoz obe kraljestvi in nosi s seboj
vse stardsti in jih v obeh preglasi.

Mi navsezadnje njim, zgodaj umrlim, ve¢ nismo potrebni,
narahlo odvadi§ se zemlje, kot mati te neZno

od prsi odstavi. A mi, potrebni

velikih skrivnosti, ki nam pogosto iz Zalosti

blazen napredelk brste —: bimogli biti brez njih?

Je zaman pripovedka, da je presunila glasba

ob Zalovanju za Linosom prvikrat suho otrplost;

fele prestraseni prostor, ki ga je skoraj boZanski
mladenié¢ za zmeraj zapustil, je sprozil praznino

v nihaj, ki nas zanasa, tolaZi, pomaga.

Cetrta elegija

Drevje Zivljenja, o kdaj zimsko?

Nismo soglasni. Nismo zgovorjeni
kakor selivke. Pozni, zaostali
nenadoma se vsilimo vetrovom

in se spustimo na brezbriZni ribnik.
Cvet in odcvet sta nam v zavesti hkrati.
Nekje pa so fe levi, ki ne vejo,

dokler Zive v sijaju, za nemoé.

A mi, glej, Eno hodemo, a Ze
ga rusi drugo. Najbolj blizu
nam je sovra¥tvo. Si zaljubljenci,
navkljub obetom doma in daljave,
ne prizadevajo nenehnih ran?
Za bezno risbo je pripravljeno
ozadje iz nasprotja, trudoma,
da bi jo videli; ker brZ doZenemo,
kako je z nami. Ne poznamo
konture ¢utenja: le, kar jo zunaj robi.
Kdo ni sedel plah pred srca zastorom?
Odprl se je: scena za slovo.
Lahko umljivo. Znani vrt, zanihan:
Jele potem priplaval je plesalec.
Ni o n. Dovolj! Ce $e tako lahak:
je preobleden in meséan postane
in skozi kuhinjo gre v stanovanje.
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Ne maram teh pol praznih mask, imam
Ze raje lutko. Polna je. Prenesel
bom njen naphani trup, in Zico in obraz
iz videza. Tu. Tik pred njo stojim.
Ceprav ugasnejo ludi, éeprav
mi poreko: Ni¢ veé¢ —, ¢etudi z odra
praznina plane s sivkastim prepihom,
feprav nobeden mojih prednikov,
nobena Zenska ne ostane z mano,
§e decek s gkilavim odesom ne:
vendar ostanem. Zmeraj lahko gledas.

Kaj nimam prav? Ti, ki ti je zadidal
bridek okus iz mojega Zivljenja,

ti, oCe, ki si spet in spet okudal

prve, motne navdihe moje nuje,

ki si z okusom po prikhodnosti
preskusal moj pogled, Se ves zastrt, —
ti, oCe, ki te je, odkar si mrtev,
pogosto strah e v mojem upanju,

ki se odrekas ravnodusju mrtvih,
odreka$ za to malo moje usode,

kaj nimam prav? In vi, kaj nimam prav,
vi, ki $te me ljubili, ker zaéenjal

sem jaz ljubiti ves, a le zacenjal,

ker prostor, ki sem ljubil ga v obliéjih,
se stekal je v vesolje, tam pa vas

ni vec¢ bilo...: ¢e si Zelim ostati

pred odrom, kjer so lutke, in tako
zagledati se vanj, da kot igralec,

ki bo odtehtal moje gledanje,

mora stopiti angel med nagacke.
Angel in lutka: to je slednjié¢ igra.
Tedaj se zdruzi, kar nenehno s svojo
prisotnostjo razdvajamo. Tedaj

fele iz letnih ¢asov zrase krog
Zivljenja. Angel zaigra tedaj

¢ez nas na ono stran. Glej, umirajodi,
ali ne slutijo, da vse, kar tu
poénemo, je samo pretveza? Ni¢

ni podobno sebi. O otroske ure,

ko za figurami je stalo vec

kot le preteklost, daleé¢ Se prihodnost.
Seve, smo rasli in se tudi gnali,

da bi odrasli, pol na ljubo njim,

ki niso imeli druga kot odraslost.

In smo bili, ko smo hodili sami,
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z vsem trajnim zadovoljni in smo stali
v prostoru vmes med svetom in igraco,
na mestu, ki je Ze od prazacetka
ustvarjeno za pradogajanje.

Otroka, kot stoji, kdo ga pokaZe?
Kdo ga postavi v zvezde in mu da
mero oddaljenosti? Kdo napravi

iz sive skorje otroko smrt, ali

pusti jo v oblih ustih kot ogrizek
lepega jabolka? ... Morivce

je moé spoznati. Ampak to: nositi

Se pred Zivljenjem v sebi celo smrt,
nositi rahlo in brez zlobe,

je nepopisno.

Peta elegija
Posvedena gospe Herthi Konig

Kdo pa so, reci mi, oni glumadi, ti $e malo
minljivej$i kakor smo mi, ki jih od rana nasilno
ofemakdému, kému na ljubo
nikoli potifana volja? Temveé jih zvija,
oZema, opleta, poganja,
mece jih in jih lovi; kakor iz oljnega,
glajsega zraka se spuscajo
na razcefrani, od njihovih veénih
doskokov tanjii preprogi, tej izgubljeni
preprogi v vesolju.,
Prilepljeni kakor obliZ, kot da predmestno
nebo bi zemljo tam zabolelo.

In komaj tam,
pokonci tu, na ogled postavljeni: prihoda
velika zacetnica . . ., Ze jih, najmoénejse
moZe, spet kotali, za $alo, zmeraj se
vracajo¢i prijem, kot Avgust Moéni pri mizi
cinasti kroZnik.

Ah in okrog te

sredine, roZa pogledov:

cveti in odcveta. Okoli

tolkada, pestica, s svojim

cvetodim prahom zadetega, spet oplojenega
za navidezni sad neugodja, ki se ga
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sploh ne zaveda, — sijoéa z najtanj§im
povrijem navidezno nasmehljanega neugodja.

Tu: veli, nagubani vzdigovalec,

starec, ki bije samo $e na boben,
skréen v svoji véliki kozi, ko da bi prej
d v @ moZa vsebovala in bi zdaj eden
lezal Ze pokopan, drugi pa bi 3e Zivel,.
gluh in véasih malo

zmedén, v ovdoveli koZi.

Miadeni¢ pa, moski, kot da je sin
nune in tilnika: ¢vrsto in strumno napolnjen
z misicami, s preproicino.

O vi,

ki vas je boledina, §e majhna,

dobila nekoé kot igraco, v enem od svojih
dolgih ozdravljenj. ..

Ti, ki s padcem,

kot ga le sadje pozna, nezrel,

stokrat na dan odpade$ z drevesa skupno
zgrajenega gibanja (ki doZivi, hitreje kot voda,
v nekaj minutah vigred, poletje, jesen) —
odpade$ in tres$éis na grob:

véasih, v kratkem odmoru, ti ljubeznivo oblidje
hofe zrasti tja éez k tvoji redkokdaj

nezni materi; na tvojem telesu

ki ga plosko porabi, zgubi se ta

plaho komaj zadeti obraz ... In spet

zaploska ¢lovek k poskoku, in preden

v bliZini zmeraj razburjenega srca

sploh boletino razlodid, jo prehiti, svoj izvir,
skelenje podplatov z nekaj na hitro

v ofi prignanimi pravimi solzami.

In vendar, na slepo,

smehljaj. ..

Angel! o vzemi, utrgaj to drobnocvetno zelisce.

Vazo ustvari, ohrani ga! Daj ga med tista, nam &e ne
odprta veselja: polasti ga v ljubki Zari

s cvetno zanosnim napisom: »Subrisio Saltat.«

In ti, ljubka,
ti, od najmikavnejsih radosti
nemo preskocena. Mogoce so
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srele tvoje resice zate —,

ali pa se nad mladimi

¢orstimi prsmi zelena kovinska svila

¢uti neskonéno razvajeno in ne pogrefa nicesar.

Ti

na vse nihajoce tehtnice ravnotezja zmeraj drugade
poloZeni trzni sad ravnodudnosti,

pod rameni razgaljen.

O kje, k j e je kraj — nosim ga v srcu —,
kjer zdaleé $e niso zmo g li drug drugemu
se izneverjali kot pojajoce se, ne prav
druzljive Zivali; —

kjer utezi so §e tezke;

kjer e z zaman

zavrtinéenih palic padajo

krozniki. ..

In nenadoma v tem utrudljivem Nikjer, nenadoma
neizrekljivo mesto, kjer se ¢isto Premalo
nedoumljivo sprevrie —, preskodi

v tisti prazni Preved.

Kjer mnogomestni ra¢un

se brez ostanka izide.

Trgi, o trg v Parizu, prizori§ce neskonéno,

koder modistka, Madame Lamort,

zanka in vije nemirna zemeljska pota,

brezkonéne trakove, in izumlja iz njih

nove pentlje, naborke, cvetice, kokarde, umetne sadove
vse neresniéno obarvane, — za cenene

zimske klobuke usode.

--------

Angel!: &e bi na kraju, ki zanj ne vemo, tamkaj,
na neizrekljivi preprogi, ¢e bi zaljubljenci,

ki tukaj nikdar ne postanejo mojstri, tam pokazdli
drzne visoke figure srénih zanosov,

svoje stolpe slasti, svoji

oddavna, brez tal, le druga na drugo

prislonjeni lestvi, drhte, — in ¢e bizmogli,
tam, pred gledalci, nestetimi nemimi mrtveci:

Ali bi vrgli oni tedaj svoje zadnje, zmeraj prihranjene,
zmeraj skrite, neznane nam, veéno

veljavne novéide srede pred slednjié¢

resni¢éno smehljajoci se par na potefeni

preprogi?
1311



Deseta elegija

Da bi nekoé, ob koncu togotne spoznave,

hvalo in slavo zapel pritrjujoéim angelom.

Da izmed jasno ubranih kladiv srca

ne bi nobeno odreklo ob mehkih, dvomeéih

ali natrganih strunah. Da bi me moj

$ solzami obliti obraz obleséal; da bi

nevidni jok zacvetel. O kako vas bom ljubil tedaj,
uZalo&¢ene nodi. Zakaj vas nisem, nepotesljive sestre,
bolj na kolenih sprejemal in se va¥im spudéenim lasem
bolj sproéceno predajal? Mi, razsipneZi boledin.
Kako jih iséemo spredaj, v Zalostnem trajanju,

¢e se morda ne koncajo. Ko pa so vendar

nas zimzelen, nase temno zelenje,

ed en od ¢asov skrivnega leta —, ne le éas —,

tudi kraj, naselbina, tabor, tla, bivalisée,

Joj, kako tuje so, kajpak, ulice v Mestu trpljenja,
kjer v lazni, s hrupom prekriti
tisini iz kalupa praznine bahavo
odteka pozladeni ropot, napiknjeni spomenik.
0, kako bi jim angel steptal to Trziice tolaZbe,
ki ga cerkev meji, kupljena narejena:
snaina, zaprta in razofarana kakor poita v nedeljo.
Zunaj pa kar naprej sejem viha robove.
Vrtiljaki svobode! Potapljaéi in glumadi goretnosti!
" In nalispane srece slikovito strelisce,
kjer vse cepeta okrog cilja in se leseno obnasa,
¢e kak spretnejsi zadene. Od pritrditve tava
naprej do nakljuéja; ker stojnice z radovednostjo
vabijo, trobijo in krice. Odrasli pa si lahko
fe posebej ogledajo razmnoZevanje denarja, anatomsko
ne samo za zabavo: spolni organ denarja,
vse, celoto, potek —, to je pouéno
in koristno za plodnost...
... Tam zunaj pa, précej
za zadnjimi plankami, za lepaki »Nesmrtnika«,
tistega grenkega piva, ki se zdi pivcem sladko,
ée zvedijo zraven zmeraj nove zabave ...
precéj za hrbtom plotu, précej za njim, je resni¢nost.
Tam se igrajo otroci, objemajo se zaljubljenci, — resno
na samem, v posmukani travi, in psi sledijo naravi.
Mladeni¢a vlede naprej; ljubi morda Zalostinko,
mlado in lepo. .. Sledi ji na travnik. Ona mu pravi:
— Daleé. Tam zunaj stanujemo ... Kje? In mladenié
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sledi. Gane ga njena drZa, Rame in vrat —, mogoce
je plemenite rodbine. Pa jo pousti, se obrne,
ozre in pomaha . .. Kaj bi? Ko pa je Zalostinka.

Le mladi mrliéi, na zac¢etku

brez¢asne brezbriZnosti, ko se svetu odvajajo,

ji voljni slede. Deklica ¢aka

in se z njimi sprijatelji. Tiho jim kaZe

svoje obleke. Bisere boledine in rahle

tandice potrpeZljivosti. — Z mladeniéi hodi
molce.

A tam, kjer Zivijo, v dolini, ena izmed starejih
poskrbi za mladenida, ko sprafuje: — Nekoé smo
bile, mu pravi, velik rod, me, Zalostinke. Ocetje
g0 rudo kopali tam po gorovju; véasih se najde
de pri ljudeh kos brufene praboledine

ali iz starih vulkanov Zlindra kamene togote.
Da, to izvira od tam. Nekoé¢ sma bili bogati. —

In narahlo ga pelje skoz §irno pokrajino Zalostink,
stebrii¢a templjev mu kaZe in razvaline

tistih gradov, od koder so njihovi knezi nekoé
modro vodili deZelo. Potem mu pokaZe visoka
solzna drevesa in polja cvetoce otoZnosti,

(Zivim so znana samo kot rahlo zelenje);

pokaZe Zivali Zalosti, ki se pasejo, — in véasih

se ptica splasi in potegne, plosko skoz njun pogled,
daleé tja pisno podobo svojih osamljenih krikov. —
Zvecer ga popelje h grobovom starih »
iz rodu Zalostink, k sibilam, k svarivcem.

Ce bliza se noé, gresta tise in kmalu

se kvifku pri meseéini nad Vsem

¢ujedi nagrobnik. Sestrska tisti ob Nilu,

vzvifena sfinga —: moléljive izbe

obraz.

In strmita ob kronani glavi, ki je za zmeraj

molée poloZila

obli¢je ljudi na tehtnico zvezd.

Njegov pogled, od zgodnje smrti omoten,
je ne dojame. Njene odi pa, strmeé

izza roba penta, prestragijo sovo. In ta,
ko pocasi drsi ob licu navzdol,

ob tej najbolj zreli oblini,

zari$e narahlo v novi

mrlifki sluh, ¢ez na dvoje

odprti list, nepopisni obris.
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Tam vife pa zvezde. Nove. Zvezde DeZele trpljenja.
Zalostinka jih imenuje: — Tu,

glejJezdec in Palica, in tisto, bolj polno

ozvezdje: Venec sad ov. Potem naprej, do tetaja
Zibelka;Pot;Goreéa knjiga; Punc¢ka;Okno.
A na juZnem nebu, ¢ist kot v notranjosti

blagoslovljene roke, jasno sijoci »M«,

ki pomeni matere . ..

A mrli¢ mora proé in Zalostinka odpelje
molée ga v globoko dolino,

lejer v mesecu se blesdi:

vrelec veselja. Spostijivo

izrece ime in pravi: — Plovna reka

je med ljudmi.

Stojita ob vznoZju gorovja.
In tu ga jokaje objame.

Samoten stopa navzgor, v gorovje praboledine.

In e njegov korak ne zveni iz brezglasne usode.

A ¢e bi veéni mrlidi v nas prebudili primero,

glej, bi morda pokazali madice prazne

leske, visece, ali bi

v mislih imeli deZ, ki pada na temno zemljo spomladi. —

In mi, ki verjamemo v sreco,
ki raste, bi obéutili ginjenost,
ki nas skoraj osupne,
kadar sreéna stvar pad a.
Prevedel Kajetan Kovié

OPOMBE: »Subrisio Saltat.« v Peti elegiji je treba brati: Subrisio
Saltatorum (igralski, komedijantski nasmeh).

PSent v Deseti elegiji je dvojna krona zdruZenega staroegipéanskega
kraljestva.

Prevodi so iz zbirke, ki izide prihodnje leto pri zalozbi Mladinska
knjiga. ’
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Druzbena stratifikacija v Jugoslaviji

Stane Saksida

V 49. Stevilk! »Problemov« je bil objavljen avtorjev ¢lanek »Modeli
druzbene stratifikacije«. Clanek je bil pravzaprav prvi del tu objavlje-
nega teksta. Zal zaradi pomanjkanja ¢asa ni bilo mogode objaviti obeh
delov ¢lanka v sledecih si nadaljevanjih.

V prvem ¢lanku smo(za osnovo analize stratifikacije predlagali uved-

bo modela, ki temelji na $tirih temeljnih dimenzijah: na distribuciji moéi, |

dohodka, na porabi in socialnem statusu.7 -

{Model razslojenosti druzbe po Stirih temeljnih dimenzijah je samo
okvir analize stratificiranosti sodobne druZbe.]JUporabljamo ga pri grobi
analizi, brez specifikacij situacije. V konkretnih analizah, ki upostevajo
popolnoma dolodene situacije, pa je potrebno poleg Stirih temeljnih vpeljati
fe nove dimenzije stratifikacije. Analiza katerekoli kapitalisti¢cne druzbe
zahteva, da dodamo dimenzijo lastnine proizvajalnth sredstev. V zelo hitro
razvijajo¢ih se druzbah je treba za nekatere analize dodati dimenzijo sta-
rosti, Zaradi hitrega razvoja se v teh druzbah starejSe generacije véasih
identific'rajo z druzbenimi odnosi in procesi, ki glede na dinamiko raz-
voja ovirajo razmah novih odnosovYn njihovih nosilcev. Isto velja za raso
ali za barvo koze v drzavah, kjer je temeljni druZzbeni problem rasna
segregacija.

Iz povedanega dovolj jasno sledi metoda zgraditve in uporabe mo-
dela druZbene stratifikacije. Konstrukcija modela je odvisna od:

— ciljev, ki jih ho¢emo z analizo dosedi,

— ‘sredstev, ki jih izberemo, da bi najbolj ustrezno dosegli zastav-
Ijene cilje.

Ce vzamemo, da je na$ cilj prestrukturiranje, sprememba konkretne
druzbe, bomo iskali paé¢ tista izhodi$éa, o katerih domnevamo, da nam
bodo omogocila najuspesnej$o akcijo v izbrani smeri. Od tega, ali je druz-
bena akc’ja kratkoroéna ali dolgoroéna, omejena na veliko ali manjse pre-
bivalstvo, na velike ali manjde teritorije, torej od tega, kako je ¢asovno
in prostorsko dolodena, je odvisno, kako natanéno bomo definirali druz-
bena strata. Kratkoroéne akcije na majhnih podroéjih zahtevajo podrobne
analize in navadno veéje Stevilo dimenzij, dolgoro¢ne akcije s svetovno

-
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perspektivo pa analize velikih grupacij in uporabo zgolj temeljnih
dimenzij.

Vsak model je zgrajen zaradi odkrivanja »nefesa«. Ce analiziramo
druZbeno stratifikacijo z vidikov druZbene akcije, potem so predmet od-
krivanja druZbene skupine, povezane s skupnimi interesi, ki usmerjajo
nj‘’hovo dejavnost ali nedejavnost k postavljenim ciljem ali pro¢ od njih.

V analizi druzbene stratifikacije torej odkrivamo druZbene skupine,
smer njihove aktivnosti, odnos do ciljev akcije, ki si jih je druZbena sku-
pina zastavila, notranja gibala teh skupin — njihove interese in konéno
tudi njihovo stvarno uéinkovitost, se pravi realne rezultate njihove ak-
tivnosti. Taka analiza pa seveda ni mogoc¢a, ée nismo natanko dolodili
izhodis¢a naSe akc'je, se pravi, izhodis¢a tiste skupine, strate, ali veé sku-
pin ali strat, »v imenu« katerih izvajamo analizo.

Raziskovalni in akecijski pomen takega modela je predvsem v tem, da:

— omogoda primerjave razlitnih druzbenih struktur na razliénih ni-
vojih analize. Ce hodemo namreé uspesno raziskovati razlike med stratami
v razliénih druZzbah, druzbenih sistemih, moramo nujno uporabljati ista
merila za ugotavljanje razlik. V nasprotnem primeru ugotavljamo razlike
med merili, ne pa razlik med druzbami,

— je fleksibilen glede na izhodiS¢e analize, torej omogoca prostorski
in ¢asovni premik izhodii¢; to je zlasti pomembno za izvajanje prakti¢nih
akeij,

— omogoéa kontrolo naSih izhodi§¢, naSe nujne pristranosti v vsaki
druzbeni analizi, pristranosti, ki se ji ni mogode ogniti, jo je pa mogode
eksplicirati, namesto da bi jo zamoléali. Eksplikacija pristranosti modela
dovoljuje primerjavo ciljev skupin, v imenu katerih analiziramo, s cilji
drugih skupin in daje moZnost skupne odloditve za tak3no ali drugaéno
smer akcije. Nasprotno pa zgolj implicirani cilji neke analize premikajo
tezis¢e konflikta od dejanskih interesov na razpravljanja o videzu, o »pra-
vilnosti«, o »objektivnosti« dolodenih analiz, Pri tem vsaka stran racuna
na objektivno pravilnost svojih analiz, éeprav razli¢nost ugotovitev ne iz-
vira iz razliénosti stvarne situacije, temveé navsezadnje iz razli¢nosti in-
teresov razpravljajocih strank. Jasno je, da s tem nofemo zanikati objek-
tivnosti druZzbenega dogajanja samega. Zanikamo samo videz nepristran-
ske objektivnosti spoznanj o druZbeni stvarnosti, in zahtevamo, da vsak,
kdor stvarnost analizira, najprej reflektira svoje izhodisée, kolikor je tega
zmozen.

Ta obé model za preudevanje druzbene stratifikacije je %e posebno
pomemben za analizo dogajanj v hitro razvijajo¢ih se druzbah danasnjih
na novo nastalih drzav, biviih kolonij. Stati¢éne modele druZbene strati-
fikacije — to je modele, ki operirajo z eno samo ali tudi z veé¢ enakimi
dimenzijami, brez vpeljave novih — je véasih $e mogode uporabiti za ana-
lizo stratifikacije v relativno stabilnih druZbenih sistemih, Tu so odnosi
med dimenzijami, vsaj med prelomnicama, med kvalitativnima spremem-
bama relativno stabilizirani, zato se Stevilo in vrsta dimenzij ne spremi-
nja; spreminjajo se samo kvantitativni odnosi v okviru vsake dimenzije
in odnosi med dimenzijami.
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Drugade je v druZbah, ki so v nekaterih svojih delih presle neposred-
no iz patriarhalne ali polfevdalne druzbene ureditve v moderno drzavo
s sodobno produkcijo in kompl ciranim upravnim sistemom, ob zavestni
usmeritvi v socialistiéno druzbo ali véasih ob zavestnem boju proti taki
usmeritvi. NatanénejSe marksisti¢ne analize teh druZb, njihovega razvoja
in stratif’kacije do danes 3e niso bile izdelane, Tudi zato se pomembne
spremembe v teh drzavah razlagajo skrajnje poenostavljeno. Na eni strani
jih skudajo aktivisti¢ni ¢asnikarji in praktiéni politiki razlagati zgolj kot
posledico vmesavanja tujh sil in kot nadaljevanje kolonialisti¢ne politike
v novih razmerah. Na drugi strani pa predstavniki intervencijskih sil ali
njihovi domaéi izvajalci pojasnjujejo menjave oblasti in druZzbene pertur-
bacije ob nj h kot posledico izprijenosti posameznih politikov, nezadostne
zmoznosti administracije, sporov med plemenskimi poglavarji, megaloma-
nijo v sprejemanju gospodarskih naértov ipd. Kdo ima prav, je seveda
treba raziskati v vsakem konkretnem primeru. Res je, da bi v vrsti azij-
skih in afrigkih drzav spori nikoli ne dali rezultatov, kakor so jih dali v
Kongu, Gani, Nigeriji in v vrsti drugih drZav, ko se ne bi v spore vme-
Savale bivSe kolonialne sile in ZDA, ali ko ne bi te sile ponekod same
sprozile sporov. Res pa je tudi, da bi bile destruktivne zunanje inter-
vencije nemogode, ko ne bi intervencionisti spretno ‘zkoris¢ali obstojeéih
notranjih sporov, degeneracije nekaterih nosilcev oblasti, ekonomskih te-
zav, ki so jih povzroéili nezmozni gospodarstveniki, nezadovoljnosti neka-
terih najbolj zaostalih plasti prebivalstva, nazadnjastva plemenskih po-
glavarjev, ki se opirajo na te plasti ipd. V nekaterih od teh drZav bi upori
in prevzemi oblasti sploh ne bili mogoéi, ko ne bi armada nastopala kot
samostojna sila.

Za razumevanje, obrazlozitev in praktiéno ukrepanje v zvezi z doga-
janji v teh drZavah je nujno potrebno razviti konceptualno aparaturo,
ki bo omogodala take analize. Ustrezni analitski model druZbene stratifi-
kacije je nedvomno ena od osnov take konceptualne aparature. Mnenja
smo, da teh druZbenih dogajanj ni mogode razloZiti zgolj z modelom boja
med temeljnima razredoma, med drugim tudi zato ne, ker v nekaterih
od teh drZav teh dveh razredov praktiéno ni. Pa¢ pa bi jih bilo mogode
obrazloZiti z uporabo stratifikacijskega modela, ki se opira na dimenzije
oblasti, prisvajanja dohodka, vrednotenja in porabe, morda z dodatkom
novih dimenzij, kot so starost, rasa, pleme. Tam pa, kjer obstoji privatno-
lastninski sistem, ostaja dimenzija lastnine Se vedno dominantna,

To moznost analize omenjamo samo kot predlog. Vendar se takemu
predlogu skoraj ni mogode ogniti, ée upostevamo obupno reviéino v kakrs-
nihkoli teoretiénih obrazloZitvah dogajanj v teh drZzavah. Marksistiéni
znanstveniki bi se morali resno zamisliti ob spoznanju, da po dvajsetih
letih burnih druZbenih prevratov v azijskih in afriskih drzavah, po pre-
vratih v Indoneziji, Gani, Kongu, Nigeriji — da ne omenimo samo najvedje
— ni niti ene resnejfe marksisti¢ne teoreti¢ne analize teh dogajanj. In to
po ve¢ kakor stoletnem obstoju marksizma in po veé kot $tiridesetletnem
sistematskem razvijanju te znanosti na univerzah in institutih socialistié-
nih in nesocialisti¢nih drZav, ki so izSolale desettisoée marksistiénih teore-
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tikov! Mneja smo, da je marksistiéna okostenelost, dogmatiziranost in
zastarelost starih stratifikacijskih modelov eden osnovnih vzrokov temu
stanju.

Tudi za razlago druzbene strukture v Jugoslaviji so modeli, ki teme-
ljijo na teoriji dveh temeljnih protislovnih razredov, neuporabni. Ze zato,
ker je bila v revoluciji odpravljena privatna lastnina kapitala. Potrebe
po empiriénem raziskovanju jugoslovanske druzbene strukture nam tako
narekujejo uporabo modela, v katerem burZoazija in proletariat nista te-
meljna razreda. V nadaljnjem bomo skusali pokazati, ali je mogode strati-
ficiranost jugoslovanske druZbe raziskovati s predlaganim modelom strati-
fikacije po Stirih dimenzijah, glede na cilje, proti katerim se jugoslovan-
ska druzba razvija. Prostor in ¢as, ki sta nam na voljo, ne dopuscata po-
drobne empiri¢ne analize v tej smeri, To bo predmet nadaljnjih preude-
vanj in obseZnejiih Studij, tako vsaj upamo. V nadaljevanju tega teksta
pa bomo uporabili model kot eno mogoéih hipotez, ki je potrebna nadalj-
nje empiri¢ne verifikacije in seveda ne izklju¢uje kakrsnegakoli razvija-
nja in aplikacije drugih modelov. Ciljev, proti katerim se jugoslovanska
druZba razvija, ni tezko definirati. To so cilji, ki jih je postavil Ze Marx:
brezrazredna druZba, v kateri bodo ljudje upravljali re& in sami sebe.
Na prvi stopnji razvoja brezrazredne druzbe naj bi bilo merilo udelezbe
posameznika v nacionalnem dohodku delovni prispevek, na drugi njegove
potrebe,

V terminih naSega modela bi cilje lahko izrazili kot postopno odprav-
ljanje dimenzije oblasti kot stratifikacijske dimenzije v druZbeni strukturi
in restratifikacijo druZbe v dimenziji dohodka tako, da bi gornjo strato
sestavljali posamezniki, ki dajejo najviiji, spodnjo pa posamezniki, ki da-
jejo najnizji prispevek. To bi bilo na prvi stopnji, na drugi stopnji bi bila
stratifikacija po dohodku prakti¢no odpravljena. Dimenzija porabe bi v
takem sistemu postala na prvi stopnji odvisna od dohodka, se pravi od
delovnega prispevka, na drugi pa samo Se od potreb, ki bi si jih dovestvo
zastavljalo samo. Zelo verjetno bi vzorei porabe v takem razvoju preha-
jali od vzorcev, $e omejenih s koli¢ino dohodka, do vzorcev, ki bi vedno
bolj izraZali osebnostne poteze in stil Zivljenja posameznika. Statusna,
vrednostna stratifikacija bi se ravnala — kot se je v obrisih tudi do sedaj
— na prvi stopnji po dohodkovni, drugade refeno, ob postavki, da bi bil
dohodek funkcija delovnega prispevka, bi tudi status posameznika izrazal

njegov delovni prispevek. Kaj bi izrazal na drugi stopnji? O tem lahko .

le ugibliemo.
Tako definiran bi bil cilj razvoja jugoslovanske druZbe pravzaprav

* odprava stratifikacijskih dimenzij, ustvarjenih v lastninski druzbi.

Nadaljnja vprasanja, ki sledijo iz razvijanja modela, so:
— katera strata obstajajo danes v jugoslovanski druzbi;
— so ta strata kreirana po dimenzijah lastninske druzbe ali pa se v

- danadnji druzbeni stratifikaciji Ze kaZejo strata, nastala po kriterijih brez-

razredne druzbe na prvi stopnji razvoja; )
— katere institucije, skupine zadrZujejo stratifikacijo v smeri krite-
rijev nove druZbe, katere jo pospeSujejo in zakaj;
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— kak3ni so procesi zadrZzevanja stratifikacije po kriterijih lastnin-
ske in formiranja strat po kriterijih brezlastninske druZbe;

— koliko je zadrzevanje stratifikacije po kriterijih lastninske druzbe
»upraviteno«, se pravi, koliko ga z zavestno akcijo ni mogoce smiselno
spremeniti zaradi objektivnih ovir, odnosno brez Skode za cilje razvoja
samega, in katere so objektivne ovire, ki proces odpravljanja stratifika-
cije po kriterijih lastninske druzbe zadrzujejo.

Odgovori na ta vpradanja v tem tekstu so samo hipoteze.

V nadaljnjem bomo, da poenostavimo analizo, logiéno razlikovali sub-
sistem, ki se opira na stratifikacijske kriterije lastninske druzbe, in sub-
sistem, ki se opira na kriterije brezlastninske druZbe. Ta logi¢na loéitev
seveda ne pomeni ne njune loditve v druZbi kot celoti, ne lo¢itve v posa-
mezniku. Tako v druzbi kot v posamezniku sta sistema v permanentnem
nasprotju, v sporih, se prepletata, véasih celo podpirata itd.

Institucionalna osnova stratifikacije

Institucionalna osnova druZbene stratifikacije po dimenzijah lastnin-
ske druZbe so institucije, ki so presle iz lastninske v porevolucijsko druz-
bo. Ena najpomembnejsih je hierarhiéna organizacija proizvodnje in druz-
benih sluzb. Ta poraja vertikalno stratifikacijo delovnih mest in s tem
poklicev, Na drugi strani pa proizvajalei in drugi delavei, poklicno formi-
rani za potrebe hierarhi¢no organiziranega delovnega procesa, zavirajo
preoblikovanje hierarhiéno organiziranega delovnega procesa y drugadne
organizacijske sisteme in modele tudi tam, kjer bi bilo to glede na razvoj;
tehnologije in znanosti o organizaciji dela Ze mogode izvesti. Tako se oba’
subsistema — institucionalni in subsistem vertikalne okupacijske strati-
fikacije — zdruZujeta v dokaj trdno bipolarno strukturo, v khteri vsak
pol krepi drugega. Ni mi znano, da bi bili skusali kakorkoli razbiti kate-
rega od teh dveh subsistemov, bodisi z zavestnim uvajanjem tehnologkih
in organizacijskih ukrepov, s spremembami v sistemu poklicnega formi-
ranja, $e najmanj pa z akcijo, ki bi zavestno kombinirala spremembe na
obeh straneh.

Druga, ne manj pomembna institucionalna osnova stratifikacije po
dimenzijah lastninske druZbe je obstoj drZzave. V nasprotju s prvim pod-
roéjem je bil tu z uvedbo samoupravljanja napravljen velik korak na-
prej. Vendar za zdaj $e nismo naceli nekaterih temeljev drZavne organi-
zacije kot sile, ki stratificira druzbo v nosilce oblasti, posrednike in vla-
dane. En sam-dokaz: vse temeljne spremembe v smeri demokratizacije so
bile pri nas izvrSene z vrha navzdol. Resni¢no, proces debirokratizacije,
decentralizacije, uvajanje samoupravljanja, reelekcije, rotacije, formiranje
nove forme skupiéine, ustavna utrditev teh sprememb — vse to so pro-
cesi, ki dale¢ presegajo institucije burzoazne demokracije in postavljajo
Jugoslavijo pred druge socialistine drzave. Res je, da izraZajo potrebe
vseh ljudi in da so usmerjene proti formiranju birokracije. Res pa je tudi,
da so bile te spremembe sklenjene v vrhovnih drZavnih in partijskih or-
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v revoluciji,
-

ganih in so se izvedle od vrha navzdol, in da drZavnega aparata Se nismo
usposobili, da bi pri temeljnih odlo¢itvah deloval tudi v nasprotni smeri.
Za sedaj so edini mogo¢i formalni kanal za vpliv na odloéitve v vrhovnih
drZavnih organih Se vedno volitve. Model drZzavne organizacije, ki bi omo-
godala obojesmerni vpliv, se sicer razvija, a je dosti presirok, da bi Ze na
sedanji razvojni stopnji deloval kot u¢inkovit mehanizem, s katerim drzav-
ljani zavestno usmerjajo svojo usodo. Ali je to v sedanjih razmerah mo-

~ gote ali ne — to je drugo vprasanje. Tu opisujemo stanje.

Ena najbolj trdnih institucij, ki utrjuje stratifikacijo po dimenzijah
lastninske druZbe, je druzina. MoZnosti, ki so jih ustvarili star$i, dajejo
potomcem popolnoma neenake »startne osnove«, neenaka izhodis¢a v Ziv-
ljenjski usodi. Pri nas delujejo te mozZnosti predvsem v treh smereh: ko-
pidenje osebnega premoZenja, vzgoja, in sistem stikov s posamezniki v
vi§jih, nizjih in v svoji strati. Za posameznike, ki so se rodili v druzini,
v kateri pripadajo starfi niZjim stratam, je verjetnost, da se povzpno v
vi§ja strata, neprimerno manjsa kakor za tiste, ki so se Ze rodili kot otroci
starfev iz vi§jih druZbenih stratumov. Véasih se zdi, da so nasi druZbeni
teoretiki, zlasti tisti, ki ljubijo bolj romanti¢ne plati druzbenih teorij in
druzbene stvarnosti, nekoliko pozabili na to vlogo druZine, torej na dru-
zino kot enega stebrov ohranjanja prezivelega v druzbi.

Mimo teh treh temeljnih institucij, na katere se opira vztrajanje druz-
bene stratifikacije, obstoji $e vrsta manj pomembnih, ki pa véasih v in-
terakciji s temeljnimi izdatno pomagajo ohranitvi obstojec¢ih strat. Vendar
imajo v razdobju, ko delujejo temeljne institucije, bolj vlogo ojadevalcev
kot vlogo tvorcev stratifikacije.

Stratifikacija po dimenziji oblasti

Temeljitp restratifikacijo druzbe glede na vse dimenzije smo izvedli

;;ievolucija in porevolucijsko razdobje ni samo ekspropriiralo
ekspropriatorjev, omogecilo je tudi velikemu delu prebivalstva zasesti de-
lovna mesta, ki jih v drygadnih razmerah ne bi moglo nikoli zasesti( omo-
gotila je Solanje mnogo vetjemu Stevilu ljudi iz srednjih in zlasT nizjih
slojev itd. Toda na razlitna vodilna delovna mesta v katerihkoli delovnih
organizacijah in v drZavi je bilo mogoée postaviti samo ljudi, formirane
v predvojni burZoazni druZbi, ljudi z nedvomno pozitivnimi hotenji, z vi-
sokimi cilji o preobrazbi druzbe — a s premajhno izobrazbo in celo v
okviru te izobrazbe s premajhnim znanjem za uspe$no obvladovanje na-

~ log, ki so bile pred njimi in so jih morali refevati vsak dan in vsako uro.

Druzbeno teoretsko znanje teh ljudi je obstajalo iz nekaterih stalinisti¢no

- obarvanih izsekov iz marksistiéne teorijg Izvzemam nekatere posamez-

nike, toda ti niso mogli bistveno spremeniti stanja v mnoZicah novih ljudi
na delovnih mestih v oblastnih organih in v delovnih organizacijah.
Mimo tega je bilo v ¢asu po revoluciji strokovnjakov premalo. Veliko
Stevilo poStenih, iz proletariata zraslih in v smeri zmage proletariata delu-
jo¢ih strokovnjakov je bilo pobitih med vojno, odpeljanih v taboriséa itd.
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Od preostalih je del strokovnjakov sodeloval z okupatorjem, del pripadal
biviemu razredu lastnikov in malomes¢anov.(Predvojna univerza in stro-
kovne Sole niso vzgojile dovolj strokovnjakov. Tako je bilo premalo stro-
kovnjakov s fakultetno izobrazbo in ki bi bili isto¢asno tudi objektivni
nosilei in subjektivni izvajalei interesov delavskega razreddl Polozaj se je
zapletel e z zgraditvijo novih tovarn in celih novih industrij, ki so odpirale
nova in nova delovna mesta, To situacijo je »spremljala« teorija o dikta-
turi proletariata — teorija, po kateri mora proletariat po zmagoviti revo-
luciji prevzeti drZzavno oblast in drZavo izkoristiti v boju proti ostankom
lastninskih razredov. In tako se je iz dveh nujnosti rodila politiéna in druz-
bena praksa, ki je v svojem nadaljevanju postajala vedno manj nujnost.

1z neogibnosti, da se vodilna delovna mesta zasedejo z delavci, se je
po teoriji o diktaturi proletariata rodila farsa prakti¢ne uporabe te teorije.
Lahko bi jo izrazili v nadelu: vodilna in strokovna mesta fiziénim delav-
cem ali tistim, ki so jim najbliZji — se pravi ljudem s ¢im niZjo Solsko
izobrazbo. Dejansko se je to nadelo uveljavilo v kadrovski politiki, ko se je
ze zacCela formirati plast novih »vodilnih ljudi«.

Centralistiéna kadrovska politika je z uporabo gornjega naéela vedno
bolj utrjevala celotno strukturo manj izobrazenih ljudi na vodilnih mestih
v delovnih organizacijah in drZavnem aparatu, Centralisti¢na kadrovska
politika je namreé¢ nujno temeljila na »dodeljevanju poloZzajev« Ze znanim
in preizku$enim ljudem, skratka tistim, ki so jih dejanski voditelji kadrov-
ske politike bodisi osebno poznali ali pa so zanje imeli kaka druga zago-
tovila »pozitivnosti«, to je, so bili znani njihovim neposrednim sodelaveem
ali so bila znana kakrdnakoli njihova dejanja, ki so zagotavljala zvestobo
dolo¢ene osebe, Tako je postopno nastala plast veénih direktorjev, vodil-
nih usluzbencev, politikov (danes druzbenih delavcev), skratka vrhnja plast |
birokracije...

Enak proces je potekal v niZjih teritorialnih enotah in v vsaki posa-
mezni délovni organizaciji. Ker so bili vrhovi vodstev za vso drzavo, v
republikah, teritorialnih enotah in delovnih organizacijah, medsebojno.
povezani, je nastal kompleksen sistem vertikalnih in horizontalnih zvez,
ki je ustvaril zelo trdno in teZko prebojno vodstveno strukturo¥Ena temelj-
nih funkecij te vodstvene strukture je bila seveda samoreprodukcija. Tej so
rabile tudi razne v naglici skovane teorije in teorijice, ki so bile, zavestrio
ali ne, prera¢unane za ohranitev obstojete vodstvene strukturefl Ena takih
teorij, zraslih iz neznanja in primitivizma, je bila npr. deformacija Marxo-
ve teorije o materialni bazi in vrhnji stavbi v druzbi. V praksi se je »apli-
kacija« te teorije kazala kot usmerjanje nacionalnega dohodka v graditev
materialne baze, to je v graditev ¢esarkoli v zvezi z industrijo, rudarstvom,
energetskim sistemom, ne glede na notranja sorazmerja potro$nih sred-
stev, npr. brez ozira na to, ali so se delali zidovi ali kupovali stroji. Gradi-
tev objektov za administrativhe namene, ki so lahko samo »materialna
baza« birokracije, tu raje ne omenjamo. Ob razvijanju »materialne baze«
ekonomike pa smo zanemarili razvijanje drugih bistvenih elementov celot-
ne ekonomske strukture, brez katerih ni moderne proizvodnje.
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Nesorazmerno usmerjanje nacionalnega dohodka v tako imenovano
»materialno bazo« druzbe je povzrocilo hipertrofijo v razvoju industrije
ob zanemarjanju tega, kar je pogoj razvoju moderne industrije.

Birokracija zaradi svojih interesov, ki jih je po svoje oblikovalo tudi
neznanje in iz tega izhajajoée primitivne razlage ekonomike in druzbenih
dogajanj, ni bila zmoZna ocenjevati razvoj nacionalne ekonomike kot ce-
loto. Njeno prakti¢no delovanje in prazne prakticisti¢ne parole, ki so za-
menjale teorijo, oboje je bilo, zavestno ali ne, usmerjeno v reprodukcijo
same sebe. Zato je nujno razvijala tiste dele ekonomske strukture, ki so
ustvarjali moZnosti za njeno reprodukcijo. V celotni ekonomiki je to bila
industrija, predvsem tezka, v ostalih delih druzbene strukture pa admini-
strativni aparat in to, kar administrativni aparat podpira: prazna, brez-
vsebinska aktivnost, V dinamiki hitro razvijajofe se druzbe je nastajala
vrsta problemov in nereSenih vprasanj. Klasiéni naéin birokratskega re-
Sevanja teh dodatnih teZav ni bil in 3e vedno ni takojinji operativni spo-
pad z oviramij in razresitéev problema, Tak nacin bi od birokrata zahteval
strokovno znanje, ki ga nima, in pa delovanje njega samega — in to mu
ne more ustrezati, ker zmanjiuje obmoéje njegove uéinkovitosti. Zato biro-
krat namesto takojinje operativne refitve ustanavlja strokovne zbore, od-
bore, komisije, ki se spet ne lotijo problema, temveé¢ ustanavljajo pod-
odbore, podkomisije in Se bolj strokovne zbore. To je medij, v katerem
birokrat lahko doloé¢a linijo, ne da bi mu bilo potrebno karkoli znati, hkrati
pa zveluje njegevo obmodje delovanja, podreja mu vedno vedje Stevilo
| Jjudi in odpira nova obmoc¢ja, v katerih razvija svojo linijo dolo¢ujoco de-
javnost, Konéna rezultanta takega delovanja je velikanska koli¢ina praz-
ne dejavnosti, sestankov, dogovorov, razprav, prenasanj, komunikacij in,
kajpada, nereSen problem.

Spomnimo se npr. enega samega primera iz naSe druZbene prakse:
ustanavljanje ustanov za razbremenitev gospodinj in mater. Industriali-
zacija je porodila potrebo po zaposlitvi vedno veéjega Stevila Zena in s tem
sprozila vprasanje, kako prenesti del dejavnosti gospodinj v razne servise.
O tem so leta in leta razpravljali na tiso¢ih sestankov z referati, pojasnje-
vanji ipd. Na stotisoe ur je bilo izgubljenih na sestankih, kjer so ljudje
drug drugega prepricevali in se strinjali glede tega, kako so servisi za po-
mo¢ gospodinjam, za polkuhano hrano, samopostreZzne pralnice ipd. nujno
potrebni, Na desetine ljudi je poklicno Zivelo od govorjenja o teh servisih
in planiranja servisov, in na stotine drugih si je s tem pridobivalo svoj
druzbeni status. Praktiéni rezultat? Poleg ustvaritve nekaj desetin novo-
pecenih birokratov, od katerih nekateri e vedno delujejo, $e vedno pre-
nizke kapacitete in predvsem neustrezne storitve obratov druZbene pre-
hrane, nekaj gospodinjskih servisov in v Ljubljani dve samopostrezni pral-
nici. In te dve nista nastali zaradi delovanja stotin aktivistov in pred-
vsem aktivistk, temveé zato, ker je nova politika omogoéila uéinkovito
dejavnost dovolj inteligentnim in zavzetim posameznikom, ki jim ni do
tega, da bi si pridobivali druzbeni ugled z govorjenjem, temveé si ga sku-
Sajo ustvariti z denarjem.
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Ta skok v stran je skusal samo ilustrirati delovanje zveze birokracije
in birokratskih institucij kot zaprtega sistema, v katerem se veéa $tevilo
birokratov in razvija rakasta tvorba neproduktivnega dela institucij. En
del sistema razvija drugega. V takem zaprtem sistemu birokrat v vsaki
posamezni instituciji ne more percipirati druzbe v njeni celotnosti. Vsak
drug del druzbe je zanj sovraZna oblika, ki omejuje njegovo obmotje delo-
vanja. In v takSsnem smislu je povezovanje drzavne birokracije z indu-
strijo kot njeno osnovno oporo prav tako nujnost. PoloZaj po prevzemu
oblasti zahteva od njega, da najprej razresi temeljna ekonomska vprasanja
(preskrbo prebivalstva, razdeljevanje dobrin, obnovitev delovanja industrije
itd.). Zasipa ga s tiso¢i dnevnih nujnih nalog. Mimo tega mu sprimitivizi-
rana teorija materialne baze dokazuje, da bo z razvojem industrije avto-.
matiéno redil vsa druga vpraSanja, vse »odprte probleme«J Ce temu Se
pritejemo, da so bile v ¢asu, ko je nastajala birokracija kot sloj, mikro-
ekonomika, mikrosociologija, teorija organizacije in druge druZbene zna-
nosti, ki se ukvarjajo s tehnikami vodenja druzbenih skupin in agregatov,
razglajene za burZoazne znanosti, namenjene zgolj izkoris¢anju delavca,
potem je smer akcije birokrata v drZzavnem aparatu skorajda determinira-
na: razvijanje industrije] To mu namre¢ omogo¢a delovanje ob vseh teh
komponentah, ki sodolo¢ajo njegovo akcijo. Ob vsem tem je seveda jasno,
da se birokracija kot sloj, zlasti v zacetkih svojega nastajanja, ne zaveda,
da formira in utrjuje sama sebe kot sloj, da uveljavlja sama svoje interese.
Razvita forma taksne zavesti bi vsaj del birokracije pripeljala do drugac-
nih smeri delovanja — to opazamo v zadnjih letih. Birokracija v prvih
casih deluje v sveti veri, da resni¢no resuje svef, in tudi v resnici sluzi
delovnim ljudem. Njena objektivna tragika je v tem, da s procesom pro-
gresivnega utrjanja svojih pozicij v druZbeni strukturi interese delovnih
ljudi isto¢asno tudi negira. In Sele zavest o tej poziciji ustvarja iz vefine
birokratov cini¢ne lovee na moé, poloZaj in denar. Drugi, manjsi del biro-
kracije pa se je zavedel, da samo reprezentira, in skusa uresniéiti interese
delovnih ljudi. Ta del aktivno deluje proti utrditvi birokracije kot sloja.

Birokracija se tako koncentrira na en del razvijanja druZbe kot celote
— na industrializacijo. Toda neskladno razvijanje enega samega ¢lena ve-
rige zavira istocasno razvijanje njegovih podlag in s¢asoma tudi mozZnost
uc¢inkovanja tega ¢lena samega. Celotnost ekonomske strukture si je mo-
goce predstaviti v obliki vrste ¢lenov v medsebojnem delovanju, Ce vsak
¢len pospesuje razvoj drugih ¢élenov, se celotni sistem razvija pospeseno.
Ce pa se ¢leni medsebojno zavirajo, celotni sistem postopno prehaja v
stagnacijo. In to se je dogajalo z nadim ekonomskim sistemom, ker ob raz-
vijanju industrije ni razvijal ¢lenov, s katerimi sestavlja industrija celoto.

Moderna industrija ne more proizvajati in se razvijati brez doloenih
delovnih navad ljudi, ki v njej delajo, brez dognane organizacije proiz-
vodnje in sluzb v podjetju, brez razvitega okolja, transporta dobrin in lju-
di, brez razbremenitve zaposlenih Zena itd. Ce se torej Solstvo, znanstveno
raziskovalno delo, socialno varstvo, zdravstvo, transport ne razvijajo vzpo-
redno z razvijanjem industrije, bo produktivnost ostala nizka ali se bo celo
zmanjSevala. S tem bo seveda pritekalo iz industrije tudi manj sredstev. In
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birokracija bi ne bila birokracija, ¢e bi svoja pri¢akovanja usmerila v pri-
hodnost in preusmerila sredstva v skladno razvijanje celotne ekonomske
in druZbene strukture. Birokracija se resuje iz polozaja z druga¢nimi ukre-
pi. Bistvo teh ukrepov je prelivanje nesorazmerno velikega deleza sred-
stev nazaj v industrijo, pospesevanje investicij, poskus, da bi se produk-
cija razvijala zgolj s krepitvijo poenostavljeno pojmovane materialne baze.
Brz ko se je negativni zacarani krog medsebojnega zaviranja ¢lenov zacel,
se ne more ved ustaviti brez radikalnega prestrukturiranja polozZaja. Nizja
in nizja produktivnost, ki nastaja zaradi nesorazmerja med industrijo in
drugimi ¢leni ekonomske strukture, zmanjéuje produkcijo in s tem dotok
sredstev., Z zmanjSanim dotokom sredstev se skuSa ekstenzivno povecati
fiziéni obseg proizvodnje. Tako dobivajo drugi ¢leni spet manj sredstev.
Zmanjsani dotok se tako uporablja za zvetanje nesorazmerja, ki je povzro-
¢ilo zmanjéanje dotoka. Proces gre v smeri progresivnega zaviranja razvoja
celotne ekonomske in druZbene strukture.

Birokracija odgovarja na taksno dokazovanje s protidokazi — ¢es, dru-
gl ¢leni ekonomske strukture se ne razvijajo skladno s kolid¢ino sredstev,
vloZenih vanje. To je celo res, vendar se je treba vprasati zakaj. Odgovor
smo Ze povedali: ker birokratski sistem tudi v drugih ¢lenih strukture
razvija medsebojno igro neproduktivnih birokratov in neuédinkovitih in-
stitucij. Tudi v drugih ¢lenih se razvija negativni za¢arani krog interakcije
med birokrati, ki problema ne morejo reSevati neposredno, temve¢ z »apa-
ratom« in v permanentno naras¢ajodem institucionalnem okviru tako raz-
vijajo¢e se aparature. Taka kombinacija stalno poveéuje koli¢ino dela ob
istotasnem zmanjSevanju koliéne resenih problemov. Vedno vedji del sred-
stev se porabla za vzdrzevanje in ve¢anje administrativne vodstvene apa-
rature in njenega delovanja, uéinkovitost pa pri tem progresivno pada.
Tako poraja notranji paradoks vsakega posameznega ¢lena paradoksni od-
nos med industrijo in drugimi éleni ekonomske strukture. Namesto da bi
dotok sredstev razvijal ¢lene celotne strukture, zmanjsuje njihovo ucinko-
vitost in tako navidezno opravi¢uje zgolj ekonomsko in pretirano investi-
cijsko usmerjenost ekonomske plasti birokratske strate.

| Birokratski sistem ne vpliva samo na odnose med industrijo in drugimi
¢leni ekonomske strukture, sproZa tudi procese, ki vedejo k manjSanju
produktivnosti in k neuéinkovitosti znotraj industrije same§Proces poteka
po splodnem vzorcu delovanja birokracije. Primitivne metode vodenja pod-
jetij, ki izhajajo iz neznanja vodilnih ljudi v gospodarstvu, se sprva vezejo
z nezadostnim $tevilom strokovnjakov. Postopno se priéne iz prakse pri-
mitivnega vodenja razvijati zavest, véasih izoblikovana v urejen sistem
sodb, o neogibnosti prav takega sistema vodenja. Ze kakih 20 let vlada
v nadih -podjetjih prakti¢na filozofija, katere temeljni aksiom je trditev,
da za vodenje proizvodnje kot celote ni potrebno posebno znanje o tehno-
logiji, organizaciji proizvodnje in poslovanja, ekonomiki itd. Sele v zad-
njem ¢asu se gesla tega stanja spreminjajo, Manj se spreminja praksa.
Vzporedno s prakso primitivnega vodenja se v podjetjih oblikuje vodilno
jedro petih, Sestih ljudi, ki s svojimi kombinacijami zlahka obvladajo po-
loZaj v podjetju in »pozitivno« razresijo vsak spor. Te skupine seveda ne
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zelijo sprejemati v_podjetje novih strokovnjakov, razen &e ti ne $kodujejo
Ze postavljenim odnosom in utrjenemu hierarhi¢nemu organizacijskemu
sistemu. Ponekod, v manj primitivnih razmerah, vodilne skupine spreje-
majo tiste strokovnjake, ki utrjujejo njihove pozicije. Tako se primitivna
organizacija dela in poslovanja nadaljuje neodvisno od Solanja strokov-
njakov, teh je vse veé, a kljub temu ne morejo spremeniti polozaja v celoti
vseh podjetij.

Rezultanta delovanja vseh teh silnic je usmerjenost v ekstenzivno ve-
¢anje proizvodnje. Intenzivno vedanje namreé¢ skoraj vedno zahteva pre-
ureditev vseh notranjih razmerij v podjetjih, postavitev racionalne orga-
nizacije dela in poslovanja, s tem pa razbitje in uniéenje zvez, ki jih je leta
in véasih desetletja pletla vodilna skupina. Zahteva racionalno razmestitev
strokovnjakov, to pa pomeni v jeziku vodilne skupine odvzem njenih polo-
zajev ali vsaj udinkovitosti polozajev. Vodilna skupina se nujno ogiba
takim reSitvam in se namesto tega preusmerja v nove investicije. Te nam-
re¢ krepijo njen polozaj ob nespremenjeni notranji organizaciji in razpo-
reditvi kompetene, Hkrati zvetujejo investicije fiziéni obseg proizvodnje
in tako upravitujejo eksistenco in delovanje vodilne skupine navzgor do
visjih birokratskih institucij in navzdol do kolektiva in teritorialne enote.
V celoti vzeto pa ekstenzivno povecanje proizvodnje komplicira obstojeco
Sibko organizacijo, zve¢uje notranji transport, blokira komunikacijske poti
v poslovanju, povzro¢a nove in nove teZave in tako postopno zniZuje stop-
njo naraséanja produktivnosti ali celo zmanjsuje produktivnost. Tako je
tudi tu sklenjen zacdarani krog: obstoj vodilne skupine se iz poloZaja resuje
z vetanjem obsega produkcije, in to spet zniZuje naras¢anje produktivnosti,
krepi pa vodilno skupino. Interakcija med birokratsko strato in njeno
produkcijsko petrifikacijo ustvarja spet neprobojno predimenzionirano in
vedno manj uéinkovito zajedavsko tvorbo, ki zavira razvoj tako industrije
kot druzbenih procesov.

V avtarkti¢nem gospodarstvu, na nizki stopnji porabe in ob nizkem
zivljenjskem standardu je negativni zacarani krog v produkciji, v drugih
¢lenih ekonomske strukture in v zvezi med produkcijo in drugimi ¢leni $e
mogo¢. Brz ko pa se ekonomika razvije do stopnje, ko je za njen nadaljnji
razvoj potrebno razvijati notranje trziSée, se pravi zviSevati zivljenjski
standard, in ko avtarktitno gospodarstvo onemogoc¢a nadaljnje napredo-
vanje temeljnih industrijskih panog, se priéno uveljavljati posledice teh
negativnih zacaranih krogov. Mednarodna menjava je mogoda samo z in-
tervencijo drzave, ki krije razlike med produktivnostjo domade in tuje
industrije s subvencijami. Notranjega trzis¢a pa, ker je industrija neobéut-
ljiva do potreb prebivalstva in izkljuéno usmerjena v produkcijo, skoraj ni
mogoce razvijati. Obstoje¢a ekonomska struktura tako sama onemogoca
svoj nadaljnji razvoj.

~«bomo ukvarjali samo s tistimi, ki zadevajo stratifikacijske procese. In med

" njimi so nedvomno poglavitni procesi, ki razvijajo dohodkovno in porab- A
~ ~ Iz tega spora se skusa drzava reSevati z najrazli¢nejsimi ukrepi. 'I‘u se x
7 méko dimenzijo socialne stratifikacije.
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Stratifikacija po dohodku in premozenju

.V zacetku razvoja povojne jugoslovanske druzbe je bila stratifikacija
po dohodku odsev stratifikacije po hierarhiéni birokratski strukturi, dr-
zavni, partijski, policijski in vojaski. Mimo tega so bile za ta polozaj zna-
¢ilne razmeroma majhne razlike Taed najvisjo in najnizjo dohodkovno
strato. Dohodek in premozenje zato nista imela pomembne samostojne vio-
ge pri nastajanju posebnih interesnih skupin, ki bi bistveno vplivale na
druzbene procese! V ¢asu pomanjkanja osnovnih dobrin je dohodek skupno
s potronimi béneficijami igral Vlogo krepilca birokratske stratifikacije.
Dohodek in poraba privilegiranih slojev sta oblikovala in utrjevala poseb-
ne interese birokratskih slojev v drzavni upravi, policiji, vojski in v te-
ritorialnih enotah, in tako pripomogla k temu, da so se ta strata pricela
formirati v skupino s svojimi posebnimi interesi.

Pomembnejsi korak od tega stanja je bil storjen 3ele, ko je produkcija
toliko narasla, da je presegla zadovoljevanje najnujnejsih eksistenénih po-
treb in se je zadelo formirati sprva sicer revno, nato pa postopno obseZnejie
trzisce. V tem Casu se je razvilo gibanje za analiti¢no oceno delovnih mest
— bolje povedano, za placilo po delovnem mestu. Delovna mesta so bila
razvricena glede na razliéne Kriterije in dohodki so se doloé¢ali glede na
vsoto vseh ocen po teh kriterijih. Ta primitivna oblika ocene posameznika
v produkcijskem in druzbenem procesu, ki je postavljala odvisnosti med do-
hodkom in druzbeno vlogo posameznika, se je razvila pod geslom placila
po delu. Ce bi tako postavljena zveza v resnici realizirala odvisnost med
dohodkom in delovnim prispevkom, bi bilo naéelo »vsakemu po njegovem
delu« Ze uresni¢eno in restratifikacija prebivalstva glede na dejanski de-
lovni prispevek tudi dosezena. Vendar se stvarnost ne uresni¢uje z norma-
tivnimi proklamacijami, tudi v tem primeru ne.

Zato je analiti¢na ocena delovnih mest samo izrazila obstojeco hierar-
* hi¢no organizacijo proizvodnje, delovnih procesov na drugih podro¢jih, ali
drugace: nekoliko bolj kvantificirano je izrazila razlike med delovnimi
mesti, ustvarjene v birokratskem sistemu. Hkrati je vnesla SirSe nihanje
dohodkov v vsaki skupini sorodnih delovnih mest ter med skupinami de-
lovnih mest, in s tem delno pomagala ustvariti prav to, kar je zahtevala
industrija v za¢etku formiranja trzis¢a: ustvariti ve¢jo kupno moé za raz-
liéne ravni porabe.

Taks$na delitev osebnega dohodka je seveda predpostavljala, da je po-
sameznik v delovnem procesu pla¢an ne glede na to, ali bo njegov izdelek
prodan ali ne. Hkrati ni upoétevala dejansko opravljenega dela.

- Akcija, ki naj bi uredila te odnose, se je zafela, ko se industrija ni
mogla vec¢ razvijati brez intenzivnega Sirjenja notranjega trga in intenziv-
ne mednarodne menjave. V tem poloZaju trzisée ne obsorbira ve¢ vsakega
proizvoda, ki ga izdela industrija. Zato tudi posameznik ne more biti ved
pla¢an za vseko delo, ki ga je opravil, ali za katero se je domnevalo,
da ga mora opraviti, temve¢ samo za delo, ki je opredmeteno v proizvodnji
ali storitvi in ga je mogoce prodati. Zato so se v tem ¢asu oglasile zahteve
o »nagrajevanju po delu« skupaj z zahtevami po »delitvi dohodka glede na
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realizacijo«. Se pravi, dohodek naj bi postal odvisen od moZnosti prodaj,
proizvodov in storitev ter od koli¢ine in kvalitete vanj vloZenega dela.

Brez obseZnejse raziskave je nemogode ugotoviti, koliko so bile te za-
hteve tudi realizirane. Vendar pot k realizaciji zahtev in same zahteve
kaZejo naravo statifikacije druzbe ob teh kriterijih. Najprej: uveljavljanje
nadela blagovne menjave na veliki ved¢ini podroé¢ij, v skoraj vseh ¢lenih
druzbene in ekonomske strukture, je nujno samo okrepilo neravnovesje
med industrijo in delno nekaterimi monopolnimi druzbenimi sluzbami
(zdravstvo, posta ipd.) ter ostalimi, Ze tako preSibko razvitimi ¢leni. Tu zlasti
trpi Solstvo in raziskovalno delo. Tako skoraj izkljuéno trziséno usmerjena
delitev dohodka, brez intervencij za novo razporeditev nacionalnega do-
hodka, $e naprej zavira razvoj druzbene in ekonomske strukture kot celote.

To nesorazmerje v institucijah ustvarja svojo posebno obliko druzbene
stratifikacije po dohodku, V tem sistemu trzis¢e ustvarja priviligiran polo-
Zaj ljudem, zaposlenim v industriji in nekaterih monopolnih druzbenih
sluzbah, in manj priviligiran poloZaj tako imenovanim »neproduktivnims«
delaveem, KakS$ne posledice bo to imelo za bodode rodove, Se ni mogoée
prerokovati, Nekatere posledice pa so vidne Ze danes.

* Sprostitev trzis¢a je izzvala Zivahno ekonomsko dejavnost in sprva
zelo hitro zvecevanje fizi¢nega obsega proizvodnje. Hkrati je znotraj in-
dustrije in v odnosu industrija — neindustrijske dejavnosti sprozila Sirje-
nje razponov v dohodkih, ne le znotraj posameznih gospodarskih organiza-
cij, temveé¢ v okviru celotne drzave. Od prvotnih odnosov med najvi§jimi |
in najnizjimi dohodki, ki so se gibali nekako med 1 :3 do 1 : 4, smo prisli
Ze do odnosov 1 : 10, 1 : 15, in ni¢ ne kaZe, da se bo ta razvoj ustavil. Tako
prehaja del prebivalstva postopno na srednje kline dohodkovne lestvice, |
in s tem se seveda krepi tendenca po oblikovanju tako imenovanih srednjih
slojev. To tendenco Se krepi vedno. bolj razvejana poraba, uveljavljanje
socialno statusnih razlik, znaé¢ilnih za srednje sloje. Celota vseh teh proce-
sov pa $e naprej ustvarja posamezne forme druZbene zavesti srednjih slo-
jev.

Ce imajo ljudje pred seboj zvievanje dohodka kot svoj osnovni cilj,
in ¢e jim konkretni polozaj dokazuje, da je ta cilj uresniéljiv, se njihovi
interesi bolj in bolj podrejajo temu osnovnemu cilju. In ¢e je visina do-
hodka temeljno merilo druZbenega ugleda posameznika, bo posameznik
svojo osnovno dejavnost posvetil zvisevanju dohodka. Ta osnovna smer
dejavnosti postaja tudi bolj in bolj uradna ideologija, ¢eprav v prikriti
obliki. Nenehno veéanje razponov dokazuje, da je uresni¢ljiva. Interesi
ljudi na dolo¢enih mestih statusne lestvice se tako postopno identificirajo:
zasluziti veé¢, porabiti ve¢, povzpeti se na ta nadin vise. Ta identifikacija
postopno povezuje prej lo¢ene sloje v enoto. Interesi tistih, ki v obstojeéi
situaciji vidijo realno moZnost zvefevanja svojega dohodka in osebnega
premozenja, to je interesi birokratskega sloja, vedjega dela inteligence,
nekaterih kategorij kmetov, in nekaterih kategorij visoko kvalificiranih
delavcev, se glede na dimenzijo dohodka izenacujejo. To BcLaJ\skupno

_»porabnisko« zavest srednjega slolai In v topilniku zvec¢ane porabe se po-
stopno manjsajo razlike med prej lo¢enimi druZbenimi skupinami in se
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vecéa njihovo medsebojno razumevanje. Ta proces poteka, kot smo Ze ome-
nili, z razvijanjem porabe in s postavljanjem ustreznega druzbenega
statusa,

Potro3na in statusna stratifikacija

V nasi druzbi so dohodkovna, potrodna in statusna dimenzija stratifi-
kacije Se vedno zelo tesno povezane] Vendar imata potro$na in statusna
stratifikacija svoje posebne uéinke in ju je potrebno zato posebej obrav-
navati.

! Druzbeni status nam pomeni mesto, ki ga posameznik zavzema na
vrednostnij lestvici v druzbi, to je oceno pomembnosti njegovega polozaja,
druzbene vloge, ki se izraza v njegovi lastni oceni in v oceni referenénih
skupin/ V vsaki druzbi skusajo posamezni sloji tudi navzven izraziti mesto,
ki ga zavzamejo na lestvici, Temu namenu rabijo statusni simboli, to je
predmeti dejavnosti in naéini obnasanja, po katerih je mogode takoj ugoto-
viti, kateremu sioju posameznik pripada. Taki statusni simboli so npr. na-
¢éin oblagenja, nakit, oroZje, sluzabniki, na¢in govorjenja, posebne vrste
dejavnosti (nekateri $porti npr.), razvite oblike etikete itd. J

Veblen je pokazal, da skuSajo vi§ji sloji statusne simbole oblikovati
in uporabljati tako, da bi ti simboli izraZali dvoje: da tistemu, ki jih nosi,
ni treba fiziéno delati, in da si lahko kupuje in ima v lasti predmete, ki so
nepotrebni za zadovoljevanje njegovih eksistencénih potreb. Med simbole,
ki demonstrirajo posveéanje drugaénim opravilom, ne fizi¢tnemu delu, lahko
uvrstimo obleke, ki s svojim zunanjim videzom kaZejo, da v njih ni mo-
" gode delati — tako dekorirana oblacila fevdalnega plemstva in sveéenikov,
danadnji beli ovratniki in kravate — dejavnosti, kot so lov, ribolov, golf
ipd., vedenje, ki zahteva dolgotrajne vaje in uglajenosti ipd. Med tako
imenovano demonstrativno porabo pa lahko uvrstimo nakit, nepotrebne
sluzabnike, roéne izdelke, tam, kjer industrijski prav tako opravljajo svojo
funkcijo, prevelika prebivalif¢éa — gradovi, velike sobane ipd. Statusni
s'mboli so v predindustrijskih druzbah sestavljali zamotan in velikokrat do
vseh nadrobnosti izdelan sistem, ki je natanéno oznadeval pripadnost po-
. sameznika dolo¢enemu razredu in sloju in natanéno opredeljeval njegovo
mesto na hierarhiéni lestvici. Z razvojem industrije in delno e pred njim
denarnega gospodarstva pa so statusni simboli postajali bolj in bolj odvis-
ni od koli¢ine denarja, ki ga je imel posameznik na voljo. V kapitalisti¢ni
druZbi razredi niso bili ve¢ strogo hereditarno loceni, prehod iz razreda v
razred in zlasti iz sloja v sloj znotraj razreda je postajal odvisen od pri-
dobljene lastnine. Tako so tudi statusni simboli postajali bolj in bolj od-
visni od obsega lastnine in koli¢ine denarja. Pri tem so bili statusni simboli
vigjih slojev vedno vzoree, ki so ga posnemali nizji sloji.

I Z razvojem mnozi¢ne proizvodnje in porabe so statusni simboli postali
$e bolj gibljivii Nekdanjo trdno lestvico zunanjega izraza druZbenega sta-
tusa je zamenjala dinami¢na menjava simbolov, Z nara¢anjem povpreé-
nega dohodka so iz seznama simbolike, ki razlo¢uje sloje, postopno izginjali
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tisti objekti, ki si jih je velika vedina prebivalstva lahko priskrbela brez veé-
jih tezav, in tiste dejavnosti, ki se jim lahko skoraj vsak posvec¢a. Zamenjali
so jih drugaéni, vedji in draZji predmeti, bolj izkljuéne aktivnosti. Nekateri
predmeti so celo dobili statusno vrednost, ki je v nasprotnem sorazmerju
s ceno predmeta. Tako npr. nova obleka in najdraZji avtomobil v ustaljeni
kapitalistiéni druzbi kaZejo povzpetnika parvenuja. Ugleden bussinesman
in zlasti intelektualec na visoki stopnji bo oblekel staro obleko, véasih
brez kravate, in se bo vozil v zmerno dragem ali celo najmanjSem in naj-
cenejfem avtomobilu. Kljub tem manj$im izjemam pa Se vedno velja, da so
glavni nosilei statusnih simbolov v sodobni druzbi predmeti trajne porabe,
avto, predmeti, ki se uporabljajo v nekaterih $portih: motorni ¢olni, opre-
ma za podvodni ribolov in smuéanje na vodi, obleke za posebne slovesnosti,
krzno, velikost stanovanja ali hiSe in kraj, kjer hisa stoji, obiskovanje
posebnih lokalov, pohistvo. Pri tem je znaéilno: brz ko postane neki pred-
met dostopen velikemu Stevilu, to je veéini prebivalstva v dohodkovnih
slojih s povpreénimi dohodki, razvije industrija predmete, ki so sicer na-
menjeni natanéno isti funkciji, toda na nekoliko drugaden nacin, so vecji
ali manjsi ali skromnejsi — skratka drugaéni in seveda drazji.

Del prebivalstva v industrijsko razvitejsih dezelah se ne spusta v
taksno statusno tekmo, skuda si Zivljenje smiselno organizirati z izdelki
moderne industrije. Zanje je proizvodnja sredstvo za oblikovanje takinega
stila Zivljenja, kot ga Zelijo ziveti, in poraba nacin realizacije tega stila.
Zato v taksni situaciji lahko obravnavamo porabo kot samostojno dimens
zijo stratifikacije.

V nasi druzbi pa je potrebno potrosno in statusno dimenzijo $e obrav-
navati skupnol Smo $e na stopnji, ko poraba sluzi pridobivanju statusnih
simbolov in z njimi ustvarjanju ob¢utka socialne varnosti. Takino funkeijo |
statusnih simbolov in porabe, ki realizira statusne simbole kot diferen-
cialne znake razliénih strat, smo prevzeli neposredno iz lastninske druzbe.

To dejstvo je bilo neposredno razvidno zlasti v prvih ¢asih prevlado-
vanja birokratskega sistema. Birokracija je zgradila v ¢asu pomanjkanja
zelo natanéen sistem gradiranja raznih stopenj birokratov, ker v tem ¢asu
ni bilo veéjih razlik v dohodkih posameznih kategorij drzavljanov, je biro- .
kracija utrdila razlike s sistemom privilegirane delitve tezko dostopnih
proizvodov in storitev.] Ta sistem je vkljudeval uradna prevozna sredstva
za najvisje kategorije birokratov, posebno trgovsko mreZo in nadin pre-
hranitvene moznosti (menza ipd.), nedostopne navadnim drzavljanom,
ekskluzivne moZnosti za oddih in prezivljanje dopusta, gojitev lova in ri-
bolova, ter za tedanje razmere po prostoru in lokaciji nadpovpretna staho-
vanja, navadno zaplenjena biviim kapitalistom in sodelaveem okupatorja.

In tako je v nekaterih mestih birokraciji uspelo, da se je tudi pro-
storska loé¢ila od ostalega prebivalstva. Vsi ti statusni znaki: demonstrativ-
na poraba na visjem nivoju, ekskluzivne dejavnosti, in druzbena ter po-
nekod prostorska lo¢enost, so bili pred revolucijo statusni znaki, ki so di-
ferencirali burzoazijo, véasih drobno burZoazijo in del inteligence od de-
lavcev in kmetov. Birokracija jih je neposredno prevzela s sistemom pri-
vilegijev, Prav tako je prevzela izdelan sistem gradacije uradov glede na
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njihovo stopnjo v hierarhiji. Sprva so bili uradni prostori dokaj nivelizi-
rani, kasneje pa so se z dekoracijami, redekoracijami, s preprogami, stilom
pohistva, z velikostjo miz, z naslonjaéi, s §tevilom telefonov, z uvajanjem
specialnih linij, in kon¢éno z novimi gradnjami ustvarile zelo natanéne
/razl ke med uradi na raznih stopnjah. Tej uradniS8ko-birokratski sim-
boliki bi bilo mogoée posvetiti celo $tudijo. Vsekakor pa velja tako zanjo
kot za statusno simboliko birokracije v vsakdanjem Zivljenju sploino
pravilo o formiranju statusnih simbolov. Kakor hitro je proizvodnja
toliko napredovala, da je prej redek proizvod postal dostopen ve-
¢ini ljudi, so posebne trgovine in magazini nizje birokracije prevzeli
dolo¢ene nove, Se vedno redke izdelke iz obmoéja posebnih trgovin
visje blrokracue. ti pa so si poiskali nove, Se; redkejSe izdelke. Isto
se je dogajalo z avtomobili razliétnih znamk, s stanovanji, pohistvom, z
opremo uradov, s stanovanjskimi in uradnimi stavbami. Skratka: birokra-
cija je ohranila mehanizem dinamiénega diferenciranja slojev in birokrat-
skih stopenj s statusnimi simboli; statusni simbol je moral obdrzati svojo
izkljuénost — brz ko jo je izgubil, ga je zamenjal novi, ravno dovolj redek,
da je lahko oznadeval samo pripadnike natanko opredeljenih hierarhi¢nih
stopenj.
O}Zvi&vanje produkcije, postopen prehod iz sistema administrativnega
enja proizvodnje in centralne distribucije v sistem odvisnosti produk-
cije od trziséa in blagovne menjave je spremenil tudi naé¢in reagiranja bi-
rokracij€] Statusni simboli so se postopno izenadili s podobnimi na zaho-
du. Osrednji simbol je postal avto — sedaj ne veé uradni, temveé v osebni
lasti, za njim pa predmeti trajne porabe, in samo za manjsi del birokracije
tudi stanovanja; vedji del je bil namreé¢ preskrbljen z njimi.JKer je v novih
| razmerah odlo¢al o nabavi nekega statusnega simbola denar, se je razvila
Zivahna tekma med birokrati in drugimi sloji s podobnimi dohodki.]Biro-
krati so v tej tekmi ravnali skrajnje nefair: izkoriséali so svoje zagotovljene
oblastne pozicije, ¢e je bilo treba celo z izigravanjem postav in s érpanjem
dragocenih nacionalnih deviznih rezerv. Tako se jim je vse do pred nekaj
leti posredilo obdrzati prva mesta v tekmi. V Sloveniji smo bili pride ta-
kemu tekmovanju. Ko je Fiat 600 in 750 postal sorazmerno dostopno vo-
zilo, je birokracija v Sloveniji za svoje potrebe uvozila 1000 ccm vozilo. Na
prodor naslednje stopnje, Fiata 1300 ccm, je birokracija neutegoma reagi-
rala z uvozom dveh tipov vozil, 1500 ccm in 1700 cem. Na visjih birokrat-
skih nivojih so imela vozila seveda nekoliko veé¢ cem. Vse kaze, da se je
izkljuénost, potrebna za direrenciranje nekega sloja birokracije, gibala med
25Pin 450 ccm, kar je dokaj skromno, ¢e primerjamo nade slovenske tek-
me s podobnimi na zahodu in vzhodu., Morda tudi to pri¢uje o nasih
skromnih razmerah?

Podobne tekme smo opazili na drugih podroc¢jih. Proizvodnji domacih
in uvozu manjiih polavtomatskih pralnih strojev je npr. sledil uvoz tujih
povsemavtomatskih pralnih strojev, Graditvi poéditnikih hisic je sledila
enaka graditev. BrZ ko so bile postavljene za veéino predstavnikov biro-
kracije, so postali’ posebni poéitniki domovi nepotrebni — in sledil je
odlok, ki jih je odpravil. Ko se je razSirila zidava individualnih hig, so si
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skupine birokratov in nekaterih njihovih znancev postavile stanovanjske
hi%e na mestih z izjemno ugodno lego. In tako naprej.

Prizadeti bodo trdili, da se vse to nastevanje bere kot slabo ¢asnikar-
sko zabavljanje, da nima nidesar skupnega z analizo druzbene situacije,
da so vse to nepomembni pojavi, ki ne pomenijo ni¢esar, ¢e jih primerjamo
z velikimi druzbenimi gibanji. Toda resniéni odgovor je drugacen: Na to
bi bilo mogoée odgovoriti tudi ¢asnikarsko: ¢e je Ze golo nastevanje majh-
nega dela drobnih dejstev neresno — kak3na je bila Sele resni¢nost! Ta
na¢in obrambe je za birokracijo tipi¢en — z neprenehnim govorjenjem o
velikih in pomembnih gibanjih, spremembah, in revolucijah prikriva vsak-
danje drobno uveljavljanje in realiziranje svojih interesov, ki jo konsti-
tuira, oblikuje in povezuje ter ustvarja iz nje druzbeni sloj, povezan s
skupnimi interesi.

Formiranje statusnih razlik, izrazanje statusnih razlik v statusnih
simbolih, povezava statusa in statusnih s‘'mbolov s porabo so v resnici se-
kundarni pojavi, ée jih gledamo genetsko. VeZejo se na primarno nastale
razlike v distribuciji moé¢i in dohodka. So pa pomembni, ker utrjujejo
obstojedo razslojenost, onemogoéajo nadaljnjo restratifikacijo, in v danas-
nji situaciji povezujejo interese birokratov z interesi ostalih predstavnikov
srednjih slojev.

Predmeti in dejavnosti, ki rabijo kot statusni simboli v dolodeni fazi
ekonomskega in druZbenega razvoja, sami po sebi ne pomenijo nidesar.
Nekateri od njih so samo sredstvo za bolj smotrno organizacijo Zivljenja
individua, za skrajSanje delovnega ¢éasa doma, veéjo mobilnost, rekreacijo
itd. S tem argumentom se bo branil vsak prizadeti birokrat, Vendar tu
ne razpravljamo o praktiéni funkciji predmetov in dejavnosti, temveé¢ o
tem, kako izrazajo vrednostno lestvico, stopnjo, do katere se je posamez-
nik povzpel v druzbi, torej njihovo funkecijo v celotnem druZbenem Ziv-
ljenju. V tej d'menziji pa postajajo statusni simboli sredstvo za lodeva-
nje slojev od drugih slojev, za zagotavljanje izjemnega polozaja. Posa-
mezniki v doloenem sloju se tako izlodijo iz mnoZice, se postavijo nad ,
»maso« in sami sebe obravnavajo kot nekaj viSjega, posebnega. Petrifi-\
cirani izraz druzbenega statusa postane tako samostojni cilj, h kateremu
se usmerja celotni sloj. Da bi ga dosegel, je pripravljen ustvariti vrsto
privilegijev, obiti postave, delati proti interesom skupnosti kot celote.

Birokratska struktura je izredno tezko prebojna prav zato, ker se kaze
in obstaja kot interakcija ustvarjenega institucionalnega sistema hierar-
hiéno povezanih subsistemov, osebnih interesov birokratov in celotnih
interesov birokracije kot sloja. O institucionalnem sistemu je bil Ze
govor, Ta sistem daje skupno z moznostmi akcije birokraciji zivljenjsko
perspektivo, potrdilo njihovemu obéutku o smiselnosti akcije in realno
mozZnost odlo¢anja v vsaki konkretni situaciji. Taksna vkljudenost v Sirde
dogajanje, moZnost spreminjanja zgodovine, je grandiozen okvir, v imenu
katerega birokracija zanemarja tak$ne malenkosti, kot so osebni privi-
legiji. Ustvarjalcu zgodovine bomo pa¢ odpustili majhne osebne pregrehe!
Zato vidi birokrat v pridobivanju statusnih simbolov neke vrste upra-
viéeno pladilo za njegov trud, za to, da posveéa svoje Zivljenje vzviSenim
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ciljem zgodovine. V resnici pa rabijo tako statusni simboli kot oblutek
uravnavanja zgodovine istemu cilju: razvijanju lo¢enosti birokrata od
odstalih ljudi.

Celotni sistem daje posameznemu birokratu tudi Zivljenjsko perspek-
tivo: ima realno mozZnost, da smiselno planira svoje Zivijenje. V uradu je
to vedja soba (ali manjia soba v vedji hisi), debeljsa preproga, sekretarka
(ée je e nima), bolj izobraZena sekretarka (e jo Ze ima), telefon ali pri-
kljudek ve¢ na pisalni mizi. V zasebnem Zivljenju pa je to boljSe stano-
vanje, vedji avto itd. Vse to je zelo jasno, otipljivo, neposredno. In vse to
je seveda odvisno od tega, koliko in kako bo birokrat znal ustreéi zeljam,
pogledom, stali§¢em in akcijam svojih nadrejenih.

Prav tako se njegove moznosti plezanja navzgor povecujejo, ¢e veca
Stevilo svojih stikov z vijimi birokrati. Temu rabijo neformalne dejav-
nosti, lov in ribolov, pripadnost separiranim klubom, prebivanje v delih
. mesta ali celo v isti stavbi, kjer prebivajo tudi drugi birokrati, skupno

popivanje itd. Vse to se zdi dokaj nedolZno, vendar pa povezano z reali-
zacijo Zivljenjskih aspiracij birokratov ne samo zagotavlja neformalne stike
in nekaj predmetov veé¢ ali manj, temveé¢ tudi pomaga — in to odlodilno
— dosedi soglasje birokracije kot sloja, kadar gre za izvajanje enotne ak-
cije, uveljavljanje in sprejemanje enotne ideologije. Od privolitve v izva-
janje skupne akcije in formalnega skladanja s temeljnimi ideoloskimi po-
stavkami je odvisna realna Zivljenjska perspektiva birokrata, Taksno spre-
jemanje mu daje druzbeni status, In narobe: ko je Ze vkljuen v sistem
plezanja po druzbeni vrednostni lestvici, si mora pridobivati statusne sim-
bole in plezati navzgor. In to je zanj mogode samo, ¢e sprejema veljavno
smer akcije in se strinja z veljavno ideologijo. Malo birokratov je namreé
usposobljenih, da bi strokovno delali na drugih podroé¢jih. In tudi ée so
~— to bi pomenilo, da morajo zadeti znova; ¢im visje pa je birokrat pri-
plezal, tem teZja je zanj vrnitev na zacetne kline lestvice nekega drugega
\podnoﬁa.

Takina usmerjenost je utrdila birokratske strukture od zadetkov, to
je od temeljnih teritorialnih vplivnih skupin in klik v podjetjih, do po-
slednjih vrhov drZavne, gospodarske, partijske, vojaske in policijske biro-
kracije. V zadnjih letih so se vezi med hierarhi¢nimi klini institucij ne-
koliko zrahljale in ponekod celo popolnoma popustile. Zato pa se je, tiho
in neopazno — okrepil drugaden proces: medsebojna podpora lokalne bi-
rokracijé, krepitev klik v podjetjih in povezava oseb.

Lokalno birokracijo in klike v podjetjih sestavljajo po veliki veéini
ljudje, ki so svoje polozaje zavzeli pred usmeritvijo v intenzivno gospo-
darjenje, v dvig produktivnosti, in pred procesi, ki naj bi dosegli debiro-
kratizacijo. V ¢asu, ko za preboj v vodilna strata ni bilo potrebno strokov-
no znanje in zmoznost vodenja, so si ustvarili ugodno Zivljenjsko eksi-
stenco, prijatelje, dohodke, si kupili hie in stanovanja — skratka, zasi-
drali so se v nekem kraju in si pridobili druzbeni ugled, ali vsaj mislijo,
da so si ga. Vsekakor se ne morejo seliti, ne morejo drugje, v kakem dru-
gem kraju zadeti znova. Na dosedanji kraj jih veZejo stanovanja, hise,
ugodnosti. V drugem kraju bi jim manjkalo strokovno znanje in sistem
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zvez, ki jim je omogodil dosedanji uspeh. Zato se ta najniZja plast biro-
kracije oklepa svojih delovnih mest in svojega kraja, razvija intenzivno
dejavnost, da bi za vsako ceno obdrzala svoje polozZaje.

Preusmeritev gospodarstva je $e mo¢neje aktivirala lokalno birokra-
cijo. V zacetku je skusala na pritisk reagirati stereotipno, z ekstenzivnim
veéanjem proizvodnje, z novimi investicijami, kasneje pa se je umaknila
v pasivni odpor — v vztrajanje na svojih mestih, v ob¢asno menjavanje
teh delovnih mest tako, da skupine ljudi ostajajo iste, menjajo pa se po-
loZzaji. Te skupine v skrajnje kriti¢nih situacijah celo Zrtvujejo posamez-
nike, greine kozle, najveckrat tiste na najvijih poloZajih, a v celoti osta-
jajo nespremenjene, Njihova politika je $e vedno, da bodisi odbijajo stro-
kovnjake (na razli¢ne nadine: neposredno, z dodeljevanjem nezadostnega
dohodka ipd.), ali pa onemogoéajo delovanje strokovnjakov z neadekvatno
razporeditvijo v podjetju, z intrigiranjem in z drugimi, v desetinah prime-
rov preizkusenimi sredstvi.

Istoasno pa te skupine delujejo v smeri, ki so je Ze navajene: v smeri
hitrega zvisevanja dohodkov brez ve¢anja produktivnosti, kratkoroénih re-
Sitev, ki imajo v daljSem razdobju véasih katastrofalne posledice.

Ohranitev istega druZbenega statusa, zunanjih znamenj tega statusa,
in poskus obdrzati vire mo¢i — to je del temeljnih faktorjev za vztrajanje
lokalne birokracije na njenih pozicijah, Osnovna utemeljitev taksne situ-
acije je vztrajanje pri nacelu, ¢e§ da je treba ljudi praviéno nagraditi za
njihove dosedanje Zrtve, delo, prizadevanja, napore, vztrajanje. In vztra- )
janje na poloZajih ter prezentiranje statusnih simbolov se §teje za dovolj
pravi¢no nagrado. Prevladuje prepri¢anje, da smo to miselnost pometli.
Zal stalidéa, po katerih postajajo usoda ljudi in stvari predmet, s katerim
se pla¢ujejo resni¢ne ali navidezne zasluge nekaterih izbranih posamezni-
kov, v praksi Se vedno obstajajo, ¢eprav se manjkrat javno izraZajo. In ne
obstajajo samo na nivoju lokalne birokracije. Na vi§jih stopnjah se izra-
Zajo v obliki ustanavljanja novih teles. Ta naj delujejo isto¢asno z Ze ob-
stoje¢imi. Pri tem se skusa ustanavljanje novih institucij prikriti z najraz-
liénejsimi teorijami o kontinuiteti revolucionarne in drzavniske izkusnje,
o lo¢itvi formiranja nacel in izvajanja politike itd. V resnici pa gre za dve
osnovi institucij: na eni strani se skusa obdrzati status do sedaj delujo-
Gega birokratskega sloja, na drugi pa zagotoviti uéinkovitost, ki jo zahteva
nadaljnji razvoj ekonomike in druZbe v celoti. V konénem efektu se za-
radi kolizije velikega Stevila institucij in delovnih mest, razli¢nih usmeri-
tev posameznikov in sistematskega razpletanja neformalnih zvez institu-
cije medsebojno zavirajo in so tako kot celota v sporu s temeljnim nade-
lom danasnje stopnje razvoja — z uéinkovitostjo.

[ Statusna dimenzija in statusni simboli ne samo da povezujejo biro-
kracijo, povezujejo tudi birokracijo z ostalimi deli srednjega sloja. V na-
Sem poloZaju je tezko natanéneje opredeliti srednji sloj, zlasti Se brez em- |
piriénih analiz v tej smeri. Naj nam torej srednji sloj pomeni ljudi z nad< |
povpreénimi dohodki, z moZnostjo povedevati te dohodke, in z usmeritvijo
v uveljavljanje svojega druzbenega statusa v porabniski-emeri druzbene
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stratifikacije. Taka deflinicija je difuzna, vendar to samo izraZa resniéno
neoblikovanost in difuznost srednjega sloja samega._]

Pred izrazito usmeritvijo v razvijanje notranjega trzis¢a bi bilo mo-
gode govoriti samo o zametkih srednjega sloja in pa o analognih reakcijah
birokracije in srednjih slojev v sodobnih kapitalistiénih druzbah. Po za-
¢etkih razvijanja trzi$éa, zveéevanja razponov med stopnjami dohodkov,
in po usmeritvi v porabo pa se ta druzbena skupina intenzivneje razvija,
in lahko bi rekli, da so njeni interesi danes ena najpomembnejsih kompo-
nent v usmerjanju tako razvoja ekonomike kot druzbe v celoti.

Omenili smo Ze, da je razvijanje trzis¢éa pomenilo reakcijo na stagna-
cijo ekonomike, na nizko produktivnost, prepocasni razvoj in nesorazmerje
v menjavi med razvitimi dezelami in naso. Istofasno pa je takSna orienta-
cija sprozila divjo gonjo za dvig osebnega standarda, v kateri so se po-

,l.'stopno loéili tisti sloji, ki so imeli moZnost zviSevati svoje dohodke, Sta-
{ \tusna lestvica se je bolj in bolj identificirala za dohodkovno in potrodno.

Za srednje sloje je prevladal interes za izboljanje osebnega standarda
in gonja, da bi se povzpeli é&im viSe na statusni lestvici. Veljavna ekonom-
ska politika je lahko ta interes z razvijanjem trZii¢a samo pospedevala.

Toda zvedevanje dohodkov brez ustreznega zvedevanja produktivnosti,
ob isto¢asnem vztrajanju ekonomskih omejitev iz ¢asa administrativnega
vodenja gospodarstva in v trZis¢e usmerjene produkcije, ter ob obstoju
istih vodilnih garnitur v gospodarstvu, to je porusilo ravnotezje med ob-
segom produkcije in delom nacionalnega dohodka, odvedenim za osebni
dohodek in druzbeno porabo. Vse to se je izrazilo v skrajnje nestabilnem
gospodarstvu, v razsipanju in inflaciji. Nadaljnji razvoj v isti smeri ob
nespremenjenih razmerah bi vedel v polom — zato je bilo nujno potrebno
poiskati mehanizme, ki bi odpravljali negativne uéinke birokratsko vode-
nega gospodarstva: nizko produktivnost, nerentabilnost produkcije, poc¢as-
no obrac¢anje zalog, nerentabilne politi¢ne investicije itd. Ukrepi v tej sme-
ri, gospodarska reforma, so seveda zavrli zlati dez. In tu so se zadeli raz-
vijati zunanji spori med srednjim slojem in birokracijo. Toda to niso spori
temeljnih interesov, izraZajo se predvsem v obliki osebnega kritikarstva,
krepijo pa se tudi zaradi posebnega odnosa birokracije in srednjega sloja.

Birokracija je namreé¢ ustvarila sorazmerno zaprt sistem svoje rege-
neracije. Drugi sloji so se temu monopolu upirali in svojo kritiko usmerjali
delno prek samoupravnih organov, delno po drugaénih kanalih. Ko pa se

/ je pokazala moZnost pridobitve socialnega statusa na temelju porabe in

!

potrodn‘h statusnih simbolov, so srednji sloji sprevideli pozitivno moZnost
tekmovanja z birokracijo. Vrgli so se v pridobivanje statusnih simbolov
in isto¢asno kritizirali birokracijo, ki se, kot smo Ze omenili, pri naporih
za zviSevanje svojega statusa ni omejevala zgolj na zviSevanje dohodkov,
temvec je, kjer je bilo to le mogode, izkoris¢ala privilegije nosilcev oblasti.
Toda osebna kritika birokracije je bila’ tudi skoraj edina oblika druzbenega
angaziranja srednjih slojev (kot slojev, ne kot posameznikov). Usmerjanje
v porabo je pasiviziralo $e zadnje ostanke njihove stvarne druZbene akcije,
ki bi bila usmérjena v spreminjanje druzbe.
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In kot izraz orientacije srednjih slojev so se oglasile teorije o hoteni
pasivnosti, o nesmiselnosti druzbenega angazmaja.

Omenili smo, da je tafspor med birokracijo in srednjimi sloji nebist-
ven. Ne samo to. Obstaja ne le kot spor interesa dveh razli¢nih slojev,
temveé tudi kot spor v birokraciji sami. Birokracija danes namre¢ ni eno- | |
ten sloj, isto¢asno zajema tudi del srednjega sloja. In ¢e razvoj ekonomike |
ne zadovoljuje birokracije, se birokrat kot ¢lan srednjega sloja v kritikar- |
stvu obstojefega stanja in obstoje¢ih ljudi na vodilnih mestih pridruzuje
kritiki nebirokratskega dela srednjega slo;a.? Tako je nastala vsesploina
inflacija brezvsebinske in nesmiselne kritike, ki ne spreminja nicesar in o
kateri vsakdo tudi ve, da nifesar ne bo spremenila, Prav to, da kritika
nima nobene resnejie posledice, pa dokazuje, da ne gre za spor temeljnih
interesov, temveé¢ za spor o vedji ali manjsi uéinkovitosti ukrepov, ki naj
privedejo do istega cilja: zvefevanja porabe in moZnosti, da se del prebi-
valstva z dohodkom, porabo in statusnimi simboli loéi od drugega dela pre-
bivalstva z manj dohodki, ki zadoi¢ajo samo za eksisten¢éne potrebe. Ti
osnovni cilji so obema slojema skupni in zato se njuni temeljni interesi pre-(/
pletajo. Taks$na osnovna usmerjenost poraja tudi isti pogled na svet, isti
temeljni nadin dojemanja sveta. Znaéilna zanj je nezmoznost videti inte-
rese celotne druzbe, presojanje stvarnosti izklju¢no skozi o¢ala svojih oseb-
nih in partikularnih interesov, in iz tega slede¢a nezmoznost dojeti razvoj
in perspektive stvarnosti kot celote, Omenili smo Ze, da pri ukrepih biro-
kracije to pomeni hipertrofijo industrije, zanemarjanje razvoja drugih ¢le-
nov ekonomike, in nekritiéno uvajanje blagovnega gospodarstva na pod-
ro¢ja, kjer je blagovna menjava absurd. Srednji sloj teh ukrepov ne kriti-
zira, razen ¢e ravno podpirajo njegovo tezo o »nezmoznosti politikov«, Dru-
gade pa se taka orientacija ujema z usmerjenostjo srednjega sloja: sluziti |
in porabljati ¢éim hitreje in ¢éimveé, pridobiti si udobje in ugled in sij isto-
¢asno zagotoviti osebno varnost, ne glede na to, kar se dogaja v druzbi
kot celoti.

Trenutna usmerjenost v trzno ekonomijo — kakor je Ze nujna ali ne
— ne more ob obstojedi druzbeni stratifikaciji in ob utrjenih birokratskih
strukturah v temeljnih teritorialnih enotah in podjetjih roditi ni¢esar dru-
gega kot nadaljnjo krepitev srednjega sloja in moé¢nejse povezovanje te-
meljnih interesov birokracije z interesi srednjega sloja. Druga stvar je,
koliko je taka usmerjenost v trenutni situaciji, ob upostevanju vseh se-
stavnih delov obstojece strukture, kot faza v razvoju neogibna.

Zveza temeljnih interesov srednjega sloja in birokracije se razvija
tudi na drugih podroéjih. Solstvo je nedvomno eno najznaéilnejsih, ker je
nedvomno eden temeljnih vzvodov restratifikacije. Leta in leta je znano,
da se socialna struktura dijakov v srednjih in zlasti $tudentov v visokih
Solah menjuje v korist razvitih podroéij in posameznikov z vi§jimi dohod-
ki. To pomeni, da se obstoje¢a druZbena razslojenost prebivalstva ne samo
reproducira, temveé se celo povetuje. Do sedaj nismo opazili nikakrne
sistematske polit'ke, ki bi obstojede stanje spreminjala, razen morda k
Se vecji privilegiranosti Ze privilegiranih. Za zdaj so vsi napori za vklju-
Citev vecjega Stevila otrok z nerazvitih podroéij ter delavskih in kmeé¢kih
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otrok v Sole na drugi stopnji in visoke Sole ostali brezuspesni. In tu opa-
zamo celo kombinacije zaviralnih tendenc v centrih in v teritorialnih eno-
tah. V globalni razdelitvi nacionalnega dohodka je folstvo glede na pomen,
ki ga ima za usodo bodo¢ih generacij in formiranje bodode druzbe, moéno
zanemarjeno. Te tendence podpira razporeditev sredstev v teritorialnih
enotah in v podjetjih, (razen na najmanj razvitih podro¢jih) in podeljeva-
nje Stipendij; nihée ne usmerja Stipendijske politike tako, da bi zavestno
spreminjala obstojedo socialno strukturo v Solah druge stopnje in zlasti
§e na univerzi in visokih Solah.

Birokracija je to svojo politiko privilegiranja privilegiranih in samo-
reprodukcije srednjega sloja uspe$no prikrila. Najprej z decentralizacijo
financiranja $olstva, ki je formalno, v besedah, bolj demokratiéno kot cen-
tralizirano financiranje. Decentralizacija naj bi povezovala interese ko-
mune kot celote s Solsko politiko; nalozila naj bi komunam odgovornost
za njihov naraséaj. V resnici pa pomeni takina decentralizacija, da bogata
podrocja lahko dajejo za Solstvo veé, revna pa manj — in to samo pove-
Cuje Ze obstojedo diferenciranost med razvitimi in nerazvitimi podrodji
ter onemogoca mladini nerazvitih podro¢ij dosedi drugaéno mesto v druzbi.

Nadaljnji ukrep, ki je uspeino zamegljeval pravo naravo politike v
Solstvu in posledice te politike, je bila vpeljava nagrajevanja po delu v
/ $ole in v univerzitetne institucije. Ne glede na namene, ki so porodili taks-
ne ukrepe, je celotna akcija sproZila Zivahno dejavnost v smeri notranje
delitve dohodka v Solah in uénih zavodih in omogodila zameglitev bist-
venega problema: namreé¢ smiselnosti in ué¢inkovitosti razdelitve nacional-
nega dohodka v celotni druZbi. V bistvu je takina delitev nacionalnega
dohodka, ki zavira razvoj Solstva in znanstvenega dela, Zaganje veje, na
kateri sedimo, uniéevanje tistega dela nacionalnega kapitala, ki je naloZen
v ljudeh. Pomeni, da ne izkoriéamo najcenejsih investicij — investicij v
ljudi — in to za ceno investiranja v stroje in naprave, ki zahtevajo ljudi
z ve¢ znanja, S tem pa ustvarjamo ozko grlo, pomanjkame strokovnjakov,
ki Se naprej zavira razvoj industrije.

Uéinkovite kritike v tej smeri ni bilo. Do sedaj nismo spremenili ni-
¢esar bistvenega. Tisti del ljudi, ki bi bil najbolj poklican, da tak3no kri-
tiko uresni¢i — udéitelji na vseh stopnjah — je bil popolnoma paraliziran
z bojem za »notranjo delitev«, torej z dejavnostjo, ki naj bi vsakemu po-
samezniku omogotila odtrgati malce veéji ko3éek od Ze tako dosti pre-
majhnega kosa. Tako se je kritika uspeino preusmerila od spreminjanja
stvarnosti v medsebojne spore, prepire, prickanja, in to je popolnoma one-
mogotilo vsak enotni nastop, vsako uéinkovito akcijo. Kjer pa so nastopili
posamezniki, ki so zahtevali ali celo organizirali uéinkovito akcijo in vse-
binsko kritiko, jih je birokracija uspesno nevtralizirala tako, da se je oprla
na »gornji sloj« intelektualcev: na najbolje pla¢ani del uéiteljstva. Kadar-
koli se je oglasila kaka ostrejsa kritika, je ni ududila birokracija sama,
prepustila je »zmernim elementom«, da so akcijo zadusili s kompromisom,
sklicujo¢ se na nacionalno kulturo, na razumno reagiranje, ali na kaksno
podobno prazno geslo. Na tem podroéju torej birokracija uresni¢uje inte-
rese srednjega sloja po dveh poteh: tako da s Solskim sistemom ne le omo-
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goda, temveé tudi pospesuje reprodukcijo srednjega sloja, in s tem, da se
pri izvajanju politike opira na predstavnike srednjega sloja med uditelj-
stvom. Poudarjam, da tu analiziramo objektivne u¢inke neke politike, ne
dobrih namenov. Vse preveé smo se navadili soditi vrednost akecij po sub-
jektivnih namenih akterjev.

Mogli bi navajati vrsto drugih konkretnih podroéij, kjer politika biro-
kracije uresni¢uje interese srednjega sloja, ali kjer se interesi obeh pove-
zujejo. Eno dokaj pomembnih podroéij je npr. nacionalisti¢no orientirana
ekonomska politika in »teorije«, ki jo spremljajo, Pri tem ne mislim na
ekonomsko utemeljeno preusmeritev od centralisticne delitve narodnega
dohodka v decentralisti¢no delitev, Zveza je drugje. Tako birokracija kot
srednji sloji so pripravljeni uporabiti nacionalizem kot plas¢, ki naj pri-
krije bodisi ekonomske neuspehe birokratov ali pa zaradi nizke produk-
tivnosti neupravidene in pretirane dohodkovne in potrodniske pretenzije
srednjega sloja.

Tako se torej delovanje birokracije v obstojeéi druzbeni strukturi veze
z interesi srednjega sloja. Vprasanja, ki se ob tem nujno zastavljajo pa so:

— je taksna politika birokracije kot sloja nujna?

— je to tudi edina pot naSe druzbe v celoti? Ce je, potem je nepo-
trebno o ¢éemerkoli razpravljati $e naprej; kritika je nepotrebna, potrebno
nam je samo $e ujemanje z nujnostjo, priznanje nujnosti. Toda ¢ée to ni
edina in nujna pot, kakina bi morala biti drugaéna politika? V tem pri-
meru bi bilo treba tudi odgovoriti na vpraSanje, ki smo ga postavili v za-
¢etku razpravljanja — v imenu katerih druzbenih slojev ali skupin je mo-
gode kritizirati obstojec¢o politiko, in ¢igave interese naj bi tak$na politika
realizirala?

Da bi lahko odgovorili na ta vpraSanja, je treba kratko osvetliti pot,
ki je pripeljala v to situacijo.

Omenili smo Ze, da je utrjena birokratska strukturiranost v druzbi,
zveza birokracije kot sloja z institucijami, ki so predstavljale njeno distri-
bucijo moéi, izzvala zastoj ekonomije. Iz tega zastoja sta se tedanjemu
birokratskemu sloju kazala dva izhoda. Prvi v e veéji centralizaciji modi,
centralisti¢nega ekonomskega planiranja, centralne delitve narodnega do-
hodka. Druga pot je peljala v sprostitev trzis¢a kot temeljnega regulatorja
ekonomske dinamike. O prvi poti ne bomo razpravljali, ker se je v dru-
gaénih razmerah v drugih socialistiénih drZavah, dovolj jasno pokazalo,
da krepitev centralizacije v €asu nastajanja industrije za Siroko porabo
in razvijanja notranjega trga poraja vse vedjo stagnacijo. To ne pomeni,
da ta smer ni imela vpliva v jugoslovanski ekonomiji in politiki. Toda ju-
goslovansko gospodarstvo in ekonomija sta se v celoti obrnila v drugo
smer.

In ta druga smer je razvijanje trZis¢a kot temeljnega ekonomskega
regulatorja, kar pomeni boj za zvisevanje produktivnosti, hitrejse obracanje
zalog, ustvarjanje in preustvarjanje moznosti, da se na trzis¢u ustvari po-
doben polozaj, kot ga imajo deZele, s katerimi zamenjujemo svoje blago.
To zahteva tudi preorientacijo v industrijo, ki producira za Siroko porabo,
in skladno preusmeritev druzbe tudi v tej smeri. Najprej zahteva razvi-
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janje industrije, ki dela za Siroko porabo, in njena diferenciacija formi-
ranje druzbenih slojev, ki bodo takino proizvodnjo absorbirali. Zato po-
stane zvedevanje razponov v dohodkih in ustvaritev srednjega sloja ne-
VOgibni pogoj produkcije za Siroko porabo. Nadalje ima produciranje za
trzisée svoje zakonitosti, svoja pravila igre, druga¢na od centralno diri-
girane produkcije. Ta pravila predpisujejo, da se promet surovin, blaga
in financ podreja zahtevam udinkovitega »napajanja« trzis¢a. Ob tem po-
stajajo togi centralno-planerski ukrepi, neadekvatne omejitve in pretirane
druzbene dajatve anahronizmi. To pa tudi pomeni, da je potrebno pre-
oblikovati vse druzbene institucije, ki tako delujejo, in to so v ¢asu admi-
nistrativno-birokratskega socializma skoraj vse institucije.

Edini sloj, ki to preorientacijo v resnici lahko uspesno izvede, je v
okviru administrativnega sistema birokracija sama. Ce naj ostane na obla-
sti, mora zadeti odpravljati tisto, kar jo je rodilo: centralisti¢ni birokratski

/ aparat. In tako se je birokracija'znasla v vlogi svojega lastnega odprav-
ljavea. To je bila v ¢asu, ko se je ta proces pric¢el, nedvomno revolucio-
narna poteza in taka je Se danes. Birokratski sloji socialistiénih drzav
tega do jugoslovanskega primera niso bili zmozZni izvesti. Sele v zadnjem
¢asu opazamo v nekaterih drZzavah bolj, v drugih manj pogumne premike
v tej smeri.

Toda ta nedvomno revolucionarna usmeritev je imela tudi svoje ne-
gativne posledice. Ker je birokracija vodila proces preusmeritve, se je ce-
lotnemu procesu tudi prilagodila. V ¢asu tega preusmerjanja je vladalo

‘_ in Se danes vlada tiho prepri¢anje, da pomeni odpravljanje centralizma tudi

/ odpravljanje birokracije. To pa nikakor ni nujno. Ne samo to. Mogoée je

' celo, da postane birokratski sistem, to je zveza birokracije in institucij,
v katerih in po katerih u¢inkuje v porabniski druzbi, sicer bolj skrit, zato
pa toliko udinkoviteje delujo¢ mehanizem. Na to nas opozarja razvoj po-
rabniSke druzbe v lastninskem sistemu. Ne pravimo, da se je pri nas to
zgodilo, ker brez empiri¢nih analiz tega ni mogoée za gotovo trditi. Toda
v bodoéih empiri¢énih analizah bo treba odgovoriti na vprasanje, kakine
pozivljajoce injekcije je birokratski sistem dobil ob prehodu iz administra-
tivno-centralisticnega sistema v sistem vse intenzivnejSega sproscanja

\ trziséa.

Prej smo omenili nekatere oblike prilagajanja birokracije novim raz-
meram: njeno zacetno usmerjenost, da bi z ekstenzivno proizvodnjo za-
dostila pove¢anemu obsegu proizvodnje. Dalje formiranje in utrjevanje
klik v teritorialnih enotah, v podjetjih in povezovanje obojih. Se naprej —
povezovanje njenih interesov, form reagiranja, oblikovanja socialnega sta-
tusa in simbolov s srednjimi sloji. Vztrajanje pri industriji kot edinem

. ¢lenu, ki razreSuje vse ekonomske in druzbene probleme.

Birokracija prikriva svoje prilagajanje novim razmeram tako sama
sebi kot drugim slojem s starimi in novimi formami ideoloske mitologije.
Tako uporablja eno najmo¢nejsih orozij svojega starega arzenala: zame-
njuje stvarno situacijo s svojimi normativnimi zahtevami in Zeljami. Naj
omenimo nekatere teh normativnih mitov. Birokratski sistem se npr. Steje
za prezivel, zlasti po zadnjih kadrovskih spremembah. Sistem se je morda
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z vidikov optimalnih rediev ekonomskih in druzbenih problemov res pre-
zivel, toda videli smo, da Se kako Zilavo vztraja in se obnavlja. Z razglaSa-
njem sistema za »preZivelega« birokracija tiho predpostavlja avtomatsko
odmiranje sistema ali njegovo neeksistentnosy in tako samo odvrac¢a po-
zornost od bistvenih k »praktiénim« problemom.

Dalje: birokracija razglaSa vse svoje zgreSene ukrepe v preteklosti
za zgodovinsko nujnost in si s tem seveda popolnoma umiva roke nad to
preteklostjo in svojo odgovornostjo za smer, v katero je Sla ekonomika v \
dolo¢enih razdobjih. V drugi obliki se skriva odklanjanje odgovornosti za
popolno anonimnostjo kriveev nekaterih zgreSenih investicij, nesmiselnih
predpisov, administrativnih ukrepov, ki so véasih zavrli razvoj celotnih
panog ekonomike (kmetijstva npr.). To so samo nekateri zgledi birokratske
mitologizacije resniénosti, Hkrati birokracija ovira vsako vsebinsko, de-
javno kritiko taksne situacije in demitologiziranje svojih ideoloskih pri-
krivanj. V osnovnih teritorialnih enotah klike onemogoéajo, da bi se stro-
kovnjaki prebili na mesta, kjer bi lahko opravili »stvarno kritiko« situa- \
cije, to je tam, kjer bi lahko organizirali intenzivno proizvodnjo, razvili
vi§jo produktivnost v resnici, ne le v besedah. Na visjih nivojih pa biro-
kracija onemogoca razvijanje druzbene kritike s tem, da dusi razvoj druz-
benih ved in omejuje — kjer je to le mogoce — organiziranje in izvajanje
resni¢no kritiécnih ekonomskih, socioloskih in zlasti kombiniranih obsez-
nejsih analiz, To stanje se je npr. izrazalo v administrativnem razdobju
z_diskreditiranjem znanosti, ki se ukvarjajo z empiri¢no analizo druzbe,
kasneje pa v zaviranju razvoja institucij za druzbeno in ekonomsko ana-
lizo. Tako je bilo e leta 1965 v znanstveno-raziskovalnih organizacijah, ki
so se ukvarjale s tehniko, pet tiso¢ raz skovalnih delavcev, v druzboslovnih
raziskovalnih institutih pa niti tristo raziskovalnih delavcev. Obstojeée ten-
dence vodijo k nadaljnjemu zmanj$evanju dejavnosti druzboslovnih razisko-
valnih institutov. Tak$na osnovna zainteresiranost se seveda prikriva z raz-
pravljanji o objektivnih tezavah, ki jih poraja gospodarska reforma. Pri
tem pa nih¢e ne razpravlja resno o vlogi druzbenih ved v procesu demito-
logizacije birokratske ideologije in o pomenu takine demitologizacije za
nadaljnji druzbeni in ekonomski razvoj. Birokracija skriva svoje interese
— nemalokrat pred samo seboj — za »objektivno situacijo«, to je samo
stara oblika obrambe pred svojo soodgovornostjo. Birokracije kot sloja se-
veda tu ne identificiramo s posameznikom v upravnem, politiénem, par-
tijskem aparatu, Del teh posameznikov deluje ravno v nasprotni smeri.
To pa seveda ne spreminja niti objektivnih interesov birokracije kot sloja,
niti smeri akcije, ki skusa te interese uresniéiti,

Dosedanja analiza nam tako daje mozZnost, da odgovorimo na drugo
vprasanje, ki smo si ga zastavili v za¢etku tega poglavja, namreé, ali je
orisana druzbena struktura statiéna, reproducira zgolj samo sebe, ali pa |
obstoje procesi, ki vodijo v drugo smer, in sloji, ki bi bili nosilci teh pro- J
cesov, o

V kritiki tega stanja smo skusali izhajati ravno z vidika nasprotnih
procesov. Ce ne bi eksistirali, najbrz taka kritika sploh ne bi bila mogoéa.
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{ Temeljna institucija, ki formira in podpira procese, nasprotne formi-
ranju birokratskega sloja, je nedvomno samoupravljanje:]Ne mislimo peti
obi¢ajne hvale tej instituciji, temve¢ le ugotoviti, da pri distribuciji mo¢i
nujno deluje v nasprotni smeri kot birokratizacijalVendar samoupravlja-
nje razkraja birokracijo samo, ¢e konkretno razbija birokratske klike, pre-
vzema upravljanje tam, kjer je prej gospodovala birokracija, v procesu
osvajanja pozicij moéi, ki jih je prej zasedala birokracija.JTe funkcije
_samoupravljanja poudarjamo zato, ker vedinoma zamenjujemo eksistenco
| samoupravnih organov z njihovim udinkovitim delovanjem za redistribu-
cijo moéi, Eksistenca samoupravnih organov je zgolj pogoj za njihovo de-
lovanje, Samoupravljanje kot proces pa pomeni vsakodnevno razbijanje
birokratskih struktur. Kljub desetinam S$tudij o samoupravljanju danes
ni mogoce reéi, kakp daleé¢ je proces samoupravljanja prisel v tej smeri.
Velika vedina Studij in predvsem politiénih razprav temelji na mitologi-
ziranju, ki je eno temeljnih ideolodkih orodij birokracije. Namre¢ prav
na domnevi, da samoupravni organi Ze samo s tem, da obstojajo, razbijajo
birokratske strukture. Tak$na normativna mitologija seveda sluZi intere-
som birokracije, kajti tako si nihée ne zastavlja akcijskega programa, ki
bi temeljil na zgraditvi taktike vsakdanje akcije samoupravnih organov,
na odgovorih na vprasanja, kako vsak dan razbijati birokratske klike, in
ne le na bledem ugotavljanju, da se je treba bojevati proti birokraciji.

'Drugi procesi, ki delujejo za razkrajanje birckratskega sistema v da-
nadnjih razmerah, so']bili implicitno omenjeni ze v tekstu. To so zlasti:

— boj za taksno redistribucijo nacionalnega dohodka, ki razvija vse
dene ekonomike in druZbe in razvija optimalno kombinacijo njihovih
¢lenov,

— procesi, zavestni ali spontani, ki vodijo k bolj enakopravnim moz-
nost'm za mlade ljudi, ki zavirajo in odpravljajo obnavljanje obstoje¢ih
socialnih strat in omogod¢ajo posameznikom in skupinam ter njihovi drugi
generaciji na nizjih klinih stratifikacijskih lestvic vzpon na vi$jo stopnjo.
Skratka procesi, ki pospesujejo druZzbeno mobilnost.)Bistven tak proces je
realizacija enakih moZnosti Solanja za vsa socialna strata, to je ustvarjanje
razmer, v katerih bi bila osnovni selekcijski faktor za nadaljevanje Sola-
nja nadarjenost, ne pa socialni status in dohodek druZine ter pokrajina,
v kateri se je kdo rodil,

— procesi, ki odpravljajo hierarhiéno razporeditev institucij, tako v
proizvodnji kot v teritorialnih enotah, in ki zamenjujejo hierarhiéne zveze
z medsebojnim sodelovanjem, s horizontalnimi organizacijskimi shemami)
z zvezo na temelju ugotovitve skupnih interesov, ne pa z zvezo, kjer pred-
stavniki visjih enot, lo¢eni od svojih subjektov, omejujejo akcijo podobnih
predstavnikov nizjih enot.

Tako imamo torej opraviti z dvema skupinama nasprotujodih si pro-
cesov. Prva skupina se zbira ob razvijanju masovne produkcije in porab-
niske druzbe, Razvijanje industrije za potrebe porabe zahteva na drugi
strani tak3no razdelitev celotne mase osebnega dohodka, ki bo omogotila
porabo na razliénih nivojih in intenzitetah. In taksna delitev mase oseb-
nega dohodka nujno diferencira druZbo, v nadi situaciji vsaj v dveh sme-
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reh: znotraj vsake ekonomske pokrajine in med ekonomsko razli¢no razvi-
timi pokrajinami. Ena glavnih posledic ekonomske diferenciacije med po-
krajinami pri nas je ve¢anje razlik med narodi, ki so kot celota na razliénih
stopnjah ekonomskega razvoja. Ob tej osnovni diferenciaciji pa nastopajo \
Se razlike med pokrajinami v okviru vsakega naroda.

Skusali smo pokazati, da ta proces birokracije ne uni¢uje, temveé jo
vsaj ohranja Kot sloj, in da birokracija z uresnievanjem tega procesa
nujno ustreza interesom srednjega sloja in tako povezuje svoje interese
z interesi srednjega sloja. Tej skupini procesov nasprotujejo procesi, ki de-
lujejo za razbijanje birokratske strukture, za integriranost druZbe, torej za
zmanjsevanje diferenciacije.

Se je mogode v izvajanju konkretne akcije odlociti bodisi zgolj za prvo
ali zgolj za drugo skupino procesov? Verjetno ne. Osnovna smer prvega
procesa, dohodkovna, potroina in statusna diferenciacija druZzbe, nam ob
sprejetem modelu ekonomske rasti zagotavlja nadaljnjo moZnost razvija-
nja industrije in ekonomike v celoti. Osnovna smer drugega procesa —
samoupravljanje in boj za enakopravnost — je glede na cilje, zaradi kate-
rih je ta druZba zrasla, osnovna smer politicnega delovanja in politi¢ne
strukture. Vendar bi nas nekontrolirani razvoj v smeri diferenciacije druz-
be privedel v stanje, ki bi bilo zelo blizu podobnemu stanju v sodobni kapi-
talistiéni welfarestate: v potrofno druzbo, v kateri so proizvajalci popol-
noma loceni od upravljanja, v kateri so poraba, gonja za statusnimi sim-
boli in pobeg v organizacijo individualnega Zivljenja forma, ki prepreduje
politi¢ni in celotni druzbeni angaZma individua. Torej v druzbo, v kateri
zviSevanje produkcije povecuje alienacijo individua. In prav tako bi nas
izkljuéna usmerjenost v samoupravljanje in boj za enakopravnost vseh pri-
peljala do svojega nasprotja. Umetno zmanjsevanje diferenciacije bi po-
vzrodilo stagnacijo industrije in ekonomike, to pa bi samoupravljanju vzelo
materialno osnovo, Hkrati bi izkljuéna orientacija v integriranost druZbe
kot celote nujno zvecala centralizem in s tem mo¢ birokracije.

To pa pomeni, da je temelj racionalne odloditve za usmerjanje nadalj-
nje akcije celovit proces, v katerem sestavljata nasprotujoda si procesa
enoto. Obstajata seveda vsaj dve usmeritvi tega procesa: prva v smeri,
kot je delno utrjena z danadnjo situacijo. Se pravi diferenciranje druZbe
ob ohranjevanju birokratskih struktur. Skusali smo pokazati, da taksna
usmerjenost zavira mozZnosti za nadaljnji razvoj druzbe, ekonomike in in-
dustrije. Druga smer celotnega procesa pa je ohranjevanje in regulacija
diferenciacije ob isto¢asnem razvijanju in krepitvi samoupravnega sistema
v stvarni situaciji, ne v besedah, V prvem primeru se v interakciji obeh
procesov Krepijo negativni, v drugem preteZno pozitivni elementi naspro-
tujocih si procesov. Z zavestno usmeritvijo v naéin dosezanja tega cilja bi
bilo potrebno dosed¢i, da bi prevladala druga smer.

In to je tudi odgovor na vprasanje, kateri sloji so nosilci procesov
diferenciacije in katerih procesov, usmerjenih v uresnidenje samouprav-
ljanja in enakopravnostiﬂ/ danasnji situaciji so za dohodkovno in potrosno '
diferenciacijo objektivno zainteresirani predvsem birokrati in srednji sloj] V)
kakor je ze difuzno definiran{ Kdor ima manj$e moZnosti za pridobivanje !
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dohodka, kdor ima negotove prihodnost in kdor noée, da bi mu vladali
birokrati, je zavzet za razvijanje samoupravljanja, integracijo druZbe, za
enakopravnost in enake moznosti. In to so sloji z nizjimi dohodki, velik del
mladine, del ljudi v organih samoupravljanja.

Vendar tako, zgolj objektivno in na osnovi logike definirani interesi
kaZejo samo eno stran situacije. Ze prej smo omenili, da prizadevanja
birokracije niso enosmerna, temveé protislovna — & hoce obstati v ob-
stoje¢ih centrih distribucije modéi, jih mora odpravljati. To in pa procesi
rotacue cepijo akcijsko usmerjenost birokracije in delijo birokracijo saimo
v del, ki vztraja pri obstojeéi situaciji, in del, ki to situacijo negira.

Podobno bi lahko trdili o slojih z niZjimi dohodki. V teh obstojijo ten-
dence po zvifanju dohodka in porabe, to pomeni priblizevanje teh slojev
statusu in porabi srednjih slojev, torej »pozitivno« odpravljanje svojega
poloZaja, ne samo zniZevanje socialnih razlik z omejevanjem dohodka in
porabe srednjih slojev, Vsi ti interesi se v procesu proizvodnje, porabe in
samoupravljanja prepletajo in sestavljajo kompliciran mozaik. Natanénejse
forme tega mozaika brez empiri¢ne analize ni mogodce niti opisati, kaj Sele
natanko poiskati zveze med nijmi.

Vse to pa govori v prid stalis¢u, da ni mogode natanéno in za vse situa-
cije doloditi nosilcev akcije v smeri dolo¢enih ciljev. Ti nosilci akcije rea-
girajo razliéne v razniénih situacijah, njihovi interesi se véasih prepletajo
drugi¢ se negirajo. In to onemogoda enotno opredeljevanje slojev v dolgo-
trajnih razdobjih in zato tudi nastajanje strank, ki bi trajneje reprezen-
tirale interese razli¢nih slojev.

Tako ostaja za usmerjanje prakti¢ne akcije samo vzdrZevanje nasprotja
med razvijanjem moderne mnoziéne produkcije in procesa gibanja k enako-
pravnosti in samoupravljanju. Z drugimi besedami: usmerjanje celotne
druzbe v dosezanje temeljnih ekonomskih in druZbenih interesov celote:
redistribucije moéi, vi§je produkcije, zve¢ane porabe, delitve po delu, in
. boja za enakopravnost. Dokler pa bo ta proces v rokah birokracije, se bodo
* birokratske strukture nujno prilagajale vsaki sproZeni spremembi. Proces
/ bo ostal v okvirih negativnega za¢aranega kroga; namesto v dosezanje teh
osnovnih ciljev bo celotna situacija vodila v njihovo negiranje. Zato je
edina pot, da se razbije pozitivni zacarani krog do procesa, v katerem se
bodo pozitivni elementi obeh nasprotujodih se procesov dopolnjevali in
negativni odpadli, zgraditev mehanizma, ki bo omogoé¢al povezovati temelj-
ne interese razliénih slojev in skupin v obstoje¢ih institucijah. Se pravi,
organizirano gibanje mnoZic, ne pa forma institucij, komitejev.

Ta ugotovitev je zelo sploSna. Toda verjetno je prakti¢no delovanje
mogode samo v tem splosnem okviru, éeprav seveda ne kot ponavljanje
besed. Ce se bo obstoje¢i druzbi posretilo zgraditi tak$ne mehanizme pove-
zovanja interesov med sloji, ki bodo uéinkovito delovali v dosezanju ome-
njenih ciljev, in sicer v ve¢ini posameznih konkretnih situacij, potem lahko
re¢emo, da se bo priblizevala zadanemu cilju, postavitvi socializma. Ce pa
bo ostalo zgolj pri ponavljanju besed, é bo birokracija mogla obdrzati
svojo normativisticno mitologijo, bomo ostajali v morda zunanje blei¢edi,
v jedru pa birokratski druzbi.
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Nekaj spornih vpraSanj marksisti¢ne
teorije religije
Marko Kersevan

Marksistiéne teze o religiji kot obliki alienacije, projekcije, fantastié-
nega izraza obstojedega sveta, izraza bede in protesta proti njej, ali celo
konkretneje, kot opija ljudstva ter razprave marksisti¢cnih avtorjev o druz-
benozgodovinski pogojenosti religioznih predstay sprejemajo danes tudi
mnogi teologi oziroma religiozni misleci. Ugotovitve, da je religija imela
in ima vlogo opija, da je posvedevala in konservirala obstojede stanje, da
so bile religiozne predstave pogosto izraz celo zelo konkretnih druzbenih
situacij in teZenj itd., so danes tako nesporne, da se jih ne more izogniti
nobene resen, pa ¢eprav religiozen avtor (1). Vendar pa tudi tisti (religiozni)
avtorji, ki sprejemajo mnoge marksisti¢ne ugotovitve o religiji ugotav-
ljajo — nekateri z obZalovanjem in zafudenjem, drugi triumfalisti¢no in
vzviSeno — da marksisti¢éna teorija noce ali ne more videti tistega, kar je
za religijo (tudi) bistveno (2).

Ob tem, kateri pojavi v religiozni sferi upravi¢eno zasluZijo oznako
odtujenosti, se razni avtorji sicer mo¢no razhajajo; po nekaterih je ali-
enacija le zloraba religije; pri drugih gre pri tem za zgodovinske defor-
macije religije ali za nekaj, v é¢emer se izérpavajo vse »naravne religije«, ne
a kri¢anstvo; sretamo tudi mnenje, da ima zgodovinski materializem
»kvantitativno prav« (De Lubac) ali da je alienacija bolj ali manj nujna
usqda vseh institucionaliziranih religij.

*Vedno pa ostane nekaj, kar da marksisti¢na teorija ne zajema. Pre-
prican sem, da marksistiéna teorija religije ne more napredovati, ¢e na-
¢elno ignorira tovrstna vpraSanja in ocitke, ki jih izrekajo religiozni av-
torji. Ignoranca $e nikoli ni prispevala k napredku misli. To so med dru-
gim ugotovili tudi na drugem vatikanskem koncilu, kjer so namesto do-
sedanje povrine obsodbe ateizma kot nedesa, kar izvira ali iz pomanjka-
nja zdrave pameti ali iz »slabih strasti«, pozvali k $tudiju »skritih vzrokov
zanikanja boga«, k »globoki in resni preucitvi vprasanj, ki jih postavlja
ateizem«. (»Gaudium et spes« I; 1, 21.)

Pri¢ujoéi sestavek nima velikih pretenzij: skusal bi le nakazati neka-
tere smernice in izhodiséa za celovitejSo marksistiéno teorijo religije.
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Filozofija — religija

Marxu pogosto oéitajo, da je — govoreé o druzbenih funkcijah in
druzbeni pogojenosti religije — spregledal ali vsaj zelo malomarno obdel
dokaze za boZje bivanje; da se skratka ni ukvarjal s temeljem religioznih
predstav: prav obravnava le-tega pa bi pokazala, da bog ni zgolj katego-
rija ¢loveskih Zelja in iluzij (3). Pri tem navajajo dokaze in razloge za nuj-
nost bivanja »prvega vzroka«, »arhitekta« in »nadzornika« vesolja, »vrhov-
ne sankcije morale«, »najvisjega bitja«, absolutnega duha itd. (dokazi iz
smotrnosti, vzro¢nosti ipd.). Ne glede na uspesnost teh dokazovanj je res,
da bi za religijo, ki bi temeljila na takem pojmu boga, ne mogli reé, da
" se je porodila iz ¢lovekove nemodi, tezenj po veénosti in popolnosti ipd.
Vendar — preden se pri obravnavi religije spustimo v obravnavo, ali ti
dokazi drZe ali ne, si je treba zastaviti bistveno vpraSanje: o dem ti do-
kazi govore, Tu namreé zadenemo na znano Pascalovo razlikovanje »boga
filozofov« in »boga Abrahama, Izaka in Jakoba«, »boga filozofov« in »boga
religije«, na razlikovanje, ki ga je morda najbolje oznadil Bergson: »Vse
(religije) govore o Bitju, ki je lahko v odnosu z nami; prav tega pa Aristo-
telov bog, ki ga je z manjSimj adaptacijami sprejela tudi ve¢ina njegovih
naslednikov, ne zmore«, (Pri tem Bergson poudarja: ée daste besedi radi-
kalno drugaéno vsebino od tiste, ki jo navadno ima, se nanasa na nov
objekt; v tem primeru nam govori o drugi strani. Prav to se dogaja takrat,
ko filozofi govore o bogu) (4).

Tudi & bi naravna teologija ali filozofija uspevali dokazati transcen-
dentni »prvi vzrok« ipd. s tem ne bi dokazali bistvenega: da je na primer
»prvi vzrok« — Bog (5). (»Prvi vzrok) naravne teologije in filozofije
obstaja v mejah splosne metafizike; odgovori na metafiziéna vprasanja pa
Se ne morejo zbuditi religioznega ¢ustva. Metafizika ne more dokazati tiste-
ga, zaradi éesar je »bog« Bog.

Bog religij namre¢ ni obozevan (worshipful) kot gospodar vesolja, prvi
vzrok ali vzdrZevalec moralnega reda; oboZevan je zaradi dveh atributov:
svoje skritosti in svoje intimnosti, svojega odnosa do nas. Naravna teo-
logija te razlike pogosto ne opaza, ker so teologi religiozni Ze prej, preden
se lotijo naravne teologije, in svoji profani podobi boga Ze vnaprej pripi-
sejo lastnosti boga religije (A. B. Gibson) (6).

Tudi to mise! je izrekel Ze Pascal (Misli, 119), ko pravi, da lahko do-
kazi iz narave govore le verujoéemu ¢loveku, v oéeh drugih pa zbujajo
posmehovanje. Tomaz Akvinski npr. ob koneu svojih »poti« (k »prvemu
vzroku« itd.) vedno sklepa: to ohdejo izraziti, ko pravijo bog; to vsi ime-
ijujejo bog; znano je vsem, z vso jasnostjo, da je to bog, Karl Rehner, ki
govori iz ateistinega razpoloZenja sodobnega sveta ob tem to¢no pripo-
minja, da danes ni ve¢ tako preprosto refi: to je bog, danes ne zadosca
ve¢ logi¢na difenicija, kaj se razume pod besedo »bog«(T7).

Religija ni dedukcija iz spekulativnih spoznanj; prepad med »abso-
lutom«, »prvim vzrokoms« itd., in »Bogom« lahko prekoraéi le vera (8). Re-
ligioznega boga ne moremo spoznati iz narave, odkriti v naravi ali prek
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nje; temveé le iz ¢loveka (»¢lovek, to pa je ¢lovekov svet, druzba drzava«
— Marx).

To razlikovanje je plodno tudi pri obravnavanju nastajanja in spre-
minjanja religioznih predstav. Ni mogoce redi, da so predstave o duhovih,
dusi, nevidnih silah, razlage o nastanku sveta, v katerih nastopajo fanta-
stiéna bitja 2e same po sebi religiozne predstave. Lahko so zgolj zadetki
»filozofije narave« ali psihologije. Religiozne predstave so predstave o
»nadnaravnems«, »svetem«, »Nadnaravno« in »sveto« pa se ne da prepro-
sto izenaéiti z vsemi (za nas) fantasti¢nimi predstavami in razlagami, ki si
jih je »primitivec« ustvaril o neznanih pojavih. Ne glede na vse teZzave
ob opredeljevanju »svetega« (9) so »skrivnostnost«, »moé« in nekaka obr-
njenost, usmerjenost k ¢loveku lastnosti, ki jih ima vsak objekt ¢love-
kovega religioznega odnosa. Vseh teh lastnosti pa ni mogode ugotoviti na
objektih (dusi, duhovih, stvarnikih, fetigih) »kot takih« — temveé le ob
posebnem odnosu (religioznih) 1judi do njih. Razliko med svetim in pro-
fanim lahko ugotovimo le prek odnosa ljudi do raznih objektov, ne pa ob
analizi objektov samih (10). Levy Bruhl npr. sploh ugotavlja, da so pred-
stave o nevidnih silah ipd. pri primitivnih ljudstvih zelo nejasne, neizde-
lane, zato pa so do skrajnosti izdelani naéini ravnanja do pojavov »nad-
ravnega sveta« (11).

Veda o izvorih religije, ki ostaja le pri ugotavljanju nastajanja pred-
stav o duhovih in drugih fantastiénih bitjih in silah, ne dela pa si skrbi
z opredeljevanjem specifiéno religioznega (pojmovanja »svetega« in »nad-
naravnega«), do jedra problema religije sploh ne prodre. (Ceprav je pre-
ucevanje nastajanja predstav o personificiranih silah ipd. seveda izredno
pomembno, saj so le-te prvi pogoj za nastanek religioznih predstav.)

Preuc¢evanja religije kot specifitnega fenomena ne smemo zamenjavati
s preucevanjem religij v smislu izdelanih religioznih sistemov, kot je npr.
islam, budizem, razne variante kriéanstva, indijski religiozno-Tilozofski si-
stemi. V vseh religioznih sistemih so dejanske religiozne predstave vedno
vkljuéene oziroma se stalno na novo vkljuéujejo v bolj ali manj celovito
predstavo o svetu. V tej predstavi nujno nastopajo tudi (filozofska) poj-
movanja absolutnega, razlage nastanka oziroma veénosti sveta, nastanka
in bistva Zivljenja itd. Taka predstava se ne more izogniti (¢e ni ateistiéna)
neki filozofski predstavi o bogu. Oblikovalci teh miselnih sistemov so tako
vedno sooceni z nalogo, da pojasnijo razmerje med bogovi religije in bo-
gom [ilozofije, Za kri¢anske religiozne sisteme je bilo znaéilno, da so si
prizadevali izenaéiti »naravnega« boga stvarnika z razodetim Bogom (12).

Videli smo Ze, da ta identifikacija racionalno ni dosegljiva. Vendar
prizadevanje po taki identifikaciji ni nujnost vsakega religioznega siste-
ma. To kaZejo npr. nekateri indijski religiozno-filozofski sistemi, kjer je
npr. absolut brezosebni veéni zakon, ki so mu zavezani tako ljudje kot nji-
hovi bogovi. Temelj (Grund) ni religiozni bog, temelj je pod njim (13).

Poleg dveh skrajnih primerov — identifikacije in doslednega lo¢e-
vanja, — poznamo $e mnozico posredovanih oblik.

Razlikovanje religioznega boga od boga filozofije je nujno za preude-
vanje druzbenih funkeij in virov religije in religioznosti. Osnovno izhodi-
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§le bi moralo biti, da je treba preudevati, v kaj ljudje dejansko verujejo.
Religiozni sistemi in njihovi nosilci (cerkve in teoloske Sole) prej zakrivajo
kot razkrivajo dejanske vere in funkcije religioznosti. Kot pravi M. Eliade
(Das Heilige und des Profane) so sodobno velike religije tako obdelane
in predelane od izobraZzencev, da je prek njih tezko priti do razumevanja
»homo religiosusa«; boljSa pot je poznavanje ljudske folklore. Ta misel
je lahko plodna, tudi ¢e jo razdirimo na proudevanje sodobnih obicajev
in navad.

Religija kot opij za ljudstvo

Znani Marxov izrek o religiji kot opiju ljudstva je bil vedno deleZen
stevilnih kritik, ¢eprav zgodovinske, sociolodke in psiholoske Studije ugo-
tavljajo, da je taka oznaka ustrezna dejanski vlogi religije v raznih oko-
ljih in obdobjih. Vendar izrek kljub temu tezko vzdrzi kritiko iz veé vidi-
kov. Prvi¢ je povsem neustrezno, kadar se razlaga (in tudi napaéno pre-
vaja) Marxov »opij ljudstva« kot »opij za ljudstvo«. Taka razlaga predpo-
stavlja nekoga (vladajoéi razred, duhovnike), ki je ljudstvo varal, omam-
ljal z opijem predstav o onstranskem svetu, da bi jih izkorid¢al v stvarnem
svetu. Ne glede na dejansko obstajanje takega varanja, take razlage kot
splosne teze ni mogode sprejeti. Religija, ki je ué¢ila »blagor ubogim, zakaj
njih je nebesko kraljestvo« in »laZe pride vrv skozi $ivankino uho kot bo-
gatas v nebesko kraljestvo« ni mogla nastati med »mogoc¢nimi tega sveta«
— razen Ce so bili sami brezverci, kar pa je v tej zvezi nesmiselno.

Osnovno teoreti¢no izhodis¢e je lahko le, da je vsak razred in druz-
bena skupina izrazal v svojih religioznih predstavah svoj polozaj, svoje
teznje in interese (ne glede na to, koliko je bilo to izraZanje adekvatno),
Analize Marxa Webra pa tudi sodobno socioloske raziskave religioznosti
dajejo o tem dovolj gradiva (14).

Vladajoéi razred si je vedno prizadeval, da bi podrejeni sprejeli nje-
gove vzore, nazore in vrednote, ki izraZzajo in utrjujejo njegov poloZaj in
interese. Pri tem je uspeval toliko bolj, kolikor bolj so bili podrejeni sloji
nesposobni, da sami formulirajo in teoretiéno osmislijo svoje teZnje. Tav-
tologija je, ¢e recemo, da je dominirajo¢i razred po navadi v tem tudi
uspeval. To se dogaja v vseh sferah kulture, v religiji prav tako kot v
morali ali pravu. V zgodovini lahko sretamo primere, ko so v imenu boga
ali bogov zahtevali spremembo obstojecega reda, in primere, ko so v nji-
hovem imenu posvedevali obstojede stanje. Ne more pa nas ¢uditi, ée je
v uradnih cerkvah in religijah vseskozi prevladoval poudarek na ohranje-
vanju obstojedega, medtem ko so bile uporniske zahteve podrejenih zasto-
pane le v sektah, herezijah, slabo formiranih in osmisljenih predstavah, ki
so jih vladajo¢a cerkev in oblast preganjali z ognjem in medem ali vsaj
dusile na bolj prefinjene nadine.

Nelogi¢no je pojmovanje, da je religija v svojem bistvu produkt do-
minirajocega razreda oziroma zgolj sredstvo za drZzanje v pokor§éini ipd.,
medtem ko da je le zgodovinsko nakljuéje, plod doloéenih okolis¢in, &e
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se je kako revolucionarno gibanje posluZilo religioznih predstav oziroma
se izrazilo v njih.

V osnovi je nesmiselno tudi postavljanje nasproti npr. religiozne in
socialisti¢ne morale. Religiozna morala — ¢e Ze sprejmemo ta izraz — je
le specifi¢en nadin osmislitve in sankcioniranja obstoje¢ih vrednot in norm
razreda ali druZzbe. Tako je smiselno govoriti o fevdalni religiozni morali,
burZoazni religiozni morali, in & smo dosledni — ¢eprav se to slisi bogo-
kletno — socialisti¢ni religiozni morali; lahko jih postavljamo nasproti
druga drugi oziroma lai¢ni fevdalni, lai¢ni burZoazni in laiéni socialisti¢ni
morali; nima pa smisla »religiozne morale« postavljati nasproti burzoazni
ali socialistiéni. (Dejstvo, da si fevdalne morale skoraj ni bilo mogode za-
misliti brez religiozne oblike, medtem ko se danes morala kapitalistiénih
in socialistiénih druZb skoraj ne pojavljata v njej, govori le o naras¢ajoci
avtonomiji religije oziroma morale.) Konservativna narava religije in po-
vezanost dominirajoée cerkve s starim vladajoéim razredom (»katoliska
cerkev se vedno bori na strani véerajsnjega sovraznika proti jutrisnjemu
prijatelju«) je nedvomno prispevala k temu, da sta se v stvarnosti dejan-
sko sooéali religiozna (v resnici fevdalno-religiozna) morala in morala no-
vega vlagajofega razreda — npr. burzoazna ali socialisticna morala.

Religija kot opij ljudstva

Oznaka religije kot opija ljudstva se po navadi razlaga v tem smislu,
da je religija opij, ker predstava o bogu, »onstranstvu«, posmrtnem Ziv-
ljenju, visji sili, ki odlo¢a ali posega v dogajanje v svetu, z iluzijami od-
vraca ljudi, da bi se angazirali za dejanske spremembe poloZaja, ki poraja
potrebo po iluzijah; ker odnosi z bogom in odgovornost pred bogom od-
vracajo ljudi od edino dejanskih odnosov in edine dejanske odgovornosti
do soljudi. Ceprav gre pri tem za pravilno pojmovanje Marxove primer-
jave o opiju, pa tako pojmovanje v bistvu nasprotuje Marxovi (in ne sa-
mo Marxovi) tezi, da »&lovek ustvarja religijo in ne religija ¢loveka« (15).

V veri v boljsi onstranski svet, v bozjo vsemogoénost in poseganje v svet
v predestinacijo, v izpolnjevanje boZjega poslanstva je navzoéa tako moz-
nost, da se ¢lovek pasivizira ali angaZira v svetu. To pokaZe tako formalna
analiza navedenih kategorij kot zgodovinska izkusnja. Vera v obstoj bolj-
Sega onstranskega sveta lahko ¢loveka odvréa od angaZiranosti v »tostran-
skem« Zivljenju, lahko pa ga prepri¢uje, da ta svet ni najboljsi od vseh
svetov in. mu daje moéi za zahteve po spremembah: zaupanje v boZjo vse-
mogodnost lahko ¢loveka pasivizira, ker da tako ali tako ni ni¢ od njega
odvisno, lahko pa ga spodbuja v akeiji, ker vedno upa na boZjo pomoé v
»praviéni stvari« in se zato nikdar ne pocuti dokonéno premaganega; fa-
talizem je islamskim ljudstvom dal okvir za izredno ekspanzivnost in ak-
tivnost, v drugih razmerah pa je bil okvir popolne Zivljenjske pasivnosti.

Iz predstave o bogu same po sebi ne izhaja nobeno opredeljeno rav-
nanje. To, da se v doloéenem ¢asu realizira prav doloéena moznost, do-
loéen »model« odnosov med »drugim svetom« in ¢lovekom, lahko razlo-
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Zimo na ve¢ nadinov: lahko damo za Maxom Webrom veéji poudarek na
samo formalno mozZnost razliénih modelov in druzbenozgodovinsko rela-
tivno nederminirane izbire med njimi ali pa si oblikovanje dolodenih pred-
stav o razmerju med bogom, svetom in ¢lovekom razlagamo s celoto so-
cialnih in socialno-psiholoskih razmer Zivljenja posameznikov, skupin ali
druZb, ki te predstave oblikujejo ali razlagajo. Funkcija opija je le ena
od moznih funkcij religije; res pa je v religiji latentno vedno navzoca
prav zaradi narave religije kot podvajanja sveta, kot priznavanja ¢loveka
po posredniku (Marx). (Toda treba je dodati: vsaka ideologija, vsak, »sve-
tovni nazor«, vsaka »filozofija« — vzeta obstraktno — lahko v dolo¢enih
razmerah uéinkuje kot »opij«. Primer zgodovinskega determinizma je do-
volj znan, nanj opozarja ze Gramsci; toda Gramsci opozarja tudi na »ve-
ro« v znanost in éudodelno moé¢ — ¢lovekove ustvarjalnosti, ki lahko v do-
lo¢enih razmerah rusi samo osnovo te modéi.)

S tem seveda ne zanikamo, da religija v dolofenih okoljih zaradi raz-
liénih vzrokov v dolgih obdobjih ne nastopa zgolj kot »opij ljudstva«.

Vse to izvajanje zveni kot kritika Marxove misli o religiji kot zgolj
opiju ljudstva. Toda Marxisti¢ne teorije religije ni mogode zgraditi le iz
analize izreenih Marxovih misli o religiji §¢ manj le s citiranjem izrekov
in primerjav, temveé le z analizo pojava samega z metodami in iz osnovnih
izhodis¢, ki jih je Marx izoblikoval in uporabljal pri preudevanju druz-
benih pojavov.

Reduktibilnost ali nereduktibilnost religije

Drugo sporno podrodje je vpraSanje reduktibilnosti ali nereduktibil-
nosti religije na pojave druge vrste — vprasanje ali obstoje posebne reli-
giozne potrebe ali ne, ali pomeni religija za ljudi vrednosto samo po sebi ali
je le sredstvo (ali nadomestek) za neke druge cilje in vrednote. Marksistié-
ne, psiho-analitiéne in druge znanstvene analize religij so razkrile vsebino
religioznih predstav kot projekcijo ¢lovekovih povsem »zemeljskih« stanj
in teZenj in kot sredstvo za dosego ali kompenzacijo »posvetnih« ciljev.
Mnogi religiozni misleci danes sprejemajo — eni bolj drugi manj — dobr-
Sen del teh ugotovitev. Toda eni kot drugi »trdovratno« odgovarjajo, da
se v tem religija ne izérpa, Se ved, da to ne prizadeva bistva religije ozi-
roma bistva »prave« religije. Vse te druZbenozgodovinske pogojenosti in
vplivi le deformirajo, zakrivajo pravo bistvo religije. Zato da ima ateisti¢-
na, danes zlasti marksisti¢na kritika religije za (pravo) religijo pozitivno
funkcijo, ker z razkrivanjem druzbenih deformacij pomaga preciséevati,
poglabljati in vedno znova odkrivati pravi smisel religije. To se sicer véa-
sih razlaga le kot ofifdevanje zastarelih ali Ze nefunkcionalnih predstav o
bogu, véasih pa bolj radikalno kot stalno oéid¢evanje religije vseh nereli-
gioznih primesi, ki so stalno navzoée v ljudskih religioznih predstavah.
Sem spadajo tudi ideje, da bo $ele marksistiéni program osvoboditve ¢lo-
veka omogoéil polno realizacijo prave religije (16).
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Avgustinov Bog, »ki je nad vsakim imenom in nad vsako mislijo, on-
stran vsakega ideala in vsake vrednote«, Bog kakega Meistra Echarta,
Angelusa Silesiusa, Janeza od Kriza, vzhodnih mistikov, evangelijski »Bog,
ki je ljubezen«, konéno tudi Bog Karla Rahnerja (17), »Zivi Bog« H. de Lu-
baca, »Bog odgovornosti«, neizreene skrivnosti ipd. dejansko nima dosti
opraviti z Bogom, s kakrinim ima opravka marksisti¢na analiza religije
kot projekcije in alienacije. (Ceprav ta bog seveda ni le fikcija marksisti¢-
ne teorije, saj e vedno prevladuje v religiozni in cerkveni praksi.) (18)

Ce taka religija ni »oprijemljiva« z naSimi kategorijami, zato Se ni-
mamo pravice ignorirati njenega obstoja; nima smisla prepricevati reli-
gioznega ¢loveka, da veruje v druga¢nega boga, v kakrinega dejansko ve-
ruje. Oéitno stojimo pred fenomenom, ki presega religijo, pojmovano le
kot projekcijo »zemeljskega kraljestva v oblake«, Zato seveda %e ni po-
trebno, da sprejmemo teoloko razlago tega fenomena: idejo o razodetju
ali apriorni, ¢loveku od vsega zadetka lastni religiozni potrebi ali ideji -
o bogu, ki da jo je zgodovina prej zakrivala in deformirala kot oblikovala.
Bil pa bi »abstraktni racionalizem, ¢ bi $teli religijo (kot tudi katerikoli
drug pojav), za nekaj, kar je veéno identiéno samo po sebi... treba je
sprejeti religiozno vizijo religije, da jo lahko okamenimo v veénost, ne-
obéutljivo za realno gibanje zgodovine (19). N

Clovekov razvoj ne pozna le zadovoljevanja danih potreb, temveé tu-
di nastajanje novih in preoblikovanja starih, Ce je religija nastala kot
»izraz bede in protest proti njej«, kot projekcija ¢lovekovih stanj in teZenj,
to Se ne pomeni, da mora to nujno tudi ve¢no ostati, oziroma da iz sebe ne
more poroditi nidesar novega. Mislim, da to vpraSanje dobro resuje L. Ko-
lakowski, ko pravi: »Z vidika materialisti¢nega pojmovanja zgodovine lah-
ko sprejmemo nereduktibilnost religioznega pojava, upoitevajoé hkrati
njegovo genetiéno pojasnljivost kot rezultata, sredstva in oblike izraZanja
drugih druZbenih dejstev... vedenje ljudi je funkcija njihovih potreb (in
to nikakor ne le biologkih). Ce je oblikovanje idej vrsta ¢loveskega vedenja
in je reakcija na potrebe, ki so se jih zavedali, lahko priznana tudi ... ob-
stoj religioznih potreb kot nereduktibilnega, a geneti¢no razloZljivega
pojava, Clovek namre¢ ni vsota enkrat za vselej danih potreb; njegova
posebnost je prav v procesu razirjanja in postopne osamosvojitve dolo-
¢enih potreb, nastalih spodetka le kot sredstvo ali partikularizacija dru-
gih«, Kolakowski navaja pri tem Se en argument za nereduktibilnosti re-
ligije: Ce je religija »ena izmed oblik, v katerih se organizirajo (druZbeni)
konflikti, je to le zato, ker religiozne potrebe obstoje v druZzbeni zavesti
kot njeno avtonomno obmoéje. V nasprotnem primeru bi bilo povsem ne-
razumljivo, kako da imajo religiozni pojavi lahko svojo instrumentalno
funkcijo v druZzbenem Zivljenju ... O¢itno je paé, da bi bile vse ideologije,
miti in simboli povsem neuporabni, ée bi njihovi privrzenci vedeli, da so
dejansko le sredstvo za dosego drugih ciljev — takrat namreé¢ ne bi bilo
privrZzencev ideologiji« (20).

Misti¢no pojmovanje boga, »hrepenenje po bogu«, kot vrednota sama
po sebi, ne pa le kot sredstvo za dosego drugih ciljev, kakor nam ga pred-
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stavljajo nekateri sodobni teologi in kakrino lahko sreéamo pri mistikih,
ni izhodi$¢e, temveé rezultat, proizvod Ze visoke stopnje religioznega raz-
voja. Dejstvo, da zasledimo mistiéna iskanja (v navedenem pomenu) Ze ze-
lo zgodaj, ne govori proti temu. Bog mistikov ni bil in ni bog religioznih
mnozic, ¢eprav je vedno spremljan in prepleten z elementi religioznega in
filozofskega boga, da ne govorimo o vseh drugih sestavinah religioznega
sistema, (»Religije so zgodovinske, ne pa le logi¢ne ali celo le psiholosko
konstituirane tvorbe.«) (Max Weber).

Ceprav zveni navidez paradoksalno, pa ni brez smisla teza, ki jo na-
vaja R. Bastide (21), da veliki zakon sociologije religije ni odmiranje reli-
gije, temve¢ narasfajola avtonomizacija misti¢ne funkcije. Teza ni v na-
sprotju z ofitnim zmanjsevanjem vloge religije v svetu. Vloga religije se
manjSa ravno zato, ker religija z avtonomizacijo misti¢nih funkcij izgublja
mnoZi¢no bazo, ki jo je imela takrat, ko je bila (v veé¢ji meri kot danes in
v perspektivi) stvarni ali iluzorni okvir, sredstvo ali nadomestek za rese-
vanje »posvetnih« vprasanj (22). »Cista«, misti¢na, religioznost ni bila ni-
koli mnozi¢en pojav.

Avtonomizacija mistiénih funkcij, »pretiséevanje ¢loveskega pojma bo-
ga«, poteka vzporedno, to¢neje je le druga plat, tako imenovanega »od¢a-
ranja«, desakralizacije sveta, V svetu je vedno manj prostora za »sveto«
ali »posvedeno«, za ¢udez, za boZje »intervencije« (23). Bog postaja vedno
bolj »Nepojmljivo«, »nevkljuéljivo Bitje«, vsevkljuéujo¢a Navzoénost« ipd.
Vedno teZe se je sklicevati na »boZjo voljo« v kakrinih koli zadevah (Del
protestantske teologije — ki je bolj dosledna in radikalna od katoliske --
zanika, da bi obstajala »kri¢anska etika.)

Med kric¢anskimi teologi veckrat sreéamo misljenje, da je kricanstvo
kot tako nova stopnja, nova kvaliteta religije. O¢itno je, da veéji del tiste-
ga, kar je bilo dejanska religija ljudi, ki so sprejemali kr§éanstvo, ne po-
meni te nove kvalitete: zakramenti v klasi¢nem katolifkem pojmovanju,
kult svetnikov in Marije, éudezi, pojmovanje boZjega in naravnega prava,
predstave o posmrinem Zivljenju itd. so $e v okvirih tradicionalne religioz-
ne podobe sveta, Res pa je, da nekatera osnovna kri¢anska pojmovanja
— zlasti predstava o bogu kot radikalno transcendentnem svetu in o Kri-
stusu, bogu-tloveku — nosijo v sebi kal negacije religije kot ¢loveku od-
tujene sile, kot (iluzornega) dopolnila bede tega sveta, negacijo boga kot
nekega zunanjega, heteronomno misljenega objekta, negacijo starega »na-
ravnega boga«.

Ze Hegel je zapisal, da je v Kristusu umrl stari transcendentni bog,
po sebi obstojedi bog Stvarnik. Kriéanstvo je za Hegla realno humanizira-
nje boga: »€lovek prihaja v zgodovini do zavesti, da je ¢lovek neposredno
navzoci bog (24). To misel — ¢eprav v drugih okvirih razvijajo danes Ste-
vilni teologi. W. Dantine npr. pravi, da je izjava »bog je mrtev« avtenti¢-
no kricansko spoznanje: bog v smislu velikega Pana, Gospoda, je mrtev
(25). Rahner, ki ne gre tako daleé¢ ,tudi poudarja: bog je definitivno in ne-
preklicno tam, kjer smo mi. Clovek je postal osnovna manifestacija
boga (26).
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Tudi v popularnem cerkvenem udéenju vedno bolj stopa v ospredje
nauk »Kristus — to je tvoj bliznji«, ¢eprav katoliska cerkev Se vedno
vzdrzuje ves arzenal oblik in sredstev »alienacijske religije«. Iz razumlji-
vih razlogov so katoliski teologi bolj aktivni pri razvijanju novega kot pri
negiranju starega. K. Lehman pa postavlja vendarle pred teologijo nalogo,
da se ponovno vprasa po pomenu temeljnih besed in osnovnih motivih za
govorjenje o »bogu«, »milosti«, »pogodbi«, »vteleSenju«, itd. (27).

Lahko re¢emo, da tudi znotraj religiozne sfere poteka proces vradanja
¢loveka iz sveta religije k samemu sebi, o katerem sta govorila Feuerbach
in Marx — svojevrsten proces dezalienacije religije ali morda samouki-
njanja religije.

* % &

Religiozna zavest mora neprestano akceptirati ateistiéno in humani-
sti¢no kritiko, ¢e se hode vzdrZevati v horizontih sodobne kulture. Njen
razvoj temelji na sprejemanju te kritike. S tem hkrati nujno afirmira po-
zitivno vsebino ateistiéne humanistiéne kritike.

Ateisticna humanistiéna misel in odnos do sveta lahko uspeva le, ¢e
v resnici uspeva humanizirati, neposredno dati ¢loveku vsebino, ki jo le
ta sicer sprejema po posredniku — religiji.

»Ker je bog poosebljenje nedosezne ¢lovekove popolnosti bo pome-
nilo izginjenje boga popolnejie uresniéenje ¢loveskosti« (Esad Cimi¢) (28).
Ta misel —, ki je povzetek Marxovih misli iz Prispevka h kritiki Heglove
pravne filozofije — ni tako enostavna, kot se zdi na prvi pogled. Religija
je priznavanje ¢loveka po posredniku. Je »fantastiéno uresni¢enje ¢love-
Skega bistva, ker ¢loveSko bistvo nima resniéne stvarnosti« (Marx). Koli-
kor bolj ¢lovek uspeva neposredno uveljavljati svoje »¢lovesko bistvo«,
toliko bolj bog izginja. Toda bog lahko izginja tudi, ¢e izginja teZnja po
¢lovekovi »popolnosti«, po »uresni¢evanju ¢loveSkega bistva«, ¢e se ¢lo-
vek zadovolji z obstoje¢im in sprejme svoje obstojeée meje za dokonéne.
Bolje je brez posrednika, toda bolje je s posrednikom kot ni¢, Perspektiva
»premagovanja« religije ni le v njenem odmiranju, temveé¢ tudi v njenem
»ukinjanju« v Heglovem in Marxovem smislu. V tem je tudi smisel »tek-
me« med laiéno humanisti¢éno in religiozno zavestjo, tekme, ki poteka v
stalnem ukinjanju stopenj in oblik tako religije kot ateizma in v stalnem
priblizevanju kljub stalnemu ohranjevanju razli¢nosti.

». .. Ne-razumni udarci proti heglovskemu, kot nazadnje tisti Karla
Bartha, (so) pou¢ni in koristni prav zato, ker drago prodajajo Zivljenje
. nebes. Zato ker — dasiravno na reakcionaren in povsem mitolosko-trans-
cendenten nadin — omogodajo razpoznati Se Neosvetljeno v religiozno
oznadenih ali razloZenih vsebinah, kar ne more biti kar tako reducirano
na c¢lovesko zvrst, ki je postala prezentna, ne torej biti razvezano vanjo«.
(Ernest Bloch, Subjekt-Objekt, Berlin 1952, str. 317, hrv. prevod Zagreb
1959, str. 256).
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OPOMBE:

(1) Zanimivo je o tem prebrati sodbe G. Le Brasa o druzbeni funkeiji reli-
gije in celo katolicizma v Gurvitchevi Sociologiji (drugi zvezek, Zagreb, Napri-
jed 1966, str. 89—113). Clanek v dominikanski reviji Lumiére et vie, pa na pri-
mer razglasa za mitiéne naslednje predstave o »nebesih«: nebesa kot povraéilo
za slabosti, vsakdanjosti in bednosti zemeljskega Zivljenja; nebesa kot varno
zagotovilo spri¢o negotovosti Zivljenja; nebesa kot reditev za druZbene krivice
v svetu; nebesa kot alibi za neangaZiranost v zemeljskih navzkrizjih (prim. Nova
pot 1963'2—4, O nebesih).

(2) Na tem mestu se ne bi spuséali v nesoglasja o obsegu termina in pojma
religija: znano je, da se nekateri teologi odrekajo temu terminu pri oznadevanju
kri¢anske vere (Barth npr.) ali da hotejo, naj bi se kri¢anstvo »odpovedalo re-
ligiji« (Bonhoeffer); nekateri avtorji pa — izhajajo¢i iz funkcionalistiénih poj-
movanj — §irijo obseg dale¢ prek meja religije, pojmovane kot odnosa do sve-
tega in nadnaravnega, in slednji v sodobni druZbi sploh ne priznavajo veé na-
rave religije (prim. Th. Luckmann, Problem der Religion in der modernen Ge-
sellschaft. Freiburg 1963). Glej tudi ¢lanek: Marko KerSevan. Nekaj sociologkih
vidikov religioznosti v sodobni druzbi, »Problemi« §t. 49,

(3) Tako npr. dr. J. JanZzekovié¢ v polemiki z Z. Roterjem v (Novi poti 1964
str. 525 in dalje). Glej tudi Marcel Reding, Politische Atheismus, Wien—Graz—
Koln 1957, str. 147 in dalje.

(4) Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, Oeuvres, P.UF.
Paris 1963) str. 1180—1181.

(5) »Edina karakteristika boZanstva je religiozno oboZevanje.« (L. Feuer-
bach, Predavanja o sustini religije, 19. pred., Beograd Kultura 1955, str. 21).

(6) Referat na XI. mednarodnem filozofskem kongresu v Bruslju 1953. Raz-
prava na kongresu ob temi »filozofija religije« je izzvenela v poudarjanje raz-
like med »bogom religije« in »bogom filozofije«, (Prim. Actes du XI. Congres
international delaphilosophie, vol. XI., Louvain 1953).

(7) Prim, Concilium, Rivista internazionale di teologia, 1967/3, str. 89, (K.
Rahner, Esigenza di una formula sintetica della fede cristiana).

(8) To navsezadnje ugotavlja celo Tomaz Akvinski, ko pravi: »Bivanje bo-
ga in drugo, kar lahko z naravnim razumom spoznamo, niso dolo¢ila vere, tem-
veé predstopnje k temu« (Teoloska summa, I, 2, 3). Njegova napaka je, kot pra-
vi H. de Lubac, da vidi nekako kontinuiran prehod iz filozofije v mistiko. Mi-
sti¢na religiozna Zelja »videti Boga« pa se ne da zreducirati na Zeljo razumeti
svet, »Bog filozofov« pa le dopolnjuje »formulo sveta«. (Prim. de Lubac, Sur
les chemins de Dieu, ital, prev.: Sulle vie di Dio, Ed. Paolin Alba 1959) De
Lubac sicer deklarativno izjavlja, da je ali da je vsaj lahko za vsemi idejami
»prvega vzroka« Gospodarja sveta, Boga Oteta itd., ista ideja o bogu; vendar
temu v prid ne uspe navesti argumentov.

(9) M. Aliade: neki objekt ali akt je svet, &e uteleia, to je razodeva, neko
stvar, razli¢no od sebe; objket postane hierofanija v trenutku, ko neha biti to,
kar je bil in dobi novo naravo; (po Sabino Acguaviva, L'eclissi del sacro nella
civilta industriale, Milano, comunita 1961, str. 17).

(10) Znana so spreminjanja religioznih predstav v zgolj pravlji¢no gradivo;
na vmesnih stopnjah so ljudje Se verovali v njihov obstoj, éeprav niso imeli do
njih ve¢ religioznega odnosa; analogno je $el proces od animatizma in personifi-
kacije naravnih pojavov do religioznih, »svetih« bitij.

(11) Prim. L. Levy Bruhl, Le surnaturel et la nature dans la mentalité pri-
mitive, Paris, P. U. F. 1963, str. XV—XL.

(12) Ceprav se danes mnogi teologi t.i. »ateisti¢ne teologije« ali »radikalne
teologije« tej identifikaciji odpovedujejo. Glej npr. W. Dantine, Der Tod Gottes
und das Bekenntniso zum Schopfer (v zborniku Marxistisches und christliches
Weltverstandniss, Herder V. Freiburg-Wien 1966, str. 65—137).

(13) Podobno premaknitev temelja sretamo pri ruskem religioznem misle-
cu Berdjajevu, ki povzema in razvija misli nemskih srednjeveskih mistikov: v
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osnovi sveta je brez-dno (Ungrund), ki je svoboda, vefne volje, ki se lahko raz-
vija v vse smeri, Iz nje se stalno poraja Bog, ki ustvarja vesolje kot urejeni
kozmos. Svobodna volja je nadelo, iz katerega se poraja vse. Ta volja je v glo-
bini boZanstva in pod njim; Bog zato ni odgovoren za vse pojave te svobode,
za vse zlo; (po 1. F: Balakina, Religioznaja filosofija N. A. Berdjajeva, v zborniku
Voprosy nau¢nogo ateizma, Moskva 1966.)

(14) R, Niebuhr pravi na primer, da je cepitev protestantizma na cerkve in
sekte v ZDA tesno povezana z »loCitvijo ljudi na kaste nacionalnih, rasnih in
ekonomskih grup« Za religijo revnih, ki jo predstavljajo predvsem sekte, ugo-
tavlja: »pri njih najdemo bolj kot drugod visoko vrednotenje religioznih vred-
not solidarnosti, enakosti, soéustvovanja in medsebojne pomoéi«; za burzoazijo
pa pravi, da »daje veéji poudarek osebnemu zveli¢anju kot socialnemu odre-
Senju, bolj ceni individualno blaZenost, kot upanje na prihod boZjega kraljestva«,
(Po zborniku Soziologie der Kirchengemeinde, izdali D. Goldschmiedt, F. Grei-
ner, H, Schelsky, Stuttgart 1960, str. 77).

(15) Marx smesi Stirnerja zaradi »otrodke lahkovernosti«, ker meni z apo-
stolom Pavlom, da se mora kristjan pocutiti na zemlji kot tujec, popotnik.
»Obratno«, pravi Marx, »tujci na zemlji... so se morali imeti za Kristjane. Ni
kri¢anstvo iz njih napravilo brezdomce, potepuhe, temveé je njihovo potepustvo
naredilo iz njih kristjane« (Marx-Engel Werke, II1. Band, Dietz V. Berlin 1949,
str. 317, hrv, prev. Nemacka ideologija I, Kultura Beograd 1964, str, 139).

(16) Glej Emil Fuchs, Marxismus und Christentum, Leipzig 1955.

(17) »Clovek je v svoji globini vedno usmerjen na neko skrivnostno in
sveto bitje ki konstituira temelj njegove eksistence. Ali se te resnice eksplicitno
zaveda ali ne, je malo pomembno.., To je najbolj evidentna in izvirna stvar-
nost, a hkrati tudi najbolj skrita in neopazna. Govori, vtem ko molé&i... To je,
kar imenujemo Boga;« (Concilium 196713, op. cit. str. 93).

(18) »Hipokrizija, praznoverje, konvencija, otro¢arija, mo¢ navade lahko
nastopajo v treh éetrtinah in veé tega, kar ljudje mislijo ali govorijo v svojem
kultu in molitvah«. (H. de Lubac, op. cit. str. 232).

(19) Gilbert Mury, Chrétiens et communistes, v Cahiers du communisme
1964/5.

(20) Leszek Kolakowski, Swiadomosé religijna i wieZ koscielna, (Warszawa
1965, PWN str. 37-—38).

(21) R. Bastide, Eléments de sociologie religieuse, Paris 1947, str. 1947,

(22) S tem fe ni ni¢ reéenega o vlogi in moéi cerkvenih organizacij, ali o
mnozi¢nosti obiskovanja cerkvenih obredov — zlasti ne v konkretnih primerih.
Ti pojavi so odvisni 8e od Stevilnih drugih dejavnikov, ki s tako ali drugaé&no
religioznostjo nimajo tesnejie zveze. Le Bras piSe za francoske razmere: »Ali ni
med imenitnej8imi osebami danes stvar dobrega okusa biti pri masi ali vsaj pri
glavnih obredih, medtem ko dekristjanizirane vaske mnoZice pojasnjujejo za-
vra¢anje obredov pogosto s spremembo mode«, (Etudes de sociologie religieuse
I, P. U. F. 1955, str. 345).

(23) »Ateizem in sodobna teologija se ujemata v eni tofki: v tem svetu
Boga ni najti (Urs von Balthasar, cit. po. A. Maltha, Die Neue Theologie, Miin-
chen 1960, str. 60).

(24) Po Ernst Bloch, Subjekt-objekt, Zagreb 1959, str. 234—243.

(25) O tem W. Dantine, op. cit. str. 94 in dalje.

(26) Concilium 1967/3, op. cit. str. 95.

(27) Concilium 19673, L’annunzio cristiano agli increduli d’oggi, str. 107.

(28) Esad Cimié, Socijalisti¢cko drustvo i religija, Svjetlost, Sarajevo 1966,
str. 8.
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O religiji med nami

Jure Juras

I. Pogovor o religiji, o stali¢ih do religije, do te ali one religije, je
obremenjen s predsodki, bojazljivostjo in nezaupanjem kot noben drug po-
govor. Pogovor o Bogu in o ¢lovekovi opredelitvi do Boga je pogosto
povsem onemogoden spri¢o vnaprejinje in ekstremne polarizacije med raz-
nimi tekmujoéimi verskimi nazori, med ljudmi, ki jim je neka (ali na splos-
no) religija nekaj svetega in najbolj zviSanega, pa tistimi, ki jim je neka
(ali vsaka) religija nekaj prekletega, tujega in globoko poniZujodega. Spo-
padi med samimi verskimi opredelitvami namreé¢ dostikrat niso manj ostri
od spopadov med religijo kot tako in radikalnim ateizmom. Se veé, kate-
rikrat tudi najmanjsi razlocki med pojmovanji z religiozno ali sploh ide-
olosko tematiko povzrofajo izredne napetosti med ljudmi, Privrzenec po-
vsem druge vere, naverneZ ali samo heretik je »pravemu« verniku (piko-
lovskemu pravoverniku, moderneje povedano, sektaju) skoraj enako ne-
prijeten in nevaren. Ce se na tej podlagi izoblikujejo Se politiéne diskri-
minacije, preganjanje, privilegiji in monopoli — in to se zelo lahko in
umljivo dogaja v degradirani ali Sele delno ¢loveéni razredni druzbi —
tedaj naglo vzkipi ideolosko in versko sovrastvo, in to katerikrat pripelje
v najbolj grozovita obra¢unavanja, kar jih poznamo v zgodovini.

Ze zaradi tega nobena $irSa druzbena skupnost in tudi ne skupine ali
posamezniki v njej — ki si plemenito prizadevajo za slogo in razumevanje
med ljudmi, ali ki sta jim ta sloga in razumevanje iz katerih si bodi razlo-
gov potrebni — ne morejo zapirati oéi pred témo o sporih med ljudmi
na verski podlagi v najSirfem pomenu!. Zlasti svobodna, enakopravna in
samoupravna druzba mora biti v tem pogledu Se posebno budna in zrela.
Prav zato sem si to obravnavo o »religiji med nami« zamislil v horizontu
samoupravljanja, v horizontu enakopravne in svobodne druzbe, v kateri
je ziv in umirjen, angaZiran in znanstven odnos do vsakega problema ne
samo pogoj za objektivno in rodovitno analizo in razreditev, temveé tudi
pogoj za samoupravno zZivljenjsko prakso kot tdko, za svobodno ustvarjalno
Zivljenje, vredno ljudi. Povréna gesla, iracionalne opredelitve, dogmaticni

V komisijah in odborih OZN prav zdaj intenzvno raziskujejo vprasanja
verske nestrpnost. Vse ¢lanice te organizacije to delo Zivahno podpirajo.
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razlogi, preveli¢ani spori ob svakem problemu, tudi ob problemu religije, so
zelo Skodljivi tudi za realno spoznavanje dejstev, in prav tako za ustvarja-
nje domacega ambienta za rodovitna sre¢anja, za sodelovanje med ljudmi,
za zaupanje, tovaristvo in razevet.

Ceprav je religija od nekdaj v sredi$éu kulturnega zanimanja, ¢eprav
je bila od nekdaj pomemben dejavnik za mobiliziranje najglobljih motivov
¢loveskega bivanja, na Zalost ravno religijo in pogovor o njej izjemno
preplavljajo povrina gesla, podjarmljajo iracionalne opredelitve, dusijo
dogmatiéni razlogi in mali¢ijo prevelicani spori. Zagovorniki religije in
njeni nasprotniki so pogosto podobno v popolni zmoti, dale¢ od njene res-
ni¢ne vsebine — Sopirijo se s svojo kvalificiranostjo, pa tudi slutijo ne
njene narave in razseznosti. Razlogi za tako stanje so zelo globoki tako v
psiholotkem kot v socioloskem pogledu. Vendar ima precejinjo vlogo tudi
nepoznavanje problemov, zato morejo imeti resni teoretiéni pogovori tudi
veliko prakti¢no vrednost.

Prvi korak v takem pogovoru je navadno tudi Ze zadnji, zato je najbolj
nevarno, ¢e ta korak naredimo s strastnim dokazovanjem svojih Ze zdav-
naj sprejetih stalis¢ in jih strastno, napadalno vsiljujemo in jih skusamo
siriti. Tudi to moje premisljanje se ne bo moglo ogniti tej primarni nevar-
nosti, Zato je treba takoj v zacetku najti pravo pot, ki nas bo bistveno
pribliZzala zastavljeni témi in ki bo na$ pogovor stvarno omogocala, ga
odpirala in ga ohranjala ves ¢as odprtega. To je pot, ki sem jo Ze imenoval
samoupravljanje, ker Sele po njem pogovor, raznovrstnost predlogov, na-
sprotovanj in argumentacij, dobivajo ne lastnosti prepira, podtikanja ali
tekmovanja, temve¢ lastnosti skupnega dela, ué¢inkovite produkcije in kom-
pleksne ustvarjalnosti: vseeno je potem, ali je kaka spodbuda v razpravi
SirSe sprejeta ali ne.

Kar Zelim povedati, je sad mojega dolgoletnega premisljanja, korigi-
ranja samega sebe in kriti¢nega vrednotenja, pa tudi Zivih neposrednih
pogovorov in Se posebno upostevanja najrazli¢nejsih — za to témo klasiéno
relevantnih — teorij, med njimi tudi marksisti¢ne. Kriti¢en dialog in ne-
dogmatiden prijem, ki sta také poglavitna podlaga mojih pogledov na
vprasanje o religiji, nalagata tudi bralcu, da me poslu$a in razume v ena-
kem duhu, primerno témi in metodi njenega raziskovanja. Nikakor ne Ze-
lim dokazovati kakih Ze zdavnaj sprejetih stali¢ in tudi ne osvajati nepri-
pravljenega sobesednika za nove »resnice«, Mislim na enakopravnega pri-
jatelja, ki Zeli sprejeti in razume mojo gotovost in mojo negotovost, pa mi
oboje povrne enako prostodusno in odkrito.

Brez take ¢loveske, tovariske in samoupravne vitalnosti, brez te ele-
mentarne skromnosti, kriti¢nosti in medsebojne odprtosti ni poti do velikih
odkritij (vsaj danes ne ve¢), do novih znanstvenih spoznanj, do globoke
umetnosti in filozofije, in tudi ne do prave religije in stvarnega pogovora
o njej med nami.

II. Upam si zdaj reéi: ¢lovek je odprta celota, neskonéna ustvarjalna
naloga zmerom svobodneje angaZirana zavest (osebnost) do totalnosti v nas
samih, v druzbi in kozmosu. Vendar si ne moremo misliti, da bi bila ta
¢lovekova angaZiranost do totalnosti dejavna brez duhovne odprtosti, brez
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razvoja, dopolnjevanja in sodelovanja, brez tujih prispevkov, brez stalnega
zbiranja in stalnega pri¢akovanja, brez hvaleZnosti in povra¢anja z nasim
delom in z nasimi darovi. Vse, kar je ¢lovek kot ¢lovek ustvaril v svoji
zgodovini, ima korenine v teki njegovi kooperativni angaziranosti do total-
nosti, v taki njegovi par excellence ¢lovesko-druzbeni praksi. Tu je pravi
izvir tako ¢lovekove ekonomske ustvarjalnosti kot njegove druzbenosti in
njegove kulture, in tudi njegove religije.

Razpon med razseznostmi konkretnega ¢loveka v dolofenem trenutku
in ¢lovekovega potencialno neomejenega poslanstva v skupnosti, ta razpon
med posameznim in totalnim, ki nam je podarjen z rojstvom, odloé¢ilno
omogoda naSo vedno veéjo osvobojenost, kritiko, duhovno odprtost, stalno
nezadovoljstvo, globljo moé simpatije in kooperacije, torej naso ustvarjalno
prakso. Prav ta razpon temeljno oznaéuje to prakso kot $e ne ranjen in Se
ne odtujen, kot izviren in pristen naéin nasega ¢loveSkega nastanka in
obstanka.

Zato se tudi ni treba ¢uditi, da je ravno vprasanje o totalnosti, o enem
in celostnem, kakor tudi vprasanje o srefnem Zivljenju, o neodtujenem,
¢loveku primernem delovanju, bilo in do danes ostalo poglavitno vprasanje
za ¢lovekovo usodo, za ¢loveiko zavest in vest. Dovolj logiéni, dovolj zgo-
dovinsko ustrezni in prakti¢no upostevani odgovori na ta vprasSanja so
odigrali ob vsem drugem tudi odloé¢ilno vlogo v razvoju vsake pomembnejse
dobe v ¢loveski zgodovini. Taki odgovori so se kazali v najrazliénejsih obli-
kah umetniskega izraza, ljudskega izroéila, filozofskih, idejnih in religij-
skih pojmovanj, zmerom pa jim je skupna neka bolj ali manj optimisti¢na
zamisel ¢lovekovega sveta, vecidel zaokroZena okoli kake previadujoce ide-
je, in prav tako zgodovinsko dinamiden, §iroko moralno mobilizirajoé od-
mev v druzbi in v ¢loveskem srcu.

Predale¢ bi nas odpeljalo, ¢e bi hoteli opisati in globlje razéleniti na-
stajanje, diferenciranje, konstituiranje, zastarevanje in pomlajevanje takih
vse zajemajoc¢ih kulturno-druzabnih ideologij (tu v najsirsem in le deloma
pejorativnem pomenu). Le-te so imele in imajo enako usodo kot ¢lovekovo
zivljenje na tem planetu, kot vse razseznosti in vse moZnosti tega Zivljenja
v raznih dobah in v raznih dezelah. Njihovo porajanje in bogastvo njihove
vsebine, njihovi novi vidiki gredo navadno vstric z nekim realnim napred-
kom d¢loveskih kvalitet, z napredkom globlje povezanosti in vedje razno-
vrstnosti Zivljenja v ¢loveski druzbi. Z zgodovinskimi krizami take poveza-
nosti in take raznovrstnosti naSega Zivljenja (pri tem ima gotovo zelo po-
membno in morda odlodilno vlogo moment relativne ali absolutne ekonom-
sko-druZbene zoZitve z nastopanjem selitev vojn, imperijev, blokov, raz-
rednega in birokratskega izkori§¢anja) pa pogosto prihaja involucija in
zastarelost nekdaj blescecih, globoko optimistiénih in Zivo prepridjivih
ideologij, ki tedaj odlagajo svoje kozmiéno-zgodovinsko sporoéilo v prazne
sheme, magi¢ne obrede, kliirane spomenike, pred noge oblastnikom, v roke
neizprosne hierarhije. Prav v teh krizah resda dostikrat prihaja tudi po-
mladitev, in tudi porajanje novih, pristnih odgovorov, kakrsne so pat oko-
lis¢ine, v katerih se ideolosko oblikujejo ¢loveénejSe in naprednejse druz-
bene plasti.
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Tu bi momogrede omenil, da sta kri¢anstvo in marksizem (zlasti huma-
nisti¢no-komunisti¢ni ateizem) dva izredno vitalna uda druzine ¢lovekovih
ideologij. O njunem pravem pomenu, o njunih razlo¢kih in nasprotjih bi
bilo mogoée napisati cele knjiZice, podobno kot lingvistiéne razprave o po-
samezn‘h jezikih in njihovih odnosih. Vendar nam take razprave ob nasi
témi morejo dati le malo, da bi doumeli Zivo problemsko vsebino doloéene
ideologije, ¢e so napisane zato, da bi slavile eno stalid¢e in jemale ceno dru-
gemu, kadar podZigajo — ¢eprav tudi v rokavicah — medsebojno napiho-
vanje, kompleks osabnosti in maséevanja, in kadar v svojih zadnjih posle-
dicah vodijo k medsebojnemu ignoriranju in zatrebljanju. S svoje strani
bi opozoril samo na prednost, ki jo ima pogumno in humano dejanje (ena-
ko v kri¢anski kot v marksistiéni koncepciji) pred lepimi abstraktnimi
besedami, pred pravoverno, moralisti¢no frazo.!

IIT. V danasnjem trenutku je mogoée za ¢loveka in njegovo poslanstvo
v totalnosti posamezne osebe, v totalnosti druzbene skupnosti in kozmosa
v celoti, storiti to, da se visoko povzdigne ¢lovekova dejavna samozavest
0 njem samem, o njegovih modéeh, odnosih, razponih in brezmejnih nalo-
gah. To pa pomeni naslednje:

1. Razvoj gospodarske in vsake druge ustvarjalnosti in razvoj najSirSe
druzbene povezanosti ljudi, njihove medsebojne podpore in odgovornosti.
Zato moramo imeti za dominantno vrednoto in praktiéno dolZznost vse, kar
more — reda postopoma, vendar tudi uéinkovito — usmeriti zgodovino k
praviénemu in trajnemu miru, k izena¢enim pravicam in izenadenim moz-
nostim Zivljenja za vse ljudi (SAMOUPRAVLJANJE IN DRUZBENO-
POLITICNI PLURALIZEM).

2. Podpirati svoboden, viteSko strpen in raznovrsten razvoj vseh ide-
ologij, ki morejo bolj ali manj osmisliti vrednost ¢loveskega Zivljenja in
medsebojnih obveznosti vseh ljudi z neko posebno, dovolj optimistiéno in
celostno zamislijo, posebno ¢e ob tem danes dobivajo zgodovinsko dinami-
¢en, moralno mobilizirajo¢ odmev v druzbi in v ¢loveskem srcu. MoZnosti
in razmerja med takimi ideologijami mora regulirati simo osvobojeno
druzbeno Zivljenje, enako kot ob podobnih kulturnih ali znanstvenih vpra-
Sanjih (IDEJNO-MORALNI PLURALIZEM).

3. Onemogoditi zlorabo, kompromitiranje in znaSanje ideologij narav-
nost v obmoéje gospodarsko-politiénih razmerij in nasprotij, ker imata
obmodéje ideolodko-kulturnih koncepcij in obmodéje gospodarsko-politiénih
struktur vsako svojo poudarjeno dinamiko in svojevrstno metodiko. Ce se
ta svojevrstnost zanemari, nastajajo usodne posledice za obe obmoc¢ji in
nadvse hude groZnje za prihodnost ¢lovestva. Take groZnje najpogosteje
izhajajo iz teokrati¢ne zdruZitve v politi¢no in ideolosko falango v duhu
cezaropapizma ali papocezarizma, To posebno pomeni, da nobeni politiki

! O nekih pogojih za dialog med marksizmom in kri¢anstvom sem razprav-
ljal v tehle novejsih sestavkih: »O dialogu«, publikacija »DIALOG 2«, Stari
grad 1966; »Sinteza in zgodovina« v ¢asopisu *ENCYCLOPAEDIA MODERNA«,
5t. 1, Zagreb 1966; prispevek k razpravi o dialektiki narave na znanstvenem
zboru v Opatiji 1965, zdaj objavljen v tretjem zborniku »MARX IN SODOB-
NOST«, Beograd 1966.
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(katera koli drzava, stranka, druzbena struktura) ne sme biti dano, da bi
militantno obvladala kdko vse zajemajoéo ideologijo, prav tako pa kaki
vse zajemajoéi ideologiji (katera koli wvera, filozofija, ustrezne kulturne
strukture in zdruZitve) ne sme biti dano, da bi militantno obvladovala po-
litiko.! To stalisce, stalisée lai¢nosti, je Zze od za¢etka novega veka elemen-
tarna pridobitev evropske zavesti (T. Morus, B, Spinoza, J. S. Mill, Fr. He-
gel, K. Marx, V. I. Lenin idr.), zastopano je tudi v vsaki novosodobni ustavi,
pa vendar $e vedno traja boj za resni¢no realizacijo tega stali$¢a proti vsem
mraénim oblikam cezaropapizma (politika je vse, zato nastopa tudi kot
ideologija) in papocezarizma (ideologija je vse, zato nastopa tudi kot po-
litika). Ta nepogojenost in to razlocevanje ¢lovekovih ideolosko-kulturnih
od njegovih druzbeno-politi¢énih opredelitev sta danes odlo¢ilna za vitalnost
in kvaliteto teh in takih opredelitev, in tudi za popolno ¢lovesko emanci-
pacijo. Nobena odkrita politiéna privilegirana ideologija nima za daljso
dobo moralno-politiénih mozZnosti v ¢loveskem srcu. Seveda gre tu pred-
vsem za nepogojenost in razloéevanje na ravni politike in druzbenih struk-
tur (LAICNA, ne ideologka ali sakralna DRZAVNOST IN DRUZBE-
NOST).

Zgoraj navedeni trije momenti, ki napovedujejo in sestavljajo ¢love-
vekovo neposredno prihodnost v samoupravni svetovni druzbi, so med se-
boj neloéljivo povezani, in podpirajo¢ se med seboj, so izjemno vitalni na
poti druzbenega napredka. Prihodnost vsakega ¢lovestva in konkretno sve-
tovnega socializma je zato dramatitno odvisna zlasti od tega, ali se bo
ateisti¢no-humanisti¢na idejna koncepcija v politi¢nih programih komuni-
stiénega gibanja ohranjala, razlagala in stereotipno prakticirala na teokra-
ticen, konkretno cezaropapistiden, ali celé samo meséansko-ateistiéen na-
¢in, ali pa se bo ohranjala, razlagala in postopoma prakticirala na naéin
¢loveske emancipacije v tu nakazanem — po mojem trdnem prepri¢anju
— marksisti¢cnem pomenu (SAMOUPRAVLJANJE, POLITICNI IN IDEJ-
NI PLURALIZEM, DOSLEDNO LAICNA DRZAVNOST, IN ZLASTI TI-
STA ZIVA DRUZBENOST NEPOSREDNO SVOBODNE CLOVESKE
SKUPNOSTI). Pravkar izraZeno stalidée imam v celoti za komunisti¢éno in
ateistitno, nanj pa se morejo (ne da bi se morale!) brez neposredne obvez-
nosti z vso pravico in skladno opreti po ¢lovekovi osebni opredelitvi razne
humanisti¢éno vitalne filozofije in religije (dialektiéni materializem, dia-
lektiéni humanizem, univerzalistiéni humanizem, eksistencializem, komu-
notarni personalizem, pragmatizem, konfucionizem, islam, kr$¢anstvo idr.,
in cel6 budizem, ki ima komaj $e kako zvezo z zgodovinsko-optimistiénimi
in humanistiénimi stali$¢i). Téko bolj ali manj ubrano, v vsakem primeru
pa svobodno in osebno opiranje v takih ali podobnih primerih in v tej in-
terpretaciji nikakor ni kakrina koli herezija, kompromis ali kapitulacija.
Obsezen in danes nujen primerjalni $tudij poglavitnih ideologij bi celd
zanesljivo pokazal, da je ob mnozZici degenerativnih ali manj bistvenih pr-
vin vendarle v vsaki zgodovinsko relevantni ideologiji avtenti¢no pri¢ujoce

! Ob tem vpradanju prim. pogovore »O demokraciji danes in tukaj«, v ¢a-
sopisu ENCYCLOPAEDIA MODERNA, 3t. 2, Zagreb 1967.
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tudi zivo jedro komunistiénega ateizma v tukaj razlozenem pomenu (resda
morda skrito in vedidel Se nedomisljeno).

Druzbene sile, ki so tu nakazano perspektivo doslej prebijale v svetu
in pri nas, in ki jo bodo odslej vse bolj zagotavljale, svoje avantgardne
vloge ne morejo opravljati povsem brez prisiljevanja, izraZenega zlasti v
boju za politiéno oblast ali za smer in stabilnost Ze osvojene oblasti. Tako
prisiljevanje je delno neogibno navzode tudi v moralno-vzgojnem usmer-
janju, Pot k demokraciji, k razorozitvi in miru je namre¢ zaznamovana z
bojem proti diktaturam in proti anarhiji, prav tako pa z zilavim bojem za
to, da se demokracija razveji in évrsto utemelji v druzbenih razmerah in
— poudarjam — v zrelosti 1judi.

Zelo pomembno je tu Se oceniti, katere realne druZzbene moéi so v
perspektivi zgodovinskega gibanja po svojem objektivnem poloZaju v
druzbi neposredno dolZne in prizadete za uresniitev zgoraj navedenega
komunisti¢énega in ateisti¢nega programa za samoupravno in pluralistiéno
druzbo. Naj mi bo za zdaj dovoljeno samo navesti brez globlje razlage: te
moc¢i so med ljudmi, ki so zmozni okrepiti samoupravljanje ter ubrano in
krepko voditi gospodarsko, druzbeno in kulturno Zivljenje naprej. Najveé-
krat so to mladinci v delovnem odnosu in v Solah, kvalificirani delavei in
delavei v primarnih, sekundarnih in terciarnih dejavnostih, potem kvali-
ficirani druzbeni in politi¢ni delavei, znanstveni delavci in sploh tehniéna
in humanisti¢na inteligenca.! Gre za nov, vse bolj zaveden in vse bolj kom-
pleten proletariat, ki z mnogimi pretresi in teZavami zbira in ureja svoje
vrste tako proti kapitalistiéno-etatistiénim kot proti birokratsko-etatistic-
nim monopolom, in tudi proti svetovnim vojasko-blokovskim in gospodar-
skim polarizacijam.

IV. Na tej filozofski in znanstveni ravni bi se bilo treba vsestransko
in tovarisko vse veé in vse pogosteje pogovarjati o religiji in o ideologiji v
druzbi med nami, ljudmi, in tako poiskati neke ¢éimbolj resne in évrste
nacelne resSitve kot plodno orientacijo v brezmejni mnozini vsakdanjih
praktiénih vprasanj s tega zelo obéutljivega in pomembnega podroéja ¢lo-
vekovega osebnega in druzbenega zZivljenja.

Prevedel J. G.

! O tem nataéneje v ¢laiku: Vlado Vodopivec, Stare in nove ocene, Sodob-
nost 1967, st. 1.
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Juznotirolski Nemci
ob primorskih Slovencih
v odnosu do Italije

I. Juvancd¢ié

VIIL. Italijanski iredentizem in naravne meje
poloZzaj juzne Tirolske

(Nadaljevanje iz prejinje Stevilke)

Kot uvod moramo tu dodati 3e zelo vaZno vprasanje, ki se ga e nismo
dotaknili. Z juZzno Tirolsko in juznotirolskimi Nemci in z vso Tirolsko je
v svojem razvoju in v dobi nacionalnih prebujenj povezano Tridentinsko.

Tridentinsko in tridentinske Italijane so nemski Tirolei nazivali
»Welsch Tirol«, italijanska Tirolska, »Welsch« je za Nemce enakovreden
izraz naSemu »Vlah«, »Lah« in je prvotno pomenil polatinjene staroselce,
na katere so Bavarci-Nemci in Slovenci naleteli, (Glej M. Kos 1. ¢.; B, Gra-
fenauer 1. ¢.). V fevdalni dobi so tu gospodovali nadskofje Tridenta, dasi
s0 na racun tirolskih grofov, svojih advokatov, zgubili svoje teritorialno
svetsko gospostvo nad svojim ozemljem, ki je segalo tudi na nemsko ozemlje
onstran Salurnskih kluZ tja v dolino Vintschgaua — Val Venota, ostali so
Se drZavni knezi nemskega cesarstva, dokler ni Franc II. 1804 kot udarec
Napoleonovemu cesarstvu prevzel naslov avstrijskega cesarja. Nekaj let
nato, 1806., je odloZil celo »¢ast nemSkega cesarja«, saj se je pod pritiskom
francoskega cesarja, zlasti z njegovo rensko zvezo zadel razpad nemskega
cesarstva.

V dobi reakcionarne restavracije po dunajskem miru se je zaéelo novo
Zivljenje obnovljene deZele Tirolske, ki zajema tudi Tridentinsko. Tirolska
je pod Napoleonovo vlado prisla 1805. pod Bavarsko; 1809. pa pod italijan-
sko kraljestvo. Prav ¢ez juzno Tirolsko je tekla meja, ki jo imenujejo »na-
poleonska«%7

% E. Vallini in Paolo Alatri, La Questione dell’Alto Adige, Firenze 1961.

Vazen je uvod v knjigi P. Alatrije, ki obsega zgodovino Tridentina in manj
juZne Tirolske. P. Alatri je zgodovinar — levi¢ar moderne dobe.
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Preveé bi bilo govoriti o tem, juZnotirolski Italijani postanejo pod ge-
slom »Trento« samo eden izmed problemov avstrijske monarhije, ki jih
monarhija ne zna in ne zmore veé resiti. Problem Tridenta bi pa lahko re-
' Sila v prejinjem stoletju, bala se pa je dati vzgled drugim narodom. JuZno-
tiroski Italijani, vsi, tudi zvesti podloZniki avstrijske monarhije so za svojo
zemljo zahtevali deZelno avtonomijo in s tem odcepitev od Tirolske, ki je
imela svoj sedez v Innsbrucku. S tem vpraSanjem je povezana zahteva po
italijanski univerzi, ki je povezana tudi s Trstom in Gorico, ki je ostala
neizpolnjena, dasi so Italijani dobili vsaj zaéasno o italijan$éini pravno
stolico na nemski innsbruski univerzi.

To vpraSanje pa ni bilo samo avstrijsko vpraSanje Dunaja; bilo je
vprasanje nemskih Tirolcev in juZznih Tirolcev, V prejénjem stoletju so
nemski Tirolei $e podpirali idejo avtonomije Tridenta. Ob zlomu stoletja
(1902. so zadnji¢ obravnavali tridentinsko avtonomijo), pa so 3e zelo redki
nemski Tirolci, ki jo branijo, in e ti iS¢ejo samo kompromisno reditev. Ve-
¢ina, prav vodilni nemski juZzni Tirolci (pozneje med fafizmom znani in
slavni Zupan Bocna Perathoner), so postali odloéni nasprotniki avtonomije.
In 3e tisti, ki so bili za kompromis, so zahtevali, da se ladinski dolini Fasse
in Fiemme odtrgata od Tridenta. Razumljivo, da so sami Tridentinci ta
kompromis odklonili.®

Posledica je, da Tridentinci, ki sicer uZivajo vse jezikovne pravice v
Solah, upravi in na sodid¢u, Trident je italijansko mesto, ki dobi svoj sim-
bol spomenik Dante Alighierija, postajajo s katoliskim delom vedno bolj
gorki nemskim Tirolcem. Obstrukcija Tridentincev v deZelnem zboru v
Innsbrucku je na dnevnem redu. Kdo bi jim ne dal prav v zahtevi avtono-
mije! Ob tem poloZaju je teren za iredento kot nalasé rodoviten.

Z zacetkom tega stoletja, ko se zadenja doba, ki je vodila v svetovni
spopad, se med juZnotirolskimi Italijani pojavijo iredentisti¢ni tokovi celo
v katoliskih konservativnih krogih. Sam tridentinski nadskof je naklonjen
iredentizmu. Katoligki poslanec Tridenta Alcid de Gaspari mu ni nedosto-
pen, dasi sedi v avstrijskem parlamentu kot najmlaj$i poslanec vse do
razsula monarhije. (Kot kurioziteto omenimo, da je bil tajnik parlamen-
tarne seje, ko je voditelj jugoslovanskega kluba dr. A. KoroSec bral znano
majnisko deklaracijo 1917.)

Ni pa modéi trditi, da bi vsi juZnotirolski Italijani bili iredentisti. Obrat-
no, ljudstvo je stalo za avstrijsko oblastjo.™ JuZnotirolski wviri citirajo
memoarski podatek, da je de Gaspari sam 1915. menil, da je 90 % Triden-
tincev za Avstrijo. (Strinja se kriti¢ni P. Alatri ob E. Valliniju, ki prinasa
dokumentacijo 1. ¢.).%7 ;

% Glej zlasti juZnotirolskega publicista, Nemeca B. Zellingerja, Die Grund-
lagen der Siidtirol Politik, ital. izdaja, 1951, str. 33—40, ki kritizira nemsko
politiko.

@ Th, Veiter, Die Italiener in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie,
Publicisti¢en prikaz. Bolj kriti¢en je H. Kramer, Die Italiener unter der Oster.-
Ungar. Monarchie, Wien—Miinchen 1954.

™ Citat iz J. B, von Sales, Weltgeschichte der neusten Zeit, Band II.,
Ziirich 1955, str. 329.
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Gotovo je, da je na polozaj juzne Tirolske in polozaj Tridenta vplival
svetovni polozaj. Na juznotirolske Nemce tako, da je bilo njim v kodo.
Konservativni po tradiciji so postali $e bolj konservativni, presli so na re-
akcionarne pozicije, »Od vseh etni¢énih skupin monarhije, je bil prav Ti-
rolec tisti, ki je vtelesil idejo o nadvse dinastiéni drzavi, konservativni,
verni... v kar najradikalnejsi meri. Mnoz ¢no vzeto so bili juzni Tirolci
najbolj vneti zagovorniki in branilci dinastiéne teorije, cesarja, suverena
in gospoda lojalnih in zvestih drZavljanov ...« tako piSe juZni Tirolec B.
Zellinger.™® Zato je monarh, stari Franc Jozef 1., ob Hofferjevi proslavi
1909. v Innsbrucku zaklical Tirolcem: »Zvestoba za zvestobo!« — Bila je
majav, trhel temelj kot celotna monarhija, »dezela podedovane utrujeno-
sti in polovicarstva«, kot pravi avstrijski zgodovinar Josip Redlich.”
Niso pa juZni Tirolci sluzili le monarhiji. Katoliski cerkvi so dali kardinala
J. B, Franzelina (t 1886), ta je pripravljal s svojimi tezami I .vatikanski kon-
cil, ki je utemeljil papesko oblast. H. Noldin (rojen v Salurnu 1838) je kot
profesor moralke v Innsbrucku s svojimi deli uéil tudi slovensko duhov-
§¢ino itd. JuZnotirolski kmet je Se danes zvest cerkvi. .

In Se druga plat tirolske medalje. Ob konservativni mnozici, zvesti
cesarju in drzavi, in njihovih voditeljih zazari v tirolskih mestih ideja
vsenemstva, poudarjenega nemstva. Liberalna stranka ne prvaédi toda zbira
mescanstvo, intelektualce. Ti so proti Alighieriju v Tridentu v Bocnu po-
stavili spomenik Walterju von der Vogelweidu, peveu viteSke ljubezni, in
zlasti delali v organizacijah, ko so bile »Siidmark« in »Schulverein«, za
»obrambo nemstva«, zlasti med Ladinci. Gledali so celo ¢ez mejo Avstrije,
mislili na »brate Nemce« onstran meje. Ne samo na Tridentinskem, v Ita-
liji. V resnici je tam na planoti Asiero-Asiaga Zivelo nekaj vasic, nekaj
stotin italijanskih drzavljanov, ki so prisli v prejénjih stoletjih kot kmetje
iz Tirolske, govorili $e svoje narecje, toda vmes je bilo kompaktno italijan-
sko ozemlje. Ta nemska otoka sta znana kot »Sette Comuni« in kot »Tre-
dici comani« (S'eben- in Draizhn-gemeinden), sedem in trinajst obéin, (Se
danes piSejo o teh nemskih otokih, in tistih v Val d’Aosti).”!

Tako se zaostruje polozaj med Bocnom in med Tridentom. Tu pa do-
Zivimo tudi preseneéeni, da gredo proti ideji avstromarksizma, ki refuje
monarhijo, tridentinski socialisti svojo pot. Eden izmed socialistiénih po-
slancev na Dunaju, Tridentinec Cesare Battisti (ustanovitelj, urednik »II
Popolo«) je v boju za italijanstvo Tridenta preSel na iridentisti¢ne pozicije,
se pa zaradi svojih demokratiénih pozicij ni nikdar direktno vezal z ire-
dento liberalno-nacionalne smeri. Kot trzaski Scipio Slataper in njegov
krog (Stuparich itd.) je v zadetku pod monarhijo, Se upal na federativno
preosnovo monarhije. Ko je ta §la 1914 v vojno, je C. Battisti presel mejo,
vstopil nato kot prostovoljec v ital. vojsko, bil ob napadu od avstrijskega
vojastva ujet (9. 7. 1916), obsojen kot dezerter in izdajalec in ustreljen.
Cesare Battisti se je vezal 1914/16 v Italiji na interventiste leve smeri
(skupina biv. socialistov Bissolatti — Bonomi), imel je stike zlasti z Salve-
minijem, se z njim dopisoval. Salvemini je zlasti zahteval, da Cesare ohrani

I Die deutschen Sprachinseln in Trentino und Oberitalien, Bozen 1959.
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svoji akeiji »demokratiéno naravo«” Dejstvo je, da Cesare Battisti ni
zahteval brennerske meje, pa¢ pa mejo pri Salurnu. Na tej liniji je po 1945.
ostala tudi njegova vdova.

Ernesta Battisti-Bittanti je bila zelo gorka tridentinskim kr$¢anskim
socialistom, ki so avtonomijo sporazuma de Gaspari — Gruber razsirili na
Trident, ko je bila dana oktobra 1963 — (XVII. 3t. 10, str. 1402) .Z mrtvim
moZem se je borila sama za Trident, ki zadenja pri Salurnu, kot je Cesare
Battisti pisal kot geograf v knjigi »Il1 Trentino« (1898). Poznej$e posmrtne
ital. izdaje so ta pasus o meji izpuséale.™

Po tej primesi, ki zadeva italijanski Trident, se moramo vrniti k vpra-
Sanju juznotirolskih Nemcev in posebej k vprasanju iredentizma in nje-
gove zahteve po Brennerju, po naravni meji.

Francoska revolucija je sproZila proces politiénega formiranja naro-
dov, Prav zdruZena Italija se je $e najbolj zgledovala po Franciji. Zanimi-
vo dejstvo, ki priéa za to, je v tem, da se $e danes v teh dveh drzavah
»narod« istoveti z »drZzavo«, Nazionaliti je za Italijana drzavna pripad-
nost, Francoska revolucija je ysaj za Francijo postavila zahtevo po »na-
ravnih mejah«, Alpe—Pireneji—Ren, ker je te Ze dosegla absolutistiéna
monarhija francoskih kraljev. Za francoske revolucionarje ni prislo niti v
pretres, da bi Nemci Alzacije — Lorene ne bili Francozi. Da sploh ne go-
vorimo o drugih ljudstvih Francije (Bretoncih), ki jim ni dala pravice
do samoodloébe; bila so le nareé¢ja.”* Italija je z naravno mejo na Alpah
posnemala Francijo v celoti.

Vemo, da je marksizem »naravne meje« kot naéelno zahtevo redevanja
nacionalnih vprasanj odklonil, saj se za njimi nujno skrivajo strateske me-
je generalnih Stabov in imperializmov. Dotakniti pa se moramo tu italijan-
skega revolucionarja Mazzinija.™

Mazzini je bil v bistvu bliZze Marxu in Engelsu kot pa doktrini o na-
ravnih mejah, Ze samo dejstvo, da je bil glavni ideolog ne le mlade Italije
(Giovane Italia, ustanov. 1831.), marveé¢ tudi mlade Evrope (Giovane Eu-
ropa iz 1. 1834.) govori za to, da je Mazziniju ljudstvo — narod odloéilni
faktor, ki s svojo naselitvijo in s svojim Zitjem in bitjem odlo¢a o svoji
usodi. Mogode, da se vprav zato v vprasanju vzhodnih meja Italije s Slo-
venci in Hrvati ni znaSel in je tu tudi on koncal pri naravni meji sardin-
skega Staba iz 1. 1845 na Triglavu — SneZniku in Butoraju; nemalo je paé
vplivalo na vse Italijane nepoznanje »del mondo slavo« — slovanskega sve-
ta in tudi to, da zlasti slovensko ljudstvo, majhno, zaostalo, ki se je komaj
narodno prebujalo, ni moglo v svetu dvigniti svojega glasu, da bi ga ta

7 P, Alatri v E, Vallini, La Questione dell’Alto Adige, str. 34, in e »Fiume«
1965, jan.—jun., XII'8t. 1—2, str. 3.

% Piero Pileri, C. Battisti nella storia d'Italia, Trento 1965, Ocena v »Alto
Adige«, 2. 2, 1966, str. 3: glej 3¢ A. Gamperer, Festschrift, str. 125.

‘“ Fran Zwitter, Slovenski politi¢ni prerod XIX. stol. v okviru evropske
nacionalne problematike, Zgodov. ¢asopis 1965 XVIIL, str. 75—153. Uvod tudi
v »Sodobnosti« 1964 XIIL., str. 1061—1080, 1197—1208,

“ Vet glej: 1. Juvanéi¢, Pojav ital. iredentizma in vpradanje asimilacije,
Razprave in gradivo INV Ljubljana 1966, §t. 1, str. 135—149,
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slial. Nekaj ¢asa so stali blizu Mazzinijevi osnovni doktrini o bratstvu
narodov, o pravicah naroda tudi ljudje kroga »Faville« v Trstu (zlasti Va-
lussi).

Glede Brennerja je pa prav Mazzini, predstavnik italijanskega risor-
gimenta, ki je povsem »izoliran«, osamljen, postavil zahtevo po meji na
njem. Res Sele 1866., gorak je bil Nemcem, bal se germanstva, ni pa poznal
poloZzaja juZne Tirolske, »100.000 Nemcev«, zato je menil, »da niso ,kom-
paktno naseljeni‘« — (prav to ne drzi) in »se jih bo dalo poitalijanéiti«,
Mazzini je to res lahko zapisal, toda kako to izvesti?™

Da, med Brennerjem in med salurskimi kaluZami so stali in Ziveli Nem-
c¢i strnjeno s svojimi mesti. Tezko bi bilo tu zahtevati brennersko mejo po
nacelu narodnosti, Ta je tu nujno »naravna« in s tem »strateka«. Juzni
Tirolci so tu Ze v zgodovini imeli nekak ljudski plebiscit proti Francozom,
Italijanom in Bavarcem 1809. pod A. Hofferjem. V njem so nasli Se svojega
nacionalnega mudenika, saj je bil ta krémar in kmet vodja upora, ob-
sojen in ustreljen v italijanski Mantovi (1810). Andreas Hoffer je zaZivel
in Zivi §e danes po 1945, v tradiciji Tirolcev, zlasti juznih Tirolcev kot
njihov junak in vzgled. Vsako leto se ga juzni Tiroleci spominjajo.

Ob takem poloZaju je italijanski iredentizem s svojo zahtevo po Bren-
nerju imel paé zelo tezko staliide. Vprasanje, kako bo reil vprasanje nad
200.000 nemskih juznih Tirolcev — po avstrijskem $tetju iz 1910 — ni bilo
lahko. ReSitev so italijanski iredentisti videli v asimilaciji tako Slovencev,
Hrvatov-Istranov kot Nemcev. Glede prvih sta teze v Sestdesetih letih
prejinjega stoletja postavila Valussi in Antonini: kruto, jasno, odlo¢no (75).
Glede juznotirolskih Nemcev pa mnogo pozneje glavni ideolog italijanskega
iredentizma Ettore Tolomei, mimo katerega ne moremo iti, ne da bi ga bili
omenili.

Bil je iz Tridenta, iz Roveretoa, 1887 je promoviral v Rimu iz knji-
Zevnosti, postal je »dottore delle belle lettere«. Vrgel se je pa Ze 1886. v
Studij juZnotirolske toponomastike, V kakinem duhu, v kak3ni smeri? Za-
dosti je, da citiramo, kar je sam zapisal” Ze v tridesetih letih, v dobi
faSizma, ko je Brenner Ze bil italijanski: »Nam je zavzetje Zgornjega Poa-
dizja prineslo ne le izpolnitev stoletnih (?!) aspiracij, z ni¢imer se primer-
jajoo mejo, ki je nadvse trdna, marveé¢ tudi hegemonski poloZaj v Sred-
nji Evropi. Kot gospodarji Vetta d’Italia«, — to je Tolomeievo poimeno-
vanje pred I svetovno vojno za 2911 m visoki Glockenkarkopf, ki ni nik-
dar ime] italijanskega imena, saj spada v skupino Grossvenedigerja, —
»smo se prerinili v sredo kontinenta; z vrha gledamo na Podonavje: mi
smo navzodi med vsemi ljudstvi tu v notranjosti. NajbrZz jih je bilo malo
v Italiji, ki bi slutili, kako izredno prednost pomeni priti na Brenner...
Trikolora vihra v krajih, ki leZze bolj na severu, kot sta Bern in Gradec
(Graz)« itd. Iz vsega veje duh ultrasovinizma in imperializma. Iz tega je
Tolomei ustvarjal.

% E. Vallini in P. Alatri, 1. c., str. 26.
7 Archivo per I'Alto Adige, zv, XXVI, str. 265 in 267.
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1890 je ustanovil list »~La Nazione Italiana«, v katerem razvija svoj
program, »da se od Julijske Beneéije odvrne nevarnost slovanske invazi-
je, ...da se bo nemiko prebivalstvo brez boja podredilo naravni asimi-
laciji« (?!) itd.

Ni se sramoval in bal ponaredb, navaja jih K. H. Ritschel”® in mu
lahko verjamemo, da je falsificiral celo zemljevid nemsko-ital. meje ob
Salurnskih kluZah in italijanski kraj Rovere, prestavil na sever, da bi pri-
dobil veé Italijanov proti juZnotirolskim Nemcem:.

Ustanovitev »Archivio per I'Alto Adge« iz leta 1906 (danes ga nada-
ljuje Carlo Battisti) pomeni njegovo ofenzivo. Tedaj dobi nemska juZna
Tirolska svoje italijansko poimenovanje: Alto Adige — Zgornje PoadiZje.

Tolomei piSe v svojih spominih, da je bil zunanjemu ministru Sonninu
njegov arhiv »edini vir«. On sam je bil izvedenec Sonninove delegacije
(1918—1919). In Encielopedia Italiana prinasa pod geslom »E. Tolomei« pri-
znanje, ki je kar objektivno, da je arhiv Tolomeia italijanskemu narodu
svoje misli v svoji sedanji geografski formulaciji Ze pred I. svetovno vojno
»vsilil« (poddértal avtor ¢lanka).

Ob vstopu Italije v vojno je E. Tolomei formuliral svoj nadrt italija-
nizacije v 31 tockah... in sodeloval pri izvedbi le-tega po letu 1918. zlasti
v dobi fasizma™,

Eno izmed glavnih del, ki ga je Tolomei ob pomoéi Carla Battistija
opravil, je bilo poitalijanéevanje geografskih imen (krajev, rek, gora) in
tudi nemskih priimkov; C, Battisti je izdal o tem kar zajeten leksikon, go-
tovo je, da moz, udenec dunajske filoloS8ke Sole pred 1. 1910, pri tem ni
uposteval znanstvenih tez. Sledi $e danes Tolomeiu, dasi bolj »zmerno«%
kot sodijo progresivni italijanski znanstveniki.

Tolomei je pod fadizmom postal »conte« — grof in senator, toda po
zlomu 1943. ga je nacizem spravil v taboriice, iz katerega se je vrnil. Nje-
gov osebni arhiv pa je priSel v nemske roke in ga juzni Tirolci dobro po-
znajo in uporabljajo. (Odnesel ga je prof. Fr. Huter v Innsbruck in e da-
nes ga Italija ne more dobiti.)™

Napredni ljudje moderne Italije so po letu 1945. E. Tolomeia ocenili,
kot je prav. Omenimo ob E. Valleniju, Alatriju (l. ¢.) Se Alda Garoscija™,
ki je imel pred seboj E. Tolomejeve spomine ko je pisal: »Ni¢ ne skriva
v spominih. Kar imamo mi za nefastno in nevredno, se njemu zdi zasluz-
no ...« »Tolomei se baha s svojo iznajdbo imena Alto Adigo. Ni pomislil,
da je to izumetnidena stvar . ..« »Baha se s predrznostjo in nesramnostjo. ..
italijanizacijo juzne Tirolske«.

™ K, H. Ritschel Siidtirol ein européisches Unrecht, Graz-Wien-Kéln 1959,
str. 37. :

™ »Dolomiten«, 7. 3. 1964, 19. 3, 1964, 19. 4. 1964, 19. 8. 1965 itn. in v vseh
publikacijah o j. T,

% E. Vallini in P. Alatri, 1. c., str. 117.

81 E. Vallini in P. Alatri, 1. c., str. 195—198.

52 Mondo, 18, 12, 1957 (tednik — Rim), A. Garosci, Memorie di vita di E.
Tolomei Garzanti, 1948,
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: »Radikalno eti¢no resitev«, o kateri bomo $e govorili, iz leta 1939., iz-
selitev, je Tolomei predvideval ze 1920.%

Koné¢ajmo Se s sodbo A. Tambora, italijanskega zgodovinarja,* ki
gotovo ni usmerjen levo, saj obsoja »nacionalismo ottuso e intransingente«.

Italijanska iredenta Trsta—Gorice—Istre tako zagrizenih naértnikov
ni poznala, dasi so Tolomeia posamezniki ob¢udovali. Obratno ob »Mangia-
slavi« moramo le pokazati na Scipia Slataperja, ki je kljub raznim odklo-
nom stal na stali$¢u: »Volja raznarodovanja je tako bestialna in obsurdna,
da ne le da ni nikdar uspela v nobenem kraju, vsaj v modernem ¢asu, paé
pa je celo zbudila in oborozila nujnost iredente«* Dokaz za to je juZna
Tirolska — danes, in Goriska, Trst po letu 1926...: o tem pri¢ajo TIGR
in bazoviske Zrtve.

IX. Spopad imperializmov v L. svetovni vojni —
Londonski pakt

Vsi Tirolci, zlasti §e juzni, stalno poudarjajo, da Brenner v zgodovini
ni bil nikdar meja drZav. Ne v dobi Rima, ko se je Recija razprostirala na
obeh straneh Alp ne pozneje. Bil je prehod, ki je ljudstva vezal. Na avstrij-
ski strani Brennerja stoji spomenik, postavljen med dvema svetovnima
vojnama z napisom: Aquas seiungo, populos coniungo — Lo¢im vode, zdru-
zujem ljudstva (citiram po spominu).

Slovenci bi lahko isto trdili glede naSe severne etniéne meje na Kara-
vankah, gore ne smejo biti meja. Slovenci smo tu in tam, na Koroskem,
Ali v tem nasem primeru so prav Korosci Nemci, ki postavljajo meje svo-
je »enotne« Korodke na Karavanke. (Drugade so pisali, govorili 1941—1945,
ko so Gorenjsko prikljucili Koroski). Nemski Tirolei in ultra-nemski Ko-
roSci imajo tu razliéna merila. Toda pri vsej resnosti vprasanja prav ljud-
stvo-narod, ko gre za njegove meje, ne odloda, odlota mrivo gorovje ali re-
ka, Prav obmejna ljudstva sploh niso odlo¢ala. Z njimi so se najveckrat
igrali veliki predstavniki ne velikih narodov, paé pa velikih drzav.

Ne moremo se spu$éati v podrobnosti, poudariti moramo samo bist-
veno, Prva svetovna vojna, ki se je zadela z napadom nekdaj mogoéne mo-
narhije Avstrije, nato Avstro-Ogrske, na malo Srbijo, gotovo ni hotela
refevati vpraSanja meja po Zelji ljudstev, narodov. Nasprotne sile antante
tudi niso preve¢ govorile o pravici narodov. Toda, zlasti po izpadu carske
Rusije iz vojne (1917) so zahodne velesile zacele I, svetovno vojno razgla-
Sati za vojno, ki naj da ljudstvom-narodom svoje pravice. Wilsonovih 14,
tock je postalo geslo... Proti njemu je oktobrska revolucija postavila Le-
ninovo nadelo o pravici do samoodlotbe in pravici do odcepitve. To nacelo

* E. Tolomei, Fanatiker, Filscher und Faschist — Dolomiten, 14. 8. 1965,
§t. 185,
: ¥ A. Tambora, L'idea di nazionalitd e la guerra 1914—1918 (Atti del XLI
congresso di storia del Risorgimento italiano — Trento 1963, Roma 1965 —
Poseben odtis.)

= 8. Slataper, Scritti politici, Milano 1954, str. 349—351.
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se je na zahodu le malokdaj slifalo, saj nove sovjetske drZave ni bilo na
versajski konferenci, ki je urejala novo Evropo.

Danes piSejo o tem tudi zahodni zgodovinarji (Svicar J. von Sallis, G.
Barraclough — Anglez),® da tudi Wilson, dasi je bil priéujo¢ pri naérto-
vanju nove Evrope, ni mogel uspeti, — Njegova lastna drzava, ZdruZene
drzave Amerike, so nanovo urejeno Evropo prepustile usodi tako, da ta
med 1919 in 1934 visi med ZDA in Sovjetsko zvezo in rodi najprej fasizem,
nato nacizem in vrsto fasizmov okoli obeh. Italijanski fasizem kot nacizem
hoéeta novo ureditev Evrope.

V vprasanju juzne Tirolske in zahodne Slovenije ni odlo¢ala 9. Wilso-
nova tocka, ki je zahtevala za Italijo le etniéno mejo, pa¢ pa je zmagal
londonski pakt iz aprila 1915, v katerem so Anglija, Francija in Rusija
zagotovile Italiji naravno mejo Alp: Brenner—Triglav—SnezZnik, ¢e vsto-
pi v vojno. Uradni Italiji, celo po 1917. ni $lo v raéun govorjenje o odre-
Senju narodov; Sonnino in Orlando bi oba raje videla staro monarhijo, dasi
zmanjSano, potisnjeno od morja proé¢, toda pri Zivljenju; raje kot novo
nastajajoco zvezo Jugoslovanov na vzhodu Adrije. Uradni Italiji ni &lo za
avstrijske narode, ko je vstopila v vojno »sacro egoismo« je Salandra-
Sonnina gnal, da doseZe »Trento—Trieste«, Geslo pa je obsegalo mnogo,
mnogo veé, celo del Dalmacije; po razpadu monarhije, celo Reko, ki jo je
londonski pakt izrecno izkljuéil in pustil Se monarhiji.

Sam Wilson je pristal na mejo na Brennerju navzlic svoji 9. tocki. Se
danes se Avstrijci, Tirolci in zlasti juzni Tirolei radi sklicujejo na Angleza
Harolda Nicolsona,® da je to »nasprotovalo« Wilsonovim nacelom. Ci-
tirajo Wilsonovega tajnika (Ray Stanard Baker),™ da je Wilson samo svo-
jo odloé¢itev obzaloval, ¢e§ da ni poznal polozaja, ko so o tem odloé¢ali. V
italijanskih krogih pa je iz§la memoarska notica™ samega V. O. Orlanda,
predsednika vlade, da je Sonnino presenetil in ofaral velike drzavnike in
zlasti Wilsona na versajski konferenci, ker je zacel svoje diplomatsko do-
kazovanje z navajanjem, da ima Italija pravico doseti mejo na »Vetta
d'Ttalija«, na vrhu, ki ga je tako krstil le Tolomei. Skratka Sonnino je ve-
like prevaral, sam Wilson naj bi vzkliknil: »Ime govori za sebe«.

Drzijo tudi trditve juZznih Tirolcev, Avstrijcev, ki so skusali spodbijati
londonski pakt z vidikov mednarodnega prava, ¢e§ naperjen je proti avstro-
ogrski monarhiji, ki je res v 19. stoletju ovirala zdruzitev Italije. Zato bi
Italija nasproti moé¢ni drzavi imela pravico zahtevati varne naravne, stra-
teSke meje; toda ko se je monarhija razsula, je ostala le Sibka mala repus
blika Avstrija; »poloZaj se je spremenil« in s tem pade pogodba, — Ni
obveljalo to dokazovanje; Se v spremnem pismu, ki pomeni uvod senZer-
menske pogodbe, stoje besede o varnosti Italije in naravnih mejah.®

% J. von Salles glej prej: G. Barraclough, The Origins of Modern Ger-
many, 1957, ital, izdaja — Sansoni 1959.

5 H. Nicolson, Peacemaking, London 1929, str. 165.

® R. Stanard Baker, W, Wilson and World Sattlement, New York 1922,
str. 196. Citira ga P. Alatri, Nitti, D'Annunzio e la questione adriatica, Roma
1959, str. 42 opomba.

® L'Alto Adige (dnevnik — Bolzano), 4. 3. 1950, §t. 54.

% Der Staatsverbrag von St, Germain, Wien 1919, str. V—VIL.
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Argument bi veljal tudi za vzhodne meje, za vzhodna vrata Italije; Ka-
nalsko dolino, Postojnska vrata. Ta meja je prisla sicer v pretres v najvis-
jih vrhovih in posredno nasla odmev v javnosti, v ¢asopisju, ko je Wilson
branil Reko pred Italijo in v Istri postavil svojo mejo (Wilsonovo érto).
Slednji¢ se je pa tudi on umaknil, kot so se taktiéno umaknili Francozi
in AngleZi in odloéditev prepustili zainteresiranim drZzavam, Italiji in Ju-
goslovanom. Nova SHS je morala skleniti rapalsko pogodbo (1920) in kloniti
pred Italijo, dasi ne brez diplomatskega pritiska antantnih sil Francije in
Anglije. ™

Publicist Claus Gatterer, po rodu iz juzne Tirolske, je v ¢lanku (zbor-
nik Sidtirol) postavil trditev, da je Italija ¢éutila, kako ne more hkrati do-
biti juzne Tirolske in Trsta, ¢e$ Wilson je popusti glede juZne Tirolske, da
bi branil Trst. Gatterer se je skliceval samo na memoarski vir italijanskega
diplomata Aldobrandoija — Mareschotija, ki nekje omeni mimogrede svoj
strah zaradi juzne Tirolske in Trsta. Ni bil upravi¢en; znana zgodovinska
dejstva povedo, da sta Trst in Gorica z zahodno Istro od vsega zadetka bila
brez diskusije priznana Italiji. Spor je bil le glede Reke in severne Dal-
macije.

Zbornik »Stdtirol«" in z njim mnogi juZni Tirolci sodijo, da so si
s sprejetjem meje londonskega pakta »dale roke »evednost, neumnost in
hudobija«, Mogoce je bila nevednost glede Jugoslovanov dosti dosti vedja
kot glede Nemcev. To priznavajo danes italijanski zgodovinarji, npr. Piero
Pieri®, ko trde, da italijanski diplomati niso loé¢ili Slovencev od Slova-
kov, niso vedeli, kje tede etniéna meja med Italijani in Slovenci in Hrva-
ti itd.

Taki so pa¢ imperializmi; nauk sile in moéi ne iSé, racionalnih razum-
skih argumentov. Velja to tudi za nemskega in z njim povezane avstrij-
ske Soviniste,

Centralni velesili, zlasti Nemé&ija — njena vlada in vojska, zlasti vo-
dilna generala Hinderburg in Ludendorf, sta tja do konca poletja 1918,
pretresali nove meje na zahodu, rezali ozemlje Francije in Belgije. Na
vzhodu sta dokaz svojega imperializma dali z brestlitovskim mirom %

In tudi nemski Sovinisti juzne Tirolske so se oglasili. Se 9. maja 1918
je zborovanje v Sterzingu (Vipiteno), organiziral ga je Tiroler Volksbund,
zahtevalo poneméenje Tridentincev, Nemca za $kofa v italijanski Trident
— tedanji Endriceci je bil konfiniran kot »italianissimo«, Zahtevala pa je
tudi meje juZzno od Gardskega jezera in po juinih poboéjih trinajstih in
sedmih obén% — Je 8lo tu za »nevednost« kot pri Brennerju? Niso
Nemci vedeli za italijanski Trento-Trident itd.?

Razsulo neméke fronte v poznem poletju 1918. in prodor solunske fron-
te pospesita razsulo avstrijsko-ogrske monarhije jeseni 1918. Strasen pre-

9! Zbornik »Slov. Primorje in Istra«, Beograd 1953.

% »Siidtirol«, str. 438.

% Piero Pieri, L' Italia nella I. guerra mondiale, Torino 1965.

™ Fritz Fischer, Der Griff nach der Weltmacht 1964, citira L'Alto Adige,
19. 1. 19686, str. 3.

% B. Zallinger, 1. c.: E. Vallini — P. Alatri, 1. c.; L'Alto Adige, 14. 7. 1962
in 20. 6. 1965, str. 3. S
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obrat za Nemce juzne Tirolske. 12. in 13, oktobra 1918 protestirajo na zbo-
rovanjih proti londonskem paktu; zanj so bolj ali manj vedeli kot Slo-
venci Zze od maja 1915, Razkrila ga je v celoti v tem &asu Ze sovjetska di-
plomacija. Protestirajo proti odcepitvi juzne Tirolske, ali kdo jih je poslu-
Sal, dasi so Tirolei v vojni Zrtvovali kar 40.000 Zivljenj za monarhijo in
mnoga od teh proti Italiji v obrambo Tirolske.

Londonski pakt je drzal. Zal.

Naj preidemo razna poroé¢ila, memoarske vire itd.™ po katerih je
tirolska vlada predlagala celo federacijo Tirolske z Italijo, samo da bi
ohranila enotnost deZele in s tem Zrtvovala povezavo z Avstrijo. DeZelni
zbor Tirolske je 23. 9. 1919, ko je dunajska vlada Ze podpisala senZermensko
pogodbo soglasno sprejela izjavo: ... »V senZermenski pogodbi je posilstvo
nad Tirolsko«. DeZelni zbor »ne bo miroval, dokler se ta skrunitev svobod-
ne deZele ne popravi«, — Ni¢ sli¢nega si ni upala Slovenija ob Rapallu, ob
koroskem plebiscitu. Ta tudi & bi, &e bi posnemala Tirolce, ne bi ni¢ poma-
galo: slo je tu in tam za igro velikih, ki so rezali male Sibke narode.

Pomislimo $e na dejstvo, da so se me§¢ansko napredni Slovenci borili
celo na strani antante,” celo na strani Italije.

Po krivdi italijanske politike so se na sofki fronti proti Italijanom
bojevali tudi avstrijski jugosolvanski moZje in fantje.® Branili so svojo
zemljo kot Tirolci, katerih vsak deseti je padel. In skupina Ljudevita Piv-
ka, Slovenca, poveljnika bosanskega bataljona, je prav na juznotirolski
fronti, pri Carsano v Val Sugana, septembra 1917. odprla avstrijsko fronto
za italijanski vdor. Italijanski generali so zakrivili, da ni prislo do »Koba-
rida« avstrijske vojske.” Italijani so to zamoléali. Mussolini je knjigo
italijanskega generala Lalate o Carzanu dal $e 1927 pokupiti: Slovenci,
Bosanci na strani Italije, to mu ni $lo v raéun, kot ni §lo to v raéun Orlan-
du in Sonninu ob parigkih pogajanjih.

X. Juzni Tirolci — TrZasdki goriski Slovenci
s Hrvati Istre pod Italijo

A. Parlamentarno obdobje

To ni mesto, da bi navajali obljube in zagotavljanja o spostovanju
pravic Slovencev in Hrvatov ter obljube Nemcev na JuZnem Tirolskem, ki
so jih izrekali generali, diplomati, politiki, ministri in sam italijanski kralj
pred aneksijo juZne Tirolske, Trsta, Gorice in Istre ter ob njej (o tem glej
pri nas samo zbornik Slovensko Primorje in Istra, Rad-Beograd 1053 in

W P Alatri, Nitti, D'Annunzio e la questione adriatica, 1. c., str. 83,
opomba.

W. Goldinger, Geschichte der Republik Osterreich, Wien 1962, str, 40—41.

%7 Dobrovoljei, Kladivarji Jugoslavije, Ljubljana.

* Zelenika, Bitka kod Kobarida, Beograd.

® Dr. Ljudevik Pivko, Proti Avstriji (Pod tem naslovom je vezanih 5
knjiZic, iz8le so Maribor 1924).
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vso juznotirolsko publicistiko). Ostale so besede, zlasti po nastopu fasizma
in Mussolinija. Ta je javno veckrat, 1928. celo v parlamentu izjavil; oblju-
be prejsnjih vlad me ne vezejo. Mnogi drugi so pravili za svoje besede, da
so vezane na »preteklo zgodovino«, zato »ne veljajo veé« itd.

Nam gre tu za bistvene poteze komparativnega poloZaja juznotirolskih
Nemcev in Slovencev, samo mimogrede Hrvatov Istre. O tem Se ni Studij.

Glede Slovencev je po L. svetovni vojni zgodovinar Piero Pieri zapisal,
da vladni krogi v Rimu 1915—1918 3¢ za njihov obstoj niso vedeli.™
Ustanovitelj P. P. (Partito popolare) katoliSke stranke Don Sturzo je Se
po II. svetovni vojni pisal o »slavizirani« italijanski pokrajini itd. Vseh
Slovencev je 1918. bilo nekaj nad poldrug milijon; veljali so za nezgodo-
vinski narod, ki od 8. stoletja ni ve¢ imel svoje oblasti nad seboj. Juzni
Tirolci so za seboj ¢utili ne le Avstrijo, imeli so simpatije Nemcev iz Svice
in Neméije. Za »Tedesche«, za Avstrijo, za Nemdéijo, je Italija vedela, kaj
je pomenila nova, sama sebe, svojo ustaljenost iskajo¢a SHS (Jugoslavija),
so Slovenci v tej drzavi sami ¢utili,

Drugo dejstvo velikega pomena je bilo tole: juzni Tirolci so med Bren-
nerjem in Salurnsko oZino naseljevali strnjeno ozemlje s kar spoStovanja
vrednimi mesti Bocen, Briksen, Meran — da drugih ne Stejem. Slovenci
niso bili nikdar priznani v mestih: ne v Trstu ne v Gorici; Se ljudske Sole
so tu pred 1915. morali sami ustanavljati in vzdrZevati. Imeli so pa strnje-
no zaledje.

Tretje dejstvo, ki sloni na zgodovinskem razvoju, pa je imelo modan
politiéni poudarek, da o psiholodkem dejavniku, ki se kaze v zavesti, ne
govorim, Tirolec, juzni Tirolec je bil stoletja gospodar v svoji deZeli, o svoji
usodi je odlo¢al, se boril — omenili smo Andreja Hofferja — pod Franco-
zi, boj Tirolcev 1915—1918. za svojo zemljo. Omeniti bi morali njihov de-
Zelni zbor v Innsbrucku, ki je odlo¢al tudi o usodi italijanskih Tridentincev,
tako, da morajo juZnotirolski Nemci Se danes pisati, da je npr. Alcide de
Gasperi imel antitirolski kompleks in je ob aneksiji v duhu maséevalnosti
zapisal juznim Tirolcev: »vasSe Zivljenje, nasa smrt, naSe Zivljenje, vasa
smrt«." Videli smo Ze, da pa tudi juzni Tirolci niso uporabljali roka-
vie, ko so pomagali krojiti usodo Tridentincev.

Slovenci? Naj govorimo o tolminskih kmeckih puntih, ki so kondéali s
krvjo! O politiécnem boju slovenskih predstavnikov v goriskem in trZa-
Skem deZelnem — obé&inskem zboru? Tu so dozivljali usodo Tridentincev.
Toda $lo je za najosnovnejie pravice, za osnovne $ole itd., ki jih niso do-
segali, vsaj v mestih ne. Trident je bil na boljsem. Slovenski TrZa¢ani in
slovenski gori¢ani so 1918, zamenjavali avstrijske oblastnike za italijanske,
Dunaj za Rim; v deZeli, v obéinah so ostali tam, kjer so bili, dokler ni zagel
italijanski Sovinisti¢éni pritisk, ki se je konéal v fasizmu. — To so bile ve-
like razlike med Primorsko in juZno Tirolsko. .

' Citiram po zborniku »Siidtirol«, str. 30.
I Glej veé: Fr. Catalano, L'Italia della dittatura alla democrazia, Milano
1962, str. 201—202,

F. Chabod, L'Italia contemporanea (1918—1948), Einaudi 1961, str. 82
dalje.
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Z vidika notranjega italijanskega politi¢nega razvoja lahko govorimo,
opirajo¢ se na italijanske zgodovinarje (Catalano, Chabod, Alatri itd.), o
Stirih obdobjih Italije. Prvo je obdobje liberalnih vlad (Nitti — Giolitti
— Bonomi — Facta) do fasisti¢nega prehoda na oblast (1918—1922). Drugo
obdobje je obdobje, ko faSizem $e vlada z liberalnimi zavezniki, samo kra-
tek ¢as tudi s PP (Partito popolare — ljudsko stranko katoli¢anov), ki najde
svoj konec 3. 1. 1925, Umor socialnodemokratskega, poslanca Matteottija
je fadizem spravil v hudo krizo; izraz te je Aventin, dasi ne najde izhoda,
bojkot parlamenta, ki ga izvajajo antifasisti¢ni poslanci (komunisti nekaj
¢asa, socialisti, demokrati, republikanci). Pod pritiskom desnih fasistov
prevzame 3. 1. 1925 Mussolini v parlamentarnem govoru »vso odgovornost«
za umor Metteottija in s tem se zacéne doba faSisti¢ne diktature, »diktatura
celotne stranke«, V zacetku 1925 26 udari svobodo tiska, nato ukrepa proti
demokratiéni svobodi. Jeseni 1926, najde svoj vrh (prepoved politiénih
strank, ustanovitev T. S. — Tribunale speciale — posebnega sodis¢a; ome-
jitve svobode s policijskimi ukrepi: internacije, konfinacije, oblastno izre-
¢eno nezaupanje — deffide, uvedba osebnih izkaznic itd.), ki je tudi posle-
dica atentatov proti Mussoliniju. — Meja med tretjim in ¢etrtim obdobjem
je tezko ugotovljiva. Pod vplivom nacizma, Hitlerja, ki je prisel na oblast
jan, 1933., gre tudi Mussolini na pot firerstva; poudarek naslova »duce«. ki
ga je kot ustanovitelj fasizma nosil, dobi politiéni izhod v osebni diktaturi.
Zunanji izraz je »totalitarna drZava«, ki naj bi dobila »korporativno ure-
ditev«, 1"

V prvem obdobju, dobi liberalnih vlad, ki se $e opirajo na parlament,
najdemo neko zanimivo paralelo med juZnotirolskimi Nemci in Slovenci
in Hrvati slovenske Primorske in Istre, kar zadeva meséanske stranke. Te
se zdruzijo, da bi lazje vodile nacionalni boj, »Deutscher Verband« (nem-
Ska zveza) Ze okt. 1919, zdruzi »Katholische Volkspartei« — katolisko 1jud-
sko stranko, ki je bila dotlej v veéini z liberalno »Deutschfreihaitliche
Partei« — nemsko svobodno stranko. V slovenskih vrstah so v trzaski
»Edinosti« zdruZijo goriski katoliski s trZaSkimi in goriskimi liberalno-
mescanskimi privrzenci; pravzaprav je ta zdruzitev potekala Ze od leta
1917/18, od tako imenovanega gibanja za »majnifko deklaracijo«,

Preden pridemo do vpraSanja skupnega nastopa tirolskih Nemcev in
mescanskih Slovencev, moramo omeniti malo predigro, ki zadeva le JuZne
Tirolce. Podatke imamo le iz memoarskega dela E. Reut - Nicolussija,!"
toda ni vzroka, da bi mu ne verjeli. Juzna Tirolska je bila anketirana pred
Trstom in Gorico 10, 10. 1920 prav na dan, ko je bil korogki plebiscit.
Tedaj so se voditelji tirolskih Nemcev potegovali za avtonomijo juZne Ti-
rolske. Kralj jo je obljubil, celo fasist Mussolini ni bil v zadetku proti;
tudi civilni komisar juZne Tirolske Credaro, univ. prof. filozofije, ki je
Studiral v Nemdiji je bil za. In celo Francesco Salata, istrski Italijan, ki je
vodil Ufficio per le nuove provincie (urad za nove province) v Rimu je
hotel podpreti Nemce z juzne Tirolske proti »Slavoms«, ki jih je kar »600

%2 E. Reut-Nicolussi, Tirol unterm Beil, Miinchen 1928, str. 65—66, str.
39—41, str. 44—52. “
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tiso¢ in jih sovraZi«, Predsednik Nitti sicer ni imel jasne ideje o avtono-
miji, vendar je tudi on za. Toda ko pride aprila 1920 v pretres tirolski
osnutek o avtonomiji so vsi italijanski vladni krogi proti... Nastopili so
proti JuZni tirolski Tridentinci. Tisti avstrijski Tridentinci, ki jim tudi
juznotirolski Nemci pred 1. svetovno vojno niso hoteli dovoliti avtonomije
(glej prej). Tirolsko staliSée starih dni se je mascevalo po dvajsetih letih.
Condrad F. Latour'™ govori naravnost'in pravilno o ma$éevanju Tri-
dentincev nasproti juznim Tirolcem za vsa poniZevanja pod Avstrijo,

Skupni nastopi zastopnikov narodnih manjsin pridejo do veljave zlasti
v udelezbi pri parlamentarnih volitvah prvi¢ 15. maja 1921 in drugié
6. aprila 1924, JuZni Tirolci so imeli znak »Edelweis« — planinko, Slovenci
— Hrvati »lipo« (pri drugih volitvah 1924, je prislo celo do povezave list
pod planinka-lipa, ki je pa bila le politiéno-tehniéne narave. Kandidatne li-
ste so morale biti predloZene v ve¢ provincah.) — Levica, nemski socialni
demokrati, je pri prvih volitvah 1919, nastopila celo na Tirolskem samo-
stojno in dobila 3893 glasov (proti »planinki« 36.574, 90 9}, vseh oddanih
glasov, teh je bilo 40.567).

Redi je treba, da so Tirolei prav ob volilnih kandidatih — nato izvolje-
nih poslancih — hoteli pokazati svoje »tirolstvo«. Za italijanske desnicarje,
zlasti fasSiste je bil grof Frid. Toggenberg, bivsi notranji minister dunajske
vojne vlade Stiirgkha (ustrelil ga je 1916 socialist Adler), biv§ cesarski
namestnik tako v Trstu kot v Innsbrucku, kujSe izzivanje kot rdeéa ruta
v 3panskih bikoborbah. Poleg 3e enega plemica (dr. Willi von Walther) je
bil trn v oéi $e dr. E. Reut — Nicolussi advokat, ki so ga zaradi priimka
Italijani neupravi¢eno imeli za odpadnika, je pa Ze v avstr, parlamentu
sept. 1919 nastopal proti »diktatu«. Cetrti izvoljeni je bil dr. K. Tinzl, no-
tar; umirjen, razgledan moz.

Slovenska »lipa« je dobila pet mandatov. Okrog dr. J. Wilfana advo-
kata in voditelja trZaskih Slovencev, ki pa ni nikdar vsaj pri avtohtoni
italijanski liberalni trZaski gospodi pomenil »sovraznika« — le nasprot-
nika, so se zbrali sami novi ljudje, ki pod Avstrijo niso nastopali (51.850
glasov »Lipa«; ital blok 49.921; komunisti 30.495, socialisti 12.257).

Sama primerjava glasov pokaZe diferenciacijo, ki je vladala na Pri-
morskem v nasprotju z juzno Tirolsko. Ne moremo je tu podrobneje obde-
lovati. O parlamentarnem delu tirolskih in slovenskih poslancev nam je
dr. K. Tinzl zapustil spomine,!™ y katerih je ocenil dr. Wilfana kot
»moza velike, splosne kulture«, omenja e V. S¢eka »Zupnika« (v resnici
je bil navaden »kaplan«) kot »pravega duhovna, ki je bil izvoljen v rim-
ski parlament«, ne pove pa, da je zato bil kaznovan s prepovedjo oprav-
ljanja verskih obredov (suspenz), ker ni dobil privoljenja vatikanskih obla-
sti za kandidaturo. Séek je kot dijak bil udenec socialista Tume; dasi je
Studiral le realko, je potem ko je zacel Ze univerzo v Gradcu, vstopil v

13 Conrad F. Latour, Siidtirol und die Achse Berlin—Rom 1939—1945,
Stuttgart, str. 11.

W% Siidtirol — zbornik, 1. c., str. 68—99; Milica Kacin-Wohinz, Parlamen-
tarne volitve in politi¢ne razmere v Julijski krajini 1921—1924, 1ZDG, Ljub-
- ljana 1965,
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bogoslovje. Omeniti moralo, da je bil dale¢ od krelikalizma, ¢e ga pri-
merjamo s katoliskimi v Sloveniji.

Juznotirolski kot slovenski poslanci so politi¢no zavzeli isto linijo z
izjavo, da so zastopniki samoodlo¢be, Hoteli so s stalis¢a legalne lojalnosti
sodelovati v parlamentu v dobro svojega ljudstva. Tu ne moremo podrob-
neje oceniti njihove nastope npr. proti upeljavi italijanskega kazenskega
zakonika proti upravnim metodam, ki so Ze §le na italijanizacijo pokrajin:
dalje boj za avtonomnost pokrajin in provinc itd. Boj se je poostril 192324,
ko je nastopla Mussolinijeva vlada ob zaveznistvu liberalcev. Tedaj Ze
pride do Gentilijeve reforme $ole, ki Ze predvideva postopno odpravo ne-
italijanskih, slovenskih, hrvaskih, nemskih razredov, zaéensi prvo leto s
prvim razredom. Uvede se Ze italijanski uradni jezik itd. Omenimo tu le
ta dejstva, ki govore, kako so italijanski liberalni tokovi, mnogi predstav-
niki teh so pozneje postali antifasisti, v tem ¢asu le stali s fadizmom proti
upravi¢eni zahtevi narodnih manj$in. Sicer pa so npr. goriskim Slovencem
Ze liberalne vlade pred fasizmom izgnale vse srednje slovenske $Sole iz Go-
rice: gimnazija je §la v Idrijo, uéiteljisée v Tolmin. V Trstu pod Avstrijo
nismo imeli ni¢, razen privatne trgovske Sole.!"

Druge volitve, 6. 4. 1924, so bile v znamenju enotne vladne liste, fasi-
Sistov in $e¢ mnogih liberalnih, pa tudi nekaterih privrzencev popolarov.
Lista je z relativno zmago dobila dve tretjini mandatov. Opozicija si je
delila preostalo tretjino.

JuZzna Tirolska s svojo Ze strnjeno naselitvijo, tudi v mestih, je dala
3200 glasov »planinki«, 83", in Tirolci so obdrzali e vedno kar dobro za-
stopstvo dveh poslancev. Ob umirjenega dr. K. Tinzla je prisel baron Paul
von Sternbach, bivsi élan dezelnega odbora v Innsbrucku.

Omeniti moramo Se to, da so nemski socialni demokrati 1924. glaso-
vali za »planinko«. Medtem ko slovenski proletariat, levica v Gorici, Trstu,
Istri, nastopa razumljivo samostojno, in to deljeno, komunisti za sebe, ob
socialistih,

Slovenske meséanske stanke, zdruzene pod »lipo«, Primorske in Istre
so izvolile tudi le dva poslanca; pritisk je bil tu velik, kljub zagotovilom
Mussolinija, ki je jan. 1924. podpisal z Beogradom »prijateljski« jadranski
pakt (z njim je dobil svobodno mesto Reko pod italijansko suverenost). Dr.
Wilfanu se je pridruzil kri¢anski socialist (tako ga lahko imenujemo, saj
je bil z dr. Gosarjem sourednik kricanske socialistine »Socialne misli«
1923—1925), dr. E. Besednjak. Tinzl (104) ga ocenjuje kot »zelo Zivahno,
aktivno osebnost«,

V nasprotju s temi ostaneta na liniji lojalne legalnosti juzZnotirolska
in slovenska zastopnika v parlamentu ali v skupini parlamentarne opozi-
cije, dasi jih z italijansko opozicijo ni¢ ne veZe, v parlamentarni opoziciji
najdemo ob Giolittiju Orlanda in celo Salandra.'™ Dr. E. Besednjak se
je demonstrativno udelezil celo pogreba umorjenega Matteottija.'"7

S Dr. Lavo Cermelj, Slovenci in Hrvati pod Italijo.
% yeé glej: Fr. Catalano, 1. ¢, str. 103—105, Chabod 1. c.
i E. Apih, Italia, Fascismo e Antifasicmo nella V. G. Laterza, 1966.
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Zastopniki narodnih manjsin so si §e v tem ¢asu proti Gentilijevi re-
formi upali zahtevati narodne $ole.'™ Zanimiv je iz te dobe govor dr.
E. Besednjaka, ki pa je postal odgovor, ée ne polemi¢en pogovor z Mussoli-
nijem itd. (ohranjen v »Goriski strazi«) o pravicah narodne manjsine do
Sole itd. — Ostali so »glas vpijotega v puscéavi«. Musolinijev govor 3. 1.
1925, ki ga je dr. Tinzl nezadostno ocenil'” s politi¢nega vidika, je kon-
¢al drugo obdobje povojne italijanske politike. Zadenja se doba cCiste fasi-
stiéne diktature in z njo doba »raznarodovanja« tako Nemcev na juznem
Tirolskem kot Slovencev in Hrvatov v Primorski in Istri, Parlament te-
daj ne igra nikake vloge, dasi 1. 1924, izvoljeni poslanci obdrze svoj man-
dat do 1929., ko imamo nove volitve s samo fasisti¢no volilno listo.

Ocepe parlamentarnega obdobja, pri katerem so na liniji narodne
obrambe nastopali juZnotirolski in slovenski ter hrvaski narodni zastopni-
ki, do danes Se ni. Iz navedenih podatkov lahko sklepamo, da so zlasti v
prvem obdobju, 191924, bili juZnotirolski zastopniki bolj »trdi«. — Izraz
je vzet iz italijanske in avstrijske parlamentarne prakse pred prvo svetov-
no vojno. »Duri«, kar ne pomeni »radikalen«, pa¢ pa v taktiki, v nastopu
»oster«. Po politi¢éni liniji so Tirolci vezani na avstrijske konservativee ali
nemske svobodnjake, zato se v liberalnem italijanskem parlamentu ne
znajdejo.

Dodati je treba, da so jih italijanski konservativei in desni liberalci
spoStovali: bili so gospodje, celo plemeniti, dasi iz stare monarhije; itali-
janski konservativci so bili 1915. nevtralisti, proti vojni z Avstrijo. (To radi
povedo juZnotirolski Nemei, na primer zbornik »Siidtirol»).

»Slovenski parlamentarci so ,proZznejdi'« v svoji opoziciji. Tako dr. J.
Wilfan kot V. Sé¢ek, ki se oba znata bolje sklicevati na italijanski risorgi-
mento, na velikega Mazzinija, res pa brez posebnega uspeha. Oba sta v
svojih izrazih manj ostra. — Pregled in podrobnej$a ocena govorov juzno-
tirolskih kot slovenskih narodnih zastopnikov bi bila zelo zanimiva Studija.

B. Pod fafizmom

Parlamentarno obdobje in obdobje faizma se ne ujemata. Videli smo
Ze, da zacne italijanizacija ol Ze v dobi fasSistiéno-mescanske koalicije;
predstavniki meSéanskih strank, ki so nato po 1926 poslati antifasisti, se
niso poskusali in se tudi ne morejo oprati socodgovornosti, ki so jo nosili
s fasisti za antimanjSinske ukrepe dobe 1922—-1925. Ko se zaéne prava
fadistiéna diktatura, se ti ukrepi mnoZe, novi zgube kakrsenkoli videz le-
galnosti. Fasizem je imel tu lahko stalisce, saj Italija kot vse velike drzave
ni sprejela nobenih pogodbenih obveznosti do Drustva narodov, ki je bilo
zagotavljalo pravice narodnim manjSinam. Ravnanje z manjSinami raz-
glasa fasizem kot strogo »notranjo zadevo« Italije, v katero se nima nihée
pravice vmeSavati. Vsaka vez narodne manjiine z maternskim narodom
je s tem vpraSanje drzave dovoljena, kolikor se zdi tej prav. Totalitarni
rezim, kot je bil fadizem, pa izenaduje vse drzavljane totalno, naéelno in
skusa to izvesti v praksi. S tem posegamo v vprasanje SirSega okvira tako
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za juzno Tirolsko kot za Slovence in Hrvate pod Italijo; gre za odnose Ita-
lija-Avstrija-Nemdija in Italija-SHS.

V parlamentarni in v polparlamentarni dobi (1924—1925), ko nasto-
pajo v rimskem parlamentu Se predstavniki manjsin sta tako Avstrija kot
SHS manj poklicani, da nastopata kot advokata za svoje narodne manj-
Sine. V dobi fasisti¢ne diktature se to spremeni. Nastop avstrijske vlade in
parlamenta v dobi 19261928 je dosti bolj energicen, jasen, odlocen za juz-
ne Tirolce kot tisti v Beogradu za Slovence in za istrske Hrvate.

Gremo lahko mimo Zalne zastave na kipu A. Hofferja v dvorni cerkvi
v Innsbrucku, ki je bila izraz »bolesti ne samo Tirolske, temveé vse Av-
strije«."" Zdi se, da je avstrijska vlada do 1. 1926 imela strah pred
Neméijo. Kancler Seipel in njegova katolika stranka, ki je po L. svetovni
vojni bila Se za anslus, se je prej kot socialni demokrati zacela od tega
odmikati, ker ji je bila ustava weimarske Nemdéije preveé¢ centralistiéna;
to pa avstrijskih socialnih demokratov ni motilo. Posledica je bila, da hodi
Seipel svoja pota, boji se celo, da bi nemski zunanji minister Stresemann
ne priznal brennerske meje in s tem dobil prosto roko v politiki na vzhodu
zlasti do Poljske, saj je ob svoji zvezi z Briandom z lokarnskim paktom
zavaroval Neméijo na zahodu, Toda ne! Ze 9.2. 1926 je Stresemann javno
priznal, da 0 meji na Brennerju odlo¢a Avstrija. Ostro je odbil in obsodil
Mussolinijev nastop v juznotirolskem vprasanju. Posledica je bila, da je
Mussolini zacutil, kako za Brennerjem stoji tudi Neméija, ki je to toliko
bolj poudarjala, ker je vsaj fasisti¢no ¢asopisje omaloZevalo lokarnsko po-
godbo, dasi jo je podpisala tudi fasistiéna Italija.

Zato razumemo, da tudi Seipel dobi veéji pogum. L. 1928 pride do za-
ostritve z Italijo, italijanski poslanik je celo odpoklican z Dunaja za S$tiri
mesece, ko je Seipel (dvakrat 17. in 24. 2. 1928) odkrito povedal v dunaj-
skem parlamentu, da je ravnanje z juznimi Tirolci »dale¢ od predstav, ki
jih ima Awvstrija o kulturnih pravicah manjsin«, dasi je priznal, da nima
mozZnosti za diplomatsko akcijo, toda »nad mednarodnim pravom stoji
mednarodna morala«. V poznem poletju (8. 9. 1928) je osebno nastopil za
varstvo manjdin v plenarni seji Drustva narodov; pripravil je o tem celo
daljso spomenico, ki pa jo je poslala naslednja vlada sele po njegovem od-
stopu.

Se enega vpraSanja se moramo tu dotakniti, Znano je, da je Seipel
podpiral in se opiral na gibanje Heimwehra, desne meséanske oborozene
formacije proti oboroZenim enotam socialisticnega »Schutzbunda«. Heim-
wehrovei so nosili v sebi pecat nastanka. Tri deZele so bile tu odlodilne:
Stajerska, Tirolska in NiZja Avstrija. Lokalni patriotizmi, utemeljeni v po-
sebnostih teh deZel, so nujno rodili trenja med voditelji, kot je menji pro-
blem dal smer Heimwehrom teh dezel: Stajerska je bila antislovenska,
antijugoslovanska, Tirolska pa antiitalijanska.'" Seipel se je opiral na
tirolski Heimwehr, na dr. Riharda Steidla, rojenega na juznem Tirolskem,
v Meranu. Tega je poslal celo v Pariz, ker so se Stajerski heimwehrovei

% Siidtirol, str. 77—78.
" Walter Goldinger, Geschichteder Republik Osterreich, str. 197—178.
10 J, v. Sales, eWltgeschichte, str. 589.
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preve¢ vezali z nemskim Stahlhelmom; pozneje pa postali filonacistiéni,
saj je v Dollfussovem ¢asu $tajerski Rintelen bil do neke meje udelezen
celo pri nacisti¢cnem atentatu na Dollfussa (1934). — V Dollfussovi dobi pa
je heimwehrovsko organizacijo v celoti Ze obvladal knez Stahremburg iz
- Nizje Avstrije in jo povezal s fad§izmom v obrambo Avstriji proti nacizmu.

Zal, nimam virov, celo juzni Tirolci o tem molée, kako so od 1926. do
1929. gledali na avstrijsko politiko. (O tem bi dal sliko prerez skozi njihovo
¢asopisje, ki pa je nam nedostopno.) Ni neverjetno, da so simpatizirali z
dr. Steidlom, svojim sorojakom, bili pa gotovo veseli Seiplovih nastopov.
Manj pa so v Dollfusovem obdobju obravnavali povezavo s fasistiéno Ita-
lijo, ko je 1932, Stahremberg dobil celo denar in oroZje od Mussolinija. V
resnici pa se je ze za Seiplom in Se pred Dollfussom avstrijska zunanja po-
litika temeljito spremenila. Liberalni veckratni kancler in zunanji mini-
ster Schober je Ze podpisal z Mussolinijem ve¢ pogodb. Za juZzno Tirolsko
je sicer dobil dolodena »olajSanja«, dasi do danes ne poznamo pisanih do-
kumentov o tem, toda zgodovinarji pidejo, da faSizem odslej manj pritiska
na juzne Tirolce, ker je Schober zato dovolil prehod italijanskih ¢et iz juZne
Tirolske in prek Kanalske doline ¢ez Korodko, ¢e bi se vnela vojna z Ju-
goslavijo, torej v hrbet jugoslovanske fronte.!!!

Ne bi podrobneje nakazovali politike Karadjordjeve Jugoslavije do
Italije in do manjsin. Tu naj iz obdobja Seiplovih nastopov proti Italiji
omenimo le nastop zunanjega ministra Ninéi¢a v Beogradu, ki mirno pri-
zna: »VpraSanje manjsin je italijanska notranja zadeva«, Razlika med
Seiplom in Nindiéem je na dlani. Seipel spodbuja fasistiéno manjsinsko po-
litiko vsaj z vidika mednarodne morale, Nind¢i¢ klone pred njo.

Tudi ne bi podrobneje opisovali fadisti¢ne juzne Tirolske (o tem govo-
ri vsa doslej navedena juznotirolska literatura, ki je kar obsirna) in Pri-
morske, Istre, o ¢emer imamo nepopoln, toda lep pregled pri dr. Lavu
Cermelju (francosko-angleska knjiga iz let pred II. svetovno vojno sedaj
nekaj izpopolnjena slov. izdaja) in pri italijanskih avtorjih.'¥' Na kratko
povejmo, da je ukinitvi Sol sledila ukinitev prosvetnih in kulturnih or-
ganizacij. Prepoved tiska in ¢asopisov pri Slovencih in Hrvatih je po 1. 1930
popolna; do skrajnosti je omejen tisk knjig — saj izhajajo le $e koledarji
Goriske matice, manj Goriske Mohorjeve s kaksno dodatno knjigo. Toda
neredno. Sledi tudi ukinitev ali polastitev zadruznih zlasti denarnih zavo-
dov, zadruznih zvez, Uprava postane vsa italijanska, ko zgube obéine svo-
jo avtonomijo, ki je bila kar obseZna, dasi je bila avstrijska ustava oktro-
irana; odprava zadnjih ostankov dezelne avtonomije, saj so po italijanski
+ zasedbi obstojali vsaj do neke meje deZelni odbori. Italijanizacijo sodis¢ so
izvedli Ze pred tem, Ze v parlamentarni dobi. Da je bila mera polna, sta se
hkrati zadela premes¢anja v Italijo ali prisilna emigracija uéiteljev, pro-
fesorjev, uradnikov in tudi Zelezni¢arjev ter celo cestarjev itd. Po obéinah
in sodnijah je ostal e sluga (obhodnik — kurir), ki je dostikrat zaradi bor-
nega kruha sluzil kot tolmaé, pa tudi kot obvescevalec, Obstaja pa le raz-

11 W, Goldinger, 1. c., str. 183,
12 1. Juvanéi¢, Stalisée PKI do slov, narodnega vprasanja. Naloga INV
113 Elio Apih, Italia Frascismo e Antifascismo nella Venezia Giulia,
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lika med juZno Tirolsko in slovenskim in hrvaskim ozemljem pod faSiz-
mom. Npr. dnevhiki, tedniki na Tirolskem niso nikdar popolnoma zginili.
»Cas brez kakrinih koli ¢asopisov« je na juZznem Tirolskem bila le doba od
okt. 1926 do jan, 1927.1%% Zaradi turizma so hoteli in gostilne dobivali
tuje avstrijske, nemske, Svicarske ¢asopise; praviloma je bilo toliko tujih,
kolikor italijanskih, Juzni Tirolec je v gostilni ali kavarni ujel glas iz on-
stran meje, ¢esar Slovenec in Hrvat vsaj od 1927 do pakta Stojadinovié-
Ciano, torej deset let nista. — Premalo pri nas poudarjamo ukrep, ki je
zadel gospodarske in denarne organizacije (zadruge, hranilnice), saj je s
tem manjsina zgubila svoje finanéne vire. To je zadelo tudi Tirolce (fasi-
sti so zasegli »Zentralkasse« Landwitschaftlicher Verband — Centrale na-
bavnih zadrug, razpustili Tiroler Bauernbund itd.) toda ti so imeli vsaj v
mestih moénejfo privatno kapitalisti¢no zaslombo. In $e juzZnotirolske cer-
kve so bile neprimerno bolj premozne; vodstvo briksenske $kofije je bilo
in ostalo v nemskih rokah.!'"" Skofijske gimnazije so odprle vrata na
Siroko, saj so tu $e poudevali nemsko. Gorica in Trst pa zgubita vse in v
tridesetih letih dobita celo filofasistiéno cerkveno Skofijsko vodstvo.

(Naprej v naslednji stevilki)

Referati antifasistov v Torinu: Fascismo s Antimascismo, Torino 1962,

1% Festschrift M. Gamper — Siidtirol, str. 83.

115 J, Kogl, La sovranitd dei vascori di Trento e Bessanone, Trento 1964.
Glej Se »Dolomiten«, 28. 7. 1964.
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Morala ni nemorala

Joze Ster

V 44. in 45-48. Stevilki Problemov je I. Urbanci¢ objavil studijo z na-
slovom »Morala je nemorala«, Prav vsebina te $tudije me je spodbudila k
pisanju tegale ¢lanka. Moj osnovni namen ni, da bi ob to Studijo postavljal
svoja kritiéna in sistemati¢na razmisljanja o morali,! niti samo kritizirati
s »svoje moralne pozicije«, ne gre tudi za Marxovo koncepcijo morale, ne
za obrambo socialistiéne morale.

Ce je kriterij resnice praksa, potem je teorijo treba dokazati v praksi.
Treba je najti empiri¢na dejstva, ki jo potrjujejo. Tudi Urbanéi¢ je ubral
to pot. Navaja obilico dejstev, ki naj bi potrjevala njegovo tezo. Moj osnov-
ni namen sedaj pa je ugotoviti, ali so ta dejstva toéna in ali so iz njih lo-
gi¢no dosledno izpeljani sklepi. Ce so dejstva in njihove konsekvence toé-
ne, ter ni mo¢ najti nasprotujoc¢ih si dejstev, potem je teza dokazana, v
nasprotnem primeru pa mora teza pasti.

Toda pri tem se zdi, naletimo na nepremostljivo oviro, Urbandi¢ nam-
re¢ pravi: »Da bi torej dojeli to nerazli¢nost ,morale’ in ,nemorale’, ki se v
tem stavku kaZeta kot dvoje, nam ne pomagata niti logika niti dialektika.
Doumetje tega je eksistenéno.« (str. 884) Kritika je torej nadelno nemogo-
¢a. Da bi lahko ¢lovek uresni¢il svoj namen, mora zato najprej premisliti
misel o »eksistencialnem doumetju«. Sele skozi reditev tega vpraszm ja se bo
pokazala moznost ali nemoznosti kritike.

Ze na prvi strani élanka beremo: »Zato Zelim Ze vnaprej opozoriti, da
pomeni tak »logiéen sklep« (da je enacenje polov »nihilizem« — J. S), ki
bi ga lahko imenovali tudi predsodek, nepremostljivo oviro za svoboden
pogled na to temo in za razumevanje vseh tu naStetih vprasanj, pomeni
samoomejevanje misljenja.« (str. 887)

Zakaj je to predsodek, omejevanje misljenja? Avtor za to ne daje do-
kazov. Mar v imenu absolutne svobode? Potem je nesmiselno pisati, mi-
sliti in tudi delovati. Ce se ima enadenje polov po logiénih zakonih za ne-
sprejemljivo, napa¢no, nihalizem, relativizem itd., s kaksno pravico in brez

' Pod moralo razumem svobodna in zavestna delovanja, akcije ¢loveka,
kakor tudi ocenjevanje teh pofetij. Pri tem je preteZno-prakti¢ni del odnosov
pomembnejsi od teoretiénih.
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argumentov potem oc¢ita Urbanéi¢ temu logi¢nemu pravilu, da je predso-
dek? Mar niso logiéni zakoni posplositve izkustva, in je bila njihova toé-
nost ze milijon in milijonkrat potrjena ter jo vsak posameznik v svojem
delovanju in misljenju vedno znova potrjuje in dokazuje? Za Urbanéica
pa je to predsodek in omejevanje misljenja. Da je to omejevanje misljenja
in svobode, o tem ni dvoma. Toda, mar je zato tudi Ze predsodek? Seveda
je ta tolikokrat dokazani »predsodek« zelo koristen, racionalen, potreben
za pravilno misljenje in uspeino delovanje, ter za sam obstoj ¢loveka nu-
jen. Lahko ga zavrnem kot a priori nepravilnega in me nato zivljenjska
izkudnja pripelje nazaj k njemu. Lahko sem do njega kriti¢en in dokazem
njegovo netonost (¢emur pa se Urbanéi¢ odpoveduje, ko trdi, da logika pri
dojetju nerazli¢nosti morale in nemorale ne more pomagati).

Sicer pa to implicira tudi sama avtorjeva trditev, da je po elementarni
logiki (kasneje dodaja $e dialekti¢no) teza — »morala je nemorala — ne-
vzdrZna in zato pomeni konec nadaljnega raziskovanja« (str. 878). Toda on
ima raje svojo tezo kot logiko.

Tega stavka (morala je nemorala) logiéno ne moremo dokazati, Toda
iz tega ne sledi sklep, da je netoden, nepravilen, paé¢ pa je potem »logi¢en«
sklep, da se logika zavrze, da je logika za filozofijo samoomejevanje, da
je za odkrivanje resnice nezadostna, in ne le to, ampak jo celo zavira in v
principu onemogoéa spoznanje resnice.

Ta metoda, ki po avtorjevem mnenju omogo¢a odkrivanje resnice, je
»eksistencno doumetje«, Toda, ¢e ta metoda ni logiéna, ée se ne drzi logic-
nih zakonov, se seveda postavi vpraSanje moZnosti kritike. Ali ni odreka-
nje logiki Ze vnaprejinja obramba pred katero koli moZno kritiko? Toda
hkrati s tem se postavlja tudi vprasanje moZnosti razumevanja takega raz-
pravljanja, s tem pa smisel pisanja samega. Oziroma ali ni Ze samo pisa-
nje — ki ima filozofske, ne pa zgolj »izpovedne« pretenzije — negacija
tega, da je »eksisten¢no doumevanje« izven logike — ne-logi¢no.

Sicer pa kaj sploh je to »eksistencialno doumetje«, kaksna metoda je
to, kako jo ozna¢uje avtor sam?

»Da bi to ugotovili (da sta morala in nemorala nerazli¢ni — J. 8.) ni
potrebno imeti ze kakega »moralnega stalid¢a«. Treba je samo primerjati
(podértal J. S.) tisto, kar velja neki dolodeni morali za »moralno dobro«, in
tisto, kar isti morali (podértal J. 8.) velja za »moralno zlo«, torej »nemo-
ralno«. Primerjamo pa lahko oboje le z neke to¢ke (podértal J. S), ki je
na neki nacin zunaj tega razpona moralnega in nemoralnega, ki ta razpon
transcendira«. To pomeni, da moramo svojo eksistenco poglobiti pod po-
vriino obi¢ajne vsakodnevne in utefene eksistence in se spustiti v njene
bistvene moznosti.

Da bi torej dojeli to nerazli¢nost »morale« in »nemorale«, ki se v tem
stavku kazeta kot dvoje, nam ne pomagata niti logika niti dialektika. Dou-
metje tega je eksistencno (str. 884).

Naj poleg prej navedenih pomislekov dodam zdaj Se tele argumente:

1. »Treba je samo primerjati«. Da pa je komparacija metoda, ki jo
uporabljajo logika, znanosti, filozofija in je »znotraj« logike, tega menda
ni treba posebej dokazovati, saj je to ena izmed fundamentalnih in naj-
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bolj rabljenih metod logike in tudi vsakega ¢loveka, tako v teoriji kot v
praksi. Toda to bi pomenilo ostati pri logiki (odpovedati se tezi), zato skusa
Urbandi¢ to zakriti s »prevodom v pravi filozofski jezik:« »To pomeni, da
moramo svojo eksistenco poglobiti pod povrSine obi¢ajne vsakodnevne in
utecene eksistence in se spustiti v njene bistvene moZnosti.«

2. Potem je tu dokazovanje. No, seveda je to lahko logi¢no pravilno
ali pa logi¢no nepravilno, uspe$no ali neuspe$no. Toda Ze to, da gremo do-
kazovati, da je dokazovanje nujno, je ena temeljnih zahtev logike (ele-
mentarna logika jo celo formulira kot zakon misljenja).

3. Avtor vseskozi uporablja sodbe, z njihovo strukturo in zakonitost-
mi, rabi pojme, sklepanja, dejstva, posplosuje, deducira itn. Vse to so ele-
menti logike, z njihovimi pravili se ukvarja logika, prav ti pojmi so del
njenega predmeta. Uporablja prav tako obée, splodno priznane in rabljene
termine, ki imajo tudi svojo logiko in logi¢en nastanek, logi¢na pravila
uporabljanja itn. Ko bi vsega tega ne upos$teval in uporabljal, bi a priori
odpadla moznost in smisel pisanja in kakrinekoli komunikacije sploh.

4. Pri uporabi te metode »eksisten¢nega doumetja« na dejstvih Urban-
&i¢ veckrat navaja citate iz razliénih avtorjev, zlasti pa iz Marxovih del. Se
ved, véasih (npr. 1113—1114, 1105) celo povsem sprejema zastavitve in re-
Sitve problemov v citatih (seveda sedaj ni vazno, &e to, kar trdi Urbanéi¢,
res izhaja iz navedenih citatov, pomembno je to, da misli, da dejansko iz-
haja). Zakaj je to sedaj pomembno? Zato, ker se ti avtorji, ki jih citira, ni-
kakor ne odpovedujejo logiki, kakor Urbanéi¢, Zato menim, da pomeni
citiranje implicitno pristajanje na logiko. Ti avtorji sprejemajo logi¢ne
metode. Urbanéié jih citira in se z njihovimi tezami strinja. Torej priznava
in pristaja na logiko in je »v njej« Ko bi to ne bilo res, bi bilo vsako citi-
ranje nesmiselno,

5. Na zacetku razprave (str. 887) govori avtor o tem, da »logi¢en«
sklep, enacenje polov, pomeni »nihilizem«, predsodek in samoomejevanje
mi&ljenja. Pri tem daje termina logi¢en in nihilizem v narekovaje. Ta na-
videz nepomembna malenkost pa se pokaZe kot pomembna za naSe raz-
misljanje. Mar ne pomenijo ti narekovaji, da za avtorja to ni logi¢en sklep,
ampak da je tudi enadenje polov logiéno in zato tudi lahko imenuje tisto
logiko v narekovajih za predsodek? Ker pa je doumetje nerazliénosti mo-
rale in nemorale eksisten¢no, pa to pomeni, da je ta metoda ostala znotraj
logike. Toda avtor ta logiten sklep na drugih mestih eksplicite zavrada
(str. 878 in 884). :

Mogoc¢a je seveda $e ena reSitev, namreé: da Urbanédi¢ misli na neko
drugo »logiko«, ki ni logi¢na. Toda potem bi tu ne potreboval narekovajev,
ker je po elementarni in dialektiéni logiki to (da je enadenje polov nevzdrz-
no) logicen sklep in zato tega ne moremo kar preprosto razglasiti za pred-
sodek. Poleg tega pa proti tej varianti govore tudi argumenti prvih Stirih
tock.

Ce sedaj povzamem dosedanje razpravljanje, potem lahko ugotovim,
da so se Ze pokazala nerazresljiva protislovja. Po logiki je tisti stavek
(morala je nemorala) nevzdrZen, vendar je vztrajanje pri njem pravilno,
vstrajanje pri logiki pa predsodek in samoomejevanje misljenja. Metoda
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»eksistencialnega doumetja« je »znotraj« logike in torej nevzdrzna, trdi-
tev, da je enadenje polov nihilizem, pa predsodek.

Toda sedaj zapustimo logi¢éno analizo logike in si oglejmo to metodo
»eksistenénega doumetja« »pri delu«, Avtor demonstrira njeno uporabo
na nekaterih konkretnih »moralah«.

Najprej pokaze njene rezultate pri obravnavi morale v kapitalizmu.
Preden si to ogledamo, naj navedem $e tole misel, ki jo avtor navaja na
koncu analize kapitalizma: »To smo doslej obravnavali 2 Marxovega sta-
lis¢a.« (str. 1105)

Avtor navaja najprej nekaj osnovnih zakonitosti kapitalisticnega trga
in produkcije ter odnosov med kapitalisti in proletariatom, kot so se nuj-
no izoblikovali na tej zgodovinski stopnji razvoja proizvajalnih sil. Naj
osnovne ponovim:

1. Proletarc je prisiljen — ¢e hode Ziveti — »nositi« na trg svojo edino
lastnino — delovno silo.

2. Kapitalist jo kupuje, ker brez nje ne more povecati svojega ka-
pitala.

3. Kapitalist pla¢a delovno silo po njeni vrednosti, tj. njena cena je
enaka vrednosti sredstev za njeno reprodukeijo.

4. Marx je prvi spoznal skrivnost nanovo ustvarjene vrednosti. Ta je
v delovni sili, ki je sposobna ustvarjati vec¢jo vrednost, kot je njena lastna.

5. Presezno vrednost si prisvaja kapitalist, ker je delovna sila, tedaj ko
proizvaja novo vrednost, njegova lastnina.

6. Kapitalisti¢ni na¢in produkcije je za kapitalista seveda moralen, Po
navadi pla¢uje delaveca praviéno, tj. po ceni delovne sile. Torej ga ne go-
ljufa.

Po vsem tem pa Urbancéié takole sklepa:

Najvisja stopnja morale je bila tedaj po kriterijih prav te morale (pod-
értal J. S.) obenem najvisja stopnja nemorale, zakaj »posten« kapitalist je
bil ravno najveéji »goljuf« v nevsakdanjem pomenu te besede. Kapitalist, ki
je deloval z najveéjim spostovanjem obéega zakona delovanja — po Kan-
tovi morali najmoralnejii — je bil hkrati in v istem odnosu najbolj ne-
moralen (podértal J. S.), zakaj med enim in drugim ni bistvene razlike. Ta
njegova bistvena goljufivost pa je bila zunaj njegove zavesti, posebno pa
Se zunaj njihove moralne zavesti, ki jé bila dominantna moralna zavest.
Ali je tu Se mogoée govoriti o bistveni razliki med moralo in nemoralo?«

(str. 1094; Glej tudi str. 1098).

Kot vidimo, je avtor »za laZje razumevanje« uvedel termina »posten
kapitalist« in »kapitalist goljuf», pri éemer je zlasti drugi termin treba
razumeti v nevsakdanjem pomenu.

Nerazumljivo pa je, zakaj naj bi bil »posten kapitalist« (tj. tisti, ki
ne prisvaja, ne izkoriséa ¢ez mero in placuje delavca po pogodbi), hkrati
najvecji »goljuf«. Mar ni veéji »goljuf« tisti kapitalist, ki ni niti posten, ki
delavca izkoriséa, kolikor se le da, in mu potem niti ne pla¢a take mezde,
kot sta se dogovorila? Ne, to ne, zakaj avtor potrebuje za svojo tezo prav
to, da mora biti najvedji »goljuf«, nemoralnez, prav tisti kapitalist, ki se
drzi, ki dela po ob& morali kapitalistov in je torej najbolj moralen.
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Sedaj pa si oglejmo sam sofistiéni sklep. Da bi dokazal enakost, ne-
razliénost morale in nemorale, bi to moral dokazati z enega mesta, z iste
to¢ke. Toda ali je to res storil? Na prvi pogled bi se zdelo, da je, saj nam
avtor zatrjuje, da je kapitalist »hkrati in v istem odnosu« najbolj moralen
in nemoralen, Po besedah v istem ¢asu (hkrati) in istem odnosu, se kar
samo od sebe vsili Se in v istem smislu (kar smo navajeni ponavljati ob
elementarno logiénih zakonih misljenja). Zakaj Urbandi¢ tu ni pristavil Se
v »istem smislu«? Ali je samo pozabil ali je imel zato morda kaksne vzroke?

Toéno je, da je kapitalistu ta proces moralen. Novo vrednost, veéjo
vrednost, ki jo je dobil, si razlaga kot nagrado za svoj trud, kot nagrado
za riziko, kot naraven rezultat, ki ga da vsaka vrednost, vloZena v
proizvodnjo itn. Da pa je presezena vrednost plod delovne sile in da
je torej kapitalist ~ogoljufal« delavca, ker mu jo je odvzel, to je od-
kril $ele Marx. Tega pa seveda kapitalist ne bo priznal. Ce bi kapitalisti
to priznali, bi se morali odpovedati svoji teoriji, svoji morali, s tem pa, ¢e
bi bili konsekventni in to storili tudi dejansko, v praksi, bi seveda pre-
nehali biti kapitalisti. To pa, kolikor mi je znano, kapitalisti nikakor ne
zele. Kapitalisti Se vse do danes vztrajajo pri svoji teoriji, pri svoji morali
(kar ne pomeni, da se kapitalistitna morala v teh stoletjih ni popolnoma
ni¢ spremenila, zlasti njene teoreti¢ne utemeljitve), katere laznivosti pa so
se zavedli premnogi proletarci.

Torej, kapitalist je moralen, & se drzi svoje teorije, nemoralen pa,
¢e prizna in sprejme proletarsko moralo, Taka so torej dejstva, pa naj
bo to »zunaj zavesti kapitalista« ali pa znotraj. Kapitalist je, vse dokler
se drZi svoje morale, oziroma njenih norm, moralen paé, pa je isto dejanje
nemoralno s pozicije proletarske morale, nikakor pa ne po »kriterijih prav
te morale« (kapitalistitne), kakor zatrjuje Urbandié,

Kot vidimo, je Urbanéi¢ imel dovolj tehtne razloge, da ni pristavil
tudi tisti »v istem smislu«, Toda ¢e je hotel dokazati, da je morala nemo-
rala, bi seveda moral dokazati, da je dolofena moralna norma hkrati, v
istem odnosu in istem smislu tudi nemoralna.

Tako smo torej dobili prvo karakteristiko te metode »eksistencialnega
doumevanja«: kar je z ene to¢ke moralno, je z druge nemoralno. Toda
dejstvo, da je to gledano z dveh pozicij, da sta rabljena dva razli¢na kri-
terija, je treba »zabrisati«, »zakriti« ter zatrjevati, da je rezultat dobljen
le z ene pozicije, z enim kriterijem.

Naj poleg navedenega povpra$amo za mnenje Se avtorja samega.
Samo nekaj strani pred navedenim citatom lahko beremo: »Toda te ,golju-
fije' nikakor ne gre razumeti v moralnem pomenu, ker je to pravzaprav
eden izmed temeljnih objektivnih in ob&e veljavnih zakonov kapitalskega
procesa, ki je sleherni morali docela nedostopen.« (Podértal J. S.; str. 1091.)
Ce torej ta »goljufija« nima moralnega pomena, kako je potem mogode
po nekaj straneh naenkrat isto »goljufijo« imenovati »najveéjo stopnjo
nemorale«?

Povsem netoéna se mi zdi tudi trditev, da je ta osnovni zakon kapi-
talisti¢nega procesa »sleherni morali docela nedostopen«. Toda kaj bi s
protesti in razrednim bojem, kaj z njegovim vrhom v krvavi revoluciji,
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zruSitvi kapitalistiénih odnosov. Res, kako predrzni so bili proletarci in
s svojo moralo »stopili» k temu »docela nedostopnemu« in ga celo nasilno
zrudili! Morda jim kot olajSevalno okoli¢ino lahko Stejemo to, da takrat,
ko so to pofeli, $e ni bilo Urbanéiéa, ki bi jim razlozZil, da tega ni moé
narediti.

Sedaj pa zapustimo kapitalista in poglejmo, kako je s proletaréevo
moralo v kapitalizmu.

»Ena ;nadlog’ kapitalskega procesa pa je po Marxu tudi rezervna de-
lovna armada. Ko torej proletarec stopa na delovni trg — tako kot vsi —
do neke meje onemogoéa druge, pravzaprav pa vsakdo s tem dejanjem Ze
onemogoca tudi sebe — streZe po Zivljenju drugemu in v drugem sebi,
Tudi tu se moralno ne razlo¢uje od nemoralnega, zakaj vsakdo krni ¢lo-
vedkost tako v svoji osebi kakor v osebi vsakega drugega.« (Str. 1094.)
Toda kaj je tu moralno in kaj nemoralno, kaj je tisto, kar je po Urban-
¢icevi tezi enako? Kaj je tu dobro in zlo in po kateri morali? Rezervna
armada je za proletarca nemoralnost. A to je le eden izmed temeljnih
pojavov nemoralnosti v tem produkcijskem naéinu. Med temi nemoral-
nostmi pa je prav gotovo tudi to, da mora svojo delovno silo nositi na trg
in jo prodajati. Saj nastopa proti takemu sistemu, kjer je delovna sila
blago. Gre mu prav za tak sistem, kjer bo lahko razvijal svojo ¢loveskost,
ki je v kapitalizmu ne more. Delo mu je tu sredstvo za eksistenco, ne pa
potreba. Kaj je v tem odnosu tisto, kar naj bi bilo moralno?

Ce naprej sledimo avtorjevi konkretni uporabi metode, nas pot pri-
pelje do zlatega pravila moralnosti (kar Zeli§, da drugi naredi tebi, naredi
ti drugemu). Poglejmo kako konkretizira Urbanéié¢ to pravilo. »Tako je
npr, spostovanje pogodb, poslovnih in trgovskih dogovorov, delovnih do-
govorov itd. (to so temeljne dejavnosti, ki opredeljujejo vse druge dejav-
nosti teh ljudi) vedno v interesu posameznega lastnika in vseh lastnikov
v medsebojnih odnosih, skratka v interesu celotnega kapitalskega procesa.
Lastnik ne povzro¢a drugim »zla«, da ga drugi ne bi njemu — ravna se
torej po zlatem pravilu moralnosti... Vsi tedaj ravnajo po tem »zlatem
pravilu« in se s tem omogoéajo. To njihovo ravnanje je moralno. Toda po
ob¢em zakonu kapitalskega procesa prav s tem, ko tako ravnajo (podértal
J. 8)), streZzejo drug po drugem, streZejo drug drugemu po lastnini, se prav
s tem unitujejo (podértal J. S.). Rast kapitala vsakega kapitalista sledi
namreé¢ imanentnemu zakonu te rasti: vse vedji koncentraciji, to pa vklju-
tuje mnozZi¢no propadanje posameznih kapitalistov, da niti ne omenimo,
kako jih kapitalski proces Se vse drugade ¢lovesko siromasi. Tisto kar po
»zlatem pravilu« samem velja za moralno, ni torej prav nié¢ razli¢no od
tistega, kar je po prav tem pravilu nemoralno (podértdl J. S.): s tem ko
so ravnali moralno, so ravnali nemoralno.« (Str. 1096.)

1. Najprej lahko ugotovimo, da spo$tovanje pogodb in dogovorov —
torej moralno delovanje — vodi do koncentracije kapitala, to pa pomeni
propad mnogih kapitalistov — torej nemoralnost. Od kdaj velja ta zako-
nitost? :

2, Za primerjavo si oglejmo nekoliko starejsi zakon, tj. pojmovanje,
kakor ga je razvil Marx v Kapitalu.
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Prvo, kar lahko ugotovimo, je, da do propada kapitalistov ne pripe-
ljeta ne spoStovanje pogodb ne koncentracija kapitala. Koncentracija ka-
pitala je akumulacija (Kapital, str. 707), koncentracija je »samo drug izraz
za reprodukcijo v razSirjenem obsegu« (str. 708). Ta pa ne vkljuéuje pro-
pada nobenega kapitalista.

3. Do propadanja kapitalistov pripelje centralizacija. Ta pa je mogoca
na dva nadina: z nasilnim sredstvom aneksije ali pa z nastajanjem del-
niskih druzb (Kapital, str. 709). Takoj lahko ugotovimo, da centralizacija,
ki poteka znotraj, v okviru pogodbenih odnosov, nikakor ne vodi do pro-
pada kapitalistov. Tu gre le za zdruZevanje kapitalistov in njihovih kapi-
talov v delniske druzbe, kjer vsi zdruzeni kapitalisti e vedno ostanejo
kapitalisti. Kapitalisti propadajo pri nasiini centralizaciji.

4. V kapitalizmu je vir kriz anarhi¢nost trga, s tem pa tudi vzrok
propadanja kapitalistov — torej »nemoralnost« —. Propadanje omogoca
prav anarhi¢nost proizvodnega naéina, tj., ker ni zajeto v dogovore, po-
godbe kapitalistov — torej, ker ga ne zajame »moralno« delovanje. In
tudi ne more biti zajeto v dogovore, ker je to prav zakon klasiénega kapi-
talizma. Ti odnosi so odtujeni in jih ni moé obvladovati. Vse skupaj je
nujna posledica svobodne konkurence in samostojnosti, neodvisnosti za-
sebnih lastnikov proizvodnje.

Torej smo spet pri isti karakteristiki metode. Dva razliéna pojava —
od katerih eden vodi do »moralnosti«, drugi pa do »nemoralnosti« — skusa
z netoénim govorjenjem identificirati, tj. prikazati, kot da sta oba rezultata
istega pojava, procesa, dejanja.

5. Poleg vsega pa je treba redi Se to, da propadanje kapitalistov ni tudi
za kapitaliste same nemorala, kakor hoce to dokazati Urbandéié.

Tako razpravljanje ga je potem seveda pripeljalo nujno Se do enega
odkritja, do teze o dveh proletarskih moralah.

»Kaj je torej proletarska morala? Predvsem moramo ugotoviti, da sta
nujno dve morali. Prva je lastniSka in nujno pripada slehernemu delavcu
(podértal J. S.) kot svobodnem  lastniku posebnega blaga (tj. lastne de-
lovne sile). Ta je za vse ljudi kapitalskega procesa dominantna, torej obéa,«
(Str. 1104)) »Vladajota morala je bila prej opisana lastniska morala, ki
vkljuéuje po svoje tako revne kot bogate. Ta je vladala v druzbi tistega
¢asa prav zato, ker so jo priznavali in ji sledili tudi proletarci, ko so nasto-
pali kot lastniki dolofenega blaga (svoje delovne sile).« (Str. 1099.)

»Lastniska morala« je torej obéa, dominantna, velja za vse pripadnike
kapitalizma, vsi jo priznavajo, vsi se ravnajo po njej in vse je v najlep$em
redu. Toda, kaj je vsebina te »lastnitke morale«? Avtor ni preveé¢ rado-
daren, vendar nam najosnovnejse le pove. »Tako je npr. spoitovanje po-
godb, poslovnih in trgovskih dogovorov, delovnih dogovorov itn. (to so
temeljne dejavnosti, ki opredeljujejo vse druge dejavnosti teh ljudi) (pod-
értal J. S.), vedno v interesu posameznega lastnika in vseh lastnikov v
medsebojnih odnosih, skratka v interesu celotnega kapitalskega procesa.«
(Str. 1096.)

Toda.
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5. To spostovanje dogovorov nikakor ni temeljna dejavnost niti za
kapitalista niti za proletarca in tudi ne za kapitalizem.

6. Ce ta moralna norma velja za kapitalizem, to ni nobena specifiénost,
saj je veljala v vseh druzbah.

7. Morala kapitalista in proletarca nista bili nikdar povsem identiéni,
¢eprav ni mo¢ zanikati skupnih elementov (obée ¢loveske norme), ki pa
niso bistveni, temeljni, karakteristiéni za njune morale.

Poglejmo sedaj nekaj dokazov v prid tem tezam. Marx pise, »kaj je
namre¢ differentia specifica kapitalisticne produkcije (podértal J. S.). De-
lovne sile tu ne kupujejo, da bi s svojo storitvijo ali s svojim produktom
ustregla kupcéevim osebnim potrebam. Kupéev namen je povecati vrednost
svojega kapitala, producirati blago, ki vsebuje veé dela, kakor pa ga placa,
katerega vrednost torej vsebuje del vrednosti, ki ga ni¢ ne stane, se pa
navzlic temu s prodajo blaga realizira. Produkcija presezne vrednosti ali
pridobivanje profita je absolutni zakon tega produkcijskega naéina.« (Ka-
pital, str. 698.)

Temeljni cilj kapitalista pa je egoisti¢na teznja po ¢im veéji realizaciji
profita, doseéi ¢im veéjo presezno vrednost. Zato zahteva popoln libera-
lizem, svobodno konkurenco kot najvi§jo avtoriteto. Svoj monopolizem
nad proizvajalnimi sredstvi kapitalisti Zele ¢im temeljiteje izkoristiti. Zato
hoce rezervno armado, hode ¢im bolj eksploatirati delavea, zato podaljsuje
delovni dan, ko tu doseZe viSek, hoce zniZati mezdo, zakaj vse to pomeni
sposobnost v konkurenénem boju, pomeni njegov uspeh, veéji profit. Ka-
krinokoli omejevanje svobodne konkurence delovne sile, zakonsko omeje-
vanje izkorii¢anja, dolZine delovnega dne itn. pa je obsojal in ga skusal
z vsemi sredstvi preprediti. Skratka, teZznje kapitalista imajo razli¢ne pojav-
ne oblike, cilj vseh pa je profit, »goljufija«. Uresni¢evanje teh teZenj je za
kapitalista moralno.

Je to pocel tudi proletarec? Ali je morda to ocenjeval kot moralno?
Nasprotno, proti tej parazitski morali se je boril. Obsojal in boril se je
proti kapitalistu, njegovemu brezmejnemu izkoris¢anju, zahteval zakonske
omejitve delovnega dne, hotel praviénejSo mezdo itn., skratka izkoriséanje
ho¢e omejiti, ¢e Ze ne ravno odpraviti, »Dolo¢itev normalnega delovnega
dne je rezultat vedstoletnega boja med kapitalistom in delaveem.« (Ka-
pital, str. 305.) Visina mezde pa je bila tudi indirektni pokazovalec raz-
merja sil med proletarcem in kapitalistom. Poglejmo si $e, kako konéuje
Marx eno izmed ironi¢nih osti proti apologetskim tezam o kapitalizmu kot
,zemeljskemu raju prirojenih ¢loveskih pravic,” svobode, enakosti, lastnine.
»Ko zapu$¢amo to podroéje enostavne menjave blaga, iz katerega ¢érpa feet-
rader vulgaris svoje nazore, svoje pojme in merilo za svojo sodbo o druzbi
kapitala in mezdnega dela, se nam zdi, da se je fizionomija nasih dramatis
personae (nastopajolih oseb) Ze nekoliko spremenila. Bivsi posestnik de-
narja koraka naprej kot kapitalist, posestnik delovne sile stopa za njim kot
njegov delavec; prvi se pomenljivo smehlja in Zari od podjetnosti, drugi
se plasno obotavlja kakor tisti, ki nosi svojo lastno koZo na trg in ne more
pricakovati ni¢ drugega, kakor da mu jo bodo — strojili.« (Kapital, str. 200.)
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Proletar¢eva in kapitalistova »lastniska morala« se torej precej raz-
likujeta med sabo. Njuna temeljna cilja, osnovni dejavnosti, ki jih opre-
deljujeta, sta protislovni. Odkod sicer ze v Marxovem ¢&asu vedstoletni
razredni boji, ée ena identi¢na »lastniska morala, ki velja za vse priprad-
nike kapitalskega procesa«, ni dvojna, ¢ée nista to le dve protislovni mo-
rali?

Toda Urbanéié vse to »spregleda« in obe morali identificira v »last-
nisko moralo«, paé¢ zato, ker imata oba, delavec in kapitalist, lastnino.

Po tej logiki bi bili tudi vsi ljudje pesniki ali filozofi, ker imajo pa¢
glavo, vsi éevljarji, ker imajo paé nogo itn.

Zakaj tako potetje? Urbanéi¢ potrebuje tako tezo, potrebuje identi¢no
»lastnidko moralo«, ki ima dve protislovni morali, da potem lahko naredi
sklep, da je morala nerazliéna od nemorale (Str. 1098.)

Pri tem nam je Urbandéi¢ ostal dolzan odgovor na vprasanje, zakaj je
ta »lastniska morala« nastala Sele v kapitalizmu, saj vemo, da je lastnina
obstajala Ze prej, in zakaj jo je naenkrat proletarec zapustil, zakaj je ni
tudi v socializmu, ko lastnina Se vedno obstaja? Ce ta morala izhaja iz last-
nine, zakaj potem ni ob¢a, dominantna tudi v drugih druzbenoekonomskih
formacijah, kjer je obstajala lastnina?

Kako so proletarci »pristajali« na to »lastniSko moralo«, nam pric¢ajo
tudi utopisti, za¢en$i z Moorom, pa do Saint Simona in Owna. Sicer pa
poglejmo Se, kakinega mnenja je Engels o »lastniski morali«, »In éeprav
si je meséanstvo na splosno lahko lastilo pravico, da zastopa v boju proti
plemstvu hkrati interese razliénih delovnih razredov tiste dobe, pa so se
vendarle pojavljala pri vsakem velikem meS¢anskem gibanju samostojna
gibanja tistega razreda, ki je bil bolj ali manj razvit predhodnik moder-
nega proletariata. Tako je bilo v dobi reformacije in kmecke vojne v Nem-
¢iji s smerjo Tomaza Miinzerja; v veliki angleski revoluciji z levellerji;
v veliki francoski revoluviciji z Babeufom, Te revolucionarne vstaje $e
nedozorelega razreda so spremljale ustrezajode teoretiéne manifestacije;
v 16. in 17. stoletju utopiéni opisi idealnih druzbenih razmer, v 18. stoletju
Ze direktno komunisti¢ne teorije (Morelly in Mably.)« (Antidiiring, Ljublja-
na 1948, str. 21.)

Kako sedaj? Tako Urbanéi¢ kot Engels sta problem analizirala z Mar-
xovega stali§¢a, a tako razliéni rezultati. Komu naj zdaj verjamemo?

Isto metodo in zato iste rezultate dobi tudi pri analizi moralne norme
»ne kradi«.

»Tudi po Marxu je 8lo torej za ,nedovoljeno’ prisvajanje presezka
ustvarjene vrednosti, ki jo je ustvaril delavec pri svojem delu, ker je
kapitalist delavca na neki naéin ,goljufal’. Ta naéin ,goljufanja’ je prav-
zaprav celotni kapitalski delovni proces, ki ga Marx analizira v ,Kapitalu’.

Kako je sedaj s krajo tuje lastnine? Ali lahko tatu (v vsakdanjem
pomenu te besede) Se naprej meni ni¢ tebi ni¢é kar moralno obsojamo?
Ali ni krasti in ne-krasti isto, ¢e okradeni krade tatu?« (Str. 1097.)

»Goljufija«, ki je ne gre razumeti v moralnem pomenu, je spet dobila
moralni pomen! Sicer pa smo Ze spet pri starem naéinu sklepanja. Za kapi-
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talista prisvajanje presezne vrednosti ni kraja, ni »goljufija« (kar smo vi-
deli Ze prej), ne v vsakdanjem in ne v nevsakdanjem pomenu besede.
Torej zanj to ni nemorala. »Goljufija«, nemara je za Marxa (in za tistega,
ki sprejema njegovo teorijo). Toda avtor se kljub temu sprasuje, ali ni
krasti in nekrasti isto. Da bi dokazal tezo »morala je nemorala«, seveda
to zabriSe, zabrise, da je isto dejanje moralno z enega vidika, nemoralno
pa z drugega, za drugo moralo, ter trdi, da je to z enega in istega vidika,
stalisc¢a, kriterija.

Posebno vpraSanje je seveda, kaj okradeni (proletarec) krade tatu
(kapitalistu)?

Prav isto po¢enja potem Se s pravi¢nostjo.

Proletarec nima kapitala, je siromaSen — »Zal« —, ima pa zato to sre¢o
in bogastvo — v nasprotju s kapitalistom — da ima kar dve morali. Oglej-
mo si sedaj Se drugo (prva je bila »lastnika«).

»Proletarska morala je morala boja, rusenje vseobsegajoce obstojete
perverzije subjekta in objekta v vseh oblikah. Proletarska morala je nega-
cija in v tem obenem potrditev sleherne obstojeée morale (zato je hetero-
nomija iz negacije), kot je proletariat negativiteta obstojecega.

Te abstraktne besede pa pomenijo straino krvavo, muéno, uni¢ujoée
trpljenje, rﬁorjenje, vseh vrst zlodinstva, muéenje in neéloveskosti, skratka
boj na Zivljenje in smrt.

Na poti k cilju obeh strani je proti sovrazniku dovoljeno vsako sred-
stvo, Vse moralne norme izgubljajo pomen in se neogibno sprevraéajo v
svoje nasprotje. O kaki ,obée¢loveski morali' v pomenu ¢loveskega ¢loveka
v brezkompromisnem boju zdruZenih proletarskih sil, ki bi veljala zunaj
teh razmer, ni mogoce govoriti. Vsa ta morala je prav toliko kot nemorala,
ni razlike po bistvu.« (str. 110).

Vidimo, Urbanéiéeva ljubezen do Marxa je velika, zlasti kadar ga po-
trebuje. Mislim, da ni treba posebej poudarjati, kako je Marx menil, da
bo prehod iz kapitalizma v vi§ji druzbeni red nujno revolucionaren, obo-
rozen boj, surov in krvav prevrat. Danes dejstva to zanikajo. V nekaterih
visoko razvitih drzavah poteka ta proces mirno, brez krvavih bojev in
prevratov.

No, ne glede na to pa je bilo dosti tudi teh krvavih, surovih prevratov.
V teh revolucijah pa je proletariat imel sredstva, uporabljena proti sovraz-
niku (kapitalistu), za moralna. Ker je tu vsako sredstvo dovoljeno in mo-
ralno, naredi Urbanéi¢ sklep, da se moralne norme sprevratajo v svoje
nasprotje, in ta morala je nemorala. In to je tudi vse, kar lahko spravimo
iz njega. Izmika pa se, da bi to jasno pokazal, povedal konkretno, vse-
binsko, kako se te norme sprevra¢ajo v nemoralo. Kar ni storil on, sku-
Sajmo mi.

1. Sredstva, metode ter rezultati za proletarca niso nemoralni ne sub-
jektivno ne objektivno.

2. Vse to pa je seveda nemoralno za kapitalista, Toda Urbanéi¢ ne
daje tu poudarka temu vidiku.
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3. Ubijanje, »zlofinstva« itn. so nemoralna tudi s stalis¢a obde ¢loveske
morale, Prav ta je navzo¢a v navedenem citatu, ¢eprav Urbandié¢ tega eks-
plicite ne trdi.

4, Toda ubijanje ipd. je moralno tudi s stali¢a obée ¢loveike morale
(npr. smrtna kazen za zlo¢inca, umor v samoobrambi ipd.). Toda Urbandéi¢
vseh teh razli¢nosti, strani, moZnosti ne navede, ker bi mu vsaka taka
precizacija onemogocdila dokazati svojo tezo.

5. Ko omenja obée ¢loveSsko moralo, misli tu re¢i, da v proletarski
morali ni nikjer te toliko deklarirane obée ¢loveske morale. Se veé, to je
»zverinstvo vseh vrst, mucenja«, skratka nemorala. Toda zakaj? Vse mo-
ralne norme se »neogibno sprevracajo v svoje nasprotje«, Zakaj? Tega ne
zvemo, To je paé¢ neogibno. Ce se spustimo malo pod »povriino«, bomo
takoj ugotovili, kje ti¢i vsa tezava. Urbanéi¢ ve »toliko« slabega povedati
0 obée ¢loveski morali (kot bomo videli e kasneje), toda tu nam prodaja
najslabio obée ¢lovesko moralo, vulgarno, aprioristiéno obée éloveiko mo-
ralo. Zakaj vsi ti oéitki o proletarski revoluciji kot nemoralnosti so zasno-
vani na predpostavki, da je ubijanje, mucenje itn. obée priznano in a priori
nemoralno dejanje. (To je implicirano tudi v Ze navedeni misli, da je pro-
pafianje kapitalistov nemorala.)

Proletarec ve, da je kapitalist ubijalec, izkoris¢evalec, muéitelj. Ni
treba, da gremo po dokaze za te zlo¢ine v prvo fazo kapitalizma — kjer
je kapitalist ubijal, izZemal delavca v tovarni do onemoglosti —, niti ni
treba, da se spominjamo svetovnih vojn, koncentracijskih taborisé, ne za-
piranja in ubijanja komunistov in naprednjakov v stari Jugoslaviji. Vse
to se dogaja Se danes pred nasimi oémi vsak dan. Treba se je le ozreti na
juZzno Ameriko, kolonialno Afriko, Rodezijo in Vietman. Tudi vseh po-
javnih oblik zloéinstev ni treba nastevati, to bi bilo le odveéno nastevanje
preznanih in trpkih dejstev.

Ali ni potem v tem trenutku moralno onemogoditi te zlo¢ine, jih ob-
soditi, krivce pa poklicati »na odgovornost«? Toda kapitalist zlo¢inov ne
priznava, noce priti pred »sodiS¢e«, temu se upira z vsemi sredstvi. Ali ni
potem moralno in praviéno, da uporabimo vsa sredstva, in zlo¢inca pri-
silimo, da »pride na sodis¢e« ter ga kaznujemo? Mudenja in ubijanja zlo-
¢incev in ubijalcev pa nimamo za nemoralnost.

Toda to ni edini razlog za ekspropriacijo ekspropriatorjev. Stopnja
razvoja proizvajalnih sil omogoéa moralnejse druzbene odnose, bolj vse-
stransko uresni¢evanje ¢lovekovega bistva, moralnej$e in racionalnejse
producira, kot je kapitalistitno. Zato je treba te moralnejSe odnose
tudi ustvariti. Ustvariti pa jih je treba tudi zato, ker to omogoc¢a uresni-
¢evanje Se vi§jih odnosov. Se ve¢, toda pustimo, da avtor sam govori. Kaj
je gnalo proletarca v revolucijo, »kaj je tista osnovna vrednota socializma
in komunizma, v imenu katere se je mogla postaviti zahteva zavestnega
vkljuéevanja v revolucioniranje dane obstojele perverzije kapitalskega
procesa, perverzije, ki spreminja ¢loveka le v objekt in privesek. Po Marxu
ni¢ drugega kot ¢lovek sam, ki naj bi iz objekta zgodovine postal njen sub-
jekt in lastni ustvarjalec. Tisto najvisje je torej élovek kot dejanski sub-
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jekt, ¢lovek kot avtokreator, ¢lovek kot koren in najvifja bitnost samega
sebe.« (str. 1109)

Toda proletarec ni v tem boju, v uresni¢evanju te osnovne vrednote
le »golo sredstvo« (str. 1104), kot zatrjuje Urbanéié, Ta trditev je seveda
spet pogojena z njegovo tezo »morala je nemorala«,

Proletarec je v uresni¢evanju te osnovne vrednote njegove morale le
golo sredstvo, torej je to nemoralnost. In jasno je, da potem iz tega sledi
sklep — morala je nemorala.

Pa poglejmo 3e, kaj pravi o revoluciji Lenin: »revolucijo pa v trenut-
kih posebnega poleta in posebnega napora vseh ¢éloveskih sposobnosti (pod-
értal J. S.) uresnic¢ujejo zavest, volja, strast, fantazija desetin milijonov . . .«,
zato mora proletariat znati »za uresnidenje svoje naloge obvladati vse
oblike ali podroéja druzbene dejavnosti.« (Izbrana dela zv. IV., Cankarjeva
zalozba 1950, str. 394) Torej za uresni¢itev te osnovne vrednote, ¢loveskega
¢loveka, kjer je ¢lovek resni¢en subjekt dogajanj, kjer bo ¢lovek lahko raz-
vil celovitost in raznovrstnost svojega bogatega bistva, ni treba ¢akati do
komunizma. Ze sedaj in tu lahko uresni¢ujemo vse ¢loveike sposobnosti in
obvladamo celotno druzbeno dejavnost in dogajanje, ¢eprav ¢asovno ome-
jeno. Torej je revolucija zelo moralna tudi s stalis¢éa bodocega ¢loveskega
¢loveka. Ali si v sedanjih okoli¢inah, na tej stopnji razvoja lahko zami-
slimo bolj moralno dejanje, ki pa ga Urbandi¢ razglaSa za »nemoralno«?
On e kar naprej vzklika »morala je nemorala«, po bistvu ni razlike. Re-
volucija je nemoralna za kapitalistovo moralo, ne pa tudi za proletarcevo.

Poglejmo Se eno misel. ». . . kapitalski proces, ki je neodvisen od hotenj
in Zelja posameznikov, pa naj bodo to kapitalisti ali delavei. Ta proces
sam vedno spreminja ,moralno’ delovanje delaveev in ,moralno’ delova-
nje kapitalistov po njihovi morali v ,nemoralno’, ¢eprav so sami zase sub-
jektivno lahko najbolj »moralni«. Zato ta morala ni razliéna od nemorale.«
(str. 1105-6) Mi Ze vemo, da to moralno in nemoralno, kadar o njej sploh
lahko govorimo, ni za isto moralo, ampak, da sta bila tu uporabljena dva
kriterija.

Toda tu se sre¢amo s $e enim problemom, s subjektivnostjo, z zavest-
nostjo (str. 1094), Urbanéi¢ vsekakor ve, da bi nezavestno, nehoteno itn.
dejanje, ¢e bi ga kar meni nié¢ tebi nié¢ razglasili za moralno relevantnega,
pripeljalo do absurdnih sklepanj. Zato tu daje termina morala in nemorala
v narekovaje. Vendar ga to prav ni¢ ne moti, da iz tega ne bi naredil skle-
pa brez narekovajev: »Zato ta morala ni razliéna od nemorale.«

Preostane nam sedaj Se, da si pogledamo uporabo te metode »eksisten-
cialnega doumetja« pri analizi »socialisti¢tne morale«, Pri tem mu socia-
lizem pomeni prehod med kapitalizmom in komunizmom — torej spada
sem tudi danadnja jugoslovanska druzba. Za vso to prehodno fazo pa je
najvi§ji moralni princip delitev po delu. (str. 1109) Torej se tu sre¢amo Ze
s tretjo moralo proletarca. (Znaéilnost dela pa, da »je e vedno zgolj sred-
stvo, ima §e vse poteze mezdnega dela«.) (podértal J, S.) (str. 1113 in 1107)}

! Govoriti 0 Marxovem citatu, ki ga Urbanéi¢ navaja kot potrditev svojih

tez, se mi zdi nepotrebno, zakaj, ée je tako iztrgan iz konteksta, ima bistveno
drugacéen smisel, kot v samem Marxovem tekstu.
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Toda,

1. V »socializmu« delo ni mezdno delo. Ko bi bilo tako, potem je ne-
smisel govoriti o socializmu kot prehodu od kapitalizma h komunizmu,
zakaj mezdno delo je temeljna znadilnost kapitalisti¢nega sistema. Ce ima
delo Se vse poteze mezdnega dela, potem je tudi Ze v principu nemogode
govoriti o delitvi po delu.

2. Delitev po delu ni najvi$ji moralni princip prehodne faze, »soci-
alizma«.

3. In sploh je delitev po delu v tem prehodnem obdobju, kot ga ozna-
¢uje Urbanéi¢, fikceija.

Naj se vrnem k prvi tezi. Temeljna ekonomska kategorija (tj. miselno
zajetje proizvodnih odnosov) kapitalizma je mezdni odnos med delavcem
in kapitalistom. V »socializmu« imamo $e vedno blagovno-denarne odnose,
blagovno-trZzno menjavo, toda odnos med delaveem in proizvajalnimi sred-
stvi se bistveno spremeni. V »socializmu« ni veé parazitskega izkoriséanja
(kar ne pomeni, da ni nobenega izkoris¢anja), ni veé kapitala, ki je nujni
pol v kapitalizmu (kar ne pomeni, da ni nobenega kapitala — zlasti v bané-
nih poslih idr.). »Proizvedi lahko postanejo specifiéno blago, to je predmet
menjave proizvodne dejavnosti razliénih delovnih kolektivov in potrosni-
kov, ne da bi bili proizvod kapitala.« (F. Cerne, Planiranje in trZzni meha-
nizem v ekonomski teoriji socializma, Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1960,
str. 296) Torej se s tem ko neposredni proizvajalci postanejo tudi lastniki
proizvodnih sredstev, ukine mezdni odnos dela in kapitala. (Prav tam, str.
276).

Sedaj pa si oglejmo Se drugi dve tezi. Urbanéi¢ z lepo konstrukcijo in
dedukcijo izvaja princip delitve po delu iz osnovne vrednote socializma
(!-J. S.) in komunizma; v imenu katere se je moglo postaviti zahtevo za-
vestnega vkljucevanja v revolucioniranje dane obstojeée perverzije kapi-
talskega procesa »...Tisto najvisje je torej ¢lovek kot dejanski subjekt,
¢lovek kot avtokreator, ¢lovek kot koren in najvisja bitnost samega sebe.«
(1109) Tu vidimo, da on sam postavlja isto osnovno vrednoto za »sociali-
zem« in komunizem. In dejansko bi tako tudi moralo biti. Ce je delavcu Ze
v kapitalizmu osnovna in najviija norma ¢lovedki ¢lovek, ¢lovek komu-
nizma, potem je jasno, da je to tudi v »socializmu«, Ali ne pove to Ze
sam pojem »socializma« kot prehodne faze h komunizmu? To je faza gra-
ditve, ustvarjanja pogojev za komunizem, Permanentna revolucija se na-
daljuje, zavestno revolucioniranje je $e nujno, torej je tudi za socializem
osnovna norma ¢loveski ¢lovek.

In zakaj delitev po delu v socializmu ni mogoéa? Preprosto zato, ker
obstajajo blagovno-trZni odnosi in je zato menjava v principu (da o kon-
kretnih odstopanjih sploh ne govorimo) ekvivalentna le v povpreéju, vsa-
ka dejansko ekvivalentna menjava pa zgolj izjema.

Pri nas danes toliko govorimo o nagrajevanju ali delitvi po delu, ki pa
je kvetjemu nagrajevanje po dohodku, po ekonomskem uspehu. Pri nas
pa ta dva bistveno razli¢na pojma — delitev po delu in delitev dohodka po
delu — neprestano zamenjujemo.
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Toda pustimo jugoslovansko druzbo in si poglejmo, kako dokazuje
~delitev po delu« Urbandi¢. »Ce igra pri tem delo vlogo merila prisvajanja,
pomeni to, da tisti, ki dela, ne dobi iz proizvodnega druZbenega fonda bo-
gastvo absolutnega ekvivalenta za posebno bogastvo, ki ga je sam s svojim
delom prispeval k druzbenemu bogastvu, temveé po raznih neogibnih od-
bitkih (akumulaciji, splosne druZbene potrebe itn. — J. S)) le svojemu
prispevku sorazmerno (glede na prej omenjeno merilo) odmerjen del, tako
je to formuliral ze Marx.«

»Kaj pa je pravzaprav pri delu tisto, kar je lahko taka mera? Nié¢ dru-
gega kot delovni ¢as v svoji enostavni in potencirani obliki, ki se izraZza v
obliki vrednosti proizvodnih produktov dela v blagovni menjavi. Produkti
sami nastopajo v tej menjavi kot blago. Tam, kjer je mera in odmerjanje
v prej opisanem pomenu, je neogibno tudi delovna sila, vrednost, blago, trg,
temu ustrezni blagovnotrzni odnosi, prosti ¢as kot korelat delovnega ¢asa
itn.« (str. 1110)

Razreditev je torej zelo preprosta: imamo delovni ¢as, vrednost, blago
itn. in stvar se po njihovih imanentnih zakonih Ze sama uredi. Toda zakon
vrednosti se je Ze v kapitalizmu spremenil oziroma razvil v svojo specifiéno
formo zakona produkcijske cene. Da bi se ta cena, ki se formira na trgu,
priblizala menjavi po vrednosti za doloéen proizvod, je nujna svobodna
konkurenca. (Toda e vedno bi bila ekvivalentna menjava le v povprecju.)
Toda tega dejansko nikdar ni, to je le Marxov teoretiéni model, ki ga je
vzel kot izhodis¢e za svojo analizo. In drugié je treba upostevati bistveno
razliko v funkcioniranju blagovno-trznega mehanizma v »socializmu« in
klasi¢nemu kapitalizmu. A to je: plansko gospodarjenje. Ali povedano dru-
gace, Urbanci¢ se ne vprasa, kako se formira cena v »socializmu«, kateri
faktorji vplivajo na oblikovanje cene.

Po nekaj straneh se vrne na ta problem in ugotavlja: »Zdi se, da trZno-
blagovna menjava s svojimi zakoni bistveno spreminja in onemogoé¢a na-
¢elo delitve oziroma prisvajanja po delu. Toda to je le videz.« (podértal J.
S., str. 118). Nekoliko dalje pa daje pod érto tale dokaz za to svojo trditev.

R. Albreht: O ekstra dohodku. »V razmerah blagovne menjave (pov-
pre¢na poraba dela) ustvarjajo vse delovne skupnosti, ki dosegajo, prese-
gajo ali ne dosegajo povpreéne produktivnosti dela pri proizvodnji dolode-
nih proizvodov, ravno tolikien dohodek, s katerim morejo kupiti enako
koli¢ino proizvodov, ki jo sami proizvedejo. To tezo je mogode dokazati z
zelo preprostim zgledom, ki je zaradi jasnosti do kraja poenostavljen. Dve
delovni organizaciji izdelujeta evlje. Prva porabi za par ¢evljev dve uri
oziroma 3000 dinarjev za par. Drugi pa so potrebne §tiri ure oziroma porabi
pri tem 6000 dinarjev. Cevlji se prodajajo na trgu po povpreéni porabi
dela, se pravi tri ure za en par, oziroma 4500 din. Nadaljnji ra¢un je na-
slednji: produktivnejsa delovna organizacija porabi pri paru &evljev doho-
dek, ki je za eno uro oziroma za 1500 din veéji, kot znasa njena poraba
dela. Toda z dosezenim dohodkom od ¢evljev lahko delovna skupnost kupi
na trgu natanko toliko ¢evljev, kolikor jih je sama proizvedla. Isto velja
tudi za manj produktivne delovne skupnosti.
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To pomeni, da blagovna menjava pravzaprav omogoc¢a delovni skup-
nosti, da lahko z doseZenim dohodkom od svoje proizvodnje kupi na trgu
natanko toliko ¢evljev, kolikor jih je sama izdelala. Zatorej v razmerah
blagovne menjave delovne skupnosti prisvajajo enako koli¢ino, kot so jih
same proizvedle, To se pravi, da prisvajajo rezultat svojega dela. Edina
posebnost je v tem, da ne prisvajajo rezultatov svojega dela neposredno,
temve¢ s posredovanjem blagovne menjave, ki na podlagi priznavanja
druzbeno potrebne porabe dela zagotavlja delovnim skupnostim, da tudi s
posredovanjem blagovne menjave pride do iste koli¢’'ne proizvodov, ki so
jo same proizvedle, seveda razli¢nih vrst blaga.

Korigirati je treba to, da bi si lahko delovne skupnosti v razmerah
blagovne menjave prisvajale enako koli¢ino proizvodov, kot so jo same
proizvedle. Od ¢esa pa bi tedaj Zivela vojska, drZzavna administracija itd.?«
(str. 1120).

V tekstu pa to komentira takole: »Primer, ki ga navaja, je prav osup-
ljivo preprosta potrditev nadela delitve oziroma prisvajanja po delu v bla-
govno-trznih odnosih, potrditev teze o inherentnosti blagovno-trZznega go-
spodarstva temu nadelu z vsem, kar spada zraven.«

Urbanéi¢ torej sprejema to dokazovanje kot toéno. Toda ali se s takim
zagotavljanjem lahko Ze zadovoljimo?

1. Vrednost proizvoda prve organizacije je 3000 enot.

2. Vrednost proizvoda druge delovne skupnosti je 6000 enot.

3. Trina vredncst obeh pa je 4500 enot, in toliko bosta tudi dobili na
trgu.

Toda racunajme dlje — ceprav sem filozof, bom zaradi osupljive
preprostosti primera mogode znal izra¢unati. Prva delovna organizacija je
dobila vendar 1500 enot (dinarjev) preveé¢ in druga 1500 enot (dinarjev)
premalo. Ce je menjava ekvivalentna, potem morata dobiti enako, kot sta
ustvarili (torej vrednost 3000 oziroma 6000 enot). Ce pa sta namesto tega
dobili obe enako (4500) je torej tu »goljufija«.

Ni¢ hudega, to ni »goljufija«, menjava je kljub temu ekvivalentna, saj
vsaka delovna organizacija z »doseZenim dohodkom od ¢evljev lahko kupi
na trgu natanko toliko ¢evljev, kolikor jih je sama proizvedla.« O tem sko-
raj ni dvoma — posebno ¢e bosta obe kupili isti dan, v isti trgovini itn.
— Sicer je pa to ¢udovita menjava, mar ne? To kar sem proizvedel in pro-
dal, bom, — menda zato, ker nimam drugega dela spet kupil nazaj. Tako
bom najbolj verjetno dobil nazaj enako vrednost. Po mojem ti dve delovni
organizaciji ne bosta dolgo producirali (razen ¢e nista »politi¢ni tovarni«),

Ekvivalentna menjava je le toliko ¢asa, dokler prodajam in kupujem
svoje proizvode — in tu je vseeno ali je trZzna vrednost 4500 ali pa 6000 ali
3000 dinarjev ali pa en dinar. Ce pa menjava ni tako nenavadna, potem
pa nesem iskupicek s trga domov, torej vsak 4500 dinarjev. Toda prvi pri-
nese 1500 dinarjev veé¢ (njihova individualna vrednost je bila 3000) in drugi

tiso¢ petsto dinarjev premalo (ker so ustvarili vrednost 6000 dinarjev).
" Jasno, eden je »oguljufan«, a drugi »goljuf« Lahko kupi za izkupiéek
(4500) na trgu drugo blago (surovine), toda jasno je, da se s tem stvar ne
spremeni, sedaj imam paé¢ vrednost 4500 enot le v naturalni obliki.
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Kje je zdaj ekvivalentna menjava, kje delitev po delu?

Ker Urbanéi¢ vse to zanika, se seveda nujno zapleta v nerazredljiva
protislovja in nesmisle: v blagovni menjavi je neogibno, da se »delo meri
(da nastopa v obliki vrednosti in blaga).« (Str. 1118.) Mar je res treba
spodbijati Marxovo fundamentalno misel, brez katere bi ne mogel priti do
rezultatov, do katerih je priSel. Marxova genialnost (brez te Marx gotovo
ne bi vsega tega razresil, pa naj Urbanéi¢ e tolikokrat »prekolne« njegovo
genialnost) je bila prav v diferenciaciji dela in delovne sile. Delo je ravno
merilo vseh vrednosti in prav zeto samo nima in ne more imeti vrednosti.
Ni in ne more biti blago.

Toda to Se nikakor ni vse o delitvi po delu, glavno nas Se ¢aka. Tam,
kjer se konéa citat, ki sem ga prej navedel (s str. 1110), Urbandéi¢ pod é&rto
navede kot potrditev svojih tez tole Marxovo misel:

K. Marx: Kritika gothskega programa: »Zato prejema vsak posamezni
proizvajalec — po odtegljajih za druzbene fonde — natanko to nazaj, kar
ji daje. Kar je druzbi dal, je njegova individualna koli¢ina dela. Npr. druz-
beni delovni dan sestoji iz vsote individualnih delovnih ur; individualni
delovni ¢as posameznega proizvajalca je tisti del druZbenega delovnega
dne, ki ga je on prispeval, je njegov delez druzbenega dne. Od druzbe dobi
potrdilo (danes je seveda to denar — op. 1. U.), da je prispeval toliko in
toliko dela (po odbitku njegovega dela za druZbene fonde) in s tem potr-
dilom dob! iz druzbenih zalog toliko potroénih sredstev, kolikor velja enaka
koli¢ina dela, ki ga je dal druZbi v eni obliki, prejme vrnjeno v drugi
obliki.

O¢itno vlada tu isto nacelo, ki urejuje blagovno menjavo, kolikor je
to menjava enakih vrednosti. (Podértal 1. U.) Vsebina in oblika sta spre-
menjeni, ker v spremenjenih okoli¢inah nihée ne more dati kaj drugega
kakor svoje delo in ker na drugi strani ne more priti v lastnino posamez-
nika kaj drugega kot individualna potrodnja sredstva. Kar se ti¢e razdeli-
tve potrodnih sredstev med posamezne proizvajalce, velja isto nadelo kakor
pri menjavi blagovnih ekvivalentov, zamenja se enaka koli¢ina dela v eni
obliki za enako koli¢ino dela v drugi obliki . . .« (Str. 1111.)

Naj najprej poudarim, da v nasprotju z Urbané¢i¢éem za Marxa v so-
cializmu ni blagovno-trine menjave. Te izredno pomembne razlike Ur-
ban¢i¢ seveda ne pove. Marx poudarja, da »se pri blagovni menjavi zame-
njujejo ekvivalenti samo v povpredju, ne v posameznih primerih.« (Kritika
gothskega programa, Izbrana dela, zv. II, CZ, Ljubljana 1950, str, 19.) V
socializmu ni blagovne menjave, zato se tu »tudi delo, spremenjeno v pro-
izvode, ne pojavlja kot vrednost teh proizvodov, kot neka njihova mate-
rialna lastnost, ker sedaj — nasprotno kot v kapitalistiéni druzbi — posa-
mezno delo ne postane posredno, marve¢ neposredno sestavni del celotnega
dela (podértal J. S.).« (Prav tam, str. 18.)

Torej Marx negira zakon vrednosti, Urband¢i¢ ga poudarja, za delo pa
trdi, da »ima §e vse poteze mezdnega dela«, pri Maxru pa postane nepo-
sredno del celotnega dela. To isto izraza Marx tudi v misli, ki jo citira
Urbanéi¢. On je to celo sam podértal: »O¢itno vlada tu isto nadelo, ki ureja
blagovno menjavo, kolikor je to menjava enakih vrednosti.« (Oc¢itno ima
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Marx v mislih enostavno blagovno menjavo.) Torej, kolikor je to menjava
ENAKIH VREDNOSTI, ne pa, ¢e se (kot je to v razviti blagovni menjavi)
ekvivalenti zamenjujejo le v povpredju.

Cesa je veé v takem dokazovanju: ponarejanja ali neznanja?

In nenazadnje se lahko vprasamo, zakaj Urbanéi¢ govori o samoizko-
ri§éanju delaveev, ¢e je na drugi strani ekvivalentna menjava?

Naslednja naloga je spraviti »socialistiéno moralo«, kot Ze prej »last-
nisko«, v Kantovo formo. Toda pri tem pozablja, da je za Kanta moralno
le delovanje iz dolZnosti. Mi pa Ze vemo za kapitalista, da ga je v njegovo
moralo gnal »nagon po bogastvu, profitu«. Za moralno naéelo »delitve po
delu« pa avtor pravi, da je nujno zato, ker bi sicer »zmanjkalo indivi-
dualne in grupne spodbude za delo in predvsem za razvoj produktivnih sil,
to pa bi rodilo druzbeno stagnacijo in celo propad ... vsakogar spodbuja
le njegova volja po vedjem prisvajanju.« (Str. 1113.) Torej gre oéitno za to,
kar imenuje Kant heteronomija, in da nikakor ne more biti morala v nje-
govem pomenu besede, ampak je kvedjemu lahko legaliteta.

Ko je tako »razloZil« in ponovil »znane in tolikokrat premlete redi«
se za¢ne sklepanje.

»Samo nadelo samoupravne delitve oziroma prisvajanja po delu v tej
svoji celotni druZbeni kompleksnosti kot prisvajanje po enaki meri za
enako delo pa je v prav istem odnosu, ¢asu in kraju neenakomerno prisva-
janje. Ta enakost je neenakost, ta pravica je nepravica, ta morala je ne-
morala; v Juéi’ te morale se je razkrila hkrati tudi njena ,tema’, med njima
ni razlike, vse je le pusta brezrazli‘na sivina enakega. Tudi to je o tej
morali ,prehodne’ druzbe izrekel Ze Marx (podértal J. S,)):

Enaka pravica je tu v nadelu torej $e zmerom — burZoazna pravica,
¢eprav si nadelo in praksa ne nasprotujeta veé¢, medtem ko se pri blagovni
menjavi zamenjujejo ekvivalenti samo v povpreéju, ne v posameznih pri-
merih. (Imenujmo tu v mislih, da imamo e vedno tudi blagovno menjavo.
— Op. I. U)) (Torej tu, v socializmu, ni veé¢ ekvivalentna menjava le v
povpredju — kot pri blagovni menjavi — ampak tudi v vsakem posamez-
nem primeru, in si zato praksa in nadelo nista ve¢ v protislovju. Tu se
Sele pokaZe ves nesmisel avtorjeve opombe, zlasti v lué tega, kar smo Ze
ugotovili prej o delitvi po delu in blagovni menjavi. — Op. J. 8.) Kljub
temu napredku ima ta enakae pravica $e vedno neki burZoazni okvir, Pra-
vica proizvajalcev je sorazmerna z njihovimi prispevki dela; enakost je
v tem, da se meri z istim merilom, z delom. Toda eden lahko prekasa dru-
gega telesno ali duSevno, daje torej v istem ¢asu ve¢ dela ali lahko dela
dlje ¢asa (npr. nadure pri nas — op. I. U.); da pa se delo lahko uporabi
za merilo, se mora dolo¢ati po trajanju ali po intenzivnosti, sicer ne bi
moglo biti merilo. Ta enaka pravica je neenaka pravica za neenako delo.
Ne priznava nobenih razrednih razlik, ker je vsak le delavec, kakor so
drugi; molée pa priznava neenako individualno nadarjenost in zato ne-
enako storilnost kot naravni privilegij. Je torej po svoji vsebini pravica
neenakosti kakor vsaka pravica. Pravica lahko po svoji naravi obstoji le,
¢e uporablja isto merilo; toda neenaki individui (in ti ne bi bili razliéni
individui, ko bi ne bili neenaki) se dajo meriti z enakim merilom samo, ¢e
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jih gledamo z enakega staliséa, samo z dolofene strani, v tem primeru npr.
samo kot delavce in ni¢ drugega, vse drugo pa abstrahiramo, Dalje: en
delavec, je oZenjen, drugi ne, eden ima veé otrok kot drugi itn., itn. Pri
enakem delu in zato enakem deleZzu iz druZbenega potro$nega fonda dobi
potemtakem dejansko eden veé kot drugi, je eden bogatejsi kot drugi itd.
Da bi te pomanjkljivosti odpravili, bi pravica ne smela biti enaka, temveé
neenaka. Toda te pomanjkljivosti so neogibne v prvi fazi komunistiéne
druzbe, kakrina se po dolgih porodnih bole¢inah rodi iz kapitalistiéne
druzbe.

Ce smo to prebrali ali slifali, potem se mimo tega ne moremo mezi-
kajoé¢ izmuzniti z veljavno razpotegnjenim obrazom in zatrjujoé, da je ta
misel zanimiva, da pa vsekakor postaja vse boljse in boljse, in nato mirno
spet vrteti svoj stari moralni boben in lajno, kot da ni nié. Ce bo boljse,
potem prav gotovo ne za to, ker bomo vse bolj pozabljali na vse to. Moramo
premisliti, kaj to pomeni Ze na nivoju principa in potem pogledati, kaj tak
princip, tako nadelo pomeni v dejanskih odnosih oziroma kaksni so de-
janski odnosi tega nadela.« (str. 1114.) ’

1. To dokazuje, da je morala nemorala.

2. To je »potuhtal« Ze Marx.

3. Kdor potem Se govori o morali je v veliki zmoti, ne pozna in ne
razume Marxa, niti ne pozna »dejstev« in sploh zato Se naprej »vrti svoj
moralni boben«,

Toda tu ni nikakrinega dokaza, da je morala nemorala in sploh ne
vem, iz kak3nih razlogov naj bi bila to tudi Marxova teza, Kje to trdi?

Da bi bolje razumeli navedene Marxove misli je potrebno najprej najti
njihov konteksni smisel.

Marx tu ocenjuje gothski program s stalid¢a prejinjih programov de-
lavskih strank, s stalif¢a Komunisti¢nega manifesta in statuta internaci-
onale. V teh je postavljen kot cilj komunizem, ¢loveski pogoji ¢loveka,
delitev po potrebah. S tega vidika raz¢lenjuje nesmisel in nazadovanje
gothskega programa. In ugotavlja: enaka pravica delitve po delu je zato
(s komunistiénega vidika), prvi¢ okrnjena (druzbeni fondi), drugié¢ $e vedno
v »naéelu burZoazna pravica«. Zakaj burzoazna? Ker je to delitev po delu
in torej tu posameznik dobiva $e vedno neko vrsto rente zaradi vecje na-
ravne fiziéne ali umske sposobnosti. Ta pravica bo obstajala na niZji stopnji
komunizma. Nasproti tej postavlja Marx na vi§ji stopnji komunizma visjo
pravico, pravico delitve po potrebah. Toda to nikakor ne pomeni, da je
princip delitve socializma nemoralen.

Pravica delitve po delu je »torej po svoji vsebini pravica neenakosti
kakor vsaka pravica.« Torej bo tudi komunisti¢na pravica delitve po po-
trebah neenaka pravica, ker bo paé vsak dobil po potrebah, ne glede na
to, koliko bo druzbi dejansko dajal. Mar tu trdi, da je morala nemorala?
Nikakor, le ugotavlja, pravica je vedno pravica neenakosti, ker mora nujno
uporabiti isto merilo, konkretni ljudje pa so vedno razliéni. Zato, ée je
pravica neenakosti, e ni nemoralna. Neenakost nikakor ni Ze a priori ne-
moralna, kakor hode to sugerirati Urbandié.
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In konéno Marx trdi, da je ta pravica delitve po delu v prvi fazi komu-
nizma $e neogibna in moralna. Nemoralna bj postala $ele, ée bi ta pravica
veljala tudi Se v razvitem komunizmu.

Pravici lahko Se tiso¢krat dodamo predikat »neenaka«, toda s tem 3e
nismo povedali prav ni¢esar o njeni moralni vrednosti.

Urbanéi¢ ima polno besed o konkretnosti, zgodovinskosti, posamez-
nosti itn. druzbe in morale, kadar ho¢e negirati ob¢ost. Ko pa naleti na
pravico in neenakost pa ne ve ni¢esar ve¢ o konkretnosti, posameznosti,
ampak le Se o pravici, neenakosti nasploh.

Kje je zdaj teza »morala je nemorala«? In kdo Se kar naprej vrti
svoj moralni boben?

Da bi bil Se bolj »prepric¢ljiv«, se je spustil Urbané¢i¢ z nadelnega raz-
pravljanja o »socializmu«, prehodni fazi, na konkretnejsa tla. Pri tem je
tebi ni¢ meni ni¢ zamenjal »socializem« z nafo danasnjo omejeno in ne-
razvito jugoslovansko druzbo.

»Toda ko tak ,vigji’ (delavnejii — J. S.) sloj sku$a sam sebe reprodu-
cirati v svoji druzbeni diferenci, dolo¢a na drugi strani ;samoreprodukcijo’
srevi¢ine’ tako, da Ze vnaprej onemogoca mozZnost enakega dela, onemo-
goca po samem nadelu prisvajanja po delu, ker Ze vnaprej krni delovno
zmoznost revnejsih, saj le-ti nimajo moznosti razviti svoje delovne zmoz-
nosti na njemu enakovreden nivo. Zato je tudi njihov deleZz dela (produk-
tivnost) manjsi in je seveda tudi prisvajanje sorazmerno z manj$im delom
manjSe itd. Kaksna je sedaj razlika med to moralo in to nemoralo? Me-
nim, da je ni.« (Str. 1116.) Zakaj naj bi bogatejsi krnili delovno zmoZnost
revnej§ih? Kateri so pozitivni pogoji za priblizevanje k delitvi po delu v
trzno blagovnih odnosih?

»Ker pa v gospodarstvu tekmujejo ljudje ponavadi skupinsko in z
razlicnimi tehniéno izpopolnjenimi sredstvi, je potrebno, da druzba kjer-
koli je mogode, individualizira tekmovanje ter tako zagotovi tele pogoje
tekmovanja v gospodarstvu:

1. Druzba mora organizirati enakost pogojev tekmovanja. Med enake
pogoje Stejem: a) enako moZnost izobrazbe; b) moZnost enakih pogojev
dela; ¢) za enako delo v enakih okolis¢inah enako pladilo; € preskrba
enakih proizvodov za enako ceno ter nobene priviligirane (skrite) delitve
narodnega dohodka.

2, DruZba mora regulirati samo tekmovanje. To naj bi obsegalo: a)
druzbeno doloéitev metod in sredstev tekmovanja ter b) druzbeno nadzor-
stvo nad tekmovanjem, storitvami in stopnjo neenakosti, ki je izraZena v
vi§ini razpolozljivega dohodka.

3. Druzba mora omogoc¢iti odprto in javno tekmovanje. To pa bi zopet
zahtevalo: a) svobodo in javnost poklica ter stroke, b) volilnost vseh vodil-
nih mest in zamenjavanje manj sposobnih z bolj sposobnimi ter ¢) javnost
in druZzbeno nadzorstvo nad dohodki prebivalstva,

Le tako (podértal J. S.) bi bila tekmujo¢a sposobnost prvi pogoj nagra-
jevanja in relativno pravilna osnova ekonomske neenakosti ljudi v socia-
lizmu (kolikor bo e nujno obstajala).« (F. Cerne, cit. delo, str. 277—89.)
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Za Urbanéica teh pogojev ni. In jih tudi ne more biti, ker kje bi potem
dobil dokaze za svojo tezo. Ce te pogoje upoitevamo, potem tudi naéelno
ne more priti do Urbanéicevih trditev, do »krnitve delovnih zmozZnosti rev-
nejsih«. Kje je potem teza morala je nemorala?

»Toda tudi pri nizjih slojih, ki so niZji tako po proizvedenem kakor
tudi prisvojenem bogastvu in ki prav tako v celoti priznavajo princip pri-
svajanja v skladu z vlozenim delom, tudi pri njih ima ta morala poseben
ton. Pri njih se namreé porajajo zahteve po ,pravi¢ni’ uveljavitvi tega prin-
cipa. Ta ,pravi¢nost’ pomeni tu zahteve po rigorozni uveljavitvi tega prin-
cipa, kar pomeni zahtevo po uveljavitvi enega samega merila vlaganja in
prisvajanja, ki bi kot en sam .center’ onemogocilo zgolj ,navidezno’ ena-
kost merila. Ta navidezna enakost merila (za zavest teh nizjih slojev se-
veda) izhaja iz dolo¢enih izjemnih okolid¢in, v katerih poteka doloéena
konkretna proizvodnja. Te so npr. trenutna konjunktura dolo¢enega pro-
dukta (lahko npr. zaradi razmer na svetovnem trgu) ali dolo¢ene delovne
usposobljenosti, vi§ja proizvodnost kot posledica zgodovinske dediséine in
ali osebne tradicije itn. Gre skratka za predpostavko implicitnega ekonom-
skega prelivanja proizvedenega nacionalnega bogastva od nizjih k visjim
slojem, iz manj k bolj razvitim podro¢jem itn., ki sicer poteka po principu
prisvajanja po delu, vendar bi se moralo — v skladu s to rigorozno zahtevo
seveda — pri tem upostevati okolis¢ine mozZnosti ve¢jega delovnega pri-
spevka ,vi§jih’ posameznikov, slojev in pokrajin, Teh moZnosti si namreé
za zavest ,nizjih’ ,vi§ji’ niso sami omogodili, ampak Ze v njih zadeli in iz
njih izsli. Tako ,nepraviéno’ implicitno ,prilivanje’ bi bilo treba zato ,od-
liti’ nazaj, da bi tako ostalo zares samo tisto, kar so posamezniki vloZili
svojega. Tega ne bi bilo mogoéde izvesti drugade kot s temeljnimi central-
nimi ukrepi. Ti pa spreminjajo ljudi v nesamostojne priveske, ker jim jem-
ljejo samoupravno avtonomnost in obenem ovirajo napredek ,vi§jih’ in s
tem napredek sploh, s ¢imer pa se ta posebni ton obée priznane morale
spet ne razlikuje od nemorale.« (Str. 1116—17.) (O¢itno je tu nazvoéa jugo-
slovanska polemika med razvitimi in nerazvitimi podroéji.)

Kaj lahko ugotovimo: )

1. »Visji« sloji in Urbanéi¢ se motijo, pravilna pa je trditev »nizjih
slojev«, ker ti zahtevajo enake moZnosti, zahtevajo uporabo samo enega
merila. Tega seveda Urbanéi¢a ne zanima, ker je pa¢ delitev po delu inhe-
rentna blagovni menjavi, Zato je zanj zahtevanje enakih pogojev, enakih
moznosti samo nekaj, kar je netona zavest »nizjih slojev« Toda po vsem
dosedanjem razglabljanju lahko ugotovimo, da je nekaj narobe le z za-
sestjo »vijih slojev« in ne »nizjih«,

2. Avtonomnosti (ki jo Urbanéié mora postulirati, ker hoée to moralo
strpati v Kantovo formo) ni ne v centralistiéno-planskem gospodarstvu ne
v »necentralistiénem« blagovnem produciranju in menjavi. Ce je za prvo
to povsem jasno, pa ni to prav ni¢ manj jasno za »necentralistiéno« gospo-
darstvo. Tu se paé¢ ovire avtonomije (ki delajo ljudi za nesamostojne pri-
veske) kaZejo kot stihijno formirane zakonitosti blagovno trzne produk-
cije in menjave,
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3. Odkod sklep, da centralisti¢ni ukrepi ovirajo »napredek sploh«, ni
jasno, Se manj pa dokazano. Mar samo zato, da bi lahko izpeljal tezo:
morala je nemorala? Neavtonomnost zaradi centralistiénih ukrepov ni
nujno ovira za napredek (seveda tu ne mislim raznih neuspelih totalno
plansko-centralistitnih mehanizmov v dosedanji zgodovini »socialisti¢nih«
drZzav — ¢eprav tudi ti niso bili le ovira napredka). Ravno nasprotno, cen-
tralisti¢no-planski ukrepi omogo¢ajo vedji napredek kot neracionalno ure-
janje v kapitalizmu, ki prav zaradi stihijnega urejanja pripelje do kriz
in drugih protislovij, ki krnijo in zavirajo hitrejsi razvoj.

Po vseh teh mnogoterih ugotovitvah je lahko spoznati $e eno karakte-
ristiko metode »eksisten¢nega doumetja«: deformacija dejstev,

Oglejmo si e tole umetnino »eksistenénega doumevanja«:

»Ta potencirana stimulacija (bi¢, ki ga vsakdo sam vihti nad svojim
hrbtom) samoupravnega samoizkorisanja, ki se mu po domade pravi rast
standarda delovnih ljudi, potiska ljudi v vse veéje bistveno ¢lovesko eksi-
stenéno ubostvo in izpraznjenost golega vrtinca porabe, da bi se zagotovila
rast proizvodnje in vecanje proizvodnje, da bi se zagotovila rast porabe,
vse drugo pa ostaja bolj ali manj nepomemben privesek in dobiva naravo
enega ali drugega. Celo umetnost, znanost, filozofija, Sola itn, niso izvzeti
iz tega samogibnega vrtinca« (str. 1119).

Ocitno gre za odtujitev v Marxovem pomenu besede, ki pa menda ni
ve¢ moderna, zato avtor raje pravi »eksistenéno ubostvo«, Po Marxovi
teoriji — kakor tudi po avtorjevem mnenju, ta »vrtinec zajema tudi filo-
zofijo« — se potem nujno pojavi — »eksistenéno ubodtvo filozofije« ali
»eksistenéno ubostvo eksistenénega doumevanja« v konkretnem primeru.

Toda, ali gre res le za rast proizvodnje in vse vedje siromadenje ¢lo-
veka, on je le objekt itn.? Kaj pa tu pomeni samoupravljanje, kaj demo-
kratiéno odlo¢anje veéine ljudi o druzbenih zadevah, procesih, kaj instru-
ment planiranja v gospodarstvu, kaj rast prostega ¢asa itn.? Treba je vi-
deti tudi procese dezalienacije! Ti procesi — &eprav skromno — se zade-
njajo Ze sedaj v nasi jugoslovanski druZbi.

»Sedaj pa se je pokazalo — ne sicer s stalif¢a same te moralne presoje
(podértal J. S.) — da se ta reviéina poraja iz jedra samega najvijega mo-
ralnega nadela, in to kljub temu, da imajo sedaj ljudje mno$tvo raznih
tehniénih predmetov, ;standard’ in tehniéno udobje. Zato pravimo, da med
to moralo in nemoralo ni razlike.« (Str. 1119) Konéno je tudi Urbandi¢u
poslo »potrpljenje«, »Eksistenéna revi¢ina«, torej nemorala ni nemorala
s stali¢a te morale, delitve po delu. S pozicije katere moralne presoje je
potem to nemorala? Avtor ne pove. Gotovo je, da ne s stalis¢a delitve po
delu, kot trdi sam avtor, paé pa je to nemorala s pozicije reintegracije,
neodtujenega ¢loveka. Kljub tem ugotovitvam in kljub zatrjevanju, da je
to treba dokazati »z ene toc¢ke, da je moralno in nemoralno za isto moralo«
(884), naredi avtor sklep: »Zato pravimo, da med to moralo in nemoralo
ni razlike.« O¢itno ravno nasprotni sklep, kot sledi iz premis.

Ze povrSen bralec lahko ugotovi, da potrebuje Urbanéié logiko, kljub
zatrjevanju, da ni tako. Se bolj pa bo prepri¢an pozoren bralec, da gre za
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uporabo osnovnih logiénih zakonitosti, in to vse do sklepa. Ko pa je treba
iz premis izvesti sklep, se pa avtor odpove logiki in zaéne uporabljati
logi¢ne napake.

Poglejmo si sedaj Se nekaj primerov iz I. poglavja, kjer se eksplicite
drzi logi¢énih zakonov, »Toda paradoks — pravimo — je tudi navidezna
protislovnost, ki pa jo je — po tej opredelitvi paradoksnega — mogode
prek dolodenega ovinka pokazati kot neprotislovnost. V nafem primeru bi
to pomenilo, da rabimo besedo ,morala’ v istem stavku vsakokrat v dru-
gatnem pomenu, da je ta beseda rabljena enkrat na enem miselnem nivoju
in drugi¢ na drugem, kar pa v stavku ni posebej izredeno;« (str. 878).
Predvsem je treba ugotoviti, da so taki ovinki v logiki novost. Teze »mo-
rala je nemorala« ne moremo ne z ovinkom ne brez ovinka pojasniti in
razumeti, kot »da gre za nasprotje med obo in posebno moralo, ki je s
staliSéa obde nemoralna«. Ta druga teza vsebuje razlike (vsebinsko, mo-
ralno in logi¢no), v prvi teh razlik ni nikjer. V prvi gre za odnos obée-
obde (ali pa posebno-posebno), v drugi pa za odnos obée-posebno. Zato
je vsak poizkus, da bi se identificirali, z ovinkom ali pa brez njega, ne-
vzdrZen in povsem nepravilen.

»V novem veku je Heglova opredelitev tega odnosa (med obéim in po-
sameznim — op. J. 8.) v celoti na tirih, ki jih je postavil Aristoteles.

Od Aristotelovega in Heglovega naédina postavitve vprafanja odnosa
oblega, posebnega in posameznega in tudi odgovora nanj se — ne glede
na vnanje razlike — v osnovi ne razlotuje dialektiéno-materialisti¢no poj-
movanje tega odnosa v formulacije P. Vranickega.« (Str. 880.)

Kaksen je odnos med sploinim in posameznim pri Heglu? Hegel jih
identificira (ée o primarnosti idr. pri odnosu splonega in posameznega
sploh ne govorimo), kar navaja sam avtor — »ob&ost in posameznost se
razlikujeta, vendar sta obenem identi¢ni« —, Kaj takega ne podenjajo ne
Aristotel ne Vranicki, e manj pa klasiki dialekti¢nega materializma (to
je mogode ugotoviti e iz tekstov, ki jih navaja avtor sam). Toda te tako
bistvene razlike so za Urbandi¢a le »vnanje razlike« (kot je kasneje razlika
med moralo in nemoralo le na povriini), zato je Hegel »v celoti na tirih«
Aristotela in marksizem »se v osnovi ne razlofuje« od njiju. Skratka kljub
bistvenim razlikam jih Urbandéié identificira.

Z nepravilnimi identifikacijami smo se sreéali tudi pri uporabi metode
»eksistencialnega doumetja«.

Nato zvemo, da je vsem moralam skupna le abstraktna forma, ki nima
nobene vsebinske opredelitve. »O ,obde ¢loveski morali’ v prej opisanem
pomenu lahko refem le to, da se kot prazna forma (podértal J. S.) vseh
posameznih relativnih moral nanaa le na nji primerno prazno (podértal
J. S.) abstrakcijo ¢loveka.« (Str. 882.) »Iz tega primera je oéitno (éeprav
Pavicevié tega ne trdi — J. 8.), da so te ,elementarne’ in ,obée’ éloveske
lastnosti zgolj prazna abstrakcija.« (883)

O kak$ni prazni, brezvsebinski formi ni moé¢ govoriti. To je kontra-
dikcija. Prej je Urbanéi¢ govoril (881), da ima obéa morala le tisto vsebino,
ki je skupna vsem posebnim moralam. Sedaj pa zvemo, da je obée (»obde-
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¢loveske lastnosti«, »obée ¢loveska morala«) le »prazna forma«, »zgolj praz-
na abstrakcija«. Tudi sam sprejema trditev, da je vsebina obdega istost
vseh vsebin posameznega (881). Zato je identifikacija obdega s prazno for-
mo ne le logi¢no napaéna, ampak tudi protislovna njegovim lastn'm tezam.

O¢itno je, da je ta »prazna forma« v bliznjem sorodstvu s Kantom.
S tem pa so v nji implicitno navzode tudi Kantove absolutizacije, abso-
lutno loéevanje apriornega in aposteriornega, abstraktnega in konkretne-
ga, splodnega in posameznega itn. Seveda zato pri njihovem povezovanju
nalet' mo na nepremagljive tezave, To se je lepo pokazalo pri Urbandéicevi
razlagi — ko naj bi oble imelo vsebino posameznega, a hkrati bilo zgolj
prazna forma. Da zgolj prazna, ¢ista forma ni mogoca, je povedal Ze Hegel.
Ze s tem ko so kategorije (Kantove) dolodene, imajo vsebino, pravi Hegel.

Zelo poucen je tudi tale primer, Urbanédi¢ trdi, da je teza »morala je
nemorala« paradoks (883), in to pravi paradoks (879). Toda zanj se

1. z logi¢nega vidika ta stavek ne da dokazati, dokazati enakosti mo-
rale in nemorale. Za logiko je to nevzdrzen stavek:

2. s pozicije »eksistenénega doumetja« pa sta enaka, torej v tistem
stavku trdimo le, da sta pojma enaka, da sta sinonima. Paradoksnosti
torej ni.

Torej ne s prvega, ne z drugega stali¢a ni paradoksalnosti. Paradok-
salnost bi bila, ko bi bila omenjena pojma enaka in razli¢na hkrati z enega
stalid¢a. Da Urbanéié¢ lahko trdi, da je »pravi paradoks« torej nujno na
tihem predpostavlja identiteto obeh stalis¢. Spet imamo opraviti z identi-
fikacijo razli¢nosti, toda ta nepravilnost se s spretnim izrazanjem prikriva.

Vsekakor lahko ugotovimo, da med »logiko« in metodo »eksistenénega
doumetja« ni kak$ne pomembne razlike. Druga se od prve loéi le po imenu
in avtorjevem zagotavljanju, da je razliéna od »logike«. Povsod identifi-
cira razlitnosti, le pri ~eksistenénem doumetju« pove, da je treba dokazati,
kako sta dve razliénosti enaki, z ene toc¢ke; pri logiki pa se to razume Ze
samo po sebi. Seveda pa ne dela tega ne pri logiki, ne pri »eksisten¢nem
doumetju«,

Prav gotovo je v Urbandéicevi Studiji Se cela vrsta problemov, ki so
zanimivi in vazni, njihove resitve pa precej sporne (tlacenje vseh defi-
nicij ¢lovekovega bistva v pojem animal racionale, pojmovanje Kantove
morale in odnos do dejstev, razlaga Marxa, prehodnost moralnih norm
itn.), toda z vidika moje intencije nimajo osnovnega pomena. zato se ob
njih ne bi posebaj zadrZeval. Pa¢ pa se bom dotaknil Se dveh bistvenih
problemov: ob&e ¢loveske morale in konformnosti morale z obstojecim.

»Morala tedaj vedno skusa le drzati ljudi na tirih te vsakokrat dolo-
¢ene zgodovinske realitete obstojecega, kar pomeni: je to obstojece samo.
Tisto najbolj notranje jedro sleherne morale kot morale je torej pozi-
tivizem v Marxovem pomenu, tj. »pristajanje na bistvo dane zgodovinske
realitete obstojedega. Kolikor je ¢lovekovemu ravnanju korektiv (in sicer
korektiv ¢loveka te realitete obstojedega), se ta nanasa vedno samo na tisto,
kar karkoli ovira ali rusi normalno dogajanje vsakokratnega obstojecega,
in pomen tega moralnega korektiva je: ohranjati in varovati obstojece.«
(str. 887.) Ta teza se $e ponavlja (str. 1106, 1115).
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Ni mo¢ trditi, da je vec¢ina moral in da so morale vecidel (¢asovno) res
konfornthe in so usmerjene na ohranjevanje obstojedega. Toda pustimo,
da avtor govori sam. »Menimo namred, da ta pot ne zados¢a (empiri¢na —
J. 8), ker je tako najviSje socialistiéno nacelo méralo obstajati Ze pred
vsemi temi akti, statuti, pravilniki, ustavo in javnim mnenjem, saj jim
mora biti vsem osnova« (str. 1108). Moralno nacéelo je bilo pred stvar-
nostjo, preden se je dejansko uresniéilo. Ce v druzbi, empiriji $e ni tega
nadela, je torej druZbena stvarnost drugacna, razliéna od nadela. Taka kot
je nacelo naj bi Sele postala.

Na naslednji strani pa $e ugotavlja: »...kaj je tista osnovna vrednota
socializma in komunizma, v imenu katere se je mogla postaviti zahteva
zavestnega vkljuéevanja v revolucioniranje dane obstojece (podértal J. S.)
perverzije kapitalskega procesa...« (Str. 1109) Kje je zdaj »absolutni
konformizem«? Vsekakor ga ni, razen &e ne pomeni »revolucioniranje dane
obstojede perverzije« »ohranjati in varovati'obstojee«, »pozitivizem v
Marxovem pomenu besede«. V tem primeru pa bi seveda bilo potrebno
resniéno revolucioniranje obstojefega miselnega ali pa vsaj izraznega apa-
rata, Urbanéi¢evega.

Prav gotovo ob tem ni treba omenjati kapitalistiéne morale in njeno
nekonformnost fevdalni druzbi in drugih primerov,

Najbolj »Zaljivo« pa je za Urbanci¢a govorjenje o ob&e ¢loveski morali,
o obée ¢loveskih moralnih normah. O obée éloveskih normah govore lahko
le nepoznavalci ali pa vulgarizatorji filozofskih problemov.

»Glede na tako doloéen odnos med obéim, posebnim in posameznim,
ki ga je postavila metafizika in ki $e danes velja, moramo ugotoviti, da ni
mogode govoriti o kaki ,obée ¢loveski morali’, ki bi bila lo¢ena od ,posebnih
moral’, da je torej ,vsebina’ te obce ¢loveske morale’ vedno le neka vsebina
,posameznih in posebnih moral’, tisto, kar je skupno tem mnogoterim mo-
ralam. To pa vsebuje za nase premi$ljanje pomembne implikacije, ki se
bodo pokazale ob obravnavanju vprasanja oble veljavnosti dolo¢enih mo-
ralnih norm. Pokazalo se bo, da je vsem moralam skupna le abstraktna
forma, ki nima nobene vsebinske opredelitve, ki je Ze ne bi vsebovala
kaka posebna morala, nobenega ,bozanskega’ presezka ni v nji. Prav zaradi
te njene abstraktnosti in formalnosti pa jo je mogoée kot Ze vnaprej pri-
pravljeno mrezo poloZiti na vsako ,posebno moralo’, na vse zgodovinsko,
prostorsko, razredno, skupinsko itd. razliéne ¢loveske odnose in ravnanja.«
(Str. 881) Tako tu. Kasneje pa govori o prazni, abstraktni formi (882), v
kateri »ni veé¢ dejanske vsebine« (1105). (Da je taka splo$nost kontradik-
cija, je bilo Ze receno.) Torej to, kar najprej trdi, potem zanika, da bi nato
spet trdil, da »je ,obde ¢loveska 'Borala' le povzetek-abstrakt nekih skupnih
elementov razliénih zgodovinsko relativnih razrednih, skupinskih itd.
moral.« Neposredno nato pa spet trdi: »Kot osnova tega pojmovanja se
vedno kaze ,¢lovek kot ¢lovek’, ,&lovek sploh’, neko ,bistvo’ ¢loveka ... Od
opredelitve tako razumljenega bistva ¢loveka je tedaj odvisna tudi opre-
delitev ,vsebine obée cloveske morale’, je odvisno izbiranje in abstrahi-
ranje .elementov obde ¢loveskega' iz posameznih relativnih moral.« (str.
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881) Ne zanikam, da pojmovanje bistva ¢loveka ne igra pomembne vloge
v morali ter da je osnova utemeljevanja vsakokratne konkretne morale.
Nesprejemljivo pa je, da bi bila obée cloveska morala odvisna od tega,
kako oznaéimo bistvo ¢loveka, Ce hoéemo objektivno doloéiti obéo moralo,
potem je nujno, da njeno vsebino sestavljajo le tisti elementi, norme itn.,
ki jih nahajamo v vseh posameznih moralah in ni¢ drugega, noben bo-
zanski presezek.

Iz istih razlogov oble ne more biti »vnaprej pripravljena mreza, ki
jo lahko poloZimo na vsako posebno moralo«, Primarno je posamezno, ne
obée. Obée dobimo fele z abstrakcijo iz vseh posameznih.

Vse to ne navajam le zato, da bi si pripravil »prostor« za tezo o obée
¢loveski morali, ampak predvsem zaradi nevzdrZnega, protislovnega poj-
movanja splo$nega in ker iz tega avtor izvaja neke neto¢ne konsekvence.

»S tem pa ni refeno, da ne bi mogel kak moralni zakon ali norma
imeti formalno ,obée veljavnosti’, reéeno je samo to, da dolo¢ene vsako-
kratne zgodovinsko vezane vsebine tega formalno vedno enakega moral-
nega zakona ali norme na noben nadin ne morejo imeti ,ob¢e veljavnosti’.«
(str. 1105) (Sorodstvo s Kantovim pojmovanjem forme in vsebine je vec
kot oéitno.)

Zanj je torej obdost le prazna, brezvsebinska forma. Clovek, miza,
voda itn. so le prazne forme, brez vsake vsebine. Kako jih potem sploh
lo¢imo med sabo?

Ko bi Urbanéi¢ pravilno pojmoval odnos obée-posamezno, seveda ne
bi prifel do teze, da so norme z ob& formalno veljavnostjo, ne pa tudi
vsebinsko. Ker pa forme ni brez vsebine in ker je sploino to, kar je
skupno mnogoteremu, sledi iz tega nujen sklep, da so sploéne, obée norme
tudi vsebinske, da imajo tudi obco, vsebinsko veljavo. Te obée norme bodo
torej tiste, ki so veljale v vseh posameznih moralah.

Naj kot ilustracijo navedem $e konkretni primer. Recimo, moralna
norma, da so starSi dolZni skrbeti za svoje potomstvo. V vseh druzbeno-
ekonomskih formacijah je veljalo kot moralno skrb starSev za biolosko
vzdrZzevanje svojih otrok, za njihovo moralno, druzbeno vzgojo itn. (kar
ne pomeni, da ni za to skrbela tudi druzba). Mar to ni vsebinska oznaka?
Seveda je ta norma v posameznih druZbah, razredih imela Se neko »do-
datno« vsebino, odvisno od razmer te konkretne druzbe, razreda. Splosna
norma pa je splosna prav zato, ker od teh konkretnih vsebin abstrahira
tiste vsebinske elemente, ki so specifiéni za to druzbo, razred (ne pa od
vsake vsebine) in »sprejme« le tiste elemente, ki so v vsaki konkretni
normi, v formulaciji vsake druzbe, vsakega razreda. S tem 3e ne postane
prazna, brezvsebinska forma, saj je kljub temu, da je abstraktna, zadosti
vsebinsko dolofena — zakaj pod normo skrbi starSev za svoje otroke so
povsod razumeli, da jim je treba dati hrano, jih vzgojiti, »nauditi Ziveti« itn.,
ne pa, da jih je treba ubiti, da jih je treba to¢no po dveh mesecih in petih
dneh dati dojiti volkulji ipd.
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Prav tako obde veljavna norma je npr.: ne kradi (n
kar ni tvoja last), Mar ni to vsebinska dolo¢itev? Kaj j&
ne smes ukrasti (ali avto ali lok ali banana itn.), je seveda:
kratna konkretna morala. Vsebina splodne norme pa je tis
vsem posameznim (ne prisvajaj si tuje lastnine). Prav gotovo gy
forma te splo$ne norme od forme vsake posamezne normesli
trdi ravno obratno: vsem je skupna le forma, razli¢ne pa i

»Vsebina kri¢anske pravi¢nosti je spet povsem (podértalody®s
gafna od grike. Pa tudi za bogatega kristjana pomeni biti pra :
docela (podértal J. S.) drugega kot za revnega kristjana.« (Str. 4
je ena pravi¢nost do-cela in po-vsem razli¢éna od druge, potem je jo
da nimata prav nifesar skupnega. Ali je potem e umestno imend v
pravi¢nost, ¢e Ze za pojme, kot so npr. Indijanec, kocka, abstrakcija,
itn., ki imajo nekaj skupnega, rabimo razliéne termine? A

Oditno je, da je s stalis¢a posebne morale druga posebna morala 1€
rala (po kriterijih prve, ne pa tudi po moralnem kriteriju te druge m
Prav tako tudi, da je lahko ista moralna norma (ne ubijaj) ali dve
di¢no isti dejanji (npr. uboj) v razliénih situacijah, kontekstih pomeni ;
krat moralnost (uboj sovraznika, napadalca, morilca itn.), drugi¢ pa ne-
moralnost (uboj tovarisa, matere itn.). Skratka, da je ista morala ali ista
moralna norma v drugih odnosih, smislu, ¢asu, kraju itn. lahko nemorala.
Lahko je torej ista moralna norma tudi po kriterijih te iste morale nemo-
ralna, toda nikakor ne v istem odnosu, smislu, ¢asu. Da je morala nemo-
rala torej ne moremo trditi.

Kaj pa & na moralo apliciramo dialekti¢ne zakonitosti? Ce velja za
vsako stvar, za vsak pojem, da je enotnost mnogoterosti, razli¢nosti in
protislovnosti, mar potem ne velja to tudi za moralo, za moralno delo-
vanje? Vsekakor velja.

Pogoj morale je svoboda. To pa implicira, da imamo pri odlo¢anju
‘vsaj dve mozZnosti. Toda s tem ko izberemo eno moZnost, zavrZzem vse
ostale. S tem pa je v moralo Ze vkljudena tudi nemorala kot drugi element.
Ko se odlo¢im (¢e se moralno odlo¢im), izberem paé& najbolj moralno moz-
nost, a s tem sem zavrgel manj moralne moznosti, se torej odpovedal neki
moralnosti in zato bil »nemoralen«, Moralno dejanje je torej tudi sestav-
ljeno iz elementov nemorale. Toda te elemente lo¢imo med sabo. Ni pa
isti element v istem odnosu in smislu hkrati moralen in nemoralen (zato
pa tudi ne morala nemorala).

Isto lahko ugotovimo tudi tedaj, ¢e analiziramo samo moralno de-
janje, to, kar smo storili v neki situaciji ve¢ moznosti. Tudi tu imamo
»mozaik« moralnih in nemoralnih elementov, ki pa jih ne smemo kar pre-
prosto identificirati samo zato, ker so vsi sestavni deli iste celote. Ko potem
ocenjujemo kako dejanje kot celovit akt, seveda upostevamo celotnost
vseh teh elementov in Sele na podlagi. tega odlo¢imo, ali je dejanje mo-
ralno ali ne. Toda to ne pomeni, da postanejo s tem, ko ocenimo kako
dejanje celovito kot moralno, tudi nemoralni elementi moralni, in obratno.
To tudi ne pomeni, da bi odlo¢anje o kakem aktu, ali je moralen ali ne-

1403



l'o le kvantitativho merjenje (seStevanje in odS$tevanje
ativnih elementov), ampak je predvsem treba upostevati

je je torej polarnost pozitivnega in negativnega (moral-
pralnega), toda iz tega ne sledi teza, da je morala nemorala.
dejanje gledano celovito (ali pa tudi posamezni elementi te
sto moralo, v istem ¢asu, smislu, odnosu le moralni ali pa
akor pa oboje hkrati.
res, da nam tudi dialektika ne more pomagati pri dokazo-
téze »morala je nemorala«.
nuja pa se en obrat. Ce je morala nemorala, potem je tudi nemorala
tem pa ni le moralno dober ¢lovek baraba, ampak je tudi kri-
poStenjak, in sploh je vse to moralno enako. Najveéja nemorala
ja morala.
moralne pozicije torej ni razlike med Leninom in Hitlerjem, med
lom in Smithom, med tistim, ki reSuje iz dero¢e reke utapljajocega
a, in tistim, ki je tega otroka namerno vrgel v reko. Torej karkoli
am — ali pa tudi ni¢ — smo moralno vsi enaki.
Konsekventno je potem trditi, da je nesmiselno sploh govoriti o poseb-
nih konkretnih moralah. Ce sta v vsaki morali dobro in zlo enaka, potem
so tudi vse morale enake, potem tudi nobena ne pomeni kaj novega, bolj-
Sega, moralnej$ega. Ce hoéemo uresniéiti bolj moralne odnose, je to Sizifovo
delo, ker smo ustvarili le bolj nemoralne, SuZnjelastniska morala je enako
nemoralna kot komunisti¢na, ta spet enako kot fevdalna itn., in sploh je
vseeno, katero moralo imamo. Moralnega napredka ni. Skratka moralno (s
pozicije katerekoli morale) je vsakrino dejanje, akcija, vsako delovanje
enakovredno, S tem pa nesmiselno vsako vrednotenje oziroma sploh ni
mogode, in torej tudi morala sama ni mogoc¢a. O morali ni moé¢ govoriti in
tudi ne, da je ni.

Se ena neprijetnost — ki pa se ji je avtor izognil — je problem odnosa
med moralo in pravom. To je tem bolj vaZno, ker se je Urbandi¢ ukvarjal
predvsem z najvi§jimi moralnimi normami, prav te pa so skoraj vedno
tudi pravno kodificirane.

1z njegove teze »morala je nemorala« izhajajo tudi za pravo unicujoce
posledice. Ker je vsako pozitivho dejanje negativno in vsako negativno
pozitivno, se seveda postavi vprasanje, kako naj koga obsodimo. Praviéno
je nepravi¢no in nepravi¢no je pravi¢no, prestopek je neprestopek itn. Ali
naj sedaj ¢loveka obsodimo, ker je praviéno deloval, ker je naredil ne-
prekriek? Ce je krasti in nekrasti isto, potem res ne morem biti obsojen,
ker sem ukradel avto. Ne vem, ¢e bi avtor tako vztrajal pri svoji tezi, ¢e bi
ukradel avto njemu. Sicer pa je bolje,sda ga ukradem, kot ée ga ne, ker
je nekraja tudi kraja.

V luéi te teze (morala je nemorala) se vse pravne institucije nujno
pojavijo le kot odvecen balast. Pravo zgubi vsako osnovo. Zakaj naj obso-
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dimo ¢loveka, ¢e je, recimo, iz objestnosti ubil veé ljudi, saj ni naredil nice-
sar bolj nemoralnega kot tisti, ki je preprecil, da jih ni pobil Se ve¢, zakaj
naj obsodimo ¢loveka, ki je poneveril deset milijonov, saj ni naredil nide-
sar nemoralnejsega, slabSega, skodljivejsega kot tisti, ki ni ni¢esar ukradel.
Pravo nima nikakrinega temelja in nikakrinega smisla ter cilja.

Vse to pomeni, da moram pristati na vsako dejanje in akcijo in se
moram odpovedati tudi kritiki vsake akcije, vsake druZbene institucije.

Toda druZba $e vedno obsoja (moralno in pravn&) ena dejanja in po-
Cetja, druga pa nagrajuje in hvali, In to ne neupraviéeno, zakaj empirija
— kot smo videli — ne govori v prid Urban¢i¢evi tezi, praksa je ne more
potrditi.

Katerakoli druZba, ki bi se odpovedala morali in pravu, bi se gotovo
sama obsodila na smrt,
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Korculski poletni Soli na rob

Milan Pintar

Ce se hofemo v tem »zapisu na rob« ogniti namenu informiranja ali
ocenjevanja vseh tistih posameznosti, ki so se nanizale v desetih dneh
avgustovskega filozofskega seminarja na Koréuli, moramo naje uvod-
no vprasanje zastaviti tako, da nas bo prek vrhnje, prozorne in Ze same
po sebi umljive plasti dogajanja vodilo v tisto dimenzijo, v kateri se bo
navidezna sluéajnost in nepogojenost tega posameznega izkazala za bist-
veno opredeljenost. Poskusamo torej nakazati tisto, kar na Koréuli ni bilo
izre¢eno, kar pa je, gledano v celoti, vendarle skupna osnova velike ve-
¢ine tam izredenih misli. To naSe hotenje lahko formuliramo v vpraSanje:
kako lahko opredelimo tista filozofska tla, na katerih se je gibala velika
vedina filozofskih diskusij?

Z opredelitvijo teh tal filozofije, ki na Koré¢uli skorajda niso bila zapu-
S¢ana, hotemo dosedi dvoje: prvié¢ s tem spravimo na enotni skupni imeno-
valec vso raznolikost posameznih filozofskih misli, zahtev, trditev, itd. in
s tem razpremo moznost, da se nam pokaZejo opredeljene v syoji bistveno-
sti; drugié pa s tem, ko pripeljemo to v osnovi lezece do jasnega umevanja,
omogoc¢imo misel, ki bo izrekala aktualnost in danasnjo pomembnost ce-
lotne poletne filozofske Sole na Korculi. Jasno nam je, da bo ta misel izpe-
ljana Sele, ko jo bomo ujeli v razmerje z opredelitvijo danadnje naloge
filozofije.

Zavedamo se nevarnosti, na meji katere se gibljemo: oznaditev vsega
posameznega za bistveno ne pomembno, torej za tdko, kar lahko tu »izpu-
stimo« tako, da spravimo na tisto enotno, nas kaj lahko zapelje na spolzka
tla neopredeljene splosnosti, kjer se sivo izgublja v sivem. Toda zavest o
tej nevarnosti v nas ne budi strahu, temve¢ ohranja pozornost, ki je potreb-
na, da to »razmisljanje nasploh« ne bo izzvenelo v nekak3no opredeljeva-
nje podez in po dolgem, v 3arjenje z neopredeljenimi pojmi, ki nas od
tistega bistvenega, kar is¢emo, le odvracajo.

Tisto bistveno smo imenovali v osnovi lezece ali tla filozofiranja. Vsi
pojmi nam tu povedo isto: iS¢emo tisto, kar so udelezenci izrekali v posa-
meznem kot zamol¢ane predpostavke tega posameznega; kar se sicer v
vsem tem posameznem kaZe, vendar le tako, da opominja nase, na sebe kot
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skrito in v osnovi. To skrito lahko imenujemo sozvo¢nost vseh teh posa-
meznih misli, njihovo enotno in hkrati bistveno opredeljenost.

Vse te misli, ki so se nanasale na neko posamezno bivajo¢e (konkretno
ali ob¢e: birokracijo, strukturo socializma, oblast, ¢lovekovo svobodno
ustvarjalnost itd.) so izhajale iz neke povsem doloé¢ene (in njim vsem skup-
ne) podobe sveta. Kaj naj predstavlja ta podoba? Vsekakor izraza bistve-
nost tega sveta, bistvenost naSe zdajinje prisotnosti v tem svetu. Razum-
ljena je torej kot rezultat analize konkretnega dogajanja, ki izpoveduje
strukturo tega dogajanja. Ta struktura je tisto bistveno opredeljujode v
vsem posameznem. Nasa naloga je torej, da iz vsebine tega posameznega
pridemo do narave te in tako opredeljene strukture nasega sveta in nato
zastavimo vprasanje, ali je ta struktura resni¢no $e zmeraj stvarna struk-
tura nasega sveta ali samo struktura neke vizije. Drugi odgovor bi hkrati
pomenil, da je velika veéina tistega, kar smo slifali na Koréuli, izhajala iz
neke navidezne ali vsaj danes ne ve¢ stvarne strukture sodobnega sveta,
kot se ta zastavlja v filozofiji,

Da bi opravili to nalogo, nam ni treba ponovno premisliti posamiénih
misli, tudi tu nam gre le za dimenzijo misljenja. Ta pa je zadosti prisotna
Ze v naslovih skoraj veéine referatov in v okvirnih oznaéitvah tem sim-
pozijev: Kreacija in akcija (uvodni referat), Svoboda in planiranje (tema
prvega simpozija), Socializem kot institucija in socializem kot ideja (re-
ferat slovaSkega predstavnika), Birokracija, tehnokracija in osebne svo-
bode (tema drugega simpozija) itd. Kaj nam povedo vsi ti naslovi? Vse-
kakor je najbolj opazna njihova enotna zunanja struktura, v kateri se ne-
¢emu pozitivnemu postavlja nasproti nekaj negativnega ali vsaj nezadost-
nega: nasproti kreaciji akcija, nasproti svobodi planiranje, nasproti oseb-
nim svobodam birokracija in tehnokracija, da bi se to protislovje kasneje
lahko razrefilo v prevladi pozitivnega ali v nekak$ni sintezi na »vi§jem
nivoju«. Ni nam pomembna misel, ali je to negativno ali nezadostno po-
stulirano ob pozitivno samo zato, da bi se ustvarila struktura nekak$nega
gibanja, ki se skusa razrediti, temve¢ nam je pomembno to, da je v vseh
teh naslovih struktura protislovnosti, ki na enem svojem koncu izraZa
obstojede negativno ali nezadostno, na drugem pa pozitivno, ki je $e ne-
obstojede ali obstojece na nezadosten nacin. To je struktura, ki prav klide
v akcijo za odpravo ali vsaj totalno spremembo tega obstojecega — torej
za realizacijo tega Se ne obstojedega.

Enotna utemeljenost vsega posameznega v osnovnem se nam zdaj
opredeljuje kot enotnost postavljenosti na naéin protislovnega — podoba
sveta torej kot bistvenost sveta pojmuje to dualiteto, v kateri se na eni
strani opredeljuje stvarnost (»obstojee«) na drugi in prvi nasproti pa
bodocnost (»8e ne obstojede«). To je nepomirljiv, vendar v filozofski za-
vesti reflektiran in kot problem zastavljen razkol med tistim, kar je, in
tistim, kar naj bo; med tistim, kar je in je vredno, da propade, in tistim,
kar ni, pa je vendar vredno, da mu refemo: bodi! (bodo¢nost!). To je
stavek akcije, ki je skoraj povsem podoben stavku morale, ki opredeljuje
nasprotje med tistim, kar je (stvarnim), in tistim, kar naj bi bilo (naj-
stvom); iz te podobnosti nam terminus technicus za filozofijo morale, tj.

1407



praktitna filozofija zveni povsem drugade. Vendar bi nas raziskava o po-
drobnejsem odnosu med sfero morale in strukturo akcije odpeljala pre-
dale¢; tisto za nas pomembno lahko postavimo Ze tu: stavek akcije v
tistem, kar (naj) bo, postulira idealiteto, ki je hkrati cilj in smisel celot-
nega gibanja. Ta cilj ima smisel v tem, da v njegovi realizaciji, ki je sklep
akcije, odpravimo negativnost ali nezadostnost obstojecega: je torej na
neki nadin zunaj tega obstojedega, njemu inherenten in postavljen nasproti
(v bistveno filozofskem pomenu), v nekem onstranstvu, ki pa ga je moé
realizirati. Naloga filozofije je prav ta realizacija tega pozitivnega, ki je
obstojeéemu tuje (ali odtujeno) in s tem pomiritev nasprotja med tostra-
nim in onstranim, med obstoje¢im in mogocéim. Hkrati s tem, da je to edina
naloga filozofije, pa je ta realizacija lahko naloga samdé filozofije, kajti
edino znotraj filozofske pameti je obstojece zastavljeno kot problem in
edino filozofija lahko meri razpon med stvarnim in mogodim.

To, kar smo domislili, da namre¢ podoba tega naSega sveta kaZe kot
njegovo bistvenost dualiteto, nam preusmerja premisljanje v zgodovinsko
dimenzijo, da bi iz nje lahko zastavili vprasanje, ali ta podoba 3e ustreza
stvarnosti. Dualiteta kot predpostavka filozofske akcije je izhajala kot
rezultat iz filozofske analize sveta ze Heglu. Zato je njemu naloga filo-
zofije v tem, da tega sveta ne pojmuje v tej podvojenosti Ze realnega in
Se ne realnega, v tej razklanosti na prakti¢no in teoreti¢no, na stvarnost
in um (glej Heglovo kritiko Kanta v Enciklopediji, zlasti § 44 in 45), tem-
ve¢ v zdruZzujodem enem, ki je prvo na nadin drugega in drugo na nadin
prvega; da to zunanje protislovje pojmuje kot notranje protislovje (»vse,
kar pomislimo, je Ze v zavesti«) in s tem hkrati Ze kot vzrok tistega filo-
zofskega gibanja (»akcije«), katerega cilj je posredovanje tega dvojega v
enem. Dualiteta se odpravlja v tem samoposredovanju enega, ki zdaj je
na naédin samoposredovanja. Relacija inherentnosti je v tem permanent-
nem samoposredovanju dokonéno zrusena, kajti protislovnost je bistveno
notranja protislovnost in je nadin bivanja; tisto »onstrano« je bistveno
tostrano, Ze tu v tem bivanju prisotno, Protislovje je vsemu bivanju in mis-
ljenju imanentno, kar hkrati pomeni, da je tudi protislovnost med biva-
njem in misljenjem imanentna (»enotnost biti in misli«<). Na eni strani
tega notranjega protislovja je zdaj tisto obstojece, kar Ze je tu prisotno
na nadin realiziranega: bivajoe. Na drugi strani tega protislovja pa je
tisto, kar Ze je tu prisotno na nadin Se ne realiziranega: toda tudi Ze biva-
joc¢e. Temeljnega razkola v filozofskem pomenu (shizmati¢nosti sveta) ni
ved, zato je protislovno le Se permanenten moment v gibanju, ki se odprav-
lja in posreduje (aufheben). S tem je struktura sveta ujeta v dialekti¢no gi-
banje ali »razvoj«, RazreSitev obstojede dualitete se je torej pri Heglu raz-
krila kot imanentnost protislovnosti ali dialekti¢no gibanje: v pojmu. Prav
na izkusnji te misli o dialektiénem samoposredovanju totalitete bivajofega
je lahko zastavil Marx svojo fundamentalno zahtevo po razreSitvi proti-
slovja ne v pojmu, temveé v spreminjanju sveta. In to spreminjanje sveta
je edina naloga filozofije. Zakaj ta prenos filozofi¢nosti iz teoretske sfere
v praktiéno? Zato ker se je Heglu subjektiviteta subjekta, bit (Sein),
opredelila kot umnost uma. Marx pa je to bit, tisto, po ¢emer vse v prisot-
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nosti (bivanju) je, doumel kot delo, torej kot élovesko delo. Delo je bistve-
nost tega sveta; tisto, po ¢emer svet je; na principu dela je ponovno pro-
blematizirana celotna filozofija. Iz te analize izhaja, da se svetu imanentno
protislovje skriva v nedrjih dela. Ta filozofska misel je odpeljala Marxa
v natan¢no analizo konkretne situacije (»obstojedega«), iz katere mu je to
protislovje iz8lo opredeljeno kot protislovje med proizvajalnimi silami in
proizvajalnimi odnosi, Tu se je Marxu razkrilo samoposredovanje dela v
njegovih zgodovinsko opredeljenih momentih, bistvenost kapitalskega pro-
cesa in celotna problematika alienacije. Iz teh konkretnih rezultatov ana-
lize obstojetega pa se je konkretno opredelila tudi prej samo abstraktno
dolo¢ena naloga filozofije: odprava protislovnosti kot revolucionarna od-
prava obstojeéega kapitalskega procesa po nosilcu zgodovinskega gibanja:
proletariatu, Protislovje med obstojeé¢im in tistim, kar naj bo, se je v
dimenziji ¢lovekove navzoénosti v ¢asu opredelilo kot protislovnost med
predzgodovino in zgodovino: toda protislovnost je imanentna, zakaj kralje-
stvo svobode je nasproti kraljestvu nuje (Zivalskemu svetu) na naéin nje-
gove realne moznosti. Realnost te mozZnosti je razumljena kot zakonitost
materialistitnega pojmovanja zgodovine, ki kot nujno konsekvenco izpo-
veduje: ali komunizem ali barbarstvo. V taki strukturi je razumljivo, da
je bil Marxu osnovni stavek filozofije stavek akcije: treba je, da filozofija
ta svet spremeni.

Naloga filazofije je bila, da svet razlaga; nezadostnost nje same, da
ga razlaga v njegovem konkretnem bivanju, je v njej in iz nje rodila nov
instrumentarij in novo metodo. S tem se je filozofija kot filozofija razlaga-
nja sveta odpravila — postala je sociologija, ali: filozofija je iz sebe rodila
sociologijo. Naloga filozofije je bila, da svet spremeni. Nezadostnost nje
same, da bi ga spremenila v njegovi konkretni bivajocosti, je rodila v njej
zahtevo, da stopi iz svoje kontemplativnosti v krvavo areno politike. Da
s tem odpravi sebe kot filozofijo: to je njeno poslednje dejanje; samood-
prava ali samoukinitev.

Marx je svoje misli mislil na izkudnji Heglovega filozofiranja. Kaj
lahko mi danes mislimo na podlagi Marxovega filozofiranja? Najprej to:
da je to, kar se je Marxu kazalo kot bodo¢a in neodlozljiva naloga filozo-
fije, danes ze — stvarnost. Ne samo da filozofija, po Marxovi zahtevi sa-
moposredovana v politiko, spreminja svet, iz filozofije je rojena tudi
znanost tega spreminjanja, politologija. To je uresniditev za Marxa Se bo-
bodode naloge filozofije: ta bodoénost je danes Ze resniénost ne le tu, pri
nas, kjer vsak posamezni trenutek Ze Zivimo uresni¢evano Marxovo zahtevo
po spreminjanju sveta, temveé tudi drugod in povsod po svetu. S tem je
Marx postal »svetovni« f'lozof in s tem je iz filozofije kot filozofije brisan
problem razpona med tistim, kar je, in tistim, kar naj bo; obstojede razlike
procesa totalnega spreminjanja sveta se zato v filozofiji kaZejo kot parci-
alna mnogoterost v osnovi istega. Spreminjanje kot koreliranje tistega, kar
naj bo, s tistim, kar je, je in mora bti danes temeljni problem sociologije
in politologije: to sta znanosti spreminjanja.

Da to tudi tako Ze je, nam kaZe razvoj teh dveh znanosti in njuno
interdisciplinirano povezovanje navzven in njuno medsebojno sodelovanje.
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Rodila se je cela vrsta novih »politiénih« in »socioloskih« znanosti, katerih
naloga je prav to: podrobneje opredeliti dogajanje v sodobnem svetu in
na podlagi teh analiz planirati akcijo spreminjanja sveta. Rodila se je cela
vrsta Stabov, laboratorijev in institutov, opremljenih z mehanizirano zmoz-
nostjo, analiziranja, vezano na kibernetiko in elektroniko itd. itd., zato da
lahko vsak najmanjsi prem’k v svetu takoj registrirajo in analizirajo in da
so te ocene podlaga za naértovanje vsake sedanje in prihodnje akcije.
Znotraj tega orjaSkega procesa, ki planira tako akcijo za odpravo lakote v
svetu kot tudi akcijo vojaskih intervencij, ni veé¢ naloga filozofije, da spre-
minja svet. V tem zapletenem svetu kvantificiranih relacij filozofija e
svetovati ne more vel. Filozofija ni ve¢ v pouk sociologiji in politiki; njena
permanentna kritika do politike, to hujskanje filozofije zoper regulativne
nosilce spreminjanja, oblast, in njihovo »slabo politiko« (in v tej strukturi
je za filozofijo vsaka pol'tika slaba in vsaka oblast ni¢vredna) je hipertro-
fija filozofije, njeno neutemeljeno napihovanje, je vradanje filozofije na
predmarksistiéne pozicije. Ne na Marxove, saj Marx zahteva odprave filo-
zofije — da filozofija stopi v krvavo areno politike in postane znanost
spreminjanja. To pa danes Ze je.

Brezpogojno moramo doumeti vse to, da bi si odprli pot v sodobnost filo-
zofskega misljenja. V tem svetu za filozofijo ni veé¢ nepomirljivega protislov-
ja, ki bi ga morala razlagati ali odpravljati. Kaj je torej naloga filozofije?
Kako opredeliti filozofsko sodobnost sodobnih filozofskih problemov?

Naloga filozofije je danes ena sama: da ponovno premisli to, kar tu Ze
je. To, kar je Ze tu, je permanentno spreminjanje sveta, samoposredovanje
protislovnega, toda protislovnega za sociologijo in politologijo. Naloga filo-
zofije je, da to spreminjanje premisli v lué¢i ¢lovekovega prebivanja v sve-
tu, v ludi tistega, po ¢emer se to sprem'njanje kaZe (¢e se kaZe in kolikor
se kaze) kot ogrozajoée ¢loveka in njegov svet.

Spreminjanje sveta poteka v duhu univerzalizacije, ki jo je treba hkrati
razumeti kot teZnjo za veéjo funkcionalnostjo. Funkcionalnost: to je ures-
ni¢eni ratio, razumskost; kvantificiranje vseh relacij pomeni odpravo vse-
ga tistega, kar se je doslej opredeljevalo kot nerazumsko, animali¢no, ira-
cionalno. Ta perfekcionalizacija vseh kvantitet prebivanja pomeni popolno
prevlado racionalne sfere ¢loveka, kot se je ta opredeljeval v klasi¢ni filo-
zofiji: animal-rationale. Heglov univerzum bivajo¢ega je bil uresni¢en prin-
cip umnosti: umnost uma. Marx je subjektiviteto subjekta dojel kot delo;
spreminjanje sveta poteka v duhu enotenja teh dveh nacel: strukturirati
delo po principu umnosti: ekonomiénost. Ekonomiénost pa je treba spet
razumeti v duhu univerzalizacije: nastajanje enega gospodarskega prosto-
ra, planetarnega trga in planetarne produkcije. Mednarodna delitev dela.

Tisto, kar je treba premisliti, je, ali ni ta celotni proces v svojem bi-
stvenem, tj. razumskosti, nekaj éloveka ogrozajoéega. Ce je, potem te ogro-
Zenosti ni mo¢ izraziti s starimi filozofskimi kategorijami, saj so te kate-
gorije Zivo tkivo logike — torej ista razumskost razuma. Prav tako tega
ni mogode domisliti z nagim dobrim starim logién’'m misljenjem, zakaj tudi
to misljenje je ujeto v istem, Treba je poiskati nov naéin premisleka in
nov nacin posredovanja: to je naloga filozofije.

1410



Sele zdaj se lahko vrnemo na zacetek. Kaj nam po tem premisleku o
sodobnosti filozofskih problemov govorijo naslovi referatov, podanih na
Korc¢uli? Kaj nam govori naslov letoSnjega seminarja sam? Samo to, da ne
odpira filozofskega misljenja na nivoju sodobnosti problema, temve¢ na
parcialnem nivoju. Mar je zato ¢udno, da je filozofski seminar vedno znova
zanaSalo v situacije, v katerih je filozofija Se vedno skusala dajati nasvete
politiki. In to danes, ko je vendar Ze treba doumeti, da se politiki nimajo
¢esa nauditi od filozofov. To neprenehno izpadanje z nivoja filozofskega po-
misleka, to neprenehno beganje v zaprtosti postulirane dualitete med
ustvarjanjem in postvarelostjo, to iskanje shizmati¢ne strukture tega sveta,
ki ga Zivimo, to iskanje revolucionarnih podroéij in ta oblutek poguma,
¢e tej naSi oblasti, tem nadim izvrénim svetom in centralnim komitejem
lahko v brk zabrusimo, da so slabi in zani¢ — kaj je vse to na ostrini
filozofske misli? :

Nezadostnost in neaktualnost. Vedno novo premlevanje stare situacije;
za spremembo tokrat v mednarodni zasedbi. To je vendar »filozofsko«
opredeljevanje situacije, ki je Marxa tisti trenutek, ko jo je doumel, od-
peljala na podroé¢je sociolosko-politolodko-ekonomskih raziskav in na
podrodje stvarne politiéne akcije s politiénimi sredstvi. (Kapital; ustanav-
ljanje delavske internacionale.)

Ce danes zavest iste situacije ne vodi na enako pot, temveé se skusa
filozofsko opredeljevati kot »filozofska analiza naSe resni¢nosti« pri tem
pa ne zastavlja problema v resni¢no filozofski dimenziji premisleka, tem-
veé je pouk ex katedra politiki, sociologiji in drugim znanostim, tedaj je
ta »filozofija« dosegla nivo, ki je hkrati njena poslednja mogoéa oblika
‘n njena neskonéno dolgo mogoc¢a oblika. In ta nivo je dosegla filozofija
v pretezni meri na koréulski poletni Soli. Zato je ta Sola v svoji leto$nji
izvedbi tudi dosegla poslednjo mogoco obliko in hkrati tako, v kateri se
bo lahko v nedogled ponavljala.

ZgreSena bi bila trditev, da na Koréuli nismo videli poskusov, da se
filozofska misel vendarle zbere in utrdi na konici preseganja te »filozof-
ske« dimenzije. Nasprotno, teh poskusov je bilo precej in ob¢utno so v
njih sodelovali tudi slovenski predstavniki; toda prav resnica, da je vse
ostalo pri neuspesnih poskusih, in da je bila ta neuspesnost tolikina, da
smo te poskuse lahko dojeli Ze kot avanture, zbuja toliko veéjo skrb.

Vtis, ki smo ga prinesli s Kor¢ule, te Meke jugoslovanske poéitniske
filozofije, torej zbuja skrb in skoraj strah. Edina svetla tocka v tej neza-
dostnosti je lahko nafe malo, zasebno zadovoljstvo: da je nasa slovenska
filozofija prav na Kor¢uli poskusala preboleti kompleks svoje provincialne
zaostalosti, iz katere je doslej vedno lovila zvezo z bolj »razvitimi filo-
zofijami« nasih bliZznjih sosedov, se poskuSala jasno opredeliti zoper tak
nacin filozofiranja in si s tem odpreti pot v sodobnost filozofskih proble-
mov. Iskreno upamo, da ta moZnost ne bo ostala povsem neizkoriSéena
in da se nase »malo domade zadovoljstvo« ne bo spremenilo v samoprevaro.
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Cirkulacijski proces'
Karl Marx

(Iz Poglavja o kapitalu)

Menjava oblike in menjava snovi v cirkulaciji
kapitala. — B-D-B. D-B-D.

[36] Pri cirkulaciji kapitala se sofasno dogaja menjava oblike in me-
njava snovi.* Tu ne smemo zaéeti od D, temveé od procesa proizvodnje kot
predpostavke, Gledano s snovne strani se v proizvodnji uporablja orodje
in predeluje surovina. Rezultat je proizvod — novo ustvarjena vrednost,
razli¢na od svojih elementari¢nih predpostavk. V procesu proizvodnje je,
gledano s snovne strani proizvod Sele ustvarjen. Na trgu, v zamenjavi za
denar, je proizvod izvrZen iz kroZnega kapitala in pripada porabi, postane
predmet porabe, bodisi za finalno pomiritev kake individualne potrebe ali
kot surovina drugega kapitala, V menjavi blaga za denar se snovna in
oblikovna sprememba pokrivata; ker pri denarju ravno sama vsebina spa-
da k ekonomski formalni doloditvi. Vzvratna sprememba denarja v blago
pa je tu hkrati prisotna v vzvratni spremembi kapitala v snovne pogoje
proizvodnje. Godi se reprodukcija dolo¢ene uporabne vrednosti, prav tako
pa tudi vrednosti kot taksne. Kot pa je bil snovni element tu pri vstopu v
cirkulacijo vnaprej postavljen kot proizvod, tako [je] na koncu cirkulacije
blago [postavljeno] znova kot pogoj proizvodnje. Ce denar tukaj nastopa
kot sredstvo cirkulacije, je to z ene strani dejansko le kot posredovanje
proizvodnje s porabo v échange [menjavi], kjer kapital odbija od sebe
vrednost v obliki proizvoda, in z druge strani posredovanje med proizvod-
njo in proizvodnjo, kjer se kapital odbija od sebe v obliki denarja in blago
potegne v svoj krozni tok v obliki pogoja proizvodnje. Gledano s snovne
strani kapitala se kaZe denar zgolj kot sredstvo cirkulacije, po formalni
strani kot nominalna mera njegovega ovrednotenja in za dolofeno fazo
kot za sebe bivajo¢a vrednost; kapital je torej prav tako B-D-D-B kot tudi

! Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, ss. 559/36—569 54.

* Pre¢rtano: Najprej kapital obstaja kot D, ki si ga lahko zatasno pred-
stavljamo v obliki kovanega denarja. Tu sta oblika in vsebina abstraktno iden-
ti¢ni; materija vrednosti in njena oblika sta isti; abstraktno vzeto, ker kapital
kot /.../ Opomba v nemski izdaji.
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D-B-B-D, in sicer tako, da sta obe obliki enostavne cirkulacije tu hkrati
dalje dolodeni, s tem da je D-D denar, ki ustvarja denar, in B-B blago, ka-
terega uporabna vrednost se prav tako reproducira kot poveéuje. Glede na
cirkulacijo denarja, ki se tu kaZe kot vstopajo¢a cirkulacija kapitala in
dolo¢ena po tej cirkulaciji, hotemo le en passant [mimogrede] pripomniti
— kajti stvar je mogoce obravnavati au fond [temeljito] Sele potem, ko se
razid¢ejo vse kapitalije v njih akciji in reakciji druge na drugo —, da je
denar tukaj o¢itno postavljen v razliénih doloéitvah.

Razlika med proizvodnim ¢asom in delovnim
¢asom. — Storch. Denar. Trgovski stan.
Kredit. Cirkulacija.

Doslej smo privzemali, da se proizvodni ¢as ujema z delovnim. Toda v
poljedelstvu se npr. dogajajo prekinitve dela znotraj same proizvodnje,
preden je proizvod dokonéan. Uporabiti se more isti delovni éas in traja-
janje proizvodne faze more biti razli¢no, ker je delo pretrgano. Ce obstaja
razlika le v tem, da v enem primeru proizvod zahteva daljso delo, da bi bil
dokoncan [gefinished] kot v drugem primeru, pa ni no case at all consti-
tuted [to noben poseben primer] ker [je] tedaj po sploSnem zakonu jasno,
da ima proizvod, ki vsebuje veéjo koli¢ino dela, toliko ve¢jo vrednost, in
¢e je potem reprodukcija v danem razdobju manj pogosta, tedaj je repro-
ducirana vrednost toliko veéja. In 2 X 100 [je] ravno toliko kot 4 X 50.
Kot s celotno vrednostjo, tako je tedaj s preseZno vrednostjo. Neenako
trajanje, ki ga zahtevajo razliéni proizvodi, ¢eravno se zanje uporabi isti
delovni ¢as (namre¢ skupaj v nakopi¢enem in Zivem delu), konstituira
question [vprasanje]. Capital fixe dozdevno tu deluje popolnoma sam, brez
¢loveskega dela, kot npr. seme, zaupano krilu zemlje. Ce se tu Se zahteva
delo, [je treba] to odsteti, Vprasanje [je treba] ¢isto postaviti. Ce je tu &as
kroZenja isti, je ta obrat bolj redek, ker je proizvodna faza ve¢ja. Torej
proizvodni ¢as + ¢as obtoka = 1 enota, veéja kot v primeru, ko se proiz-
vodni ¢as ujema z delovnim ¢asom. Cas, ki je tu uporabljen, da pridelek
dozori, prekinitve dela tu tvorijo pogoje proizvodnje. Ne-delovni ¢as kon-
statira pogoje za delovni ¢as, da slednji sploh je proizvodni ¢as. Vprasanje
pravzaprav ofitno spada najprej v izravnavo profitne mere. Mora pa se tu
pojasniti [gehcleart] temelj, Pocasnejsi obrat — to je bistvo — ne izvira
tukaj od ¢asa kroZenja, temveé od okolis¢in samih, v katerih je delo pro-
duktivno; tak obrat spada k tehnoloSkim pogojem procesa proizvodnje.
Absolutno se mora zavrniti, kar neokusno je, da bi mogla naravna okol-
nost, ki ovira kapital v dolo¢eni panogi proizvodnje, da bi se izmenjal v
istem ¢asu z isto koli¢ino delovnega ¢asa, kot drug kapital v drugi panogi
proizvodnje, kakorkoli prispevati k temu, da bi pomnoZila njegovo vred-
nost.? Vrednost, torej tudi preseZna vrednost, ni = [enaka] ¢asu trajanja

2 »Cirkulacijski ¢as izraZa le hitrost cirkulacije; hitrost cirkulacije /je/ le
pregrada hitrosti. Cirkulacija brez cirkulacijskega ¢asa — se pravi prehajanje
kapitala iz ene faze v drugo z isto hitrostjo, s katero se obra¢a pojem — bi bila
maksimum, se pravi, ujemanje obnovitve procesa proizvodnje z njegovo dovr-
Sitvijo.« Grundrisse, s, 524/27—32,
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proizvodne faze, temveé [je enaka] delovnemu é&asu, tako upredmetenemu
kot Zivemu, ki je uporabljen v tej fazi proizvodnje. Samo slednji [Zivi] —
in sicer v razmerju, v katerem je uporabljen do upredmetenega — more
ustvarjati preseZno vrednost, ker [je] preseZni delovni &as.* Upravideno
se je torej trdilo, da je s te strani poljedelstvo f. i. [npr.] manj produktiv-
no (produktivnost se tukaj nanasa na proizvodnjo vrednosti) kot druge
industrije. Prav tako kot je z druge strani — kolikor porast v njem prav
(mastno tiskano) zmanjiuje nujni delovni ¢as — bolj produktivno kot vse
druge industrije. Ta okolnost pa lahko pride prav poljedeljstvu le tam,
kjer Ze vlada kapital in njemu ustrezna general form of production [splos-
na oblika proizvodnje]. Ze v tej prekinitvi znotraj proizvodne faze je vse-
bovano, da poljedeljstvo nikoli ne more biti sfera, s katero kapital zadenja,
kjer name3éa svoje prvotno bivalisée, To je v protislovju s prvimi osnov-
n‘mi pogoji industrijskega dela. Sele s povratnim uéinkovanjem se agri-
kultura vindicira kapitalu in poljedeljstvo postane industrijsko. To zahteva
z ene strani visok razvoj konkurence; z druge strani velik razvoj kemije,
mehanike etc, i. e. manufakturne industrije. Zato se tudi zgodovinsko
nahaja, da se poljedelstvo nikoli ne kaZe ¢isto v proizvodnih naéinih, ki
so bili pred kapitalom ali ki ustrezajo njegovim lastnim nerazvitim stop-
njam. PodeZelska industrija (Nebenindustrie) kot preja, tkanje etc. mora
make up [poravnati] mejo uporabe delovnega ¢asa, ki je tu postavljena —
in ki je v teh prekinitvah. Neujemanje ¢asa proizvodnje z delovnim c¢a-
som more sploh leZati v naravnih okolii¢inah, ki so tu direktno v napoto
uporabi dela, se pravi prisvojitvi preseZnega dela po kapitalu. Te ovire
na njegovi poti seveda ne konstituirajo nobenih advantages [prednosti],
temve¢, de son point de vue [z njegovega vidika], izgube. Ves case [pri-
mer] je pravzaprav tukaj treba omeniti le kot primer fiksiranega, v eni
fazi fiksiranega kapitala. Kar je tu treba zadrZati, je le, da kapital ne
ustvarja nobene presezne vrednosti, dokler ne uporablja Zivega dela. Re-
produkcija uporabljenega capital fixe samega seveda ni postavljanje pre-
sezne vrednosti.

(Pri ¢loveskem telesu, kot pri kapitalu, se pri reprodukciji ne izme-
njavajo razliéni deli v enakih razdobjih, kri se hitreje obnavlja kot misice,
misice kot kosti, ki jih po tej strani lahko imamo za capital fixe ¢love-
Skega telesa.)

[37] Kot sredstva, ki pospesujejo kroZenje, Storch? nasteva: 1. nasta-
nek razreda »delaveev«, ki se ukvarja le s trgovino; 2. facilité des moyens
de transport [olajSava prevoznih sredstev]; 3. denar; 4. crédit.

Iz te pisane sestave izhaja vsa zmeda politiénih ekonomov. Denar in
cirkulacija denarja — kar smo imenovali enostavno cirkulacijo — je pred-
postavka, pogoj tako kapitala samega kot tudi cirkulacije kapitala. Za de-
nar, kakor torej obstaja, kot razmerje prometa, ki pripada stopnji proiz-
vodnje pred kapitalom, za denar kot denar v njegovi neposredni obliki

* Da pri izravnavi profitne mere prihajajo druge doloéitve, /je/ jasno. Tu
pa ne gre za razpodelitev preseZine vrednosti, temve¢ za njeno ustvarjanje.
Marxova opomba.

4 H. Storch: Cours d'économie politique, Paris 1823, t. I, s. 413.
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se torej ne more reé¢i, da pospeduje cirkulacijo kapitala, temveé je pred-
postavka te cirkulacije. Ce govorimo o kapitalu in njegovi cirkulaciji, sto-
jimo na neki stopnji druzbenega razvoja, kjer vpeljava denarja ne prihaja
kot odkritje etc., temveé je predpostavka. Kolikor ima denar vrednost v
sami svoji neposredni obliki, [in] ni ne le vrednosti drugega
blaga, simbol njegove vrednosti — kajti e naj bo nekaj, kar je sa-
mo neposredno drugo neposredno, tedaj to more ono le predstavljati, d'une
maniére ou d'un autre symbol [na nek naéni ali z drugim simbolom] —
temve¢ ima sam vrednost, je sam upredmeteno delo v dologeni uporabni
vrednosti, je denar tako daleé od tega, da bi pospeSeval cirkulacijo kapi-
tala, da jo prej zadrZuje. Denar, gledan z obeh strani, kot se kaZe v cir-
kulaciji kapitala, spada k cirkulacijskim strofkom, kolikor je denar sam
delovni &as, ki je uporabljen, da bi z ene strani skrajsal cirkulacijski ¢as,
z druge strani pa predstavljal kvalitativni moment cirkulacije — povratna
sprememba kapitala vase kot za sebe bivajote vrednosti. Na nobeni strani
ne povefuje vrednosti. Z ene strani ga je treba prikazovati kot dragoceno
obliko vrednosti, ki stane delovni ¢as in ki torej odpade od preseZne vred-
nosti. Z druge strani se lahko gleda kot stroj, ki prihranja cirkulacijski ¢as
in tako spros¢a ¢as za proizvodnjo, Kolikor pa celo kot tak3en stroj stane
delo in je proizvod dela, je nasproti kapitalu faux frais de la production
[neproduktiven toda nujen stroiek proizvodnje]. Nastopa med cirkulacij-
skimi strodki. Izvirni cirkulacijski strofek pa je cirkulacijski ¢as sam v
nasprotju z delovnim ¢asom. Realni cirkulacijski strodki so sami upred-
meteni delovni ¢as — masinerija, da se skraj$ajo prvotni strofki cirkula-
cijskega ¢asa. Denar v svoji neposredni obliki, kot pripada zgodovinski
stopnji proizvodnje pred kapitalom, se torej kaZe kapitalu kot cirkulacij-
ski strodek, in prizadevanje kapitala gre torej za tem, da si denar pri-
merno preoblikuje; da ga napravi za reprezentanta momenta kroZenja, ki
ne stane nobenega delovnega ¢asa, ki sam ni dragocen. Kapital je torej
usmerjen v to, da odpravi denar v njegovi tradicionalni neposredni stvar-
nosti, in ga spremeni v ¢&isto idéjno [in ein rein Ideeelles], ki ga postavlja
kapital in prav tako odpravlja. Ne more se redi, kot to dela Storch, da
je denar nasploh pospeSevalno sredstvo cirkulacije kapitala, temveé se mo-
ra nasprotno redi, da kapital skusa denar spremeniti v zgolj idejni mo-
ment svoje cirkulacije in ga Sele vzdigniti v njemu ustrezno adekvatno
obliko. Odprava denarja v njegovi neposredni obliki se kaZe kot zahteva
denarne cirkulacije, ki je postala moment kapitalske cirkulacije. Cirkula-
cija brez cirkulacijskega ¢asa je tendenca kapitala; od tod tudi postavlja-
nje instrumentov, ki sluZijo samo skrajSanju ¢asa obtoka, v formalna do-
lodila, ki so postavljena zgolj po kapitalu, kot so razliéni momenti, ki jih
kapital preide v cirkulaciji, kvalitativna dolo¢ila njegove metamorfoze.
Kar zadeva nastanek posebnega trgovskega stanu — se pravi razvoj
delitve dela, ki je sam posel menjave spremenila v posebno delo — za to
je seveda morala vsaka izmed operacij menjave Ze dosedi dolodeno visino
— (Ce zahteva menjava pri 100 ljudeh 100. [stoti] del njih delovnega ¢asa,
tedaj je vsak ¢lovek 1/100 menjalca; 100/100 menjalca bi bilo one single
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man [en sam moZ]. Na sto ljudi bi torej mogel priti en trgovec. Loditev
trgovine od same proizvodnje, ali da je sama menjava predstavljena na-
sproti menjajo¢im, sploh zahteva, da sta menjava in promet to a certain
degree [do doloene stopnje] razvita. Trgovec predstavlja nasproti proda-
jalcem vse kupce in nasproti kupcem vse prodajalce in wvice versa, torej
ni ekstrem, temved sredina same menjave; se torej kaZze kot posrednik) —
je nastanek trgovskega stanu, ki predpostavlja nastanek denarja, ¢etudi
ne razvitega v vseh njegovih momentih, ravno tako predpostavka za ka-
pital in se ne more navajati kot posrednik njegovega specifi¢nega obtoka.
Ker je trgovina tako zgodovinska kot pojmovna predpostavka za nastanek
kapitala, se bomo morali na to povrniti, preden konéamo to poglavje, ker
spada pred odsek o nastanku kapitala ali vanj.

IzboljSanje prevoznih sredstev, kolikor meri na olajsavo fizi¢ne cir-
kulacije blaga, ne spada sem, kjer pregledujemo le formalna dolotila cir-
kulacije kapitala. Proizvod Sele postane blago, 3ele stopi iz proizvodne faze,
ko je na trgu. Z druge strani spadajo prvotna sredstva toliko sem, kot mo-
rajo returns /strodki/ kapitala — se pravi ¢as kroZenja — rasti z oddalje-
nostjo trga od kraja proizvodnje. SkrajSanje te razdalje s prevoznimi sred-
stvi se kaze torej [kot] direktno, s te strani [kot] direktno, tako da spada
v pregled cirkulacije kapitala. Vendar to pravzaprav sodi v nauk o trgu,
ki pa sam sodi v odsek o kapitalu.

Konéno kredit: To obliko cirkulacije ete., ki jo direktno postavlja ka-
pital — ki torej specifi¢no izhaja iz narave kapitala, to differentia specifica
kapitala — mede Storch etc. tu skupaj z denarjem, trgovskim stanom, etc.,
ki sploh pripadajo razvoju menjave in more or less (bolj ali manj) proiz-
vodnji, ki temelji na tem razvoju. Navesti differentiam specificam je tu-
kaj tako logi¢ni razvoj kot klju¢ za razumevanje zgodovinskega. Tudi hi-
storiéno nahajamo npr. v Angliji (prav tako v Franciji) poskuse, da se
denar nadomesti s papirjem, z druge strani pa, da se da kapitalu, kolikor
obstaja v obliki vrednosti, &isto po njem postavljena oblika, konéno po-
skuse, da se utemelji kredit na uspednosti kapitala. (Npr. Petty, Boisgu-
illebert.)

Mala cirkulacija. Proces menjave med kapi-
talom in delovno zmoZnostjo sploh. Kapital v
reprodukceiji delovne zmoZnosti.

Znotraj cirkulacije kot celotnega procesa lahko razlikujemo veliko in
malo cirkulacijo, Prva obsega ves &s od trenutka, ko kapital stopi iz pro-
izvodnega procesa, do trenutka, ko se povrne vanj. Druga je kontinuirana
in se nenechoma dogaja sofasno s proizvodnim procesom samim. Je del
kapitala, ki se izplata kot mezda, se izmenja za delovno zmoZnost. Ta pro-
ces cirkulacije kapitala, ki je po formi postavljen, dejansko pa odpravlja-
jodi se in [je] le kot formalno postavljena izmenjava ekvivalentov (prehod
vrednosti v kapital, kjer se izmenjava ekvivalentov spreobrne v svoje na-
sprotje in na osnovi menjave menjava postane ¢isto formalna, and the

-
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mutuality is all on one side [in je vzajemnost vsa na eni strani)]), je treba
razviti takole: vrednosti, ki se izmenjujejo, so vedno upredmeteni delovni
¢as, koli¢ina (v uporabni vrednosti) bivajotega dela, ki je predmetno pri-
sotna, vzajemno predpostavljena. Vrednost kot taka je vedno uéinek, ni-
koli vzrok. Izraza torej koli¢ino dela, s katero se neki predmet proizvede,
torej — ¢e predpostavimo isto stopnjo produktivnih sil — more biti repro-
duciran, Kapitalist ne izmenjuje naravnost kapitala za delo ali delovni
¢as, temveé¢ v blagu vsebovani opravljeni ¢as za izdelani ¢as, ki je vsebo-
van v zivi delovni zmoZnosti. Zivi delovni éas, ki si ga zamenja, ni menjalna
vrednost, temve¢ uporabna vrednost delovne zmoznosti, Kot stroj ni za-
menjan, pladan kot vzrok uéinkov, temveé¢ kot uéinek sam; ne po svoji
uporabni vrednosti v procesu proizvodnje, temveé¢ kot proizvod — dolo-
¢ena koli¢ina upredmetenega dela. Delovni ¢as, ki je vsebovan v delovni
zmoznosti, se pravi ¢as, ki je nujen, da se Ziva delovna zmoZnost vzpostavi,
je tisti, ki je nujen — pod predpostavko iste stopnje produktivnih sil —
da reproducira, se pravi ohrani delovno zmoZnost. Menjava torej, ki se do-
gaja med kapitalistom in [38] delavcem, torej popolnoma ustreza zakonom
menjave; toda ne le ustreza, temveé je njih zadnja oblika. Dokler namreé
delovna zmoZnost ne menjuje samo sebe, osnova proizvodnje ne sloni na
menjavi, temveé¢ je menjava zgolj ozji krog, ki sloni na ne-menjavi kot
svoji osnovi, kot v vseh menjavah, ki so bile pred mes¢ansko proizvodnjo.
Uporabna vrednost pa, ki jo je kapitalist zamenjal, je sama element ovred-
notenja in njena mera /je/ zivo delo in delovni ¢as, in sicer veé¢ delovnega
Casa, kot ga je upredmetenega v delovni zmoZnosti, se pravi ve¢ delovnega
Casa, kot stane reprodukcija zivega delavca. S tem, da torej kapital zame-
nja delovno zmoZnost kot ekvivalent, je kapital zamenjal delovni ¢as —
kolikor ta prehaja delovni ¢as, ki je vsebovan v delovni zmoZnosti — brez
ekvivalenta: si prisvojil delovni ¢as brez zamenjave s posredovanjem obli-
ke izmenjave. Menjava postane torej zgolj formalna in, kot smo videli, pri
nadaljnjem razvoju kapitala je odpravljen tudi videz, da je kapital zame-
njal za delovno zmoznost kaj drugega kot njeno upredmeteno delo; torej
/da/ je sploh kaj zamenjal za delovno zmozZnost. Obrat torej nastopi tako —
da je zadnja stopnja svobodne menjave menjava delovne zmoznosti kot
blaga, kot vrednosti za blago, za vrednost; da je delovna zmozZnost predana
kot upredmeteno delo, njena uporabna vrednost pa obstaja v Zivem delu,
se pravi v postavljanju menjalne vrednosti, Obrat nastane iz tega, ker je
uporabna vrednost delovne zmozZnosti kot vrednost sama element, ki tvori
vrednost, substanca vrednosti in substanca, ki povecuje vrednost. V tej
menjavi daje torej delavec za ekvivalent delovnega ¢asa, ki je upredmeten
v vrednosti, svoj Zivi delovni ¢as, ki tvori in pove¢uje vrednost. Proda
se kot udinek. Kot vzrok, kot dejavnost pa ga vsrka in utele$a kapital.
Tako se menjava obrne v svoje nasprotje, in zakoni zasebne lastnine —
svoboda, enakost, lastnina — lastnina nad svojim delom in svobodno raz-
polaganje z njim — se obrnejo v brezlastninskost (Eigentumslosigkeit) de-
lavea in odtujitev njegovega dela, njegovo ravnanje z delom kot s tujo
lastnino in vice versa.
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Cirkulacijo tistega dela kapitala, ki je postavljen kot plac¢a (Salar),
se prikazuje kot ekonomski formalni odnos poleg kapitala, in je soc¢asna
in prepletena (interwoven) s kapitalom, To krozZenje je Sele kapital kot
tak; je pogoj njegovega procesa ovrednotenja in ne postavlja le njegove
formalne doloditve, temve¢ [tudi] njegovo substanco. Je to nenehno cirku-
lirajo¢i del kapitala, ki v nobenem trenutku ne stopi v sam proces proiz-
vodnje, in ga stalno spremlja. Je del kapitala, ki v nobenem trenutku ne
stopi v njegov proces reprodukcije, kar za surovine ne velja. Preskrba z
Zivili /approvisionnement/ delavca izhaja iz proizvodnega procesa kot pro-
izvod, kot rezultat; toda kot taksna nikoli ne stopa v proizvodni proces,
ker je preskrba za individualno potrodnjo finished produce [konéni izde-
lek], ker neposredno stopa v porabo delavca in ker je neposredno zamenjan
za porabo. To je torej tako v nasprotju s surovino kot tudi z delovnim orod-
jem circulating capital KAT'EKSOCHEN. Tu je edini moment v kroZnem
toku kapitala, kjer poraba vstopa neposredno. Tam, kjer se blago menja
za denar, ga drugi kapital lahko zamenja kot surovino za novo proizvod-
njo. Nadalje se proti denarju postavlja po predpostavkah kapitala ne po-
samezni porabnik, temve¢ trgovec; tisti, ki kupuje blago samo zato, da ga
prodaja za denar. (To predpostavko je treba razviti s trgovskim stanom
sploh. V tem sta cirkulacija med dealers [trgovci] ter cirkulacija med dea-
lers in porabniki razliéni.) Cirkulirajoé¢i kapital se kaZe tukaj naravnost
kot doloden za individualno porabo delavcev; sploh doloéen za neposredno
porabo in torej obstoje¢ v obliki dovrSenega izdelka. Ce se torej z ene
strani kapital kaZe kot predpostavka izdelka, se prav tako konéni izdelek
kaZe kot predpostavka kapitala — kar se zgodovinsko razresi v to, da ka-
pital ni zacel sveta od zacdetka, temveé je nahajal pred sabo proizvodnjo
in proizvode, preden jih je podvrgel svojemu procesu, Ko /je/ v teku, izha-
jajo¢ iz samega sebe, se nenehno predpostavlja v svojih razliénih oblikah
kot porabljivi proizvod, surovina in delovno orodje, zato da se v teh obli-
kah lahko nenehno reproducira, Te oblike se kaZejo enkrat kot pogoji,
ki jih je sam postavil, potem pa kot njegov rezultat. Tu torej nahajamo
— v razmerju kapitala do zive delovne zmoZnosti in do naravnih okoliséin
ohranitve teh pogojev — cirkulirajo¢i kapital doloden tudi od uporabne
vrednosti kot proizvod, ki stopa naravnost v individualno porabo in ki
naj se v njej porabi. Torej se je napak sklepalo, da je cirkulirajo¢i kapital
sploh porabljivi [konsumierbares], kot da premog, olje, barvilo etc., orodja
etc., izboljSava zemlje ete., ne bi bilo ravno vse porabljeno, ¢e se s porabo
razume odprava njih uporabne vrednosti in njih oblike; vse te vrednosti
pa ravno tako niso porabljene, ¢e se s tem razume individualna poraba,
poraba v pravem pomenu. V tej cirkulaciji se kapital stalno odbija od
sebe kot upredmeteno delo, da bi si prisvojil Zivo delovno silo, svoj Ziv-
ljenjski zrak. Kar zdaj zadeva porabo delavca, ta reproducira eno — nam-
re¢ delavea samega kot Zivo delovno zmozZnost. Ker /je'ta reprodukcija nje-
ga samega pogoj za kapital, se tudi poraba delavca ne kaZe naravnost kot
reprodukcija kapital, temve¢ razmerij, pod katerimi kapital edino je. Ziva
delovna zmoZnost prav tako spada k njegovim pogojem eksistence kot su-

1418



rovine in orodje. Kapital se torej dvojno reproducira, sam v svoji obliki,
v porabi delavca, toda le kolikor ta poraba delavca reproducira kot Zivo
delovno zmoznost. To porabo zato kapital imenuje produktivno porabo —
produktivno ne kolikor reproducira posameznika, temveé posameznike kot
delovno zmoznost. Ce se Rossi* spotika ob tem, da se je pla¢a pri ra¢una-
nju upostevala dvakrat, najprej kot revenu [dohodek] delavca, potem kot
reproduktivna poraba kapitala, tedaj velja ugovor le nasproti tistim, ki
placo pristevajo naravnost v proces proizvodnje kapitala kot vrednost. Pla-
¢evanje mezde je namre¢ akt cirkulacije, ki se godi z aktom proizvodnje
in poleg njega. Ali kot pravi s tega stalis¢a Sismondi — delavec porablja
svojo pla¢o neproduktivno; kapitalist pa jo porablja produktivno, kolikor
zamenja zanjo delo, ki reproducira placo in veé kot placo. To se nanasa
na kapital, ée se ga gleda le kot objekt. Kolikor pa je kapital razmerje,
in sicer razmerje do Zive delovne zmoZnosti, [tedaj] poraba delavea to
razmerje reproducira; ali kapital se reproducira dvojno, kot vrednost v
zamenjavi za delo — kot zmoznost, da se proces ovrednotenja zadenja zno-
va, da znova agira kot kapital — reproducira se kot razmerje v porabi
delavea, ki delaveca reproducira kot za kapital — placa kot del kapitala
— izmenljivo delovno zmoZnost.

Ta cirkulacija med kapitalom in delom torej kaze doloditev enega dela
kapitala kot nenehno kroZedega, approvisionnement; nenehno rabljen, [ki
ga je] treba nenehno reproducirati. Pri tej cirkulaciji se preprié¢ljivo kaZe
razlika med kapitalom in denarjem; med cirkulacijo kapitala in cirkulacijo
denarja. Kapital npr. pla¢a tedensko delovno mezdo: delavec to mezdo
nese k épicieru [Speceristu] etc. Ta jo direktno ali indirektno deponira pri
banker-ju [bankirju]; in naslednji teden jo tovarnar znova vzame od ban-
kirja, da jo znova razdeli med iste delavce etc. in tako naprej. Ista vsota
denarja nenehno spravlja v cirkulacijo nove dele kapitala. Vsota samega
denarja pa ne doloéa delov kapitala, ki so v takem kroZenju. Ce poraste
denarna vrednost delovne mezde, bo porastel cirkulirajo¢i medij, toda ta
porast ne dolofa mnoZine tega medija. Ce strodki za proizvodnjo denarja
ne bi padli, ne bi nikakrsno povec¢anje denarja vplivalo na del denarja, ki
stopa v to cirkulacijo. Tukaj se kaZe denar kot golo sredstvo cirkulacije.
Ker je treba soasno pla¢ati mnoge delavee, je hkrati potrebna doloéena
vsota denarja, ki raste s Stevilom delavcev. Z druge strani pa je zaradi
hitrosti obra¢anja denarja znova potrebna manjsa vsota kot v okoliséinah,
kjer je manj delavcev, a masinerija denarne cirkulacije ni tako urejena.
Ta cirkulacija je pogoj procesa proizvodnje in s tem procesa [39] cirkula-
cije. Z druge strani, ko se kapital ne bi vradal iz cirkulacije, se ta cirkula-
cija med delavci in kapitalom ne bi mogla znova zadeti; cirkulacija je to-
rej s svoje strani pogojena s tem, da kapital prehaja razlitne momente
svoje metamorfoze zunaj procesa proizvodnje. Ko se to ne bi dogajalo,
se ne bi, ne ker ni dovolj denarja kot cirkulacijskega sredstva, temveé

% P. Rossi: Cours d'économie politique, Bruxelles 1843; ¢f. Grundrisse, ss.
485—488.
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ker bi bodisi ne bilo kapitala v obliki proizvodov, ker bi manjkal ta del
kroZnega kapitala, ali ker se kapital ne bi bil postavil v obliki denarja, se
pravi, ker se ni realiziral kot kapital, to pa spet ne bi izviralo od koli¢ine
cirkulacijskih sredstev, temveé od tod, ker se kapital ni postavil v kvali-
litativni doloditvi kot denar, za to pa nikakor ni potrebno, da je postav-
ljen v obliki hard cash [gotovine], v neposredni denarni obliki, in ée se je
ali ¢e se ni postavil v taksni obliki, spet ne bi bilo odvisno od koli¢ine
denarja, ki kurzira kot cirkulacijsko sredstvo, temve¢ od menjave kapitala
za vrednost kot taksno; znova kvalitativni, ne kvantitativni moment, kot
bomo poblize doloéili, ko bomo govorili o kapitalu kot denarju. (Obresti
ete.)

Prevedel V. Kalan

V &t. 57 sta se nam poleg manjsih tiskarskih napak vrinila Se dva hujsa
spodrsljaja: Izbor iz sodobne slovaske poezije v prevodu Ivana Minattija se je
tako na ovitku kot v notranjem naslovu spremenil v ¢e$ko poezijo. Naslov iz-
bora se torej prav glasi: Iz sodobne slovaske poezije.

V pesmih Franéiske Buttolo so pri lomljenju stavka pomesSali verze oziro-
ma kitice iz pesmi »Odvrnitev« in »Pred semaforom«, Tu ju, nepopaéeni pona-
tiskujemo:

ODVRNITEV 0, Zgoca tekodina reke,
ki cvre$ meso in brusis lobanjo,

ne pred tvojim, pred svojim
Zivljenjem trepetam,

Saj vem, kako sem kri,
ki vodi samo od srca do srea,
brez modi po pojocih tunelih,

S drhtim kot novorojena Zval
S dlonmi. ki 5 znajo jemati. v kristalni pomledanski noéi.
Saj vem, da sem brez skrivnosti,

brez bolecine, brez mladostnega, PRED SEMAFOROM
junastva, brez sovradtva s priokusom

- vy P Ko bi trije zlati levi

Saj vem, da sem utrujena in zastrupljena, Sedli na nae kriZisce in

vsa mestragena, se zablesdéali v soncu!

Gospe bi si snele ocala

in gospodje spustili volane.
Vsi bi se cudili

njihovi lepoti.

a vem, da bi §e sprasevala,
* se darovala in se opijanjala
z ugaslim vinom,

ceprav prihajata

rdeci svinec in bela ptica, ) ;

ki se bo ujela v moje Zile, K‘_" bi le‘f" ;

se zadudila v mojem sreu, trije zlati levi,
utopila v materinskem mleku ponosno sedli na nase
in se zveli¢ala v tendiénih sanjah. krizisce!

Bralce in prizadete avtorje prosimo, da nam neljubi pomoti oproste.
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