narka Mira Jenko. Cebelarje je seznanila s
posodicami, ki jih za razkuzevanje s klorom
uporabljajo japonski cebelarji. Pri tem je
pomembno, da je posodica dovolj velika
(premer 8 cm), ker to vpliva na koli¢ino
plina, ki izhaja. Posodica mora biti pokrita,
da voda ne izhlapi prehitro, v pokrovéku pa
morajo biti odprtine za izhajanje plina.
MNekateri ¢ebelarji pokrijejo posodice s
koséki jute, kar prav tako omogoda enako-
merno izhajanje plina iz posodice. Odprto
ostane le vpraganje, v kolikéni meri izhaja-

jo€i plin povzroca stres pri cebelah. Upo-
raba tega sredstva zato v ¢asu medenja ni
priporocljiva.

V razpravi so ¢ebelarji zastavili predava-
teliem veliko vprasanj, na katera so dobili
bolj ali manj zadovoljive odgovore. Poleg
bolezni ¢ebel pa so naceli tudi nekatera
druga vpradanja, predvsem iz ekonomike
¢ebelarjenja, zato bo verjetno potrebno pri-
hodnje posvetovanje posvetiti tej temi, saj
je zadnjih nekaj posvetovanj cbravnavalo
le problematiko cebeljih bolezni.

STANJE CEBELARSTVA PRI NAS IN V EVROPI
dr. JOZE RIHAR

ZDKIT Slovenije pripravija elaborat
»Kmetijstvo in Evropa«, v katerem bo tudi
prispevek Sekcije za tebelarstvo. Ta pro-
blematika se tice vsega nasega cebelarstva
in vsakega cebelarja posebej. Temu — kako
v bodode — naj sluZijo tudi nasa razmislja-
nja.

V ¢asu, ko z osamosvajitvijo Slovenije
stopamo v novo obdobje, je prav, da z
evropskega zornega kota opredelimo tudi
stanje in perspektivo nasega ¢ebelarstva.

Tako v svetu kot pri nas obravnavamo
¢ebelarstvo iz pridelovalnega, opraseval-
nega, rekreacijskega, tebelje pridelke pa
tudi iz dietetitno-zdravstvenega vidika. V
¢asu, ko prihaja v zavest ljudi tudi spozna-
nje, da jim zaradi onesnaZenja zemlje,
vode, zraka ter propadanja gozdov grozi
poguba, postaja tudi ¢ebela pomemben
kazalec naravnega okolja.

V drzavah Zahodne Evrope in v ZDA je
bolj kot pri nas ustaljena zavest, ki se
izraZa tudi v ukrepih oblasti, da je za ¢ebele
najpomembnejsi njihov posredni uci-
nek, tj. vpliv na visino pridelkov stevilnih
kmetijskih kultur in drugih entomofilnih
rastlin. lzraéunali so, da je tretjina ¢loveske
hrane na ta ali oni nacin odvisna od opra-
Sevanja zuZelk. V sodobnih ekoloskih po-
gojih cebele oprasujejo 80 odstotkov, divji
oprasevalci pa 20 odstotkov rastlin. Rihar
je za leto 1963 izradunal, da je bila v
Sloveniji vrednost opraevalne aktivnosti
¢ebel 17-krat vecja kot pridelek medu in
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voska. Zaradi onesnaZenja okolja in kemi-
zacije v kmetijstvu se posredni delez ¢ebel
v pridelavi hrane iz leta v leto veca. Lou-
veaux (1982) ugotavlja, da dajejo v Franciji
entomaofilne kulture letno 4,3 milijarde fran-
kov dohodka in da je vrednost pridelkov, ki
jih omogodijo ¢ebele, 25-krat visja, kot so
dohodki od éebeljih pridelkov. V ZDA upo-
rabljajo za naértno oprasevanje okoli mili-
jon, tj. skoraj tretjino vseh cebeljih druzin.
Po zaslugi éebel dobijo farmarji letno za
9,7 milijarde dolarjev vec pridelkov. Pao-
sredni prispevek ¢éebel k povedanju pridelka
kmetijskih kultur je v ZDA vrednostno 20
do 30-krat vedji od dohodka, ki ga dobijo s
&ebeljimi pridelki.

V Sloveniji le neznatno Stevilo lastnikov
njiv, posejanih z ogrséico, ali sadnih nasa-
dov najema &ebele za oprasevanje, mno-
gim so v blizini njihovih sadnih nasadov ali
jagodiéevja &ebele dobrodosle, v vecini
primerov pa se vrtickarji, pridelovalci se-
men in krme ne zavedajo, da je proizvodnja
mieka in mesa odvisna od beljakovinske
hrane, ki jo uzivajo zivali.

Vzroka za tako nizko osvescenos! pride-
lovalcev sta predvsem dva.

Gostota éebel je v Sloveniji — podobno
kot v Svici, Avstriji in Cesko-Slovaski — zelo
visoka. Tako pri nas kot v navedenih deze-
lah prevladujejo mala Cebelarstva, ki imajo
povpreéno po deset ali manj panjev. V
zadnjih dveh desetletjih se pri nas oditno
veta Stevilo vedjin éebelarstev. Po vdoru



zajedavca Varoe jacobsoni se je zadelo
naglo zmanjsevati stevilo manjsih éebelar-
stev. Niti prvi niti drugi trend statisti¢no ni
bil evidentiran. Po grabi oceni je bilo Stevilo
cebeljih druzin leta 1990 glede na leto 1980
za tretjino manjse. Vendar pa je nekaj let
prekratko obdobje, da bi se zavest pridelo-
valcev o potrebnosti ¢ebel pri oprasevanju
njihovinh kultur lahko kakor koli spremenila.
Skoraj bele vrane so tisti, ki vedo, da jim
kosmulje, visnje, cesnje, hruske ne rodijo
zalo, ker so v nekaj sosednjih éebelnjakih
le prazni panji.

Drugi vzrok precejsSnje neprizadetosti pri-
delovalcev v zvezi s cebelarstvom pa mo-
ramo iskati v reliefu tal, velikin povriinah
gozdov, kjer naj bi divji opraSevalci — kljub
raznovrstni onesnazenosti $e imeli mozno-
sti za prezivetje. Osebno mi je znano le to,
da je bilo v okolici Ljubljane od 1920 do
1930 najti pet vrst émrljev, dandanes pa je
redkost ze ena vrsta,

Naloga bodotega znanstveno-pedago-
skega ¢ebelarskega vrha pa naj bi bila tudi
osvescanje pridelovalcev in druzbe nasploh
o potrebnosti Gebel. Vse to imajo brzkone
najbolje urejeno v ZDA, kjer je raziskoval-
no, pedagosdko in pospesevalno delo osre-
doto¢eno v oddelkih za entomologijo uni-
verze zvezne drzave. Podobno je v nekate-
rih drzavah Zahodne Evrope, a ne povsod.
V Avstriji je na primer institut za ¢ebelarstvo
pri viS§jern zveznem ucnem in poizkusnem
zavodu za vinogradniStvo in sadjarstvo v
Klosternenburgu, v Svici pa je sekcija za
¢ebelarstvo pri zavodu za mlekarstvo v
Liebefeldu.

V Srbiji so leta 1990 ustanovili zavod za
cebelarstvo v Mitrovem polju v okviru insti-
tuta za krmne rastline v KruSevcu, Kako
brez razumevanja potekajo stvari pri nas,
je videti tudi iz tega, da je pred nekaj leti
~ po uvedbi usmerjenega izobrazevanja -
na agronomskem oddelku pri Biotehnigki
fakulteti v Ljubljani (in enako v Zagrebu) pri
Studiju agronomije ¢ebelarstvo izpadio celo
kot fakultativni predmet.

Pridelovanje medu in drugih ¢ebeljih
pridelkov je ocitno glavni motiv cebelarje-
nja.

Na svelu je okoli Sest in pol milijona
éebelarjev s priblizno 90 milijoni Gebeljih
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druzin. Na trZisée pride letno 900 do
950.000 ton medu. Na obmoéju EGS je
470.000 éebelarjev s 7 milijoni ¢ebeljin
druzin, s katerimi pridelajo e 40 odstotkov
lastnih potreb. V Jugoslaviji je okoli 800.000
do 900.000 éebeljih panjev, na trg pride
letno okoli 6000 do 7000 ton medu.

V Sloveniji je okrog 800 do 9000 éebelar-
jev s priblizno 120.000 ¢ebeljimi druzinami.
Na trg pride letno povpretno 400 do 600
ton medu, 20 do 25 fon cvetnega prahu,
okrog 2 toni mlecka, 1 do 2 toni propolisa
ter okrog 8000 c¢ebeljih matic. (V ZDA,
Franciji in drugod je razvita tudi vzreja t. i.
paketnih ¢ebel. Ceprav je bilo na Sloven-
skem v éasu ¢ebelarjenja v kranjicih udo-
maceno tudi trgovanje z roji in jeseni s
»suhimi ¢ebelami«, smo bili v obdobju hude
potrebe 1984/90 preveé odmaknjeni od
tokov v svetu, da bi se oprijeli vzreje paket-
nih éebel. Cebelarji v Srbiji so bili bolj
prilagodljivi in nasi ljudje so po paketne
¢ebele hodili v Srbijo!)

Naravni pogoji, tj. razsirjenost virov éebe-
lie hrane, so v Sloveniji boljsi, kot npr. v
Svici, Avstriji ali Zdruzeni Neméiji. Pri ¢ebe-
larjenju na stalnem mestu so v povprecju
40 let cebelji panji v Sloveniji nanesli pov-
preéno 16 kg medu, prek zime pa so
parabili okoli 6 kg hrane. (Zaradi neprimer-
nosti gozdnega, kostanjevega medu ter
listne mane za zimsko prehrano ¢ebel je
tako pri nas kot tudi v Zahodni Evropi
ustaljeno jesensko dopolnilno krmljenje s
sladkorno raztopino. Zato bruto pridelek
lahko jemljemo tudi kot neto pridelek medu.
V nekaterih drzavah Zahodne Evrope — ne
pa povsod — dobijo ¢ebelarji v ta namen
regresiran sladkor.

Pridelane koli¢ine medu ne krijejo lastnih
potreb. Poraba medu narasca z rastjo stan-
darda tako pri nas kot v svetu, V zahodni
Nemdéiji se je poraba od 1,1 kg na prebi-
valca na leto iz leta 1967 v letu 1986
dvignila na 1,4 kg. V Jugoslaviji porabimo
na leto okoli 0,05 kg medu na prebivalca.

Razlike med ceno, ki jo nudijo odkupna
podjetja in ceno v prodaji na drobno, so pri
nas pretirano vellke. Glede na vrsto medu
dobi pridelovalec 20 do 35 odstotkov od
maloprodajne cene, ki se je v januarju 1990
sukala med 13 do 16 DM za 1 kg. Za ostale



¢ebelje pridelke (mlecek, cvetni prah) dabi
¢ebelar povpretno le 25 odstotkov malo-
prodajne cene konénih izdelkov.

lzvoz in uvoz medu

Najvedji pridelovalci in izvozniki medu so
Argentina, Mehika, Kanada, Avstralija,
Nova Zelandija, Kitajska in Sovjetska zve-
za. Najvedji uvozniki medu pa so ZDA,
Japonska ter EGS, zlasti Nemcéija in Italija.

Statistiéni podatki povedo, da smo v
obdobju sedmih let 1953/59 izvozili iz Slo-

venije povpreéno B35 ton, v letih 1967/73
pa le Se povpreéno 400 ton medu. V tem
zadnjem sedemletnem obdobju pa smo
povpreéno uvozili 958 ton medu na leto! Ni
podatkov, ki bi pokazali, koliko izvoZenega
medu so pridelali ¢ebelarji iz Slovenije,
verno pa, da je bilo v prvih dveh povojnih
desetletjih skoraj edini nakupovalec in pro-
dajalec medu v Jugoslaviji podjetje Medex.

V zadnjih Sestih letih 1984/89 smo iz
Slovenije izvozili letno povpreéno 864 ton,
in sicer:

1984 1985 1986 1987 1988 1989
ton 1170 1126 984,0 902,0 457,0 545,8
usD 1251 1454 968,5 1343,7 774,0 1146,7

Navedene podatke o izvozu medu iz Slove-
nije, dobljene od Zdruzenja za kmetijstvo,
naj dopolnim s podatki Zavoda za statistiko

Slovenije za pretekli dve leti, za prvih devet
mesecev leta 1990 ter s podatki za ista leta
za Jugoslavijo.

lzvoz v tonah Vrednost v USD
88 89 90 88 89 1.9.90
Jugoslavija 1345 492 254 2326,000 1055,000 657,000
Slovenija 1000 406 246 1893,029 932,100 618,907

Podatki o izvozu iz Jugoslavije in o izvozu
iz Slovenije ne pokaZejo — kot smo Ze
omenili — koliéine medu, ki je bila pridelana
v Sloveniji.

V zadnjem ¢asu vplivata na izvoz pred-
vsem dva dejavnika, in sicer konkurenca
pri odkupu in varoza.

V vseh navedenih letih nastopata v Slo-
veniji — in tudi izven nje - dva odkupovalca
medu: Medex in Hmezad. lzvozna dejav-
nost se je torej intenzivirala, izvozili smo
brizkone veé, kot bi sicer: med je vskladis-
cila tista firma, ki je nudila visjo ceno,
oziroma tista, ki je izplacevala v gotovini.
Ta okolis¢ina je bila o&itno tudi spodbuda
za nastanek vedjih tebelarstev in pridelova-
nja nasploh.

V vsem preteklem desetletju je na pride-
lovanje medu vplivalo propadanje ¢ebelar-
stev zaradi varoze. Leta 1975 je bilo v

Jugoslaviji 856.000 panjev, v letih 1985/87
pa se je to Stevilo znizalo na 600-640.000
panjev. Zimo 1987 je prezivelo le 380.000
éebeljih druzin. To Stevilo je julija — zaradi
izredne rojivosti prezivelih in dobre pase —
narastlo na 640.000 (Jakovljevic, 1987).
(Ko so v vzhodni Srbiji leta 1976 odkrili
varoo, je — po ustnem sporoéilu P. Nesica,
1978 — tamkaj Zze propadlo 20.000 cebeljih
druzin!) Z veéjo odmevnostjo na dogajanja
v drugih prizadetih drzavah - zlasti v Nem-
Giji in Sovjetski zvezi — smo v Sloveniji
hitreje priceli z alternativnim nacinom zati-
ranja zajedavca. Veterinarska sluzba je
vseskozi vztrajala, naj cebelarji uporabljajo
t. i. registrirana zatiralna sredstva, ki so se
pojavljala zaradi tekmovanja med posame-
znimi podjetji (Dalmed, Hemofarm, Galeni-
ka, Pcelarska centrala in drugi). Tudi v
sezoni 1990/91 veterinarska sluzba v neka-
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terih republikah predpisuje za zatiranje va-
roze sredstvo apitol iz uvoza. Morda mi bo
kdo oporekal, ¢es to se nas ne tice. Dejan-
sko pa se nas $e kako ti¢e, in to vse dotlej,
dokler meje za prevazalce ne bodo bloki-
rane in dokler bodo nasa podjetja odkupo-
vala med tudi izven Slovenije.

Vedeti je treba, da je varoa unicevala
tebelnjake, katerih lastniki se niso pravoca-
sno zavedli nevarnosti, in seveda tudi zane-
marjene ¢ebelnjake. Tako bo tudi vnapre;.
Za sosednjo Madzarsko je znano, da iz leta
v leto izvoz medu povecuje, medtem ko jo
je prej prav tako kot nas ogrozala varoa.

Obseg pridelave, izvoza in uvoza je bil
tako v preteklosti kot bo tudi v prihodnosti
osrednji problem nagega céebelarstva, ne
glede na to, ali bo Slovenija samostojna
drzava ali v kakrani koli gospodarski pove-
zavi z ostalimi republikami Jugoslavije ali
drzavami izven nje.

Vzemimo za primerjavo Francijo, kjer je
¢ebelarstvo na zavidni stopniji in v nekaterih
pogledih podobno nasemu. Kaksne so tam-
kajsnje perspektive ? V zadnjih dveh dese-
tletjih so zaradi povedane setve sonénic
pridelek podvaijili. V prejénjih letih so pride-
lali letno 85000 do 12500 ton, sedaj pa se
je pridelek dvignil na 20000 do 25000 ton
letno. Sedanji pridelek krije domace po-
trebe v prehrani in porabi v industrijske
namene. Za te namene so prej uporabljali
ceneni, uvozeni soncniéni in repiéni med.
Kako je sedaj z uvozom? V Sestih letih od
1971-1976 so uvozili letno povpreéno 4923
ton medu, v letih od 1982-1987 je uvoz
narasel na povpreéno 9392 ton medu. Uvoz
se je povetal, ¢eprav so doma pridelali
znatno veé, dovolj za kritje potreb. Porode-
valec v Revue frangais d'Apiculture (1988/
7) ugotavlja, da se je povecala tudi domaca
poraba. Vedno vec je ogromnih blagovnic,
ki uvazajo ceneni tuji med, ne gledajo pa
na kakovost. Cebelarji vidijo reéitev v pro-
daji domadih visoko kakovostnih medov
(hojevec, med sivke). Cebelarji se ¢utijo
ogroZzene, ceprav vedino pridelkov prodajo
neposredno. V Parizu njihove organizacije
zahtevajo omejitev uvoza medu.

Kot primer izrazite potrosniSke drzave bi
lahko naved|i sosednjo Avstrijo. Letno izvo-
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zijo okoli 85 ton, uvoz pa cenijo na okoli

6000 ton. Cena uvozenega medu, ki je

vecinoma z vzhoda, se suce okoli 13 ATS,

izvozijo ga po cenah med 51-54 ATS. V

drobni prodaji je cena medu od 80-100

ATS za kg.

S prodajo sortnih medov, dokazili o pore-
klu, s pritegnitvijo javnih medijev, novinar-
jev v propagando itd. so se podobno kot v
Franciji organizirali ¢ebelarji v Nemciji, Italiji
in Avstraliji.

Temeljni cilj nasih izvoznih podjetij —
med katere se bodo, upajmo, uvrstili tudi
zasebniki — naj bi bile, da izvozne koli¢ine
sortnih medov in drugih éebeljih pridelkov
zadrzimo in povec¢amo. V zvezi z izvozom
velja vedeti, da so 1990 pri EGS zaceli
usklajevati predpise o organoleptiénem
preizkusanju in analizah medu.

Tudi polozaj v Sloveniji —~ podobno kot v
zahodnih drzavah — ne bo zavidanja vre-
den. V Slovenskem éebelarju (1990/2) be-
remo, da je uvoz v Jugoslavijo omejen na
5000 ton letno. Uvoza tisofev ton v letu
1990 3e nismo é&utili s tolikéno silo, ker je
bila domaca pridelava nizka. Nizke cene
uvoZzenega medu pa ni nihée komentiral.
Ce bo tako tudi v prihodnje, bomo &ebelarii
postopno zgubljali dosedanje kupce.

Porabo medu naj bi povecali oziroma
usmerjali na razne nacine:

— z etiketiranjem (Slovenski ¢ebelar, 1990/
11) znacilnih sort medu (hojev, kosta-
njev, cvetliéni, akacijev);

— z letaki o posameznih vrstah medu in o
drugih ¢ebeljin pridelkih;

— z obvladovanjem javnih medijev in po-
jasnjevanjem razlik med razliénimi
vrstami medu, sladkorjem, med uvoze-
nim in domaéim medom ipd.
Poudarimo naj, da bo nujno oblikovati

znanstveni in visokoSolski cebelarski vrh,
ki bo — poleg drugega — moral med priori-
tetne naloge vkljuéiti tudi propagiranje po-
rabe medu in éebeljih pridelkov domacega
porekla. Nase razmisljanje pa, upamo, kljub
pomanjkljivostim, vsaj v glavnem kaze, kje
smo, in nakazuje, v katere smeri se mo-
ramo uveljavljati doma in na tujem. Casa
pa ni na pretek, zlasti ker je ze mnogo
zamujenega.



