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letih po sklenjeni darilni pogodbi, ako ni darovalec poprej
vedel za njegov obstoj. To velja tudi za primer, da je bil
otrok ob Llepanju pogodbe samo spocet.

Tozba za preklic se mora vloziti v petih letih. Po otro-
kovi smrti je tozba nedopustna, kakor je nedopustno tudi
nadaljevanje Ze zaCetega procesa.

Obdarjenec mora vrniti po preklicu daritve dobrine v
naravi in, ¢e jih je odsvojil, nadomestiti vrednost, ki so jo
imele ob vlozitvi tozbe, s plodovi od tega dné naprej.

Glede posrednih (indirektnih) daritev, ki so vsebovane
ali skrite v listinah, ki niso daritvene pogodbe, dolo¢a novi
zakon (¢l. 809), slede& stalni judikaturi italijanskih sodisé,
da so podvrzene z neznatnimi izjemami gledeé preklica za-
radi nehvaleznosti in poznejSega rojstva otrok ter glede
skrajSanja (redukcije) v korist dolznih delezev, enakim
dolo¢bam, kakor direktne daritve. Takdo mora tudi navi-
dezna kupna pogodba, ki simulira darilno pogodbo, ustre-
zati vsem formalnostim, predpisanim za daritvene pogodbe,
¢e hoce kot taka obveljati.

* * *

Tu se konc¢a druga knjiga, ki pomeni s pravnosocialnega
in tehniskega vidika znaten napredek nasproti zakonu 1865.
Iniciativa strank je ostala sicer skoro neokrnjena, toda
zboljsanje polozaja nezakonskih otrok in preostalega so-
proga, zvisanje nujnega deleza, poglobitev sankcij o ne-
vrednosti in njih raztegnitev tudi na delikte proti zapust-
nikovi druzini, nova ureditey zapustinskega inventarja in
njegovih uéinkov, boljSe varovanje upnikov, delna uvedba
fideikomisari¢ne substitucije, nedeljivost posestev na Skodo
narodnogospodarske produkcije, poenostavitev oporocne
oblike in nova pravna podlaga daritvene pogodbe, vse to so
nesporne prldoﬁltve ki odpirajo 1ta11Janskemu dedinskemu
pravu pot v vrsto sodobnih modernih zakonov.

Prepovedi odsvojitve in obremenitve
v izvrsbi in stecaju.
Dr. Rudolf Sajovie.
(Nadaljevanje.)
VII. Obravnavanje izvrSilnih predpostavk.

1. Prav tako kakor izvrSilni postopnik ne podaja v
splosnem, katere so izvrSilne predpostavke, tako tudi na
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splosno ne govori o njih u¢inkih, kadar jih je sodisce
spregledalo in Sele pozneje odkrilo. Izlus¢iti si jih moramo
iz posebnih zakonskih predpisov.

Ze na podstavi tega, kar je bilo povedano doslej, de-
limo lahko stanja, ki jih imenujemo izvrsilne predpostavke,
v dve vrsti. Ene uéinkujejo v pogledu celotnega postopka,
druge samo v pogledu posameznih izvrsilnih polozajev.
Izvrsilnemu postopku na prvi stopnji daje namre¢ posebno
in karakteristitno obelezje, da razpada na posamezne po-
lozaje, ki se kazejo na zunaj v opravi posameznih sodnih,
zlasti izvr§ilnih dejanj. Ta so ve¢ ali manj samostojna in
se druzijo zato v skupnost pa¢ po zaporednosti, tudi daje
vsako prej$nje podstavo poznejSemu, vendar pri njih ni
tistega vzajemnega prepletanja, kakor ga imamo pri spor-
nem razpravljanju v razsodnem postopku. Ti polozaji zlasti
niso zvezani med seboj tako kakor druzi ustna razprava v
razsodnem postopku posamezna dogajanja v posebno zase
obstoje¢o enoto. Predpis § 508 cpp. ne velja za celotni
izvr§ilni postopek na prvi stopnji, temve¢ le za ustno
razpravo, ki jo dolo¢i izvr§ilni sodnik v teku imenovanega
postopka. Le. &e naj odlo¢i izvrsilni sodnik o nekem vpra-
Sanju, ki se je pojavilo in ki ga je reSiti po izvrSilnem
postopku na podstavi ustne razprave, je treba, da izvede
razpravo in izreCe odloc¢bo isti sodnik (nacelo neposred-
nosti). Vse drugo pa razpada na posamezne polozaje. Zato
moremo te, tem\boi)j ker so karakterizirani s posameznimi
izvrsilnimi dejanji, motriti ve¢ ali manj lo¢eno, zlasti ko
je postopnik napravil ze sam ostro zarezo, lo¢ivsi posto-
pek v dovolitev in opravo izvrsbe. Vse to ima za posle-
dico, da ni treba, da bi povzro¢ila nedopustnost in s tem
zvezana neveljavnost enega izvrsilnega polozaja vselej tudi
ni¢nost celotnega izvrSilnega postopka na doti¢ni stopnji,
ampak da zadene le doti¢ni in redoma tudi poznejsi polozaj.
Tako moremo izvrsilna dejanja, ki jih je opravil izkljuceni
sodnik, povsem odlo¢iti od prejsnjih, ki niso prizadeta po
tem nedostatku, in le nedopustna nadomestiti z dejanji,
opravljenimi po drugem sodniku. V pogledu pristojnosti
gre zakon Se dlje, samostojnost posameznih izvrsilnih de-
janj se kaze v tem, da izrece sodis¢e sicer v vsakem stanju
postopka lastno nepristojnost in odkaze stvar pristojnemu
sodis¢u (§ 11/2 ip.), kjer se nadaljuje. U¢inek nedopustnosti
se kaze pri tej predpostavki na ta nafin, da se pri nepri-
stojnem sodi$¢u ne more opraviti nobeno sodno dejanje vec,
¢im se zazna za nepristojnost, da pa ostane vse prejsnje
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veljavno, kar je postalo Ze pravnomoéno.® Zabrana nadalj-
njega obravnavanja pri nepristojnem sodis¢u daje temu
stanju pecat izvrSilne predpostavke. Kaze pa obenem, da
u¢inkov pravdnih prefpostav‘k ne moremo prenasati kar
tako na izvrsilni postopek.

O tak$nem nepopolnem, — kakor bi lahko rekli, kar
pa je le posledica zgolj zacasne neveljavnosti, — ucinko-
vanju izvrSilnih predpostavk ne more biti govora takrat.
ko zadeva nedostatno stanje nujno celotni postopek, kadar
zakon njega ucinkovitost ne omejuje samo na en del po-
stopka ali na izvrSilni polozaj, kadar izraza predpostavka
svojemu bistvu ustrezno zabranjujoCo in uni¢ujoco funk-
cijo glede celotnega izvrsilnega postopka in ne ovira samo
nada’(fjnjega postopka pod nespremenjenimi okolnostmi.
Taksni predpostavki sta predvsem obstoj izvrSilnega mna-
slova in redna pravna (izvrSilna) pot. ki povzrocita, pa najsi
odpadeta Sele med izvrsbo (§ 38 ip., § 26 cpp.). ni¢nost in
razveljavitev vsega dotlej opravljenega izvrSilnega po-
stopka. Skoro enak ué¢inek imata tudi nadaljnji, predmeta
se ti¢o¢i predpostavki, rubljivost izvrsilnega predmeta in
zavezanCeva lastnina na stvari. Nasproti onima dvema
predpostavkama se podaja razli¢nost edino iz tega, da okol-
nost, ¢e izgubi zavezanec med izvrshbo lastnino na stvari
ali ¢e se stvar pozneje oprosti od izvrsbhe, na veljavnost
iste ne vpliva. Glede spremembe lastnine izhaja to iz u¢in-
kov rubeza in poplacilne pravice (§ 110 ip.). Kar se pa tice
izvrsilnih oprostitev, se ne more dopustiti, da bi si zave-
zanec s spremembo svojega polozaja med izvrsbo ustvarjal
iste, torej zlasti potem, ko je bila stvar z izvrsbo Ze za-
sezena. DrugacCe seveda takrat, ¢e bi zakon ustanovil nove
izvrsilne oprostitve in bi bilo odrejeno, da se nanasSa opro-
stitev na vse, tudi Ze zasezene stvari (prim. Il. 1).

Navzlic razliénemu uéinkovanju imamo upravi¢eno vse
navedene okolnosti za izvrSilne predpostavke. kajti njih
neobstoj zabranjuje dopustnost (¢eprav veasih samo na-
daljnje) izvrsbe, vrh tega jih upoSteva sodisfe vselej po
sluzbeni dolznosti.

2. Po § 321 cpp. mora tozilec pravdni predlog zadostno
godkrenpi'ti, nuditi torej potrebne podatke, iz katerih bo so-

isCe posnelo, da je vlozena tozba dopustna, da so izpolnjene
pravdne predpostavke. Skladno temu predpisu dolo¢a § 50
ip., da obsegaj predlog za dovolitev izvribe vse navedbe,
na podstavi katerih bo mogoc¢e ugotoviti, da so podane iz-

8 Tako tudi Matijevié-Culinovié op. e III, 1021, pozivaje
se na § 41 cpp. (§ 68 ip) in GIU XV 6154,
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vriilne predpostavke. V tem pogledu je predvsem dvoje.
iz Cesar sodis¢e sklepa ma obstoj istih, izvrSilni naslov in
navedba imovinskih predmetov, na katere se posega z iz-
vribo. Iz izvrsilnega naslova sklepa sodis¢e na stranki, na
dopustno redno pravno pot in deloma na pristojnost, iz
navedbe imo‘vinsﬁih pregl(r)letov na pristojnost (zlasti iz-
vriilnega sodis¢a), in na moznost izvrsbe nanje. Podlaga.
ki jo da_]e izvrSilni naslov za preskus izvrsilnih
predpostavk, je zadostna, ker kaze izvrSilni naslov
po vecini oblastveno ug-oto‘vljeni zahtevek, ki je tako osebno
kakor predmetno dolo¢en, navedba imovinskih predmetov
pa se predstavlja kot enostranska trditev zahtevajocega
upnika, ki je nujno potrebna oblastvenega raziskovanja.

Toda zadnje predstavlja v izvrsbi posebno vprasanje:
ali naj sodisCe preis¢e z vso temeljitostjo, so li imovinski
kosi zavezanCeva lastnina in ali so tudi rubljivi, ali pa naj
se¢ zanese na zahtevajo¢ega upnika in vzame enostavno
njegove podatke za podstavo. Zadnje ne bi bilo povsem
izkljuceno, saj je tudi v pravdi prvi, sodni preskus pravdnih
predpostavk pravni in le v manj$i meri dejanski. Toda v
izvr$bi bi tako obravnavanje izvalo ve¢je pomisleke, kajti
izvrsha je Zze poseg na imovino in sicer mnogo bolj bolec.
ako krene na stranpot, kakor pa vlozitev tozbe. Vendar bi
dejanski preskus, ki bi bil glede te predpostavke edino na
mestu, dovedel, da bi se zatetek izvribe neprimerno za-
vlekel in bi Ze s tem oSkodoval zahtevajocega upnika, dal
pa dolzniku tudi moznost, da poskrije imovino in izvrsbho
obrezuspetm

[zvrsilni postopnik je krenil v tem koc¢ljivem vprasanju
srednjo pot. Predhodni preskus rubljivosti in zavezanceve
lastnine je predvsem pravni, kjer koli pa je mogoce, izvesti
ga brez zavlacevanja, je tudi dejanski. Oris predhodnewa
preskusa podaja v glavnem sledeco sliko:

a) Pri izvrsbi na imovino, vpisano v zemljiski knjigi,
daje zemljiska knjiga podlago za presojo, ki se zdi za-
dostna, ali se sme izvrsha dovoliti. Izvrsba se dovoli in
izvede le, ako je po zemljiskoknjiznem stanju to mogoce.
Preskus je torej dejanski in pride do nasprotij med izvr-
Silnima strankama in drugimi osebami le, ako bi bilo zem-
ljiskoknjizno stanje neto¢no, dvomljivo ali ¢e bi ga sodnik
spregledal. Vendar gre za takSen preskus le, kadar je do-
volilno sodis¢e obenem tudi zemljiskoknjizno. Ce to ni, ni
preskus drugacen kakor pravni, do dejanskega pride Sele,
ko prejme predlog zemljiSkoknjizno sodisce.
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b) Pri izvrsbi na telesne premi¢ne stvari se zadovoljuje
zakon, da navede zahtevajo¢i upnik v splofnem stvari, ki
naj se pritegnejo v izvrsho, in da pove, kje so. O dejanskem
preskusu po dovolilnem sodisé¢u ob takem polozaju ni go-
vora. Stanje rubljivosti in zavezancéeve lastnine preskusi
Sele izvrSilni organ, ko rubi, in sicer po besedilu, ki naj
daje zunanjo oporo vsaj za domnevo zavezanleve lastnine
in rubljivosti: izvrSilni organ zarubi stvari, ki so pri za-
vezancu samem ali tudi pri drugi osebi, kadar ta oseba
rubez pripusti. Hramba in dovolitev druge osebe utemelju-
jeta domnevo zavezanceve lastnine, ali gre poleg tega Se za
izvrsilno oprostitev, presodi prav tako po obstojecih zu-
nanjih zakomitih znakih izvr$ilni organ.

Preskus po izvrsilnem organu je vsaj deloma dejanski,
a ni zadosten, ker se zadovoljuje zakon, kakor ze omenjeno,
le z zunanjimi znaki, ki kazejo na dopustnost izvrsbe. Ugo-
tovitev po izvrsilnem organu zato ne more biti dokoné¢na,
nerubljivost in tuja imovina se ugotavljata tudi Se pozneje,
ceprav bi se prvotni dolocitvi, ustanovljeni po izvrSilnem
organu, skraja nih¢e ne uprl.

¢) Pri nevknjizenih denarnih terjatvah dovoli izvrsbo
sodis¢e zgolj na podstavi upnikovih navedb. Morebitne
izvrsilne oprostitve uposteva sodisce ze ob dovolitvi izvrsbe,
glede dejstva zavezanceve upravicenosti do terjatve se za-
dovolji s trditvami zahtevajo¢ega upnika. Preskus je torej
v prvem primeru vsaj pretezno dejanski, v drugem vedno
le pravni.

Ob takem polozaju dovolitev ne more predpostavljati
neke dokoncne sodne odlocbe, da je dovoljena izvriba tudi
nepobitno dopustna in pravnomoé¢ni dovolilni sklep nikakor
ne more izkljucevati, da se nedopustnost izvrshe Se pozneje
ne bi uveljavljala. Vprav to pa oc¢itno kaze pravmo naravo
vseh teh nedopustnosti kot pomanjkanje izvrsilnih pred-
postavk.

Dovolitev izvrshe moremo v pogledu notranje modi
primerjati ve¢ ali manj razpisu naroka o vloZeni tozbi, ko
tudi o pravdnih predpostavkah ali o dopustnosti pokrenje-
nega postopka ni izre¢ena Se zakljuéna beseda, saj se more
postopek Se na najvisji sodni stopnji izre¢i za neveljaven.
Zatorej se more tudi uvedena izvrsba, pa najsi postane
sklep o dovolitvi pravnomocen, vselej razveljaviti, kadar
koli se izkaze, da domnevame izvrsilne predpostavke mi.’
Le sodna prodaja se ne sme opraviti prej, preden dovolit-

® Tako izretno GIU XI 4489 v pogledu izvrSbe na nerubljivo ter-
jatev, Ceprav je postal dovolilni sklep Ze pravnomocen.
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veni sklep ne postane pravnomocen (8§ 153/2, 141, 221, 226).
Drugo vprasanje pa je, ali se more pomanjkanje ene ali
druge predpostavke, brz ko je vnovéitveni postopek za-
kljuc¢en, uveljaviii Se v razdelitvenem in ¢e ne samo Vv
pogledu kupnine, kolikor tudi interesi upravi¢enih oseb s
prodajo izvrsilnega predmeta mniso ze propadli.

Razli¢nost preskusa, kako in kdaj se dozene za izvr-
Silno predpostavko potrebno svojstvo, je torej za dejstvo
iste brez pomena.

5. Ako naj imamo neko dejstvo za izvrsilno predpo-
stavko, vprasanje nje obstoja torej tudi po dovolitvi iz-
vrshe ne sme ostati neupoStevano, tembolj ko predhodni
preskus ni vselej dejanski in ko dovolitev izvribe ne pomeni
dokoné¢ne ugotovitve iste. V tem oziru so pomembni predpisi
§ 38 ip., ki obravnavajo ustavitev izvrsbe in ki govore skoro
samo o takih ustavitvenih razlogih, ki se nam po matanc-
nejSem proucevanju razkrijejo kot nedostatki splosnih iz-
vrsilnih predpostavk. bodisi da jih Ze skraja ni bilo, bodisi
da so odpadle med postopkom.

Omenjeni § 38 ip. pa zopet kaze, da sodis¢e ne postopa
v vseh primerih enako. Zakon pravi sicer v 2. odstavku,
da se ustavi izvrsba iz razlogov §t. 1, 3, 5, 6 in 10 tudi po
sluzbeni dolznosti, iz razloga 2 pa samo na predlog. Toda
zmotno bi bilo misliti, da preiskuje v vseh teh primerih izvr-
§ilno sodis¢e po sluzbeni dolznosti, ali je ustavitveni
razlog res podan. Saj pravi nadalje zakon sam, da mora
v primerih §t. 3 in 4 sodiS¢e zasliSati stranki, preden ustavi
izvrsbo po sluzbeni dolZznosti, razen ¢e ima ze pravnomoc¢no
edlo¢bo o nedopustnosti iste. To kaze, da se mora predloziti
izvrSilnemu sodis¢u ustavitveni razlog v primerih §t. 1, 2,
5, 6 in 10 § 38 ip. ze dognan. ugotovljen ze kot obstojec,
ako naj velja kot ustavitven. Le, kadar gre za ustavitvena
razloga po $t. 3 in 4, i5¢e izvrSilno sodis¢e z lastnimi mo¢mi
in sredstvi izvrSilnega postopka, ali je podstava za ustavitey
izvrsbe res podana. V navedenih petih primerih pa zahteva
zakon formalno odlo¢bo o ustavitvenem razlogu, izreceno
v drugem, ne izvr§ilnem postopku, ki ga mora pokreniti
prizadeta stranka sama in ﬁi se torej ne pri¢ne po sluzbeni
dolznosti. Odlo¢ho izreée v primerih §t. 1, 2 in 6 sodise v
razsodnem ali pravdnem postopku, §t. 5 upravno oblastvo.
in §t. 10 oblastvo, ki je izdalo izvrSilni naslov. Torej tudi
glede ugotavljanja ustavitvenith razlogov ni enotnosti v
ureditvi.

Gotovo je dokajinje vaznosti, ali bomo iskali ugotovitev
ustavitvenega razloga v pravdi, ali pa se bo mogoce posluziti
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bolj preprostega, hitrejSega. zlasti kar pred izvrSilnim
sodnikom opravljenega raziskavanja, kakor ga predpisujeta
2. odst. § 38 in 44/3 ip., in zato tudi cenejSega postopka. V
tem Cesto tudi strankinega predloga za pokrenitev postopka
ni treba, sodiS¢e raziskuje iz lastne pobude, brz ko dobi
vtis, da neke predpostavke ni, zlasti ako mu dogajanja v
izvrsbi obude sum v tej smeri. Kakor hitro gre namre¢ za
sodni preskus po sluzbeni dolznosti, ne moremo omejevati
opozoritve, ki naj sprozi tak preskus, samo na stranki v
izvrSilnem postopku, ampak moramo priznati isto tudi dru-
gim pravnim subjektom, ki se jih doti¢na izvrSilna pred-
postavka kakor koli ti¢e, ki zadeva tedaj tudi njih pravno
podroc¢je. Te predpostavke pa ne morejo biti druge, kakor
edino one, tico¢e‘se izvrsilnega predmeta. Le tedaj moremo
ugotoviti izvrsilno poseganje v tuje pravno podrocje, kadar
je zadela izvrsba ob tuja pravna razmerja in pravice.

Ce sledi iz prej$njih izvajanj, da trenutek., kdaj se
izvrSilna predpostavka uveljavlja in razkrije, ne vpliva na
svojstvo istih, prikazuje pravkar povedano, da jo more in
sme uveljavljati vcasih celo oseba, ki ni pravdni subjekt
v izvrSilnem postopku. Odredbo take vrste navaja celo iz-
vrsilni postopnik sam, ko pravi v § 30/2, da se smatra za
ustavitveni predlog uradno naznanilo, s katerim se javlja.
da je izvrsba na denarne terjatve, ki jih ima zavezanec
zoper drzavo ali sklad, ki je pod javno upravo, po veljavnih
predpisih medopustna. Tak$no moznost ima druga oseba
seveda le takrat, kadar se ugotavlja obstoj izvrSilne pred-
postavke po sluzbeni dolZznosti in v izvrSilnem postopku
samem, ne v drugem, zlasti ne v pravdi. Zato je nadalje
nacelne vaznosti, da se ustanovi, ali se izvzemsi izvrSilne
oprostitve, ki jih kot take izre¢no nasteva zakon na mnogih
mestih, ugotavlja kdaj svojstvo stvari kot meprimernega
izvrSilnega predmeta v izvrsilnem postopku samem ali pa
je treba predloziti v to svrho oblastveno dolo¢bo. Da se
doseze iskana loc¢itev, je treba preiskati, kaj se mora po
dolo¢bi §t. 1 § 38 ip. preiskati z izlo¢itveno pravdo (§ 36 ip.).
kajti to je edino, kar prihaja v tem okviru v postev.

To vprasanje se bo resilo najnazorneje pri obravna-
vanju izvrSilnih oprostitev in privilegijev, ko bomo tamkaj
najdeno reSitev spoznali za primerno, da jo uporabimo tudi
drugod. Prav tam bo tudi priloZznost in pravo mesto, da se
osvetli obseznost v izvrSilnem postopku podvzetega pre-
iskovanja in razpravljanja. V zvezi s tem je pregled vpra-
sanj, kdo more v izvrshi vprasanje izvrSilne oprostitve in
odsvojitvene prepovedi sploh pokreniti, kateri pravni pri-
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pomocki so upraviceni osebi na razpolago in kdaj prestane
moznost, uveljavljati in upostevati nedopustnost izvrsbe.

§ 4. Prepovedi v izvrsbi.

VIII. TzvrSilne oprostitve in izvr§ilni

privilegiji.

{. Pravilnik o dolZnostih in pravicah izvrsilnih organov
pravi v ¢l. 58, da je pri opravi rubeza gledati na zakonske
predpise, po katerih so nekatere stvari vobée izvzete od
prometa ali so glede odsvajanja in pridobitve lastnine
podvrZzene omejitvam ali so 1zvzete od rubeza (gl. ¢l. 5, 6
in 7 uip. in § 20 ip.). V nadaljnjem navaja isti ¢len tudi
premic¢ne nerubljive stvari, ki jih kot take nasteva § 209 ip.
itd. Z vsem tem se postavlja navedeni predpis v sklad z
dolo¢ho 2. odst. § 38 ip., ker opozarja Ze vnaprej., naj se
nerubljivi predmeti ne rubijo.

Dolo¢itev nerubljivosti predmeta je v nekaterih
primerih lahka in zadene izvrSilni organ brez nadaljnjega
pravo. Kadar se z izlo¢itvijo po izvrSilnem organu zave-
zanec ne strinja, ¢e§ da je zarubljeni predmet nerubljiv.
ali zahtevajo¢i upnik, ¢e§ da se morajo zarubiti tudi pred-
meti, ki jih je ozna¢il izvrSilni organ za nerubljive. odlo¢i
izvr§ilni sodnik, ali naj se doti¢ni predmet izlo¢i iz izvrsbe
ali pritegne vanjo. Zgodi se to zvetine na zavezaniev
predlog (§ 38/2 ip., s ¢imer se slovstvo v splosnem zlaga),
pd tudi po sluzbeni dolZnosti. Odlo¢ba zavisi naj-
ces¢e od ovedbe in ugotovitve spornega Cinjeni¢nega stanu
kakor n. pr. ali je postelja res neobhodno potrebna zave-
zancu in njegovi rodbini, ali izvrSuje zavezanec krojaski
obrt in mu je Sivalni stroj zato potreben. V to svrho se
posluzi sredstev, ki so mu na razpolago v izvrsilnem po-
stopku, kajti ugotavljanje nerubljivosti je sestavni del
dolo¢nega izvrsilnega postopka, zakon pa ne zaukazuje,
naj se izvede v drugem, od njega popolnoma lo¢enem po-
stopku. Sodnik izvrsi zato potrebne poizvedbe, v enostav-
nejSih primerih mu zadoS¢a zaslisSanje predlagateljevega
nasprotnika, v¢asih pa bo treba ustne razprave s strankama
(§ 44/5 ip.).!

Kar se ti¢e raz¢isCenja, torej le zasliSanja ali celo ustne
razprave, kako si priskrbi sodis¢e podlago za odlocbo, je
treba pripomniti, -£1 govori zakon v 2. odst. § 38 zgolj o

1 [Podobno Gor§i¢ op. c. 167. — Matijevi¢-Culinovié op.

c. III, 1213 sl., 1274, 1V, 1338. — Neumann-Lichtblau op. ¢ 207,
215, 245. —'Pollak op. c. 823.
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zasliSanju. Toda tega in ker zahteva zakon v podobnih
primerih ustno razpravo le takrat, kadar ne predpisuje nic¢
drugega (§§ 44/3, 51, 53 ip.), ni razumeti tako, da bi se
smelo sodis¢e posluziti samo onega nacina, ki je omenjen
v zakonu prav za doti¢ni primer. Pri ustavitvi izvrsbe za-
radi nerubljivosti predmetov po § 38 &t. 5 ip. torej le za-
sliSanja strank. Zadevni predpisi izvrsilnega postopnika so
nasprotno samo najmanjsina onega, kar mora sodisCe opra-
viti. Pravilo je, da izreka sodis¢e v izvrsbi odlo¢be brez
poprejsnje ustne razprave (§ 51/1 ip.). Ce pa je taka pred-
pisana, se mora vrsiti in dobiti samo na njej podstava za
odlo¢bo. Ce predpisuje zakon zasliSanje strank, pomeni, da
se to mora opraviti, da ne zadoS¢ajo drugaCne poizvedbe
ali sploh prepricanje, ki si ga je pridobil sodnik iz izvrsil-
nega spisa samega. ZasliSanje strank se v takem primeru
mora opraviti, ni pa sodniku zabranjeno, da ne bi odredil
poleg zasliSanja a}fi Se prej poizvedb (zlasti zasliSanja iz-
vrsilnega organa) ali celo ustne razprave, kadar mu ne
zados¢ajo ne poizvedbe ne zasliSanje strank. Zakon nikjer
ne pravi zapovedovalno, da je v teh in teh primerih do-
pustno le zaliSanje strank, ampak le, da se doti¢no ne sme
zgoditi, ne da bi bil sodnik zaslisal stranki. Predo¢imo si,
da se bo v nekaterih tezavnejsih in bolj zamotanih vpra-
Sanjih izvrSilnih oprostitev mogla dognati le z ustno raz-
pravo pravilna pocEstava, n. pr. zlasti pri preuzitku. Ustne
razprave torej mavzlic odredbi 2. odst. § 38 ip. ne moremo
nacelno odkloniti, ¢eprav bi predlagal ustavitev zavezanec.

Za vsebino in obseg ustne razprave veljajo predpisi,
doloceni v § 51 sl. ip. IzvrSilno sodisé¢e mora popolnoma raz-
Cistiti polozaj in na podlagi raziskanega resiti, ali naj se
izvrsba nadaljuje ali ustavi. Zaslisi stranki, njune predstav-
nike, po potrebi price, izvede pri drugih uradih potrebne
poizvedbe. Razprava v teku izvrSilnega postopka je prav
tako kontradiktorna kakor v pravdi, razlikuje pa se od te
predvsem po tem, da navzlic temu ni treba, da so stranke
osebno navzo¢ne, da se upostevajo tudi njih pismene iz-
jave, da se smatra molc¢anje povabljenih a izostalih za
pritrjevanje predlogu (§ 52), da povzroci izostanek redoma
izkljuéitev povabljene osebe, da bi podajala Se opazke in
prigovore zoper najavljeni predlog (§ 52 ip.). lzkljucitev
zaradi izostanka u¢inkuje samo toliko, kolikor pravi zakon.
Ce tudi se smatra, da izostali predlogu pritrjujejo, vendar
to sodis¢a ne odvezuje dolznosti, da ne bi moralo za odlo¢bo
spornih ¢injenic ugotoviti, kadar predmet predloga ne za-
visi od volje strank. Prav tako izklju¢itev od podajanja
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opazk in prigovorov ne odvezuje sodis¢a, da ne bi preiskalo
samo stvari, kadar mora storiti to po sluzbeni dolZnosti.
Paziti je vselej, doklej sega razpravljalno nacelo in kje ga
zamenja preiskovalno v polnem obsegu. Kar je prisilne
narave, kakor so predpisi o izvrsilnih oprostitvah, je treba
preiskati, pa najsi prizadeti mol¢i, ne poda nobene opazke
ali celo izostane od zasliSsanja oziroma razprave.

To je bistvo razpravljanja v izvrSilnem
postopku samem in s temu svojstvenimi sredstvi. Na
podstavi razpravljanja odlo¢i sodis¢e tudi o spornih &inje-
nicah, nikoli mne sme zavrniti zaradi njih strank oziroma
predlagatelja na pravdno pot. Stavek, da izvrsilno sodisce
ne more odloc¢iti o vprasanju, kadar gre za ugotovitev
sporne ¢injeni¢ne osnove, in da mora zavrniti v takem
primeru udelezence ma pot civilne pravde, za izvrSilni
postopek nikakor ne stoji in ni zanj samo nekaj po sebi
razumljivega, marve¢ velja samo takrat, kadar zakon iz-
re¢no kaj takega dolo¢a.® Za ustavitveni postopek se podaja
to iz zakonskih predpisov samih, zlasti iz 2. odst. § 38 1n
3. odst. § 43 ip. in iz dolocbe 2. odst. § 39 ip., ki je naravnost
izvedba predpisa ustavitvenih razlogov po §t. 1 § 38 ip. Za-
vezancevo \pf;éilo izvrsljive terjatve, ki govori o njem
§ 39/2 ip., je namre¢ samo poseben primer prigovora za
tozbo po § 34 ip., zato se ugotovi, ¢e je prerekano, samo
s sodno odlo¢bo, izreéno zunaj izvrSilnega postopka, prav
tako kakor odreja §t. 1 § 38 ip. to ze na splosno.?

Rezultat vsega tega je, da preisce izvrsilno sodis¢e samo
in z lastnimi mo¢mi, ali gre za izvrSilno oprostitev, kadar
koli se tako vprasanje pojavi. Neodlo¢ilno je pri tem, ali
da zavezanec pobudo z ustavitvenim predlogom ali samo
opozori na to. Pri tem je pripomniti, da omenjena ,.opozo-
ritev” ne pomeni nobene poselﬁne pravne oblike strankinega
delovanja, zlasti ne kakega pravnega sredstva. Zato ni no-
ben pravni izraz, ampak oznamenjuje le sprozitev sodnega
delovanja v tem pravcu. Zvezana je lahko z ustavitvenim
predlogom ali pa je brez tega. V vsakem primeru je sodni
preskus eden in isti. Prav takSen je tudi, ako se zbudi pri

2Gl. Neumann-Lichtblau op. ¢. 203. — Prav tako GIU 1V
1317, da je odloéiti v izvrSilnem postopku samem in ne zavrniti na
redno tozbo, razen kadar je delo izre¢no odkazano drugemu sodiScu.

3 GL odl. Ger. H. 1931, 154: Zavezanec je predlagal ustavitev, ¢es
da je izvrSljivo terjatev placal. Zahtevajo¢i upnik je zanikal, ¢es$ da
se je porabilo placilo v smislu dogovora za poravnavo drugega dolga.
Ker ob pladilu zavezanec res ni povedal, kateri dolg placuje, je bilo
preiskati, kaj pravi omenjeni dogovor. Zato je nakazal izvrSilni sodnik
zavezanca na -pravd().
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izvrSilnem sodniku samem sum, ali ne gre morda za izvr-
Silno oprostitev. Eno in drugo je mozno in dopustno v
vsakem trenutku vnovéitvenega postopka, pravnomocnost
dovolilnega izvrsilnega sklepa preskusa in ustavitve izvrsbe
niti najmanj ne izkljucuje, kakor je bilo povedano pod
¥iL.3 '

Niso pa to edino mozni nacini ustavitve izvrsbe, Za-
vezanec ima na razpolago tudi dvoje pravcatih pravnih
sredstev zoper dovolitev izvrsbe iz razloga, ker je posegla
ista na stvar, ki je od nje izvzeta. Prvo izmed teh je tipi¢no
sredstvo v vsakem civilnem sodnem postopku, rekurz. O
tem ni povedali ni¢ znadilnejSega, zavezanec se ga bo po-
prijel lahko samo takrat, kadar je posegel Ze dovolilni sklep
v oprostitev in jo kr§il, kadar je sodis¢e izreéno dovolilo
izvrsho na stvar, ki je nerubljiva. To bo lahko pri izvrsbi
na terjatev, ki se po §§ 242 sl. ne da rubiti. Zoper dovolitev
izvrsbe na premic¢ne telesne stvari rekurz redoma ne bo
mogo¢, ker v dovolilnem sklepu premiénine individualno
niso nastete.* Do krSitve izvrsilnih prepovedi pride zvecine
Sele takrat, kadar zarubi izvrSilni organ nerubljivo stvar.
Tedaj je na mestu pritozba po § 61 ip., ki se obraca
zoper postopek izvrsilnega organa ob opravljanju izvrsbe.
Na tem primeru najlepSe vidimo razliko med rekurzom in
pritozbo. Do¢im pobija rekurz sodno odlo¢bo, ¢es da ni
pravno pravilna, predstavlja pritozba sicer pravno pravilno
odlo¢bo, a se obrata zoper 1zvedbo iste. Na zavezancevo
pritozbo preisce izvrsilni sodnik ¢injeni¢no stanje in ugo-
tovi po znakih, ako gre za taks$no. Zakonito podlago za
postopek dajeta 2. odst. § 38 in 3. odst § 44 ip.

Pri vsem tem smo predpostavljali, da je nerubljiva
stvar zavezanCeva last. Isti pravni polozaj je podan tudi,
ako gre za stvar, ki je lastna drugi osebi. Ce zavezanec
nima potrebnega pohistva in si izposodi posteljo od pro-
dajalca, ali ta postelja ne bo izvzeta od izvrsbe, ker je
nerubljiva po § 209 ip.? Dvomim, da bo izvrsilni organ iz-
praseval zavezanca, vide¢ v njegovem stanovanju samo eno
posteljo, Cigava je, in na odgovor, da si jo je izposodil ali
vzel v najem, isto zarubil, ¢es da naj jo izposojevalec iz-
lo¢uje pof 36 ip. Postelja pri izvrsbi zoper zavezanca je
prav zaradi zveze, kakr$no ima v mislih § 209 ip., stvar,

+ Odl., navedena pri Zili¢-Santek, Zakon o izvrienju i obez-
bedjenju pod §t. 7 § 209 izkljuéuje rekurz in zahteva poseben usta-
vitveni predlog. — Podobno SZ IX, 299 in X, 241. — Kadar je preskus
izvrsilnih predpostavk ob dovolitvi izvrsbe tudi dejanski, pazi na iz-
vrsilno oprostitev po sluzbeni dolZznosti tudi rekurzno sodis¢e: Ruc-
ner-Strohal I, 368, Th. VIII, 422
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ki ne more biti predmet izvrsbe, ne pa zato, ker je navadno
njegova. Prav tako je nerubljiv Sivalni stroj, ki si ga je
nabavil kroja¢ na obroke, pa Se ni njegova last, ker si je
prodajalec pridrzal lastnino do popolnega placila kupnine.
Za izvrsilno oprostitev ni odlo¢ilno torej, kdo je lastnik
stvari, marve¢ zgolj dejstvo, ali se je uresnicil tisti ¢inje-
ni¢ni stan, s katerim obelezuje zakon neko stvar kot ne-
rubljivo.

S tem je podano sodilo za dololitev: ali preskus v
izvrsilnem postopku (predlog, rekurz) ali izven njega. Ka-
dar gre za stvar, ki je v pogledu na zavenzanca nerubljiva,
preskus po §§ 38/2 in 44/3 ip., eventualno tudi po sluzbeni
dolZnosti, na zavezancevo opozoritev ali brez te. Zavezanec
ima potemtakem pravico, da uveljavlja nerubljivost: lastnik
tega z rednimi pravnimi sredstvi ne more, ker ni ne stranka
ne udelezenec izvrsilnega postopka, ker sam ne more po-
kazati na prav nobeno zunanjo zvezo, ki bi kazala na kako
razmerje med njim in stvarjo. TakSna obstoji pa¢ med
zavezancem 1in stvarjo, ne pa med stvarjo in lastnikom iste.
Lastnik ima na razpolago tozbo po § 36 ip.. ker izvrsbha
na tujo lastnino ni dopustna. Taka tozba ne more izklju-
Cevati zavezanceve pravice, da uveljavlja nerubljivost tudi
sam. Ne more pa tega tudi on storiti s tozbo. Kajti nerub-
ljivest ne pomeni za zavezanca samo prepoved izvrsbe,
marve¢ mu nudi tudi moznost, da izkaze nerubljivost v iz-
vrsbi sami in sicer edino v njej. Prav tako preskusa sodisce
rubljivost predmetov po sluzbeni dolznosti samo v pogledu
na zavezanca.” Tipi¢na primera tega sta § 255/3 ip. (obvestilo
izpla¢ilnega oblasiva, da izvrsba ni dopustna) in ¢l. 8 uredbe
z dne 25. decembra 1937 (izposlovanje odlo¢be, da se stvar
samoupravnega oblastva ali ob¢e koristne ustanove ne more
uporabiti v pia(':ilo upnika brez $kode za neposredne javne
koristi). Drugace je, kadar zarubi ali ho¢e zarubiti izvrsilni
organ v izvrsbhi zoper lastnika gori navedeno posteljo ali
omenjeni Sivalni stroj, ki se nahajata oba pri osebi, ki sta
ji neobhodno potrebna. Stvari v izvrsbi zoper lastnika ne

5 Tako je bila zavrnjena zavezanceva tozba, da se prizna, da je
zarubljeni denarni znesek kot preuzitek izvzet od izvrsbe (GIU 1V
1317). Sodba je izrekla, da spori, ali gre za nerubljiv zavezancev pred-
met, ne spadajo na pravdno pot, ker odlo¢i o tem izvrsilno sodice po
sluzbeni dolZnosti in sicer z zasliS8anjem ali s poizvedbami, — Podobno
Th. VIII, 944; VM 206; ZBl 1927 &§t. 22, — Odlo¢ba ZBIl 1930 str. 285 pa
je zavrnila predlog, da se ustavi izvrsba na obrtno pravico, ki jo je
poprej ob dovolitvi izvrsbe izvrSeval zavezanec, sedaj po njegovi smrti
pa vdova. Odlotba je rekla, da je vdovina obrt originarna pravica, to-
rej pravica tretje osebe, ki je zavezanec sam ne uveljavlja. Zato se
mora prepustiti vdovi, da nastopi z izlo€itveno tozbo.
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postanejo nerubljive, ako jih prepusti osebam. katerim so
nepogresljive in pri katerih bi bile nerubljive. TakSen na-
jemnik ali izposojevalec stvari se izvrshi upre lahko le
zaCasno, ¢e rubeza ne dovoli (§ 212/1 ip.), se pa mora pozneje
podati izvrsbhi po § 283 sl. ip.

Sodis¢e ustavi torej izvr§bo po preskusu v izvrSilnem
postopku, kadar je izvriba ze skraja nedopusina, posebne
sodne odloc¢be, izposlovane v drugem postopku, je treba,
kadar je izvrsba na doti¢no stvar sicer dopustna, a samo
v dolo¢nem primeru ni, ker ima tretja oseba posebno pra-
vico, ki napraylja izvrsbo nedopustno.

2. V majozji zvezi z izvrSilnimi oprostitvami so iz-
vrSilni privilegiji, o katerith govorimo, kadar
prepoveduje zakon izvrsho na zavezancu lastne stvari, ker
si jih je nabavil z denarjem druge osebe, dokler nabavni
dolg ni placan. Razlika te merubljivosti od poprejsnje je
v tem, da daje zakon zas¢ito upniku tako, da §¢iti obenem
tudi dolznika, Ceprav je torej zaSCita dolznika le sredstvo
za zaS¢ito upnika, je vendar ustanovljena tudi v dolznikovo
korist, ker postane izvrsba na tako stvar nedopustna z
ozirom na oba, upnika in dolznika. Zakon ne vprasa, ali bo
uporabil dolZznik nerubljivo stvar zares, da bo zas¢itni smo-
ter izpolnjen, zakon je ustvaril kratko malo nerubljivost,
ki se mora upostevati.

Vzemimo si za zgled zakon o kmetijskih kreditih (¢l. 6
§t. 8 uip.).” Cl. 35 uredbe (zakona) dolofa predvsem, da
dolznik predmetov, ki jih je nakupil iz zadruznega kredita,
in tudi drugih, ki jih je dal Se poleg tega v zastavo za
zavarovanje dovoljenega kredita, ne sme ne poskodovati
ne odsvojiti brez pristanka zadruge, dokler ni vrnil dolga.
To odsvojitveno prepoved je okrepil nadalje ¢l. 32 uredbe
Se z izvrsilno in obremenitveno, ¢eS da se nepremic¢na in
premi¢na imovina, nabavljena s posojilom zadruge, dokler
ni to popolnoma platano, ne sme jemati v popis, to je, se
nanjo ne sme voditi izvrsba. S tem je dal zakon odsvojitveni
in obremenitveni prepovedi tudi absolutno uc¢inkovanje,

6 Zakon o kmetijskih kreditih je bil prvi¢ izdan 12. junija 1925 in
objavljen v SI. N. 153-XXVII (Ur. L 214). Se sedaj veljavno besedilo
je bilo ustanovljeno z uredbo 21. decembra 1932 in objavljeno v Sl. N.
19-VI/52 ex 1933, Sl. L. 110/1933 ter besedilo uredbe Se posebej potrjeno
s § 54 fin. zak. za 1933/1934. Za izvrSevanje zakona sta izSla pravilnika,
ki sestavljata skupaj enoto. Pravilnik z dne 21. marca 1933, Sl. N.
HS-XX/201, Sl. L. 260, obsega prvih 50 ¢lenov, oni z dne 29. maja 1935,
SI. N. 131-XXXVII/379, Sl."L. 338, pa ¢lene 51 do 79, pri ¢emer je zadnji,
79. ¢len poprejSnji 51. iz prvega pravilnika. Fin, zak. 1937/1938 je s § 100
razveljavil ¢l. 34 b, v, g zakona iz 1. 1925,
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kajti pogodbeni pravni posli se zaradi druge dolotbe tudi

risilno ne morejo izvesti. Odsvojitev (obremenitev) doseze
{)astnik-dolin-i'k samo s privolitvijo zadruge, kakor doloc¢a
to izrec¢no ¢l. 65 pravilnika.

Uc¢inki takSnega privilegija morejo biti zvezani le s
posebnim zunanjim &injeni¢nim stanom, privilegij se mora
pokazati tudi na zunaj kako o¢itno, posebno glede premié¢nih
telesnih stvari, ki ostanejo dolzniku na razpolaganje, saj
si jih je prav zato nakupil in mu morajo zato biti prepu-
§¢eni tudi v posest (¢l. 66b). Zadruga izda dolzniku posebno
potrdilo, da so mavedene premi¢nine predmeti, nakupljeni
z zadruznim posojilom, da ima zadruga na njih zastavno
pravico in da posojilo Se ni vrnjeno. Ko se zaznamuje to
v knjigah, ki se vodijo o tem pri sodis¢ih, zadobe omejitve
razpolaganja in izvrsbe uéinek tudi zoper druge osebe,
kolikor gre pa za nepremi¢nine, ko se zaznamuje omejitev
v javni, predvsem v zemljiski knjigi (€l. 7/1 uip.). Ome-
njeno potrdilo sluzi dolzniku, da se ubrani premiéninske
izvrsbe, vpis v javno knjigo ga $¢iti pred nepremi¢ninsko.

IzvrSilnemu organu, ki bi priSel rubit, pokaze namrec
dolznik potrdilo, ki ga je izstavila zadruga. Ce si izvrsilni
organ sam ni ma jasnem, zaprosi o tem pri izvrs§ilnem sod-
niku za navodilo (€l. 52 prav. o dolznostih in pravicah iz-
vrsilnih organov). Sodis¢e postopa nato po okolnostih
primera: ali ustavi izvrsbo brez nadaljnjega ali pa resi
vprasanje po vmesnem izvrSilnem postopku. Ta je po do-
locbi 2. odst. § 38 ip. ali zgolj zashsanje, zdruzeno z vpo-
gledom v knjigo o zadruznih prepovedih ali v zemliisko
knjigo, ali pa ustna razprava, prav tako kakor ¢e bi slo za
izvrsilno oprostitev.

Pravna narava tega izvrSilnega privilegija pa kaze Se
na kaj drugega. Nerubljivost stvari ni ustanovljena samo
v zavezanCevo korist, ampak tudi v korist zadruge upnice.
Na to kaze zakon z besedilom, ustanavljajo¢ zacasno ne-
rubljivost nakupljenih predmetov, ¢es da je vsaka izvrsba
nedopustna, dokler dolg zadrugi ni poravnan (¢l. 32 uredbe).
Vprasa se, ali sme pokreniti ustavitev izvrsbe tudi zadruga.
ki kot imetnica na nakupljenih premicnih stvareh (semenu.
poljskem orodju) zastavnopravno zavarovane terjatve ni
subjekt izvrSilnega postopka? Stvar je mekoliko bolj za-
motana kakor glede stvari, ki je v lasti druge osebe, a
obenem ozna¢ena kot izvrSilna oprostitev. Zadruga ima na
stvareh zgolj zastavno pravico, ki bi sama po sebi prisilne
nrodaje kot najjacjega izvrSilnega sredstva ne ovirala, saj
obdrzi in izpolni tudi pri tej lastno ji zavarovalno funkcijo

14



214 Prepovedi odsvojitve in obremenitve v izvrsbi in stecaju.

in moznost popla¢ila v ustanovljenem vrstnem redu. Za-
stavna pravica zadruge zabranjuje tedaj prisilno prodajo
samo na podstavi posebnega zakonskega predpisa, ki jo
Eostavlja v tej zvezi na isto stopnjo z lastninsko. Toda za-

on odreja Se nadalje, da izstavi zadruga posebno potrdilo
o zastavitvi, iz katerega naj izvrsilni organ dobi prepri¢anje
o merubljivosti. To potrdjfo vzpostavlja dejansko, tudi za
zunanji svet zaznavno vez med stvarmi, ki naj se ne rubijo,
med upnikom in sodis¢em. Daje pa obenem, ker je predpi-
sano v zakonu, zadrugi upnici tudi legitimacijo, da pokrene
sama ustavitev izvrshe. Kadar je izvrSilni organ ob izvrsbi

restopil s potrdilom oznac¢eno vidno mejo, daje potrdilo,
Ei je 1zstavljeno tudi zadrugi v korist, tej oporo za samo-
stojen nastop, za ustavitveni predlog. Ni terjati od upnika,
da bi nastopil pravdno pot, ko je v zakonu predvideno
izkazilo na razpolago. To mu omogoca, da nastopi v izvrsbi,
do¢im oseba, ki se sklicuje samo na lastnino na stvari, ki
je od izvrsbe izvzeta, tega ne more. Imamo torej prvi pri-
mer, da nastopi z ustavitventm predlogom oseba, ki ni
stranka v izvrSilnem postopku.’

Bistveno podoben polozaj nastane, kadar poseze zahte-
vajo¢i upnik na zavezanCevo nepremi¢no imovino, nabav-
ljeno z zadruznim posojilom. Naglaseno je bilo Ze, da je
v tem primeru potrebno zemljiskoknjizno zavarovanje po-
sojila (¢l. 7 uip.), kar ustanavlja za vsakogar vidno obrambo
zoper izvrsbo, pripominja pa se Se, da je privilegij, da
se sme zadruga poplacati za dano posojilo s samolastno, ne
sodno prodajo zastavljenih nepremi¢nin, odpadel (¢l. 4 uip.).*
Ker gre pri izvrsbi na nepremi¢nino obenem za zemljisko-
knjizno stvar, bi utegnil kdo prigovarjati, da je zavezancev
ustavitveni predlog nedopusten, ker je zemljiSkoknjizni
postopek strogo formalen in se dajo zemljiskoknjizni vpisi
izpodbijati samo s sredstvi, ki jih nudi zemljiskoknjizni
zakon, to sta rekurz in izbrisna tozba. Toda nasproti temu
stoji dejstvo, da ne gre samo za zemljiskoknjizno stvar,
ampak obenem tudi za izvrsilni postopek, ki pozna poseben
konec izvribe, namre¢ ustavitev. Ta se doseze popolnoma
podobno in z istimi pripomocki kakor pri vsaki drugi
izvrsbi, saj zakon ne dela nobene razlike, ali sprozi izvrsha

7 Tudi odlo¢ba GIU V 1885 je priznala soprogi pravico, predlagati
ustavitev izvrSbe na podstavi izlo¢itvene sodbe, izposlovane v drugi iz-
vribi zoper njenega moza. Odlo¢ba vzbuja utemeljene pomisleke, saj
u¢inkuje materialno samo med strankama prve sqdbe, do¢im je potrdilo,
ki ga izstavi zadruga, upoStevno zoper vsakogar.

8 Gl. Sajovic, Privilegiji denarnih zavodoy in izvrsha na ne-
premi¢nine, Slov. Pravnik 1940, 9, 15.
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obenem tudi zemljiskoknjiZzno poslovanje ali pa nima s
predmeti zemljiske knjige nobene zveze. Tudi pri izvrsbi
na nerubljive nepremicnine se bo zavezanec posluzil re -
kurza ali ustavitvenega predloga.

Iste moznosti pa so na razpolago tudi zadrugi-upnici. Ce
ustanavlja ({)ri premic¢nih telesnih stvareh Ze veckrat ome-
njeno potrdilo zunanjo vez, jo predstavlja Se mnogo jacje
in za zunanji svet Se bolj vidno zemljiskoknjizni vpis, ki
v tem primeru podeli nepremi¢nini svojstvo nerubljivosti.
O dovoljeni prisilni drazbi se obvesti ze po splosnih pred-
pisih zadruga lastnica kot zastavna upnica (§ 108 ip.). lToda
zadruga ni samo to, v njeno korist je odrejena celo nerub-
ljivost, prisilna drazba posega naravnost v njeno pravno
podroc¢je, krse¢ ustanovljeno nerubljivost. Zaradi tega sme
zoper dovolitev prisilne drazbe rekurirati. Ce prizna-
vamo rekurz fidejkomisarju ali njegovemu zastopniku,
kadar presega izvrsba zoper fiduciarja dopustno mejo,’ ga
ne moremo odre¢i zadrugi upnici ob prav analognem prav-
nem polozaju. Priznati pa ji moramo Ze iz vseh omenjenih
razlogov tudi pravico, da predlaga ustavitev izvrshe
prav tako, kakor ¢e bi §lo za premi¢ne telesne stvari,

(Nadaljevanje prih)

Postojnska jama.

V kateri valuti je placati dolgove bivse jamske uprave?
Dr. Vladimir Ravnihar.

Kranjska hranilnica kasneje Hranilnica dravske bano-
vine, danes imenovana Hranilnica ljubljanske pokrajine je
bila na temelju zadolZnice z dne 5. februarja 1902 in 30. de-
cembra 1903 dovolila komisiji jamske uprave v Postojni
dvoje posojil v znesku 60.000.— in 50.000'— K. Zadolzitev
po komisiji je odobrilo nadzorstveno oblastvo c. kr. polje-
delsko ministrstvo na Dunaju. Obveznosti je pristopil kot
~porok in pla¢nik” trg (danes mesto) Postojna po oskrbni-
Stvu njegovega premozenja, kar je v smislu zakona odobril
dezelni odbor kranjski.

Med prvo svetovno vojno je jamska uprava prenehala
s platevanjem anuitet in obresti. Hranilnica dravske bano-
vine je bila prisiljena vloziti tozbo. Tozbo je vlozila v I. 1929
na dezelnem sodis¢u v Trstu (R. T'ribunale

» Tako sta sprejeli fidejkomisarjev rekurz odlo¢bi GIU II 622 in
9457.
14*




