Ta stevilka velJa, za prvo 1n drugo.

Letnik V

Lestvica ,panslavizma*® avstro-ogerskih Slovanov.

Raznovrstni nasprotniki slovanskih narodov v Avstro-
Ogerski so s svojo mocjo in taktiko in s pomocjo Slovanov
samih dosegli to da so ti narodi v sedanji dobi na razne
strani brez vpliva in onemogli. Ali nasprotnikom to Se
ni dovolj; oni bi Slovane radi iztrebili ali unicili. V ta
namen so iznasli razne vrste in stopinje ,panslavizmna*.
Z lestvico ,panslavizma ® vkateri nikakor ne vernjejo
sami, dosezajo najvecih vspehov, potem ko so preverili
cel6 drugace modre drzavnike, kakor da bi bil ta raz-
novrstni panslavizem dejstven.

Nasprotniki in sovrazniki Slovanov Avystro-Ogerske
vedé dobro, da politiskega panslavizma v obée ni, da
najmodrejsi slovanski dejatelji, drzavniki ne mislijo, ne
morejo misliti nanj; a vendar ga ofitajo raznim slo-
vanskim narodom. Ako kak slovanski narod ne prikriva
svojega naravnega socustvovanja nasproti ruskemu na-
rodu, ga uZe izdavajo s politiSkim panslavizmom prve
viste. Ako je pa kak slovanski narod dozorel do sto-
pinje, s katere socustvuje z drugimi slovanskimi narodi
v obce, pripisujejo mu politiski panslavizem vsaj druge
vrste.

V Avystro-Ogerski so jedino Poljaki zasluzili za
tujstvo in zapadno Kkulturo toliko, da jim v placilo ne
podtikajo Se politiSkega panslavizma ; vsem drugim na-
rodom pa so uze prilagali ali Se prikladajo ta pridevek.

Slovanske narode nase monarhije so toliko ¢asa
osrecevali v literaturnem pogledu, da so bili na veke
brez vsakega literaturnega pojavljenja, da so pa na-
posled dospeli do lastnih literaturnih jezikov. Ljubezen
do lastnih pismenih jezikov so jim veepili tako, da cvete
najlepsi literaturni separatizem med njimi. Ali tudi li-
teraturno razcepljenje od narvoda do naroda ni sovraz-
nikom slovanskih navodov zadoScevalo; zaceli so jim
jezike vstvaijati Se po dezelah. V ta namen jim prena-
rejajo azbuke, alfabete in pravopise. Izsledili so za ta
literaturni partikularizem apostolov v slovanskih uce-

njakih invazsivjevaleih, Nasprotniki slovanski bi celd radi
videli, da bi slovanski odlomki celé v pojedinih dezelah
izobrazevali svoje narecje v pismene posebne jezike.
Kjer pa so Slovani dospeli do tolike zavednosti, da se
upirajo takim namenom, ovajajo jih v literaturnem pan-
slavizmu ; zaradi lepSega pa njih publicistiski pomagaéi
izpustajo pridevek ,literaturni* in tako, govore¢ o ,li-
teraturnem panslavizmu®, slikajo odlomke slovanske kot
pansiavistiske brez epiteta. o pa jemljejo tam, kamor
je namenjeno tako érnjenje, naraynost kot politiSki
panslavizem.

Dasi so torej slovanski narodi dale¢ od kakega
Hliteraturnega® panslavizma, opisujejo se kot izdajniki
celé omi, kateri bi se izrazali za to vrsto panslavizma.
Ni¢ ne pomaga takim slovanskim misliteljem, da kaZejo
na literatare velikih narodov, na literature slovanskih
nasprotnikov samih, kateri - zivé v razlicnih drzavah,
imajo najrazlicnisa pokrajinska in plemenska nareéja,
vendar pa rabijo brez zaprek jedno kot skupno lite-
raturno nareéje. Jedino literaturni panslavizem je ne-
varen, v tem ko uZiva najveco svobodo literaturni pan-
tevtonizem, literatnrni italijanizem itd. Kam so jo
uze dotirali slovanski nasprotniki na to stran,
razvidno je iz tega, da slikajo celd one slovenske ro-
doljube kot panslaviste brez pridevka, kateri se trudijo,
da bi dobile pojedine slovenske obéine na Koroskem v
osnovuih Solah poucevanje v sedaj obicajnem slovenskem
literaturnem jeziku. Slovensko ali éesko Solsko drastvo
je po takih ocitanjih panslavistiSsko brez pridevka. D4, Se
celo literarna druzba sv. Mohora, gotovo najskromnise
drustvo te vrste na svetu — mi recemo na svetu s pre-
mislekom — skusa se slikati do poslaniskih klopij v
Dunajskem drZzavnem zhoru kot agitatorsko panslavistisko
drustvo, m na Koroskem so slikali uze deklamacije ne-
dolznih slovenskih pesmij iz ust Solske mladine kot delo
panslavistisko.
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Ni éndo, ako slikarjem take vrste ,literaturnega
panslavizma® je uZe vsako glasilee panslavistisko, da
le izhaja v kakem slovanskem jeziku. Slovenski listi
so n. pr. take vrste slikarjem od kraja ,panslavistiski®.
Vsako stremljenje, da bi se Slovani okrepili literaturno,
je nasprotniSkim obrekovalcem ,panslavistisko®.

Potem je dandanes na dnevnem redu tudi ,cerkveni
panslavizem®, ki postaja po mislih slovanskih nasprot-
nikov uze nevaren drzavi, ko bi se uvajala kaka slo-
vanska melodija v dosedanje petje po rimsko-katoliskih
cerkvah. Se nevarniSe je v ofeh teh nasprotnikov to,
ko bi se Se nadalje ohranili majhni ostanki cirilometo-
dijske cerkve po nekaterih krajih hrvaSkega naseljenja.
Kdor bi se ustavljal preganjalcem teh ostankov, ¢rnijo
ga nasprotniSki listi kot panslavista brez pridevka, in
prezirajo popolnoma, da je nasa drzava ustavna drzava,
katera zagotavlja v posebnem (14. ¢lenu) drZ. osnovnih
zakonov popolno svobodo v verskih zadevah v obce,
tem bolj v nacinu zunanjega pojavljanja.

V tem ko slovanski nasprotniki zagovarjajo za se
najveco versko svobodo, katera je vsem narodom pode-
ljena po ustavi, ovajajo Slovane s panslavizmom, ako bi
se ti spominjali, da so imeli nekdaj svojstveni cerkveni
obred, kateri je Se obiCajen ne samo zunaj nasega ce-
sarstva, ampak pri milijonih avstro-ogerskih Slovanov,
med temi tudi takih, kateri so zdruZeni z R'mom.

Po takem imajo politiski in nacijonalni nasprot-
niki avstro-ogerskih Slovanov v resnici visoko lestvico
z mnogoterimi stopnicami ,panslavizma®. Za vsakatero
stremljenje teh narvodov, katero nasprotuje tujéevanju in
gospodovanju nasprotnikov, imajo ti nasprotniki poseben
klin na lestviei, in ta klin opisujejo kot strasilo drzav-
nikom in krogom do najvisih mest.

Za koroske Slovence zadoscéuje uze klin rabljenja
slovenséine po osnovnih Solah, pri sodiséih, na zborovanjih

skromnega politiSkega drustva in trdnega obstanka
druzbe sv. Mohora. Na Kranjskem je potreben drug
klin te lestvice: panslavizem se ondi pojavlja v krogih,
kjer se ne vedejo tako, kakor zaukazujejo sedaj po lecah
in po dnevnem také imenovanem konservativnem glasilu,
Na Stirskem so uze slovenske ,posojilnice* pansla-
vistiSke. Na Primorskem je vsak list, ki izhaja v slo-
venskem jeziku, v oc¢eh italijanskih ,liberalnih®, kakor
konservativnih listov ,panslavistiski“. V Pulju in Trstu
ste novi slovanski posojilniei ,.panslavistiski®.

Kedar izraZajo Slovenci so¢ustvovanje nasproti
Hrvatom ali Cehom, so oni panslavistidki. Hrvatje so
»banslavistiSki¢, kedar bi stremeli za izvrSenjem svojega
historiSkega prava. Avstrijski Srbi so ,panslavistiski®,
ko se upirajo razdevanju svoje cerkvene avtonomije.
Cehi so ,panslavistiski®, kedar izrazajo svoje simpatije
v obc¢e nasproti ostalim slovanskim narodom, ali kedar
se predrznejo presojevati v drzavnem zboru sedanje
obce politisko poloZenje. Galiski Rusi so celd pri poljskih
sodezelanih ,panslavistiski®, ko se poganjajo za ohra-
njenje svojih starih tradicij v literaturi, azbuki in cer-
kvenem obredu, ker bi nacijonalna avtonomija ali lastna
narodna uprava galiskih Rusov ne bila po godu Po-
ljakom ; poslednji slikajo ruske sodeZelane tudi zaradi
te tocke kot panslavistiske. Slovakom ocitajo ,pansla-
vizem* uZe zaradi vsakega lastnega drustveca in v
obce zaradi tega, da govoré med seboj Se — slovaski.

Za vse te vrste in stopinje ,panslayizma® prido-
bili so slovanski nasprotniki pomoénikov tudi med Slo-
vani samimi. Slovanski narodi vidijo, kaké si pomagajo
njih nasprotmkis to lestvico ; na njih zastopnikih in de-
jateljih je, da zaénejo na pravem mestu dokazovati,
kaj pomenjajo pojedini klini te lestvice; v interesu slo-
vanskih narodov in v isti meri v interesu drZavnem je,
da slovanski dejatelji primerno oznacijo to lestvico.

ST

Na razpotju

Nemgka levica v Dunajskem drzavnem zboru ima vendar
dcbrega nalelnika za svoje ljudi; pl. Plener je udinil, da
je grof Kuenburg napravil velik skok na uradniki lestvici
ler postal nakrat minister brez portfelja ali nem3ki minister
rojak. On je prista¥ nemsko-libéralne stranke in kot tak ima
Cuvati interese, katere zastopa ta stranka. Vsled tega imeno-
vanja menijo, da se je grof Taaffe odloéno priblizal nemski
levici ; trdili so cel6, kakor da bi bili zakrivili vspeh kapi-
talistiSke stranke Mladoéehi, specijalno dr. Ed. Gregr s po-

slednjim drzavnozborskim govorom. Resnica je pa ta, da so
uze zgodej poleti 1891, vodje nemike levice dogovorili se
z grofom Taaffejem v tem smislu, in je pl. Plener naravnost
sam predlagal ministrom grofa Kuenburga.

Navidezno nemska levica ni Se vsega dosegla in se
tudi, da ji grof Taaffe ne podeli Se vef, potem ko je se-
danji njegov program soglasen ali, kakor pravi glavno glasilo
nemdke levice, celé identifki s programom te stranke. Huduje
se nemika levica, da se Poljaki ne vdajajo brezuslovno in brez
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odikodnine, da bi se zdruzili popolnoma % njo, ter da Zelé
sosebno ohranjenje kluba konservativeev.

Iz tega izvaja sosebno nem3ki del kluba konservativeey,
da grof Taaffe vendar ni Se popolnoma na levi strani, in
zahteva tudi za se nekakih odSkodnin ali ,porostev, dasi
manjiih, nego se odmerjajo Poljakom. Gnjev levice, da Po-
ljaki in pekako tudi grof Taaffe Zelé ohraniti sestavo sedanjega
kluba konservativeev, sili premisljujode slovanske zastopnike
in dejatelje do zakljucka, da se je trebe uéiti od nasprot-
nikov, torej da bi ne bilo varno delati na razpad kluba kon-
servativcev ali na to, da bi izstopili iz njega slovanski po-
slanci.

Po takem so sosebno jugoslovanski zastopniki, ki, razen
dveh, vsi Se sedé v tem klubu, danes ravno také na raz-
potju, kakor so bili ob zacetku sedanjega, proslo leto sestav-
lienega drZavnega zbora.

Klub konservativcev hote také reko& zabraniti abso-
lutno gospodstvo nem3ke levice, in ga je misel, nadaljevati
dosedanjo oportunistiSko politiko, katera se zadovoljuje z
drobtinami za raznotere usluge nasproti vladi.

Nemdka levica ima v resnici tako proSlost in razvija
dandanes tak program, da Slovani ne morejo Zeleti nikdar,
da bi oma gospodovala formalno in absolutno. Z druge
strani pa Slovani tudi s sedanjo lastno politiko in s politiko,
kakorSno kaZe osrednja vlada, ne dosezejo ni¢ odlofilnega in
trajnega. Osrednja vlada je postavila za to legislativno dobo
gospodarstveni program, v tem ko vendar izvriuje nacijonalno
politike, ugajajoto nemski zdruZeni levici. Osrednja vlada je
vsako leto in Se proti koncu proSlega leta po grofu Taaffeju
samem izjavila, da ima zadalo, spraviti sedanjo ustavo v
obco veljavo in jo izvrditi. Gospodarstveni program pa se ne
strinja s to zadalo; izvrSevanje izkljutno dela, naloZenega
po Dunajskih ¢esko-nemskih punktacijah, pa se Se posebe ne zlaga
z izyrSevanjem ustave za vse narode. Jednako sc ne strinja s
pravim smislom ustave ono pravo, katero si prisvaja vlada, kakor
da bi imela ona dolocevati notranje ali drZavne jezike, in je
% neugodni¥e za Slovane to, da razglaa osrednja vlada, n.
pr. za Cehoslovane nemski kot notranji jezik, v tem ko je
drugafe tudi v Cislitaviji ve¢ drzavnih ali notranjih jezikov
v veljavi.

Sedanja po'itika osrednje viade ne more ugajati Slo-
vanom, naj ji pomaga izvrSevati jo po'eg nemike levice poljski
ali pa Se Hohenwartov kiub ali ne. S pomo&jo poljskega
kluba ne doseZejo Slovani v narodnem pogledn niesar; oni
se upirajo nekoliko nem3ki levici jedino zaradi tega, ker je
ona proti razdirjenju deZelne avtonomije, in to zopet zaradi
neprikladne pristojnosti dezelnih zhorov, kateri ‘majo nekaj vazne
oblast’, medati se tudi v narodne zadeve. Klub konservativeey
pa s pomoljo ,poljskega kola“ tudi ne doseie veE, nego
mrvice za slovanske narodnosti.

Ravno tam torej, kjer je Slovanom potrebna odlotitey,
da bi se namre¢ zadovoljili v smislu ustave gledé na narod-

nost in jezik ni pricakovati vspeba pri sedanji sestavi dr-
Zavnega zbora in pri sedanjem napravljenju vladne politike.

Ta sestaya drzavnega zbora naklada kljubu temu od-
govornost za vse delovanje tudi slovanskim zastopnikom in
dosledno slovanskim narodom. Moralno je to za osrednjo
vlado jako ngodno, ker more kazati na zunaj, da % njo so-
delujejo vsi cislitavski narodi in njih odlomki. S tako politiko
na znotraj more biti sosebno zadovoljna avstro-ogerska zunanja
vlada, ako se gleda, kakor je to obifajno, samo na ustavne
formalnosti. Saj vidimo, da se zunanje drZave ravnajo e po
formalnostih nadin delegacij, dasi na milijone slovanskih na-
rodov ni v njih zastopanih ali pa také, kakor ne odgovarja
potrebam in miljenju teh narodov.

To, da nofe grof Taaffe popolnoma izrotiti se odlo-
Cevanju nemdke levice, ne dokazuje ¥e, da se ne strinja z
njenim programom ; nemSka levica je bila v svoj &as slaba
gospodarica, in zato utegne meniti grof Taaffe, da potrebuje
ona nckoliko varuStva pod njegovim oskrbnitvom. Drngate
pa ji utegne ustrezati popolnoma. Z druge strani mu morda
ravno tudi v pogledu na zunaj, na zunanjo politiko ne more
ugajati, da bi se kazalo, kakor da v avstrijskem parlamentu
dolo¢uje le nemska levica, ki pomenja celé gledé na nemski
narod le posebno nemsko frakcijo, dospevio le vsled njej
ugodnega volilnega reda do 7natnega, nad dejanske raz-
mere pomnoZenega Stevila svojih ¢lenov. Grof Taaffe, ki
dobro pozna dejstvenosti in konstitucijonalne fikcije, raduni
8 takimi razmerami; ali zaradi tega pe sledi, da bi bilo
Slovanom dolZznost, Se nadalje podpirati take fikcije, za sé
pa loviti samo drobtinice.

Druga bi bila, ko bi klub konservativcev imel ali
mogel dobiti zaveznike, kateri bi Z njim sestavljali tako
vecino, katera bi bila voljna v smislu ustave zahtevati za-
dovoljenje slovanskih narodnostij gledé na narodnost in jezik.
Takih zaveznikov pa ta klub nima, in zveza s Poljaki
tudi nikdar ne dovede do zaZelenih ciljev.

Gledé na vse to ni ¢udo, ako se izrekajo tudi med Slovan
proti klubu konservativeev, in to tem bolj, ker ni imel on ne prej
ne v sedanji zakonodavni dobi ne &asa, ne volje, da bi vlado
spodbudil ali pa sam predlozil naért za popoino izvr3bo na-
rodnostnega in jezikovnega &lena dri. osnovnih zakonov.

Slovani morajo delati nato, da prenehajo fikcije, da
preneha milostno podeljevanje, kjer imajo pravo za zahtevanje.

Takemu cilju se morejo blizati bolje, ako so sami
zdruZeni, nego pa z elementi, kateri so tujega pokolenja in
misljenja. Vrhu tega je pomisliti to okolnost, da gledé na
Jezik in narodnost ne velja to, kar se izvrSuje pri drugo-
vrstnih tofkah parlamentarnega in ustavnega Zivljenja. Jezik
in narodnost ne spadata v parlament ; onadva spadata k
absolutnim pravom, kakor svojstvom pojedinih narodoy, in
sta kakor taka tudi razglaSena in zagotovljena v sedaj ve-
ljavni ustavi. Drzavi ne more biti do tega, da Cuje, kje in
za kak predwmet naj se dovoli materin§Cina temu ali onemu
narodu; najve¢i absurdum je vendar to, da morajo Slovaui,
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naseljeni v pomesanih deZelah, od ob&ine do obéine s po-
gebnimi pro¥njami obradati se celé do ministerstva in naj-
yigih sodifkih oblastij, da dolocijo poucevanje materinega
jezika v smislu ustave. Kak interes ima drZava, da se ob-
Gine, da se odlomki narodov in njih celote muéijo po takih
trnjevih, zajedno materijalno dragih poteh, v tem ko ustava
jedenkrat za vselej podeljuje popolno svobodo v razvijanju
narodnosti in jezika vsakemu narodu brez razlike !

Po anologijah drugih vpraSanj, katera se razpravljajo
po parlamentih, zateli so drobtinice deliti tudi glede na na-
rodnost in jezik, in slovanski zastopniki so popolnoma pre-
zrli, da te analogije so fundamentalno napatne gledé na na-
rodnost in jezik.

V pogledu na obZo in drZavno ekonomijo ni se Slo-
vanom ne nadejati, ne bati mnogo, naj si ostane ali pa raz-
pade klub konservativcev. Kar se tu podeljuje, godi se z
vedine iz vzrokov, ki se ne dostajejo Slovanov kot takih,
ti varoki so financijalni, specijalne drzavnegospodarski, stra-
tegiski itd. Ako nofe trpeti driava Skode, prisiljena je viada,
krbeti za pomnoZenje dohodkov v sedanjosti in za bodocnosti
tudi po zemljah, na katerih so naseljene slovanske narodnosti.

Zeleznic n. pr. vendar ne bodo mogli zidati vedno in
izkljutno le po krajih, kjer imajo pristadi nemtke kapita-
listiske stranke svoje gozde, rude in obrtnije, kakor se je
to dejanski godilo do sedanjega Taaffejevega ministerstva.

V materijalnem pogledu bodo odpadali kosi in drob-
tine z vedino glasov kakor3ne koli sestave drzavnega zbora.
Za Slovane pa je glavno to, da tako deljenje po kosih in
Se bolj po drobtinah preneha v narodnih vpraSanjih.

Narodna vpraanja pa se dostajejo narodnosti in jezika,
narodnosti Se bolj nego jezika, kakor tudi sama ustava stavlja
narodnost pred jezik. Ravno narodnost pa je vlada in so
dosedanji slovanski zastopniki popolnoma zanemarjali in pre-
zirali. S tem, da se nastavljajo tu pa tam raznih vrst urad-
niki, ve$¢i slovanskih jezikov, ni $e za narodnost skrbljeno,
in se ona samo § takim nastavijanjem tudi nikakor ne redi.
Podeljevanje sluzeb jedino wuradnikom, ki so veséi na-
rodnega jezika naseljenja, za katero so postavljeni, ne more
biti milost ali platilo za druge us'uge, ampak je jedenkrat
za vselej zagotovljeno in obseZeno v ustavi in bi ime'o biti
vsled tega umevno samo po sewi. To se ve da pri sedanji orga-
nizaciji, pri sedanjem postopanju ni umevno; kajti narodi
nimajo organizacije, vsled katere hi se polutili jednotni in
bi kot jednotni smatrali uradovanje v svojem jeziku ne
samo kot neizogibno potrebno, ampak tudi samo ob sebi
umevno in naravno. Ako bi bili narodi organizovani v smislu
ustave, ne mogli bi se izgovarjati pojedini ministri, da ni-
majo dovolj sposobnega osobja; za poslednje bi skrbeli, bi
morali skrbeti, in vsled tega bi tujim uradnikom dolocevali
obroke, do katerih bi jim bilo nautiti se doti¢nih uradnih
jezikov, ali pa bi v ohle ne dobili sluzbe med narodom, za
kateri bi ne mogli uradovati v njegovem jeziku. Tudi bi
pri pravi organizaciji v smislu ustave ne bilo treba nikdar

pojedinim ob¥inam Sele prositi in pritoZevati se zastran po-
utevanja v materini¢ini po osnovnih Solah, kakor se godi
sedaj. Dezelni folski soveti in zbori bi tu ne imeli be-
sede, katera je dandanes pogostoma v navskriZju z ustavo in
vladami.

Tako organizacijo v pravem smislu ustave bi podelila
jedino nacijonalna avtonomija. Se le po tej bi se Cutili na-
rodi jednotni in bi imeli svobodo, jednakomerno razvijati se,
naj si bodo njih odlomki raztreseni in tudi oddaljeni po
raznih dezelah.

Do misljenja nacijonalne avtonomije se pa doslej niso
pospeli ne vlada, ne slovanski zastopuiki, ako izvzamemo
slovenskega poslanca dr. Gregorca, ki je l. 1890. v drZavnem
zboru naravnost zahteval nacijonalno avtonomijo. Partikularno
je zadela vlada izvrevati nacijonalno avionomijo jedino za
Nemee na Cedkem, v tem ko so Dunajske punktacije neu-
godne, oziroma protiustavne za Cehoslovane na CeSkem. Te
partikularne nacijonalve avtonomije pa tudi zaradi tega ni
moZno odobravati, ker se ne razteza na vse deZele, kjer biva
teSkoslovanski narod v soseski ali pomeSan z Nemci, oziroma
drugimi narodnostimi.

Viada vsaj doslej torej ne kaZe yolje za reSenje na-
rodnostnega vpraSanja v smislu narodne samouprave; drzavni
zbor sedaj pa tudi ni také sestavljen, da bi postavil to vpra-
Sanje zavesno na dnevni red in 3e vlado prisilil, ali z lastnim
ali pa po nji izdelanem natrtu, da bi se izyvriilo to vpra-
fanje.

Kakor so razpoloZeni glavni klubi sedanjega drZavnega
zbora, ne dobila bi se vefina za akcijo v smislu prave iz-
vriitve parodne jednakopravnosti. Torej ne vlada, ne drZavni
zbor nista za to izvrSenje, in novi nem&ki minister Kuenburg
se je izjavil v klubn nemdke levice, da po poti, katero je
nastopila sedaj osrednja vlada, bodo se stvari razvijale dalje.
To se pravi, od izvrienja narodne jednakopravnosti se bodo
e bolj oddaljevali, nego doslej, nikakor pa me pribliZevali
se temu izvrenju.

V izjavi novega liberalnega ministra je zajeduo po-
vedano, da osrednja viada pozna dobro sestavo in moé glav-
nih klubov drzavnega zbora, in da bode mogla s teri klubi
izvréevati vse druge zadace, kakor pa zadafo izvrSenja na-
rodne jednakopravnosti.

Vse te okolnosti spravljajo na prvem mestu jugoslo-
vanske poslance na razpotje vsaj sedaj, potem ko so uze
ninogo poprej mogli videti, kako jim jo je ukreniti Na
tem razpotju se tem zastopnikom in drugim slovanskim to-
variSem — Poljakov ni po¥tevati — vsiljuje vpradanje: Ali
jim je $e nadalje zastopati politiko drobtinic ali pa pri-
éeti drugo vspednifo akeijo?

7 lovljenjem drobtinic v narodnem pogledu ne pridejo
slovanski zastopniki do pravega cilja, in utegnejo slovanske
narodnosti nase monarhije prehiteti prej drugi precbrati, nego
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dosezejo toliko, da bi dobile podstavo za utrjenje in razvi-
janje, v oble za svojo reSitev,

Z druge strani podpirajo s takim postopanjem neslo-
vansko politiko, pomagajo podpirati navidezuost, katera ne
odgovarja dejstvenim razmeram slovanskih narodov. S tem,
da podpirajo Slovanom neugodno notranjo, s to pa zunanjo
politiko, Skodujejo slovanskim narodom naSe monarhije v mo-
ralnem pogledu veé, nego so vredne Se tolike podeljene jim
drobtine.

Na znotraj Skodujejo s tako politiko slovanski zastop-
niki specijalno na zgorej slovanskim narodom. Kajti s tem,
da se ne pospenjajo z dejanskimi zahtevami drobtinic nikdar
do vifih, narodov dostojnih, z ustavo popoelnoma vjemajodih
se staliS¢, ne razumejp dovolj na zgorej vzrokov, zaradi ka-
terih so slovanski narodi v resnici nezadovoljni » narodnem
pogledu, Saj Se staroceSke in sedaj mladoteske politike ne
umejo na zgorej dovolj ali pa je ne postevajo dovolj zaresno;
in vendar je ta politika vsaj nafelno dovolj jasna.

S politiko lovljenja drobtinic v narodnem pogledu 2a-
virajo slovanski zastopniki neizogibno potrebo, da bi teimje
ali stremljenja slovanskih narodov razumeli prav tudi na
vi§ih mestih. Tak nedostatek dosedanje politike slovanskih,
pred vsem jugoslovanskih zastopnikov je nepreradunljivo 8kod-
ljiv, in ko bi mi ne imeli drngega vzroka, kakor ta, obso-
Jevati bi nam bilo dosedanjo politiko slovanskih izyoljencev
v drZavnem zhoru.

Nemska levica je sicer bila in je stalno v ugodnifem
poloZenju tudi v pogledu na sedanjo zunanjo politiko; no
ona, kakor je znano, je skrbela, da njene zahteve so sli%ali in
v njenem smislu razumevali do najvi§ih mest. To je naposled
provzrodilo, da je celo mogotni grof Taaffe nasproti politiki
nemske levice ne ve¢ popolni gospodovalec, ampak kolikor
toliko zajedno posludnik, dasi se mi vsled raznih dejstev
nagibliemo k nazoru, da njemu ugaja ta posludnost, cetudi ne
vselej v toliki meri, kakor Zeli nemska levica. Nemdka levica
je s svojo taktiko na CeSkem in z drugim aparatom vpri-
zorila vsaj s Sumom in predrznostjo nenavadno akcijo, in to
jo je priblizalo k sedanjemu, tudi v formalnem pogledu ugod-
nemu parlamentarnemu poloZenju,

Nemska levica ni bila in Se sedaj ni sama v velini,
in vendar dejanski gospoduje v drZavnem zboru ne gledé
na to, odgovarja li to dejstvenim razmeram ali ne.

Slovanom se ni z lehka nadejati, da se priblizajo kmalu
svojim ciljem, in je jako verojetno, da pridejo za pje Se
hujsi Casi, ako postane nem¥ka levica po dejstvih in par'a-
mentarnih oblikah gospodarica v drZavnem zboru.

Ker pa po dosedanjih potih ne pridejo dalje vsled
vedenja vlade, sestave drZavnega zbora in lastnega postopanja,
ker nadalje 3 dosedanjim postopanjem podpirajo
notranjo in Z njo zunanjo politiko, katera ne ugaja slovan-
skim narodom, in ker naposled s tem postopanjem ne morejo
doseti tega, da bi prave ustauyne teZnje slovanskih narodov
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primerno umeli do najviSih mest: kaZe se primerno, da bi
zastopniki slovanskih narodov, izkljuivii poljske poslance,
zdruZili se za skupno akeijo, namen katere bi bil, razpravljati
v sloznosti in soglasju narodne zahteve slovanskih nerodnostij
toliko &asa, dokler jih ne bodo razumeli prav in je ne kre-
nejo na pravo stalife reSenja narodnostnega in jezikovnega
vpraSanja za vse narode jednako in istodasno.

Ta akeija bi imela za neposiedno posledico, da bi slo-
vanskim zastopoikom in slovanskim parodom bilo v &as te
akcije odreti se drobtinicam in lovljenju ali pobiranju teh
drobtinic. Kajti vlada in vsled take akcije za Slovane Se
neugodniSa parlamentarna vedina ne bi vet podeljevall
takih drobtinic, katerih, kolikor bi se dostajale narodnosti
in jezika, ne bilo biniti sprejemati ved. Ta akcija, kakor se
vidi, bi gnala zastopnike slovanskih marodov v aktivno opo-
zicijo; ta bi bila vsekakor vspeSnifa, nego pasivna,-in bi bil
tudi namen te akcije delovanje v aktivoni opoziciji.

Razmere so take, da konefno silijo v tako aktivno
opozicijo; pasivna bi za Slovane po sedanjem poloZenju ne
imela takega vspeha, kakor si ga tukaj predstavljamo mi.

Aktivna opozicija slovanskih zastopnikov kljubu temu
da bi Poljaki ne bili zastopani v tej opoziciji, bi pomenjala,
da zastopniki nad 11 milijonov ali polovine cislitavskega
naseljenja se ne zlagajo z notranjo politiko, in ta pomen bi v
sedanji dobi tehtal vsaj toliko, kolikor je pomenjala absti-
nencija samo od deZelnega zhora zastopnikov 2 wmilijonov
nem3kega naseljenja na CeSkem.

Akcija aktivne opozicije slovanskih zastopnikov v dr-
Zavnem zboru bi zahtevala neizogibno izstop juZnih in drugih
slovanskih poslancev iz sedanjega kluba konservatlvcev.

Po naSem je potrebna velika akeija aktivne opozicije,
in vsled te je potreben izstop slovanskih poslancev iz kon-
servativnega kluba. Ta izstop ima torej glavno uslovje v ve-
likem ciljn, da se vendar izvr§i naredna jednakopravnost v
pravem smislu ustave. Vidi se, da za tak cilj so potrebni
veliki koraki, velike Zrtve in odlogitev, kakorSne niso bili
doslej vajeni slovanski zastopniki v drZaynem zboru. Teh
tezav bi ne bilo treba premagovati, ako bi se bila sedanja
osrednja vlada postavila sama za pravo reSitev narodnostnega
vprasanja, ali, ¢e hoemo previdni§i biti, ako bi bili vlade
drugi faktorji silili k temu reSenju. Slovanski narodi in njih
zastopniki niso krivi, ako spremené dosedanje postopanje;
in da niso krivi oni, dokazovati hode z novo akeijo, kér,
kakor se kaZe, ne razumejo Se na visih mestih pray
opravienega stremljenja slovanskih narodnostij,

Velika tu midljena akeija ima analogen cilj, kakor
veliko nacijonalno-gospodarsko delovanje, kakor tu, pokazati
se ima sad tudi v politiski akeiji ne takoj, toliko izdatniSe in
trajniSe pa pozneje. Slovanskim narodom in njih zastopnikom
v Dunajskem drZavnem zboru ne ostaje po doslej vendar
uze dovolj razvitem in jasnem poloZenju del in stvarij dru-
gega, kakor : Ali ostati pri dosedanjem mnabiranju drobtin
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tudi v narodnem pogledu, s tem pa pu¥dati slovanske na-
rodnosti v negotovosti in nevarnosti, da se bodo Se nadalje
tuj¢ile od odlomka do odlomka po raznih deZelah ter kljubu
njih moti vezale v trajnih borbah; zajedno podpirati
neugodno politiko ter trpeti, da se stremljenja slovanskih
narodoy tolmacijo krivo, v tem ko se sebifni strankarski
interesi gospodovalnih narodnostij podtikajo kot identitki z
drZavnimi interesi; — ali pa priteti drugo politiko z novo
akcijo potom aktivne opozicije ter zaradi tega izstopiti iz
kluba konservativcev, ter zdruziti se z drugimi slovanskimni
zastopniki, z izkljuenjem poljskih zastopnikov; delati na to,
da pridejo do najvi§ih mest do pravega spoznanja in uva-
Zevanja narodnega stremljenja slovanskih narodov ter se na-
posled, kakor za Nemce na (e¥kem, toliko bolj odlogijo za
izvrienje narodue jednakopravnosti za 11 milijonov presegajode
Stevilo slovanskega naseljenja cislitavske polovine.

Odlotitev pri tej alternativi pa® ne more biti teZavna ;
k pravi odloditvi silijo zajedno interesi pravega ustavnega in
parlamentarnega delovanja, kakor interesi celokupnega cesar-
stva. Jedino z reSitvijo narodnostnega vpraSanja se vstvarijo

v Dunajskem drzavnem zboru prave parlamentarne stranke,
v tem ko se doslej ofitno ali prikrito deluje tu po narodnih
interesih in v interesu gospodovalnih narodnostij. 7 reditvijo
narodnostnega vpraSanja se odstranijo tezave za sestavljanje
primernih parlamentarnih veéin, in se vidi ravno iz tega,
kake zapreke se stavljajo tej reSitvi, ko bi ravmo osrednja
vlada imela najveto olajsavo v tem pogtedu po reSitvi na-
rodnostnega vpraSanja. Kar pa je glavno, narodi bi se kot
taki s to reditvijo jedenkrat za vselej zadovoljili ter zaves
dobili uslovja za obstoj in nadaljnji razvoj, s tem okrepilise za
medsebojno tekmovanje na prostranem kulturnem polju in
také dajali drZavi najtrdniSo podstave z gmotnimi pomotki,
zadovoljnostjo in ljubeznijo do skupne velike domovine. Take
posledice bi bile zares vredne tu midljene velike akeije. Cim
preje se te akcije lotijo slovanski zastopniki, tem bolje za slo-
vanske narode in drZavo. Zaletek leta kaZe nove razmere v
drzavnem zboru, te spremembe so kakor nala¢ vstvarjene
za preobrat dosedanje politike slovanskih zastopnikov, ka-
terim je delovati na osodi nad 11 milij. slovanskega nase-
lienja, brez Poljakov. Naj jim bode odloditev ugodna! .
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III.
K razsirjanju pogahstva, z nasprotniske strani nam namisljenemu.
(Dalje.)

d) Gledé na bogosluzenje, specijalno liturgijo ali
maso.

) Liturgija rimske cerkve,

V poprejnjem razpravljanju smo zavrSili dokaz, da
liturgija prvotno tudi na zapadu ni bila druga, kakor ta,
katero so na vstoku uvedli apostoli, in da celé njen jezik
Je mogel biti jedino grski, zlasti ko se je izobraZenje la-
tinskega jezika za cerkveni jezik dovrSilo Se le tekom IV.
stoletja.') Nadalje smo dokazali, da sveti galikanski $kof
Hilarij je bil prvi, kateri je v drugi polovini IV. stoletja
spisal latinsko liturgijo, katero so prav kmalu uvedli ne le v
cerkvah prave Galije, ampak tudi gorenje Italije, Germanije

*) V znanem delu »Patrolog curs. complet. Cer. Lat. Edit.
Migne. tom. LXXII. pag. 88. se porota list Pariikega Skofa Ger-
mana (,Germani Parisiensis episcopi Epistola I. Quomodo solemnis
ordo ecclesiae agitur, quibusve instructionibus canon ecelesiatiscus
decoratur), kateri list izraia med drugim tudi visoko spostovanje,
koje je uZival griki jezik na zapadu tudi, ko je bil uZe odstranjen.
German pravi namreé o tpwdpiov (de ajus), da se je isto pri gali-
kanski liturgiji (kakor je to obi¥ajno tudi pri vstoénih liturgijah)
pred Citanjem svetih pisem pelo v grikem jeziku, ker se je nauk
nove zaveze svetu naznanjal v grikem jeziku, o ¢emur dela izjemo
Jjedino prvotno v hebrejséini pisano evangelije MatevZevo®, In temu

in britiSkih otokov, kakor tudi Spanije in zapadne Afrike,
in da se je ondisto yzdrZala do druge polovine VIII stoletja,
nekoliko celé dale¢ v srednji vek.

Ako smo gledé na ta zgodovinska dejstva imeli povod
opomniti, da v rimski cerkvi je grko liturgijo e le pozneje,
specijalno e le v V. stoletju odstranila latinska liturgija,
je tukaj nada zadala, da z jedne strani poblize dolofimo
Cas uvedenja latinske liturgije in v ta namen pojasnimo
razvoj rimske liturgije v obée; z druge strani pa, da nave-
demo vzroke, kateri so utegnili napotiti papeze, da so se
obotavljali z uvajanjem latinske liturgije v Rimu in po
srednji Italiji v oble, celo Se potem, ko je bila na pravem

V skrbno izdelanih in za rabo rimskega semenis¢a doloéenih ,In-
stitutiones Liturgicae* od kanonika J. Fornici-ja edit. Monusterii
1853. navaja se kot vzrok gr3kih in hebrejsklh izrazov, katere
rabi latinska cerkev v svetih misterijih: ,ut ostendatur unam esse
Ecclesiam, quae ex Hebraeis et Graecis primum, deinde ex Latinis
coadunata est; vel, quia myster'a nostrae fidei et sacra liturgia
hisce ab apostolis corumque immediatis successoribus conscripta,
vel saltem celebrata fuerunt“. (Pars. I. pag. 91.)

utemeljevanju Se pristavlja: | Varujte torej fast jezika, ki je bil
prvi, kateri je v svoj stari drob sprejel evangelije Kristove in nam
Jje s svojimi pismenkami sporofil prej omenjeno pesem (zptsayiov).



evropskem in afrikanskem zapadu obiajno giSko liturgijo
uZe odstranila latinska liturgija.

Te zadade torej se hoemo lotiti v naslednjem.

Prvotno ozemlje jurisdikcije apostol. stola, ako namret
ne gledamo na primat pristajajoti mu v vsej cerkvi, je bilo
v najstarej§i dobi omejeno na ono neposredno okolico Rima,
katera je znapa pod zaznamovanjem ,Decem provinciae sub-
urbicanae® in je bila v politiSko-administrativnem odnaSanju
podrejena?) prefektu Rimskega mesta (vicarius urbis). Ko pa so
se bili rimski cesarji pokristijanili od Konstantina Velikega
naprej, in se je bilo kritanstvo razSirilo motno, so vedli
cerkveno-administrativni, kakor tudi drZzavni razlogi do tega,
da so gledali na razSirjenje ozemelj jurisdikcije Skofov, kateri
so imeli v upravnih sredi§¢ih rimske svetovne
driave svoj sedez, torej da so gledali na prvem mestu na
razsirjenje ozemlja jurisdikcije Skofa drZavnega glavnega
mesta.%) Dejanski je priGelo razprostranjenje rimskega patri-
jarbata, s katerim imamo opraviti tukaj, uZe sredi 1V. sto-
letja, vendar pa ne na stran, kakor menijo mnogotero na-
pacéno, proti zapadu ; kajti zapadnoafrikanska cerkev, katera
je imela svoje sredisée v Kartagini, varovala je Se gorele
svojo samostalnost ; ali tudi cerkve velike Praefectura Galli-
arum, vstvarjene ravno v IV.stoletju iz trojih galiSkih diecez,
namre¢ iz prave Galije, zdruZene z zapadno Germanijo in
gorenjo Italijo, kakor tudi iz britiSkih otokov in iz Spanije,
kakor je bilo razloZeno uZe zgorej, je e le cesar Valentinjan
IIL. sredi V. stoletja priklopil rimskemu patrijarhata. Raz-
prostranjenje torej je pricelo na vstofno stran, za kar je
dal zaZeleni povod koncilj, ki sta ga sredi IV. stoletja v
Sardica*) sklicale cesarja Konstancij in Konstant.

Y) Na to ozemlje jurisdikeije se odnada 6. kanon leta 325
zbrane prve ekumenske sinode, kateri se glasi: Antiqua consuetudo
servetur per Aegyptum, Lybiam et Pentapolim, ut Alexandrinus
episcopus horum omnium habeat potestatem, quandoquidem et epi-
scopo Romano hoc est consuetum. Similiter et in Antiochia et in
aliis provineiis sua privilegia ecclesiis serventur.

%) To se razvidi uie iz neposredno poprej stavljene pripomnje,
ker 6. kanon prve ekumenske (Nicejske) sinode varuje pred vsem
pridobljena prava teh Skofov. Se razloéniSe se kaie to iz naglega
razvijanja patrijarhatov, sosebno Konstantinopolitanskega, odtlej,
ko je bil tudi Konstantinopol) uvri¢en med driavna upravna sre-
diSéa, oziroma je ta stara, upravna srediSéa (Aleksaudrijo
kot caput Aegypti in Antijohijo kot caput
orientis) celé presegel po pomenu in nastopil kot rival starega ce-
sarskega mesta Rimskega. UZe II. ekumenski koncilj (381) je po-
vzdignil znamenitost Konstantinopoljskega Skofa; 70 let pozneje se
je istemu na IV. eknmenskem koncilju odkazalo tudi razprostranjeno
ozemlje jurisdikcije, in vsled tega se je Skofijski stolici Kon-
stantinopoljski, dasi prav za prav ni bila apostolska, odlofilo mesto
neposredno za apostolsko stolico starega Rima; Skofijski stolici sv.
Jeruzelemskega mesta pa, ravno ker ni bilo nikako upravno sodisce,
so po mnogoterih bojih pripoznavali le peto, torej poslednje
mesto med patrijarhalnimi stolicami.

4) Sardica se je v davnem &asu tudi pri Grkih in Rimljanih
imenovalo mesto, katero se sicer pri Slovanih Se vedno imenuje
Sredec (Cpenemn), torej mesto srede, drugale pa je v ob&e znano
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Glavnega namena, da bi bili zboru Concilium Sardi-
cense zagotovili pomen ekumenske sinode, obge obvezni sklepi,
kateri bi bili prikladni povrniti z nova porufeni mir in za-
koniti red v oble, niso sicer dosegli, kajti vstotni Skofi so
imeli mnogo opraviti z razprostranjajofimi se arijanci, niso
torej mogli zapustiti svojih Skofij za také dolgo asa, kakor
bi ga bilo zahtevalo potovanje v oddaljeno Sardica in vrnitev
domu. Na koncilj je priflo 170 Skofov, od teh jib je pri-
padalo sicer 70 k Vstoku, no ti, bolj ali manj okuZeni po
arijanski krivi veri, so se po3tevali pa Vstoku samo kot krivi
ali psevdoskofi, so v ostalem ravno zaradi tega prav kmalu
od8li iz Sardica ter se umaknili v Filipopolj v Traciji, da
bi ondisto privedili lasten namiSljen ali pa koncilj ter tu,
kakor je umevno samo po sebi, sklenili sklepe, nasprotujoce
koneilju SardiSkemu. Sardiski koncilj je torej sestajal jedino
iz grikih kofov, pripadajotih Zapadu ali, pravilniSe, zapadni
polovini rimskega cesarstva,®) specijalno Ilirika, kateri so si
bili najblizi sosedje in so se torej sedli v velikem Stevilu;

le pod imenom ,Sophia* kot glavno mesto kneZevine bolgarske.
Na lov ,episcopus Sardicersis* podeljuje vedno nas cesar v svoji
lastnosti kot kralj ogerski, in je imel vsakdobno s tem naslovom
odlikovani svedenik do, ni davno temn, izvriene reorganizacije ogerske
gospodske zbornice, sedeZ in glas v tej zbornici; kajti poStevali so
ga kot diecezanskega Skofa, kateri je zaviran voditi svojo Skofijo, korona
ogerska pa ima do Bolgarske virtuvalno prave. Temu pravu se niso
nikdar odrekli. in se isto tudi drugade izraZa, sosebno s tem, da
ima zastava in grb Bolgarske pri vsakem koronanju kralja ogerskega
svojo ulogo, vrhu tega se je grb Bolgarske sprejel tudi v veliki grbni
it nadega cesarstva. (V Pallizzi-jevi avstrijski zgodovini je ta
grbni §¢it slikan.

Sicer pa imenuje kralj ogerski take Skofe tudi za druge,
pravom ogerski koroni pripadajoce deZele, specijalno za kraljevino
stbsko, potem za nekatere turfke pokrajine (za Staro Srbijo in Ma-
cedonijo), da, celé za Dalmacijo, da bise ni¢ ne Skodovalo ogerski
koroni. Najznamenitisimi ali, pravilniSe, najvainej$imi med njimi
je smatrati Skofe Belgrajskega in Semendrevskega (Belgradiensis
et Semendriensis) kakor tudi Kninskega (Tinniensis), ker se ti po~
izvrienem imenovanju vedno posvedujejo tudi v Skofe, Cesar pri
ostalih ni. Skofom bosenskim (episcopus Bosnensis) je bil do izvr-
Sene okupacije Bosne vedno vsakodobni Skof Djakovski in Sirmiski,
in ima sedanji 3kof Djakovski Se vedno naslov tudi §kofa bosen-
skega; to pa se ne bode ved ponavljalo, ker sta Bosna in Herce-
govina uZe dobili lastnega rimsko-katoliskega hierarha.

% Naravna meja vstoéne in zapadne polovine rimske svetovne
driave, sta bila Propontis in Helespont; jedino Tracijo, katera bi
bila vsled te naravne meje imela pripadati takisto k zapadni polo-
vini, je uZe cesar Vespazijan priklopil vstoéni polovini, in se je
torej tudi Bizancij pristeval Vstoku. Neposredno s Tracijo mejoéi
Ilirik pa, kateri je obsezal Ahajo, grike otoke, Tesalijo, Epir, Ma~
cedonijo, Dardanijo, Mezijo, Dacijo, Dalmacijo, Panonijo in Norik,
ali, kakor se moremo izraZati dandanes, Griko, Macedonijo, Bol-
garsko, Romunsko poleg Erdeljskega in juine Ogerske, nadalje
Cmo Goro, Srbijo, Bosno, Hercogovino, Slavonijo, Hrvasko, Dal-
macijo, nafe Primorsko, Kranjsko, Korogko, Stajersko in znaten del
nadvojvodine Avstrije z glavnim mestom Dunajskim, je spadal za
¢as Sardiskega koncilja k zapadi i polovini rimske drZave in je imel
za glavno mesto Tesalonik (Solun).

Se le leta 879, ko je cesar Gracijan vstoéno polovino drZave
izrodil v Avgusta poviSanemu Teodoziju (Velikemu), izvriila se je
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to pa ni zaviralo konciljskih otetov, da so izrekli zopetno
nameStenje Atanazija in drugih vstofnih Skefoy in dosledno
zajedno odstavljenje vsiljencev, zasedSih njih Skofovske stolice.
Vrhu tega so ti kenciljski ofetje dogovorili se tudi o ved
kanonih, dostajajotih se cerkvene discipline.

Naj pa si je to postopanje, smatrano od formalne
strani, podtevati e toliko kot opravifeno, zlasti ko sta bila
pri koncilju prisotna svedenika rimske cerkve, Arhidam in
Filoksen, v lastnosti papeSkih legatov: Vstok, ki ni bil za-
stopan na koncilju, je smatral to postopanje vendar kot ne-
pozvano posezanje v svoje cerkvene zadeve. Pozvanje koncilja,
naj bi kler in ljudstvo Aleksandrijsko pripoznala Atanazija
kot svojega jedineza pravega Skofa, torej ni imelo nikakega
vspeha; Se le po smrti kapadocijskega Gregorja leta 345
je cesar Konstancij, najize na pritiskanje svojega brata
Konstanta, Atanazija zopet postavil v njegova prava. Tudi
pozvanje koncilja, naj bi vsi Skofi kr¥fanstva pritrdili
njegovim sklepom, je ostalo nepoStevano také, da se Sar-
didki koncilj posteva do danainjega dne kot partikularen
koncilj, kateri pa se ve da uZiva veliko spostovanje °)

Svoje glavne zadate torej koncilj ni reSil. Namesto
cerkvenega miru, katerega so se nadejali, je temve¢ nepo-

razdelitev Iiirika, in se je njegov vstotni del, obsezajoéi Dacijo,
Mezijo, Dardanijo, Macedonijo, Epir, vso Griko poleg Krete in
drugih grikih otokov, priklopil Vstoku, v tem ko so zapadno Ilirijo
e vedno pristevali k Zapadu. Od konea zapadnorimske driave so
poStevali pa tudi zapadno Ilirijo kot Vstok, in tako je bistveno
ostalo tudi po zasmovi rimsko-nemskega cesarstva, ker so veljali
kot Zapad jedino istemu priklopljeni deli zapadne Ilirije: pomen
izrazov ,vstok* in ,zapad“ je postal torej omahljiv in je Se danes.
V ¢&as, ko je zboroval Sardiski koncilj, vendar pa ni biio nikakor
také ; kaiti tedaj, kakor refeno, je spadala vsa Ilirik sestavljajoéa
skupina deZel od Grike do vkljuéno Norika k zapadni polovini
rimske drZave, torej k Zapadu. Na tem tudi nikakor ne spreminja
nidesar dejstvo, da v Iliriku ni gospodoval latinski, ampak griki
jezik, in da zatorej tudi pri obravnavanjih in sklepanjili koncilja,
kakor tudi pri njegovih spisih do papeia Julija I, do Aleksandrske
cerkvene ob&ine in do vseh Zkofov kridanstva uporablja griki jezik.
(Drugade ne obiéajen prevod dogovorjenih kanonov so, kakor se zdi,
priredili nZe na koncilju).

Griki jezik, kateri je v oni dobi, kakor smo dokazali zgorej,
tudi v Rimu in na vsem zapadu Evrope v ob&e veljal kot cerkveni
jezik, je moral gospodovati toliko bolj v Iliriku, kjer je bilo kri¢an-
stvo v oni dobi razdirjeno sosebno med grikim Zivljem, in je ta
Zivelj isto kr$¥anstvo dalje razdirjal med narodi, z veline Se pogan-
skimi. Saj je bilo kri¥anstvo utrjeno najbolj v najjunejdih delih
Tlirika, naseljenih najbolj od Grkov, potem po Sievilnih grikih na-
selbinah ob Donavi kakor tudi ob pobreZjih &rnega, egejskega, jo-
nifkega in jadranskega morja; izmed teh naselbin so zaceli
grski Skofi in na zapadu Evrope Se ne poznani redovniki vspesno
zasajati nauk Kristov med negrskimi narodi. Z vedine Ilirika, torej
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sredno po koncilju, kakor prav pripominja Stollberg v svoji
.Religion Jesu®, nastal veleob®uten mraz med eerkvama
Vstoka in Zapada, in je ta mraz mnogo let dopustil med
obema cerkvama malo skupnosti. V Konstantinepolju na
II. ekumenski sinodi zbrani vstoéni $kofje so se dali zavesti
uze do pristranskega izraZenja, da zapadnikom ni odstopiti
nicesar, Vstok da ima prvenstvo, ker je Jezus Krist hotel
prikazati se na Vstoku. Prikazovala se je v obfe med cerk-
vama Vstoka in Zapada medsebojna ali vzajemna goretnost,
posledice katere so poslej postale straine, kakor razpravlja
Fleury v svoji jako dobri cerkveni zgodovini.

Ce pa tudi koncilj Sardifki ni mogel doseli svojega
glavnega namena, imeli so z druge strani, na njem, kakor
smo rekli, dogovorjeni in na cerkveno disciplino odna¥ajoi
se kanoni za neposredno posledico pridruzenje vsega Ulirika
k rimskemu patrijarhatn. Kakor kaZe brezdvombeno kanon
3, predlagal je namreé predsednik koncilja?), naj bi se spomin
na svetega Petra Castil s tem, da bi po provincijalni sinodi
obsojeni Skofje imeli svobodo, obrniti se s prizivom do rim-
skega &kefa Julija (torej do apostolskega stola Petrovega)
da bi mogel ta, ako bi se mu zdelo primerno, zaukazati novo
obravnavanje, oziroma revizijo razsodbe po Skofih mejece cer-
kvene provincije; in ta predlog so gr8ki konciljski otetje
v vetini, kakor znano, pripadajo¢i Tliriku, sprejeli jednoglasno,
Ker pa se to, rimskemu apostolskemu stolu v Iliriku pro-
stovoljno, kakor kaze predlog predsednikov, in soglasno iz-
ro¢eno eminentno patrijarhalno prave razsojevanja o priziv-
ljanjih te vrste, poudarja Se jedenkrat tudi v naslednjih ka-
nonib 4, 5 in 9 in Se celé precizuje pobliZe: je pa& jasno,
da je od leta 344 naprej poStevati ves Ilirik, torej naj-
vstotnidi del zapadne polovine rimske drzave kot priklopljen -
rimskemu patrijarhato, zlasti ko dotini na ceckveno-discip-
linarne zadeve Ilirika omejeni sklepi niso nikakor potrebovali
pritrjenja neilirskih $kofov, da bi dobili pravno moé, kakor
jo je prosil koncilj na drugo stran.

(Dalje pride.)

Zapadu pripadajoéi oetje SardiSkega koncilja niso bili manj, da,
bili so bolj, nego njih vstoéni kolege, pripadajoéi Fraciji, Egiptu
ali Aziji, in so ti kolegi nevoljno sprejeli Sardiske sklepe, da,
postevali so jih kot neopravidena posezanja v cerkvene zadeve Vstoka.

¢ II. ekumenski (Konstantinopolitanski) koncilj je po 5. ka-
nonu sprejel sklepe zapadnikov, pod katerimi je umeti sklepe na
Sarditkem koncilju zbranih ofetov, kakor tudi sklepe v Antijohiji
zbranih ofetov, z motivovanjem, da obsezajo izpovedanje jednega
Boga Odeta, Sina in svetega Duha.

%) Isti 8kof Osius, kateri je predsedoval pri prvi ckumenski
sinodi v Nieeji (325).

SPLI RR
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SPLGNE NG

D omr a

Tako imenuje se knjiga, katero je nedavno izdal
trudoljubni A. S. Famincyn. Kdo pa je ta Famincyn ?
Da, celo ta trudoljubni Famineyn? ! Se ve da ljudje,
koji gledajo nekoliko dalje, nego je gledal kranjski
Pavliha, ga dobro poznajo; tem pa, koji ni¢ ne vidijo
dalje od svoje koce, najprej mi povemo, da je to ruski
ucenjak-strokovnjak po raznih razpravah i preiskavah
gledé ruske narodne godbe i teh orodij, na kojih se je
visila ta godba.

G. Famineyn bavi se s svojim delom uZe veé nego
10 let. Zacel je preiskovati sklad narodne ruske besede
v pesmih. Na ta nacin je opisal o bogovih starih Slo-
vanoy sijajno preiskavo, koja pa Se do sedaj ni zakon-
¢ena. 1888, 1. izdal je podrobno i zanimivo monografijo
»Croxopoxn ma Pyen*. Za glumadi sledi ,xpepnaa wmmjo-
Euraiickaa raxya®, kjer! g. Famineyn kaZe, v kaki podobi
i v kaki meri nahaja se ta stara indo-kitajska gamma
tudi v ruskih narodnih napevih. Predlanskim zakonéil
ali dovrsil je na§ pisatelj prelepo zgodovinsko opisanje
narodnega ruskega muzikalnega orodja (instrumenta)
rycan. Lani pa je popolnil to razpravoe s knjigo, katera
objema zgodovino domre i sorodnih jej muzikalnih
orodij, kakorSna so: Oazazaiiga, xo63a, Gawjypa, TOpOaus
I rnrapa.

Polni nasloy te knjige se glasi: Jowpa m cpojnsie
Ch el MySHEaJHKe HHCTPYMEHTH pycckaro mapoja. Heropn-
YecKiil 0Yepkh CH pIHCYHKaMH W Horawi 1891.

Kakor v spisu o gusljah, tako je tudi o domri g.
Famineyn zbral vse, kar je ostalo o tem muzikalnem
orodju v ruskem narodu; razun tega je Se povedal,
kako se je vedno razvijala domra, dokler ni odila od
preproste balalajke do umetne kitare. Na cudo smo
zvedeli iz te knjige, da predki (predniki) sedanjega
ruskega naroda niso zapustili svojim potomkom ni opi-
sanja ni slike one domre, katero so tako ljubili, i ka-
tera je bila razSirjena po vsej ruski zemlji. Zato so pa
tudi nekateri ruski navodniki, to se pravi ljudje, katerim
je narodna starina predraga, dolgo mislili, da je domra
bila trobilo ali piskalo. Celo tak narodnik, ka-
korsen je bil Dalj, izvaja ime domre od sanskrito-li-
tovskega kornja glagola ayre-pihati. Po Kostomarovu
pa je domra bila ndarno mnzikalno orodje, kakorini
so razni vidi opreklja.

V starih dvorcovih zapisih zacetkoma 17. stoletja
pa nahajamo date, katere kaZejo obihodnost domre pri
ruskem dvoru. Tukaj se govori o denarju, koji so
davali domraéejem, t j. ljudem, igraviim na domre,
na pokupko strun. Govori se tudi o ukazih, lomiti i
sezigati domre, katere bi mogle pokazati se v zasebnih
domacijah, dasi pri dvorn na pr. carja Mihajla Fedo-
rovia ni bila prepovedana, pa¢ pa so k cariei pogo-
stoma zahajali domraceji, da bi jo kratkocasili v njenem
teremu. Domro so si prisvejii Rusi od Kalmykov i
Burjatov; pri teh plemenih ostali so popisi i slike domre.
Takisto je tudi pri Tartarih, Ostjakih, Mongolih i Kir-
gizih. Rodonacelnica domre je pa arabsko-perzijska
tambura, kakor je prototip srednje-vekove lutnje ali
planke staro egiptsko stranno orodje. Lutnjo spoznali
80 juzni Slovani pri svojih evropskih sosedih, v tem ko
je prisla domra do vzhoda i je postala rodonacelnica
ruske balalajke, katera pa ni prekoracila ruskih pre-
delov. Tme tega ruskega muzikalnega narodnega orodja
g. Famineyn izvaja od glagola 6azakars, OGarajakars,
kar bode po slovenski blebetati*) Med Malorusi i so-
sednjimi plemeni Ijubili so najbolj kolzo, katera pa
izvira Se od Polovcev, Tatarov, Turkov, Ogrov 1 Ro-
munov, od kojih je predla tudi k juznim Slovanom.
Maloruska i poljska tamburica nahaja se tudi pri Ita-
ljanih, Spancih, Francozih, Nemcih i Anglezih.

G. Famineyn podrobno pripoveduje, kako je vedno
slabsala se velikornska balalajka jednako z malorusko
kolzo, pripoveduje tudi zgodovino Kkitare, katera je iz
ciganskega muzikalnega orodja postala sedanja blago-
zvocna kitara.

Tak je v kratkih potezah zadrzaj prezanimive
knjige g. Famincyna, o koji je ruska kmtika sploh iz-
rekla svojo sodbo jako pohvalno. Tako n.p. Habmoxarens
dec. 91.zavriuje svojo recenzijo: ,Sploh monografija g.
Famincyna, ne glede na specijalnost i tehniéne podrob-
nosti, ¢ita se z velikim interesom.“ Slike v tekstu so
jako umetne i ¢iste, med njimi so tudi sjemki ali posnetki
s freskov, najdenih nedavno v Kijevskem Sofijskem

*) Po ruski pa bo najgorie opisovanje glagola Gamuaxars
— myero sBomiTh, t. j. govoriti bez vsake potrebe i svrhe — mo-
nyery ali mo myeroxy.
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'Btolnem hramu iz X. veka, kjer je med drugim naslikan
di domracej. \nanja. oblika in quarto s 146 str. not
_po istini bles¢obna.
Avstrijski Slovani morejo to knjigo narocati si
-vnagvrednejzie i najhitreje €rez Petrograjsko knjigarnico
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g. Krunoslava Heruca pod imenom: ,Pycero-Caapauckiii
KHIGRHBIE cEaaj®h,* Nevski prosp. St. 76.

BoZidar Tvorcov.

Nekaj historiskih podatkov o rabljenju glagoljske liturgije v senjski skofiji. |

Kako neéastno se je izrazil novi reski Zupnik dur.
Bedini o hrvatski liturgiji, ki je veljavna v senjski
§kofiji, smo omenili v dopisn v 24. §t. 1891. To je dalo
tadi povod. da je napisal hrvatski duhovnik v hrvatskih
dnevnikih majhno zanimivo studijo o zakonitem rabljenju
liturgije na hrvatskem Primorskem.

Ker nase citatelje zanima gotovo vse, kar se do-
staje slovanskih cerkvenih svetinj, priobéimo na kratko
jedro vsebine te studije.

Na pocetku navaja pisatelj historijske podatke o
sv, Cirilu in Metodiju in stavoslovenski sluzbi bozji
sploh.

LPrvi senjski skof, ki je prosil rimsko stolico, da
mu dozvoli rabiti v cerkvi slovanski jezik pisma gla-
goljskega, bil je Filip (1246). Bil je posvecéen v Lijonu
po papezu Inocentu. Inocent dovoli prosnjo leta 1248,
s pismom na Filipa. Vsebina pisma je vredna, da jo
poznamo; zato jo priobéimo :

+Porrecta nobis tua petitio continebat, quod in Sla-
vonia est littera specialis quam illus terrae clerici se
habere ab Hieronymo asserentes, eam observant in di-
vinis officiis celebrandis. Unde ut illis officiariis con-
formis et terrae consuetudinem, ni qua ex istis episcopus
imiteris, celebrandi divina secundum dictam litteram, a
nobis suppliciter licentiam postulasti. Nos igitur atten-
dentes, quod sermo rei et non res est sermoni subjecta
licentiam ¢tibi in illis dumtaxat partibus, ubi de consue-
tudine observantur praemissa, dnmmodo sententia ex
ipsius varietate litterae non laedatur, anctoritate prae-
sentium concedimus postulatam. Datum Lugduni IV,
kal. apr. anno V.©

Isto tako je prosil takoj za Filipom skof kriki,
(Krk, Veglia), ki je tudi dobil dovoljenje.

. Da se je glagoljsko bogosluzje razsirjalo hitro, do-
kazuje nam mnozina glagoljskih spomenikoy iz poznejsih
vekov. Ta liturgija ni se razsirila samo po senjski, mo-
droski in keski Skofiji, nego tudi po Istri, Dalmaciji,
Albaniji, Bosni, po Krajini in Hrvatski. Leta 1347. po-
klical je z dovoljenjem papeza Klementa VII. cesar
Karl IV. nekaj glagoljasev k sebi v Prago, kjer so ostali
do leta 1436. Pravo zivljenje glagolice pa v senjski
- Skofiji se zacenja v pocetku XV. stoletja in trpi do

konca XVIIL. V tem casu so se zacele tiskati glagoljske
knjige v Senju in na Reki. Dotlej so se rabili le stari
pisani spomeniki n. pr. ¢asoslav dijakona Kirina, pisan
v Senju leta 1359, ki je sedaj v knjiZnici kneza Lob-
kovica v Pragi.

Leta 1475 je bil natisnen prvi latinski ,misal®,
a uze ,Let Gospodnjih 1483 meseca pervara dan 12-ti
misali biSe svrSeni®, to je tega leta se je natisnil prvi
misal glagoljski. Kje je bil tiskan, kdo ga je nkazal, to
ni znano.

Hitro po navedenem misalu zaceli so tiskati tudi
v Senju cerkvene knjige pod vodstvom senjskega vikarja
Silvestra Bedri¢ica, ki je poklical k sebi v ta namen
iz Benetek znamenitega tiskarja Grgura Senjanina.

Ta je natisnil leta 1507 knjigo z naslovom ,Na-
ruénik plebanusevé. Razun te knjige natisnil je imeno-
vani tiskar $e¢ pet drugih, in med njimi leta 1509 drugo
izdanje hrvatskega misala.

Skof Ivan Krst Agali¢ spojil je z dovoljenjem
rimske stolice Skofiji senjsko in modrusko leta 1640.
Starih glagoljskih knjig je nedostajalo, dasi jih je bilo
mnogo tiskanih na Reki, zato poslje Skof Agalié¢ fra
Levakoviéa v Rim, naj pripravi in natisne nov misal.
V Rimu je bil torej tiskan po IX stoletju prvi misal
leta 1631, a 1648 prvi brevijar,

Papez Urban VIII. potrdil je Levakovicev misal
z bulo ,Ecclesia catholica® — ,cerkov katolicaskaja*
29, aprila 1631. Sam cesar Leopold 1. se je zanimal
za glagolico in je celo papeZzn pisal, naj skrbi za izdajo
glagoljskih knjig, da ne bi katoliki hodili v razkolniske
cerkve.

Hvalezni Hrvati postavili so imenovanemu papeZu
spomenik z napisom njegovih zaslug v cerkvi sv. Hie
ronima leta 1630.

Isti papez podelil je deminikancem v Senju pra-
vico, da vsak ki, bo pel glagoljsko miso na oltarju pre-
Giste Device, dobi oproicenje tako imenovanih ,altaria
privilegiata®. — Sapienti sat.

Znamenita je tudi prisega, s katero so prisegali
kanoniki leta 1703. Prisegati so morali, da bodo rabili
glagolico. ,Ego N. N. spondeo, voveo ac iuro... eun-
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demque in persona administrabo canonicatum Glago-
lismum intra semestre ad summum adiscam, cum fre-
quentatione chori, etiam quoad officium sive breviarium
illyrico sermone horis matutinis et pomeridianis eins
iura et libertates pro viribus defendam®.

Omeniti moramo Se, da izraz, ki smo ga rabili:
hrvatska ali slavenska liturgija ni popolna, Liturgija

Ruske drobtinice.

Trgovec J. N. Nosov, Bugulminskega ujezda Samarske
gubernije, kupil je za 10,000 rub. kos zemlje — 540 desetin. Ta
kos zemlje je razdelil na 45 delov, a na vsakem delu postavil je
leseno izbo (koco) ter preskrbel jo z vsem, kar je treba malemu
kmeticn. Na dvoru vsake izbe postavil je poslopja, kakorsna so
potrebna kmetifu. V kasto nasul je nujni zapas Zita, v konjak po~
stavil je po dva konjifa, v kravjak pa po kravi; k vsemu temu je
pribavil e nekoliko domace ptice na pleme, pod naves pa je nalo-
%l zemljedelno orodje. Vse to je naimenoval cexo Aaescamgponcxo
i je je predal (izroéil) bugulminskemu drudtvu sv. Nikolaja Cudo-
tvorea, da bi druitvo poselilo tam ubogih mestjan i bezzemeljnih
seljakov, kateri poZelé poseliti se tam.

Petrograjski listi porofajo, da je 1889, 1. delalo v Petrogradu
757 blagotvornih zavodov, kateri so tako ali drugade pomagali
846,801 ¢&loveku. Zuasebna drudtva razdala so razne podpore, ka-
korine so zaloge, posojlla itd., na 334.000 rub. Z istim namenom
so razdali razni vladni zavodi 95.000 rub., torej skupej 429.000
rubljev. Med blagotvornimi zavodi prvo mesto sli%i ubeiicem, jasljam
itd., na koje je 3lo 2,791.666 rub. Za njimi gredo bolnice 2,470.698
rub., bogodelne 1,201.308 rub., vredna stanovanja 135.000 rub. itd.,
vsega na 7,928.207 rub., Ce k tej svoti pribavimo reenih 429,000
rub., katere so dobili reveZi na roke, dobimo paé lepo Stevilo
8,354.207 rub. Vsak, za kojega je morala skrbeti ob&inska ali za-
sebna dobra roka, veljal je 27 rub. 17 kop. na leto.

Kakor porofa ministerstvo notranjih del, postopilo je za
meseca september i oktober v blagotvorne odbore po gubernijah,
trpecih od slabe lotine, 268.425 rub. 98 kop. zasebnih darov. Najveé
je nabrala Hersonska — 48,355 rub. 74 kop., najmanj pa Harkovska
— 1.361 rub 80 kop. Takistih darov je prispelo v miuisterstvo no-
tranjih del 202,426 rub. 74 kop. Te darove ruzposlalo je minister-
stvo po vseh 18 gubernijah, v kojib Jjud trpi lakoto. Najved je
dobila Tobolska — 41,662 rub. 18 kop., najmanj pa Vjatska —
1000 r. Do 1. novembra postopilo je v kase ruskega druitva R d e-
tega kriZa“ v podporo potrpeviim od slabe letine 943,594 rub.
16 kop. To pa niso samo dobrohotni zasebni darovi, ampak nekoliko
tisol je to bogato druitvo odStelo tudi iz svojih vlastnih vsot, da-
siravno se te vsote hranijo malone izkljuéno na vojaike potrebe —
6bxersin poitmnr. Kajti vojska i lakota ste si rodni sestrici. Mate-
rijalnih darov pa, kakorini so obleka, moka, kruh, Zito itd., nabralo
je druitvo 53 vagonov. Vsa ta bogata pomo? je uie odposlana po
Zeleznicah darom v te gubernije, kjer narod trpi najve€o ujmo ;
poslana je bezplatno, po pravn, katero si je izprosilo doslej 3e
samo to drudtvo.

V Petrogradu snuje se swemas mpammr. wommccis, katera bode
rokovodila vse druge odbore, koji nabirajo prineske na prid na-
seljenja teh gubernij, katere je postigla slaba letina. Da bi ta vidi
viadni odbor takoj zafetkoma jmel bogat vir, *z kojega bi mogel
sajemati izdatno podporo nesreénikom, trpecim od lakote, dozvoli

(ali obred), ki se rabi, je rimska, in pisana je le v

staroslovenskem in hrvatskem jezikn z glagoljskimi

¢rkami, od koder prihaja tudi skrajSani izraz glagoljska,

hrvatska liturgija namesto polnega naslova rimska li-

turgija v hrvatskem jeziku z glagoljskimi érkami.
(Konee pride )

Cn xipy mo muved, roxoxy pyGaxa

mu vlada izdati 1,200,000 srecek po 5 rub. vsako, katere razproda
driavna banka s svojimi oddeli po vsej imperiji. Glavni dobitek
bode 100.000 rub., zatem pa bodo sledili dobitki v istem redu i
veljavi, kakor gredo v drzavnih zajmih s srefkami. Vsi stroski so
preracunjeni tako, da bo é&istega' dobitka 4 miljone rub, kateri
torej obrazujejo prvo naelni fond. Se ve da nikdo ne dvomi, da
bi ta mera ne bila praktiéna; sreke bodo pokupovali i taki ljudje,
koji imajo ravno tako krepke moinje, kakorSna so njih srea: bez
dobitka, dasi bi bil v oblacih, ne slutijo i nolejo slutiti velike za-
drege, v koji Zivi tretjina ruskega naroda.

»V. Fin.* poroéa, da so vse Zeleznice, razun finskih i zakas-
pijske, do 1.septembra t. 1. zasluZile 180,325.737 rubljev. Ta vsota
previsa takisto vsoto lanskega leta na 8,568,897 rub. ali skoro na
59,, povrstni zasluZek bil je 6,612 rub. i je veéi, nego je bil lani,
na 148 rub. ali 23°/,. Sploh takega prometa 3e doslej ni bilo,
povrstni prebitek pa je bil lani bolj izdaten. Poveanje vsote je
proizslo od prevaianja tovarov, paseZirsko dviZenje pa se je pri-
merno 8 proélim letom nekoliko skréilo.

Sedaj pa Se mala opazka k ¢lanku, priobfenemu v 23. §t.
»Sk Sveta* 1. 1891, ,Unde ira et lacrimae?* V njem smo
govorili o ruskih financah sploh. posebno pa o angleski, nemski i
fidovski zlobi, ponizivii ruski kurs do nebivalega minimuma. Vprek
stari pogovorki ,tres faciunt collegium* k tej trojici spada Se
Vardavska borza, o kateri porodajo prav fletne reéi. Ko je
namred Berolinska borza narofila v Petrogradu na nekoliko mili-
jonov ruskih bankovcev po nenavadno nizki ceni, da bi jih potem,
ko zopet povzdignejo kurs, prodajala z gromadnimi odstotki pri-
bitka, Petrograjska borza tega naroéila ni izpolnila, paé pa ga je
izpolnila Vardavska, dobivia za svojo komisijo 8 marke
za stotino. Dasi je torej Poljska razkosana na nekoliko mrtvih te-
lesec, vendar svoje silice Se vedno zbira, da bi pridruZila se k so-
vrainikom Rusije i pomagala jim odirati jo, kakor gre najljutejsim
vragom slavjanske mogoénosti. 0j, vzajemnost slavjanska,
kako #i ti Se slepa i bedasta v poljskih rokah!

Nedavno bil je v Harkovu zbor gornopromiSlenikov
juine Rusije. O tem zboru porofale so novine, da pridakuje 1. 1892.
vsega oglja 181,210,000 pudov, i sicer iz okolice Azovske Zeleznice
81,200.000 pud., Donske 66,610.000 pud, Konstantinovske 46,300.000
pud. i Jekaterininske 37,100.000 pud. Soli pa pritakujejo 82.000
vagonov. Najveé oglja porabljajo Zeleznice, zavodi i parobrodi.

V Rusiji je vseh pasterovskih postaj 7. V njih se je zdravilo
lanskega leta 1752 €loveka, iz kojih je umrlo 42, t.j. okolo 3%

V vseh gubernijah i oblastih Rusije bilo je 1. 1890. 2215
samoubijstev i 665 detoubijstev.

Preteklega leta bilo jo v vsej Rusiji 82 moskih i Zenskih
vojasko-ranocelnih zavodov i 30l, v kojih se je udilo 254 moskih
i 85 Zenskib. Povivalnih Sol pa je bilo vseh 30; v njili se je ucilo
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524 babic ali povivalnic. Poslednje tri novice porofam vam po
virih medicinskega departamenta ali odseka.

L. 1863. so nekteri poboZni ljndje zasnovali druibo razir-
janja sv. Pisma v Rusiji. To drustvo je do letos razprodalo 1,405.000
odtisoy sv. Pisma, Tako poroéajo cerkovni listi.

Centralni statistiéni odbor objavlja, da se je letos pridelalo
v 60 gubernijah evropske Rusije veega Zita 206,549.500 mernikov ;
v primeri z letom 1890. nismo dobrali 66,145.400 mernikov, a v
primeri z 1 1889. 28,769.900 mernikov. Med tem Zitom je bilo
ozimnega Zita 102,784.100 mernikov; v primeri z 1. 1890. nismo
dobrali 33.900,900 mernikov, a z 1. 1889. 8586.200 mernikov. Ja-
rine pa je bilo letos 142,815.400 mernikov; v primeri z letom
1890. bil je medobor 32,244.500 mernikov, a z 1. 1889. 20,188.700
mernikov. Ce odvzamemo temens, dobimo vsega Zita 1885,257.300
pudey, med njim ozimega 644,995.106 pud., jarice pa 690,262.200
podov. Na jednega seljana pride 831 pud. ozimega Zits i 8:91
pud jarega; vsega torej 17-22 pud. Lansko leto pa je ‘a stevilka
glasila 237 pud, a predlansko 204 pud. Ako pa ¢islimo tudi
mestjanstvo, dobimo na jedno duSo 14'77 pud. Da bi preredili na-
seljenje teh gubernij, katere so najbolj pretrpele od slabe letine,
treba bo okolo 100 milj. pud. raznega Zita. V onih gubernijah pa,
katere se letos odlikujejo z bogato letino, pride Zita na jedno dugo,
27 i pol pud., potem ko preskrbe pomanjkanje v gubernijah lagnih.

NajvaZnejia pa in pajnovejSa novica pri nas je ta, da je
vlada naznadila 10 milj rublj. na ofmecrpenmna paors v teh gu-
bernijah, v kojih je bila letos slaba Jetina. Te oblinske rabote bo
vodil gener. Annenkov, strojitelj Zakaspijske Zeleznice. Najbolj
bodo laéni kmetje distili i trebili driavna lesd (gozde), tudi bodo
kopali i zidali velike ceste k Zeleznicam, da bi laie podvaZali Zito
v take kraje, kjer ni gladkih potov. Tudi VarSavski general-guber-
nator Gurko vabi kmete iz notranje Rusije, da bi v Poljski vriili
podobne rabote, pa menda z vojadkimi nameni, ter si tako posteno
sluzili svoj kruh. Ce pomislimo, kake podpore uéinja driava ubo-
gemu ljudu seljskemu, iztrativia uie nad 70 milj rubljev
na to stvar, e pomislimo, da je zasebna pomoé dosegla tudi uze
velikanskih razmer, nam pa¢ ne bo teZavno urazumeti si, da ljudij
od glada ne pomre mnogo, i da so torej podobne pravljice, imajoce
svoj zadnji namen, oérniti ruski narod, rusko praviteljstvo. A kaj
bo z Zivino, to je pa& vpradanje, katerega doslej Se nikdo ni
razvozljal, kakor bi se to trebalo. Novine predlagajo razne mere,
katere pa so do sedaj bile podobne Se kaj praznim palijativom,
koja pa¢ niso vredna, da bi govorili o njih. Boi. Tvorcov.,

Na Amu-Darji se je razvilo malo rusko parobrodarstvo, kar
je jako vaino zu gospodarsko razvitje srednje Azije,

SJAsopanckiii Banws“ ozira se jako na letoSnjo slabo letino :
dolinikom v krajih srednje in posebno slabe letine bodo se do-
puSéale olajSave, brez katerih bi marsikateri ,dvorjanin® izgubil

- svoje posestvo.

Grof A, dr. Vlad. Orlév-Davidov daroval je sto tisod za po-
trebne v simbirski, samarski, vonorezki, tambovski i orolovski
gubernijah.

V srednji Aziji se je uZe dolgo ¢&ntila potreba o kreditnem
zavodu. Tej potrebi bode vstrezal od sedaj dalje ,Mock. Mesyna-
poyuetii ropropuiii Gamkn“. UZe dolge ima R. podoben zavod za tr-
govsko zvezo z zapadom in sicer: ,Pycckiit xra prbmmeii vopropmr
Ganrs“. Prvo poddruZnico odprla je nova banka v Bubaru. Potem
mislijo ustanoviti poddruZnico tudi v Perziji in celo v Afganistanu.

Predlagajo brezobrestno posojilo, katero se najbri uresnidi
na korist gladnim. V Petrogradu Zelé osnovati ,Ppamro-pycexiii
Gauxs“ s poddruZnico v Moskvi.

V svojem nastopnem govoru v mosk. vseudiliféa ,0 ama-
venin mapogmocTnt Bh amreparyph“ govoril jo An. Aleksandrov najprej
o literarni zgodovini v ob&e: lit. zgodovinar mora 1) nabrati fakta,
2) estetiéno jih oceniti, 3) pragmatiski-filozofski soditi o literaturnih
pojavih. To so tri vaine zadale, vsaka vaina za se. Ni dovolj znati
imena del, mora jih &lovek tudi esteti®no oceniti. Ali tudi to Se ni
dovolj: Se le pragmatiSko-filozofska metoda in ocena del kaZe vso
glohokost Eloveske misli, visokost &loveikega duha. Se le, &e je vse
to troje skladno razvito in obdelano, Se le potem vzdiguje se pred
mano lepo, strojno poslopje literarne zgodovine kakega naroda, vsa
bitnost naroda, vse to, s &imur Zivi narod, kar ima najve? vrednega
za se in za potomstvo. Taka lit. zgodovina kaZe nam v lepi besedi
najlepie teinje naroda, njegove najlepSe misli in dela, njegove
misli o sebi in svojem Zivljenju. Mi vidimo, kako sé rodi vsaka
ideja, raste in se krepi, krepi potem tudi narod. Vsako delo veli-
kega pisatelja ima tu svojo idejo. Tu vidimo potem to, kar je
obtefloveiko, pa tudi to, kar ima posebno kak narod. Kar se rodi
iz njegovih narodnih idejalov, kar ima pisatelj svojega in kar je
dobil od svojega &asa. Lit, zgodovinar mora uloviti ono sréno
Zilo narodnega duha in Zivijenja, da je ta duh in to Zivijenje jasno,
in da mu moremo tudi opredeliti vrednost,

Na &ela posebnega odbora stoji cesarjevié. Ta odbor ima
posebno to nalogo, da delo pomoéi gladujo¥im Se bolj razvije,
uredi in objedini tako, da ne bi bilo morda na jednem mestu pomoé
preved, na drugem premalo. Ruski narod pa, vided oetovsko skrb
svojega carja, gotovo ne obupuje v &asu tezke izkuSnje in Zivo
veruje v Boga in svojega carja.

Zitne cene zacele so padati, kar se opaia tudi v zapadni
Evropi. Padanje cen v Rusiji se vrdi, seveda, tudi za to, ker je bil
izvoz prepovedan.

Skoro v celi Sibiriji je bila tako dobra letina, da ljudje kar
ne veds, kamo s Zitom? Ker so delavci dragi, cene pa nizke, je ta
bozji dar res nesreda za pridelovalea. Tu se oéitno vidi, kako po-
trebna bode sibirska Zeleznica, katera ne bi dopustila take nepri-
like z dobro letino.

Iz drzavnega zbora o

Kakor obi¢ajno, razdelili so se poslanci v Dunajskem
drzavnem zboru tudi gledé na presojevanje trgovinskih po-
godeb na dva razlicna tabora. Nemdka liberalna levica in
Poljaki so govorili za pegodbe brez izjeme; pri tem se ve
~da so Poljaki zajedno z nova razkrivali svoje protislovansko
- miSljenje in stremljenje. Mladofehi so presojevali stvarno

trgovinskih pogodbah.

pogodbe in se dotikali zajedno zunanje politike. Med prvimi,
ki so govorili proti pegodbam in ozirali se tudi na zunanjo
politiko, je bil mladoCeSki poslanec dr. Krama#¥. Potem
ko je pretresel glavne totke pogodeb z gospodarskega sta-
lista, predel je na politi¥ko polje ter (po stenografskem pro-
tokolu 94. seja XI. sesije dne 12. jan. 1892.) govoril naslednje :
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.Pad rad priznavam, da je lehko zadovoljevati se s
temi trgovskimi pogodbami onim, kateri odobrujejo zunanjo
politiko Avstrije, politiko trozveze, in kateri hoéejo izraziti
v teh trgovinskih pogodbah tudi gospodarsko tesno zvezo
trozveze. Nam pa se je odreli tudi tej tolazbi, kajti mi ne
govorimo za trozvezo, in zatore] moram dovoliti si, da se
dotaknem z nekolikimi besedami tudi tega vpradanja.

S trozvezo je posebna stvar, ona postaja vedno trd-
nejSa; zatetkom je bila trdna kot skala, ker jo je zasnoval
in vzdrZeval Bismarck, potem je bila Sele prav trdna, ko je
Bismarck odSel, in sedaj je uZe celo neporu¥na po Cudoviti
ekonomiski harmoniji, prve akorde katere slifimo nZe v
tudni zgodovini refakcij gospoda Barossa na Ogerskem (Ve-
selost in prav dobro! od strani njegove stranke), in katera
bode Se le prav prijetno zvenela ob vsaki priliki, ko se bode
govorilo o trgovsko-politi¥kem pogajanju med Rusijo in
Neméijo. No, naposled prisrénost trozveze ni na3a stvar.

Trozveza nam ni simpatiSka, ne, kakor da ne bi ho-
teli miru, nasprotno! nesimpatiSka nam je, ker s trozvezno
politiko se bojimo za mir. (Tako je! od njegove stranke).
V novinarskih casnikih se ve da je lehko, govoriti o stabil-
nosti miru; no Kkaké globoko da se je to Custvo gotovosti
ukoreninilo v srcih naseljenja, videli smo najbolje ob razvpiti
paniki na naSi borzi. (Prav res! pri Mladoehih.) In temu
se pe more uditi nikdo ; kajti trozvezna politika jo je srefno
dotirala do tega, da je dvoje najbolj pere¢ih vpradanj ne-
lo€ljivo zveriZi'a drugo poleg drugega, alza¥ko-lorensko vpra-
Sanje in vpraSanje balkanskih deZel, in da bi storila e veg,
je trozveza spravila v svoje kroge tudi vpraSanje o gospo-
darstvu nad sredozemskim morjem. Potem se ne cudite, da
moramo imeti posebno &ustvo gotovosti, ako more poéiti
zajedno od tolikerih stranij, in ne more ostati nobeno teh
vpraSanj osamljeno.

Konetno se tudi ne morete fuditi, da ne obcutimo mi
nikake simpatije do nemsko-avstrijske zveze. CeSki narod
bi si moral svojo lastno in zgodovino Avstrije izbiti iz glave in
iz srca (Prav res! od mladoteSke strani), ko bi &util te
simpatije. In tudi pasa sedanja situvacija nas ne more v
tem pogledu spremeniti. Mi ne moremo Se pozabiti, kaké
kategoriki, s kako logiko ostrostjo se je iz nemsko-av-
strijske zveze zahteval preobrat notranjih razmer Avstrije,
kateri je tudi nastopil.

Carinska ali colna politika, za katero gre sedaj, pa
todi ne more spremeniti naSega misljenja. Spominjati se nam
je. da je bila ravno colna politika najvela sila v roki Prusije
za njeno nemsko politiko, katera je dovedla k letu 1866,
O tem se moremo prav dobro pouditi v izborni knjigi ve-
lecastitega gospoda kolege dr. Beer-a, kaké so malone idejalno
nadi drzavn'ki imeli cilje colne unije z Neméijo, in kako so
koncala njih stremljenja.

In ta colna politika je bila tudi wmed politisko
zvezo z Neméijo bojni predmet, in zatisniti bi nam bilo oéi

popolnoma, ako bi ne hoteli videti, da naSe trgovinske po-
godbe pomenjajo popolno colnopolitiSsko zmago Nemcije.
(Dobro! dobro! od mladoceSke strani, — Poslanec Tekly:
Zaliboze!) No, naposled ni simpatija in antipatija, katera
odlotuje v vprafanjih zunanje politike. Mi smo pred vsem
proti trozvezni politiki, ker menimo, da bolj grozi naSim
pravim interesom, nego jih pospefuje. Mi menimo, da ob-
stanku naSe monarhije ne grozi nikdo zaresno zunaj trozveze.
(Prav res! od mladofeSke strani). Tudi ne menimo, da se
moremo v interesu namisljene zapadnoevropske kulture po-
stavljati kot za3Citniki in osvoboditelji balkanskih narodov,
v interesu one kulture, katera poganja svoj pa¢ ne vabljivi
cvet pri nas v prikvitem, na Ogerskem pa v rezkem in
neprikritem sistemu tladenja Slovanov. (Pritrjevanje od mlado-
Celke strani.)

In mi menimo, da je na Balkanih na§ interes le tolik,
da se varuje svoboda ondotnih naredov, in da se zagotovijo
nadi trgovinski interesi, in sicer v smisly, ko bi Balkani ne
prisli pod izkljufno mo¢ jedne same velevlasti, katera bi nam
mogla groziti politi¥ki in zapreti gospodarske poti razpro-
dajanju po Balkanih.

No, gospoda, ta tolikrat in tako slovesno rabljena
beseda o svobodi balkanskih dezel se ne sme razlagati také,
da morajo biti balkanski narodi prosti vsakatere simpatije
nasproti Rusiji, ako hoéejo biti syobodni. (Pray res!' od
mladoteSke strani). Ta politika bi bila protinaravna in bi
se torej ne mogla obnesti.

Uze pri Srbiji smo to doziveli in bojimo se, da do-
zivimo isto tudi na Bolgarskem. Cinitelj mofi, na katere se
opiramo ondi, je samo momentanna sila jednega ali nekoliko
moz, (Cujte! Cujte! od mladoeske strani), in kaka
labilna podstava je to, moremo najbolje razvideti na biviem
kralju srbskem.

Ali, gospoda, jaz nofem nadalje govoriti o labilnem
nadega politifkega vpliva in o povrinem naSega kulturnega
vpliva, kateri se v Sredeu (Sofiji) predstavlja po nekolikih
novih poslopjih, parkih, trotoarih in po preveliki mnoZini
Stacun, katere vzdriujejo ljudje, proti katerim so se zaleli
gibati uZe na Dunaju; nofem o tem nadalje govoriti in
svoje preverjenje izrefi jedino s tem, da se reSijo stvari v
Bolgariji ravno tako, kakor v Srbiji, namre¢, da nastane v
svobodni Bolgariji politiski sistem, kateri ne zataji naravnih
zvez nacijonalne sorodnosti in verske skupnosti, katere ravno
v tej vstolni kulturi pomenjajo vef, nego v nadi zapadno-
evropski kulturi, in kateri sistem pa tudi ne bode rudil kroga
nadih interesov, podanega z geografskim poloZenjem. (Prav
dobro! pri Mladocehih), in mi Zelimo, da se doseZe ta re-
sultat po mirni poti.

Ce8ki narod ma zumaj nofe ni¢ drugega, kakor z za-
dovoljnostjo njenih narodov krepko Avstrijo, katera iice v
svojih danih mejah svoje zadale, katera varuje na zunaj
natanéno nevtralnost, katera ne grozi nikomur, kateri pa
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tudi ne grozi nikdo. In tu je naposled razlog, zakaj se nam
je izredi proti trozvezni politiki. Trozveza ima na Balkanih
zakrivati aktivno politiko, katera pa se mora ponesrediti,
ker se opira na protinaravno nasprotje balkanskih narodov
nasproti Rusiji, in katera nas more vesti v nevarnost vojne,
v kateri bi Slo za obstanek drzave, vojne, v kateri moremo
dose¢i prav malo, vse pa izgubiti.

Ko bi se zdelo komu zopet potrebno, te zaresne po-
misleke in skrbi ¢efkega naroda postavljati kot nepatrijotiSke,
zagotavljamo uZe naprej, da nas tak prizor patrijotiSkega
zavzetja ali strmenja ne bode motil.

To pa so le poslednje posledice politike, katere so v
daljnji daljavi; no, kako pa sluzi mnaSa balkanska politika
nasim aktuvalnim trgovinsko-politi¥kim interesom ? Saj vendar
ni tajiti, da naSa obrt je sposobna za izvaZanje, in da so
balkanske deZele na$ naravni trg za razprodajanje. No, kako
sluzi tema obema okolnostima trozvezna politika? Vpliv
Ogerske, kateri je v zunanji politiki odloCilen, nas spravija
v nasprotje z balkanskimi drzavami.

Izgubili smo uze Romunsko, nafa obrt ni Se ozdravela
od hudih udarcev, katere je pretrpela ravno z romunsko
carinsko vojno, in tolazba na boljSo bodofnost resniéno ni
velika. S Srbijo nam je Zugalo malo ne uZe porndenje, in
pri bodo#ih pogajanjih nam bode jako energiski varovati
interese te drzavpe polovine, ako hofemo naSo obrt obva-
rovati od nadaljnjih udarcev.

Také so pijonirji nafe zunanje politike na Balkanih
Madjari, ravno tisti, kateri ondi najbolj grozi na&im inte-
resom. (Tako je! pri Mladofehin.) Pa ne dovolj tega: mi
zabranjujemo vpliv Rusije na balkanskem po'ostrovu in od-y
piramo Siroko vrata mo¢nej§i nemski obrti. (Cujte! Cujte
pri Mladofehih.) In vendar nam ne Zuga na bal-
kanskem polostrovu ruski izvoz, kajti Rusija nas ne nadkri-
ljuje v izvoznem blagu nade obrti, nima moZnosti, porabljati,
ako mozZno ceno, veliko komunikacijsko mrezo, in pred

e
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vsem so trgoyinsko-politi¥ka vrata Rusije Kavkaz in Kas-
pisko morje; Perzija in perziSki zaliv ima za Rusijo v trgo-
vinsko-politikem odnaSanju mnogo veli pomen od Bolgarske
in Carjigrada.

Nafa vstocna trgovinska politika pa meri nato, za-
branjevati nenevarno rusko konkurencijo na Balkanih, isto-
casno pa podajemo roko naSemu najnevarniSemu tekmecu
ali konkurentu na tem polju, da more popolnoma izrabljati
proti nam z jednakostjo v voznini svoje itak ugodno polo-
Zenje, katero je postalo Se ugodniSe, s sedanjo vefo moz-
nostjo pogodeb na Balkanih, z odstranjenim zaS¢isCanjem
poljedelstva.

Trudil sem se pokazati, zakaj ne moremo trgovinskih
pogodb sprejeti iz gospod. in pol. razlogov. Pridakovati je uze
naprej, da se to nadevedenje bode zopet obsojevalo na navaden
robat in zani¢ljiv nadin. Mi nofemo ni¢ drugega, kakor, kar
je najboliSe za drzavo. (Pritrjenje od mladoce§ke strani),
mi hotemo, da drZava, za blagor katere se bodemo vedno
potegovali, izpolnjuje svojo staro historiSko misijo mirn,
svobodno, nezavisno na vse strani, mi hofemo, da zaupa
jedino svoji lastni sili, zadovoljnosti svojih narodov, da iSle
svojo idejalno kulturno zada®o na znotraj, v osreCevanju
svojih narodov in zadovoljenju njih historiskih prav, z vstro-
jenjem drZave na opravidenih histori¥kih zahtevanjih svojih
kraljevin in dezel. (Dobro! pri Mladogehih). Mi holemo,
da drzava varuje in pospefuje tudi na zunaj materijalne
interese vseh svojih drZavljanov brez gospodarskih razlik, in
da se ogiblje vsega, kar bi jo postavljalo v nevarnost.

Te pogodbe slabijo avstrijsko obrt na zmotraj in v
njeni izvozni sposobnosti, ne da bi zagotavljale zemljedelstvu
trdno zajaméeno za$tito; utrjujejo sedanjo zunanjo politiko,
katere ne moremo smatrati ne praktiki vspeSnoj, ne brez
nevarnosti, in iz tega razloga glasujemo z mirno vestjo
proti trgovinskim pogodbam.* (Zivahno odobravanje pri
Mladogehih.)

s
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Sv. Silvestra 1891.

Cosko. (Melnik). Na Ceskem se zel6 in zaresno pre-
pirajo o pomenu najnovejSega mojsterskega dela Nj. Vzvi-
Senosti g. ministerskega predsednika, namre¢ o pomenu novo
vstvarjenega nemikega ministra rojaka.

Ta prepir bi bil krajsi, ako bi ti, kateri ved6 o tem,
hoteli odkritosréno povedati onim, kateri tega ne vedo! Najbe-
dastniSa vseh kombinacij je ta, — za ta najnovejsi porod
grofa Taafleja zvradati odgovornost na neplodovite Mladocehe!

Vstvarjenje nem3kega ministra rojaka je samo antici-
povana posledica suo tempore odloZene, ne pa odstranjene
nemiko-teSke sprave! ‘

Nemskemu ministru rojaku bode ,za sedaj* strogo
varovati to, kar se je od vprizorjene novodeSke de-
Zelne ustave uZe izvriilo, — in mu dajo od zgorej in
zdolej obilo opravila, da izvr&i v okviru drZavne ustave (§. 19)
e to, Cesar nedostaje.
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NaSemu tako imenovanemu CeSkemu ministru
rojakn ni danes varovati niCesar ve¢, — kajti to, kar mu
Jje bilo Cuvati, namret starote3ko drZavno pravo,
mu je davno poprej, nego je priSel nemSki bozié, ukradel
krampus pod spalnim foteljem.

Na nado srefo Se (zopet mojstersko delo grofa Taaffeja)
Je okolnost, da novi nemski minister rojak je grof, (govorjeno
popolnoma zaresno) — noblesse oblige! Njegov prvi obisk
je namenjen CeSki — tu pojasnilo! Sapienti sat!

Ako me %e vpraSate, kaj refemo mi Cehi k vsemu
temu in kaj da delamo? Vam je vedeti, da zidamo sedaj od
teSkih groSev za Nemce v Libercu Turnhalle; in da nas jaha
krampus, ki je ukradel eSko drZavno pravo. Sapienti sat!

Dr. F. Tieftrunk.

Slavonija, 15. januvarja 1892

Srbohrvati. Izlozba u Zagrebu osvjetlala je obraz
srbo-hrvatskomu narodu na vani, ali mu je na nutra pospje-
Sila i povefala mrznju Hrvata na Srbe i obratno.

Porodila se je Zestoka svadja izmedju jednog naroda
sa dva imena, koja je odavma tinjala, ali nije nikada tako
uzbuktila, kao $to ovom sgodom.

Dobra treéina Zitelja pravoslavne vjere u Hrvatskoj i
Slavoniji zove se Srbinom. Taj se dio naroda danas budi u
svakom praven, a osobito u narodnom, prem si je imena
svoga srpskoga bio odavna svjestan, a to ima zahvaliti svojim
narodnim pjesmama i veli‘ajnoj ali tuZnoj i vazda budnoj
uspomeni na Kosovo. Pa i njegovo sveStenstvo uviek ga je
nastojalo v narodnom srpskom duhu obrazovati.

Hrvati tvrde, da u Hrvatskoj i Slavoniji ne ima Srba,
a Srbi su im stali dokazivati, da ih ima, i take se raz-
plamsao Zalostan prepir i mrinja izmedju rodjene brace, koji
e samo to postici, da Ce jedno na drugo jo¥ vide zazviznuti.

Narod srbohrvatski postaje syakim danom sve to vie
jedinstveniji u kulturnom smislu, zato dolaze tim viSe u
opreku dva imena Hrvat i Srbin. Hrvati i Srbi pifu i go-
vore istim knjiZevnim jezikom, ali na nesreéu svoju pokraj
jednog jezika njeguju dvie knjiZevnosti, hrvatsku i srpsku.
Ista se knjiga mora napose za Hrvata latinicom, a napose
opet za Srba Cirilovim pismom izdati. Hrvati ne ¢e da ku-
puju srpskih knjiga, a Srbi opet ne ée hrvatskih.

Naravno je, da se time sila narodna prepolavlja, te
da obe odieljene knjiZevnosti samo Zivotare, ako uzmemo u
omjer narodnu veli¢inu, Sto bi jedna zajednitka knjiga srbo-
hrvatska mogla biti za kratko vrieme kraj take mlada na-
roda okrunjena upravo veliCajnimi uspjesi. NiSta ih v jeziku
drugo ne dieli nego pismo.

Jer pako vefina Slavena upotrebljava éirilovo nale
obée slavensko pismo, koje biti mora pravomu Slavenu naj-
milija baStina nadih praotaca, to je sasvim pojmljivo, da
treba braéi Hrvatom upotrebiti pismo éirilovo u syim ure-
dima i u svoj knjiZevnosti,

Stev. 2.

Hrvat osobito mladji znade Cirilovo pismo kao i lati-
nicu; tu dakle prestaje svaka potezkoca u tom smisln. A to
je tim laglie, jer se jednom ako ne prvo a ono poslie mora
utiniti ne samo Hrvati ve¢ i drugi susjedi.

Ali smo mi jod svi od toga cilja vrlo odaljeni, te se
radje od njega odmilemo, nego li primitemo, jer brat brata
zlobi i ne da mu, da njeSto poradi za obée dobro nas juznih
Slovjena.

Grdeéi jedan drugoga, kako nas nisu neprijatelji grdili,
dok smo i zbilja bili u tami, ne ¢emo nista posti¢i. Hrvafe
je uzgojio Zapad, a Srbe Iztok. Srbinu je njegova pravoslavna
vjera dovoljni jamac, da ¢e mu ime biti spaSeno, zato ju
on i ljubi nadasve, jer mu je bila kadra kao slavenska vjera
uzéuvati svoju individualnest edbijajuéi zapadnu kulturn, koja
nije Slavenu po cefu (Cudi),

Diele¢i Srbohrvatski narod na dvie najsrodnije grane
na velikom slavenskom stablu, na Hrvate i Srbe, morame
priznati, da su Hryati preteZniji kulturom,a Srbi veéi brojem.
Jedni i drugi se bore samo za prvenstvo svoga imena, koja
borba niCemu ne vodi, jer se sile same u sebi uniStuju.

A kako je u okupiranim zemljama? Ni tamo nije
bolje. Ondje su stvorili noyi bosanski jezik, kojega do
nedavna nismo ni poznavali. Narod srbohrvatski muhamedove
vjere uzgaju u partikularizmu. Narod muhamedanski nastoje
u dubu bosanskom uzgojiti na uitrb Srba, nadajuéi se, da
Ce isti biti u kasnije doba oftra kost u srbskom grlu. Da-
pate se i placaju umjetne prepirke, samo da se narod u
fanatizmu &to vise raztroji.

Najbolji sija¢i nesloge medju tamodnjim parodom jesu.
ljudi, koje raja placa, a oni ga jod uz debar baksis gledaju
ojaditi svojim podlim i Sovinistickim piskaranjem, pamjesto
da ga tjeSe u njegovom tezkom i mukotrpnom poloZaju, da
ga bodre, neka ostane i Ceka boljih vremena na djedovskoj
zemlji i neka se ne seli kae pomaman u Carigrad, gdje Ce
naéi gotovu propast.

Starosjedioci bje#e i prodaju ono kuée nad glavom, a
doseljuje se kojekaki elemenat, koji ée samo otrovati onaj
nepokvareni samom naravi razvijen narod. Pa kada ée mu
dostatno rana pribaviti, onda ée ga onaki bogaljiva i sirotana
ostaviti. Narod je mlad, nadajmo se, da ¢e i to preboljeti.

Nedaj boze, kaurima da sloze! Prose na%i neprijatelji.
I nekako se &ini, kao da su u istinu uvjek usliSani, jer se
mi izmedju sebe najradje taremo. Ako ¢e njeki listovi uztra-
jati u tom duhu, kako sada rade, biti e svadje, dok bude
jednoga Srbina i Hrvata.

Hoéemo li mi Slaveni jedan drugoga spoznati, te Ze-
limo li si dostojnu buduénost osjegurati, treba nam pesizati
prema slavenskom iztoku, gdje se nalazi pravo vrelo naSe
Kulture. '

Pozajmimo od brata rodjenoga, ako imade u njega
Sto savr¥enijega, da tako jedan drugoga usavriimo, jer samo
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kyi mozemo obaviti onu zadaéu (kultnrnu), koju nam bu-
duénost kao Slavenom nudja.
- U to ime Bog pomagao.”)

¥ Podlipier 1zanec.

! *) Ta dopis se nam je doposlal tudi v cirilici, ker je na-
me pjen tudi avstro-ogerskim Srbom. Zato ga podajemo viaj ne-
oliko tudi z azbuko. Op. ur.

CaaBOHHWia. Maziomba y Barpefy ocsemrhaia je ofpas
HGOXPBATCEON HAPOJY HA Bami, a Ha HyTpa je mocnjenntia
opevaxa NpEby Xpsara i Cp6a. llopojiia ce kecroka
ba maveby jejmor Hapoja ca JBa Idena, Koja je 0jaBHa
pada, adi Hije HHKAZA TAKO Y3laaMcaia, Kao MTO OBOM
)JLON.

Y Xpoarckoj n Crapommju po6pa je rpehiuna sjpasor
.{“ ' Jajapencr Hapoja, Koju ce masupa Cpomuox.

L Cpmi ce Jamac OfymeRBARA I mpenopabha Tako, Kako
Copemr 1t Xpsarn 3a po06e Hanpisua.

,I[a ey Cpén cpojexy Wxemy 10 Jamac OCTAXI Bjepui,
¢ ¥ NPBOX Pefy SAXBATUTIC CBOJIM HAPOTHIN Hjecaxa,
e JIX UPIMIOBNjeajy cIaBy HAPOJHY 3a HapojHe CplCke
gACTIje ; 3aTHN YBUjek Gy LHOMY, &Ml KAIOCTHOMY CHOMEHY
Kocopo It HAOKOR Tpeba xa saxpaie CBOMe POJLOBYOH-
cBENTEHCTRY, Kojé je Hapoj YBUjeK y HapoLHoM JyXY

* XpBatn crain cy HermpaTi CBaKO CPICTBO Y OBWM 3e-
@ — uy rora mehy ophe pasupapmarm, jepe cy Baunix

a) Slovenske deZele.

lovanskega Sveta® 1. &t. t. 1 je bila zaple-
at zaradi spisa: ,Slovansko bogosluZje v
rat pa zaradi uvodnega élanka: ,Zaresnost
e*, ki pri prvem izdanju ni bil zasezen. Ker
ilo dovolilo tretje izdanje jedino proti vlozenju
edili smo St. 2. s prilogo 8 stranij, in bode tako
da za 1. in 2. Stevilko.

~ rimske cerkve smo priteli razpravljati z
. &tev. tega leta. To poglavje je sicer v tesni
vljanji, priobdenimi v ,Slov. Svetu® prodlega
v obée prejsnjih let; vendar pa je sestav-
nmhlvo in zado$¢uje tudi novim Citateljem.

0
? Urednistro.
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ynTaouen mozuare Gop6e I PasIHEE IUBEBA XPBATCROTA I
cpuckora mapoga y Xpearckoj w Crapommji. Crowenyrnt hy
caMo, Kago ce pajir Apyrhe ca XpBaTCEOM Il CPHCKOM HAPOZ,
HOCTH, 0COONTO y OKYNNpaumM 3exmpaxa, rhe cy uere Hepoibe
u rhe o6ha crpyja mxe sa Ty, xa sasaju CpGe uw Xpsare,
nag npasi jom Tpehi mapox 1 jeank GOCAHCEN.

Hapoj, nyxaxejoBe Rjepe yue, Aa rosopn GOCAHCKIL
Epo nax jom jegue kapike Bume, Koja HaM Kacuije nehe
aatn Gamke, JAOK jy Bpijexe JYIHX Jkera we marpomt. Bomr-
make macroje moauhm ma ymrpé Cpéa, maxajyhm ce Hani
senpijaTeny, fa he omm GuTH yBMjer OWTPA KOCT y Tpay
CPOOXPBATCROI HAPOLA.

Y Bocim cy majpehn cujahm meciaore Byju, Rojil 3a
qo6ap ,0aKunm® MOy Kojexake jyuHe onajmiyke YIanke
v ,Bosnjaku* u ,Hanmpejry“. Haxjecto xa ce y TOX Ha-
Mjepy, koju he mapojy yGaammri pame, Koje Bpa0 KpBape
HA IHETOBOM TBHPEOjaHoN 1 jajHOM THEAy, Ma Ja Tijeue I
6oxpe Heka yarpaje rTok. CpOmmy je meropa Bjepa cBera X
nomTyje jv Bie Wero WmTa jJpyrora, a To He 3aTo, WTO
jy mosmaje, seh saro, mro je OmIa Kajipa Kao CIABEHCKA
Bjepa OhYBATH WeroBy MHUMBIyaHoCT oAGujajyhi sanajny
Eyarypy, koja Caasemy mmje mo hyjm.

Jujeaekn cpGoxpsarckn mapox ua Cpée m Xpsare, X0
paxo mpusmarn, Aa cy Cp6m uperemumju Gpojew, a Xpsarn
gyarypod. Mz opora je oumro, ja #e he mayxpueri Jxe
Xppar mntin Cpomn, mitn he koje jepmoy AoOHTH Ipexod
nay apyrmy. Hye CpGoxpsar mocse OAroBapa 3ajeiHirdsuN
TEEILAN HAPOJa CPICKO-XPBATCKOTA.

Ogled po slovanskem svetu.

Obtine st. Jakob in Tolsti Vrh na Koroskem dobiti
po hudih borbah slovensko poucevanje v svojih Solah.

Za koroske Slovence znagljivo. Koroski poslanec
Ghon je v svoji liberalnosti toliko duhovit, da je
trdil v drz zborn, kakor da pismenega slovenskega
jezika me umejo koroski Slovenci, ker se govori v
vsakem krajn drugace. Kakor da bi to ne veljalo
Se v vedi meri za nemski jezik! In ,Mir¢, ki mora
poudevati narod, je prisilien tako nemsko ucenost
zavratati, ter navaja v ta namen knjigo, tiskano v slo-
venskem jeziku ,V Celouci per Kleinmayrskih deidizhah
1. 1770%. V tej knjigi navaja pisatelj resnico, da pismeni
jezik razumejo Slovenci po Koroskem, Stirskem, Kranj-
skem, dasi govoré v raznih narecjih: ,Dialectus porro

et styli ratio in hoc opusculo usmpata talis est, quae
3‘
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non tantum a Vindis Carinthiacis licet satis inter se
diverse loquentibus, sed etiam a Styro-Vindis et Car-
niolis, ut experientia ostendit, probe intelligatur<. Vrhu
tega memski liberalei odvracajo vlado od Slovencey
s tem, da opisujejo slovenski kot hrvaski jezik. Ko bi
bilo to tudi popolnoma resniéno, sta ta dva knjizevna
jezika tak6é podobna drng drugemu, da sta 100 krat
bliza si, nego pa visokonemski in takisto samostalni
nizenemski literatnrni jezik, kakor pritrdi temn vsak
Berolinec ali okolican Berolinski.

~Amerikanski Slovenec* je nehal izhajati. Po po-
rocilu ,Slov. Narodu® bi pri tem podjetju ne bil namen
¢ist. To bi bilo jako obZalovati, ker je tak list vaZen
za Slovence, raztresene po Ameriki, in bode zaresen
naslednik imel mnogo teze stanje pri narocnikih.

Slovansko pevsko drustve v Trstu je privedilo 17.
t. m. koncert in izvrSilo obseZen program z velikim vspehom.
Sodelovali so tudi tamburadi poleg dveh gospej, katerih
jedna je igrala na Klavirju, druga pa rela.

b) Ostali slovanski svet.

Adolf Ivanovié vitez pl. Dobrjanskij. c. kr. sovetnik
itd. itd., ki Zivi uZe vet let v zati§u v Insbruku, praznoval
je v dan sv. Miklavza st. st. ali 18. dan dec. n. st. svoj
devet in osemdeseti rojstveni dan pri dobrem
telesnem zdravju in mladeniS8ki Cvrstega duba. Slovanski de-
jatelji in patrijoti naSe drzave in zunaj oje so mu Cestitali
jednako pa Bogu se zahvalili, da jim je ohranil ljubeznjivega:
stareka, vzornega Slavjanina, prvaka med slovanskimi de-
jatelji in pisatelji, jednega najzasluznejSega patrijota nade
monarhije. Kakor v prejSnjih dobah, jednako in neamorno
delaven je tudi dandanes Adolf Ivanovié. Pravi ocak, cuje
nad Slovanstvom, da bi hodilo prave poti. Ha sworia abra!

Bar. Al. Czedik, dosedanji predsednik glavnega
vodstva avstrijskih Zeleznic, je Sel v pokoj, odlikovan
z velikim krizem Franc Josipovega reda. Na njegovo
mesto je stopil dr. Leon pl. Bilinski, Poljak. Tudi to
mesto bi bila dobila rada nemska levica za kakega
syojea; zato se je hudovala nad vlado in je odrekala
Bilinskemu strokovno sposobnost. Grof Taaffe je bil pa
uze poprej dogovoril se s Poljaki, kakorz nemsko levico
zastran ministra iz njene srede.

Grof Kuenburg, ¢lan in pristas nemske levice v dr-
zavnem zboru. je postal minister brez portfelja. Po
imenovanju se je predstavil v klubu levice ter tu iz-
javil, da leyica bode i nadalje imela svobodno roko in
da torej ne bode zavezana sestavljati kakorsno si bodi
vedino. Poudaijal je. da on je izkljuéne avtrijski, ne pa
kak nemski minister rgjak. Tega ni bilo treba niti na-
glaSati, kajti tudi vsi drugi ministri so aystrij. ministri,
a da je on -ostal ¢len inpristas nemske levice, je po-
novil sam, Za Slovaze je pesebno zanimiva njegova

izjava, da njegov vstop v ministerstvo je samo jedna
faza ali jedno pojavljenje nadaljnjega
razvijanja.

Nemski kancelar pl. Caprivi je dobil naslov grofa v
isti dan, ko je nemSki drzavni zbor sprejel z veliko vetino
sedanje trgovinske pogodbe. Cesar Viljem je rekel, da Caprivi
ima najveCe zasluge pri teh pogodbah, in da dan sprejetja
teh pogodeb spada med najvece dogodke, di, da je ta spre-
Jetev najveci dogodek sedanjosti. Tudi v Avstro-Ogerski so
Zidje, liberaini Nemei in Madjari z vladami vred navdudeni
za te pogodbe. Ali je to navduSenje zasluZeno v interesu
drzave, vseh gospodarstvenih oddelkov in pred vsem gospo-
darstva slovanskih narodov nade drzave, o tem bode kazala
bodoénost

Caprivi o avstrijsko-ogerskih Slovanih. Dr. Lueger
je v 88. seji drz. zbora pri poglavju .Skupne zadeve* imel
dalji znamenit govor. Rekel je med drugim: ,Ako nismo
navduSeni za nove trgovinske pogodbe, nismo to, ker jih pre-
tresamo 7z dveh stali$é. Prvo stali§fe je politis8ka nezavisnost
nade avstrijske domovine, drugo stali¥te je gospodarstvena
nezavisnost Avstrije, in moja dolznost kot poslanca mesta
Dunajskega, jako obrtnega okraja tega mesta nastopiti proti
onim Skodam, katere nastanejo za moje volilee pri izvrSitvi
te pogodbe. ,Nene Freie Presse* je na podstavi govora
drzavnege kancelarja Caprivija postavila stavek, ki je
rekel naslednje: .Za me je obZalovanja vreden prizor, da
prediaga nemski moZ naj bi popraseval Cehe, Slovake,
Romunce, Slovence in Hrvate, ne pa Madjarov in
nemskih Avstrijeev, ter také nabiral glasove proti lastni vladi®.
Omenjam najprej, da mi je vse jedno, odkod jemljejo nasprot-
niki trgovinskih pogodeb v Nemdiji svoje informacije. Ali pro-
testovati mi je proti temu, da se zaznamujejo avstrijski Nemei
in zidovski liberalei kot jednakopomenljivi, kakor je to storil
general Caprivi. Ne, Zidovski liberalei niso identiski z nem-
Skimi  Avstrijei, velik del nem3kih Avstrijcev pripada tudi
drogovrsinim strankam. No proti temn se mi je zavarovati
z vso odlotnostjo in sicer v moji lastnosti kot Avstrijen, da
nem3ki kancelar ravna, rekel bi, kar také postranski s Cehi,
Slovaki, Romunei, Slovenc' in Hrvati, také da vidi v njih
quasi gentes minores, o interesih katerih se more mirno prejti
na dnevni red. (Pritrjevanje pri antisemitih, Cehih in Slo-
vencih): da misli nem3ki kancelar, ako se govori o Avstrijeih,
je govorjenje jedino o Nemcih in Madjarih, vse drugo je
priklada. (Pritrjevanje pri antisemitih, Cehih in Slovencih).*
Ta izjava Caprivijeva o avstro-ogerskih Slovanih kaZe, da on
dobro vé, da ti Slovani in Romunei se v nadi monarhiji ne
posStevajo gledé na zunanjo  politiko; on vé; da Madjari
odlofujejo v jedni polovini, nem&ki in nem$ko-Zidovski libe-
ralei pa v drogi polovini, Avstrijski Slovani nise po taki
izjavi niti uzaljeni: stalno uvZzaljeni so le vsled tega, da mo-
rejo gospodovati nad njimi druge narodnosti kljubu zagotoy-
ljenemn jednakemu prava za vse narode Avstro Ogerske,
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Uzaljeni morejo biti po izjavi kancelarja Caprivija prav za
prayv jedino avstrijski Poljaki;: kajti ti si domiljajo, kdo
vé, kak moben faktor da so sami od sebe, a Caprivi jih prezira
ter dokaznje v soglasju z dejstvi, da .poljsko kolo* pomenja
pravo kolo, t. j. — niclo.

Pervolf Osip Osipovié, vedni profesor VarSavskega
yseudili§ta, je umrl 2. jan. t. 1. v Vardavi. Ta ucenjak,
velezasluzni slavist, poznan po svojih knjigah jako dobro
tudi Jugoslovanom, rodil se je v juznih Cehah. .Bapu.
Jlmesanks* pise o njem tako-le : .Po zavrfenih naukih
na Praskem vseuéiliSén bil je asistent in arhivar v
¢eSkem muzeju. Se 1. 1861 je postal delaven deleznik
v .Nautnem Slovniku® v oddelu slavistike. Solidna dela
njegova so obracala zanimanje nanj prvega rektorja
VarSavskega vsendilidfa, znanega slavista P. A. Layrov-
skega. V 1871, 1. je povabil Lavrovskij pokojnega na
slovansko katedro na Varfavskem vsencilisén, katero
je tudi imel s Ffastjo do smrti.

0. 0. se je §tel kot velik poznavalec slavjanskih
starin ali drevnostij: od njega si se mogel nadejati
vsekdar pojasnil v najspecijalnisih vpraSanjil slavjanskih
starin. Glavni predmet opravil pekojnikovega je bilo
vprasanje o slavjanski vzajemnosti, katero je on razi-

skoval v nekaterih spisih na feSkem jezikn, potem pa

na ruskem. Ne malo je on deloval tudi nad vprasanjem
o osodah cerkovno-slavjanskega jezika pri Slovanih;
v tem jezikn je videl on zalog duhovnega jedinstva in
dubiovne samostalnosti tega ali onega plemena. Med
drugim je spominjal on v svojih spisih tudi na naslednje
znano dejstvo: .Po zgledu Ceske je bila kmalu i Poljska
udostojena posebne milosti Spasitelja; na veliko Cast
slavjanskega naroda dovoljevalo se je opravljati bogo-
sluzenje na rodnem jeziku, razun grskega, latinskega
in hebrejskega, kakor pripoveduje poljski zgodovinar
Dlugos. V 1390. L sta kralj Vladislav Jagello in njegova
soproga Jadviga osnovala v Krakovu, v predmestju
Kleparju pri cerkvi sv. Kriza samostan in sta prevedla
sem slavjanske redovnike-glagoljade iz PraSkega sloven-
skega samostana, kateri so z dovoljenjem papezevin
opravljali tukaj bogosluZenje na slovenskem jeziku®.
Na ruski jezik je pokojnik gledal kakor na obce-
slavjanski jezik na znanstvenem polju; v ¢as svojih
zamejnih potovanj, ceneé svoj poklie, je O. O. smelo
zajavljal, da je on ruski profesor, in je v razgovorih
z raznimi slavianskimi uéenjaki rabil pred vsem ruski
jezik in je na njem govoril govore v zborih
Izpolnjujoé svojo dolznost in ljubezen do svoje
domovine, katero je obiskoval wvsako leto, je 0. O.
sluzil i novi otetnjavi ne kot najemnik a kot verni in
udani sir. ,/Jda 6yiers exy phamaf maxaTs 1¥.
Trgovinska pogodba z Italijo in naSa vina. V ,Edi-
nosti* od 6. t. m. kaze stvaren ¢lanek na nevarnost, ki preti
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vinom v Istri, na Goriskem in Dalmaciji, ako bi obveljal
kenetni zapisnik pogodbe pod totko III k tarifi avstrijski
B. &. 5. Kajti tu je doloeno, da kedarkoli Italija, dokler
velja trgovinska pogodba, zniZa carino na vino na 5 frankoy
in 77 cent., mora tudi Avstrija — ne da bi bilo potrebno
posebno dogovarjanje v istem trenutku zniZati uyozno carino
za ital vina ma 3 gld. 20 kr. In ker pridela Italija 2 krat
toliko vina, nego ga potrebuje, zniZala bi ona carino takoj v nave-
denem smislu ; vsled tega bi mogli Italijani svojanajboljSa
vina prodati v Avstriji po 14 gld. spodnjifa pa tudi po 10 gld.
in & nize. Iz tega je razvidno, da naSe vinske deZele, sosebno,
Kjer je vino glavni pridelek, bi se unitile v gmotnem pogledu.
Ne samo na Primorsko in Dalmacijo, ampak tudi na druge
dezele slovanske bi taka pogodba vplivala slabo. Zato bosta
istrska poslanca gg. Spin¢ié in dr. Laginja glasovala proti
pogodbi, ako se ne popravi navedena nevarna tofka.No njima
pridroZiti se imajo dolZnost tudi drugi juini poslanci brez
razlocka na narodnost. ,Edinost* podaje tudi poseben vzorec,
po katerem naj odpodljejo obCine navedenih deZel od kraja
peticije ma drzavni zbor, da bi se spremenila pogodba in
také odstranila nevarnost, grozefa najbolj slovanskim vino-
gradnikom juZnih dezel.

DoStavek K tem opomnjam iz zaseZene Stevilke
pristavljamo, da so govorili rayno zaradi nevarnosti yinarstva
nadih juznih deSel poleg juinotirolskih poslancev sosebno
g. Robié, zastopnik Stirskih Slovencey, dr. Laginja, zastopnik
istrskih Slovanov, kakor tudi dalmatinski poslanci. Med Slo-
venei jedini pos!. Suklje ni videl nevarnosti v tej pogodbi
ter je hil s tem v soglasju z nemSko levico, Poljaki in
trgovinskim ministrom. Naposled je zmagala mod glasov
vse pomislike zagovornikov avstrijskega vinarstva na jugu.
Skugnja, ki bodo majbrie grenka in draga, pouéi tudi tu,
kdo ima pravo.

Trgovinske pogodbe so se razpravljale in se Se raz-
pravljajo sedaj po raznih zbornicah zapadue Evrope; te po-
godbe, katere so se predlozile tudi ogerskemu in naSemu
drzaynemu zboru, so vaine uze zaradi tega, ker imajo. veljati
za 12 let. Drzavni zbori pa so nasproti tem pogodbam bolj
ali manj onemogli, ker so se vlade zavezale, sprejeti jih in
torej isCejo ove, dobiti vecine za nje. Zajedno so se imele
te pogodbe do poslednjega Casa tajno; vsled tega se ne mo-
rejo presojevati natanko, kakor zahteya odgovornost onih, ki
imajo glasovati za nje ali proti njim. V Dunajskem drzavnem
zboru se je jedini dr. Lueger v interesu Dunajske obrti po-
stavil proti predloZeni zasmovi trgovinske pogodbe z
Neméijo. Vlada in vladui organi, Z njimi tudi organi velikega
Zidovskega kapitala smatrajo vsak upor, vsako ostro preso-
jevanju teh trgovinskih predlog nepolitiskimi, nepatrijoti¥kimi.
Poudarjajo, da z zavezniki je treba biti tudi v dobrih gospo-
darstvenih odnafanjih in zvezak. Mi pa se spominjamo, da
je Bismarck prejdnja leta razlodeval med politi¥ko in gospo-
darsko zvezo; proti nasi drzavi je vedel on stalno gospo-
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darstveno vojsko. Za te dobe so organi avstro-ogerskih vlad
ali moléali ali pa odobravali nadelo o razlofevanju med po-
litiSko zvezo in gospodarskimi odnasanjami. Torej bhi moralo
biti tudi dan danes dovoljeno, da se vladni predlogi pretre-
sajo, in da zastopniki po svoji vesti razodenejo svoje misli
predloZenim pogodbam ugodno ali nengodno.

Ruski listi smatrajo tu misljene pogodbe drugim fak-
torjem, naperjenim proti Rusiji in Franciji.

Dostavek. Gorenje opomnje, namenjene 1, &tevilki
naSega lista, so bile pisane ob novem letu. Odtlej so se
pogodbe v naSem drz. zboru pretresale obSirno z gospodar-
skega in politifkega stalid¢a. Vlada je dokazovala, da je
morala tako ravmati, kakor se kaZze v pogodbabh, da je
bilo treba za dobicke, ki se ponujajo v novih, na 12 let
dolocenih pogodbal, privoliti tudi v mnogotere zrtve. Z vlado
soglasno je razkrivala tudi nemSka levica svoj optimizem
nasproti tem pogodbam. Ti govorniki, ministri, nemska le-
vica, nemski nacijonalci in tudi nemski antisemiti so se
navduSevali za te pogodbe tudi zaradi tega, &eS, da se Z
njimi Se bolj utrdi politiSka trozveza. Poljaki so pa 3e po-
zitivno mahali tudi ob tej priliki po Rusiji in kazali svoje
posebno veselje, da bode tudi gospodarska zveza podpirala
trozvezno politiko proti Rusiji. V pravi opoziciji proti trgo-
vinskim pogodbam so bili kot stranka jedino Mladocehi, ti
so, kakor dr. Krama¥, dr. Valaty in drugi, natanko raz-
pravljali glavne totke téh pogodeb in so potem izrekali
svoje natelne misli tudi o pomenu in vrednosti trozveze.
Med Jugoslovani se je v svojem prvem govoru odlikoval
dr. Laginja. Od slovenske strani je to pot najocitnie razodel
svoje protislovansko politikovanje posl. Suklje. Ko je pridlo
19. t. m. do glasovanja, sprejela se je pogodba z Nemdijo,
Belgijo in Svico 2 254 proti 42 glasom, pogodba z Italijo
pa z 211 glasovi proti 88.

V Ogerskem drZavnem zboru so te pogodbe sprejeli
uze pred novim letom. Ker so se sprejele tudi v Nemdéiji
in Italiji in se sprejmejo pravofasno tudi drugoed, dobé te
pogodbe veljavo za 12 let s 1. febr. t. L.

Rusija in trgovinske pogodbe. ,Mosk. Ved. Stev.
346 1891. pravijo, da se Rusija ne vjame v zvito nastav-
liene mreZe ter me pristopi k srednjeevropski carinski zvezi:
s tem da bi izgubila mmnogo pridobljenega do sedaj in si
nanesla ¥kodo, ki bi se tezko dala popraviti, 60°, ruskih
surovih produktov pa da se bode izvazalo na Nemdko, kakor
doslej. C.

Madjarski glas o Hrvatih. Znano je, kako postopajo
Madjari z nemadjarskimi narodi, ki Zivé Z njimi yred pod
korono sv. Stefana. Slovakoy in Romunov se ne boje mnogo,
nasproti njim so brezobzirmi. Na Hrvatskem pa nimajo med
narodom nijednega prijatelja in tako tudi ne v Bosni in
Hercegovini, Dalmaciji in v obfe ne na slovanskem jugu.
Zato je zaCelo skrbeti pametne Madjare, kako se hodo ti
narodi vedli nasproti njim, ako bi njih stvar zacela iti ra-
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kovo pot, v sludaju, ko bi izgubili svojo moé in veljavo in
bi bili prisilieni iskati si pomo& pri Hrvatih in drugih
Jjuznih Slovanib.

O tej stvari piSe madjarski list ,Egytertes® in opo-
minja Madjare, naj bodo nasproti Hrvatom tolerantnidi, da
jih ti v pravem Casu ne pusté na cedilu.

Hrvatska, pravi ta list, postala je za nas jako zname.
nita in vazna dezela, osobito ed ¢asa, ko smo zavzeli Bosno
in Hercegovino. Hrvatska lezi med Ogersko in okupovavimi
dezelami; prebivalci poslednjih deZzel niso nam kaj prijazni,
in v sluéaju vojne z Rusko, bi nam bili lehko pogubenosni,
Ce ne bodo Hrvati na nadi strani, ker bo treba zasesti z
vojsko dezelo in tako deliti mo¢, ki hode na severu prepo-
trebna. Zatorej je za Madjare prijateljstvo Hrvatov velike
vaznosti. Ali pa so na Hrvatskem razmere take, da bi se mogli
opirati na nje ?

Na Hrvatskem so sedaj tri stranke: vladina, Stross-
majerjeva in Stareviteva. Vladina stranka ima sicer v sa-
boru ogromno vedino, a v narodu je nima.

Parlamentarna velina pa je jako problematiika, e se
pomisli, da Se le 5%/, prebivalcev voli zastopnike v sabor,
da izbori niso pravilni, da je vsak uradnik zavisen od vlade.
Mo¢ uradnikov je silna, sodniki niso nezavisni, prostost tiska
je skréena; kaké more také zmagati prava narodova vetina?
Madjarom niso prav Ijnbi tudi ne poslanci vladine stranke,
ker nimajo dovolj energije, da bi se bojevali zoper antima-
djarsko strujo v zemlji in priporocali volilcem ljubezen do
splofne domovine itd.

Madjarska zastava nima na Hrvatskem nobene veljave.
Najve¢i privizeniki Madjarske ne razobesijo na svojem domu
nobenkrat madjarske zastave. nego vedno le hrvatsko. Njih
prijateljstvo se kaZe le v tem. da glasujejo za vse, Cesar
pozeli vlada. 1z bojazni pred opozicijo, in ker vidijo, da jim
nedostaja trdih tal pod nogami, nimajo junadtva.

V mirnih casih se Madjari lehko zanesejo na yladno
vetino. Ob vojni z Rusijo ne bo vefina v stanju, da po-
more Madjarom, ker je bo ali nestalo, ali pa, e tudi ostane,
ne dobi nikjer podpore zoper strujo v narodu. Zatorej mora
zadobiti Madjarska na Hrvaiskem trdo oporo in to s prija
teljstvom in pametjo, & pa ne bode drugafe moino, tudi z
orozeno roko, ker bo prekasno skrbeti za to tedaj, ko bo
uze streha gorela na hi§i... . !¢

Torej madjarsko gospodovalno stranko vendarle vest
pece, in to je dokaz, da ona tudi dobro pozna svoje neza-
konito postopanje. Cuditi se je le, da prodira spoznanje pri
tej stranki také kasno.

Razumeti bi vendar morali ravno Madjari, da se ne dd
jeden narod kar hitro in naravnest uni¢iti; saj to jih udi njih
lastna zgodovina. Cim bolj bodo tlacili narode, tem bolj se
bodo ti upirali in zavedali sveje moéi in svojih pravic in
konetno tudi zmagajo. Y.



Poslanec Moczary o narodnostnem vpraSanju na
Ogerskem. Drzavni zbor na Ogerskem se je razpustil, in
sedaj se stari poslanci in novi kandidati oglaajo pred vo-
lilei. Kakor poprejnjih let, zanima tudi sedaj izjavljenje po-
slanca Moczdry-ja Slovane najbolj. Poslal je odprt, jako ob-
sezen list svojim volileern v Karansebes-u. Spominja najprej,
kaké je on jedini povzdignil svoj glas leta 1886, ko so na-
stajala také imenovana kulturna drutva, in ko je tedaj ma-
djarski Sovinizem dospel do vrhunca. Obsojal je tedaj v dr-
Zavnem zboru in posebni brofuri postopanje Madjarov nasproti
drugim narodnostim. Ali terorizovali so ga hudé; zaduSevali
so njegov glas. Kljubu temu se je v drZavnem zborn zopet
oglasil, ko se je obravnaval zakon o detis¢ih ali oskrbo-
valnicah otrok, v katere po istem zakonu jemljejo nemadjarskim
narodnostim otroke uze pri 3 letih in jih tu vzgajajo po
madjwski. Govoril je tedaj, da bi ne smatrali njegovega
moléanja, kakor da bi se umikal ali pa zatajeval principi-
jalno vpraSanje. Ali po novinah mu niso dali prostora, in
zopet je moral s posebnimi broSurami Siriti svoje prever-
jenje o nezakonitem postopanju gospodovoljne frakeije. Mnogo
jih je bilo, ki so sicer odobravali njegovo misljenje ; nikdo pa
ni imel poguma v drzavnem zboru oglasiti se v njegovem
smislu. (Ravno také se godi pedtici odlofnih zastopnikov v
Dunajskem drzavnem zboru. Op. ur.) Volileem nima prav
za prav Cesa poroCati, ker je bil osamljen in torej ni dosegel
nikakih vspehov. Vendar pa je s svojim postopanjem za-
pustil sled, in ta sled, pravi Mozsdry, bode ne samo zanimiv,
ampak tudi brezldvombeno prevazen prispevek k zgodovini
domacega narodnostnega vpraSanja, da je namre¢ v isti Cas,
ko se je silno gibalo to vprafanje, romunska nacijonalna
stranka drZavnozborski mandat KaransebeSkega okraja izro-
gila. Madjaru (namred Mocséry-ju).

Dasi ima Mocsdry drugo stalifde, nego Romunci,
vendar so se zjedinili v tem, da je on prevzel iz njih rok
poslanstyo, in to mu vzbuja nado, da bi bilo e moZno spo-
razumeti se med Madjari in drugimi navodnostimi na Ogerskem.

»Kljubu hudi razliki programov najde beseda dostojnosti
in pravi¢nosti, katero sem naglasal jaz, Se svojo pot ne samo
k srcom, ampak tudi k glavam. Iz svojstvenega labirinta,
kateremu ni jednakega, in kateri mnapravljajo pri nas histo-
rifke in etnografiSke narodnostne razmere, mora naposled
praviénost nam podati arijadn'no nit. Pravino postopanje,
v zahtevanju in dajanju, bode prakti¢ni program, Kolumboyo
jajee, v katerem najdemo razreSitev. Mi, narodi razlitnega
pokolenja in razliénih jezikov v tej domovini, moramo najti
sami nadin razreSenja, kajti podobne razmere, katere bi nam
mogle biti vzgled, niso nikjer drugod.*

»Sled ostane pa tudi za vem, da sem sprejel man-
dat, jaz, Madjar od nog do glave, katerega so mmogokrat
napadali celo zaradi tega, ker vidim v avstrijski germani-
zaciji  najoeo nevarnost madjarske narodnosti, kljabu
temu, da jako priznavamw veliki nem$ki nared in nemsko
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kulturo. Jaz, Madjar, nisem mogel soglalati s svojo vestjo,
da bi zagovarjal ono strucovo politiko, katera meni, da opravlja
patrijotisko delo, ko narodnostno vprafanje odstranja od za-
resnih razpravljanj in misli napacéno, da je more razreSiti z
nekaterimi strastnimi frazami, katera meni nadalje, da opravlja
patrijoti¥ko delo, ko zagovornike naroduostne stranke de
facto izganja iz javnega Zivljenja, specijalno iz driavnega
zbora. (Jednaka dela opravlja sosebno sedaj nem3ka levica v
Dunajskem drzavnem zboru. Op. ur.) Moja vest mi je nakla-
dala, da sem se upiral taki politiki, ne pa se dobrikal
napacnemy smerw javnega mnenja®.

.To so smatrali predrznim, ker javno mnenje zahteva
uklanjanje, kakor vsaka druga velesila. [n vendar se je do-
kazalo, da zvestoba ogerski pasmi se vendar zlaga z zahte-
vanjem, da se zadovoljé opravicene terjatve narodnostij, dokaz
temu je skromna pot, katero sem premeril jaz*.

.Gledé pa narodnostno vpraSanje sem ostal pri svojem
starem preverjenju in opomnim to-le. Opazil sem, da sedanje
gospodujoce razdraZenje ne izviva iz srca mnofice madjar-
skega plemena ; to miljenje so vzbudili umetno in tenden-
cijozno, javno mnenje so zavedli. Madjarsko obéinstvo so
zazibali v zmoto, kakor da bi v nasi domovini narodnosti
nemadjarskega jezika ne imele pravega povoda, pritoZevati
se. Kje so pri nas — také mislijo ljudje — take silovitosti,
kakordne se izvrSnjejo v mnogoterih deZelah nasproti nekim
narodnostim ? Pouka madjarséine v osnovnih 3olah in deti$¢ih
ne morejo vzeti za zlo, kajti prilika k prisvojenjn deZelnega
jezika jim more biti le na dobiek; na polju uprave in sod-
stva se ne more madjar§¢ina prezirati, ker ne zidamo babi-
lonskega stolpa, ampak jednotno driavo®.

»Obéinstvo na Siroko veruje in pravi to bona fide; nié
ne vé o tem, kaké hudd tezi ves sistem gospodujoée poli-
tike na opraviéenih terjatvah narodnostij. Ni¢ ne opazi,
v koliki mert neizor8ljiv in kaké obseZen program lkrivice
Jje v najnovej§i cas razglaSeno megleno, nejasno geslo ma-
djarske kulturne jednote, katero ne pomenja nié manj,
nego teZanje za tem, da bi nacijonalna zavest milijonov
ljudij iskalo si zavetiSéa v koéah uboStva*.

»Sedanja narodnostna politika se je razvila vsporedno
s centralizacijo; kolovodje iste politike so bili istodobno
najgoveénidi apostoli one narodnostne politike; njim ni bila
pri srcu slava madjarstva, ampak oni so iskali v izkljuénem
gospodstvu madjarskega jezika izdaten pomotek centralizaciji.
(Primerjaj stremljenje nemske levice, z jedne strani uzakoniti
nemski kot drZavni jezik, z druge strani pa, vstvariti strogo
centralizacijo pod svojim gospodstvom. Op. ur.)*

»Ministre smo imeli in jih imamo Se, kateri s tako
politiko hotejo nakrat centralizovati vse, dobro vedo®, da bi
z drugimi pomocki ne dosegli popularnosti, katere ne za-
sluzijo. Imamo tudi narodnostno stranko, katera zasluii pa
ravno nasprotno ime; kajti nobena stranka ne naglaSa holj
izkljuéno madjarske kulture nego cna, in nobena ne naznanja
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glasneje, da se ne pogaja z nacijonalnimi skupinami. (Pri-
merjaj v Cislitaviji nem8ko nacijonalno stranko. Op. ur)*

»In Se celé ona stranka, katera je zapisala na svojo
zastavo nacijenalno nezavisnost, obsojuje se, da se omejuje
na ulogo vzdrzitelja one vzvifene ideje. In naj izpolnjuje e
toliko misijo : svoji politiki bi pridobila aktuvalnost le tedaj,
ko bi vzela v svoje roke stvar zadovoljenja opravidenih
2ahtev nacijonalnostij. S 16 milijoni jednodudnimi oger-
skimi drZavljani mogla bi sz vstvariti nezavisna Ogerska,
drugaée pa nme. Utopija oblega pomadjarjenja goni pod
peruti dvoglavnega orla madjarstvo, naj si tudi dobro vé,
koliko vrednost ima ta zaSCita®.

» Vodje so zakrivili, da smo sedaj také na slabem gledé
na narodnostne razmere. Jedro Madjarov ni pristopno so-
vraStvu plemen, pa¢ pa je pristopno pravinosti. Pravicnost
v tem jedru Madjarov zopot oZivi, in tv je moja nada, Za-
lostno je danes, a jaz se nadejam boljSih Casov®.

Vaien je glas Moczary-jev, dasi je on sedaj Se bela
vrana vsaj v smislu, da je jedin, ki ima poguma dovolj,
povedati gospodovalni stranki, kar ji gre.

Galigki Rusi raznih strank imajo razne shode in
posvetovanja, kaké bi se organizovali. Nasproti osrednji
vladi so pesimistiski.

V5L Stevilu ,Crasanckuxb Hasbereid od 1891. 1.
beremo: Redakcija Zurnala ,Slovanski Svet* izdala je na
svoja sredstva na ruskem jeziku zel6 razprostranjeno in pri-
ljubljeno v Slovencev pripovest iz narodne Zizni: Martin
Krpan. To je, naravno, najbolj$i sposob (nacin) razprostra-
njenja znanja ruskega jezika med avstrijskimi Sloveni. Njega
ie moZno rekomendovati drugim Slovenom, kakor sredstvo,
mogode vernejSe in skorejSe od vsakih dolgih besed v parlam.
ustaliti med njimi spokojstvo i jedinomisljenje. neobhodimo
pred vsem za stanovitnejde ustrojs‘vo njih del v bododem.

Galiski Rusi, katere so nasprotniki poslednja leta
cepili v razne nasprotujofe si stranke, da bi jim toliko
laze slabili azbuko, jezik, cerkovno avtonomijo in na-
rodnost, zaceli so spoznavati, da jim je treba zje-
diniti se, ter slozno delovati. Zato so poslednji cas
shajali se na raznih krajih in razsojevali svoje poloZenje.
Sedaj pa sklicuje odbor drustva ,Pycckaz Paja* ves
galiski narod na skupni shod ali ,Bcemaponmoe pbue* v
2. dan febr. t.1. v Levov (v ,Narodni Dom*). ,Mi, pravi
odbor, v vabilu na shod, imamo polno, nstavno, zago-
tovljeno pravo priboriti si odmerjenje praviénosti in ne-
skréene raynopravnosti, jednako z vsemi drugimi narodi
avstrijskimi, izreci v vseusliSanje najjasnejSega monarha
in njegove vlade, drz. zbora, dez zbora in vseh mero-
davnih krogov : kaj nas boli, kaj nas tisci, kaj je potreba
odstraniti in poravnati in Kaj storiti, da bi nam bilo
laze ziveti in razvivati se. Razun tega, bratje, imamo
pred oémi zlasti delo naSega notranjega sojedinjenja in
okrepljenja. Rusj nasa je padla v nemot in brezsilje,

ker so sredi njenih sinov ndomadéili se obZalovanja vredni
spori. V tem se moremo ozdraviti jedino sami, Gledé
na vse to se hoéemo posovetovati na obcem shodu. Daoj-
dite torej mnogostevilno, dobri pastirji pasene po Vas
crede ; pridite skupno, mes¢ani in seljaki, kupei in
rokodelei, ucitelji in cerkovni pevei. Va§ glas bodi
gromKo izraZenje obega mnenja, volje in Zelje vsega
nad 3 milijonnega ruskega naseljenja Galic¢ine. Do svi-
danja v mestu kneza Leva!

Knjizevnost.

» Matica Slovenska* je izdala za leto 1891 naslednje
3 knjige : Letopis, 2. Zgodovina Novega Mesta, 3.  Pegam
in Lambergar* (Povest). Zgodovino Novega Mesta je sestavil
Ivan Vrhovee, ¢. kr. profesor. Knjiga obseza 308 str. in
dodatek z 1., Il in [II. Letopis je uvedil Anton Bartel. V
njem so raznovrstni spisi, kakor: Dr. Murko: Enklitike v
slovenS¢ini. (Spis se bode nadaljeval). V. Oblak: Doneski k
historiéni, slovenski dialektologiji. M. CilenSek: Premogova
tvorba v oble, posebej pa nje izobrazba ma slov. Stajerji. S.
Rutar : Prazgodovingke in rimske izkopine po Slovenskem
1. 1890. L. Subic: Barbe in njih uporaba v ornamentiki.
Dr. Murko: § Frane Miklosich. Potem sledi: Bibliografija
slovenska, sestavil 1. Tom$i¢. Naposled pa: Letopis ,Matice
Slovenske®, spisal E. Lah. Porofilo o druStveni knjiZnici
navaja letos: Tefke knjige. Dohodki so od 1. jan. do 31.
dec. 1890. znafali: v gotovini 10°492:60';, v obliga-
cijah 10963 gld., strodki pa 7058:94, torej ostane imetka
3433:66}% gld. + 10-933 gld. Pisateljem in korektorjem
se je odmerilo 1836 gld., tiskarnam pa 254835 gld. Pre-
ralen za 1. 1892. je dolocen na 733590 gld. dohodkov in
stroskov ; pisateljska nagrada Steje tu 1650, tiskovni troSki
pa 2650 gld. Pregled druStvenikov 1. 1891. kaze 6 Castnih,
300 ustanovnih, 1851 letnih, skupno 2157 ¢lenov. Poslednji
so se pomnozili tudi I 1891. Ce pogledamo povrino v
imenik udov ,Mat. SL¢ 1. 1891., vidimo razmerno najbolj
zastopano slovensko sveleniStvo; na kmetih zasledi§ med
celimi okraji izkljutno svelenike in le tu pa tam redko na-
sejana imena posvetnih naobraZencev. Med tewi se odlikujejo
zopet ucitelji.

Odbor ,Mat. SL* vabi slovenske pisatelje, da bi po-
slali ,&im preje tem bolje kaj primernih doneskov za pri-
hodnji Letopis¢. Sprejemali se bodo samo izvirni znanstveni
in znanstveno-poutni spisi, sosebno taki, ki razpravljajo pred-
mete, ugajajote potrebam naroda slovenskega. Mi se strinjamo
s to Zeljo in zato obZalujemo, da nima ali ne more imeti
,Mat. Slov.* lastnega perijodicnega organa, v katerem bi
priobéevala take znanstvene razprave, katere niso za SirSe
ob&instvo in brez praktiénih navedov ali pesledic, in bi vsled
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tega odioevala za Letopis in svoje knjige zaves jedino take
spise, kateri bi zanimali v obfe slovensko ali tudi drugo
slovansko naobraZenstvo, naj si bode katerega stanu ali katere
stroke koli. Spis , Euklitike v sloven3ini® n. p. bi spadal jedino
v Casopis ,Mat. Slov.“, ko bi ga imela ali pa v jugoslo-
vansko akademijo. Nad§ Valjavec je uZe davno s svojim po-
stopanjem pokazal pot, kam naj se obrafajo madi slovenski
pisatelji s strogo znanstvenimi ali zaradi specijalnosti pred-
metov omejenemu obinstvu namenjenimi spisi. Sicer pa Se
posebe opazarjamo slovensko naobraZenstvo, sosebno posvetno,
da se zagreSuje proti interesom slovenske knjizevnosti, ako
prezia ali zanemarja literarni zaved, kateri je ustanovljen
ravno za slovensko inteligencijo. Pomisliti je tudi, da ta zaved
ebvaruje sam sebe od pristranosti jedino potem, ako bodo
v njem zastopani primerno vsi stanovi inteligencije. Kaj to po-
menja, razvidno je iz drugaénih pojavljenj sosebno na Kranjskeni.

wPopotnikov  Koledar® za slovenske uéitelje 1892.
s popolnim imenikom Folskih oblastnij, uéiteljise, ljudskih Jol
in utiteljskega osobja po juzno-Stirskem, Kranjskem, Pri-
morskem in slovenskem delu Korofkega po stanji v zadetkn
Solskega leta 1891'92. VI. Tzdal in uredil Mihael J. Nerat,
naducitelj in urednik Popotnikov v Mariboru. Celje. Tiskal
in zaloZil Dragotin Hribar. Cena gld. 1-35 Ta koledar, ki si
je pridobil po svojih prejSnjih letnikih obCe pripoznanje, kaze
letos Se posebe slavnosten znafaj s sliko J. A. Komenskega
in pesnijo v spomin njegove 300letnice. Tiskar je pa tudi
pri tem podietju pokazal, da zasluZi zaupanje, katero uZiva
pri Slovencih,

Stenopraf. Glasilo hrvatskog stenografskog druZtva u
Zagrebu. Mesetnik, v Zagrebu za neflane 2 gld. na leto.
6. 8. (listopad 1891). ima razpravo : ,Slevenska stenografija*.
Spisal Anton Zupan. UredniStvo pravi o tem spisu: U ovom
Clanku razpravlja g. pisac svoj posebni, za slovenski jezik
stvoreni sistem, koji je i predloZio stenografskoma kongresu,
sastalem se (1. 1891.) u Pragu. DrZimo, da & strokovnjake
kao i prijatelie slavenske stenografije zanimati, poSto se
sada radi o preustrojstvu, odnosno ob ustanovljenju origi-
nalnog sistema za slavenske jezike. S toga ga priobfujemo,
i to, kako ga primismo u jeziku slovenskom, drZeti prevod
suvisnim. Poslednja opomnja je na pravem mestu; Hr-
vati in Slavenci bi ne imeli za svoje potrebe nikdar pre-
lagati iz svojih jezikov; kajti wmejo drug drugega brez
prelaganja. ,Stenografa®, ki ga ureduje Frdnjo Magdié, pri-
porotamo tudi ob tej priliki sosebno Slovencem.

» Mirt glasilo koroskih Slovencev, izhaja po novem
letu po 3 krat na mesec v povecani obliki; stoji na
leto 2 gld,, za manj imovite rodoljube 1 gld. 50 kr.
Ta list, ki si je za koroske in s tem za vse Slovence
pridobil tekom dosedanjega desetletja izhajanja velikih
zaslug, zasluzi podpore od vseh Slovencev. Nikjer na
Slovenskem ni potrebnisi list, nego je Celovski ,Mir¢
na KoroSkem. Zato urednistvo priporo¢a, naj bi se
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zdruzilo po veé citateljev za naroénino, kjer je ne za-
more jeden sam.

Zur Unfehlbarkeit des Papstes. Aus dem Briefwechsel
eines katholischen Gelehrten mit einem russischen General.
Von A. A. Kirejev. Leipzig. Slavische Buchhandlung. H.
Roskosehny. 1891. Str. 71 in XL str. vel. 8. Cena 90 kr.

Ulry a Rakousko. Nérodohospddiské a statistické
razhledy. Sepsal Karel Addmek. V Brné 1891. Ngkladem
vydavatelstva ,Cefko- moravského ndrodniho hospoddie a
samopravnfho véstniku®. Cena 1 gld. 50 kr.

Vybrané baje slovanské. Vydal Karel Jaromir Erben.
Ilustroval Viktor Oliva. V Praze 1891. Nakladatel F. Topic.
Cena 1 gld. 50 kr.

Juerufiu. Hpmme ca cexa. Hameao Josan ITporih.
Hogpn Cax 1891. Illrasnmapuja cpucke kimbmxape Bpahe M.
Ionopuha. Iliujena 50 wopu.

usas erapuna.  Ilepiogmyeckoe najamie orybrenia
aTHOTpagil UMUEPATOPCKArO PYCCKaro Teorpaduyeckaro 06-
meersa o pepakumien Ilpexebiarexscreyomaro s O1-
abaenin Druorpadin B. M. Jamanckaro. Bemycks V. Str.
232 vel. 8. Cena 2 rublja. Kakor je znano starim Citateljem
nadega lista, je vsak zvezek te ,Zive Starine* prava knjiga
z raznimi oddelki, kakor za izsledovanja, potem za spome-
nike jezika in narodne slovesnosti, nadalje za kritiko in bi-
bliografijo in za ,smés®. V tem IV. zvezku so za zapadne
Slovane zanimiva poglavja, n. pr.: ,Ors pegakropa (¢
wheroaskmur mepxaxst IL O, IMadapuka ks H. H. Cpesue »-
ckouy) ; Pemensia II. H. Cpesmepckaro ma kuury Ilapapnka
Slovansky Navodopis; Zibrt, C. dr. Listy z eskych déjin
kulturnfch. IIpara 1891.; Koxapops. NoBas 30upka Maio-
pyecknxs npukazops. Opecca 1890. ,Kusaa Crapmma® iz-
haja v 4 zvezkih na leto in stoji za granico ali mejo 6 r.
na leto. Narocnina se poSilja velikim knjigarnam ali narav-
nost ,B5 pepakuin ,dusoii Crapman* (C. IlerepGyprs, y
Yepusimesa xoera). Slovanskim naobraZencem v obce, so-
sebno pa zgodovinarjem in raziskovalcera narodnega blaga
oAy Crapuny* z nova priporocamo; kajti to podjetje
uze samo po sebi slavi Slovane in se more meriti z jed-
nakimi izdanji vsakega velikega evropskega naroda. Na Celu
je urednik, ulenjak prve vrste, Cislan in slavlien po vsem
naobraZenem svetu. ¢

C. 0. Hlapanoss. Counuenis. Kmura I. Vsebina:
Ileproprie Bonpocest. — Ily6mrunnia phum. — Ilyrenecrsid :
no Mraxin, Ppannjn, npycekoii I'epwanin, IToxynassio, Kies-
ckig Topwecrsa. Japamie ,Pyecko - cIaBAHCKAr0 KHIEHATO
craaga® K. 10. Tepyus n K. Str. XXIV - 314 velike 8.
Tiska se uZe tudi IL. knjiga, in stoji vsaka 1 rub. 50 kop.
Sarapov, ki je pricel s to knjigo izdajati svoja dela, je rus-
kemu obéinstvu, pa tudi ostalim Slovanom znan kot rezek
publicist, ki je izdaval n. pr. Casopis ,Pycs®, .Pyccroe Thao*
in se je odlikoval sosebno z razpravljanjem obe ekonomijé
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v pogledu na potrebe Rusije in ruskega naroda. Ni davno
temu, kar je popotoval po Evropi, in je tudi v to knjigo
polozil nekoliko plodov od tega potovanja. Ta, kakor na-
slednje knjige, bodo jako zanimale Slovane; kajti dotikajo
se vaznih za nje vprafanj poleg tega, da je Sarapov bistrega
uma in ima mnogo skuSenj tudi vsled obZevanja s prvimi
slovanskimi, nekaterimi uZze umrlimi dejatelji.

»Caassnewas Mysa*. Tlepeoasl m moapaxanis B.
B. Ywanosa - Kanaynonckaro. C. IlerepGyprs. Hagamie as-
Topa. 1892. Str. 186 velike 8. Cena s poStnino vred 1 r.
25 k. Dobiva se po glavnih knjigarnah ali pri Herucu
(Pyeero-caapanckiif xmwkniii ckiaxs »o IlerepGyprs, Hen-
ckilf, 74). ,Slavjanskaja Muza“ je novo podjetje; obseza pre-
vode iz poezij vseh slovanskih narodov in to najboljsih slo-
vanskih pésnikov. Vrhu tega so podani kratki Zivotopisi teh
pesnikov. Iz slovenskih pesmij so v tej knjigi na vrsti:
yHenopbryamnag“ od Fr. PreSerna; potem: ,Ciuxa moGen®,
»Bee — xpoxb uerombra*, ,Ha Gepery*, ,Bs pasayrh®,
»1loxs rposoii, ,Tpu ammu* — vse od Simona Gregoréica.
Pesem ,Ha Gepery* (Na bregu) ponatisnili smo v tej &tevilki
nafega lista, da jo movejo Citatelji primerjati s slovenskim
izvirnikom. ,Ciapancras Mysa® kaZe pot, kako naj se se-
znanjajo Rusi z notranjim, duSevnim Zivljenjem ostalih Slo-
vanov; a ta pot je najkrajSa in najprimerniSa za spoznanje
tega Zivljenja tudi med njimi samimi. Prelagatelj se jo trudil,
da bi predstavljal v odgovarjajoti ruski obliki bisere slovanske
poezije. Zato se knjiga ,Slavjanskaja Muza® priporota sama.

Kulturni  Historie. Jeji vznik, rozvoj a posavadnf
literaturn cizf i Geskou struné popisuje dr. Cenek Zfbrt.
V Praze. Nakladatelstvf Jos. R. Vilimek. 1892. Str, 122
vel. 8. Cena s podtnino 1 gld. 25 kr. Zopet je podaril
plodoviti znanstvenik CeSki svojemu narodu, zajedno vsemu
Slovanstvu, po obsegu ne veliko, toliko bolj pa po notranjosti
vazno knjigo, Sestavno razklada tu, kako je on po mnogo-
letnib pripravah s pomodjo znanstvene dosedanje literature
tujih in slovanskih narodov dospel do pojma kulture in
njenega zgodovinskega razvoja. Dasi se je omejil na znanst-
vena dela na tem ypolju, navedel jih je na stotine tekom
razpravljanja. S tem je podal znanstveni aparat onim, ki
mu holejo slediti iu kedaj zares racijonalno delovati na polju
zgodovine kulture v obce in slovanske kulture posebe. Mi
pripasgamo knjigo slovanskim ufenjakom, ki se bavijo na
vazoih poljih proflosti, sicer na prvem mestu, a priperofamo
jo tudi slovanskim naobrazencem v obte.

Naznanje. Lanskega leta se je priobéil v ,Slov,
Svetu* ruski prevod Levstikovega ,Martina Krpana®.
Ta prevod se je posebe ponatisnil, in ga sedaj oddaje
upravnistvo nasega lista s poStnino vred odtis po 18

St. 2.

kr., 5 odtisov po 85 kr. in 10 odtisov po 1 gld 60 kr.
Primeren je ta prevod tudi za darila.

Casopisje slovansko.

Dobri slovanski asniki in Zasopisi so naim stavim
Citateliem uZe znani od prej$njih let, sprememb ni mmogo,
in kjer je ostalo staro ime, tam se obifajno tudi tendencija
ali program tega ali onega lista ni spremenil. Mi navedemo
tu samo nekatere novine in Casopise.

Hrvatski. ,Obzor%, dnevnik, u Zagrebu. 1[, leta
4 gld. 50 kr. — ,Hrvatska®, dnevnik, u Zagrebu
Uy leta 4 gld. 50 kr. — ,Vienac* Zabavii pouci, tednik,
v Zagrebu. Na leto 7 gld, — ,Na%a Sloga*, tednik,
v Trstu. Celo leto 5 gld., za seljake 2 gld. ,I1 Diritto
Croato*, tednik v Pulju. Na leto 5 gld. 60 kr. V ital.
Jeziku pisani list s slovanskim programom.

Srbski. ,Cp6odpan®, glasilo srpske samostalne
stranke u trojednici, 2 krat na teden, v Zagrebu. Na leto
6 gld. - ,Cpuern I'zac*, organ srpske narodne stranke,
tednik, v Zadru, Na Cetrt leta 1 gld. 75 kr. ,T'xac I[puo-
ropma, tednik, v Cetinju. Na cetrt leta 1 gld. 50 kv
— ,Bocancka Bmaa®, 3 krat na mesec v Sarajevu. Pol leta
2 gld. (Dalje pride.)

~Slovanski Svet®

izhaja po dvakrat na mesec, vselej 10. in 25. dne me-
seca, in se poSilja naroénina izdajatelju ,Slov. Sveta“
v Trst, — Narocnina znasa:

za celo leto 4 gold.
gapol Jata 1 O RS LN
24 Cebrt- Teta ™ e

Za ljudske ucitelje in dijake velja:

celoletno 3 gld. 60 kr.

pololetno o eshis mlsndh e sy 8004

Setrtlotno 1z o v adibdvsan. — 90,
Posamicéne Stevilke so po — 18 ,
Opomnja. V vsaki zadevi lista naj se é¢. gg.

narocniki obracajo do podpisanega. Ko bi ne dosla kaka
Stev., naj se takoj reklamuje. Naroénina, prosimo
vljudno, naj se nam posilja kar mozno od zatetka leta.
Stare letnike moremo oddajati s poStnino vred po 3 gld.

Fran Podgormk

———

SLOVAVSKI SVET# uha]a 10. in 25. dan vsnkega meseca, Ccna mu je za zunanje narocmke za cclo h.to 4 gld za pol lets 2 gld
n za Cetrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske uditelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., poluletno 1 gld. 80 kr. in Eetrtletno 90 kr. — Posa-
“miitne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamacije in dopisi naj se posiljajo F. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto 3t. 44

Tisk tiskarne Dolene — Izdajatelj, lastnik in urednik: Fran Podgornik.



