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zbornice po § 114 k. pr. r. ni pravnega pomocka. Kolikor pa se je
izrekla ustavitev uvodne preiskave po § 109 k. pr. r., je pritozha
neutemeljena, zasebni obtoZiteli v roku, ki mu je stal po § 112°
k. pr. r. na razpolago, — ni vloZil obtoZnice; po § 1122 k. pr. r. je
opustitve pravocCasne vloZitve obtoZnice istovetna z odstopom od
obtoZbe in se ie potemtakem ustavitev preiskave po §§ 46° in 109
k. pr. r. opraviceno izrekla. Dr:PB. S:

Izpred upravnega sodisca.

Zagotovilo stroSkov za zgradbo ZelezniSkih postajaliS¢ je zadeva,
ki spada v lastno podrogje obcine. DotiCni stroSki se smejo pokriti
s posebno obéinsko doklado od v prvi vrsti interesiranih vasi. (Raz-
sodba upravnega sodii¢a z dne 9. decembra 1913 §t. 9734 ex 1913.)

Gospodarski odbor k ob¢ini R. spadajoCih vasi L. in M. je
sklenil, da naj se na stroSke teh dveh vasi zgradi postajalis¢e v L.
in je pri ob¢inskem odboru v R. prosil dovolienja, da se smejo v
svrho pokritia teh stro$kov pobirati prispevki od posestnikov v
teh dveh vaseh.

Obcinski odbor v R. ie na to proSnjo gospodarskega odbora
»zaradi pobiranja prispevkov za gradbo postajalis¢a na stroSke dav-
kopladevalcev teh dveh vasi« odobril sklep navedencga gospodar-
skega odbora in izdal razglas, da se odobri sklep gospodarskega
odbora za L. in M., po katerem se na stroSke vseh posestnikov
iz teh dveh vasi napravi Zelezni§ko postajalis¢e v L. Proti temu
naperjene prizive nekaterih davkoplacevalcev iz oben vasi, v ka-
terih se je tudi uveliavlialo, da so se posamezni interesentie prosto-
volino zavezali, napraviti postajaliS¢e na lastne stroske, je dezelni
odbor kranjski zavrnil, ker je bil obCinski odbor: na predlog gospo-
darskega odbora za vasi L. in M. na podlagi § 28 obginskega reda
postavno poklican sklepati glede naprave postajaliS¢a v L., ker ie
to zadeva, ki se brezdvomno ti¢e v prvi vrsti obCinskega prida. Ker
bo to postajaliSée v korist vsem davkopladevalcem v L. in M., je
pravi¢no, da prispevajo sorazmerno k zadevnim stroSkom vsi dav-
koplacevalci iz obeh teh vasi in da se po zmislu § 82 obcinskega
reda pokrije eventualno ta izdatek potom posebne doklade v obeh
vaseh, katerima bo ta naprava v prvi vrsti koristila.
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To se izpodbija v pritozbi kot postavno neutemelieno.

Upravni sodni dvor se ie glede te pritoZbe dal voditi po na-
slednjih izvajanjih:

Iz protispisa dezZelnega odbora i1zhaia, da ie sklenila uprava,
dolenjske Zeleznice, potem ko se ie dogovorila z interesenti glede
pokritia stroSkov, napraviti v L. pri R. Zelezni§ko postajalisce.
Potemtakem moreta imeti gorenja sklepa gospodarskega odbora
teh dveh vasi in obCinskega odbora politicne obCine R. samo ta
pomen, da je Z njima izraZena volja, nositi stroSke za postajalisCe,
katero bi Zeleznica sama zgradila. Po § 86. ob¢. reda za Kranjsko
tvorijo vasi ali podobCine glede niim pripadaioCega premoZenja in
imetja zase obstoijeCe korporacije in imajo oskrbovati upravo nji-
hovega premoZenja po dolocbah II. pristavka k obcinskemu redu,
zdaj po zakonu z dne 1. avgusta 1912, dez. zak. $t. 49 izvoljeni go-
spodarski odbori. Po tocki 5. teh doloGil in § 31. obcinskega reda
pristoja temu odboru glede vasSkega gospodarstva razpolaganie z
osnovnim premozenjem in osnovnim imetiem vasi, doloCitev o na-
¢inu njega vporabe, proracun dohodkov in stroSkov in skrb za po-
kritje primanikliaia, reSitev letnega racuna in sploh sklepanje v vseh
zadevah, ki se tiCejo uprave imetia.

Ker po goreniem dejanskem stanu stroSkov za napravo posta-
ialiS¢a ni pokriti iz vasSkega premoZenja, ampak jih morajo nositi
davkoplacevalci obeh vasij L. in M., v tem pogledu vsekakor ni
poklican sklepati gospodarski odbor teh dveh vasi. Nasprotno pa po
zmislu § 28. ob¢. reda ni bilo zadrzka, da je sklenil ob&inki edbor v R.
na predlog davkoplacevalcev obeh vasii, ki tvorijo gospodarski
odbor, da prevzame stroSke za napravo postaialiSéa in jih porazdeli
po zmislu § 82. ob¢. reda kot poseben izdatek teh vasi. Ako se ie
izpodbijana odloCba opirala na dejanski stan, da je gorenii sklep
gospodarskega odbora samo predlog posameznih davkoplaCevalcev
iz L. in M. in da pride Sele temu predlogu, ugodivsi skiep obCinskega
odbora v R. z dne 22. oktobra 1912 v poStev kot sklep, da se pre-
vzamejo stroS$ki na obcino, sodni dvor ni mogel najti, da bi bil ta
dejanski stan v nasprotju s spisi ali da bi v bistvenih tockah bil
potreben dopolnitve, odnosno da se ie dejanski stan presodil pravno-
pomotno.

Ce pritozba izpodbijano odlocbo napada zaradi tega, ker niso
podani formalni predpogoii §§ 74. do 82. ob¢. reda za uvedbo obéin-
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skih doklad, ie na to odvrniti, da se po vsebini izpodbijane odlo¢be
sploh niso naloZile ob¢inske doklade.

Pac pa se kvalificira z izpodbijano odlo¢bo potrieni sklep ob¢in-
skega odbora v R. samo kot nacelni sklep obCine, prispevati k stro-
S§kom za napravo postajaliSs¢a v L. in ta znesek sorazmerno poraz-
deliti na davkoplaCevalce vasi L. in M. Tak sklep sam po sebi ni
protizakonit in se posebno njega protizakonitost ne more izvaijati iz
dejstva, da so se baje kaki interesentie prostovolino izrekli priprav-
liene, da pokrijejo veckrat omenijene stroske. Ce je ta sklep primeren,
Ce je v korist obema vasema in njunim prebivalcem, to ie bilo od-
tegnieno preseii upravnega sodnega dvora, ker imajo to vpraSanje
presojati upravna oblastva po svojem lastnem, po lokalnih raz-
merah naravnanem izprevidu. Goreniji sklep obCine R. potrebuie vse-
kakor za prakti¢no izvrSitev Se dopolnitve, da se s Stevilkami usta-
novi znesek stro$kov, katerega bodo imeli prispevati davkoplace-
valci obeh vasi, kakor tudi sklepanja, na katere davke in s kolikimi
odstotki da se ta prispevek naloZi, eventualno na kakSen drug nacin
se sorazmerno porazdeli na davkoplaCevalce. Te izvrSilne sklepe
bodo svoicas lahko izpodbijali davkoplacevalci, ako z niimi ne bodo
zadovolijni.

PritoZzba ie potemtakem neutemeliena, vsled ¢esar se je mo-
rala zavrniti.

R—r.
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Das Kraftfahrzeuggesetz (Automobilhaftpflichtgesetz). Gesetz vom
9. Avgust 1908, R. G. Bl. Nr. 162, iiber die Haftung fiir Schdden aus dem Be-
triebe von Kraftfahrzeugen mit Erlduterungen und einer Ubersicht iiber die
Rechtssprechung des k. k. obersten Gerichtshofes von Univ. Prof. Dr. Robert
Bartsch, k. k. Ministerialsekretdr im Justizministerium. Wien, Manz 1913.

Zakon z dne 9. avgusta 1908 o odgovornosti za Skode iz obratovanja
motornih vozil (avtomobilni zakon) je Ze pet let v veljavi. V tej dobi je imela
judikatura vsled vedno velje razSirjenosti tega obtila dovolj prilike za uporabo
in interpretacijo zakona, ki je uveljavil deloma nova nafela v naSem od-
Skodninskem pravu. Ker sodijo po ministrskem ukazu o avtomobilnih
pravdah stalni senati, pri okrajnih sodi$¢ih pa vnaprej posebej za to dolofeni
posamni sodniki in silijo zavarovalnice svoje zavarovance v vseh slucajih avto-
mobilnih nezgod in jamstev, da se odSkodninski zahtevki ugotovijo z revidirano



