nik, DeS$nik, DeS$nikar, DezZnak, DezZnik,
Deznikar (deznik je lahko pomagal samo
pri kaksni mladi predelavi). V ta krog va-
bi tudi priimek Desko (iz Tedesko), ki ga
najdemo na Goriskem (prim. F. Bezlaj, Za-
¢asni seznam slovenskih priimkov, SAZU,
1974). Susnik omenja tudi priimek Dovecar
(Dovecer), ki je precej razsirjen na sloven-
skem vzhodu, in naj bi bil dejevska razli-
¢ica Tavcarja (Dovcar, Davéar). To pisano
podobo naj dopolnijo Se redki priimki
Taj¢, Tajéar, Tajéman, Dajé, Daji¢, Daic,
Dajéar, Dojéman, in nekaj takih, ki so osta-
li deloma pri nemSkem pravopisu npr.
Deus, Deucer, Deuéman.

Iz vse te gmote malofrekventnih in gla-
sovno razkropljenih priimkov, ki pa vsi
kazejo na slovensko-bavarsko substitucijo
dvoglasnika (aj, ej, oj), se dviga od prvih
zapisov glasovno najbolj cisti »Nemec«
Tavcar, ki se s frekvenco nad 1300 uvrsca
v prvo stotino slovenskih priimkov. (Po-
datke mi je po ljudskem S$tetju 1971 posre-
doval P. Jakopin.)) Toda ali lahko sprico

nezasedenosti razli¢ice Davcar brez pomi-
sleka pristanemo na razlago Tavéar =
Deutscher? Najbrz se bo le treba oprijeti
zanemarjene domneve, da je Tavéar prvot-
no pravzaprav tavsar, ki je izkazan tudi v
priimku Menié. K tej misli nas spodbujajo
priimki Tau$, Tausi¢ (Tavs, Tavsi¢) in manj-
kajoci priimek Tausar, ki se skriva v Tav-
¢arju (menjava $-¢ je bila splosna). Tak
priimek (po opravilu, funkciji, poklicu ¢lo-
veka — mogel bi biti tudi vzdevek) so lah-
ko dajali Slovenci ma podlagi svoje ljud-
ske izposojenke tavsati, ali Nemci po svo-
jem glagolu tauschen (menjavati). Razlaga
bi tudi ustrezala poklicu, ki so ga oprav-
ljali nekdanji Tavcarji, ki so tovorili in
prenasali blago (Gestrin) in ga vsaj sprva
verjetno bolj menjavali kot prodajali. Ker
pa tako mnozi¢ni priimki niso mogli na-
stati le enkrat in na enem mestu, ni izvzeta
moznost, da se je prvotni TauSar krizal z
Deutscherjem in da so priimek po ljudski
etimologiji pozneje povezovali tudi s pre-
bivalcem Davc¢.

F, Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

JOHN LYONS: NOAM CHOMSKY*

Lyonsova knjiga obsega uvod, v katerem
je na kratko orisano delovanje Chomske-
ga in njegovo mesto v sodobni znanosti,
poglavja Sodobno jezikoslovje, Smotri in
staliS¢a, v poglavju z naslovom Bloom-
fieldovci je podan kratek prikaz ameriske-
ga jezikoslovnega strukturalizma, v po-
glavju Cilji lingvistiéne teorije pa so opi-
sana nekatera staliS¢a Chomskega v zvezi
z nalogami in moznostmi jezikoslovne teo-
rije. V poglavjih Generativna slovnica:
enostavni model, Slovnica fraznih struktur
in Transformacijska slovnica je nazorno
predstavljena teorija generativne slovnice
Chomskega. Poglavji Psiholoske implikaci-
je generativne gramatike in Filozofija je-
zika in uma obravnavata odnos Chomske-
ga do nekaterih psiholoSkih in filozofskih
problemov. V zaklju¢nem poglavju so
ovrednoteni dosezki Chomskega na pod-
ro¢ju jezikoslovja, psihologije in filozofi-
je. Besedilu sta dodana kratek zivljenjepis
Chomskega 'in komentirana bibliografija
njegovih del.
ol S

John Lyons je profesor obcega jezikoslov-
ja na univerzi v Edinburghu. Najbolj znan
je po knjigi Uvod v teoreti¢no jezikoslov-
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je (1968). Posebno pozornost posveca de-
lom Chomskega, ¢eprav se z njim ne stri-
nja povsem. Pri¢ujoca knjiga je odli¢no
uvodno ¢tivo za vsakogar, ki se Zeli po-
drobneje seznaniti s Chomskega deli.

Osrednji del Lyonsove knjige tvorijo po-
glavja, v katerih je konkretno prikazana
formalizacija razli¢nih teoreti¢no mozZnih
sistemov generativne slovnice, kot jo je
podal Chomsky v Sintakti¢nih strukturah,
v poglavju Trije modeli za opis jezika.l

Prav ta poskus formalizacije sistemov slov-

~ni¢nega opisa je najbolj izviren in morda

najbolj trajen prispevek Chomskega so-
dobnemu jezikoslovju.

I. Model kon¢énih stanj

Lyons poskuSa najprej obrazloziti nekatere
pojme in izhodiS¢a, potrebna za razume-
vanje modelov za opis jezika.

* (Modern Masters; Ed. Frank Kermode, The Viking
Press, Inc., New York, 1970)

! Tri modele za opis jezika tu podrobno navajam,
ker v nasi poljudni jezikoslovni literaturi 3e niso
opisani,



Jezik, ki ga opisuje slovnica, opredeli kot
»mnozico vseh stavkov, ki jih slovnica ge-
nerira«. Pri tem pravi: »Anglesc¢ina, in koli-
kor vemo, tudi vsi ostali naravni jeziki,
vsebuje neskonc¢no (t. j. neomejeno veliko)
Stevilo stavkov, zato ker obstajajo v jezi-
ku stavki in fraze, ki jih lahko neomejeno
raz§irjamo ...« (Str. 50)2. Predpostavljamo
pa, da sta Stevilo besed v besedi$¢u dolo-
¢enega jezika in Stevilo operacij, potrebnih
za generiranje (pretvorbo) stavkov doloce-
nega jezika, konéni. To, da proizvaja slov-
nica iz konc¢nega besediS¢a in koncnega
Stevila koné¢nih pravil neskonc¢no Stevilo
stavkov, je med drugim mogoce s tem, da
je dovoljeno ponavljanje ze uporabljenih
pravil.

Lyons nato dolo¢i pojma terminalni ele-
ment in pomoZni element. Terminalni ele-
menti se pojavljajo v stavkih: na sintak-
ticni ravnini so to besede, na fonoloski
ravnini fonemi. Pomozni elementi pa so vsi
ostali simboli, ki se uporabljajo v slovnic-
nih pravilih. V generativni slovnici na pri-
mer so pomozni elementi vsi simboli, ki
oznacujejo besedne vrste.

Najpreprostejse slovnice, ki lahko iz kon¢-
nega besedi$¢a generirajo neskonc¢no Ste-
vilo stavkov s pomocjo konc¢nega Stevila
pravil, imenuje Chomsky slovnice konc-
nih stanj. Chomsky je dokazal, da so taks-
ne slovnice neprimerne za jezikoslovni
opis, vendar se mu je zdelo potrebno ob-
ravnavati model kon¢nih stanj zato, ker se
je na osnovi takSnega pristopa razvila t. i.
teorija informacije, ki se je po drugi sve-
tovni vojni razsirila na Stevilna podrocja,
vstevsi v psihologijo in jezikoslovje.

Osnova slovnic kon¢nih stanj je postavka,
da se stavki generirajo z nizanjem elemen-
tov od leve proti desni tako, da je, potem
ko je bil izbran element na skrajni levi, iz-
bira vsakega naslednjega elementa odvis-
na od neposredno predhodnih elementov.
Slovnico si lahko predstavljamo kot me-
hanizem, ki se premika skozi konc¢no Ste-
vilo vmesnih stanj, od zacetnega do konc-
nega. Ko tak mehanizem izbere katero iz-
med besed, moznih v doloCenem stanju, se
mehanizem »preklopi« v novo stanje. Vsa-
ko zaporedje besed, ki se tako generira,
je opredeljeno kot pravilno.

Chomsky meni, da je slovnica koné¢nih
stanj neprimerna za jezikoslovni opis pred-
vsem zato, ker ne more razloziti nekaterih
obi¢ajnih nacinov tvorbe stavkov. Kot do-
kaz navaja stavke s t. i. »lastnostmi zrcal-
ne slike« (»mirror image properties«). To

so stavki tipa a b ¢c....... x y z, kjer so
elementi a in z, b in y, ¢ in z itd. med se-
boj odvisni. Mozno je namrec¢, da so bese-
de, ki so v stavku dale¢ narazen, med se-
boj odvisne. Taksne besede se lahko Se
bolj oddelijo s frazami ali odvisniki, ki pa
spet lahko vsebujejo pare med seboj od-
visnih besed. Npr. v stavku Vsakdo, ki to
pravi, laze sta besedi vsakdo in laZe med
seboj odvisni. Loceni sta z odvisnikom ki
to pravi, v katerem sta med seboj odvisna
izraza ki in pravi. Bolj zapleten bi bil sta-
vek Vsakdo, ki pravi, da ljudje zanikuje-
JOTr se motijo, je nespameten. V
tem stavku obstaja odvisnost med vsakdo
in je nespameten, in med ljudje in se moti-
jo. Stavek lahko Se razsSirjamo in dobimo
stavke z slastnostmi zrcalne slike«. Jezik,
ki vsebuje neskon¢no Stevilo tak$nih stav-
kov, sega c¢ez okvire slovnice konénih
stanj.

II. Slovnica fraznih struktur

Slovnica fraznih struktur je sintakti¢ni mo-
del, v katerega so splosno verjeli jeziko-
slovci pred Chomskym (na tem modelu te-
melji sintakticna analiza tudi v nasih tra-
dicionalnih $olskih slovnicah), zato mu
Chomsky posveca posebno pozornost.

V primerjavi s slovnico koné¢nih stanj
zmore ta model bistveno vec: vsaka mno-
zica stavkov, ki se lahko generira s slov-
nico koné¢nih stanj, se lahko generira tudi
s slovnico fraznih struktur, ne pa obratno.

Stavki so sestavljeni iz besed, razvrs¢enih
v dolo¢enem redu. Njihov besedni red tvo-
ri linearno zgradbo stavka. Stavki pa ima-
jo Se zgradbo, neodvisno od linearne, t. i.
»zgradbo iz stavcnih ¢lenov« ali po Chom-
skem »frazno strukturo«. Pojem frazne
strukture lahko primerjamo s pojmom okle-
paja v matematiki ali simboli¢ni logiki. V
jeziku obstajajo zveze besed, ki so dvo-
umne — podobno, kot bi bil dvoumen ma-
temati¢ni izraz x -y Xz, ¢e ne bi upo-
stevali sploSnega dogovora, da ima mnoze-
nje prednost pred seStevanjem. Podobno
se lahko v stavku Okupatorji so izpustili
stare moZe in Zene fraza stari mozje in Ze-
ne interpretira na dva nacina: 1. (stari

moZje) in Zene, prim. (xy)- z; 2. stari

2 Lyons tu nemara namenoma poenostavlja. Del stav-
ka, ki se zacne s ker, namre¢ ne more biti pojasnilo
k prvemu delu stavka, saj mogoca (potencialna) dol-
Zina posameznih stavkov ne vpliva na to, ali je Ste-
vilo stavkov koné¢no ali neskon¢no. Sporno je tudi
pojasnilo besede neskonc¢no kot neomejene velikosti
saj je mnozica z elementi neomejene velikosti lahko
konéna.
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(moZje in Zene), prim. x (y + z). Ce je fraz-
na struktura stari (moZje in Zene), pomeni
ta fraza isto kot (stari moZje) in (stare Ze-
ne), prim. x (y -+ z) = (xy) + (xz). Dva ni-
za elementov imata torej lahko enako li-

nearno, toda razlitno frazno strukturo. Ta
razlika je lahko pomensko relevantna.

Naslednja pravila kazejo, kako je Chom-
sky formaliziral slovnico frazne strukture:*

I. stavek —— imenska skupina 4 glagolska skupina

Il. imenska skupina —— dolo¢ilnik (determinant) -+ samostalnik

=

IV. doloéilnik —— {tisti, moj

glagolska skupina —— glagol -+ imenska skupina

R

V. samostalnik —— {deéek, hisa.. }

VI glagol — {ié(’:e, bere ...}

Vsako teh pravil ima obliko x —— y, kjer
je x en element, y pa niz iz enega ali ve¢
elementov. Pus$Cica pove, naj se element
na levi nadomesti z nizom elementov na
desni strani pravila. (»Prepisi x kot y.«)
Npr. pravilo I razstavlja stavek na imen-
sko skupino in glagolsko skupino.

Kako doloca ta sistem ustrezno frazno
strukturo stavkov? Kadarkoli uporabimo
kako pravilo, si zamislimo v oklepaju niz
elementov, ki so navedeni v pravilu desno
od puscice, in oznac¢imo niz v oklepaju kot

1 STAVEK
Pl
IMENSKA SKUPINA
—
DOLOCILNIK \

DETERMINANT SAMOSTALNIK
)
)
)
)

1
Tisti

——

decek

—_—

Preprosto slovnico fraznih struktur je mo-
goce razSirjati s tem, da generira zmeraj
ve¢ stavkov. Chomsky sicer ni mogel do-
kazati, da v angleS¢ini obstajajo stavki, ki
jih slovnica fraznih struktur ne more ge-
nerirati, pa¢ pa opozarja, da generira ta
slovnica nekatere stavke na zelo okoren
nac¢in. Ceprav sta namreé dve slovnici ena-
kovredni v tem smislu, da lahko obe gene-
rirata isto skupino stavkov (to je t. i.
»$ibka enakovrednost« slovnic), imamo Se
vedno eno za bolj ustrezno od druge. Chom-
sky meni, da transformacijska gramatika
bolj ustreza kot gramatika fraznih struktur
predvsem zato, ker bolje odraza intuicijo
uporabnikov jezika. Tako npr. slovnica
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primerek elementa, ki smo ga s tistim pra-
vilom »prepisali«, npr.: niz imenska sku-
pina -+ glagolska skupina iz pravila I po-
stavimo v oklepaj in ozna¢imo kot

stavek (imenska skupina + glagolska sku-
pina)

Enakovredno takemu zapisu je t. i. skla-

denjsko drevo. (Glej 1.)

Ce simbole, ki so jih proizvedla pravila
frazne strukture, zamenjamo s slovarskimi
enotami, dobimo konkreten stavek, npr.:

GLAGOLSKA SKUPINA

e

GLAGOL IMENSKA SKUPINA
/

I DOLOCILNIK
| DETERMINANT SAMOSTALNIK
I ]
| ; |

2 .‘. ' l

isce svojo mamo

fraznih struktur lahko generira aktivne in
pasivne stavke, ne more pa prikazati zve-
ze med aktivnim in ustreznim pasivnim
stavkom. To pomeni, da ne more obrazlo-
ziti dejstva, da uporabniki jezika cutijo, da
stavka kot Prodali so hiSo in HiSa je pro-
dana nekako spadata skupaj. V slovnici
fraznih struktur ni mogoce izraziti tega, da
je osebek trpnega stavka v ustreznem
tvornem stavku vedno predmet glavnega
glagola.

3 Zaradi lazjega razumevanja so pravila izpisana v
celoti, ¢eprav se navadno posamezni elementi v pra-
vilih oznacujejo s kraticami, npr. imenska skupina
= NP (noun phrase), glagoska skupina = VP (verb
phrase) itd.



1I1. Transformacijska slovnica

Transformacijska slovnica je izviren pri-
spevek Chomskega k teoriji slovnic.

Medtem ko sestavljajo slovnico fraznih
struktur izkljuéno frazno-strukturna pravi-
la, so v transformacijski slovnici frazno
strukturna in transformacijska pravila. Si-
stem fraznostrukturnih pravil generira ve-
liko Stevilo t. i. »nizov globinske struktu-
re«, ki jih transformacijska pravila dalje
razvijajo. Bistvena razlika med frazno-

o \
/I\ /\
/\ /N

I iseng h

1

Gornji niz bi transformacijsko pravilo
B+ D+ E—-E-+ B spremenilo v ¢+ g+
+h+a-+d-+ e s sintaktiénim drevesom
2. Ker je niz kon¢nih (terminalnih) simbo-
lov tudi sam del sintakti¢cnega drevesa,
lahko recemo, da transformacijsko pravilo
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strukturnimi in transformacijskimi pravili
je v nacinu interpretacije simbolov v pra-
vilih. V fraznostrukturnem pravilu oznacu-
je simbol zmeraj samo en element v nizu,
na katerega pravilo deluje. V transforma-
cijskem pravilu pa se lahko simbol nanasa

na vec elementov, Ce simbol, naveden v
transformacijskem pravilu, dominira* niz v
ustreznem sintakticnem drevesu. Za pri-
mer: danemu nizu a+b-+e+b+4f-+
4+c+g-+h so fraznostrukturna pravila
pripisala sintakti¢no drevo 1.

/ \
AN A

2.

spremeni eno sintakti¢no drevo v drugega,
in prav to je osnovna lastnost transforma-
cijskih pravil.

Chomsky ponazarja delovanje transforma-
cijske slovnice z naslednjim diagramom:

FRAZNO- TRANS-

KOMPONENTA

RO R IR AT et SRV P KOMPONENTA

MORFONOLOSKA

Taksna slovnica generira s pomoc¢jo neob-
veznih transformacij razli¢ne vrste prostih
stavkov. Prav tako more generirati prired-
ne stavke, in sicer s t. i. »povezovalnimi«
in »vlagalnimi« transformacijami, katerih
izhodiS¢e je po vec osnovnih nizov.

2.

BAZA

V »Aspects of the Theory of Syntax« (»Vi-
diki sintakti¢ne teorije«, 1965) je Chomsky
predlozil izpopolnjeno razli¢ico transfor-
macijske slovnice, ki jo ponazarja diagram
2=

TRANSFORMACIJSKA

v

SEMANTICNA
KOMPONENTA

V tej slovnici je nova semanti¢na kompo-
nenta, saj je Chomsky zdaj mnenja, da mo-
remo in moramo pomen stavka podvreci

v

PODKOMPONENTA

v

FONOLOSKA
KOMPONENTA

¢ Lyons zal ne opredeljuje vaznega pojma »domini-
rati«, niti ga ne navaja v kazalu pomembnejsih puj-
mov na koncu knjige.
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prav taksSni natan¢ni formalni razélembi,
kakrsno uporabljamo za skladenjske struk-
ture.

Novost je tudi baza, ki vsa okvirno ustre-
za »frazni strukturi« iz diagrama 1. Bazié-
na pravila generirajo t. i. globinsko struk-
turo (GS) stavka, le-to pa transformacijska
pravila spreminjajo v t. i. povr$insko struk-
turo (PS) stavka. Pomen stavka je izpeljan
iz njegove GS s pravili semanti¢ne inter-
pretacije, foneti¢na interpretacija pa je iz-
peljana iz njegove PS s fonolo$kimi pra-
vili.

Prednost te nove razli¢ice transformacijske
slovnice je, da se v njej doloeni seman-
ticno relevantni pojmi lahko opredelijo ob
pomoci globinske strukture. Lyons navaja
kot primer razlikovanje med logi¢nim (glo-
binskim) in slovni¢nim (povrSinskim) oseb-
kom v stavku.

Primer: Streljanje sovraznikov je trajalo
vso noc.

Stavek je oc¢itno dvopomenski, vendar to
lahko razlozimo le ob pomoci globinske
strukture. PovrSinskemu osebku streljanje
sovraznikov ustrezata namre¢ dva globin-
ska osebka:

1 sovrazniki kot osebek k streljati v kon-
strukciji
Sovrazniki so streljali X5 in

2 X kot osebek od streljati v konstrukciji
X so streljali sovraznike

Za dolotanje semanti¢ne interpretacije je
torej odlocilen globinski osebek.

* % X%

V svojih novejsih delih, predvsem v »Car-
tesian Linguistics« (»Kartezijansko jeziko-
slovje«, 1966) in »Language and Mind«
(»Jezik in um«, 1968), Chomsky vedno bolj
poudarja pomembnost generativne slovni-
ce za raziskovanje nekaterih psiholoskih
in filozofskih problemov. Ker je postal
Chomsky najbolj znan prav po teh razpra-
vah, posveca Lyons zadnji dve poglaviji
svoje knjige obravnavi nekaterih pogledov
Chomskega na vpraSanja, ki presegajo
okvir jezikoslovja.

Najprej obravnava odnos Chomskega do
behaviorizma, ki je bil tako znacilen za
bloomfieldovce. Chomsky vidi glavno po-
manjkljivost behavioristicne teorije v tem,
da ne more razloziti ustvarjalnosti, t. j. ene
najbolj znacilnih lastnosti jezikovnega ob-
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nasSanja. Terminologija behaviorizma, pre-
nesena na jezik, se zdi Chomskemu nedo-
lo¢na in kot taka brez empiri¢ne vrednosti.

Chomsky ima slovnico za idealiziran opis
jezikoslovne kompetence uporabnikov ne-
kega jezika. Pri vsakem psiholoSkem mo-
delu, ki bi ponazarjal, kako se kompeten-
ca kaze v praksi, bi morali upostevati do-
datne psiholoSke dejavnike, kot so: ome-
jitve ¢loveskega spomina, prekrivanje ene-
ga psiholoskega procesa z drugim ipd. ki
jih jezikoslovec pri pojmu slovni¢ne pra-
vilnosti namerno zanemarja. Ti odkloni od
slovni¢nih norm so psihologu dragoceni
podatki o zgradbi in delovanju ustrojev,
ki tvorijo osnovo uporabe jezika.

Trije modeli za opis jezika, kot jih pred-
stavlja Chomsky, so dali povod za $tevilne
psiholoske raziskave. Slovnice konénih
stanj so po Ze omenjenih ugotovitvah
Chomskega nesposobne generirati nekate-
re stavke. To morda dokazuje, da je vsak
model uporabe jezika, ki temelji na nace-
lu derivacije od leve proti desni, pomanj-
kljiv. Tudi ostala dva modela za opis jezi-
ka — slovnica fraznih struktur, in Se po-
sebej transformacijska slovnica — sta bila
osnova za Stevilne psiholoSke poskuse. Po-
novno pa moramo poudariti, da je treba
pri vsakem poskusu, ki naj bi preizkusil
psiholosko vrednost doloc¢enega slovni¢ne-
ga modela, upostevati Stevilne relevantne
in potencialno relevantne dejavnike. Do
nedavna se vecina psihologov tega prob-
lema ni zavedala in prav zato so mnogi to-
vrstni poskusi dali le navidez dobre rezul-
tate. Tako so npr. psihologi poskusali do-
kazati, da so t. i. »jedrni« stavki (trdilni,
tvorni, povedni) ne le jezikoslovno, ampak
tudi psiholoSko enostavnejsi kot »nejedr-
ni«. Poskusi so res pokazali, da si tvorne
stavke veliko laze zapomnimo kot trpne.
Tudi odzivni ¢as je daljsi npr. pri nikalnih
stavkih kot pri trdilnih. Dokazano je celo,
da je razlika med odzivnim ¢asom za trdil-
ni tvorni in ustrezni nikalni trpni stavek
enaka vsoti razlik med trdilnim tvornim in
nikalnim trpnim stavkom na drugi strani.
Vse to naj bi potrdilo domnevo, da vklju-
¢uje proizvodnja stavkov skupino pretvorb
(transformacij), od katerih vsaka zahteva
za svojo izvrSitev to¢no dolocen cas. Toda
ti poskusi so zanemarili nekatere relevant-
ne dejavnike. Predvsem je treba uposte-
vati »naravnost«. Ta je odvisna od vrste
imenske skupine, ki se pojavlja kot glo-
binski osebek oziroma predmet: od tega,

5 X = poljubna imenska skupina.



ali je ta imenska skupina dolo¢na ali ne,
ali se nana3a na zivo ali na neZivo, itd. Ce
torej tvorni in ustrezni trpni stavek nista
v enaki meri »naravna«, je gornja domne-
va nesprejemljiva.

Chomsky meni, da so v jeziku nekateri sin-
takti¢ni, semanti¢ni in fonoloski pojavi uni-
verzalni, in sicer v tem smislu, da se lah-
ko opredelijo neodvisno od njihove pri-
sotnosti v nekem jeziku in da jih lahko v
posameznem jeziku prepoznamo na osnovi
njihove opredelitve v splos$ni teoriji jezika.
Te elemente imenuje Chomsky substantiv-
ne univerzalije. Druga vrsta univerzalij so
formalne univerzalije. To so sploSna nace-
la, ki dolo¢ajo obliko pravil in nacin nji-
hovega delovanja v slovnici nekega jezi-
ka. Chomsky meni, da uporabljajo vsi jezi-
ki pri konstrukciji stavkov enake formalne
operacije.

Ce so si vsi jeziki po strukturi podobni,
se postavlja vpraSanje, zakaj je to tako.
Obstoj substantivnih in formalnih univer-
zalij si po Chomskem lahko razlagamo le
s cloveku svojskimi jezikovnimi sposobno-
stmi, ki determinirajo razli¢ne univerzalne
pojave. Kot dokaz navaja Chomsky proces

ucenja materinS¢ine pri otrocih. Otroci se
ne rodijo z dedno nagnjenostjo za ucenje
doloc¢enega jezika, torej se vsi otroci ro-
dijo z enako sposobnostjo za ucenje jezi-
kov. Otrok ima prirojeno znanje o univer-
zalnih nacelih, ki dolo¢ajo zgradbo jezika.
Ta nacela so del tistega, kar imenuje
Chomsky »mind«, in se lahko primerjajo
z »vrojenimi idejami« Descartesa. S tem se
Chomsky priblizuje racionalisti¢ni tradiciji
v filozofiji.

Lyons skuSa v svoji knjigi predstaviti
Chomskega in njegovo delo ¢imbolj nepri-
stransko, zato se v svoji kritiki nekaterih
stalis¢ Chomskega omejuje na nekaj splos-
nih pripomb. Te osvetljujejo nekatere prob-
leme v sodobni lingvistiki, za katere
Chomskemu ni uspelo najti boljsih resitev
od dosedanjih. Lyons sicer ne izkljucuje
moznosti, da bo kdaj dokazano, kako je
teorija Chomskega neustrezna za opis na-
ravnih jezikov. Poudarja pa, da je Ze sam
njegov poskus formalizacije pojmov, ki se
uporabljajo pri analizi jezikov, izredno raz-
Siril razumevanje teh pojmov. To pa daje
delu Chomskega trajno vrednost.

Milena Milojevié-Sheppard
Ljubljana

JOZEF MAYEN: O STYLISTYCE UTWOROW

MOWIONYCH*

Knjiga Joézefa Mayena obravnava izredno
zanimivo, v sodobni stilistiki le malo obde-
lano podrocje: govorna dela. S tem termi-
nom poimenuje pisec daljsa, zakljucena
sporocila, katerih skupna znacilnost je, da
SO namenjena javnemu govorjenju. Tradi-
cionalnim zvrstem govornih del, ki jim je
ze od Aristotelovih ¢asov pravila bolj ali
manj uspe$no krojila retorika, so se v na-
Sem casu pridruzile vsebinsko in oblikov-
no nove zvrsti. Radio in televizija sta go-
vornim sporoc¢ilom utrla Siroko pot v jav-
nost, hkrati pa Se bolj opozorila na po-
membne dejavnike, ki jih je treba uposte-
vati pri ustni ubeseditvi misli in njeni poti
od govorecega do sprejemajoc¢ega. Mayena
je ze pred leti pritegnilo bogato gradivo
oddaj poljskega radia; rezultat teh raziskav
je razprava »Radijski monolog in dialog,
objavljena v mesecniku »Dialog« med leti
1957 in 1961. Razen radijskih oddaj so v
knjigi obravnavani Se skups$c¢inski, politic-
ni in sodni govori, pridige in gavende**

Gre torej za pretezno neumetnostna bese-
dila, med seboj zelo razlicna ne samo po
tematiki, ampak tudi po nacinu realizacije;
od improviziranih besedil, govorjenih brez
vsake predloge v prostem govornem jezi-
ku, prek besedil, ki jih je govornik obliko-
val na podlagi osnutka, do branih besedil,
ki pa so bila napisana izrecno zato, da jih
bo pisec sam prebral. Sistemati¢no zbrano
in interpretirano to raznoliko gradivo naj-
veckrat potrjuje ali dopolnjuje izsledke
moderne stilistike in jezikoslovja (pred-
vsem fonologije in sintakse), nemalokrat
pa je tud:i prepricljiv dokaz, s katerim pi-
sec ugovarja prevec splosni trditvi. Knjiga
ne opozarja toliko na razlike med posa-
meznimi zvrstmi govornih del, bolj poudar-
ja tisto, kar jim je skupno, in dolo¢a nji-

* Wroclaw (itd.), Zaklad narodowy imienia Ossolif-
skich — Wydawnictwo PAN 1972. 162 str. (Z dziejow
form artystycznych w literaturze polskiej. 26.)

** Gavenda je krajSe pripovedno delo, ki ima izvor
v ustnem pripovedovanju.
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