K poglavju o diseiplini.

Dr. Jos, Tominfek.!

ko se piSe za uditelja kvalifikacija, se vsele) v posebnem predelu

s ali sploh na kak nacin oznaluje, kako je z njegovo disciplino v
$oli. Saj se najprvo pricakuje, da zna ucitelj disciplino vzdrievati. Ni lepSe
pohvale za mladega uéitelja, kakor ée se pripomni, da je pri njem disci-
plina vzorna, s pomilovanjemi pa in éesto z zasmehom se pripovedujejo
anekdotice in burke o uciteljih, ki si pred kakimi 40 paglaver ne vedo
pomagati in so jim izroeni skoraj na milost in nemilost.

Vsakemu ni vse dano; so res ucitelji, tudi ze postarni in izkuSeni,
ki ne zadostujejo tej zahtevi. Zaraditega se ne smejo zametavati; navadno
si niso sami krivi, Ona tajna mo¢, ki kar kategori¢no zahteva pokorséino,
ni vsakemu prirojena. Ko bi hoteli biti radikalni, bi rekli, da tak ¢lovek
najbolje nemudoma pusti svoj poklic ter se obrne drugam, kjer bi nadel
svoje polje in ono sre¢no samozadovoljnost, ki leZi v trdni samozavesti,
da je kos svojemu posiu, Ali tezko je, 7e prej spoznati sebe in svoje zmoZ-
nosti, da, navadno nemogoce, potem pa, ko pride zavest, je za predru-
gacbo ze prepozno. Treba je trdne volje, pridnosti in samospoznanja, da
se¢ zadosti zahtevam; tako se da nepaklonjenost prirode umetnim nacinom
nekaj popraviti.

lzvrstno sluZi v ta namen vse, s ¢imer u¢encu imponira8; izobrazi se
obirno in temeljito, da vzbujad skoraj obéudovanje, in za disciplino si
pridobil trden temelj. O tem Sc spodaj, 7. njo pa so v zvezi tudi razna
zunanja sredstva — «¢domaéa zdravilas — ki si jih ucitelj lahko zapomni,
mehani¢ni pripomocki, navidez malenkostni in banalni, pa vplivoi in pri-
poroéila vredni, dasi jih ceni le oni, ki jih pozna po izkusnji. N.pr.: kot
novinee stopi§ v razred, glava moli pri glavi iz klopi, lastnik edne tam
v predzadnji klopi se vrti venomer, drezaje svojega soseda s komolcem
ti bi ga rad pozval k redu, ker te moti, Rad bi ga hitro pozval, ali ne
poznad ga. Vzklikne§: «<Mir, ti tamls ter pokaie§ nanj s prstom; ali ker

'7lz svajegn pedageikega zapisuika
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stoji§ tik pri tabli, se ne ve, kam meri§ s prstom. Vsi obrnejo radovedno
glave nazaj, in svoj namen Sele doseZe$, ¢e stopi$ tik pred grednika.
Zdaj si dosegel svoj namen, pa na stroSke — pouka. Kako hitro pa se
doseze namen, ¢e kratko in ostro zakli¢e§ ime doticnega! Kar prefine
ga, hip pozneje se pouk nadaljuje. Posluzujmo se torej naravnost imen, ne
pa kakih opisov. Vaino je to zlasti pri nadomestbah; stopivsi v tuj razred,

vzemi v roke najprej imenik ucencev po klopeh — vedno mora lezati v
miznici — tako ima$ za vse sluéaje nevidno ali pripravno zvezo med seboj
in ucenci,

Nadalje: ako stopi§ v razred, svoj ali tuj, preglej z naglim pogledom,
ali je vse v redu ali ne. Tu lezi svincnik na tleh pred tvojo mizo, onemu
ufencu moli pol rute iz Zepa, ta se je Sirom razkoracil v svoji klopi, tam
se dva kar tif¢ita .... tekom ene, dveh minut napravi red s kratko
opazko ali s primernim paro¢ilom. Hitro spoznajo ucenci, da se nemarnost
tudi v malenkostih ne trpi, da bo treba le za uk zbranega duha in —
telesa. Vsa nparocila se naj vrie z resno besedo, ne z zmerjanjem. Tako

se pripravlja v razredu ona — rekel bi -—— duSevna temperatura, ki prija
zatetku pouka in ima za posledico pozornost, zanimanje ter uglobljenje
v predmet.

O disciplini med poukom bi se pravzaprav ne smelo govoriti, k
vecjemu o disciplini, ki veljaj le ucitelju. Utitel] bi namre¢ pouk moral
vaditi v takem tiru, da se vpraSanje o disciplini sploh ne spro?i. To sc
doscze tedaj, ¢e so ucenci kar nekako zamaknjeni v lastno delo in v uéi-
teljeva izvajanja, da jim niti na misel ne pride, kaj proizvajati, kar bi iz-
zivalo ucitelja k uporabi disciplinarnih sredstev. V dosego tega namena
pa je treba, da je nastop ucitelja popolnoma siguren, da je
naért za doti¢no uro podrobno izdelan, da ni opaziti nikake zadrege, ni-
kakega prevdarjanja in obotavljanja; le tako se vzdrii v razredu ona na-
petost, da ucencu kar nedostaje sape za vsako neredno podjetje. Prepusti
pa ljubo mladino le kratek ¢as sami sebi in lastnemu toku misli, takoj se
obracajo o¢i tja k oknom, roke segajo pod klop po pozabljeno igraco ali
se stezajo sosedu v zep in v rebra. Da privede$ uéence znova v normalno
stanje, mora$ priceti od kraja z disciplinarnim aparatom; ako se¢ to
ponavlja veckrat, splavala bo v kratkem disciplinarna mo¢ po vodi. Zato
si dobro zapomnimo stavek: disciplinarna moc¢ lezi v si-
gurnem nastopu, sigurni nastop pa je posledica
natanénega obvladanja in sistemati¢ne razdelitve
predmeta, ki ga hoce§ predavati. ... Tezava lahko nastane
za ucitelja, ¢e ga nepricakovano zanese veter v tuj razred, kamor mora
stopiti brez priprave. Kakor nas uce skuseni pedagogi, in kakor se sami
prepri¢amo, so pa pri prvem nastopu novega ucitelja vsi ué¢enci jako pozorni,
ker je Ze njegova osebnost zanimiv predmet za njih radovednost, To
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ugodnost naj ucitelj razumno porabi; naj govori nemudoma o kakem
vpra$anju, ki mu je prirono in je v zvezi z gradivom dotiéne ure; gledé
na njegovo v primeri k u¢encem obSirno znanje mu ne bo teZavno, tudi
nepri¢akovano najti kaj primernega.

Ko bi se moglo vrsiti vse tako gladko, kakor sem je tu na kratko
opisal, bi ne bilo nikoli treba uporabljati onega preklicanega, za uéitelja
in ucenca neprijetnega pripomocka v vzdrzavo dislipline, kazni. Res je
seveda, da je tam najmanj kazni, kjer je disciplina najbolja, Ali brez nje
pa tudi ne gre, 7al, ker sedi pa¢ v vsakem vedjem razredu kak razposa-
jenec ali celo zanikrnez, ki prisili uéitelja, da mu da v svarilen vzgled
véasih tudi kaj ecutiti>. Tudi druge razmere so éesto pogubne. S ¢lovesko
slabostjo se mora racunati, Z njo racuna povsod tudi u¢na uprava, ki
pozna svoj kazenski zakon.

Edno pa je vsekakor vedno poglavitno, kakor pri pouku sploh tako
zlasti pri disciplini: uc¢iteljeva osebnost. Iz tega pa sledi, da se
da disciplina uéiti le v toliko, v kolikor se da ¢loveska osebnost preustro-
jiti, torej v primeroma malem obsegu. Dobijo se pa¢ uditelji, ki zadobé s
prvim korakom v razred tako mo¢ nad ucenci, da se jim ti pokoré sami
ob sebi, so pa tudi taki, ki le z najvecjo tezavo vzdrze za silo red v raz-
redu. Ko bi torej hoteli imeti le idealne uéitelje, bi se morali pripuscati
v njih stan le oni, ki so zanj, kakor smo ze rekli, naravnost rojeni. Ali
popolnosti clovestvo skora] ne pozna! Preteina veéina uciteljev je tudi v
naSem oziru takih, ki se gibljejo v sredini omenjenih dveh skrajnosti, ne
vseskozi vzornih ali tudi ne vseskozi slabih. Nekaj muke prizadeva
disciplina menda vsakemu, ali nekaj nadarjenosti za poklic, nekaj pe-
dagofkega takta pa res mora vsakteri prinesti 's seboj; svoje nedostatke
si z ukom in vajo skoraj ali precej odpravi, ali se nauci, jih vsaj prikrivati
radovednim in bistrim oc¢em ucencev,

Gled¢ discipline pa bodi glaven smoter njegov, da, poprijemsi se z
ljubeznijo in natanénostjo svojega predmeta in predavaje ga z vaemo,
skusa potegniti uéence za seboj tako, da se zbudi v njih volja, se kaj
uciti, in da pozabijo na vsako nedisciplinarnost.

«Popolpiks XIil,, 59, 15¢



a8 Aunton Stritof: O eanalitiéno-direktnis metodi pri poukn nemiéine,

0 ,analitiéno-direktni” metodi pri pouku
nemseéine.

(Odgovor g. dr. Jos. Tominsku.)
Spisd Anton Stritof.

,'?;V 6. Stevilki letosnjega <Popotnika. je g. dr. Jos. TominSek pod
"(.vl ¢udno smelim naslovom - analitiéno-dircktni metodi v pozdrav in
slovo» priob¢il spis, ki nujno zahteva odgovora. Dasi se moje ime nikjer
izrecno ne navaja, je vendar vsakemu, ki pozna nade srednjeSolske razmere,
jasno, da meri spis name, na metodo, katero jaz golim in priporocam za
pouk v nemé$¢ini, in na moje doti¢ne Citanke. Saj sem bil od ved strani
naravnost vpraSan, bom-li kaj odgovoril na Tomin$kov enapads, Sicer
pravi g. Tomindek na str. 170. v opombi, da «na znane podrobnosti tu ne
opozarja, zlasti ne na nacin, kako se je prakticno metoda izvajala pri nas»,
in hote s tem priknti cilj svojega izzaplotnega bojevanja; ali kaj, ko pa
takoj par vrst niZje govori o zastopnikil nove metode «pri nass, ko se
na isti strani spodaj naravnost obregne ob mojo éitanko za 1. in 2, gimn,
razred, ko na str. 172, zopet piSe o pouku v nem$cini epri nas» in ko v
IV. odstavku navaja konkreten sluéaj kar iz moje uéiteljske prakse. Ce
hoce g. T. napad prikriti z navidezno obzirnostjo, ¢ed, da se je ta slucaj
zgodil «na neki nadi gimnazijis, je tako prikrivanje — naivno. Streljalo se
je torej sem, gospod Tominsek bode e dovolil, da se strelja tudi tja.

Tezko se je spoznati v okornem slogu Tominskovem. Ko smo se ne
brez truda pririli do konca, zdi se nam, da je pisec hotel s svojim spisom
§iriti mnenje, ¢e§, da se analiticno-direktna metoda pri pouku modernih
jezikov ni obnesla, posebno ne pri pouku nemscine na nadih Solah, kar
dokazuje eresni¢en konkreten slu¢ajs, da je treba zdruZiti obe metodi, staro
egramaticnos in novo <analiticno-direktnos na nadin, kakor so ga oznadcili
deZelni Solski nadzorniki v znauih svojih posvetovanjih izza leta 1890, in
da konino potrebujemo nemske ¢éitanke, «ki bi uéitelja podpirala v brez-
pogojno nujnem zdruzenju obel metod, s

Ker je gospodu T, glavni dokaz za njegovo trditev oni eresnic¢ni
konkretni slu¢aj-, treba si je tega najpre] pogledati od blizu. S tem kon-
kretnim slu¢ajem stoji in pade vsa Tominskova stvar. G. T. trdi, da se je
na «neki> nadi gimnaziji letosn)i b-oddelek V. razreda pouceval v nemséini
VS0 nizjo gimnazijo po nacelno pristni analiticno-direktni metodi, vzporedni
a-oddelek pa ne. V V. razredu pa je nefilolog, ki letos prvikrat poutuje
v obeh razredih, konStatiral, da je b-oddelek glede na spretnost v nem&éini
slabdi. Ergo pro¢ z analiticno metodo! — Razkrivanje takih in enakih
slucajev iz pouka kakega drugega ucitelja je e, ¢e so slucaji resniéni, nekam
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éudna stvar, ki didi precej po denuncijaciji. Navedeni eresni¢ni» slucaj iz
moje utiteljske prakse pa je popolnoma neresnicen. Oni nefilolog,
ki se je tako nepovoljno izrazil o znanju nemi&ine b-oddelka, je matematik,
znan nasprotnik filologije in menda vsega, kar ni ravno matematika.
Vprasal sem ga sam, v ¢em se je kazalo slabo znanje nemiéine v h-od-
delku, in odgovoril mi je, da je nekod zasledil bivSega odli¢njaka, ki mu
je pri tabli nemgke élene vse vprek mefal. Iz tega dejstva si je matematik,
ki sam tako malo potrebuje pri svojem predmetu jezikovnega znanja,
ustvaril sploino sodbo o vsem razredu in je g. TominSck spletel bi¢ zame
in za ubogo analitiéno-direktno metodo!! Gospoda, to je naéin, proti kate-
remu najodloneje protestujem! Kakor bi se ne vedelo, da je posamezno
neznanje ucenéevo zavisno od sto in sto najrazlicnejdih okol&¢in, Cesto od
uditelja samega, posebno ¢e ta s svojim rohnenjem vprasanca vsega zmede
in zbega, in kakor bi se ne poznalo Ze tradicijonalnega zabavljanja mate-
matikov bad v 5. Soli, ¢e§, da prihajajo uéenci iz spodnjih razredov pre-
malo podkovani! Vsako krpeljce je ¥¢ dobro, da se mahne po — filologu.
Ce bi se¢ res hotelo kondtatovati splo$no znanje nemiéine v omenjenem
razredu, moralo bi se to zgoditi od drugih faktorjev, nego so sluéajni
matematiki, in nikakor ne pa tako lahkomisljen nac¢in. In neznanje nem-
Skega ¢lena! Kdor je kdaj poucoval nemééino, ve, da ba$ ¢len povzroca
najve¢ tefav nadi mladini, ker nimamo za njegovo rabo do sedaj nobenih
pravil. Ucitel] nemd¢ine stoji ves obupan pred tem dejstvom. Clenske
hibe spremliajo nadc uéence skozi vso gimmazijo, marsikoga celo skozi
vse zivljenje.

Ali ¢ujmo dalje, kako je v resnici z nemééino v omenjenem b-oddelku,
Bilo mi je kajpada mnogo na tem, da izvem istino v tej stvari in obrail
sem s¢ do uéitelja verouka, ki je takisto letos pouceval v obeh oddelkih
V. razreda in ki ima gotovo veé prilike soditi o jezikovnem znanju nego
matematik. Odgovoril mi je, da kakor je berazred vobée bolj§i od a-razreda,
tako je boljsi tudi gledé na znanje nemScine!! Torej ravno
nasprotno od tega, kar trdi matematik in za njim g. Tominsek!

Obrnil sem se dalje do uditelja nemsdéine samega, je-li res kaj raz-
lotka v znanju nemséine med obema razredoma, in ta — rojen Nemec —-
se je izrazil, da so v 3. oli ucenci sicer sploh nekoliko Se slabi v nem$cini,
da pa ni zasledil nobenega razlotka med oddelkomal! <Ich
finde keinen merklichen Unterschied> so njegove besede. Obrnil sem se
konéno do zgodovinarja, ki je pa pouceval samo v b-oddelku. Ta je rekel,
da posamezni odli¢njaki b-oddelka govoré tako dobro
nem$ki, kot bi bili rojeni Nemci, in da je obéno mnenje, da
je b-oddelek kakor v vseh predmetih tako tudi v nem3§cini
boljsi od a-oddelka. Tako! In zdaj pa tehtaj, blagohotni itatelj,
moje price s prico g. Tominska !
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Ali dalje, ker pride ¢ vse lepie! Da bi se bil b-oddelek pouceval
vso niZjo gimnazijo po analitidni metodi, a-oddelek pa po gramatiéni
~— to je zopet kosmata neresnica. Ze goli fakt to sprituje, da
je b-oddelek v I. razredu poudeval v nem&&ini sam g. Tomindek, torej go-
tovo klasi¢na protipri¢a, jaz sam pa takisto ba nasprotni a-oddelek v
L razredu. Od 2.—4. razreda pa sem bil res jaz v b, tovarid N.pa v
a-oddelku. Toda tovari§ N, mi je veckrat pravil, da prav tako po-
ucuje nemi5¢&ino kakor jaz, da je sam instinktivno priel do istega
prepricanja, kakor sem ga jaz razvil v svoji razpravi «O metodiSkem
pouku nem$c¢ine v I in II. razredu slovensko- utrakvistidkih gimnazij. !
Skratka: resnica je edino le ta, da sta se a- in b-oddelek v
2.—4. razredu v bistvu enako pouéevala po metodi, katero bom
pozneje oznalil. Reéem «<v bistvus, ker v posameznostih ima pac¢ vsak
uitelj proste roke. Ali iz takih posameznostij, v katerih sva se s tova-
rifem N. morebiti razlikovala, katerih pa g. T. niti zasledovati ni mogel,
sklepati takoj na ¢disto diametralno nasprotno metodo, to je, da ne reéem
hujSega, lahkomisljeno.

Stvar je pa treba pojasniti $¢ od druge strani. Soditi o uspehih ali
neuspehih analitiéno-dircktne metode pri pouku nem&¢ine na nasih $olah je za
sedaj Se veliko prezgodaj, ker %¢ nimamo vseh potrebnih uénih sredstev.
Imenovani b-oddelek se je v ljudski $oli uéil nemééine po stari metodi,
na gimnaziji pa je imel samo v drugem razredu mojo &itanko, v ostalih
pa Prosch-Wiedenhoferjevo, katera je zlasti za 3. in 4. razred izmed vseh
meni znanih najtezavnej$a in za uspeSen pouk pri nas najneprikladnejsa,
tako da so nam bile roke popolnoma vezane. Kdo sme torej ob takih
okol3¢inah pobrati kamen in ga brezvestno vredi na analiti¢no-direktno
metodo kot tako? Polakajte vendar, da se bo mogla metoda popolnoma
razviti, ko bodo vsa uéna sredstva pri rokah in v rabi in kadar se bo
edino po isti metodi poucevalo skozi vseh 6 let od 3. razreda ljudske
Sole do 4. gimnazijskega razreda. Sedaj imamo Schreiner-Bezjakovo
prvo in drugo nemsko vadnico za ljudske Sole, ki se v zadnjem casu
povsed vpeljuje, in moje nemSke Eitanke za L—IV. gimnazijski razred;®
nedostaje pa nam Se primerne, nala§¢ za nade razmere sestavljene nemske
slovnice za srednje Sole in pa nemskoslovenskega slovarja k mojim éi-
tankam. V svojih vlogah na vis, uéno upravo sem to obrazlo#il in ob-
ljubil, da izvrdim tudi to. Seveda, ¢lovek nima sto rok. Ko bode vse to
izvrieno in se bodo ulenci vseh 6 let ednotno uéili po novi metodi, Sele

' V dveh izvestjih takratne c, kr. nifje gimnazije v Ljubljani, in sicer za I, 1801,/92.
in 180293,

* Cudno se mi vidi, da sc Citanki za 3. in 4. gimn, razred samo v Kranjo Se nista
e za prihoduje leto wpeljali, dasi sta bili o pravem &asu natisnjeni in odobreni in dasi je
ujih potreba pereéa. Mar naj tudi tu odloéajo osebnosti?
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takrat pristopite, vi prenagli sodniki, in uverjen sem, da se bo tedaj vasa
sodba vse druguce glasila,

Zdaj sem pokazal oni <resni¢ni» konkretni sludaj v pravi luéi. Sesul
se nam je v prazni ni¢; dokazalo se je, da so stvari popolnoma drugacne,
nego si jih je gosp. Tominsek prikrojil v podkrepek svojega naskoka na
analit.-direktno metodo. S tem pa je seveda tudi ves njegov ¢lanek ob
vsako dokazilno mo¢, in lahko bi mi tu prekinili. Ali v ¢lanku je tudi sicer
§e dokaj krivih nazorov, slabo razumljenih ali pa zavitih stvari in neresnic,
tako da sem dobri stvari na ljubo primoran, potegniti se za resnico in za
jasne pojme, Predno pa nadaljujem, naj navedem tudi jaz dva konkretna
sluéaja v prid analitiéno-direktni metodi, ki sta neizpodbitna. Prvi se tice
mojih dveh sinov. Starej$i se je uéil v ljudski Soli nemdc¢ine po stari gra-
matiéni metodi. Ob vstopu v gimnazijo sem ga skufal, koliko zna; a znal
je samo analizovati in vedel posamezne besede, govoriti pa ni znal niti
najpreprostejSega stavka, &e ga ni najprej iz sloven§éine prevel od besede do
besede. Ob enem pa se je zelo sramoval in bal govoriti nemski, kar se
vobée zapaza pri tistih, ki se u¢é po slovniski metodi, ker ta preveé cepi
na knjigi in na prevajanju in premalo neguje prosto govorjenje. Drugi
sinko se je letos v tretjem razredu ljudske Sole ucil nemscine po novi
eanaliti¢no-direktni» metodi. Razlo¢ek ¢udovit! Po preteku enega samega
leta ze kramlja, in to brez sramu, nemski o lahkih stvareh. A ne morebiti,
da bi samo obnavljal, kar se je ucil v Soli, ampak tvori, ¢e se ga nemski
ogovarja, sam nove stavke po analogiji, katero hoc¢e g. T. (str. 171} v
rakup vzeti zgolj za gramati¢no metodo. Analogiéni ¢ut se namre¢ vzbuja
kajpada tudi po novi metodi in je po nji veliko bolj proZen, ker ne sloni
samo na suhih slovniskih pravilih, ampak na veliko krepkeisi druzilni pri-
vadbi (associative Gewohnung) Zivega govora. Tako je, in naj g. T. stokrat
trdi (str. 171.), da so oni stavki, ki se jih otroci nau¢é po analit.-direktni
metodi v Soli, le cbesedicenje Skorca> in da «niso posledice jezikovne
dispozicijes.

Drugi sluéaj mi je nedavno tega pripovedoval gospod ravnatel
Schreiner. Dogodil se je na c. kr. rudniki Soli v Idriji. Dvorni svetnik
Berger iz nauénega ministrstva je tam nekoé najprvo prisostvoval pri
pouku nemi¢ine v 3. razredu, nato pa v 5. razredu, Zapazil je takoj njemu
nerazumljivo dejstvo, da znajo udenci 3. razreda veliko bolje nem$ki nego
oni iz 5. razreda in vpraSal je po vzrokih. Odgovorilo se mu je: «Utenci
iz 3. razreda so se poulevali po novi metodi, ki se bo sukcesivno vpeljala
v vse razrede, ufenci 5. razreda pa so se nemi&ine ves ¢as utili §e po
stari slovnidki metodi.» Evo dveh zelo poucljivih dokazov iz Zivljenja!

Sedaj nadaljujem. Gospod T. si zna dati videz, kakor bi imel bogsi-
gavedi koliko praktiénih izkudenj v pouéevanju nemsc¢ine in kakor bi te-
meljito bil prouédil vso literaturo desetletnega boja med zastopniki obeh
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metod.’ Ali temu ni tako. Ce se prav spominjam, je gosp. T. sploh Sele
eno samo leto poudeval nemiéino in sicer, ko je pred 5 leti prvié
prifel kot neizpraSan suplent v Kranj in se mu je kot zacetniku mo-
ralo segati od vsch strani pod pazduho. On torej kaj malo pozna te-
zave, ki so zdrufene s poudevanjem nems$éine, in nima takorckoé nié
praktiénega upogleda v eno ali drugo metodo. In vendar si drzne tako
samozavestno razsojati, katera metoda naj sluzi za pouk nemscine! Slepec
o0 barvah? Dalje pa tudi literature ne pozna. Na str. 171. oéita anal.dir.
metodi, da dela ezlasti propagando s tem, da postopa baje . . . kakor
se¢ u¢i mali otrok svoje materinéine>. Na to pa nadaljuje: «Ce bi torej
hoteli posnemati naravo, bi morala anal.-dir. metoda kar od podetka
skrbeti za knjige s slikami ali za predmete, ki bi se kazali u¢encu s pri-
stavkom doti¢nega imena, ali zaceti bi se vsaj morala uéna knjiga s ta-
kimi in podobnimi stavki» Za Boga, ali g. T. res $e nikdar ni videl
Schreiner-Bezjakovih «nemékih vadnics, ki sta obe izkljuéno naslonjeni na
prav takSen nazorni nauk, kakrSnega on zahteva, na resni¢ne predmete in
pa slike? In te vadnice mora paé vsakdo poznati, ki se usoja pisati o
metodiki nemdcine, zlasti kdor hoce anal.-dir. metodo pobijati, ker sicer
preneha znanstvena resnost, Tega si vendar ne morem misliti, da bi g. T,
ne vedel, da je zacetna stopinja nem$kega pouka pri nas na ljudski
Soli in ne kakor pri franco$c¢ini, angles¢ini ali la$¢ini na srednjih Solah, in
da bi se potemtakem njegove besede nanaale na tak$no &itanko za
srednje Sole, kjer je samo po sebi umljivo res ni. — Pa dalje! G. T.
ocividno ne pozna ali pa nofe poznati moje zgoraj omenjene razprave o
metodiSkem pouku nemiéine, v kateri sem najprej teoretiéno razlagal me-
todo, potem jo pa pojasnil s praktiénimi vzgledi. Kako bi mogel sicer za-
pisati tako gorostasnili neresnic o nacinu, kako se¢ je «pri nas» nemséina
poudevala? Na str. 170. pife namreé: «Tudi so se po preteku 2—3 let
glavni zastopniki Ze prav nevarno priblizevali stari gramatiéni metodi, ki’
so jej pri nas sicer celo a priori* priznali zanje sumljivo koncesijo s
tem, da so tuji tekst prav po domade — prestavljalil> In zopet na str. 172.:
¢...prinas je pouk v nemicini izbil veliko luknjo v svoj princip: udilo
se je namre¢, da naj ucitel] najprej poda uéencem v slovenskem jeziku
vsebino dotiénega odstavka!ls Clovek tezko miren ostane, ko &ita taka
zavijanja in podtikanja, Gledé tolmadenja posameznih nemskih izrazov s
slovenicino in gledé rabe slovenstine sploh pri pouku sem v omenjeni
razpravi obdirno in nedvommo razloZil svoje mnenje. Na str, I 12, sem
najprej razlozil nacin, po katercm se otrok udi materin$éine, in rekel, da
obstoji bistvo ucenja materindc¢ine v tem dvojem: otrok obnavija ob-
like, ki jih je sliSal, in tvori sam nove po analogiji Ze znanih. Na

t Glej str, 170, vrsta 6,7, str. 171, vista 6,—7, in 19, in zadetek Ll odstavka,
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str. I. 13, pa sem pisal, da nikakor ne veljaj oni prirodni nacin, po katerem
se otrok uc¢i materini¢ine, do cela v Solah pri pouku tujega jezika, ker
so pri odraslem uéencu razmere bistveno drugacéne nego pri otroku. Treba
torej oni prirodni nadin jezikovnega pouka nekoliko izpremeniti. Ta izpre-
memba obstoji v tem, da se nove besede uéencem tolmacéijo z materinscino,
ker je to najkraj$a pot. Na to pa nadaljujem (str. . 14.) dobesedno: «Dasi
je pa materini¢ina neprecenljiva opora prvemu tolmacenju, moramo se je
v daljnem pouku vendar ogibati, kar najbolj moino, ker je pozneje velika
ovira pouku v tujséini . . .. Tolmadenje z materiniéino je torej le sredstvo,
da se tujSc¢ina razjasni; kadar pa tega sredstva ve¢ ne potrebujemo, mo-
ramo ga opustiti. Kaj pa stopi na mesto prevajanjai Vezbanje na tujem
jeziku samem. Raztolmaceno vsebino obnavljaj &esto in pomenkuj se o njej
v tujScini z ufenci.» Takisto na str. 15.: « .. sestavki se tolmadijo z ma-
terind¢ino — iz pocetka dobesedno, pozneje zado$ta samo tolmacenje tezjih
izrazov.» In na str. 16.: «Govori torej, kar najved more§, v tujem jeziku,
prevajaj v materind¢ino le v skrajnih potrebah .. ..» In v drugem delu
razprave, kjer sem podal tudi dva praktiéna vzgleda, kako po formalnih
stopinjah obravnavati nemske sestavke, pravim res (str. 9), da se pred
Citanjem berila v materin&¢ini poda kratka vsebina sestavka, da se s tem
oznadi cilj pouka. Ali to velja samo po sebi umljivo le za zacetek pouka
v prvi Soli, nikakor pa ne vseskozi. Pri drugem vzgledu je ta vsebina
podanas do cela Ze v nem&¢ini. V smislu obénih pravil bode vsak uditel)
lahko sam dolo¢il moment, kdaj se opusti popolnoma slovenscina. Jaz sem
e v prvem tecaju prve Sole éedalje bolj opuscal slovenscino. Takisto
pravim gledé na prevod str. 10.: ¢Citanju mora slediti slovenski prevod, v
zacetku dobeseden, kmalu pa omejujoé se stopnjema na tezje stavke in
besedes; pri drugem vzgledu pa (str. 15.): «Prevoda ni ved treba.» Tako
sem postopal v 1. in 2. razredu. V 3. in 4. pa se je rabila slovenscina
sploh samo tedaj, kadar je bilo treba tolmaciti neznano tujo besedo ali
frazo.

Tako se je torej ¢pri nass tuji tekst ¢prav po domace prestavljals,
in tako se je «pri nas. podajala ucencem v slovenskem jeziku. vsebina
nem$kega odstavka! Da, gospod Tominsek, luknja se je res izbila, a ne
v princip nase metode, ampak — nckam drugam, in to luknja z grozno
vrzeljo. — Naj tu pristavim, da prav to, kar sem glede na rabo materin-
§¢ine pri podajanju vsebine pisal v razpravi iz | 1892, in 1893, ucita
Schreiner-Bezjak v svojem navodilu za drugo nemsko vadnico iz 1. 1899,
na str, 14.: «Der Lehrer wird zunichst den Inhalt des Lesestiickes mit
Zuhilfenalime von Anschauungsmitteln in der einfachsten Form mittheilen.
Hiebei wird er sich anfangs der Unterrichtssprache hedienen miissen. Sobald
es jedoch irgendwie maglich ist, soll . . . die deutsche Sprache zur An-
wendung kommen.»



234 Anton Stritof: O eanalitiéno-dircktnis metodi pri pouku nemidine.

Odgovoriti mi je Se¢ na olitanja glede mojih Citank. O prvi éitanki,
katero edino pozna g. T., a ne da bi bil tudi po tej kdaj pouéeval, trdi
(str. 172.), da «se je pobiralo prevet iz zbornikov za — male otroke. Vrhu-
tega se je ostalo na pol pota, ker se je pad gledalo na lahko vsebino,
glede jezika pa so se pudcéala obSirna podredja koj v prvih sestavkihs.
Zborniki za otroke! Ali naj se prvoSolcem e podajejo ucene razprave ali
emoderne> novele? Seveda, kdor hoée grajati, najde v jajeu las. Ce bi
bil g. T. malo dalje nego samo na prve strani pogledal, sodil bi drugace.
Zacetek pa je moral imeti najlazje &tivo, ker se sprejemajo v gimnazijo
ucenci iz najrazlicnej$ih ljudskih $ol. Sicer pa je vsa tvarina razvri¢ena
stopnjema od lazje do tezje. — Ali g. T. ni z nobeno reéjo zadovoljen:
vsebina mu je prelahka, jezik pa mu je pretezek. Da bi bila <obSirneja pod-
redja koj v prvih sestavkih», to kratkomalo ni res. Lahka podredja pa so,
a ta vendar kot taka ne delajo nobenih teiav. V podredjih dobi teikoc
samo oni, ki se je po stari metodi uéil jezikovne slovnice, a ni e priSel
do podredja. Naj navedem iz Schreiner-Bezjakove vadnice, in sicer iz zad-
njega berila, ki se obravnava Se v 4. razredu ljudske sole, odstavek, da
se spozna prvi¢, kako dale¢ se pride Ze¢ v ljudski foli po novi metodi,
drugi¢ pa, da se vidi, kako krivi¢no sodi g. T. o jezikovnih tezavah moje
prve ¢itanke., Odstavek na str. 100, se glasi: «Martin gieng zu einem Bauer
und fragte ihn, ob er nicht Arbeit bekommen kinne, um sich was zu ver-
dienen. «Jas, sagte der Bauer, «ich will dir Arbeit geben. Du sollst dafiir
tiglich das Essen bei mir haben, und wenn du fleilig bist, fiir den ganzen
Sommer zwolf Kronen Lohn.> I t.d. Zdaj pa naj se s tem glede jezika
primerja moja ¢itanka. Kdor ima le kolickaj objektivnosti v sebi, bo priznal,
da ima precej beril na zacetku moje citanke veliko laZji jezik nego je
gornji.! Vzpri¢o tega si ne morem drugace misliti, ncgo da je gospodu T.
malicijozne opombe o moji ¢itanki narekoval slabo prikrivani namen nje-
govega spisa, zgodaj propagando delati za — ncko drugo tvrdko., — Da
pa bode g. T. uvidel, da objektivnejdi in zrelej§i moZje drugade sodijo o
mojih ¢itankah, naj navedem, dasi to le primoran storim, odstavek iz
uradne ocene, katero si je vis. nauéno ministrstvo dalo od vedcakov na-
praviti, predno je odobrilo knjige. Za prvo éitanko se glasi dotiéni
odstavek: ¢Das Lesebuch eignet sich thatsichlich dazu, den Deutsch-
unterricht an slovenisch-utraquistischen Schulen zu erleichtern, da es die
Vorbildung der Schiiler beriicksichtigt und methodisch vom Leichtern zum
Schwereren fortschreitet; es eignet sich, Herz und Verstand der Schiiler
zu bilden, da sowohl auf dic Form als auch auf den Inhalt gebiirend
Bedacht genommen wird und nicht nur die asthetische Bildung, sondern

' Pri tej priliki naj omenim, da se mi ne vidi prav, da sta gg, Schreiner in Bezjak
sprejela v svojo drugo vadnico nekaj istih beril, ki so v moji prvi itanki, Umesten bi bil
tu ozir na sredonje Sole, da bi se izognili nepotrebnemu ponavijanju,
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auch die Hebung des sittlich-religiosen Gefiihls und die Weckung einer
patriotischen Gesinnung fest im Auge behalten wird. Das Urtheil des Ge-
fertigten geht also dahin, dass das Lesebuch . ... einem fiihlbaren Be-
diirfnisse abhilft, den Deutschunterricht an sl.-utr, Mittelschulen zu férdern,
in hohem Grade gecignet und somit wert ist, in den k. k. Schulbiicherverlag
aufgenommen zu werden.» Temu pristavim e to: Citanki za 3. in 4. razred
imenuje uradna ocena <eine recht anerkennungswerte Leistungs in nadaljuje:
«Wenn man nimlich als allgemein giltigen, unverriickbaren Mafistab an ein
Lesebuch die Forderung stellen muss, dass es Lesestiicke geist- und
herzbildenden Inhaltes in tadelloser Form biete, so entsprechen die beiden
vorliegenden Binde . . . . dieser Anforderung vollkommen . . . . Auch
lasst sich behaupten, dass die sprachliche Einkleidung nahezu ausnahmslos
der Auffassungskraft von Schiilern der mittleren Classen angemessen ist . . .
So darf denn, alles in allem genommen, das Urtheil gefillt werden, dass
der Herausgeber sich bei der Gestaltung der vorliegenden Binde seines
Lesebuches von ganz richtigem piddagogisch-didaktischen Gefiihle hat
leiten lassen, ja dass seine Publication in manchen Bezichungen ein vor-
theilhaft originelles Geprige zeigt ... .»

Na koncu paj izpregovorim $e nekoliko o «staris in enovis metodi,
ker se mi vidi, da g. T. tudi o njih samih nima jasnih pojmov. «Nova> metoda
jezikovnega pouka je pravzaprav Zze zelo stara. Uporabljala se je e v
nekdanjih «<latinskih» $olah, ko so se ucenci izkljuéno v latindcini udili
vseh predmetov in jim je bilo tudi izven $ole prepovedano, posluzevati se
kakega druzega jezika. I’o njej se ué¢ u€enci nenemske narodnosti od nekdaj
nem&¢ine pri vseh onih predmetih, ki se predavajo z nemSkim ulnim je-
zikom; po njej s¢ vsakdo v tujini uéi tujicine; po njej poucujejo francoske
in angleske guvernante malo deco s tem, da kar vprek govore Z njo v tujem
jeziku. To je prirodni nacin ucenja tujega jezika, po katerem se tudi otroci
u¢e materin§éine. Ta prirodni naéin jezikovnega ucenja se je v novejSem
¢asu prikrojil za %ole pri pouku modernih jezikov, in od
takrat je zadobila ta metoda ime cnove» ali canaliticno-direktnes, tudi
canliti¢no-imitativne» nasproti do tedaj rabljeni «gramati¢nis, ki je vsled
«noves» dobila ime estares.! Prikrojiti in uvesti «novos metodo za pouk
nem$c¢ine na nadih slovensko-utrakvistiskih srednjih Solah v okviru
obstojec¢ih predpisov sem prvi posku$al jaz v Solskem letu 189%0./91. Od
takrat sem ustno in pismeno prepriceval i tovaride i vis. Solsko oblast,
da stara metoda s svojim sprestavljanjem» ne zadoi¢a in da se po enovis
dosezajo bolj§i uspehi. Z zadovoljstvom konStatujem, da se nisem zaman
trudil.

! Zadetki te za Solo prikrojene prirodae metode segajo nazaj v 1, 1873, Glej mojo
razpravo 1 8,
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Vendar pa Se ni enovas metoda povsod in odloéno prodrla, in pri-
kazuje se Ze nekaka posredovalna struja med obema metodama. Kaj je
temu vzrok ? Po mojem mnenju sta za to dva glavna vzroka. Prvi je, ker mnogi
$e nimajo jasnih pojmov o bistvu te metode in zlasti mislijo, da se po
njej slovnica kar ni¢ ne poucuje; drugi vzrok pa je ta, ker nekateri do-
mnevajo, da je metoda trmasto neodjenljiva, da se nje temeljni nauki v
vsaki podrobni stvari in po vsch stopinjah pouka izvajajo zgolj po zlo-
glasnem nacinu -jahanja doslednostis, pri emur se kajpada mora vselej
priti do absurdnega zakljucka. Kjerkoli s¢ gredi v smislu druzega vzroka,
tam mora vsak trezni mislec biti za «posredovanjes ali bolje reéeno za
ublaZenje pretirane ckstremnosti. No, pri pouku nems¢ine na nadih $olah,
vsaj srednjih, takega cposredovanja, nié treba ni, ker se je ¢novas me-
toda spocetka e v tem smislu itak prikrojila in prikrojiti morala vzprico
obstoje¢ih predpisov za ta pouk, ki zahtevajo v 3.in 4, gimn, razredu si-
stemati¢en pouk v nemski slovnici. Pa %e neki tretji vzrok je, da marsikdo
ni naklonjen novi metodi: komoditeta. Kajti «nova» metoda je za uéitelja
veliko bolj naporna nego estaras, pri kateri je ucitelj lahko med poukom
skozi okno gledal.

Pouk v nemsé¢ini ima kakor vsak jezikoven pouk nckako tri stopinje :
zacetno, srednjo in vi§jo. Razdelitev tega pouka ima pri nas to posebnost,
da sega vsa zacetna stopinja v ljudsko Solo. <Srednjo» stopinjo bi v
okviru obstojece u¢ne uprave jaz imenoval prva dva razreda srednjih Sol,
vi§jo pa 3. in 4. razred. Boj o metodiki se pri drugih modernih jezikih
vetinoma nana$a na zacetno stopinjo, ker je bad tu razlika med obema
metodama najvecja; na poznej§ih stopinjah se obe metodi sami po sebi
precej priblizujeta. In tako bo tudi v nasem slucaju, pri pouku nemséine,

Zakaj se pa vendar gre v bistvu med «staros in enovos metodo ali
kakorkoli se ze imenujeta’ «Stara» metoda, za katero nam kot vzor lahko
sluzi pouk v klasi¢nih jezikih na nadih gimnazijah, stavi v odspredje slov-
nico, zatenja z oblikovanjem posameznih besed in prehaja polagoma po
stopinjah slovniskega ustroja od preprostih enostavnih stvari do zamotanih
skladnih. Vsako slovnisko pravilo se najpoprej zase razlaga, potem se
vezba na poedinih stavkih, ki se prevajajo iz tujS¢ine v materindéino in
narobe. Semtertja so mali celotni sestavki. Taksna je zadetna stopinja,
na primer pri latini¢ini v 1. in 2. razredu. Na srednji in visji stopinji
se «Citajo» celotni slovstveni proizvodi, nje pa spremlja prevajanje iz ma-
terini¢ine v tuji¢ino in uglabljanje v slovniske podrobnosti. Ali «&itanjes
klasikov ni v svojem bistvu ni¢ druzega nego prevajanje z ozirom na
slovnico. «Die Lectiire ist cine Art fortlaufender Bestitigung der Gram-
matik und ihrer Regeln.»? Ker se je ucencc pred vsem le slovnice uéil,
jezika samega pa premalo vadil, zato razkraja tujo jezikovno celoto vedno

! Vietor, Quousque tandem? Der Sprachunterricht muss umkehren! St 24,



Anton Stritof; O eanalititno-direktni» metodi pri pouku nemgine. 237

le po znanih mu slovniSkih pravilih. Ta abstraktna pravila so prava stra-
Sila, ki prouzrocajo, da jih ucenec domneva skrita za vsako besedo, in je
od njih in od knjige popolnoma zavisen suZen]. — Po tej metodi se je
dolgo poucevala tudi nem&éina pri nas. V ljudski Soli se je zacenjalo, ko
so se ucenci naudili citati in pisati, s samostalnikom, nato se je prehajalo
k pridevaiku itd. Slovniska pravila so spremljali posamezni stavki in be-
rilica, ki so se marljivo prevajala. Na srednjih Solah se je to nadaljevalo.
Po raznih ¢itankah, ki pa so bile setavljene za rojene Nemce, so se po-
samezni sestavki z besednjaki <preparirali- in na to prevajali, zraven pa
se je slovnica poucevala kakor pri rojenih Nemcih. Le semtertja se je
avedla za nekaj éasa kak$na lazja ¢itanka, n. pr. ona Madiere, ali kakSna
slovnica, ki se je nekoliko ozirala na naSe razmere, n. pr. Heinrichova. —
«Staras metoda hodi torej pot od slovnice do jezika, ¢e§, jezika ne mored
umeti, ¢e ne zna§ slovnice, pri ¢itanju celotnih sestavkov pa se zadovo-
ljuje s prevajanjem.

Kaj pa enovas metoda? Ona hodi ravno obratno pot od jezika do
slovnice po prirodnem didakti¢nem pravilu, da zacenjaj pouk s konkret-
nimi predstavami in prehajaj od njih na abstraktne. Torej: najpre] mate-
matiski vzgled, potem pravilo; najprej zemljevid, potem zemljepis; najprej
zgodovinski dogodki kake dobe, potem splo$no oznacenje dobe; najprej
posamezne Zivali, rastline, rudnine, potem njih razvrstitev po plemenih,
vrstah, razredih; in torej tudi najprej vzgledi iz Zivega jezika,
potem njih slovniSko ozavedcanje ali skratka: najpre] jezik,
potem slovnica, To pa seveda ni tako umeti, kakor bi se najprej samo
jezik zase u¢il, potem pa zopet sama slovnica zase, marveé slovnica spremlja
neprestano od podetka jezikovni pouk in stopa, kadarkoli se je z govoril-
pimi vajami dovolj pot pripravila, od sluéaja do slutaja na svoje mesto,
dokler se to empiriéno uéenje slovnice na viji stopinji, ko je jezikovno
znanje 7¢ precej trdno in obsezno, ne spremeni v sistemati¢en pouk slov-
pice kot konéni efekt vsega jezikovnega pouka. Govorilne vaje so torej
prva in glavna stvar, slovaica je njim podrejena vaZna opora. Govorilne
vaje pa se priblizno vre na nacin, kakor se otrok uci materini¢ine ali
tujec v tujini tujiéine. Pravim cpribliznos ; kajti abotno <jahanje konse-
kvences bi bilo, ¢e bi kdo zahteval, da bodi pouk v 50li do pike enak
onemu prirodnemu nacinu jezikovnega ucenja. Oni prirodni nadin je le vzor,
ki se je prikrojil za precej drugacne Solske razmere. In bistvo te pri-
krojitve obstoji v tem, da ucenci kolikor moZno mnogo govore
v tujééini in pri tem kolikor moino malo uporabljajo ma-
terin$cino: na mesto golega eprestavljanjas stare metode stopa
intenzivno vezbanje v tujem jeziku samem.

Kako se po tej metodi vrdi pouk v nems¢ini na zacetni stopinji,
t.j. v ljudski $oli pri nas, je razvidno iz Schreiner-Bezjakovih vadnic in
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iz navodil k obema. Da se slovnice ucenci pri tem ne uce, to more trditi
samo nevednez. Treba samo knjigi prelistati in prepricamo se, da se pre-
dela vse oblikoslovje in bistvene stvari iz skladnje prostorazdirjenega stavka,
torej ravno toliko, kolikor nekdaj po «¢stari metodi>. — Kako pa je s tem
poukom na srednji in vi§ji stopinji, t. j. v spodnjih $tirih gimnazijskih razredih?
Da se daje u¢encem ¢im najvec prilike za govorilne vaje v tujem jeziku, treba
je pred vsem Citanke s celotnimi sestavki. Ta ¢itanka mora prikladna
biti onemu jezikovnemu znanju, ki so si ga ufenci pridobili na zacéetni
stopinji, v ljudski Soli. Vendar pa po mojem mnenju na gimnaziji ne kaZze
ve¢ driati se zgolj nazornega pouka na podlagi pravih predmetov in slik
kakor v ljudski Soli, ker niso pojmi ve¢ tako enostavni. Na mesto tega
naj stopijo najprej celotna berila s pripovedno vsebino, kakrina so 7e v
ljudski Soli v ¢imdalje obseinejsi meri spremljala nazorni pouk. Pripovedna
vsebina se namret veliko laZje zapominja in na njej je pomenkovanje lazje.
Povestice, basni, pravljice, legende, zgodovinski dogodki itd. so v to svrho
najpripravnejSi. Polagoma naj se tem pridrutujejo lahki opisi in orisi, értice,
oznake itd., dokler se kontno ne pride do vi§jih leposlovnih umotvorov in
znanstvenih razprav. Tako nekako sem jaz v svojih &itankah razvrstil vse-
bino vseskozi stopnjema od lazje do teije, drie¢ se ob enem pravila, da
po vsebini sorodne stvari skupaj spadajo. Cetrta éitanka je precej obseina,
to pa zaraditega, ker je namenjena tudi obseinemu domacemu Eitanju,
ki je v 4. razredu e moino in vsega priporodila vredno. Bistvo jezikovnega
pouka po teh Citankah je, da se uencem daje kar najveé prilike, govoriti
nems$ki. Neznane besede se jim pri tem kar na kratko razlofe z materinskim
prevodom in ucenci si jih napiSejo. Na uditelju pa je na to, da zna na
razloZeni tvarini prav voditi pomenkovanje v nem$kem jeziku. Staviti mora
znati vpradanja, na katera uenci najprej pri odprti knjigi, kmalu pa na
pamet odgovarjajo, dokler jim vsak na ta nadin predelan sestavek ne pride
v popolno dulevno last.! — Kakfne prednosti naj bi imela estara metodas,
ki se zadovoljuje s samim prevajanjem, mi je nedoumno. In celotne se-
stavke bi na teh stopinjah tudi ona morala e imeti, ker sSprachbuch» s
posameznimi stavki bi sodil le na zacetno stopinjo, t.j. pri nas v ljudsko
Solo. S prevodom se berilo samé raztolmaci; da pa raztolmacenje tvarine
Se dolgo ni vrhunec in konec pouka, to ve vsakdo, ki pozna formalne
stopinje.

Glede na slovnico je moje mnenje to, da se za srednje Sole po-
trebuje e sistematiéno pisane, katero imajo ucenci skozi vso srednjo
Solo v rokah. Taka slovnica pa mora prikrojena biti za nade razmere in
poudarjati mora zlasti one stvari, proti katerim nadi u¢enci najve¢ grese,
skratka spisati jo mora slovenscine ves& ucitelj, ki ima dovolj prakti¢nih

! Vse podrobuosti o tem glej v moji razpravi,
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skudenj. V L. in 2. gimnazijskem razredu se vendar ta sistemati¢no sestav-
liena slovnica nikakor Se ne poucuj tudi sistematitno, saj to niti za one
ucence ne velja, ki jim je nem3¢ina materini¢ina. Na tej esrednji» stopinji
zado§éa, ako se znanje one slovnike tvarine, ki so se je uenci v ljudski
$oli naucili, empiriéno uglablja s tem, da se deklinacija, konjugacija itd. ne-
prestano vezba na vzgledih, katere ucitelj prav lahko sam zbere iz predelanih
sestavkov citanke. Tako wveibanje se vrdi lahko vsako uro. Ko pa se je
na ta empiriéni nacin skozi nekaj ¢asa pot pripravljala in utrdila, pokaZe
se konéno v sistematiéni slovnici doti¢no slovnisko pravilo. Trebalo bi k
vedjemu malega navodila, zlasti za ucitelje-zacetnike, katere reci treba po-
sebno vezbati. Ta navodila bi se lahko dala v obliki ucnega ¢&rtefa in
einstrukcij», katerih nam za nem$éino na na$ih Solah itak Se vedno nedo-
staje. Sistemati¢ni pouk slovnice pa se pri¢enjaj v 3. in nadaljuj v 4. razredu.
Na ta naéin sem jaz pouceval nems¢ino od 1. 1890.

Iz vsega tega je razvidno, da enova, metoda nikakor ni tako stra-
Silo, kakrino si predstavljajo nekateri, ki jo poznajo le povrino. Razvidno
pa je zlasti tudi, da se pri pouku nem$céine vsaj pri nas prav
to goji in doseza, kar so za prav spoznali deZelni Solski
nadzorniki 1. 1800, da je namre¢ tista metoda najpripravnejsa,
ki enakomerno teZzi po obeh smotrih jezikovnega pouka,
po slovnidki izurjenosti (grammatische Sicherheit)in po je-
zikovni spretnosti (sprachliche Gewandtheit). Po enovi» metodi,
kakor smo jo tu razvili, se pa¢ oboje goji in doseza, po estari> pa na
vsak nacin zaostaja govorilna spretnost uéencev.

Naj bo konec! G. T. se v uvodu svojega spisa zgraZa nad evihravimi
spisi+. Bojim se, da je pri tem stopil — grabljam na zobe. Uverjen pa
sem, da bode sedaj uvidel, da pri odloéevanju tako vainih stvari ne za-
dogéa, postaviti se v genijalno pozo in hoteti z njo simo imponirati.
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Nekaj o metodi oblikoslovnega pouka ali
o poskusnem oblikoslovju.

Pise Matija Heric,

2. Stevilki lctosnjega «Popotnikas sem pokazal, kako so dado v
oblikoslovju pravila o izrac¢unanju prostornih koli¢in pravilno izva-
jati in jezikovno izraiati, da jih ucenci v ljudskih $olah morejo pojmiti.

Po ustnih porocilih sem nekaterim g. tovarisem in gdé. tovarigicam
s to razpravo ustregel, kar me je veselilo.

In to me je napotilo, da hocem porocati o nazornosti v oblikoslovnem
pouku ali o poskusnem oblikoslovju.

«Poskusno oblikoslovie, kaj &e ve¢, spet nekaj novega, nov nebodi-
gatreba, Cesar Se ni videlo nase oko, ni slifalo nase uho» — tako bo
modroval morda kak tovaris. A bad ni ni¢ poscbno novega, ¢e pretipamo
stvari obisti.

Vsak misle¢ uéitel] metodicno \bmvnavajoé oblikeslovje, posebno
ratunajoco geometrijo, dela vedno poskuse in cksperimentira, kakor ozna-
cujemo ta ¢in predstavljanja s tujko,

Predocujo¢ uéencem kocko, popisujoé jo po vseh stranch, po vseh
bistvenih delih njenib, kaj druzega dela$, dragi mi sotrudnik, nego delad
poskuse. Saj analitiéno razstavlja$ vse bistvene dele kockine, jih zopet
sintetiéno sestavljad, jih med sehoj primerjad itd. Se bolj po pravici mores
govoriti o poskusnem oblikosloviu, predocujoc¢ ucencem, da sta prizma in
valjar z enako ¢eravno po vnanji obliki razliéno osnovno ploskvo in enako
visino po vsebini enaka. V tem slucaju predstavlja$ njiju enakost najnazor-
neje, ako napolnis prizmo z vodo ali s peskom, potem prelijes vodo ali
presiplje§ pesek v valjar ali nacbrat, da se uenci gotovo prepri¢ajo o
enakosti vsebine obeh geometriénih teles. Ali si tako postopajoé, delal kaj
druzega nego poskuse, ali nisi eksperimentiral ?

Delaj poskuse, misleéi tovari§, spremljajo¢ svoje udence po potu na-
tornosti od prve do zadnje tocke, shvatajoé pravila v uporabo reSevanja
prakti¢nih nalog! In kako zanimiva bode tudi tem potom reditev prakti¢nih
nalog v radunajo¢em oblikoslovju!

Podavsi nalogo, navajyj ucenca, da jo kratko pregleda, vodi ga, da
sklepa po poti nazornosti od znanega do neznanega, opozarjaj ga na glavne
tocke izvrSujoée naloge, po katerih dospe po najkrajdi poti do rezultata,
pokaZzi mu, kako najkradje izraza podatck — in konéno ga osvobodi,
da od konca do kraja sam kratko pove vsa bistva totke, poudarjajo
podatek resene naloge. To je A\ in @ praviloe reditve vsake
oblikoslovne naloge.
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Ako bodemo tako postopali, potem bodo utihnile pritozbe po srednjih
in ljudskih Solah, da se belezijo ravno v matematiki najsiabsi uspehi, ée-
ravno deluje v tej stroki precej vrlih utiteljev. Fraze, da nekateri u¢encc
nima talenta za matematiko, da pesniki in matematiki morajo biti rojeni,
bodo prisle ob vso veljavo. Saj ne more biti verjetno, da matematiko le
umé poscben genij. Mi celo trdimo, da razen oblikoslovja ni vede, ki bi
sc dala v svojih elementih tako razjasniti in nazorno predociti, da jo vsak
z normalno razvito pametjo prav lahko umé.

Zato moramo za vselej dati slovo krivi Evklidovi metodi, ki vodi
ulenca s povezanimi o¢mi po labirinskih potih strogo matematic¢nih do-
kazov.

Prav ima Schopenhauver trde¢: «V paSih oceh se pokaze Evklidova
metoda v matematiki kot sijajna naopacénost. Nikakor ni dvomiti, da se
otividnost matematike po bistvu ne opira na dokaze, ampak na neposredno
nazornost, ki je tukaj in povsod skrajni temelj in vir vse resnice.»

Kakor v drugih predmetih, tako se tudi v racunskem pouku posa
mezni nauki nazorno predstavljajo — in pred vsemi je oblikoslovje, ki se
mora u¢encem na podlagi nazornosti priuciti. Uéenec mora opazujo¢, raz-
stavljajoé, sestavljajoé, primerjajoé itd. oblikoslovne ploskve in’telesa, sam
najti zazeljene resnice. (Uéni) stavek, pravilo, obrazec (formula) morajo po
nazornosti in po poskusih odpasti kot zrel sad.

Obrazeéeve ploskve in obrazceva telesa.

Odved bi bilo % obdirneje govoriti in dokazovati, da je v obliko-
slovoem pouku nazornost ncobhodno potrebna. Nam gre kratko pokazati
na nekaterih vzgledih, kako se aksijom nazornosti uporablja v raunajocem
oblikoslovju.

Iz sledeéih vzgledov bodemo prav lahko izvajali sklepe in posledice
za druga izracunanja prostornih kolicin.

«Popotuiks XI., 84, io
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1. Povrsina pravokotova.
Koliko em?* meri 5 cm dolg in 4 cm Sirok pravokot?

al Na osnovnici moremo postaviti 5 cm?; to so merski kvadrati,
tvarjajoti 1 cm Siroko progo — osnovnitino progo. Ker vifina (Sirokost)
meri 4 cm, tore] se dado poloziti po vse] povrsini 4 osnovni¢ine proge.
Povr§ina pravokotova meri torej 5 cm? X 4 — 20 cm? (Slika 1.)

Pravokotova povrSina (PL) se izratuni, ako se merski kvadrati ob
osnovnici (osnovnic¢ine proge) mnozijo s Stevilom visine,

# 1 cm dolga proga na viSini -~ viSinina (Sirokostna) proga -
meri 4 em?; to so merski kvadrati na vi§ini. Ker je mogoce dobiti le
J takih vidininih prog, torej meri povrSina krogova 4 em* X 5~ 20 cm?

(Slika 2.)

Povriino pravokotovo dobimo tudi, ako merske kvadrate ob visini
(viSinine proge) mnozimo s Stevilom osnovnicinim,

2. Kako je izradunati iz povriine pravokotove mero visine in osnovnice.

a) Meritev.

2 lina osnovni¢ina proga meri 5 cm?; pravokot ima v sebi toliko osnov-

ni¢inih prog, kolikokrat ti¢i 5 cm® v 20 cm?, t. j. 4krat, Ena osnov-
ni¢ina proga je Siroka 1 cm, tore) meri visina pravokotova 4 cm,
Iina visinina proga meri 4 cm?; pravokot ima v sebi toliko visininih
prog, kolikokrat nahajamo 4 cm?* v 20 cm?, t. j. Skrat. Ena viSinina
proga je dolga 1 em, torej meri osnovanica 5 cm. Vidino ozir. osnov-
nico pravokotovo najdemo, ako merimo povrsino z merskimi kvadrati

(<

ob osnovnici ozir. ob visini.
i) Delitev.

% Ves pravokot se da, ker je 4 cm visok, v 4 osnovnicine proge raz-
staviti. Ena osnovna proga zdruzi v sebi | od 20 cm?, t. ). 5 cm=
Torej meri osnovnica pravokotova 3 cm.

3 Pravokot se da tudi, ker je 5 cm dolg, v 5 viSininih prog razdeliti.
Ena viSinina proga ima v sebi ! od 20 em?, t. j. 4 cm? Visina pravo-
kotova meri torej 4 cm,

3. Vscbina (telesnina prizme).
Koliko em?® ima v scbi prizma 4 c¢cm dolga, 3 c¢m Siroka, 5 cm vi-

soka? (Slika 3.)

Osnovni¢ina proga 4 ecm dolga in 1 cm Siroka meri 4 cm?; na vsak
cm? se da postaviti 1 cm?® (1 centimeterska kocka). Na osnovniéno progo
se lahko postavijo 4 dm?, tvarjajo¢ osnovai steber. Fo osnovni ploskvi se
morejo poloziti 3 osnovni stebri po 4 dm?, t. ). 12 ecm? (toliko, kolikor
teje osnovna ploskev cm?®), narejajoé prizmatiéno ploco, t. J. osnovno ploco,
Prizma zdruzuje v sebi 5 takih osnovnih plo¢, torej zna$a njena vsebina
12 em? X 5§ = 60 cm?

«Popotuik»> XIL, 59, lo*
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Vsehino (telesnino} prizmino izracunamo, ako merske kocke osnov-
nega stebra (4 dm® mnozino s Stevilom Sirokosti (3) in to Se s Stevilom
visine (3), ali ako merske kocke osnovne ploce (12 cm? mnoZimo s Ste-
vilom prizmine visokosti (3).

4. Povriina krogova.

Razdelimo si krog n. pr. v 36 = trikotov. (Slika 4.)

Kaj zapazimo na prvi pogled? Osnovnica posameznih krogov je tako
malo ukrivljena, da jo moremo smatrati kot premo ali ravno. Slika 5 nam
predodi, kako se vsi krogovi trikotniki postavijo na 1 premo érto, Ako
xdru-’;.igno I8 értkanih (Srafiranih) z onimi 18 neértkanimi, ali ako vtaknemo
Srafirane trikotnike med nesrafirane, dobimo romboid ali pravokot (slika 0).
Umé pa se samo po sebi, da meri osnovanica tega pravokota polovico od
krogovega obsega.

Polumer se da po poloviénem obsegu 3! krat poloziti; torej se more
pravokotnik razdeliti ne 3! polumerovih kvadratov. (Slika 7.)

Povrsino trikotovo najdemyp, ako merske kvadrate ob osnovnici mno-
zimo s Stevilom poloviéne visine, tukaj s Stevilom poloviénega polumera;
vse osnovnice dado krogov obseg.

Povriino krogovo torej najdemo, ako merske kvadrate ob obsegu
mnoZimo s Stevilom poloviénega polumera, (Sliki 4 in 3.) Povriino krogovo
pa tudi izracunamo, ako merske kvallrate polumerovega kvadrata mnozimo
s 3%, (Sliki 0 in 7))

5. Pokazimo uéencem, da je valjar (cilinder) po vsebini enak prizmi,
ki ima % njim enako osnovno ploskev in visino.

To resnico moremo razjasniti:

a) z modeli, ki se napolnije z vodo ali s peskom;

b) s slikama 8 in O,

¢) z racunom, ki s¢ podaje neposredno iz slik 8 in O,

Vvaljara = ffem? X 13 X 3 X3 = Fem? X § X2 X 3

remd X 4 X3 =43 ém* X3 5 Emt = 2] 2 Emd,
V prizme = 3! X 1} em?® X 1} X 3 = 217 cmi
L
* »

Iz podane razprave sklepamo, da je nazornost prva, najvisja, najbolja,
a ni konéna in edina v pojmovanje oblikoslovnih resnic; kajti nazornemu
procesu mora slediti miselni proces. In ta se bo pravilno in uspesno
ohmesel, ako to, kar pri nazornosti vidimo, tudi zapiSemo ali zabelezimo.

V to svrho je treba znacilnih érk. Iivo jih: P - povrSina, i - osnov-
nica, d — dolgost, v — viSina, e enotna dolgost e? - enotni kvadrat,
e’ enotna kocka, ie — enotna dolgost ob osnovnici, ie? enotn
kvadrat ob osnovnici, ie’ — enotna kocka ob osnovnici (osnovni steber),



Matija Herie: Nikay o metodi oblikoslovnega pouka ali o poskusaem oblikosloviu. 245

r polumer, 2r — premer, o obseg, Ve* — enatne kocke vsebine,

torej vsebina, Te* - tesnina, O — osnovna ploskev, Oe* - merski
kvadrati osnovne ploskve, Oe* — enotne (merske) kocke na osnovni ploskvi
(osnovna ploéa), S stranska ploskev, itd.

Torej belezimo, kar nam narekuje miselni proces, vr§ed se pri opa-
zovanju navedenih ploskev in teles!

1. @) D cm? X 4 = 20 cm?; ie? X v — Pes,

by 4 ecm® X 5 = 20 em?; ve! X i Pez.
2.a) 2 20 cm? : 5 cm¥ —= 4; Pe?:je! = v. . . . . . meritev,
820 cm? : 4 cm?® == ; Pe? : ve? = j . . . . . . meritev.
b) 2] 20 em2*: 5 = 4 cm?; Pe? : i — vet. . . . . . delitev.
31 20 cm? : 4 = 5 cm?; Pet: v ie? . . . . . . delitev.
3.a) 4 em® X 3 X 5 = 60 cm¥; je? X § X v —= Ve
6 12 cm® X 5 = 60 cm?; Oe? X v — V(T)er. ?
Tem potom smo dobili iz navedenih slik 2 formuli za izracunanje

povrsine pravokotove, ! obrazca za izradunanje v (vidine) in i (osnovnice)
po meritvi, in 2 izraza za izra¢unanje v in i po delitvi. V teh sluéajih
vledamo takorekoé podane obrazee v sliki, take podobe ploskev moramo
zvati obrazcéeve ploskve,

Iz 3. slike shvatamo, da po nazornosti dospemo tudi do izrazov za
vsebino (telesnino). Ker telo obrazec najnazorneje predstavija in se ta iz
nazornosti telesa naravnost podaje, moremo to naslikano telo imenovati
obrazcéevo telo.

Izra¢upanje pravokota in prizme utemeljuje izracunanje ploskev in
telesnin vsega radunajodega oblikoslovja. Zato strogo poudarjamo, da mo-
rajo uéenci izratunanje pravokota in prizme do pitice razumeti in pravilno
izvajati. Tudi morajo temeljni obrazci imeti na razpolago vsa znamenja,
ki so glede na nazornost bistvena; kajti znamenja opozarjajo uéence pred
vsem na to, da je na pravem mestu in pravilno beleZijo.

Torej je zelo koristno, da ucenci zgoraj podane ¢érke tako dolgo
rabijo v formulah, dokler jih ne morejo pravilno in gladko ustmeno in
pismeno izrazati.

Na podlagi slik 4, 5, 6, 7 sc nazorno podaste za krogovo povrsino
sledeéi formuli:

« Iz 4 in 5

Po=1,e5 X £+ et X £ oo o o v e Ree¥ X = Ot X

#) 1z podob 6 in 7:

Po =rXret + rXret +rXret + 4+ X rXret = r X ret X 34

Sli¢no se dajo izvajati formule za izraunanje povrdin in telesnin vseh
drugih prostornih kolicin.

o
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«Kaj ne, to so prave kolobocije, teh érkarij si ucenci ne morejo za-
pomniti», tako bo modroval pri sebi marsikateri tovari, pretresujoé te
obrazce. Mi pa iz lastne izku$nje svetujemo sotrudnikom, delujocim v visjih
razredih napredujoéih yecrazrednic: «Poskusite, potem sodite!s Vsak misle¢
ucitelj se bo prepri¢al, da je obrazec najkradja oblika za geometri¢no
pravilo. Ce u€enec pozabi katerokoli pravilo, vpradajmo: <Poznate obrazec
za to pravilo? Katera slika ga predodi? Poiscite jo v beleZnici! Citajte
obrazec! NI» In ni dvomiti, da ima ucenec pravilo zopet v spominu.

Id zdaj kontam svojo borno razpravo z najbolj§im namenom, da bi
vzbudila v dragih mi sotrudnikih zanimanje za oblikoslovni pouk,

SHOORSS

Kako sem pouceval botaniko.

(Cedki spisul Jos. Ulehla, I'revel Dragotin Martinov.)
e
.

i {;Zc 20 let sem uéitel) in 15 let zbiram rastline, Prav dobro vem,
i ~ 4

Wy kako sem se ucil rastlinstva sam, in vem, kako se poutuje ta
predmet na narodnih in mesé¢anskih Solah ter na srednjih in vi§jih uéiliséih,
Vsele] sem zasledoval sfino pazljivo vse pisanc in nepisane razprave, ki
so svetovale, kako bi se naj pouéevala botanika; zato mislim, da mi bode
dovoljeno odkritosréno izreci svoje misli o tej zadevi in jih priobéiti jav-
nosti, JToda mislim, da nisem samo upravicen, ampak tudi dolzan povedati
javnosti svoja izkustva, Napredek v vseh vedah je zlozen iz diferencijalov
drobnih izkustev, a v vsch vedah je dolzan vsak opazovalec prispeti vsaj
drobno trohico k pomnoZenju nakopicenega bogastva. Koliko bolj velja
to za pedagogiko, ki se dosihdob Se ni redila doktrinarskega stalidca in
se vedno ni prispela k udanemu, pazljivemu in potrpe#ljivemu proucavanju
duSevnih pojavov, v kolikor so isti zvezani z vzgojo otrok. Kakden raz-
lo¢ek med stradno gorecim delovanjem na vsch poljih prirodoznanstvenega
proucavanja, a med stalnim c<iurare in verba magistri> na pedagoSkem
polju!

Prav dobro pomnim, kako sem hodil kot petojolec zjutraj, opoludne
in zvecer s Klikovo botaniko po okolici ter se trudil zaman, spraviti vse-
bino te strasne knjige v glavo. Ponavljal sem grozne znake razredov,
n. pr.: «zeliS¢éa ali pizka grmovja z vodenim sokom; listi so najéeSce iz-
rezani, brez palistov, cvet je enodomen, venec je podoben lijaku, pesticev
je 4—D5, prasniki so prosti in notri obrnjeni . . .». s hitrostjo desetih besed
v trenutku, cetudi nisem vedel, kaj govorim, kaj pomenijo tolikokrat po-
navljane besede. Nikakor nisem mogel razumeti, da se nahajajo cloveski

"
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mokgani, nisem si mogel predstavijati kaksni so ti moZgani, ki pomnijo
te grozne besede in jih celo razumejo. 7 razvneto glavo sem mrmral uro
ali dve te nerazumljive besede, in ako sem bil drugega dne pozvan, sem
navajal navzlic svojim mukam znake razredov, ki jih nikdar ni bilo.
Dragi moj,» je dejal profesor, «vi ne veste nifesar in ne razumete nicesar,
jaz pa sem sedel z dvojko na hrbtu v klop, ter gledal s solznimi oémi,
véasih tudi trmasto, kako so drugi dobro adgovarjali.

Toda prigel je ¢as, ko sem se preprical, da v moiganih mojih so-
utencev, ki so dobro odgovarjali pred sodnim stolom, ni izgledalo ni¢
drugate, kakor v.- mojih mozganih. Med nami ni bilo razlotka, samo oni
so pomnili vrsto nerazumljivih besed nekoliko deli, nego jaz. BotaniSkega
znanja so odnasali iz Sole ravno toliko, kakor jaz.

Drug razloéek je bil med nami nemara $e ta-le: zacel sem iskati
odtistihmal vzroke svojim neuspehom tem trajneje, cimbolj sem bil pre-
pri¢an, a z mano vsak, ki me je poznal, da sem nadarjen decck. Iskal sem
razlogov zlasti v posebnem defektu svojih mozgan, ¢im so drugi, katerih redi
v spri¢evalih niso bili slabi, zateli botaniko sovraziti, kakor so sovraZili nje
utitelja, katerega so obsojali in grdili s pikrimi besedami kot neumnega
¢loveka. Do danes sem spoznal na stotine inteligentnih nasih mo?, a druge
sodbe o botaniki $e nisem slifal do danadnjega dne. A ko je ncko¢ sam
na$ slavni Svatopluk Ceh dal duska tej mrinji do botanike in botanikov,
kot ljudi, ki vidijo sicer na rastlini peclje, Stejejo kosme, merijo zobce na
listih, razkrajajo in razdrapajo njeno notranjost, a nimajo nikakrinega
smisla za njeno neZno ljubeznivost in krasoto, tedaj sem imel priliko opa-
zovati, kako je govoril prav iz srca ravno tistim mojim soucencem, ki so
odna8ali iz gimnazije v botaniki najlepde rede,

Ta pikra obsodba uéiteljev, ki so prejeli nehvaleino nalogo, pouce-
vati prirodopisje, postaja skoro pravilo, a slidite jo iz ust inteligentnih in
rzrelih ljudi, kadarkoli se dotaknete tega vpradanja. <Imeli smo na vseuci-
li$tu Presla; o tem pa je znano, da je bil sicer izboren in slaven ulenjak
in znalec prirodnih ved, toda zopet ravno tako nezmozen uéitelj.. In kakor
se govori o tem praotetu ¢eske prirodne vede, tako se govori tudi o ostalih
uciteljih. Nekaterim pravijo, da so bili bebci, niso nicesar razumeli in
raditega tudi niso mogli ni¢esar pravilno uéiti; drugim se oponaSa, da se¢
niso brigali niti najmanje za to, da bi se uéenci kaj nauéili, tretjim konéno
zamerijo, da odvzamejo vsled brezpomembne strogosti utencem vso voljo
in veselje do uéenja prirodopisja. Samoobsebi se razume, da Se davno
nisem navedel vseh oponasanj. '

Iz tega je razvidno, kako &esto je botanika silno sovraien predmet
in kako prenaajo ucenci to svojo nenavist tudi na ucitelja. To vedo uci-
telji prirodopisja #¢ davno, a iskali so vzroke temu neuspehu deloma v
nezmoznostih mladeniskega duha za to proucavanje, zlasti pa v metodi, po
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kateri so morali poucevati vsled zakonitih dolo¢b. Kar se pa tice poprave,
javilo se je in se $e javi toliko nasvetov, kolikor je svetovalcev, kolikor je
misle¢ih glav. Nekateri so iskali pomoéi v strogi sistematiki, drugi v
analitiS$kem ali sintetiSkem postopanju. Nekateri priporocajo, da bi se pou-
cevalo v sotoénih krogih, drugi hotejo, da bi postala botanika samo
sluzabnica nazornega pouka., pouka, ki se trudi vcepiti ¢loveski dusi ko-
likor le mogoée veliko mnoiino sestavno upravljenih zpanstvenih predstav
s pomocjo dogmatitke metode in pripravnega naziranja, a pri tem ne
samo da zanemarjajo vazne resnice in nize navedene pedagoske zakone,
ampak jim celo po vsej sili nasprotujejo.

V novej§i dobi je ggnikla na Nemskem Sola, ki dokazuje z veliko
samozavestjo, da se bode Scle tedaj obneslo prirodopisje na 3olah, ako se
bode poucevalo v velikih prirodopisnih skupinah, ake bodo spoznavali
ucenci najpreje vse prirodnine, ki jih najdemo v vrtu, na travaikih, v gozdu,
eraju, kaluZ, ribnikih in rekah itd, a za ta pouk bi v resnici ne bili pri-
pravni resni¢ni gaji, $ume, kalufe in ribniki, ampak metodisko upravljene
in sestavljene podobe. Saj sem takisto ze sliSal, da se naj botanika ne
podéuje s pomotjo pravih rastlin, ampak po dobrih slikah, kjer bi naj
bilo vse metodisko uravnano in nazorno sestavljeno, karkoli bi naj ucenci
vedeli o rastlini, kakor sem tudi ¢ital, da je mogoce zaslediti daljno cvo-
lucijo ljudskega duha v tem, da nadomestujemo resni¢no naravo s slikano
prirodo: s slikanimi gorami, rekami, gozdi, drevesi, nemara celo s slika-
nimi kameninami in rudninami.

Prirodopisni pouk, zlasti botaniski pouk, nima v ljudski in Aeclnji
Soli prakticnega smotra. Isti se tudi ni uvedel v Soli s tem namenom.
Neobicéajni razvoj prirodnih ved v 18, in 19, stoletju je povzrocil, da so si
te vede priborile vstop v srednje Sole, Te Sole g0 bile pocetkoma jezikovne
Sole, Scle pozneje je zmagal nazor, da imajo postati ti zavodi tudi vzga-

jalid¢a in naobrazovaliséa — kakor se je sploh v 18, stoletju mnogo go-
vorilo o poboljSanju propalega ¢loveStva — kar je vedlo k temu, da so.

se jemali v uéne naérte predmeti, o katerih so mislili pedagogi, da imajo
poleg latind€ine in gricine najvecjo vzgono moé, cetudi se drugace ni
nice gpremenilo v notranji upravi $ol. Pravzaprav se prirodne vede niso
sprejele v Soli zbog njih vzgojne veljave, to je bil samo izgovor, ampak
radi njih mogoénega vpliva na ves naobraZeni svet v 18. in 19. stoletju
in tedaj, ko se je pecala uéecéa se mladina ze davno izven Sole Z njimi v
podobi alotrije. Iz pestovateljev alotrije so se razvili najvaznejSi pestova-
telji prirodnih ved in seveda tudi najiskrenej§i zagovorniki ideje, da bi se
mladina %e¢ v prvih razredih navajala in pripravijala za prirodoznanska
prou¢avanja. S tem pa je bila tudi dolo¢ena njih metoda. Ucenci so se
ucili najpreje poslednje rezultate prirodopisnega proucavanja, seveda po
dogmatiski metodi. Tako se je nahajala tudi botanika takoj v prvem
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¢asu pod mogocnim vplivom orjaske revolucije, katero je povzrodil slavni
Linné. «Bog je ustvaril, Linné uredil!> Botaniko niso uvedli v Solo kot
nauk o tem, kar je Bog stvaril, ampak kot pouk o tem, kako je Linné
uredil. Vsled tega se je povdarjala v Soli predvsem sistematika. Ucencem
so veepljali in razjasnjevali samo Linnéovo sestavo, na bistvujoce rastline
pa so jih opozarjali le tedaj, kadar je bilo to neobhodno potrebno za
razumevanje te sestave. Ni treba povdarjati, da tudi pripadaiki drugih
sistemoy niso drugade postopali.!

Ni trajalo dolgo in pedagogi, ki so bili najbolj navduseni za prirodne
vede, so zacudeni zapazili, da ne presenecuje krasno znaastveno Linnéovo
delo kar ni¢ ucencey, cetudi se je cudila tej sestavi vsa naobraZena
Evropa, ampak, da ti nasprotno kar nié ne prikrivajo svoje nenavisti
napram prirodopisnemu pouku; ta nenavist pa je prehajala prav lahko v
nenavist napram nesreénemu uitelju. Eden izmed prvakov moravskih moz,
nekdanji drzavni poslanec rad pripoveduje, kako se mu je godilo, ko je
bil izpitan kot filozof iz botanike, «Koliko razredov ima Linnéova sestava?s
je vpraSal profesor. «Pet,» a ko g. profesor ni bil zadovoljen, je pridajal:
«Sedem, enajst, trinajst.s - Ve&, dragi gospod, mnogo veé.» - Stirideset.s

Ta neuspeh je razdelil uéitelje na dva tabora, od katerih je zametaval
eden sploh vso sistematiko vobée, drugi pa je premisljeval o naéinu, kako
dospeti k sistematiki. Drugod zopet zahtevajo, da bi se prirodnina odstra-
nila od svoje okolice, popolnoma osamila in potem do najmanéih delov
opazovala in opisovala, a ta nazorni nauk bi naj bil obenem tudi jezikovna,
logiska in prirodopisna vaja. V tem ucenju se je videla in se¢ $e vedno
vidi neobicajno mogocna vzgojna mo¢, neobicajno izdatna dusevaa vaja,
s kojo se baje razvija pazljivost, pridobi velika mnoZina predstav in besed,
in podaja navod za pravo razumevanje boZjega dela na zemlji, Kar opazi
clovek sam v sami naravi, baje nikakor ne prispeva obogatenju duse,
vsaj v isti meri ne, ker ostaja vsele] zasenceno vsled tisocerih socasnih
dojmov. Ako bi ne bilo drugih dokazov, da taksno postopanje ljudski
dudi ne prija, zadostovalo bi izkustvo, da se protivijo otroci kolikor le
morejo takdnemu ucenju, ki.jih sili zasledovati uditeljev prst in ponavljati
za njim doslej Se neslidane, neprijetne besede. Da pa je Ze nastala reakcija
tudi med uéitelji, o tem, svedodi visje omenjenu priporo¢evanje prirodnih
skupin, ki je s to metodo v vzroéni zveri.

Drugim sistematika ne neha biti pravi in konéni smoter prirodopis-
nega pouka, kajti Sele ona nuja ucencu pravi pouk o krasnem nacrtu,

! Za nafih dob smo pride sliénegn prizadevanja, Schmeil v broduri «Uber die Reform-
bestrebungen aul dem Gebiete des naturgeschichtlichen Unterrichtess na str. 10 izrecno in
doloéno zahtevia: Der Unterricht ist dem derzeitigen Stande der Wisscenschaften eatsprechend
cingurichten, und zwar hat er an Stelle der morphologisch-aystematischen Betrachtuagsweise
cine das Leben der Organismen fn erster Linie beriicksichtigende also morphologisch-physolo-
gische oder kurz biologische Betrachtungsweise zu treten,

’
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po katerem je urejeno vse zemeljsko stvarstvo. Ti so sicer v tej zadevi
slozni, lo¢ijo se samo v pacdinu, po katerem menijo dospeti do smotra.
Nekateri se ogrevajo za indukecijo, drugi za dedukcijo, ali za analizo in
sintezo, na nacina, izmed katerih je prvi ohranjen na nizjih gimnazijah, a
drugi na vi§jih. Razume se, da se potezajo tudi za analitiS$ko-sintetisko
poucevanje kot vrhunec vsega, kar more izmisliti ¢loveSki um v tej zadevi,
a taksni utbeniki so tudi uvedeni v mnogih folah v Nemdiji.

Poseben nacin pouka si je izmislil Liiben. Priporocal je, da bi se
ucilo prirodopisje v koncentriskih krogih, tako namreé, da bi seznanili
ucence najpreje n. pr. s psom, potem v drugem letu ali sploh na drugi
stopnji z levom, volkom, medvedom in kuno, v tretjem letu ali na tretji
stopinji z vsemi roparji madjega, pasjega, medvedjega in kuninega ple-
mena, ter potem izvajal iz znakov, ki so se opaZali na vseh roparjih,
pojem roparjev. Na te] osnovi je zgrajeno prirodopisno ucenje pa nasih
mescanskih Solah, é&etudi sta se pojavila zgodovinska krap in ostriz in
mucita otroke ze v otroskih vricih, kjer govori gospodi¢na prav navdu-
Seno o zeleni barvi teh rib zgoraj in o svetli barvi spodaj, ¢etudi, Bog
mi bodi pri¢a, sama dosle] $e¢ ni videla ne ribnika, ne ostriza, krapa pa
k vedjemu o bozicu na trgu. Upam, da se mi bode pritrjevalo, ako trdim,
da se uspehi te metode ne strinjajo s hvalo, s katero so jo obsipavali od
vseh strani in jo Se obsipavljejo.

Po mojem mnenju gresijo vsi dosedanji poskusi in nasveti, vse pri-
poroc¢ane metode v sledec¢ih tockah: 1. ne ozirajo se na to, da je ¢lovek
nadarjen s prirojeno zvedavostjo in prirojeno potrebo duSevnega
in telesnega dela; 2. ne menijo s¢ za to, da se veseli clovek vsakega
spoznanja. pridobljenega lastnim trudom; 3. ne pripoznavajo, da za&enja
vse resno znanje, torej tudi poznavanje prirode, samo po naziranju;
4. ne priznavajo, da morejo spoznavati ucenci naravo le v naravi sami;
5. ne pripoznavajo, da je brezuspe$no delo, sestavljati sestave predstav in
pojmov, te predstave in pojme pa siloma veepljati dufi; 6. ne pripozna-
vajo, da so za duevno Zivljenje ravnotako vaZne one predstave, katerih
se¢ ne zavedamo, kakor one, katerih se zavedamo, nemara Se vainejSe,
ker je brezmejni ocean nevedoma pridobljenih predstav temelj tega, kar
nazivljamo nadarjenost, talent, genij; 7. ne ratunajo z ucencevo individu-
aliteto in ko bi se hoteli nanjo ozirati, ne vedo ji zadoS¢evati; 8. kontno
rabi jim takoj zadetkoma v prirodopisnem pouku edinole dogmatiSka
metoda. -

O vsakem tu navedenem pedagoskem zakonu bi lahko pisali na
dolgo in Siroko. Resnffhost prvih dveh zakonov potrjuje zgodovina ved
~vobée, zlasti pa zgodovina prirodnih ved. Nobene vede bi ne bilo, ko bi
ne bilo prirojene zvedavosti. Arrago seveda dobro omeni, da ni vsakemu
dano, vprafati na pravem mestu in o pravem casu, kgjti ljudska zvedavost
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je razliéna po razliénih nagnjenjih in razliéni nadarjenosti, a kako je mocna
in kako hitro se pojavija, to moremo opazovati na otrokih in na razumnih
vprasanjih, katera pam stavljajo neprenchoma! Dvoletno dete vas prime
za roko in vodi po sobi, pokazuje s prstom posamezne predmete in njih
dele in prosi, da bi mu jih imenovali. Katerikoli sistem za ucenje matc-
rinS¢ine bi si izmislili, vsak bi se vam izjalovil, samo ta nacin se vam
posredi, katerega vam ka’e dete samo, Ko vas vodi po prostem in vpra-
Suje po vseh prirodoih pojavih, s katerimi se srecavate, si pridobi takino
dusevno bogastvo, kateremu bi ne bilo podobno vse naSe pozneje veepljanje
predstav in pojmov niti tedaj, ko bi se mu ne zoperstavljalo dete samo.

Kakdno radost ima ¢lovek po vsakem spoznanju, ki si ga pridobi po
lastnem trudu, o tem nam podaja zgodovina prirodnih ved neStevilne pri-
mere. Arhimed je bezal nag po ulicah v Sirakuzi, Pitagora je zrtvoval
same radosti sto volov bogovom, Davy je omedieval samega veselja, Gay-
Lussac je plesal v coklah po laboratorju. Tn da se ravnotako tudi vedejo
otroci, kadarkoli sc¢ jim pripeti kaj slicnega, o tem se more vsak prepri-
cati, kdor se za to zanima,

Kak$ne wvaznosti je naziranje, to so konstatirali Ze stari grski mis-
leci, Oni so izrekli resnico, da se zacenja vsa filozofija pri nazoru. Toda
nazor ni samo zacetek filozofiji, ampak tudi vskakega premi$ljevanja, vsa-
kega znanja v obce.

Zivotopisi zlasti v prirodnih vedah slavnoznanih uéenjakov nujajo nam
v to silno mnogobrojne dokaze. Tycho Brahe n. pr. je zadel proucavati
astronomijo, ko ic opazoval solnéni mrk 21, avgusta 1560, ki je bil za vso
Evropo popolen. Zacudil se je, da se more naznaniti tak$en pojav 7e prej,
a odsihdob je zacel proucavati zvezdarstvo. Slavni moravski botanik
Bubela se je slicno navezal na to vedo. Zbiral je zame na oddaljenem
kraju rastline, kamor jaz nisem mogel dospeti, nafel je tudi rastlino iz
reda kukavic, ki se¢ imenuje cephalanthera ensifolia Rich .. ..

Ta razkosna cvetka ga je tako ocarala, da je bila njegova osoda
odlo¢ena. Ravnoisto pripovedujejo tudi o Schulzu, najbolj znamenitem po-
rnavalen gob v Avstriji, da ja zael proucavati gobe, ko se je zastrupilo
v mestu, kjer je sluzil vojake, nckoliko ljudi z gobami, katerih ni bilo
mogoce lociti od zavizitnih gob. To so primeri, ki sem jih navedel le po-
vr$no, toda mislim, da zadostujejo.

Dete se more uéiti botanike samo zunaj v prirodi. Ze zaraditega,
ker najde tam wvsak hip novost, ki ga uprav presencti. Ako greste z otroci
v prirodo, SliSite vsak hip: «Gospod uéitelj, gospod uditelj, pridite po-
gledat! Tega fe niste videli v svojem zivijenjuls> Nadalje tudi raditega,
ket je zunaj toliko nad vse vaznmh dojmov, ki se ne dajo prenesti v $olo.
Krasni kalinov grm na gori in vejica s kalinovim cvetjem naslikana na
podobi, ki jo kaze uéitel] otrokom v zadehli 3olski sobi, kak¥na razlika
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je med njima! Ali pa diSede jabolko z rdecim litecem, sveZe odtrgano
raz drevo, in jabolko naslikano na podobi! O tem razlo¢ku bi se dala
napisati cela knjiga! O tem niti ne govorim, da se zunaj glava ne ogreje,
hrbet ne krivi, o¢i ne slabé, da sploh telesno zdravije ne propada, ampak
da se ohranjuje in pomnozuje.

Jedva tudi stopimo z uéenci v prirodo, jedva se nahajamo 7 njimi
na bregu jezera, okraSenem s krasnimi cveti belkastega lokvanja, obrob-
lienem s stoletnimi hrasti in ovenéanem z najrazli¢nej$imi prirodninami,
takoj nas prisilijo uéenci sami, opustiti dogmatisko metodo in kazanje s
prstom, s cimer se prekinjuje tok njih misli neprenchoma; odgovarjati mo-
ramo zdaj na njih tisocera vprafanja in pokorno sluziti samodelavnemu in
samovoljnemu razvoju njih uma in njih individualitete, medtem ko obe
imenovani mo¢i dotlej ostaneta zaprti, dokler so ucenci zaprti v Solskily
klopeh. Uditelj sam pa tako] spoznava, kako izvrstno sluzi dogmatiska
metoda tedaj, ko je pridobil uéenec dovolj lastnih izkustev, ko &uti vrzeli
v svojem znanju, katerih ne more sam zadelati, nejasne pojme, katerih
sam ne more razjasniti; ko je zmozen, se ¢udi tuji pazljivosti, moé&i in
globokosti tujih misli, velikosti tujega dusevnega dela,

Kar se pa ti¢e vaznosti onih predstav, katerih se ne zavedamo, ka-
tere sedanja pedagogika popolnoma zanemarja, svetoval bi bralcu, da
¢ita Ribota ali Maudsleyva, ko bi imeli te spise v slovenskem prevodu,
Sicer pa zadostuje pozorno preéitati krasno predavanje prof. V. Tomsa,
rectorio magnifici CeSke univerze, <o vplivu vseh zdravniskih ved na na$
pojem o dudevni delavnosti,» da se navzamemo popolnega prepri¢anja o
krivici mnenja, da je na3a dua ctabula rasas, na kateri more zapisati
pedagog sistematiSko razvri¢ena najdragocenej$a in najpotrebnej$a znanja
prav po svoji volji in po svojem pomisleku. Ta spis nas nasprotno pre-
prica, da je nasa dusa organizem- ki se razvija, kakor dovoljujejo to na-
ravni zakoni, ki ni in ne more biti podrejen zakonom, katere bi mu hotela
nalagati komisija ufenih pedagogov. Pravi temelj dufevnega Zivljenja in
tega, kar imenujemo razum, nadarjenost, talent ali genij, nam je iskati v
ogromnem morju predstay, katerih se ne zavedamo.

Toliko se mi je zdelo vredno pripomniti, predno zaénem z jedrom
svoje razprave. Povedal sem Ze, kako sem se uéil botanike, dokler sem
bil v Solah. Moja nezmoinost za ta uk se mi je dozdevala ¢udna in ne-
razumljiva tembolj, ¢imbolj sem opazil drugace na sebi sam, ¢imbolj me
je prepri¢alo mnenje drugih v tem, da nisem nenadarjen élovek; nikdar
nisem nchal o tem premisljevati. Tu pa se je pripetilo, da mi je poslala
Gregrova knjigarna drugi del Celakovskega «Prodroma ¢edke flores na
ogled. Takoj sem zadel to knjigo skrbno pregledavati in po njej listati,
kakor da bi mi mogla ona razjasniti to zadevo. Listajo¢ v njej me je
preletavala zona, ko sem naSel imena rastlin: Taraxacum officinale Web.
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a) laevigatum, b) leptocephalum, Tar. palustre Huds., nadalje Leontodon
trassilis Koch a) glabratus, ¢) hispidus, Leont. autumnalis L., &im sem
doslej slidal imenovati samo Leontodon taraxacum L. ... «Torej niti re-
grata ne poznam! Da botanike ne znam, vem davno; toda da niti regrata
ne poznam, to je prekruto!. Razéilien sem el ven in nabral rastlin, ka-
tere sem imel doslej vse za Leontodon taraxacum, nato pa sem se trudil
doma dolo¢iti, katera izmed princSenih rastlin je Taraxacum laevigatum,
leptocephalum, palustre, Leontodon glabratus, hispidus itd. Ve¢ kakor
teden dni sem silno vneto premisljeval in opazoval, predno sem se odloéil,
da moram vse prinefene rastline nazirati za Taraxacum officinale Web.
a) laevigatum. Zelja, spoznati nekatere izmed ostalih regratov in priro-
jena zvedavost poznati vsaj nekatere nasih najvainejSih rastlin, ko se mi
je ponudila tako lepa prilika, sta me vabili na daljno botaniziranje, cetudi
je bilo zadetkoma silno teiko doloéiti nabrane rastline. Cele noti sem
moral Zrtvovati, predno sem mogel z gotovostjo redi, da je ta rastlina
Crepis tectorum L., ona Souchus arvensis L., tretja Tragophogon pratensis
Disll i. t. d. Dolocevanje nekaterih vrst me je zadrievalo véasih teden,
véasih Stirinajst dni; to so n. pr. bile Inula salicina L., Erigeron canadensis
L. in druge, ¢emur se nikdo ne bode ¢udil, kdor pozna, kako tezavno je
proucavati te vrste, in obenem jemije v postev mojo nedostatno orienta-
cijo, ker sem bil zaéetnik. A moja stara Solska rana se je zopet zalila s
krvio in me je zabolela; zopet sem postal nekako zimni¢no razéiljen, a to
moje stanje mi ni ve¢ dovolilo, da bi premagan zapustil bojisce.

Ne pravim vsega tega nemara zato, da bi vpletal brez potrebe svojo
oseho v to pripovedovanje, ampak zato, da bi razjasnil in opravicil svoje
ravnanje napram otrokom, katere sem &imdalje tem gosteje jemal s seboj
na svoje botanifke izlete. Otroci so me spremijali, vesclo se 3alili, smejali
se, mi marsikaj pripovedovali, me povpradevali po marsicem. Ko so me
pa videli, da ogledujem pozorno rastline, so mi jih zaceli prinaSati,
tuintam so vpraali za njih ime, ne vsled zvedavosti, ampak da bi imeli
zabavo, kadar jim je bilo fale in dovtipov dovolj. V najkrajSem casu SO
jih pozabili, sploh kakor stvari, katerih prva skrb je bila skakati, vriskati,
bezati za vsem, kar je teklo, laziti po vsem, kar je strmelo kvisku, pre-
skakovati jarke in potoke, skakati érez plote in meje, lucati kamenje érez
drevesa in reko. Jaz sam jih nisem opozarjal na ni¢, najmanj na rastline,
nicesar jim nisem kazal in imeunoval, samo Ce sem bil naravnost vpraSan;
nisem mogel, &¢e bi tudi hotel, in zato sem se hitro navadil, jih sploh ne
motiti. Ko smo prisli k reki, e je polovica brodila pe vodi, druga po-
lovica pa se je zabavala z opazovanjem rib in ribic, katere so mnogo
bolje poznali nego jaz; oni so namreé poznali vse domace ribe, cetudi so jih
imenovali z domadimi imeni, jaz pa nisem poznal nobene. Kakor tu, tako
mi je svetovala tudi pri ornitoloskih opazovanjih opreznost, da bi modro



254 Jos. Ulehla -1, Martinov: Kako sem poudeval botaniko,

moléal in jih ne silil, da bi mnogoveljavna lastna opazovanja opuscali in
se zanimali za to, kar je mene zanimalo. Seda) sem preprican, da sem
krenil tako nehote na pravo pot.

Ko smo pri§li do gozda, tedaj kakor da se je v otrocih zbudil duh
davaih prebivalcev naSe domovine; prelazili so grmovja, iskali in opazo-
vali, obduhovali vsako gobo, ogledavali vsako drevesce, vsako peresce in
na zemlji najdeno kosé¢ico. Tudi cvetice, zlasti pa plode so nekateri opa-
zovali in me povpradevali za njih ime. Ako sem vedel za to ime, sem ga
povedal; ve¢ nisem pravil, kajti ve¢ sam nisem znal. Vesel sem bil, ¢e
sem vedel vsaj za ime.

Ti sprehodi so se vsem tako priljubili, da so hodili celo 3 — 4letni
otroci z mano in pobirali z mano cvetlice in delali Sopke. Podajali so mi
vsako cvetlico, ki se jim je dozdevala kolikaj ¢udna, Shisim in vidim e
sedaj malega dec¢ka, ki mi daja marjetico z besedami: «l'acotelo, kvitko
na, fo mash («Gospod uditelj, na cvetlico, tu imas!i»

Nasi izleti so postajali vedno bolj redni in dalj$i, a na§ obzor se je
Siril neprenchoma, Nasi poseti pri reki, kadar so ribi¢i lovili ribe, pri je-
zeru, kjer je bilo vse polno vodnih mrées, zlasti drobnih lupinarjev, so
napravili iz deckov navduSene prirodoslovee. Odnasali so domov vodne
hrosce in drugi vodni mrées ter si prirejali doma akvarije. Opisati pa mi
sploh ni mogoce onih sluéajev, ko so podlegali uéenci v polni meri ob-
cudovanju in mocnemu preseneéenju. Tu smo zagledali privezanega cuka,
tam zopet tas¢ico, senico, gnezdo ka¢, martinckova jajea itd. Nepozaben
mi je vecer, ko smo postali v somraku v gozdu svedoki bujnega Zivljenja
v taboru rovk. Tla pod naSimi nogami kakor bi bila ziva. Po sto hod-
ni¢kih pod padlim listjem je gomazelo, povsod okoli sebe smo slisali cvi-
lienje in piskanje, a br% tu brz tam so prihiteli iz zemlje ¢rni hudicki, da
bi se izgubili cvilé¢ in piskaje zopet tako naglo, kakor so se naglo pojavili.
Sele temni somrak nas je prisilil vraiti s¢ domov.

Seveda nismo pozabili poloviti in vzeti s seboj nekoliko teh neznanih
gostov. Otroci, ki so bili svedoki tega prizora, so sc¢ objemali same ra-
dosti. A ko so nam prihiteli nasproti oni otroci iz vasi, ki niso mogli z
nami na sprehod, kakS$no pripovedovanje je bilo to, povprasevanje in
odgovarjanje! <Boze, to smo videli rovk! In to jih je bilo! In to so
cvilile, letale, skrivale se in gonile! A mi smo se morali tako tiho in
mirno zadrievati! Jedva smo dihali!s «In kaj je to, ta rovka?s — «No,
to je rovka!s odgovarja majhen osemletni filozof, «Boje, ko bi hil videl,
kako je majna, ¢rna kakor kavka in lepa! A o&i ti ima kakor érna gla-
vica igle! Toda saj jih ima nekoliko gospod uéitelj, viovil jih je, saj nam
jih jutri nemara pokaze.» Drugega dne rano, zgodaj rano, priluteli so otroci
v solo, ko Se davno ni bil ¢as, a ko sem odprl, so vsi prihiteli k meni:



Jos. Ulehla- D, Martinov: Kako sem pouceval botaniko. 255

«Gospod uéitelj, Joze Dostalov, Janik Confalov itd. hoce videti to rovko;
prosimo vas, gospod ucitelj, pokazite mu jo!s
. V prvem in drugem letu svojega botaniziranja sem spoznal nemara
400 rastlin, katere sem si doloéil sam po Celakovskega «Prodromu,» in
po Svobodovem :Rastlinstvu.: Toda i otroci so Ze poznali mnogo cvetlic
iz nade bliznje okolice. Tako nam krajsi izleti, katere so delali z nami skoro
vsi otroci, decki in deklice, kmalu niso veé zadostovali, zato smo zaceli
hoditi dalje, kamor pa so me spremljali le vecji decki. Tu so se srecavali
dec¢ki pri vsakem koraku z novim presencéenjem in iz obli¢ja jim je se-
valo obéudovanje. Na ravnini vzrasli in odgojeni so se tresli samega
strahu, ko smo stali pred skalnato steno, ki je bila érez 10 metrov visoka,
z mocnimi kremenovimi zilami pretkana, in ko so videli, da ni samo skala
ampak tudi v njo vioZeni kremen, da je vse preperelo, da se je valilo
tiso¢ in tiso¢ vlomkov pri najmanjem dotiku raz skalo v potok. Ravno
taka je bila njih radost, kadar smo posetili krajino, ki je bila posuta z
mogocénimi skalnatimi balvani. Decki so obletavali balvan od vseh strani,
plazili se po njem kakor kozlicki, ali pa krikali po krajini, pregledavali
skalnate razpoke, merili visokost balvana, obsipavali me s tiso¢ vprasanji,
Ni se nam godilo drugace, ko smo nasli z otroci predhistoriSko gradisce,
ki je seveda zanimalo otroke manje kot najdba sama, kakor pa moje
pripovedovanje, h kateremu so me silili s tiso¢ in tiso¢ vprasanji. Da bi
konéno verno slikal, kako so se obna$ali otroci, ko smo se nahajali ne-
nadno pred vhodom v apneno jamo, o kateri se jim niti sanjalo ni, tega
seveda ne zmorem. V prvem hipu so seveda zmoceni hiteli semtertja,
beseda jim je obti¢ala, krik je prestal, spravljali so iz sebe samo nepra-
vilne zvoke. Vsak je ¢util potrebo, opozarjati tovariSe na necuveni, novi
pojav, opozarjati na nevarnosti, provzbujati, nagovarjati, da bi se jama
preiskala, izraziti se o necem velikem, pripravljati sebe in ostale. Pri
prvem posetu smo seveda obstali pri pregledavanju srednjih soban, kamor
smo mogli dospeti brez nevarnosti. Na drugi in tretji poset smo se pri-
pravili mnogo bolje, tako da nam je bilo mogoce prodreti do potoka, ki
je tekel skozi jamo, prekoratiti potok in si upati celo Cez njega. Bogat
dobi¢ek kapnikov, apnencevih odlomkov nam je bil $e dodatek.
Ravnotako se pam je godilo tudi v botaniki. Decki so nasli nove in
nove rastline. Novi nadi znanci so bili n. pr. Platanthera solstitialis Boennigh,
Aquilegia vulgaris L., berberica, Actaca spicata L. Ni mogoce opisati,
kak$na je bila naSa radost, ko smo nasli na nckem rebru nenadoma orlicek,
in kako nam je bilo tedaj zal, da je bil edin, in da je Se s tega edinega
po prvem dotiku se osul ves cvet! In ko je deéck same zvedavosti po-
aledal v globok, ozidan studenec ter zapazl v njem na mestu, kamor ni
bilo mogoée stopiti, moder cvet jeternika (Iepatica triloba Gil), katerega
nismo ve¢ nasli niti preje, niti pozneje! A ko smo nadli krasni cvet Mo-
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nesis grandiflora Sal., éigar voscene bele glavice so se nam dozdevale na
temnozeleni mahovi blazini v temni lesni senci, kakor vrtec neke tajne
lesne vile, — tedaj so proglasili decki ta dan za najlepiega svojega Ziv-
lijenja. Ni treba omeniti, da $e davno nisem navedel vseh radostnih slutajev
nadega botaniziranja; tega tudi ni treba; menim, da zadostujejo navedeni
primeri.

Tudi ne morem na drobno povedati, da so postali nekateri decki
hkratu potrpezljivi opazovalci rastlin, in kako so se Sirile njih rastlinopisne
vednosti in vglabljale. Naj navedem samo tri epizode, ki so mi posebno
ostale v spominu in ki tudi dovolj jasno govore, da mi prihranijo dolgo
in utrujajoce razlaganje,

Korakali smo tiho poleg travni$kega jarka; decki tiho pred in za
menoj, Ze davno so nehali sami po potu razsajati in kricati, kajti izkusili
so, da si odjemljejo takim nacinom redka in dragocena opazovanja, IHkratu
smo preseneceni obstali pred krasno Veronico longifolio 1.. Opetujem, da
svojih refleksij nikdar nisem vsiljeval otrokom, da nisem navajal njih paz-
liivosti na to, kar je mene vezalo, da nisem nikdar poskusil jim zabiti v
glavo te ali one predstave, vsiliti njili intelektu to ali ono misel. Moj
smoter ni bil, jim podati tako ali tako, po nasilstvu ali naskoku, vrste
zemijepisnih, zgodovinskih, prirodopisnih pojmov. Za to sem bil deloma
premlad, deloma prebojeé, a brezmiselno birokratiSko nadzorstvo me je
premalo nato sililo, da bi si dovolil od izmerjencga in zapovedanega pota
samo najmanjio odstranitev. Tako nisem opozarjal niti sedaj de¢kov na
najdeno rastlino, ampak sec udal samo lastnemu presenecenju in lastni
radosti vsled najdene rastline, ki bi bila res vredna, da bi se pestovala
ko druge nade krasne rastline v vrtih, bolj nego mnoge in mnoge tuje
rastline, s katerimi so prenapolnjeni nadi cvetlicni vrtovi, a ki ne morejo
dejstvovati kot tujke nikdar tako milo in sladko na nase srce.

Ucencev tudi ni bilo treba opozarjati. Z radostnim krikom so hiteli
k rastlini in se veselili njencga pogleda. Toda najvedje zacudenje se je iz-
razilo na njih licih, ko sem jim povedal ime te rastline, katero sem jim
medtem %e dolocil. <Dolgolisti jetiénik! Dolgolisti’ jeticnik, gospod
ucitelj, dolgolisti jetiénik!?: vprasali so preseneceni zopet in zopet, ne ve-
rujo¢ svojemu sluhu. «Kako je to le mogoce!?» Oni so poznali doslej
samo njivski jeticnik kot poljski plevel (Veronica agrestis L., V. tri-
phylla I.., V. polita Fries), a sedaj bi naj bila ta tako krasna in bogata
rastlina tudi jetiénik. Tamkaj po grudah se plazeci borni cvet, tu mogoéna
rastlina, ki strmi ¢rez meter visoko s krasnimi cvetnimi klasi. Toda %e so
tudi poskusali rediti to zagonetko. «Inu, seveda,» menil je majhen filozof,
najboljsi opazovalec med njimi, «saj vidite, da je ta cvet popolnoma po-
doben cvetu naSega jetiénika.» Da bi se prepricali, hiteli so takoj na
polje, natrgali jeticnika in primerjavali. Toda Zze ta jetiénik, katerega so
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prinesli s polja, ni bil enak; Ze na njem, na prineSenem plevelu so spo-
znali, da se morajo loditi tu nekatere vrste, Tedaj smo dolocili jetiénik
tridelni, brSljanolisti in poljskega (Veronica triphylla L., V. hederacfolia L.,
genuina in V. arvensis L.). Zraven tega sc je dognalo, da pripada sem
tudi nam dobro znani jetiénik, Veronica chamacdrys L. Se ta dan smo
nasli, pravzaprav so otroci sami zapazili potocni jeticnik (Veronica becca-
bunga L.) in zmagoslavno mi nazpnanjali $¢itasti jeticnik (Veronica scutel-
lata 1..), ¢ije crez meter dolgi vlat ni zbudil manjse pozornosti. Tedaj sc
je tudi dognalo, da ima jeticnik sréasto plodnico in krono na enem koncu
dalio. Sploh je debata o tej stvari silno in Zivo trajala do vecera, a dru-
zega in tretjega dne se je nadaljevala.

Nekod smo hodili ob bregu reke Morave in decki so z mano pregle-
davali vsak grmicek. llkratu vzklik! Nasli smo novo cudovito rastlino z
grozdi  rdeéih, krasnih jagod, rjavolilastih cvetov z Zoltim sréecem,
orenkoslad ali grenkosladki razhudnik (Solanum dulcamara L.).
Ni trajalo dolgo, a decki so nasli vse posebne lastnosti novega znanca.
Na njih vprasanje, je-li so njenc krasne jagode zavZitne, sem odgovoril,
da niso i dodal, da imajo v sebi oster strup ki se nahaja sploh v vsej
rastlini. (Kot posebnost omenjam, da otroci v okolici Velikega Medrecja
nje korenino silno radi Zvekajo, nazivajoc jo petrzis |Bittersiiss), kar se
ujema po mojem mnenju s tamkajSnjim ostrim podnebjem, vsled Cesar
izgublja rastlina svojo strupenost; sicer pa sc jedo v tamkajSnji krajini
nekatere gobe, ki so v juinejsih krajih gotovo nevarne.) Drugega dne pred-
poldne so prihiteli dec¢ki k meni v sobo kakor besni. <Gospod ucitelj,
gospod ucitel], gospod uéitel), glejte mi smo vam nasli razhudnik, ima
tudi pet Zoltih prasnikov, a nima rdetega cveta, ampak belega, a ni visok,
ampak tako-le nizek!> so kri¢ali ter mi podajali najdeno rastlino, navadno
in povsod mnogobrojno se nahajajoce pasjo zelid¢e (Solanum nigrum L.
a) genuinum). «Da, to je ¢rno pasje zeliS¢e,» sem odgovoril, «Vemo, vemo,
ker ima ¢&rne jagode, res, gospod uditelj! In gotovo so tudi te jagode
strupenc!> Kmalu nato smo §li mimo polja, kjer je rastel krompir. Hodili
smo tiho, ne besede nismo govorili. Tu zaklice bkratu decek: <Gospod
ucitelj, glejte, krompir ima ravno tak$no cvetje, kakor razhudnik, ali je
to tudi razhudnik ?» «Seveda!> <A cudno, da ni strupen!s ¢Je tudi strupen.s
<Ja, ja, ja, Ze vem, njega jagode so strupenels

Decki so si dali radi botaniSke zagonetke. Odtrgali so n. pr. list z
rastline in dali uganjati, kaksne rastline je list. Slicno so nujali i ostali
deli rastline dosti hvaleZno snov. N. pr. tudi cvet smiljke ali senicice
(Cerastium) in kurjega ¢reva (Stellaria). Tu je bilo treba znati Stevilo
pesti¢ev (Cerastium 5, Stell, zvezdnica 3,) da bi bilo mogoce uganiti. In
cvet nocne ponoénice (Melandryum noctiflorum Iries) in travniske po-
no¢nice (Mel, pratense Rohl). Tu so se decki brz spoznali, z dvodomnimi

«Popotuiks XIIL., §-9, 17
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cveti, a postala jim je strastna zabava, iskati dvodomne cvete. Iznagla so
poznali vse vainejSe eno- in dvodomne rastline, kar jih je nadalje privedlo
k iskanju, opazovanju in spoznavanju junkacej, trav in drugih rastlin. Pre-
iskavanje cvetov in sploh botaniske ugaoke so jih privedle k temu, da so
sami zadceli spoznavati glavne vrste metuljcastih, krizastih rastlin, zlatice
itd.; ko so n. pr. spoznali podobnost notranjega cvetnega razporedka pri
kukavici (Lychnis flos cuculi L.}, Zitnem kokolu (Agrosthema githago L.},
pri ponocnici (Melandrium), pokalici (Silene); in tako tudi pri ostalih
vrstah.

Ti trije sluéaji pri¢ajo, kakor mislim, dovolj jasno, kako so decki
iznagla sami dospevali k sistematicnemu urejanju spoznanega rastlinstva.
Po mojem odhodu na drugo mesto je to postopanje naravno prenchalo in
zategadelj ne morem povedati, kam bi bili nemara prispeli, ko bi mogli
§¢ 3—4 leta napredovati; a da bi mogli dospevati k smotru, ki je od-
merjen uéenju rastlinopisja na visjih gimopazijah, o tem ne morem dvomiti,
ako pomislim, da bi postali tudi decki bolj dospelega uma in sposobnejsi
za generalizacijo, Oni so poznali nemara 500 rastlin, vedeli o vsaki, kje
cvete, kdaj odeveta in zori, poznali so njih habitus; umeli so Stevilo pras-
nikov, pesticev, podobo semena, silno mnogo rastlin, a mnogi so dospeli,
kakor sem Ze pravil tudi k spoznanju glavnih rastlinskih vrst.

Treba je seveda pristaviti, da to niso bili vsi decki, kajti mnogo je
bilo takénih, ki so Zrtvovali veé pazljivosti drugim pojavom, vsled éesar
se je njih obzor zopet razSirjal v drugi smeri, ali pa so vizivali bolj v-tihem
in pasivnem privzemanju vnanjih dojmov. Sploh se mi je vrivalo na spre-
hodih bolj nego kje drugje prepricanje, da otrocje duSe nikakor ni mo-
gote primerjati prazni shrambi, kamor bi se dalo vloziti vse, kar bi smatral
ucitelj koristnim, ampak bolj drevesnemu deblu, ki rodi listje, cvetje in
sadje, so lastni notranji svoji naravi, ki se ne da po nobenem vnanjem
vtisku premeniti, ali pa tajni kemiSki delavnici, kjer se prvine spajajo,
spojine druga na drugo reagujejo, a slusajo tajne prirodne zakone, nikakor
pa svojevolje kemika, ki 2 njimi eksperimentira, in dd pedagogu kakor
prirodoslovecu pristoja, da bi bil pokoren sluga in opazovalec zakonov in
prirodnih dejstev, a ne hotel si domisljevati, da jih more po svoji volji ali
po birokratiSkih ukazih in naredbah preustrojati in voditi.

Bili so decki, ki so n. pr. se brezmejno radovali, ko smo s¢ nahajali
prvi¢ na visokem gricu, raz kateri je bil prostran razgled po Siroki
okolici; drugi so se tresli blaZenosti, ko sem jim odgovarjal na njil
vprafanja o bliznjem, pustem starem gradu; drugi so najraje slifali pri-
povedovati o velikih mestih, o rekah in tujih zemljah, ki so se nahajali
tam skriti za daljnim obzorjem. Karkoli torej pravim, ne ti¢e se nikakor
vseh otrok. Teh deckov, ki so bili sploh trajni botaniki, je bilo malo, ze
zategadelj, ker niso mogli vselej vsi de¢ki z menoj na izlete. Prav znat-
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nega botani$kega znanja so imeli vsi decki, a teh, ki so poznali do 500
rastlin, je bilo malo. Zato pa je bil med njimi decek, ki je poznal dobro,
prav dobro floro skoro cele krajine, torej nemara 700 rastlin, a razen
tega je dobro poznal tudi Ze glavne in vaine znake vseh veéjih vrst.
Ta decek je pa med ucenci v Soli spadal med najbolj slabe ucence. Dve
leti je trajalo, da se je probil skozi prvi oddelek (prvo Solsko leto),
Ravnotako slab je bil tudi v pravopisu, v raunstvu, a na pamet se je
ucil silno teiko. Njegovo lice je bilo neprijetno, opominjalo je na lice
bebeev, usta so bila Siroka, uSesa so mu odstajala, glava je bila velika
in oglata, Sija kratka, telo cokato, oci temnosive, a kakor ugasle, kre-
tanja medla, izgovor nepravilen. Po izletih, kjer nikdar ni manjkal, se je
silno spremenil. Zlasti zunaj odsevala je raz njegovo obli¢je navduSenost,
oko je bilo milo, mirno je sevalo, kretanja so bila &ila, pazljivost napeta,
njegova razumna vpraSanja, kakor tudi njegove prav dobre opazke so
svedocile o prav logiSkem napredovanju njegovega premisljevanja, koje
pretrgavati bi si viteval v greh.

Ko smo stali prvic na bliznji gori, odkoder se je naSa krajina
videla kakor velikanska razgrnjena slika, kakor obrovski zemljevid, ki je
bil izveden z najdragocencej§imi barvami, bili so decki tako opojeni, da
so se objemali, poljubovali, silili k meni in se vili okoli mene; a prosim
je, da se uvaiuje, da so bili to vaski otroci, ki so malo naklonjeni
takSnim izjavam cuvstva, ki bi celo navadno se sramovali tak$ne sla-
bosti. Ko smo prisli domov ter so nam prihiteli drugi otroci z vpra-
danjem nasproti, kaj smo videli, kje smo bili in kaj tam nasli, so odgo-
varjali decki; «Na gori smo bili, a odtu smo videli — vse!s> In verujem,
da je presenctljivemu, mogoénemu dojmu vrh visoke gore odgovarjalo
evser, Odtu so res vse videli, kar se je nahajalo pod tistim nebeskim
svodom.,

Drugi, tretji in sploh ostali poscti te gore so se spremenili v impro-
vizirane zgodovinske in zemljepisne ure. Razentega sem moral deckom
$¢ obljubiti, da posetimo polagoma tudi vsa bolj oddaljena mesta,
katera smo videli raz goro. Obiskavali smo vainejSa mesta sploh, oddajali
smo se tako bolj zemljepisnemu proucavanju nale krajine, cetudi smo
prirodne razmere ravnotako gorece dalje opazovali. Obiskovali smo bliznje
apnene votline, podzemeljski dolgi hodnik nckdanjega, slutim, viteSkega
gradu, grad, paviljon na visokem skalnatem rtu postavljen z daljnim
carokrasnim razgledom itd., a vselej burna radost, buren izliv cuvstev.
Z vroto poboinostjo so peli decki na potu domov «Kde domov mujs,
«Krasny vzhled je na ten boz sviéts, «Moravan jsems in druge domo-
ljubne pesmi, ki so verno tolmacile njih vzburkana Cuvstva.

V Soli sem uporabljal seveda po moinosti izkustva, pridobljena na
izletih, cetudi sem poudeval po predpisanem nacinu. Bilo je v jeseni, ko

«Popotniks XIL, §—8, 17*
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sem zacel na to v drugem oddelku (na enorazrednici) uciti zemljepis tako,
kakor sem uéil vsako leto. Otroci so risali z mano najpreje plan Solske
sobe, potem plan Solskega poslopja, potem nacrt Solskega okrozja, enako-
merno tezavno delo, ki je mucilo mene in otroke. Na to sem presel k
remljepisu nase okolice. Decki tretjega oddelka, ki bi naj ta pouk zasle-
dovali, so postajali vedno bolj pemirni, ¢im popolnejSa je postala slika
vse krajine, Drugega oddelka otroci niso imeli na noben nacin viitek
od tega pouka, ampak bolj dospeli otroci, ki so prepotovali z mano vso
okolico, poznali vsako stezico, vsak gozd, vsako vasico in samino. Mnogi
so se radosti v foli solzili, drugi so izjavljali na drug buren nadin svojo
radost tako moéno, da je zaviila pa¢ malokatera Solska sobica kdaj tako
radosten in buren pojav. Ko je pouk nehal, ostali so decki v Soli, niti
obedovat niso hoteli iti, posiljali so miajse domov po kruh. Pri tabli so
stali in si razjasnjevali znake na zemljevidu, pravili so si dogodke, ki so
jih doZiveli na posameznih mestih, o krajih, kjer so opazovali kaj zna-
menitega. Govorili so o daljavah, ¢e so na zemljevidih dobro oznacenc.
Ni bilo mesta na zemljevidu, na koje bi se ne vezal kak radosten spomin.
Popoldanski pouk je bil raztresen, a po Soli so se prizori jutra ponavljali;
ucenci so ostali v foli do teme. Drugi dan zgodaj zjutraj so me spodili
s postelje, $li so v $olo risat zemljevid: «Se stricku enega, ocetu encgas.

Tolstoj pripoveduje, kako se je zaman trudil, vzbuditi v ucencih
zanmimanje za zemljepisni nauk v poljanski Soli, a to z vsemi metodami,
& katerimi se mora ponaSati nemska metodifka literatura, a pravilno
navaja, da je vzrok neuspehom, ki so zvezapi s tem poukom, naglica
in nestrpnost, s katero se trudimo spraviti v glave ucencev zemljepisno
znanje, cetudi smo zadovolini, ako naphamo glavo le s samimi nerazum-
ljivimi besedami, Raditega priporoca zemljepis in zgodovino vseudiliSéu
Sklicuje se na ravnokar nadteta svoja izkustva, katera bi mogel $e popolniti
s Se ve¢ vrednimi tujimi izkustvi, ne morem soglaSati v tej zadevi z velikim
ruskim mislecem. Ravnotako pa menim, da vse dosle] navadno pripo-
rocane metode: analitiSka, sintetiSska, koncentriska in robinsonovska vedé
obljubujejo, nego morejo v resnici izpolmiti. Glavaa njih napaka je po
mojem mnenju, da niso utemeljene na neposrednem opazovanju otrok, da
zavratajo celo ze samo misel neposrednega opazovanju na piker nadin, —
O uvedbi zemljepisa v Sole velja to, kar sem vidje gori pravil o botaniki.
Od odkritja Amerike, od prekoracenja ravnika so silili seveda stoterni
presenetljivi pojavi med tedanji naobraZeni svet, a sedanja odkrija v
neznanih krajinah zanimajo Se danes naobrazeno Evropo. Toda porotilo,
da se nahajajo krajine, kjer pada senca na juino stran, je mogla privesti
v zacujenje tedanjo Livropo, nikakor pa ne more nadih otrok, ako zvedo
o tej stvari tako, kakor se godi to sedaj. P'orocilo. da je oplovil Magelhaens
cemeljsko krogljio, da je prispel Kolumb na poti proti vzhodu v Indijo,
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ne more presenetiti nasih otrok, katerim so ta porocila, ki jih vidijo
lahko na Solskih zemljevidih nekako nazorno, samo mnoZina nejasnih
besed. Meniti pa, da se potrebno zanimanje za tak$ne nepojmljive stvari
¢isto gotovo dostavi, ako se zafenja s Solsko sobico, potem nadaljuje s
Solskim poslopjem, s Solsko obéino, na kar pocne otrok goreti same Zelje,
poznati naért bliznje okolice, nato firnega okolja, to meniti je tako velika
hudomusnost, da je treba silnega premiSljevanja, ako se hoce shvatati,
ako se ho¢e dobro razumeti, kako je mogoce, da jo priporo¢a celo zakon,
To se je moglo dogoditi, ker se nahajamo pri nas v stanju
stradnega duSevnega suZenjstva napram vsemu, kar pri-
nasa na svetlo nemika pedagodka literatura, Vsak nemski
pedagoski avtor nam je tako velika avtoriteta, da si ne
dovoljujemo imeti lastnega prepri¢anja, niti lastnih izkustev,

Preostaja mi $e, opozoriti na celotni uspeh mojega tedanjega po-
skusa.

Otroci so porznali mnogo cvetic, nekateri dec¢ki skoro vso floro
naSega okolifa; poznali so tudi fauno dobro, razen golazni, za katero se
nismo dosti brigali, Poznali so popolnoma tla in kamenine svojega
okolifa, poznali so vsa bivaliséa v okroZju nemara 15 km, vse vainejse
kraje, obrtne zavode. Poznavali so glavne in vainejde date ne samo
mestnih  dogodkov, ampak iz ¢eSke zgodovine sploh, kajti ¢e smo bili
navdudeni po pogledu z visoke gore na dalino okolje, ki se je ponagalo
s kraspimi barvami, od modrine neba do krasnordeéih makovilh poljan,
smo zapadali v fantastitko snivanje, in mnogo loZe smo hiteli z duSnim
ocesom v minola stoletja, nego med ozkimi stenami Solskih sob,

Tudi praktiSkega znanja so si mnogo pridobili: razliecno delo v
vrtih, na polju in travnikih, razliéne rudnine, ki se nujajo za razne po-
trebe: apnenec, kremenee, Zula, vse to so bile stvari, ki niso usle otroski
pozornosti in so bile ocenjene prav po zaslugi.

Manji po mojem mmnenju ni bil nravni dobicek. Tolsto] govori o
zlagani anekdoti, kako je lovec prelestil lisico s konjskim mesom v $ol-
skem berilu, Takénih laznjivih anckdot so knjige, ki s0 namenjene mladini,
prepolune, iz &esar izvira krivi, bajkoviti nazor o prirodi. Otroci so se
privadili prememu, potrpeZljivemu opazovanju éiste resnice, ocenjati tudi
neznatne pojave, kar je po mojem mnenju velike vaZnosti za zivljenje,
Drug vazen nasledek temu je bil, da se je polozil v otrocih temelj za
mirno, zaupljivo in potrpezljivo naziranje sveta in ljudskega Zivljenja vobce.

Priroda gotovo uéi ¢Eloveka veseliti se in ljubiti se. Veseli smo
bili, ko smo 3li rano z doma, da smo se podali na pot in da bistvujemo.
Skrjanéek nam je Zvrgolel nad glavo, a mi smo bili veseli, rosa se je
lesketala na travnikih, cvetje se je obracalo proti solncu in prijetno
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dihtelo, a mi smo bili veseli. Tam je skocila iz luknje podlasica, tam je
zopet sedla pastiriéica, a mi smo bili veseli. Ko smo stopili na goro,
ko smo nadli kraj gozda navadni metlinjek (Sarothamnus vulgaris
Wimmer), ali pa natrgali Sopek kartuzijank (Dianthus Carthusianorum L.),
bili smo veseli. Ko smo nasli studenec s ¢isto vodo, vzeli iz Zepa koScek
kruha s sirom, da bi poobedovali na mahovi mizi, bili smo veseli. Veselil
nas je gozd, modro nebo nad nami, mahova postelja, na kateri smo
pocivali, nasa mladost, naSe zdravje in samo to %e, da bistvujemo, da
zivimo,

Da so si pridobili otroci vse predstave in pojme, ki se navadno
veepljajo v glavo z barvano kredo na tabli, to je samoposebi razumno;
kajti kjer se dostavi predstava, katere se zavedamo, kjer se razvije iz
predstav pojem, tam se ponudi tudi potreba besede. Predstav, ki se jih
ne zavedajo, in pojmov, na katerih pociva duSevno cutenje in dusevna
rast, so decki gotovo ve¢ pridobili, nego v zaprti Solski sobi.

Najbolj pa cenim prijateljsko razmerje, ki se je razvilo med mano
in otroci. Postal sem jim najdraZji prijatelj na svetu. Otroci so mi cesto
pravili: «Vi ste, gospod ucitelj, na§ls Kar so le mogli, so mi v radost
storili. Najlepsi Sopek poljskih cvetlic je bil vselej moj. Jaz sam sem
ljubil otroke tako, da mi je bilo tezko po njih, ako jih nisem imel okoli
sebe. Mrinje med nami ni bilo. Otroci niso storili nicesar, za kar bi
zasluzili ukor, manj e kazni. Niso se prepirali, ne tepli, za takSne neced-
nosti niso imeli ne casa, ne volje. Naopak so se navadili plemenitemu,
nesebi¢nemu ¢utenju tako silno, kakor se tega nikdar ne morejo navaditi
ne v Soli, ne doma.

Jaz sam obzalujem le to, da sem odSel po mnogo obetajocem
zacetku na drugo mesto, kjer se mi ni nudila prilika, ¢ enkrat ponav-
ljati ta poskus. O drugih poskusih v drugi smeri, ki vsi dokazujejo pra-
vilnost navedenih pedagofkih stavkov, izpregovorim drugje.
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Joannes Cochlaeus Noricus,

nasprotnik Lutru, humanist in Solnik slovenskega pokolenja.

;z.{ﬁcrmani so v preteklih vekih bili boje dale¢ po Evropi, ustanavljali

"N so driave, snovali mesta in z njimi pospeSevali materielno blago-
stanje tudi po slovanskih pokrajinah. Dotiéni Slovani so radi ali neradi
stopili v sluibo nemSko. Tako so absorbirani nekdanji polabski Slovani
dali svojo moé¢ jedru danaSnjega nemstva. Druge deiele, ki so sicer ostale
slovanske, a prisle pod vpliv nemski ali celo pod Zezlo starega rimskega
cesarstva snem$ke narodnostic, so latinsko-nemski kulturi dale znamenite
moze, ki so pa, delujo¢ dale¢ od domovine, za njeno ime in slavo bili
izgubljeni. O enem takem mozu, ki je bil <gente Slavus, natione Germanuss,
naj poroca nastopna razprava.

1.

Leta 1511, je v Nurnbergu iz8la knjiga «Quadrivium Gramma-
tices Joannis Coclaei Norici: Artium magistri: Norinbergae nuper
elucubratum: Pro iuventute Scholae Laurentianae (presertim Novae domus
pro mansuetioribus litteris extructac) quod deo Auspice nunc prima sui
Aeditione Calcographiac mandatum Ad foelices primum iuventutis Nuren-
bergensis: deinde caceterorum successus scholasticorum in lucem emittitur,
L. 1513. je iz8el drugi natis, 1. 15314, tretji.

To je latinska slovnica, a nje éetrti del ima za razvoj nemske slovnice ve-
lik pomen; to je «tractatus de formis declinandi et coningandi Teutoniceque
interpretandi casus et temporas; tu se prvié govori o pravilnem nem-
cenju latinscine ter se dolocujejo razlike med nemskim in latinskim jezikom.

Pisatelj te knjige, Johannes Cochlacus, je bil kmetski sin iz vasi
Wendelstein pri Nurnbergu; rojen 1. 1470, je poslusal okoli 1500 «poezijo:,
humanisti¢ne nauke v Niirabergu, nato pa Studiral v Koloniji filozofijo in
teologijo ob enem z Ulrikom Huttenskim?® in drugimi poznejSimi humanisti,
posebno prijatelj Karlu pl. MiltiSkemu, ki je kasneje bil papezev komornik;
na kolonijski univerzi, ki so jo takrat vznemirjale spletke Plefferkornove,*
ga je navdala mrinja zoper sholastiSsko u¢no metodo in «kuhinjsko latin-
§¢ino». Kot ¢magister liberalium artiums (pol doktorja) je | 1510, prevzel
vodstvo Lovrenske Sole v Niirmbergu. Z vnemo se je lotil naloge, dane
mu od Solskega nadzorniStva, da naj uvede v %olo humanisti¢ne Stu-
dije, ki so imele za namen pred vsem estetiéno naobrazbo na podlagi
starih latinskih in grikih klasikov. Njegov ulni nacért je v mladenic¢ih hotel
vzgojiti ¢scientiam et eloquentiams znanost in zgovornost, pa tudi omi-

! Znan sovrainik rimske hierarhije, pozneje pristai Latrov, T 1523,
* Kriden fid, ki je zabteval, naj se seigo Fidovske knjige, ki grde kranstvo; Reuchlin
je ugovarjal v tolerantnem smislu,
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kati <ingenii ruditatem> dusevno rodost. Pri tem pa mu ni¢ ni ugajala
zlasti metoda, po kateri se je miadina udila slovnice; obsojal je scinje
dolge razlage verzificiranih pravil latinskega jezika in preoblaganje z bese-
dami; naj se dajo kratka, preprosta in jasna pravila, Zato se je Cochlaeus
lotil dela ter spisal zgoraj imenovano slovnico; po njej naj bi se ucenci
tako poucevali, da bi v enem teéaju umeli latinske klasike.

L. 1515, je Sel Cochlaeus kot uéitelj in spremljevalec trem mladeni¢em
niirnberSkim v domovino humanizma, v solnéno Italijo; tu je v Bologni
prisostvoval disputaciji znanega nasprotnika Lutrovega Ecka s svobodo-
miselnim Fabrom in se je izjavil zoper njega; bil je prista§ reuchlinistov,
to je onih humanistov, ki so, prijatelji Reuchlinu v njegovem boju s Pleffer-
kornom in dominikanci v Koloniji, se pozneje oklenili reformacije — izmed
teh je bival takrat v Italiji tudi Hutten — ter pisal v Niirnberg pisma
popolnoma v duhu sovraZnikov Rima in ¢barbarovs. Medtem pa se je v
Italiji pripravil tudi za duhovni$ko karijero, gojeé posebno one zna-
nosti, ki so potrebne cerkvenemu dostojanstveniku; I. 1517 je promoviral
v Ferrari za doktorja bogoslovia; v Rimu, kjer je bil imenovani Miltic
papezev komornik, je bil pridobljen za katolisko cerkev ter je 1. 1520, postal
dekan v Frankfurtu; v Nurnbergu so sumili, da mu povod za preobrat ni
bilo spoznanje resnice, marvec se je slifal izrek: <Ich fiirchte, er michte
wo andersher als durch die Thiire in den Schafstall gekommen sein. Ich
kenne nihmlich aus ihren Friichten die Leute, mit welchen er zu Rom zu
thun gehabt hat.» Nepoklican je priSel I. 1520. s spisi zoper Lutra v Zepu
v Worms in poklical tudi Lutra na disputacijo; ba$ o njem so lutrovci
sumili, da ima skrivne nakane zoper Lutrovo svobodo. Odslej je njegovo
-zivljenje neprestan boj z Lutrom in reformacijo; poleg Ecka in Em-
serja je najbolj vnet nasprotnik novemu verskemu gibanju.
Udelezeval se je drizavnih zborov, verskih pogovorov in disputacij, moral
bezati pred kmetskim uporom v Mogunc in Kolonijo, a sam preganjal
celo nekdanjega svojega sofolca, Ko je 1. 1528, na Emserjevem mestu postal
tajnik vojvode Jurija saksonskega in pozneje kanonik v Misnu (Meissen), je bil
najbrz mnogo kriv, da je vojvoda tako ostro zatiral luterstvo. Od nasled-
nika Juriju, luterskega vojvode Henrika pregnan, je dobil 1. 1339, kanonikat
v Vratislaviji. Odtod se je silno razdraZeno boril s protestanti; kakor da
bi*hotel podvojiti silo medtem umrlega Ecka, je metal filipike proti
Filipu Melanchthonu, defenzije, disceptacije, replike proti Musculusu?
in drugim, dokler ni umrl L 1552,

Poleg neitevilnih manjsih polemiénih spisov in poleg Ze imenovane
slovnice je spisal Se mnogo S3olskih knjig; za njegovo osebo znacilno je
vecje delo «listoria de actis et scriptis M. Lutheris 1549, ki diba neiz-
merno mrinjo zoper Lutra, pa tudi kaze pisateljevo domisljavost in ne-

! Po Musculusu je zlofil nad Dalmatin I, 1584, svo] molitvenik.
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cimernost: v uvodu n. pr. pravi, da je <sub consueto cxaminis rigores
poéml doktor, predno & je Lutrovo ime bilo znano; v izdaji, ki sem jo
rabil jaz (iz 1. 1568.), je spredi ponatisnjena tudi njegove promocije formula,
¢e§, da je bil cardue ac rigorose examinatus» in pa cunaminiter et con-
corditer approbatus:; ni ga bilo sram natisniti pismo nekega Skofa, ki ga
izredno hvali, seve $kof zatrjuje, da je moral Kohleja Scle dovoljenja prositi.
Celo delo mrgoli imena «Cochlaeuss ter hoe pokazati, kako temeljito in
uspeSno je bad on pobijal Lutra.?
1L

Ime «Cochlaeuss je tolmaéiti po imenu njegove rojstne vasi
«Wendelsteins, ker ccochleacs pomeni v latinéini ali ¢polies ali
«steinerne Wendel treppens ; véasi se imenuje tudi «Wendelstinuss., V
dobi pomlajenega latinstva in gritva je bilo moderno latiniti imena ali
tudi gréiti.

Njegovo pravo, prvotno ime pa je bilo <] Dobnecks, «Dobenek:;
to doni slovanski in ni ni¢ drugega nego Dobnik; «o» kaze na sloven-
&ino; res je na Slovenskem najti ime Dobnikar in tudi Dobnik;
razen tega je velepomemben priimek Noricus, ki si ga je dal Cochlaeus
sam v naslovu svoje slovnice in ¢ morda drugod; <Dobnik Noricus.
ne more biti ni¢ drugega nego noriski Slovenec, Slovenec doma iz
zapadnoslovenskih pokrajin; seveda si moramo misliti, da se je oce padega
humanista priselil, recimo, iz Korofke na NiirnberSko; ¢ez oceta ne bomo
segali, ker bi se sicer sin tezkoda imenoval «Noricuss, Prim. Matthias Gar-
bitius Illyricus, Comenius.

V posvetilu zgoraj imenovane knjige o Zivljenju in delovanju Lutrovem
s¢ sam imenuje «Cochlaeus Germanuss; takisto govori v posvetilu spisa
«Consideratio Johannis Cochlaei, de futuro concordiac in religione tractatu
Vuormatiae habendo 1543+ o ¢nostris Germaniss, ki hodijo v [talijo,
o «Germanis nobiss, katerim je Mantua tako blizu, in poudarja Ka-
rola V. cerga hanc (Germanicam) nationem nostram paternam
sollicitudinem.»

Kot dolnik je bil Noricus, ket boritelj za vero cele «rimske drzave
neméke narodnosti> pa Germanus; to se ujema; nasprotnik Lutru, ki je
hotel reformirati «Germanicam nationem: in jo refiti rimskega
vpliva, je moral pred tujim svetom nastopiti kot zastopnik cele «Germa-
nicac nationis» takratne nemske driave; «Noricus» bi bil skrit. Po takem
pomeni tu «Germanus: itd, toliko kakor «drzavljan nemske drzaves; jezik
nemski imenuje Cochlacus «lingua teutonicas, ne cgermanicas. Prim.
cogrsko» narodnost!

¥ O njegovem Zivljenju yl Ge, Joh C,, der Geguer Luthers, Oppeln 1866, — Ot
K., Joh. C. der Humanist, Breslaw 1874, Kehr, Geschichte der Methodik IV. 252, — All-
gemeine deutsche Biographie 4, 381384,
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S tem ni povedano, da bi samega sebe imel za Slovenca; te misli
ne pripudéa %e kozmopolititni zna¢aj one novolatinske dobe v zapadni
Evropi. V viharnih verskih prepirih ni utegnil misliti na domovino svojega
oteta. Iz juine Evrope so ga zanimali le Turki. Izmed drugih Slovanov
omenja Cehe in Poljake; Cehe radi Husa na ve¢ mestih, prestavil je
tudi 70 Husovih (gotovo latinskih!) propovedi ter jih vzporedil z Lutro-
vimi, da bi Nemci in vsi drugi narodi razvideli, koliko $kodljivej$i krivo-
vernik je Luter. Veliko je njegovo delo «Historiae Hussitarum libri XI1L»
v Moguncu [349. Poljsko kraljestvo je za ves svet hotel ovarovati prote-
stantizma; tako pripoveduje k letu 1334: «O tem ¢&asu je bilo mnogo
mladih plemenitih Poljakov v Vitenbergu, ki so se tam uéili lepih umet-
nosti, pa se navzeli tudi Lutrovega strupa; bilo se je bati, da bodo,
vrnivsi se, otrovali z lutrovo sekto celo kraljevstvo poljsko, ki je sicer
dobro katolisko. Njih starii in prijatelji pa niso znali, da so bili v Viten-
bergu, marve¢ so mislili, da so na Lipskem, kjer je bila takrat katoliska
univerza in lep red. Zato in da bi Poljake dovolj rano posvaril pred to
nevarnostjo, je Cochlaeus dal natisniti razliéne latinske knjiZice, jih poslal
skofom in prvim plemenitnikom onega kraljevstva, menec, da bodo na ta
nacin umeli, kako se jim je varovati vitenber$kega masla. Tako je izdal
4 filipike in druge spise zoper Filipa (sc. Melanchthona v Vitenbergu), ki
so jih potem knjigotrici spravili na Poljsko. Zakaj dobro je vedel, da je
Filipovo ime na Poljskem bilo drago. Tako je dosegel Matija, nadskof
gnesenski z drugimi plemenitimi gospodi pri kralju Zigi, da je iznova
objavil resen edikt ter pozval v Vitenbergu $tudirajoée Poljake domu in
podloznikom prepovedal, $e¢ koga tja poSiljati.. ... Ko je bil ta edikt
objavljen in se je vrnilo nckaj Poljakov domu, se je vsa krivda nalagala na
Kohleja, Eden izmed teh Poljakov, ki je pozneje dobil kanonikat v nadSkofiji
gnesenski, je poslal nadskofu ostro poslanico, kjer je sicer Melanchthona kot
svojega ucitelja silno hvalil, Kohleja pa poSteno sramotil in psoval, kakor
da bi bil Cochlaeus bolj iz zavisti zoper Filipa nego iz prave ljubezni do
vere in sploSne koristi nastopil zoper Filipa. Bog pa, ki pozna srca in
misli ljudi, bo nazadnje sodil in vedel, kaj naj da vsakomur po njegovih
delih . . .» (Izdaja 1568, str. 307 —598).

Slovenski rod je dal katoliSki cerkvi sila vnetega in glasnega, malo-
dane prvega borca v boju zoper Lutra; zal da je c¢istost njegovega
znacaja zelo sumljiva, V hrupu verskih prepirov je pozabil Noricum; ko
je protestantizem segel tudi po tej] deZeli, se je on Ze poslavljal od Ziv-
lijenja; moz, ki se je brigal za katolicizem na Skotskem, bi sicer ne prezrl
tudi svojega Norika, Dr. Fr. llesia.

Lre%
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Preosnova srednjih $ol na Francoskem.
Spisal Fr. Svetid

(Dalje in konec.)

P f}«.lvrmed slovstey modernih narodov n. pr. pozna samo eno ali kvedjemu

o dso;e, ako pripada eman] vrednemus ljudstvu. Slovstvena dela drugih
narodov, in sicer proizvode svetovne slave, ve samo po imenu; c¢ital jih morda
ne bode nikoli. V zgodovini pozna od starega veka naprej skoraj samo nemgko
in avstrijsko, o drugih ljudstvih ve zgolj ncka) suhih podatkov. Najnovejsa
zgodovina se je svoje dni izprafevala, ako je &o proti koncu Jolskega leta
trdo za ¢as. In vendar je novejia zgodovina bolj poulljiva za razumevanje
in presojanje danadnjih razmer in za ucenca tudi bolj zanimiva nego n. pr. sam-
nitske vojske ali pa posestni boji med Karlom V.in Francem I Tolstoj celo
meni, da bi se dala zgodovina nekako enazajs ali ¢narobe. uéiti, in da bi
se imelo zadeti z najnovejimi dogodki; dasi se ta misel morda zavraéa kot
‘udaska, vendar ima nekaj jedra v sebi. Obzalovati je, da se kulturna zgodo-
vina in narodopisje obdelujeta tako povrsno. Iz ustavoznanstva in upravoznanstva
in sploh olawmh napravah se izve na gimnaziji prav malo, ne dosti ve¢ nego
v ljudski Soli, iz narodnega gospodarstva pa prav nicesar. Zeleti bi bilo, da
bi se zraven pesnitva tudi o drugilh umetnostih ucencu kaj ve¢ povedalo na
gimnaziji, govori pa se o njih samo mimogrede, in odmenjeni so jim le skromni
dodatki v u¢nih knjigah. Berilo v starih jezikih je deloma suhoparno in dolgo-
¢asno; lahko bi bilo bolje izbrano, da bi podajalo ZivejSe slike iz starodav-
nosti, iz grikega in rimskega javnega in zasebnega Zivljenja, o katerem dobiva
utenec iz svojih cepitoms dosedaj precej medie pojme. Véasi se kaka tvarina
Cita samo v ta namen, da se uéenec uri v slovnici. To je vendar zloraba
starcklasi¢nega berila |

Ako bi se hotelo ustreti navedenim in drugim izobraZevalnim potrebam,
moral bi se uéni naért seveda tako razumno prenarediti, da bi ne bilo treba
pomno#ziti Solskih ur, in da bi se ne preoblagali ni uéenci ni ucitelji. In to bi
se dalo paé¢ doseci, mislim, ako bi vzeli pametni moZje stvar v roke. Razume
se, da Di se iz eventualno uvedenih novih predmetov ne smelo zahtevati prevec,
vendar pa toliko, da bi miadeni¢ po dovrSeni gimnaziji ne taval po temi,
ampak jasno vedel, Cesa mu je treba, ako hofe pridobiti diri pregled cloveikih
razmer. Ako bi se Ze gimnazijski mladini odpiral pogled v svet, sem preverjen,
da bi se marsikje kmalu prerodila zastala drufba, in da bi na odli¢nih mestih
ne bilo ve¢ toliko mo#, katere je pri natanénem wmotrenju terko imenovati
omikane, ceprav so Castno dovrdili vse Jole. Pa& bi bilo potem tudi ob-
cevanje v druzbi prijetnejie in bi ne bilo toliko zabavljanja, prepiranja in
zaljenja, provzrocenega s tem, da so si pozamezniki vsled nezadostne izobrazbe
drug drugemu zoprni in vsled ozkega obzorja navzkriz. In manj bi bilo tistih
ucenih filistrov, ki sicer marljivo obdelujejo svojo estroko» v Soli, v uradu in
doma, potem pa se ne zanimajo za ni¢ drugega ve¢, ne za slovstvo, ne za
gledali¢e, ne za glasbo, ne za upodabljajoco umetnost, ne za politiko, ne za
potovanje, da, niti za vedo vobéel Moz se mora seveda majpreje brigati za
svoj poklic in svoju rodbino, in to mu daje dovolj opravka in skrbi. Vendar
si menda lahko vsak prihrani nekaj ¢asa za to, kar je njemu samemu v blaZje
razvedrilo in kar mu lepSa Zivijenje, hkratu pa mu daje tudi sposobnost in
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priliko, da kaj stori za bliznjega, za narod in za dom. Nam Siovencem
bi bilo §e posebno Zeleti vec resniéno izobraZenega razum-
niftva, katero bi umelo in hotelo povzdigniti narodov du-
Sevniin gmotni niveau. NaSa huda narodna beda bi se pa¢ zmanjiala,
narod bi se prebudil iz svoje zaspanosti, ako bi imeli ved delaveev na polju
narodnega napredka in vsestransko izobraZenih zastopnikov in voditeljev, ka-
krinih imajo druga ljudstva v obilnosti.

1L

Ko smo se seznanili s Coubertinovimi nazort o preosnovi licejev, nam je
bas dobrodofel v poznejdi Stevilki istega ¢asopisa drug ¢lanek, ki v sploinih
potezah kratko poroca o nacrtih francoskega naucnega ministra in o predlogih
visjega Solskega sveta, sestavlienih na podlagi zborniénih poizvedh glede name-
ravanih prenaredb v francoskem srednjem Solstvu,

Ministrovi nacrti zacenjajo s predlogom, da bi se imenovala posebna
komisija, ki bi imela z ozirom na zdravstvene zahteve izboljfati upravo na
licejih in Zivijenje gojencev na teh zavodih. Ker je pricakovati, da se bode od
zdravniSke strani prevec tozilo o preoblaganju ucencev, bodo v komisiji imeli
besedo tudi profesorji, da bodo vzdriali potrebno ravnoteije. V denarnem vpra-
Sanju pritrjuje minister nacelnikn zbornicne komisije, kateri 7eli, da bi drfava
bolj in bolj prevzemala gmotne skrbi za srednje Sole in ne mirovala poprej,
dokler pouk ne bode brezpladen. Minister predlaga, da bi smel predstojnik
vsakega zavoda v gotovili mejah in z ozirom na poscbne razmere zniZevati
Solnino, Zivljenje v notranjilh Solah ima se kolikor moéi priblifevati rodbinskemu
zivljenju. Razvijanje telesnih modi bi se imelo negovati v isti meri kakor vzgoja
duinih sil po atenskem zgledu. Z borjenjem in jahanjem bi si imela mladina
krepiti Zivce in mifice. Da bi imenitnej§i zavodi v velikih mestih ne bili pre-
napolnjeni, ustanoviti bi bilo po celi defeli veé¢ manjdih licejev, in razredi bi
se imeli podvojiti v onih, kjer bi bilo preve¢ ucencev.

Licejske ravnatelje — upravitelje bi bilo treba povzdignitt v njihovi ve-
ljavi in glede gmotnega polozaja. Zahtevalo se bode od nith, da si pridobe
naslov «agrégé» (pomozni ali izredni profesor na akademiji) in da se izkaZejo
z odlicnim sluzbovanjem kot profesorji. Ravnatelj bi imel oblast nele v pisarni,
ampak tudi v ucilnicah in na igris¢u, doloCeval bi sam notranja pravila in
imenoval nekatere usluzbence. Dalje bi bilo skrbeti pri ravnateljib in sploh pri
uciteljih za vec¢jo stalnost na njihovih mestih; premestitve med Solskim letom
bi se imele opustiti. — Zastran nadzorniStva predlaga minister, da bi se ime-
novali ¢ najmanj Stirje novi nadzorniki, in da bi se vsakemu odmerilo osem-
deset dni nadzorovalne sluzbe. Vsak zavod bi moral biti pregledan vsaj enkrat
na leto glede ucencev, glede uredbe razredov in pouka, dalje glede notranje
uprave licejev in kolegijev; €as nadzorovanja ne bi smel biti naprej znan.
Razen tega bi imela biti e stalna nadzorstva v vsaki pokrajini posebej za vse
tri vrste srednjeSolskega pouka (klasicnega, modernega in matemati¢nega).

Glede pripravljanja za uciteljski stan in pridobitve uciteljske sposobnosti
za licej pravi minister, da se ima najpreje zahtevati vzgojevalcev, in da
bi profesorji imeli biti izpradani tudi iz zdravoznanstva in vzgojeslovija.
Utiteljeva prva dolZnost bodi, razvijati pri gojencu dufne in nravne kreposti,
veepljati mu ¢ut za pravico in svobodo, buditi mu samozavest, mozatost in
voljo, sploh pripravljati ga za dobrega driavljana, zdravega in postenega moia
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in rodoljuba. Ve se je ozirati na kakovost nego na kolikost ucencevega znanija,
bolj negovati je razum nego spomin. Razlaganje tekstov, citanje, pripovedo-
vanje, kratki pogovori o snoveh uénih predmetov bi imeli uéenca navajati k
samostojnemu premidljevanju in razsojevanju brez pomoéi Solske knjige.

Drugi del ministrovih predlogov se nanasa na preosnovo licejskih uénih
nacrtov in bakalaureata (nekakega zrelostnega izpita po dovrSenem liceju na
visoki Soli). Minister Zeli najpreje vedje priprostosti v u€nih naértih in da bi
se le-ti bolj prilegali zunanjim in notranjim posebnostim ter bodocemu poklicu
gojentevemu in da bi se ozirali na potrebe posameznih pokrajin. V klasiénih
jezikih je poucevati vedno le s pogledom na splodno omiko; ogibati se je pre-
velike ucenosti, ki se na srednje Sole véasi zanaSa z visokih Sol. Minister je
zagovornik humanizma in se zavzema za gri¢ino topleje nego zbornicna ko-
misija ter priporo¢a celo pomnozenje grikih ur v gornjih razredib. Ker se tudi
najbolj§i pouk ne more obnesti pri uéencu, ako mu mwrzi, ali pa ake presega
njegove sposobnosti, zahteva minister, da bi se pametno izbiralo pri sprejemnih
ali prehodnih izpitih (examens de passage). Uéni naérti v spodnjih oddelkih
bi imeli biti tako sestavljeni, da bi u¢enec ne bil vezan na prvotno razvrstitev,
ampak da bi mogel z ozirom na svoje sposobnosti in nesposobnosti, katere bi
potrdili uéitelji, prestopiti iz ene skupine v drugo, ne da bi izgubil dobrote
popreje dobljenega znanja. V tem zmislu predlaga tudi poizvedovalna komisija,
da bi se ustanovili popolnilni tecaji za gri¢ino in latin¢ino, kateri bi uéencem
moderne skupine odprli pristop k vig§jemu pouku v klasicnih jezikih. Poucevanje
v zivih jezikih pa bi si ne imelo staviti za smoter literarne omike in bi ne
smelo kot novi humanizem tekmovati s starim, ampak ustrezati bi moralo samo
gospodarskim potrebam domovine in pripravljati za trgovske, obrtne, zemlje-
delske in naselbinske poklice. Konéni uspeh modernega pouka se mora pokazati
v tem, da je dobil ucenec doti¢ni jezik popolnoma v svojo oblast; drugace bi
bilo jasno, da se ucenje ni posredilo. Zastran bakalaureata priporo¢a minister
nekaj prenaredb v ta namen, da Di bil izid pri izpitih kolikor moci malo od-
visen od srece ali, kakor pravijo Francozje, da bi ne odlocevala caléas (kocka).
Minister Zeli, da bi se pri teh izpitth bolj izkusal razum nego spomin in do-
slovno znanje; da bi v izpradevalnem zboru sedeli tudi srednjeSolski profesorji:
da bi se dajale naloge iz tekstov, ki niso predpisani v u¢nem nacrtu, da bi
se pri izpitth, kolikor se da, doseglo enako merilo, in da bi se v ta namen
ustanovilo sploino nadzorovanje po vseh akademijah.

Stalni odbor vidjega Solskega sveta odgovarja na ministrove nacrte s
Stirimi predlogi, in sicer: glede razsodniskega opravila pri izpitih bakalaureatskih;
glede uénega nacrta za klasicni pouk in predpisov za klasicni bakalaureat
glede poucevanja v modernih jezikih in pravil za moderni bakalaureat; in na-
posied 3¢ glede nckaterih poprav v uénem redu za stare in za Zive jezike. —
Bakalaureat je prestal mnogo ostrih obsodb in ostal je pri Zivijenju vkljub
ljutim napadom. Kdor na vse strani premisli, bode priznal, da njegov pomen
v Solskem in druzabnem pogledu vendar presega neprilike; vecina uciteljev
zatrjuje, da bi pri ucencih brez te izpodbude tezko dusegli potrebno marljivost.
7 orirom na doticne ministrove naérte predlaga tedaj vi)i Solski svet, da bi
se v izpraSevalni zbor k bakalaureatskim izpitom posiljali tudi srednjeSolski pro-
fesorji, ker le-ti bolje poznajo popreéno vednost licejcev in ne bodo stavili
prenatancnih strokovnjadkih vprafanj, vendar pa se bodo kot ecagrégéss in
doktorji natanéno potegovali za vedo samo na sebi. IzpraSevali bi samo iz
svojih predmetov kakor visokoSolski prolesorji, ki bodo komisijam predsedovali
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kot pooblaiceni zastopniki gole vede in kot strazniki pri vhodu, kateri se od-
pira mladini z bakalaureatom. Nepristranost takih meSanih komisij bode s tem
zagotovljena, da srednjeSolski ¢lani ne bodo izpraSevali svojib lastnih ucencev.
Zavrnitve kandidatov bode sklepala cela komisija, ne posamezen izpraSevalec.
Nalog in vpraSanj, ki zabtevajo podrobno znanje v uénem naértu predpisanih
tekstov, se me bode smelo dajati. Kandidat bode moral n. pr. znati razpravijati
o pripovedni pesmi, narodni ali umetni, sploh, o krasotah ilijadnih ali eneidnih

“vobde, ne pa o podrobnostih in posameznih epizodah, kakor je n. pr. «hoja v

spodnji svet» v obeh pesmih, ali pa, kako sta se zopet spoznala Odisej in
Ponelopa, kako je Enej zapustil Didono itd. Da bi se dosegla enaka mera pri
vseh bakalaureatskih izpitih, imel bi minister pravico, dolociti iste naloge za
vec akademij ali pa tudi za vse akademije skupaj. Vi§ji Solski svet priporoca
dalje, da bn dajali v gornjih razredibh na prosto izbiranje gricino, Zive jezike
in zaCetne znanostr za matematiko; po dovrsenem tretjem razredu bi se odlodil
ucenec za eno teh treh skupin, za katero bi imel najve¢ zmoZnosti in veselja;
v dotedanjih skupnibh predmetih pa bi seveda nadaljeval. Poucevanje v Zivil
jezikih bi imelo Dbiti tako urejeno, da bi se dalo ako treba, zdruziti s pounde-
vanjem v starih jezikih. Moderni pouk bi bil razdeljen v dva tecaja; prvi bi
obsegal Stiri leta in bi imel obce izobrazevalen in zajedno prakticen smoter;
uéni naért bi se ravnal po krajevnibh potrebah in posebnostih dotiénega zavoda;
drugi tecaj pa bi bil dveleten in bi se ustanovil le v glavnih zavodib in 2z
ozirom na dokazane potrebe, ucna snov bi se odmerila glede na porabo pri
obrtih in krajevnih sluzbah in pri tem In se vpostevali podatki pokrajinskih,
obcinskih in trgovskih zbornic, upravnih uradov i dr. Medsebojna pristopnost
{perméabilité) ucnih skupin bi bila tako ustanovijena, da bi smeli prvi¢ ucenci
drugega tecaja modernega tudi slediti pripravijalnemu pouku za matematiko,
in drugi¢ da bi ucenci, kateri so dovr§ili moderni razred, ki je enakoveljaven
z erctorikos, imeli tudi pristop v efilozofijos.

Stalni odbor Solskega sveta opominja naposied vobée, da imajo biti
prenaredbe in poprave zasnovane v duhu vecje priprostosti in novodobnega
napredka. Predebele in prenatanéne grike in latinske slovnice, katere je grajal
ze stari Fénelon, naj bi se umaknile kraj$im in jasnej$im, katere bi obsegale
vecinoma zgolj pregibalne zglede (paradigmata) in samo najpotrebnejia pravila.
OkrajSati bi bilo dalje jezikovo in slovstveno zgodovino, tudi zgodovino v oZjem
pomenu. Dosedanji modroslovski pouk naj bi se &e bolj omejil, zato pa bi se
imel veé¢ ozirati na potrebe danainjega ¢asa in negovati osobito prakti¢no
moralp; posebno naj bi Se deloval proti alkoholizmu in na podlagi
politicne ekonomije in naravoslovia svaril pred fizicnimi, moralnimi in socijal-
nimi nevarnostmi pijancevanja.

Kakor je spoznati iz teh kratkih, subih &rtic o nameravanih prenaredbah
na francoskih licejih in kolegijih, naudili so se Francozjie v Solskih stvareh
marsicesa od svojih sosedov in tekmecev in si hocejo v prid obrniti tuje iz
kufnje. Sicer je pa tudi nekaj izvirnih osnov, s katerimi mislijo Francozje prvi
poskusiti sreco. Ako se jim obneso, potem bode vrsta na sosedih, da po-
snemajo.

B =g



Iv. Sega: Pedagoiki utrinki. 271

Pedagoski utrinki.
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rganizacijski Statut nekdanjih rokodelskih <ceh» je ukazoval, da zamore
“ e oni postat mojster, ki se skaze, da je toliko in toliko let popotoval,
In to je bilo za doti¢nika prav koristno; kajti s potovanjem si je ogledal kaj
je svet, kako napreduje ne-le njegova stroka, temve¢ ¢loveitvo sploh. — Poto-
vanje je bilo v prej$njih ¢asih prav v «modi», no, polagoma je to veselje
ponehalo ter je nastala nekaka stagnacija v tem smislu. V najnovejfem casu
so pa ono zakopano veselje zopet oZiveli in danes potuje clovestvo prav
pridno, dobro se zavedajo¢ velikanskega pomena, ki ga ima ravno popotovanje
na ¢&lovesko vzgojo. — Posebno v &isel so priSle takoimenovane eksurzije,
ki jih napravljalo raznovrstni ucenci pod vodstvom svojih profesorjev, oziroma
uciteljev. Razmotrivati in dokazovati vrednost takih ekskurzij bi bilo paé ne-
potrebno, kajti vsaka beseda bi bila tu odve¢, saj se dandanes vsi pedagogi
strinjajo v tem, da so popotovanja neprecenljive vrednosti za razvitek duSevnega
obzorja uéencev in da eno tako popotovanje vec koristi kakor nebroj knjig.
In razne Sole po Evropi in tudi po Avstriji so pricele takoreko¢ tekmovati v
prirejanju takih ekskurzij. Pri tej priliki pripomnimo, da so dunajski ucitelji

prisli do neke prav originalne ideje. Tam - na Dunaju namre¢ — obstoja
v svetovnoznanem Pratru «Urania-glediséer. V tem glediséu se kaZejo obisko-
valcem s pomodjo <kinematografas Zive podobe, mesta, gore, reke — sploh

zivijenje na Sirni nadi zemlji v vsem svojem obsegu. In dunajski ucitelji vodijo
svoje gojence v to gledifée, ker jim primanjkuje gmotnih sredstev za popoto-
vanja. Obiski imajo prav povoljne uspehe.

Tudi organizacijski Statut hrvadkib uéiteljis¢ v hrvadki banovini ima dolo¢hbo,
vsled katere napravljajo uciteljski pripravniki IV. letnika vsako leto daljia
potovanja — seveda ogrsko-hrvadka vlada priskoéi z lepo vsotico na pomoé —-
po lepi Avstriji in tudi izvan nje. V teku nckaj let so napravili hrvaski
uciteljiséniki sledece ekskurzije : V Budape$to, hrvasko Primorje, Plitvicka jezera,
Busnou, Hercegovine, Dalmacijo, Gradec, in celo v Rim.

Letofnje leto pa so zagrebski uciteljski abiturijenti poleteli pod vodstvom
uciteljiitnega ravnatelja K. Matice, profesorjev V. Novaka, A. Jarica in uéitelja
. Kirina v sledete kraje: Ljubljana, Postojna, Trst, Benetke, Reka in Zagrebh.
lzlet je trajal osem dni. V teh krajih ogledali so si vse znamenitosti in pre-
pricani smo, da so dobili s tem izletom jasnejfo sliko o teh pokrajinah, kakor
pa ¢e bi prebrali celo kopico knjig.

Sarajevski uciteljiséniki so — slede¢ svojim pobratimom — istotako napravili
izlet lctoinje leto dné 4. julija in sicer v Polego in Zagreb; pot je trajala
tudi osem dni.

Kakine izlete pa napravljajo nasi uciteljiséniki? O velikanske! Vsaj citamo
vsako leto v nadibh dnevnikih o ekskurzijah ljubljanskih, koperskih, mariborskih
uciteljis¢nikov in goriskih uciteljifénic. Ti polete vsako leto v deveto dezelo, kjer
kraljuje kralj MatjaZ s svojo Marjetico. — Toda upajmo, da se i pri nas obrne
na bolje, da ne bomo srefavali kranjskih uéiteljev, kateri e niso videli triaskega
zaliva, Stajerskih, kateri niso Se hodili po Gradeu, in primorskih, kateri Se niso
dihali ljubljanske megle.
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In zopet smo korak dalje v foulskem napredku, Zadnje zasedanje pokoj-
nega dezelnega zbora nam je dovolil pivo meicansko 3olo na Kranjskem.
Poudarjati moramo, da prvo, ker ono v Krskem ne moremo smatrati za dezelno.
oziroma okrajno meitansko Solo, ker to je ustanovil pokojni rodoljub Hodéevar
in na njej so merodajne pokojnikove Zelje.

Veseli moramo biti tega €ina dezelnega zbora, vendar ne moremo nikakor
pojmiti onih izgovorov, ki so jih imeli razni poslanci skoro vseh treh skupin
— zakulisno mnenje je bilo pa¢ povse drugo, in tam bi jo kmalu pokopali
oni «$olski prijatelji, ki sedaj po Kranjskem vpijejo, da niso nasprotniki
ljudskega napredka — da z ustanovitvijo medcanske Sole v Postojni ne dajejo
ostalim okrajem pravice, da bi prishi le ti s slicnimi profnjami pred defeini zbor.

Stcer pa ne vemo, ¢emu obstoja pravzaprav zakon z dné 29 aprila 1873,
dez zak. 5. 21, oddelek 5, ki pravi: V vsakem folskem okraju je
napraviti naimanj eno me&céansko folo.

Ali se naj potem Se kdo éudi, €e nas imajo nekateri narodi za - minder-
wertigs,  Poldrugi milijon nas je in niti ene slovenske meScanske Sole ne.
In Ljubljana — sredifce slovenskega kulturnega Zivijenja — je brez meicanske
sole. Ne ¢udimo sc tore] preved, ker prevladuje v nadi inteligenciji — tej ali
oni — % vedno to mnenje, da se na Slovenskem ljudje Sele pricno pri
— doktorjihy to je, da na Slovenskem le oni kaj velja, ki je akademicno
1izobrazen.

XXIX,

Dne 19. m. meseca je praznovalo hrvadko uciteljstvo znamenit praznik,
tridesetletnico obstanka «Hrvatskoga pedagoiko-knjizevnoga zboras. Ob tej
priliki so otvorii hrvadki ucitelji «Hrvatski Skolski muzej.,

Zanimivo je prodreti nekoliko v podrobnosti hrvaSkega Zivlja;  odértati
hotemo nekoliko ono delovanje hrvaSkil pijonijev, ki se osredotoéuje na
delovanje izvan Sole.

«Hrvatski pedagosko-knjizevni zbors je izdal v teku 30 let 61 knjig za
ucitelie v 122.000 izvodih in 43 knjig za mladino v 130.000 izvodib, skupno
torej 104 knjige v 252.000 izvodil v skupni vrednosti 250.000 kron. Kot
glasilo si je izbral vrlo urejevani «Napredaks, ki pohaja hrvasko ozemlje ze
celih 42 let, prekaa torej nadega «Tovarifas za eno leto. Tstotako izdaja to
druftvo mladinski list «Smiljcs, kije dosegel starost 20, let, in pa list za rodi-
telje — drugo leto — «Na domacem ognjitus. Taka podjetja pa zahtevajo
ogromnega kapitala in s tem razpolaga v ogromni meri ravno to drudtvo,
kajti 1ima premozenja blizu 150.000 kron.

Organizacija hrvadkega uciteljstva razteza svoj delokrog fe na druge
panoge socijainega stanja, Tako ima hrvatsko uciteljstvo svoj prekrasni Uit
doms —— ki je pravi kras mesta Zagreba; svojo «Posmrtnu i pripomodnu zadrugus
— slicna nasi «samopomocis, ki razpolaga danes s kapitalom 60.000 kron;
dalje «Stednu i predujamnu zadrogus — nekako posojilnico —, katera je imela
v minulem letu nic manj kakor 265.000 kron prometa: imajo nadalje «konvikat
za svoju djecur, <pedagofku knjiznicus, «citavnicus, -gospojinski klub uciteljske
citavnices in «fkolski muzejs,

To je sad stanovske vzajemnosti in stanovskega ponosa.  Paralizirati
hrvaskega in slovenskega uditeljstva nikakor ne moremo, ker tam je stanovska
vzajemnost tako globoko vkoreninjena v obeh spolib uéiteljstva, da se moramo
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prav éuditi, &e jo primerjamo slovenski. Tu pri nas na <Slovenskems smo pa
nekako premlaéni, posebno kar se ti¢e neinega spola, ker nafe tovaridice
menda ne vedo, da -utiteljica bez staliSke svijesti kraljica je bez krune..

XXX

1. Defki rokotvorni pouk nai se oxnadi kot vaini del ljudskodolskepa
pouka: 2, osnuje naj se zani poschno nadrzorstvo, ki bo poslovalo po zgoraj
izrazenil principih: 3. za rokotvorni pouk na) se dolocijo posebne stalne
nagrade; 4. deluje naj se na to, da se osnnje rokotvorni tecaj za ljudske
uéitelie, in sicer na ljubljanskih . kr. umetno-obrtnih strokovnih folahy 5. dez.
odboru se naro¢a, da vso zadevo resno v roke vzame in v prihodnjem zase-
daniu poro¢a o dosezenem uspehu.

Te resoluciie je prediagal pokojni poslance A, Klein v XL seji dne
11 julija t. 1, ki so bhile tudi sprejete. — Priznati moramo, da nam ravno
kar navedene to‘ke prav ugajajo, ker je bil skrajni fas Ze, da se je o tem
pricelo premifljevati, ker do sedaj se je ravno ta pouk smatral kakor peto
kolo pri vozu. K posameznim tofkam bi pa nckako slede¢e nasvetovali:

1. Detki rokotvorni pouk naj se razdeli v ve¢ panog, in sicer tako, da
s¢ vpelje na Solah tak rokotvorni pouk, ki bo odgovarjal tudi potrebam do-
ticnega okraja. Kakor se spominjamo, delil se je sedanji rokotvorni pouk v
tele pododdelke: mizarstvo, strugarstvo, leplienstvo in rezbarstvo. Bele vrane
so bili om wéitelji, ki so se poprijeli emodcliranjaz, — Popolnoma smo pa
pogrefali ckofarstvas in eslamnikarstvas, In ravno ti dve panogi sti za razvoj
slovenske industrije prevazni. Koliko krone bi na& kmet lahko pristedil ravno
pri «kodarahz, <kosih  in -kofkih , € bi znal sam plesti take stvari; narava
mu tako ponuja v obilni mnoZini materiiala za tako delo. Nade savske doline
so pravi eldorado za vrbe: koliko krone je tam zakopanih, a nimamo priprav
z1 kopanje teh rzakladov.

2, Nadzorstvo bi moralo obenem tudi skrbeti za potrebno reklamo in
za morebitno razpecavanje izdelanih umotvorov.,

3. To je pa duda rokotvornega pouka: -stalne nagrades. Sedaj je bilo
uéiteljstvo prava para v tem pogledu. Moledovali in moledovali smo od Poncija
do Pilata, a prodnje so spale spanje oprahus po raznih mizah in miznicah,
In kadar smo prejeli nagrade, bile so prav knezje, tako da ¢lovek ni vedel,
ali naj jih porabi za materijai, za razsvetlavo in kurjavo, za brusaca in orodje
ali pa za trud. To so bili racuni huj§i kakor najtezji racunski zakliueki avstrij-
skih finanénih ministrov,

4. Tecaji naj bodo v Ljubljani, toda ne toliko ¢asa kakor so bili svoje
dni kmetijski teéaji na Slapu, Grmu in slednji¢ v Ljubljani. — Ti tecaji naj
se tako urede, da bodo trajali vsai dve leti po pet tednev v Ljubljani, a
tretje leto naj se napravi tecaj na obrtnih akademijah na Dunaju kot spopolnitev.
To tretie leto naj bi se pa tudi v to porabilo, da spozna uéitelj nekoliko
velikomestno #ivljenje, da bode znal, da so na svetu mesta, ki so nekoliko
vecja kakor njegov solski okolis.

5. Upamo in se nadjamo, da se bode deielni odbor poprijel z vso vnemo,
ljubeznijo in skrbnostjo te velike in za slovenski narod v istini prevaine
naloge. Mi si pa drznemo dostaviti, da ne denemo vse zadeve -ad actar,
temve¢ le «ad notam. in curgirali- hodemo prav pridno,

hAAAAA
«Lopotaike X, 81,



274 Knjifevno porodilo,

Knjizevno porodcilo.
(Novosti.)

Anton Martin Slomsek kot pedagog. Spisal’ Josip Brinar. Natisnil
in zalozil Dragotin Hribar v Celju 1901, 94 str. Cena | K, po posti 10 I
vet. — Vsak izobraZeni Slovenec ve, da je bil Slomek znawenit pedagog.
a fe strokovnjak je bil doslej v zadregi, kadar bi moral natancneie kovoriti
o odgojnih in didakticnih nacelih Slomikovih. Slom#®k namred ni spisal
sistemati¢nih pedagoSkih del, iz katerih bi Jahko posnemali njegovo teorijo,
treba je bilo marve¢ njegove pedagofke nazore iskati in zbirati po mnogo-
Stevilnih razpraval, objavljenih v Drobtinicah in drugod ali pa abstrahirati iz snovi
in uredbe Solskih knjig, ki jim je bil on ofe. Temu nedostatku je prifel v okom
Brinarjev spis, ki mu je «<Slovensko uécitelisko druftvo za ptujski okrajs pri-
sodilo €astno nagrado. Tu ima¥ v poglavjn B. sistem Slomikovih nazorov
o vzgoji (L vzgojni svrhi, I o vzgojnem postopanju, III. o sredstvih vzgoje,
IV. o vzgojnih oblikah), v poglaviu C. sistem Slomikovih nazorov o pouku
(. o svrhi pouka in o uénem postopanju, I o uénih predmetih, 111 o Soli
in uéiteljih), v poglaviu D. Slomika kot pedagoikega pisatelja (I. Slomikovi
spisi za mladino, IL uéne knjige, 111. pedagoSke razprave in «BlaZe in Neficas).
Spredi ¢itamo za «Uvodom» v poglaviu A. o Slomskovem Zivijenju in njegovi
dobi, ¢e§, da «moremo le tedaj prav presoditi ¢loveka, ki se visoko dvigne
v clovedki druZbi, ako poznamo njegove okolicor. V tem smislu raziaga
pisatelj n. pr. rano Slomskovo zanimanje za sloven$¢ino z razvojem narod-
nostnih razmer v Napoleonovi Ihiriji ter opozarja na Vodnika in edruge
navdufene Solnikes, pa na Metelkovo slovensko stolico. Brez dvoma je
nastanck llirje sam ob sebi zanimal sosede, a Iliriji je manjkalo m'oz; v
nekem rokopisu znanega Primeca, ki je deloval v Gradeu, éitam: ¢In lllyrien
hitte man nun die schonste Gelegenheit, fur die Cultur der Landessprache
ctwas zu thun, Aber es fehit an Aufmunterung und Gemeingeist! Die Herren
Pl V. und R. (Vodnik, Ravnikar) sind in Laibach die einzigen, welche sich
mit anhaltendem Eifer darauf verlegen...» In Gradec je dobil prej slo-
vensko stolico nego Ljubljana, in z narodno vnemo Cvetka, Jaklina, Modri-
njaka se je v lliriji mogla meriti le navdudenost Vodnikova; Vodnik, kojega
pesmi je &ital Slomiek Ze v gimnaziju, mu je paé bil ,svetla zvezda‘, kakor
pravi v pesmi L. 1859. Na Sloméika je deloval, kakor na vse te sinove joZefinske
dobe, romantitni duh ¢asa, ki se je naslajal z zvocnostjo jezika in melodijo
petia, ki je omikancem nalagal skrb za odgojo ¢loveltva. Ravnatelj gradke
filozofije Appeltaver je ob drugi otvoritvi slovenske stolice (1823) izpregovoril
besede: «Der Priester muss sich auf der Kanzel iber die Gemeinheit erheben
und iiber die Unbildung der ungeschlachten Volksmundart.» Ali ni to misel,
ki jo je tolikokrat izrekel SlomSek?! Spomini Herderjevih idej se nahajajo
cesto v SlomEku, dd4, Slomek ga celo citita, Nerefena je dozdaj naloga
— tudi g. Brinar se je ni lotil — kako se je izobrafeval Slomiek,
kaj je posebno &ital in Studiral v gimnaziji'; reditev te naloge bi olajiala

t Dobo gimuaz, Btudij njegovih stavim jaz med |, 1813.—1810,; Kosar se je z 1. 1814,
najbri motil, zakaj I, 1819, je dovriil Slomdek #¢ §cxto Zolo, prim. «Knezoikol lavatineki
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analizo Slomikovega mislienja, pa tudi omogocila pravicno sodbo o njega
izvirnosti; le tedaj bomo prav cenili moZa, ¢e spoznamo vse tanke in moéne
vezi, s katerimi je bil privezan na preteklost in svojo dobo, Slom#ek n. pr. ni
osamel v svoji skrbi za nedeliske Sole; zgodovina marvec kaZe, da se je
18. stoletie ob svojem koncu sploh silno zanimalo za to Solstvo, zlasti v
Ameriki in na Angleskem s v zacetku 19, stoletia so bile nedeljske Sole uve-
dene ¢ na Bavarskem in Saksonskem. Posebe bi %e bilo treba preiskati,
koliko s¢ je Slomfek bavil s pedagoSko teorijo prve polovice
10. stoletja; zdi se mi, da se za njo, zlasti za didaktiko, m mnogo brigal;
sam rojen Solnik, je preziral potrebo teoreticne metodike ter dejal: «Uci
in suci se v Soli kakor rad, naj le seme dobrega nauka dobro zemljo
najde, in pa obilno dobrega sadu zarodi. Ne po sevki, ne po oralu —
le po sadu oraca in sejalca, pa tudi uditelja spoznads Prearsi
pridobitve svojega Casa, je zaostal za njim v marsicem: zanemarjajo¢ metodo
ni pouceval vzgojno v smislu Herbartovem, G. Brinar Herbartov vzgojni pouk
(str. 44—435) istoveti s SlomSkovim nadelom, enéenci naj po spoznanju koristnili
re¢i modreje ravnajo in rastejo v sveti ¢ednostir § boljse je to nacelo primerjal
s Sokratovim naukom, da nravnost ni ni¢ drugega nego vednost. Slomdek se
je in paedagogicis dal voditi svojemu zdravemu razumu in Solskemu zakonu ;
moz vseskozi prakticnega mifljenja, je podajal 1. 1842, BlaZetu in Neici to,
kar utegneta rabiti v pozncjfem Zivljenju, ter je seveda pri tem zadel ob —
realne reci: takratni folski zakon epoliticna Solska ustavaz iz |, 1803, je dolo.
cevala v § 28.: «(Es) ist in Trivialschulen dahin zu arbeiten, dass darin den
Kindern die geoffenbarte Religion Jesu Christi gut und herzeindringlich gelehrt
werde und dass sie fiber die Dinge, mit welchen ste umgehen
und tber die Verhiiltnisse, in denen sie sich befinden und
wihrend ihres Lebens befinden werden, die richtigen Anweisungen
bekommen, um die Dinge und Verhiiltnisse so beniitzen, wie es die christliche
Sittenlehre vorschreibt. Lesen, Schreiben und Rechnen sind auller der Re-
ligionslehre die einzigen eigentlichen Schullehrgegenstinde, deren sie als Mittel
zu ihren Zwecken bedlirfen, zu dencn nur noch eine praktische Anweisung,
cinige Aufsiitze zu machen, hinzukommen darf.> Odividno pomenijo tn raz-
prto tiskane - besede tako poucevanje o prakticnem Zivljenju, kakor je bilo v
Slomskovi nedeljski foli. Kot predmet so bile po tej postavi realije izkljucene,
ni pa bil tak pouk (po berilu) sploh  kategoricno prepovedan', kakor po
krivici tedi g. Brinar na str. 62 zadetki pouka v realijah po slov. Solah segajo
res dale¢ pred Slomska; Ze abecednik iz I 1808, ima 5%/, strani nazornega
nauka in odtle malodane vsi abecedniki podobno kakor Slom$kov abecednik,
ki torej v tej stvari ni prvi (kakor se zdi po Brinarju str. 54 in 80}, Toda
g- Brinar je, govorec o Slomskovi zaslugi za realisticni pouk, gotovo mishl na
dobo po 1. 1848., ko je SlomEek izdajal Solske knjige: pac¢ je veljala politiéna
jolska ustava do I 1869, a se je medtem zlasti po 1. 1848. mo¢no izpreme-
nila realijam v prid; nazorni nauk je bil posebno poudarjen (Helfert I,
§ 311, 315), pa tudi realijam kot takim se je s pozitivno doloého

Ant. Martin Sl,» Spisal dr. Anton Medved, str, 18; & tem pa odpade tudi hipoteza Brinarjeva
v opombi na str, 12, Ee¥, da Slomick ni ponavlial fizike v Celoven, Celjska gimnazija se je
ustasovila 1, 1800, kako bi se potem festi ragred 3cle | 1819, otvonl, kakor trdi g Brinac?
L. 1815 je profesor Zopanlic Ze prevzel pouk v pesniftva in govorniftvn v 5. in 6, Zoli, Letno
izvestje sredujega dolstva pravi, da se je celjska gimnazija spopolnila 1, 1850, ne 1851, kakor
pravi g. pisatelj.
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odmeril prostor v okviru — berila, eDie sogenannten Realien, wie Geographie,
Weltgeschichte, Naturlehre u. dgl. gehoren als besondere Unterrichtsgegenstinde
nicht in die Trivialschule. Es ist vielmehr der Schuljugend nur gelegentlich,
namentlich beim Leseunterrichte, das Wichtigste und praktisch Nahelicgendste
aus diesen Wissenszweigen zur Belebuny des sittlich-religiosen Gefithles und
zur Vermehrung der Kenntnisse der Jugend, insbesondere tiber das Heimatliche
und Vaterlindische, beizubringen.> (Helfert I & 400.). Realni Slomiek je
brez dvoma vesel pozdravil te dolocbe, ki so se ujemale z njegove prak-
ticno smerjo, ter je — izvrieval. Al je tadi on vplival v tem oziru na
Thuna?  (Konee prihodujié.)

Rudolf Vrabl, Cujte nas! Ljubljana 1901. Tisk in zalozba J. Blaz-

nikovih naslednikov, Cena 40 h. — «Cujte nas!s tako klice mladini zadnjih
Solskih let Sest povesti Vrablovil, ki so vredne naslednice njegovi «Sveti nocis,
« Vstajenjus, <Bozicnemu darilus. Razen tretje povesti eKamens» — ob kamen
mejnik se zadene vsakdo, nikdo ga ne mwara, vsakdo mu nalaga svojo lastno
krivdp, a on prenasa vse, videc v trplienju in smrti voljo boZjo . . . . pasiven
znacajl — so vse takoreko¢ aktualne, vse moderne, tico¢ se danasnjib
socialnih in narodnostnih razmer. Prva izvrstna povest eMilijonis
mora v hipu ozdraviti vse tiste sanjarske glave, ki Zele vsem ljudem enakega
hogastva; bogatin med samimi bogatini mora opravijati najnizja dela, ker mu
ne mara nikdo sluzitiy clovedtvo lahko zivi srecno le v socialnih razlikah, ki
se spajajo v harmoni¢no celoto, shuzec druga drugi. Nekak «<Psihofagose je
junak pete povesti, Pogubnik z imenom, ki pogubi z Zganjem nekdaj
sreeno dezelo kralja Viadimira. Skodljivost kajenja nam kaze festa povest,
ki je kot povest majmanj vredna, a dobra doila bas zdaj, ko so tudi Solska
oblastva uvidela potrebo posebno strogo nastopiti zoper to kvarno razvado.
Na slavnoznani pripovedki stare poljske zgodovine sloni «Vandas; vem, da
je med nami zal preve¢ ljudi, ki ne «umejor dogodeb, vriecih se kje na
Hryvaskem ali Poljskem, ali bas raditega je hvalevredno, da je g. Vrabl prenesel
poljski motiv na naSa tla. Visla in Vanda, geslo Poljaka, se druzita v tej
povesti v znamenju svetega krsta in poljske narodnosti. V na-
sprotiu s krutim nemdkim knezom Ritigerjem je sentimentalna Vanda vzor
kraljice viadarice, pa le vzor, ki je v resnici nemogoc; ona ve, da se knex
mora enavduSevati za blaginjo narodas, stremeti ¢po plemenitem Zivijenjus,
«da ¢lovek le takrat lahko vodi ljudstvo in mu gospoduje, ¢e sam vzgledno
sivie ; viadarji «smo za go na svojem mestu, da Zrtvujemo Zivijenje ljudstvu
v ste¢o in nikdar ne smemo misliti na svoje koristi, Kdor pa se ne ¢uti
:smoznega, da bi tako vladal svo] narod, ta naj odloii krono. . .» «Pri-
snanja nam ni treba! Viadarji morajo biti veseli, da v driavigospodari mir
in da se ljudstvu dobro godiz! Vojska je Vandi najhuimlo istr. 10,
20, 23); rajdi gre sama v smrt, nego bi Zrtvovala v boju narod
svoj. Svetost narodnosti in materinega jezika je motiv cetrti sliki «Pred sodbos.
Materin jezik je stvarstvo bo#je, ki ga ne sme$ zasramovati,
¢¢ hoc¢e§ obstati pred sodbo boZjo. — Da Vrablove povesti ne
bodo glas vpijocega v pufcavi, naj jih starsi in uéitelii pridno kupujejo
svoji mladini.

Jezik' Vrablov je vseskozi pravilen in gladek, vidi se pa, da ni bilo
korckture, zato je nekaj tiskovnih pomot in malenkosti, ki bi se ogladile
z zadnjo pilo. Nadtela jih je <Laibacher Zeitung» (z dne 21. avgusta), a po
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mojih mislih s¢ ne izplaca tak trud; in dubiis libertas; ,uga§(eviati' se v
mnogih krajih rabi za ,gasniti, kakor se transitivne in intrasitivne oblike pri
istem pojme mefajo tudi v nemédini; ,prav ima¥ je &isto prav; strogo
zahtevani zazelen' namesto zafeljen' je le sistem: ,tiho bodi v Pleters-
niku = ;mol¢i'. Skrabec je v Cvetju VI 7 brez nadalnjega utemeljevanja, oce-
njajo¢ neko knjigo, opomnil, da je ,materin' pravilno, materem napaéno; ne
vem, v kaki zvezi je bil pridevnik v oni knjigi, mislim ,materine solze';
Pleterinik je napisal: ,materni jezik’, a pravilno: materin jezik: g. Vrabl je
na str. 34 pisal ,svoj materni jezik' (tiskovna pomota?), a na str. 32: ,materin
glas'.  Materni jezik' se da c¢isto dobro zagovarjati: ,materen' je podobno
smaterinski', prim. materinséina, ,materni jezik’ je jezik, kakr$nega govori mati,
podedovan od matere, prim. bratovna ljubezen' Mikl. Gr. I 147 = bratovska
ljubezen: seveda se da ,materinicina’ tudi tolmaditi kot jezik, ki Je last moje
matere, torej ,materin jexk‘, kakor ,materin glas': malo je primerov, da bi
se nemska sestavijenka kakor Muttersprache slovenila z — in, Marijin praznik,
lunin svit. To bodi povedano, da se dvomna re¢ ne smatra za napako;
sicer pa tudi jaz Zelim, da bi se ustanovila edinost v takih receh. Ni pa
res, da bi se odvisna vprafarja ne uvajala s ,ée‘; to je v ne-
katerih nare¢jih prav navadno ter izvrstno izpreminja grdo encli¢nost nepre-
stanega ,ali- in li“kanja: PleterSnik ima te-le primere: poglej, ce je Ze prifel
hlapec; me vem, €e bi znal pravo pogoditi; razmisljevanje, ¢e morebiti barju
povodnji prete, Levst.; griki & se tudi rabi pogojno in odvisno vprasalno,
prim. nasprotno cefki jestli'. Pac pa je ,ako* izkljuéen iz vpradalnih odvisnikov.

Ilesic.

Vinogradniki! Cuvajte vinsko trto! Kratko navodilo, kako uspeino
zatitati majnavadneiSe trsne fkodljivee. Spisal Anton Kosi, ucitelj in vinogradnik
v Srediscu. V' Mariboru. 1901, ZaloZil pisatelj. Mala 89, Str. 88. Cena 20, po
po posti 25 h. — Tako je naslovljena prav zanimiva broSurica aktuelne vse-
bine, ki bode posebno vinogradnikom dobro dodla. Ugitelji, priporodajte jo!

Slovanska knjiznica. Snopic 102, 103, 104. Ta trojnati snopi¢ velja
za mesec julij, avgust in september ter prinasa izvirmo dramo v 3tirih dejanjih
«Sad grehas iz peresa Eny. Gangla. V prihodnjem dvojnatem snopicu
105, 106, kateri izide Cim prej, wzide «Deseti brats, narodna igra v petih
dejanjih s petjem. Po Juréicevem romanu spisal Fran Govékar. «Desetega
brata» dobe le oni, kateri imajo placang naroénino do snopica 105. Upray-
nistvo «Slov. knjiznices pise: «Prijatelje lepe knjizevnosti prosimo, da priporocajo
«Slovansko knjiznico» med rodoljubi, drugac¢e bodemo prisiljeni, izdajanje
ustaviti za vedno. Zanimanje za «Slovansko knjiznicos je postalo zadnje Case
jako hladno, da nam ne daje poguma za nadaljno izdajanjes.
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Listek,

Za povzdigo kmetijstva. Kakor poroda «Szkolas v enem iomed putlcdhilh‘\'udui’
Clankov, dobivajo v Franciji uéitelji, ki po svojem izvenSolskem delovanju pospeiujejo razvoj
racijonalnega gospodarstva, posebne nagrade. Ti u€itelji prednagajo brez poschnega dovoljenja
oblasti v veCernih kurzih o raznih strokah gospodarstva: n. pr, o drenadi, o pripravi gnoja iud,
Mnogi demonstrirajo praktiéno na svojem posestvu racijonalne gospodarstve, Obcinstyo in
uliteljstvo se za te tedaje silno zanima. Kako se ta ideja med uditelii &iri, svedodijo tele
Stevilke: 1. 1802, je prosilo za nagrado 240 uditeljev, L 1896, Ze 371, 1, 1900, pa Ze 4060 uéi-
teljev, V slednjem letu je bilo nagradenih 94 konkurentov,

Kak&na svetloba §kodi najboli ocem? Kukor zunano je mrkanje 2 ofesi znak utru-
jenosti tega organa. Vedkrat se veka spustijo, tem vedji je vpliv svetlobe na oka. Nek zdravnik
je konstatiral, da sc pri svetlobi navadne sveée mrka 64/ keat, pri plinovi luéi 24/ krat, pri
solnduem svitu 2%/ krat, pri svetlobi elektritke Zarmice 1Y/ krat v minuti. lz tega sledi, da je
svetloba lojene svele odesu najbolj Skodljiva, a svetloba elektrizke Zarnice najbolja.

Avstrijske tehniske visoke S$ole so imele v proflem Jolskem letu sledeée fe-
vilo slufateljev: na Dunaju 5331, Ceska v Pragi 1262, v Lvove 711, nemska v lragi 585,
nemdka v Braw 451, v Gradeu 383, &efka v Brou 78,

Stara, nova dogodbica. V neki vaiki petrazrednici nae Cedkem se je prigodila sle-
deéa dogodba. V razred je prifel inspektor in marljivo sledil pouku potefega se uditelja. Kar
sc oglasi dedek v razredu in poroéa: «Gospod uéitel] se priporoda, podlje tratiko naxaj in se
lepo zahvaljujess In 2z ljubkim nasmehom izrodi palico presteasenemu uéitelju, Inspekior je

hotel uéitelju pomoéi iz zadrege in je vpradal decka: «Gotovo ste kazali s to palfico po zem-
ljevidu, ne?’s eNe,s odgovarja deéek, «Tonda je ugriznil Kutino v nogo in je dobil zato od
L g uéitelja po zadnjici.»

Koliko stanejo vojne! Pariska <Lanternes je izradunala, koliko so stale vojne —
pa ne vse — v petdesetih letih sem. Krimska vojna v letn 1854, je stala 790.000 ljndij in
kakih pet milijard goldinarjev; vojna v Italiji v leta 1859 65,000 ljudij in 750 milijonov gid.;
vojna na Danskem v letu 1864, 10,000 ljudij in 87 milij gid.; avstrijsko-pruska vojoa v letu
1866. 95.000 ljudij in 800 milj. gld.; francosko-nemika vojna v letih 18701871, 365.000
Hudij in 7 in pol milijard; rusko-turSka vojna 344,000 ljudij in dve milijardi in 800 milionov:
Juinoafrigka vojna 40.000 ljudij in dve milijardi goldinarjev. Tu niso fc vitete vojne ltalijanoy
¢ Menelikom, Francozov v Tongkingu in na Madagaskarju, Kitajska vojna z Napolconom,
sedanja  Kitajska vojna, Garibaldinski boji, vojna Angleiev z Afzanistanom itd. Ali Ze gori
naitete vojune same so stale okrog 1,700,000 Jjudij.

Najvecje cerkve na svetu. Najvedia cerkev na svetn je sv. Petra v Rimu: vanjo
pride lahko 45000 ludij; za njo sledi cerkev sv. Pavia v Londonu za 38.000 ljudij; stolna
cerkev v Milanu sprejemi vase 37.000, nemika kolinska stolna cerkey pa 30,000 osch. Potem
ima cerkey sv, Petronija v Boloniji za 25.000 ljudij dovol] prostora, Aja Zofija (zda) turika
mofeja) v Carigradu za 23.000, cerkev sv. Ivana Lateranskega v Rima za 22.000 ljudij. Za
temi pride cerkev sv. Stefana na Dunaju za 12,000, stolna cerkev v Pizi tudi 2a 12.000,
cerkev sv, Dominika v Boloniji 2a 11,500 in stolua cerkev v Monakovem za 11.000 ljudij,

Koliko je ljudij na svetu? Po najnoveifi statistiki je vseh lindij na svetu 1,558,100.000
Ako se oziramo na posamezne dele sveta, tedaj je v Aziji 838,852.000 in na I km? jili stunuje
1971, Evropa ima 391,400.000 preb, in na 1 km* jih pride 404, Afrika fma 177,470.000
in nn 1 km® jih stanuje 50, V Ameriki je '144,063.000 m na 1 km? jib je 3°7. Avstralija
steje 6,224,000 in na 1 km* je 07 prebivalcey.
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Pedagoski paberki.

Za sprejemni izpit za prvi tecaj uciteljisca je dolofeno sedaj 12 predmetoy:
veronauk, jezik, zemljepis itd. Ako je mnogo prosilcev, tedaj ni mogode si usivariti prave
sodbo njih zoanju. Priporoda se tore] od neke strani, da bi se uenct izprafevali samo iz treh
predmetoy: iz slovnice, sloga in radunstva, iz katerih predmetov je pred vsem treba dobre
priprave. Nemara bi se dal statut v tem smislu premeniti, kajti ta predlog ima mnogo prak-
tiénega pomena.

Uciteljicam odprta pot na univerzo. Da bi bilo Zenskim liceiem, ki so sedaj
prejeli nove ulno osnove, zagotovijeno dostatno Stevilo fenskib uliteliskih modi, je izdalo
ministrstvo za uk posebno izjuvo o izpitih kandidatin] za to mesto; tudi uditeljice s¢ morejo
oglasiti za ta izpit, ako so poslulale 6 semestrov vsenlilidée kot redne ali izvanredne slufa-
teljice. Zeleti je samo, da i se vseuéiliféne dvorane odpric tudi nditeljem, Saj stvarnih zadrikov
e itak ni

Reforma pruskih ucitelji§¢. Uditeljifta ne zadostujejo ved modernim zahtevam, To
stalibde zavzemamo ¥e dolgo in ga morame vselej zastopati, Ne samo pri nas v Avstriji, kjes
fe viadui krogi ne cutijo dovolj potrebe za premembo nadih vegajalisé, temveé tudi po drugih
driavali je postala potreba premembe neodoljiva. Prusi si hoéejo zopet tu pridobiti palmo
prvenstva in postati vzor drugim defavam. Ni dolgo, kar so se vedila v nasinem ministrsive
v Berolinu posvetovania, kako bi bilo mogo&e nujati uditeljstva viijo naobrazbo za viija
sluzbena mesta: za urnd Zolskega nadzornika in uéiteljs na pedag«;giju. Uditeljstvo  pruskih
utiteljskih semenisé, ki je zdruieno v «defelnem druftve vagojiteljev-uditeljevs je o veliki noci
imelo glavno zborovanje, kjer se je tudi govorilo o premembi uéiteljis¢ v prid bolje naobrazbe.
Sprejelo se je fest resolucij, ki smo jih priobé&ili v zadnji Stevilki nadega lista, — Vzor za te
resolucije je bil praskim profesorjem gotovo saski pedagogij, ki ima Sest let in pestuje tudi
latinski jezik, da morejo potem ulenci tudi na vseuéilidée, Prusko uéiteljstvo pa hoe imeti
v jexik v %oli. To bi bilo vaine %e raditega, ker bi tako imeli ulenci odprt vstop v veliko
pedagosko literaturo, — In pri nas pa se hole ulna snov skriti ter holejo uéiteljem
zavezati ofi, zavezati udesn, srca vkleniti v ledene verige in um ugonobiti, Sreéaa nada bo-
doénost|

Reforma visjiih dekliskih $ol na Ogrskem. Minister nauka v boljdi nadi driavai
polovici je izdal ukaz, & katerim se uni¢uje dosedanji nalrt za vifje deklifke Jole in uvaja 2
zadetkom prihodnjega Solskega leta novi, Ta prememba uénega nacrta se je morala vriti, ker
dosihdob vigji razredi (6. in 6) niso bili v nobeni zvezi z nifjim! razredi, V novem uénem
natrtu je ukazano, da imajo vigji in 0iffi razredi vkupe enotno srednjo $olo, kaker srednje
Zole za delke, Ze v najnijib razredih se ima polagati najveéia veliava na pouk v matering&ini,
ogrski literaturi in zgodovini. Omejen je pouk v matematiki, popolnoma odstranjena so — kar
pa ni mogode hvaliti — predavanja o narodnem gospodarstvu. Pridno se imajo poudevati pri-
rodne vede, Zenska rocan dela in risanje. Tudi se uvede pravilen pouk v telovadbi, plesanju,
drsanju na ledu in plavanju, Po splofini sodbi znalcev hodo ufenke po dovrieni 3oli popol-
noma dobro pripravliene za vstop na vseulilifde.

Zola proti klerikalni Soli. Francoska «Liga za fjudske pravices je sklicala mani-
festatno zborovanje proti poskulnji, vpeijati klerikalno francosko Folstvo. Kot Eastni predsednik
je Tungiral pisatel) Zola. Bri svojem pozdravu je rekel: «P'ravico hotemo in zlasti pravico pri
pouku. V tem leii veliko zmagoslavie jutra, Narod se mora poulevati in pridobiti z eksperi-
mentalnimi resnicami ved, da bi postal praviten. Francosko ljudstvo se $e ni osvobodilo zmot
in laZi, v katerih jih je driala stoletna katolifko-monarhika tiranija. Samo s poukom o pra-
vici, ki uniéuje neumnost in ubija dogmata, osvobodi ljudstve in mu da moé za dastno in
zdravo Zivijenje. Do te dobe ni mogola praviénost. Ta zavlada tedaj, ko jo uresniéi naobra-
Zeni in zavedni narod sam.
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Kmetje za Solo. V Orlovi, ki ima 3256 dus, so kmetje ustanovili dekliski gimnazij,
Gimnazij ima B razredoy in 200 uéenk, izmed katerih je 190 kmelkega rodu. Razen navadnil
predmetov imajo tudi navk o gospodinjstva in udijo se kuhati, da bi deklice, ki ostajajo doma,
sale tudi domada opravila. 185 praznih uliteljskih mest se je napolnilo deloma & 109 gojen-
kami tega gimnazija. — Tako vedo ceniti ruski kmetje vedo in znanje,

Varcevanje z ozirom na Solo in hudodelstvo. «Politkas pife: Ne da se tajin
da vse varéevanje v Soli je pravzaprav majvedja potrata. Vsak vinar, ki se pridobi na ta nadin,
se mora Frtvovati najmanj v podobi goldinarja za jede, prisilvice in slitne zavode. Najbolj
jasno prida o tem resnica, koliko se izda za potomstvo enega samega slabega xnadaja. Tako
so v Neméiji dognali 709 nesreénih potomcev enega samega Iganjarja, ki je umrl zadetkom
minolega stoletja. Tzmed teh potomecev je bilo 106 nezakonskih otrok, 162 beralev, 04 go-
jencev prisilnih delavnic, 181 nenravnih fensk, 76 kaznjencev, 7 morilcevr V75, letih je stali
ta rodbina driave &ez 6 milijonov kron| Ko bi praotea te bedne rodbine dobro vzgojili, pri-
hranila bi driava te milijone, Sli¢no kafe statistika, da je najvec hudodelnikov, je& in sploh
institucij praviénosti v defelah in drfavah, kjer se za folstvo najmanj izda, Take na primer
spada v Italiji na milijon prebivalcev 97 morilcev in 89 fol, v Spaniji 77 morilcey in 105 fol,
v blizojem Svicarskem samo 16 morilcev a 167 Jol. Toda tudi gmotna in dufevna beda v
Italiji in Spaviji sta znani, Saj v Spaniji uéitelj jedva Fivi, a italijanski uitelji hodijo raje kot
godei okrog, nego bi v Solah gladu umirali. A zato niti treba ni zatekavati sc k statistiénim
podatkom, kajti sam priprosti razum nam pove, da je temel] lepie bodolnosti naroda dobro
oskrbljeno narodno Solstvo in svobodno zadovoljno uditeljstvo, Kdor torej hoée varditi v Soli,
ta je neprijatelj naroda. Ta je najvedji razsipnik, kajti on trati narodove
lepSe dni,

Solski prah, o kau:.n se vedkrat govori, kakor o malenkostui stvari, je mnogo
opasnejii nego se je mislilo doslei. V nedavaem zborovawju berolinskega drudtva za folsko
higijeno, se je opozorilo na 10. 1140 g prahu izpod Zolskih klopi je imelo v webi 24/, mili-
jarde glivaih trosk, Prah, ki ga prinafajo v folo berolinski otroci, ima v sebi 33°/, organskih
snovi, V ta namen je predvsem treba podlage brez 3pranj in Solskih klopi 2 refetko za noge,

Zasluga Sole. Ko je bil cesar v Pragi, hodilo je Nj. Velitanstvo skozi kilometer
doly #palir Solske mladine brez vseh strainikov, brez vsega varstva. Neki prisotnik je dejal:
«Ta si more dovoliti v vsej Eyropi samo avstrijski cesar.s — To je zasluga edino nale Solc,
ki veeplja mladini domoljubje in patrijotizem v sree,

Sodba o uciteljih. Deielni glavar vorarlbesiki, snani Rhomberg je rekel pri nekem
sborovanju v Dorobirnu: €Ako imajo uiitelji malo plade, naj zgrabijo po Soli za lopato in
palico, (t. j. naj postanejo dainarji in vodilci po gorah), a za to so preponosni, jedva menc
pozdravljajols — Brez komentara.

—j—

Kronika.

Poslanec Cerny ne dobi dopusta za ono dobo, ko nima opraviti v parlamentu
Moral bi si pladati sam substituta, — Proti temu odloke Zedkega defeluega odbora je pro-
testirala glavna skupS&ina delegatov Zefkib uliteljskib drustev,

Proti Poljakom. Najnovejse junadtvo Nemcev napram brezbrambaim Poljakom je to,
da so izdali vladni krogi ukaz, vsled katerega morejo le oni 14letni decki stopiti iz Sole, ki
znajo dobro nemski, Ce ne znajo, morajo hoditi v olo do 13, in 16, leta,

Prva visja realka za deklice se ustanovi z zadetkom prihodnjega Solskega leta v
Maanheimu.



