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Inteligenca v sodobni druZzbi

Marksisticni center Filozofske fakultete je 22. maja 1985 v okviru
»Speransovih dnevov« organiziral razpravo o vlogi inteligence v sodobni
druzbi. V razpravi so sodelovali prof dr. Ludvik Carni (FF), ki je razpravo
vodil, prof. dr. Rudi Rizman (FF), prof. dr. Maca Jogan (FSPN), dr. Misp
Jezernik (ISU), prof. Neda Brglez (SAZU), prof. dr. JoZe Koruza (FF), prof.
dr. Frane Jerman (FF) mag. Cvetka Toth (FF) ter mag. Velko S. Rus (FF).

Razpravo smo posneli. Prispevke smo poslali avtorjem s prosnjo, da
jih pregledajo in po potrebi izreéene misli dopolnijo. Vrnjene prispevke
objavljamo.
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Intelektualci in inteligenca kot socioloski problem

RUDI RIZMAN

Prav gotovo je zanimivo, da se intelektualci niso posebej izkazali s siste-
mati¢nimi raziskavami svojega druzbenega polozZaja in vloge, §¢ manj pa jih
je pritegoval teoreticni uvid v take vloge, ki so jih intelektualci igrali v
strukturah moci, oblasti in politike. Okrog definicije inteligence oziroma inte-
lektualcev se je pletlo najvelje Stevilo prispevkov. Oba pojma se obicajno
nana$ata na ljudi, ki svoje dejavnosti opravljajo pretezno z duhovnimi sred-
stvi. Jan Szczepanski je v znani Studiji Intelektualci v sodobnih druzibah
(1961) zapisal, da obstaja ve¢ kot 60 razliénih definicij pojma sinteligencas,
ki jih je mogoce razvrstiti na tri glavne skupine: prva se nanasa na intelek-
tualce in na ustvarjalno inteligenco, ki razvija in zagovarja nespremenljive
vrednote resnice, lepote, dobrega in pravice; v drugi skupini so intelektualci
— popularizatorji idej, ustvarjalci mitov in ideologij in kritiki druZbenega
reda; v tretjo skupino se uvrs¢a razumevanje inteligence kot socialnega sloja
s specifiénimi socialnimi funkcijami, ki so odvisne od dominantnega globalne-
ga razmerja med druzbeno mocjo in nosilci misli. Szczepanski se je sam
zavzel za definicijo inteligence, ki vpljucuje tako tradicionalne skupine ideo-
logov, cuvarjev doktrin in skrajneZe kot tudi znastvenike, tehnologe v vi§jem
pomenu te besede in ugledne profesorje. Vse te skupine seveda ne povezuje
uniformna zavest ali ideologija; zato je treba leciti med naslednjimi kategori-
jami: inteligenca, ki ustvarja nove estetske vrednosti; znanstveniki, ki razvi-
jajo intelektualne sisteme; strokovnjaki, ki uporabljajo teoreticno znanje za
resevanje prakticnih problemov; ideologi, ki ustvarjajo in razsirjajo filo-
zofije zivljenja in polititne ideologije; »verbalne operaterje¢, ki razsirjajo
tuje ideje, komentirajo in ocenjujejo dela drugih avtorjev ter kritizirajo
indtitucije in tedaj obstojece druzbe.

Pojem inteligence prihaja iz Rusije, tam ga je okrog leta 1860 zacel
prvi uporabljati manj znani pisatelj P. D. Boborikin. V angleikem in fran-
coskem prostoru je inteligenca merila na socialni sloj, medtem ko je v rokah
statistikov in ideologov v deZelah realnega socializma vedno bolj pridobivala
na izkljuCujofe kvantitativnem razseZju. V Sovjetski zvezi so Ze leta 1950
nasteli 15 milijonov pripadnikov inteligence. Stevilka se ne omejuje samo na
intelektualno »elito« oziroma na intelektualne poklice, temveé vkljuuje
vse tiste, ki niso ne delavci in ne kmetje. V epohalno bolj bistvenem oziru
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je rojstvo inteligence povezano z razvojem kapitalizma in burZoazije, ¢eprav
lahko, kot je to naredil Le Goff, z nekaj ironije govorimo tudi o »intelektual-
cih srednjega vekae, ¢eprav je pred renesanso v Evropi tezko govoriti o inte-
Iektualcih loéeno od duhovifine. Humanisti so pravzaprav prva vplivna
skupina, ki razpolaga s tipi¢nimi intelektualnimi oznakami. Posamezne filo-
zofske $ole kot so to francoski enciklopedisti, angleski utilitaristi in nemski
hegeljanci so mocno, ¢e Ze ne kar odlocilno vplivali na formiranje intelektual-
cev in inteligence v teh druzbah. Comtova sociologija in Heglova filozofija
sta pripisovali posebno vlogo €lovekovi misli oz. duhu v evoluciji druzbe.
Se posebej je bil opazen njun prispevek o tem, kako so posamezna obdobja
v zgodovini samo dejanska izvrSitev misli oz. duha, kar je prav gotovo
prispevalo k temu, da je intcligenca (pre)cenila svojo vlogo v kulturnem in
druzbenem progresu. Nara$cajoca vloga univerz in tiska sta bila prepletena
z narascajoCim vplivom intelektualcev. Z osvobajanjem vecine umetnikov
in znanstvenikov od cerkve in plemstva se je povecala druzbena samostoj-
nost, ki daje Se danes svojstven pecat intelektualne druzbene drze. Na inte-
ligenco kot socialni sloj je moc¢no vplivala evolucija sekularnih gibanj. V
zgodnji burZoazni druzbi je bila inteligenca komajda marginalna skupina,
ki se je bolj ali manj integrirala v burzoazno druzbo $ele v moderni indu-
strijski druzbi.

Komparativne Studije druzbenih vlog inteligence razkrivajo, da se je
ta novi druzbeni sloj rekrutiral iz razlicnih druzbenih segmentov: v Franciji
na primer iz drobne burzoazije in drugih burZoaznih frakcij, v Angliji je
prispevalo velik delez nizje plemstvo, v Nemdiji u€itelji in duhovicina in v
Rusiji plemstvo. Socialno obna$anje inteligence je bilo vedno bolj diferenci-
rano od obna3anja delavskega razreda, kar je Mannheima pripeljalo do
trditve o inteligenci kot »nad druzbo lebdeceme« sloju. Pomen, ki so ga v
posameznih druzbah pripisovali inteligenci je bil odvisen od omenjene druz-
bene zone rekrutiranja. V Franciji se je njena vloga po revoluciji povecala
glede na prevladujo¢i »burZoazni znaCaje¢ francoske druzbe. Francoski
salon je imel vedjo socialno odmevnost kot pa angleski club ali pa nemski
Verein. V Nemdiji je imela inteligenca vseskozi slab poloZaj. Heglova trditev
na predavanju iz zgodovine filozofije v Heidelbergu leta 1816, ¢e§ da je
Prusija »drzava inteligence« je drzala v najbolj§em primeru $ele za obdobje
po letu 1806, ko so intelektualci z nove ustanovljene berlinske univerze,
med njimi Humboldt, pomagali porazeni pruski drZavi povrniti njeno kultur-
no krepost. V Rusiji, kjer burZoazija sploh $e ni obstajala, je bila inteligenca
zaradi svoje nemoéne pozicije med plemskim establishmentom in mnoZicami
$e manj integrirana v druzbeni sistem in ji je bila torej kriti¢na distanca,
do sistema dana skoraj po naravni poti — svoje mesto si je nasla kot kriti¢na
alternativa opresivni drzavi in tujemu duhovnemu svetu zaostalih kmeckih
mnozic. Odsotnost neposredne odgovornosti ruske inteligence za praktiéno
druzbeno usodo in od tod tudi pomanjkljivo znanje, ki ga lahko da samo
prakti¢na izkusnja, je po Schumpetrovem mnenju prispevalo k oblikovanju
eticnih in politi¢nih skrajnosti med rusko inteligenco.

Nasproti druzbi in politiki lahko inteligenca zavzame, ¢e¢ nekoliko
poenostavimo, tri razli¢ne drze: prva je v kritiki politi¢nega sistema, druga

8



— sodelovanje v njem, tretja predstavlja umik v tako imenovani »slono-
kosceni stolp«. Kritika politicnega reda ponuja ve¢ moznosti: ena od zgodovin-
skih izkuSenj kaZe na absolutno zavracanje obstojecega druzbenega reda.
Ideoloske temelje vseh velikih evropskih revolucij je polozil ta tip inteligence.
Vzemimo voditelje francoske revolucije, ki so bili v vecini intelektualci,
to je pravniki in novinarji (Robespierre, Danton, Saint-Just in Marat). Eno
najveéjih revolucionarnih gibanj v Rusiji v 19. stoletju so potisnili v gibanje
intelektualci, ki so delovali s pomoc¢jo propagande ozir. pisnim pojasnjeva-
njem ali pa tudi z nasilnimi sredstvi in konspiracije. Od narodnika Lavrova
na primer zvemo, da je celotna usoda »napredka ¢lovestva odvisna izkljuéno
od kriticno mislecih posameznikove, Ce se ozremo na najnovejsi cas, se je
mogoce spomniti, da je tudi »nova levica« racunala z inteligenco (v njenem
zavezniStvu s tretjim svetom) kot potencialno revolucionarno silo. Habermas
je bil zato leta 1968, kot je znano, dosti skepticen nad tako alternativo
svetovnega protestnega gibanja, ki se je stekla v emocionalno identifikacijo
intelektualcev z Vietkongom, z guerilleros in Crnimi panterji.

Druga razliCica kritike politiCnega sistema je omejena kritika obstojecega
reda in protestne akcije. Sodobni intelektualci se bolj nagibajo k skepticizmu
kot pa hitremu dogmatiénemu sklepanju. Cilj mnogih na primer ameriskih
(in ne samo ameriskih) intelektualcev je pragmati¢no sprejemanje »ameriske-
ga nacina Zivljenja« kot navidezno ideolo$ko osvobojenega druzbenega kon-
strukta. V gornji sklop politicne aktivnosti intelektualcev §tejejo znane protest-
ne akcije Voltaira, Hugoja, Zolaja, Mauriaca, ki so vplivale na druzbene toko-
ve pa tudi na usmeritve vecjega Stevila intelektualcev. V Neméiji imamo sku-
pino Gottingem Sicben (Albrecht, Dahlmann, Ewald, Weber, Gervinus in bra-
ta Grimm), ki je protestirala zoper preklic liberalne ustave iz leta 1833.
Podobne akcije so se odvijale 5¢ v zvezi s krditvami mednarodnega miru,
temeljnih pravic narodov, narodnosti in verskih skupnosti, znane so $e akcije
v zvezi z zadevo Dreyfus, vojno v Etiopiji, Spansko drzavljansko vojno,
sodnimi procesi v Vzhodni Evropi, vstajo na Madzarskem leta 1956, vse do
zasedanj mednarodnega Russellovega razsodisca. Intelektualci se nemalokrat
(razen morda v nasih balkanskih prostorih) sklicujejo na kozmopolitizem
v nasprotju z omejenostmi samo nacionalnodrzavnih ali nacionalnopatriotskih
identifikacij. Bodin je celo namigovah na nekaks$no tiho, spontano »interna-
cionalno intelektualcev«. Kadarkoli se inteligenca angazira v tovrstnih vliogah
se zastavijo javna vprasanja o njihovi legitimnosti in priznavanju. Kritika
znotraj politicnega sistema: v parlamentu, v politi¢ni stranki je §e ocenjena
kot kompetentna kritika, ki je lahko delezna pravne in politicne zaScite.
Kritika inStitucij, ki jim intelektualci ne pripadajo, pa je obi¢ajno neustrezna
ozir. nekonstruktivna gledano s formalnega stalia. SovraZnost do takih
potez intelektualcev postane manifestna, ¢e se ti organizirajo v tako imeno-
vano s»zunajparlamentarno« opozicijo. Taki sovrazni kritiki botrujejo v prvi
vrsti formalne avtoritete z bolj ali manj tiho podporo konformnih mnozic,
ki kaZejo vecjo skrb za problem enakopravnosti kot pa za svobodo.

Tretja razliCica kritike politicnega sistema je v levicarski in desniCarski
inteligenci. Oznaka »levicar§ka« je zelo hitro uporabljena in z njo avtoritete
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establishmenta dopovedujejo, da levicarska druzbena kritika ogroza status
quo. Ceprav sodobni intelektualci ne verjamejo ve¢ s tisto zagnanostjo in
slepo vero v idejo progresa kot na primer v 19. stoletju pa so $e vedno
pripravljeni dajati vecji pomen enakopravnosti, svobodi in resnici kot pa
vrednotam druZine, avtoritete in vere. Na nevarnost levicarske inteligence
so posebej opozarjali nacionalisticno, monarhisticno ali konzervativno
usmerjeni intelektualci. Charles Maurras je na primer rohnel proti »subverziv-
ni nadarjenosti inteligence«. Podoben smisel so pokazali v ZDA v ¢asu gonje
senatorja McCarthyja ali v stalinisticnih pogromih na intelektualce in Se
prej desnicarska inteligenca v Weimarski Nemciji, ki je zahtevala »totalno
mobilizacijo« vseh intelektualnih sil proti levo usmerjeni inteligenci. Na eno
in drugo krilo inteligence so nekateri ruski intelektualci (med njimi Berdjajev)
naslavljali kritike, ¢e$ da se intelektualci nagibajo k uniformnemu misljenju,
k »samocascenju« in elitisticnemu obnaSanju. Na drugi strani so se §e¢ pojav-
ljale kritike tako imenovanega aktivisticnega idealizma med inteligenco, ker
da se je enkrat za vselej pretrgala zveza med ontolosko resnico utopiénega
misljenja iz 19. stoletja, ki je omogocala totalne spekulativne koncepte o
druzbi. V tej trditvi sre¢amo prve zametke teze o »koncu ideologije«.

Poleg intelektualcev — kritikov politicnega reda je treba sociolosko
tipizirati sodelovanje inteligence v politiki, ki se odvija vsaj v naslednjih
treh pojavnih oblikah: prva, s poskusi individualnega ali skupinskega vpli-
vanja na politiko vlade, zakonodaje, javno mnenje in sploh na politi¢no
zivljenje; druga, ko intelektualci sami vstopajo v politiko; tretja, da sodelu-
jejo kot svetovalci vodilnih politikov.

V prvem primeru gre za izvajanje pritiska na vlado, s ¢imer se implicite
priznava tako njeno legitimnost kot tudi prepricanje, da je stvari mogode
spremeniti znotraj obstojecega. V drugem primeru nastopa intelektualec
v vlogi politika, ceprav so se tudi v samih intelektualnih vrstah lahko sliale
pripombe, da proprieté intelectuelle ne daje zadostne podlage politicnemu
delovanju intelektualca (tako na primer Benjamin Constant). Tudi Francoz
Guizot je sodil, da bi inteligenca na ta nacin zasedla sedez, ki je bil prej
rezerviran na plemstvo. Ce se ozremo samo na statisticno plat zadeve, lahko
vidimo, da je inteligenca vsepovsod v porastu, in z njim §tevilo intelektualcev,
ki zasedajo parlamentarne sedeze. V francoskem parlamentu (iz leta 1958)
jih je bilo 57 9/, v Italiji 23 9, (poprecje 1946—58), v Britaniji 68 9/, (1955—
59) itd. Kljub temu se niti e danes ne utiSajo kriti¢ni glasovi o politi¢ni
nckompetentnosti intelektualcev, ki jim je svoj ¢as botroval elitisti€ni mislec
Vilfredo Pareto. Tako se je resno dvomilo o politicni uspesnosti takih intelek-
tualcev v politiki kot so bili Edmund Burke, Alphonse de Lamartine, Gabriele
D’Annunzio, Chateaubriand, Alexis de Tocqueville. Na drugi strani so
Humboldt, John Stuart Mill in André Malraux odliéno opravljali svoje
politiéne oz. funkcije v vladi. Isto je mogoée trditi o Cavourju, Benjamin
Disraeliju in Johnu F. Kennedyju. O intelektualnih sledeh, vsaj v mladosti,
je mogoce govoriti tudi pri takih reakcionarnih (uspesnih) politikih kot so to
bili: Metternich, Pobedonotsev, Bismarck itd. Machiavelli in Tan Van Eyck sta
uspesno izpeljala nekaj tezkih diplomatskih misij. Vse povedano nas sili k
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ugotovitvi, da generalizacije o uspesnosti ali ncuspesnosti intelektualecv
v politiki niso ni¢ manj koristne.

V tretji skupini so intelektualci kot svetovalci politikom. Intelektualci
v tem primeru ne vplivajo na cilj, ki je Ze prej dogovorjen, temve¢ samo na
sredstva za njegove uresnicitev. V Kennedyjevi eri so v ZDA govorili o »kultu
doktorskih nazivove. Vendar pretirano mocna vloga intelektualcev oz. eksper-
tov v politiki mocno ogrozi demokraticno vsebino odlo¢anja, hkrati pa je
ogrozena $e intelektualna ncodvisnost, ker se pac tudi intelektualci vse
mocneje naslanjajo na vlado in organizirane interese, na primer na interesne
skupine, skupine pritiska, lobbyje itd. Seveda se ti intelektualci nenehno
soocajo s konfliktom med oblastjo in umom (intelektom), ki ga razresijo
na razlicne nacine: primer Oppenheimerja na eni strani in Klausa Fuchsa na
drugi. Theodore Draper si o njih misli naslednje: »Intelektualci v politiki Zivijo
tvegano Zivljenje. Tvegajo to, da niso ne dobri intelektualci niti dobri politi-
kie,

Med intelektualci je mocno razdirjena indiferentnost do politike. V
skrajno nedemokraticnih politicnih sistemih lahko to doseze stopnjo ti.
»interne emigracije«. Pogosto gre v takih sistemih za tih sporazum med
drzavo in »slonoko§¢enimi« intelektualci, ko drzava ne terja absolutne lojal-
nosti in celo dovoljuje doloc¢eno stopnjo idejnega odklona. Ti intelektualci
se na drugi strani vzdrzujejo eksplicitne in radikalne kritike druzbenih razmer
in so pripravljeni tudi od ¢asa do ¢asa podpreti posamezna politicna stali$¢a
vladajoce strukture. Pozicijo umika v »slonokosceni stolpe $e s posebnimi
razlogi vzdrzujejo znanstveniki s podrocja naravoslovnih in tehni¢no znano-
sti, ker jim to vsaj kratkorocno omogoca finansiranje raziskav in odstranjanje
nevseénih ideoloSkih pritiskov od zunaj. Vendar tudi ta skupina ni brez
notranjih konfliktov: po eni strani sprejemajo ocCitke, da pomagajo ohranjati
obstojec¢i druzbeni red, da celo kolaborirajo z »reZimome, po drugi strani
pa tiho simpatizirajo z intelektualci, ki prihajajo v konflikt z oblastjo zaradi
svojih moralnih stalisc.

Doloéene vodstvene vloge opravijajo intelektualci tudi v sami kulturni
skupnosti. Weber je imel najprej to v mislih, ko je intelektualce definiral kot
tiste, ki vodijo kulturno skupnost. Vodstvo so si zagotovili na racun posebnega
dostopa do kulturnih vrednot in s pomocjo pripadnosti dolo¢enim druzbe-
nim idelogijam. Za Webra obstaja tesna zveza med prestizem v kulturi in
prestizem moci. C. W. Mills, kot vemo, na ve¢ mestih v svojih delih oporeka,
da ima svet znanja kaj opraviti z distribucijo druzbene moci. Weber in Mills
pa se prav gotovo ne bi sporekla ob trditvi, da izvrina oblast vse bolj
ceni svetovalno vlogo strokovnjakov. Pisanje in Citanje tako prepuscajo inte-
lektualnim poklicem, medtem ko se sami spuscajo predvsem v govorjenje in
poslusanje. Izredno tezko je natanéno izmeriti, kaksno tezo, vlogo in Se
posebej uéinke ima svetovalna vloga strokovnjakov in njihovih ekspertiz na
druzbeni praxis. Intelektualci — Kkritiki druzbenih razmer ostajajo zunaj
odgovornosti za prakticne zadeve. Vendar je Ze Aristotel v svojel delu
Politika ugotovil, da politi¢ni pisci kljub svoji neprakti¢nosti pogosto razvijajo
odli¢ne ideje. Na ta nacin vrsijo mocan vpliv na obstojece druzbene vrednote,
sploh na mentaliteto(e) druzbe in sproZajo prodor novih vrednot, Tudi
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Tocqueville je bil pozoren na dve glavni oroZji, ki jih uporabljajo moderne
politiéne stranke za dosego svojih ciljev, in sicer preko Casopisov in javnih
zdruZenj, v katerih pa imajo svoje glavno oporiice ravno intelektualni pokli-
ci. Brez pomoci intelektualcev bi elite oblasti kmalu izgubile stike in celo
nadzor nad javnim mnenjem. V tem primeru se pojavi pri druzbenem krmilu
mova elita, za katero stoji nova frakcija intelektualcev. Posebej vidna je
vloga intelektualcev pri pripravljanju revolucij. Vzemimo za primer samo
Painovo delo Common Sense in njegov vpliv na amerisko revolucijo, da ne
omenjamo francoske burzoazne revolucije in $e posebej socialisticnih revolu-
cij v 20. stoletju. Vendar intelektualci le izjemoma in samo zacasno prevze-
majo vodilne politiéne vloge, njihovi vplivi so zasnovani na bolj podtalnih in
dolgorocnih procesih. Ni¢ manj zanemarljiv ni vpliv vidnih intelektualcev na
utrjevanje konservativnih struktur in mentalitet druzbe. Hans Jirgen Eysenck
je celo prepri¢an, da se premosorazmerno s §irjenjem izobraZevalnega komp-
leksa $iri tudi konservatizem. Mills je podobno opozarjal na moc¢no zasidra-
nost konservativnih idejnih razpoloZenj v intelektualni skupnosti. Za kon-
servativnega intelektualca je po Millsu znadilno verovanje v tradicijo, v njeno
nedotakljivost, medtem ko vodstvenim elitam pripisuje bozanske namene.

Boj za tradicijo je v bistvu konflikt med razlicnimi intelektualnimi
in politiénimi interpretacijami druzbene resni¢nosti. SproZanje napetosti
se v tej zvezi odvija tako med intelektualci samimi kot med eno intelektualno
frakcijo in frakcijo politike. S. N. Eisenstadt pripiSe ustvarjanje tradicije
tako intelektualcem kot politikom, zato je mogoce govoriti o »vzajemni
medsebojni odvisnosti med intelektualci in politicnimi avtoritetami«. Politika
si skusa zagotoviti svojo legitimnost tudi med intelektualci, ti pa sc pa nasploh
zatekajo za za3Gito politiénim institucijam. Eisenstadt trdi, da se oboji
borijo za ¢imvecjo avtonomijo za sebe, obenem pa tudi za ¢imvecjo stopnjo
nadzora drugega nad drugim. Iz razpetosti med tema dvema nalogama se
intelektualcem zastavljajo moralne dileme, od katerih razresitve je odvisen
modus njihove participacije v druzbi. Intelektualec se lahko bodisi popolnoma
umakne iz druzbenega dogajanja in se popolnoma posveti zascbni kontem-
placiji bodisi, ¢e izvzamemo neko vmesno drzo, popolnoma podredi politi¢ni
avtoriteti, v skrajnem primeru postane sam politicna avtoriteta, Pravzaprav
je ravno vmesna pozicija ideal najvecjega Stevila intelektualcev: biti torej
obenem kritik in udeleZenec v druzbeni igri. Intelektualci-uporniki naspro-
tujejo tako politiéni avtoriteti kot tudi intelektualni avtoriteti. Moderna
druzba je vzpostavila poglobljeno zvezo med razli¢nimi vrstami potesta in
sploino druzbeno in kulturno inovacijo. V tem smislu je mogote govoriti
o pravem revolucionarnem preboju, ki obsega tako simbolno kot organiza-
cijsko bistvo.

Problem intelektualcev in tradicije je Edward Shils zaostril s socioloskega
vidika tipizacije intelektualcev na produktivne, reproduktivne in konzumente.
Shilsa zanimata v prvi vrsti prva dva tipa, torej intelektualci, ki producirajo
intelektualna dela oz. ta dela interpretirajo ali posredujejo. Intelektualci
morajo razumeti svoje poslanstvo v smislu obveze, da proizvajajo ustvarjal-
na dela. Brez obdutja te potrebe, kakor tudi brez podpore intelektualnih
institucij in skupnosti si ni mogoge zamisliti intelektualne produkcije. Izraz
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intelektualci je v rabi konajda zadnjih sto let; prej je bilo dovolj, ¢e so rekli,
da so pisatelji, pesniki, duhovniki, dramatiki, filozofi itn. Tudi danes se
vsi, ki ustvarjajo intelektualne proizvode niso pripravljeni imenovati »inte-
lektualcie. Prepricanje o »svetosti« in »karizmati¢nosti« intelektualnega pocet-
ja je vsckakor temeljni konstituant intelektualnega samopriznanja in samo-
zavesti. Shils se strinja z Eisenstadtom, da si intelektualci upravi¢eno umis-
ljajo, da spadajo v socialno kategorijo vplivnih posameznikov, vplivnih
tako v ekonomskem kot v politiénem oziru, ¢¢ za hip zanemarimo kulturni
moment. Novodobna difuzija intelektualnih tradicij Se zdale¢ ni dozivela
ustrezne socioloske obravnave. Dve najbolj transparentni tradiciji intelekt-
tualnega poslanstva se reducirata na proti-institucionalizem na eni strani in
na sluZenje drzavi in njenim aparatom na drugi.

Prve intelektualne pobude so izsle iz religioznih preokupacij. S pomocjo
religioznih kategorij je intelektualna dejavnost v zgodnji fazi Clovekovega
razvoja ciljala na tisto najvi§je in zadnje, na tisto onkraj neposredne kon-
kretne izkusnje. Sele iz teh protointelektualnih stremljenj so se polagoma
strukturirale znanstvene orientacije, ki jih lahko prepoznamo kot odkrivanje
najbolj splosnih in vscobsegajoCe zakone univerzalnega in Cloveskega habi-
tusa. Ceprav je v evropski zgodovini, komparativno gledano, prislo najprej
do dokonéne delitve religiozne dejavnosti od drugih intelektualnih, pa je
v strastnem in sistemati¢nem iskanju resnic(e) mo¢ znova, seveda v drugi
vsebinski preobleki, odkriti intelektualéevo zavezanost svetemu. Shils takole
tipizira tradicije, ki so igrale glavno vlogo v oblikovanju utrjenega odnosa
intelektualcev do avtoritete: (a) tradicija scientizma, (b) romanti¢na tradicija,
(c) apokalipti¢na tradicija, (d) populisti¢na tradicija in (e) tradicija antiintelek-
tualnega reda. Prvo, tradicijo scientizma opredeljuje kriti¢nost do arbitrarnih
in iracionalnih sodb, pravzaprav vsakrino misljenje, ki ne polaga raunov
pred izkustvenimi dejstvi. Ni tezko dokazati, da si je ta miljenska paradig-
ma hitro pridobila na svojo stran osrednjo tradicionalno avtoriteto in rele-
vantne socialne konvencije. Romanti¢na tradicija je na prvi pogled mocno
skregana s scientizmom, vsaj kar zadeva (ne) upostevanje nagona in strasti,
vendar ne manjkajo mnoga skupna obelezja, med njimi je na prvem mestu
upoitevanje spontanih manifestacij bistva vsakokratne posecbnosti. Roman-
tiéni tradiciji se upira vse tisto, kar blokira spontaniteto s predpisovanjem
obnadanja in oblika ukazovanja, ki uni¢ujejo najvisje sveto — zivljenje. Revo-
lucionarna tradicija mo¢no ¢rpa iz obeh predhodnih tradicij in jima dodaja,
deloma tudi pod vplivom akopalipti¢ne tradicije, odlo¢no verovanje v prihod
bolj Eistega in boljiega sveta v primerjavi z obstoje¢im svetom zla, korupcije
in neskon¢nih sku$njav. Shilsa njegova ideolosko zavest seveda ne izda, ko
v to tradicijo nekriti¢no uvrita tudi marksizem (in sicer en général). Revo-
lucionarna tradicija je absolutno nenaklonjena kompromisarstvu, nacelu
tolerance, permisivnosti, ostro razlikuje dobro od zlega in goji sektaSki
stil delovanja. Populistino tradicijo obvladuje verovanje v ustvarjalnost in
vi§jo moralno vrednost navadnih ljudi — neizobraZenih in ne-intelektual-
cev. Najpogosteje izraZa populizem protest proti »uradni kulturi« in njenim
vodilnim statusno opredeljenim izvrSevalcem. Antiintelektualna tradicija reda
je na Zahodu najbolj znana v obliki francoskega pozitivizma (Saint Simon in
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Auguste Comte), izhaja iz prepri¢anja, da lahko ¢ezmerno razpravljanje in
intelektualne analize zrudijo obstojeéi druzbeni red. Nekaj primerov: Plato-
novo stali¢e o pesnikih, Hobbesove analize o vlogi intelektualcev, ki da so
v Angliji zanetili drZzavljansko vojno, ideje Josepha de Maistra itn.
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Producenti novih znanj in nekateri problemi
teoreti¢nega pojasnjevanja

MACA JOGAN

V svojem prispevku se bom omejila na ozjo problematiko produkcije
novih znanj na druzboslovnem podroc¢ju, ki ni vselej upostevala preproste
ugotovitve, ki jo je nemski sociolog T. W. Adorno tako zapisal: »Kar nastopa
kot bivajoce, je treba razumeti kot nastalo, v Heglovi terminologiji kot po-
sredovano«. (»*Was als Seiendes sich gibt, soll als Gewordenes, in Hegelscher
Terminologie, als »Vermitteltes« begriffen werden«.)

1. Ta, za znanstveno spoznanje izjemno pomembna Adornova ugo-
tovitev se nelocljivo povezuje tudi z vpraSanjem kljuéne funkcije socioloske
teorije. Znano je, da ni enotnosti v pojmovanju o tej funkciji med samimi no-
silci discipline. Kot izhodi¢e za nadaljnje razmisljanje sprejemam taksno op-
redelitev vloge sociologije: ker globalne druzbe niso neke abstraktne celote,
temve¢ mora pojasnjevati specificne odnose konstituiranja globalne druzbe,
ne more biti sociolo$ka teorija le abstraktna ob¢a teorija o tej globalni druzbi,
temve¢ mora pojasnevati specificne odnose konstituiranja globalne druzbe,
odnose med deli te druZbe in analizirati konkretne druzbene (z druzbeno or-
ganizacijo zgodovinsko posredovane) pogoje delovanja ljudi. V taksni teore-
tiéni usmeritvi ni mogode ostajati pri tem, kar je, kar se navzven kaze, kot pri
takem in to pojasnjevati le z vidika zamisli (bodocega) funkcioniranja celote
(ali delov), temve¢ je nujno pojasnjevanje usmeriti v odkrivanje resni¢nih
zgodovinskih okolis¢in.

To pa tudi pomeni, da mora teoreti¢no pojasnjevanje vkljucevati kate-
gorije, ki oznadujejo zgodovinski razvoj v vsebinskih razseznostih in da ni
mogod&e uporabljati le kategorij, ki veljajo za razvoj katerihkoli Zivih orga-
nizmov; pomeni tudi, da ni mogoce le povriinsko spajanje ob¢ih abstraktnih
kategorij (kot npr. integracija, diferenciacija, konflikt, ipd.) z ob¢imi vsebin-
skimi kategorijami (svoboda, emancipacija, izkorii¢anje, ipd), temvel je
treba iz te ravni preiti na raven kompleksne resni¢nosti in tu iskati odgovore
na vprasanja: zakaj, v kaksnih okoli§¢inah, kako, s kak$nimi cilji, ob kaksnih
Zrtvah, itd. je potekal nck sklop procesov. Samo po tej poti se lahko teoretic-
no pojasnjevanje izogne pastem redukcionizma in le tako lahko to pojasnje-
vanje tudi vkljuuje emancipativni potencial za konkretno spreminjanje
druzbenih odnosov. Gotovo to poudarjanje ni odvef, saj — ¢e zanemarimo
Cisti scientizem — je vprasanje angaziranosti posamezne discipline in njenih
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nosilcev univerzalno navzoce. Pri tem pa ni pomembno (le), kaj izjavljajo
producenti novih znanj o svoji angaziranosti, temve¢ kaksen je prakticni
potencial, ki ga vkljucuje proces spoznavanja in znanje.

2. Ce in kolikor opuiéamo zgodovinsko totaliteto kot nujni navezni
okvir za analizo in pojasnjevanje, lahko na obce teoreticne (abstraktno-
abstraktne) sheme obesimo kakrsnekoli »ocene in spoznanjas, odvisno paé od
potrebe bodisi razlagalca bodisi potencialnega sprejemnika; ustreznost
spoznavanja temu, kar je zgodovinsko posredovano, namre¢ ne nastopa vel
kot imperativ znanstvene eksplikacije. Tipifen vzorec za tak$ne postopke
najdemo v socioloSkih razlagah druzbencga razvoja, ki so se v glavnem opirale
na dihotomni model: tradicionalna / moderna druzba; predindustrijska /
(post) industrijska, skratka model Gemeinschaft / Gesellschaft. »Nastalo«
(»Gewordenes«) je v teh razlagah skréeno na bivajoce (»Seiendes«) v razliénih
¢asovnih tockah — prej in zdaj; razvoj je pojasnjen v tem okviru kot »Scien-
des I« in (oziroma proti) »Seiendes Il¢, ve¢inoma kot fiktiven model, ki je v
svojem €asu rabil opravi¢evanju in toto temu, kar je oznaceno kot »Seiendes
Il«. Seveda je vse to bilo znotraj »tcoreticnega«¢, vendar tcoreticnega kot
svetu tujega (»weltfremde).

3. Neupostevanje zgodovinske posredovanosti in s tem tudi vsebinske
dimenzije v razvoju je hiba, ki se lahko pojavi pri pojasnjevanju katerega
koli pojava na mikro ali na makro ravni. Operiranje z ob¢imi teoreti¢nimi
modeli je nujna sestavina znanstvenega spoznavanja in pojasnjevanja, vendar,
e ti modeli ostajajo abstraktni v smislu odtujenosti od konkretnih akterjev,
nikakor ni zadostno, oziroma na doloceni stopnji nujno nastopi vprasanje
vsebinskih meril. Poskusila bom na primeru teoretinega obvladovanja
mednacionalnih odnosov (v Jugoslaviji) ponazoriti ta problem.*

V vsaki mnogonacionalni druzbeni skupnosti (odkar pa obstajajo te
skupnosti) je vpradanje integracije, nastopanja konfliktov, medsebojnega
prilagajanja in delitve dela imanentno cksistencialno vprasanje. Vendar pa
iz ob¢ih spoznanj o tem, kako je pomembna »integrativna delitev dela« in
kako nastopajo dodatne teZave pri majhnih narodih zaradi veliko vecjih
strokov za ohranjevanje »politiéne in kulturne nadstavbe¢, §e niCesar ne
vemo o konkretnem poloZaju posameznega naroda, o njegovih prizadevanjih
v preteklosti, 0 njegovem realnem polozaju v skupnosti. Tudi teoreticna,
splo§na ugotovitev, da mnoga nasprotja ne prehajajo v odkrite konflikte
in da je treba definiratai kriterije za pozitivno in negativno funkcionalne
konflikte je zase to¢na, vendar bi za spoznavanje celostnih procesov, odnosov
med narodi bilo nujno potrebno vnesti vsebinski vidik in posku$ati ¢imbolj
temeljito raziskati zgodovinske procese nastajanja vzrokov za razlitna na-
sprotja v sedanjosti, razkriti pogojenost potiskanja nekaterih nasprotij na
raven latentnosti (kdo, zakaj, kako, ¢emu), ovrednotiti »rusilnost« mednacio-
nalnih konfliktov glede na konkreten zgodovinski okvir in glede na poloZaj

posameznega naroda.

* RazmiSljanje se delno nanafa na prispevek P. Klinarja »Razvoj odnosov med narodi«
(NR, 1985, ¥t. 8, 19. 4. 1985), in na razpravo na FSPN — 23. 4. 1985.
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Pravzaprav se v znanstveno analizo tukaj nujno vkljuci odloéitev o
referenénem okviru, ki je »zunajznanstvenas, ki pa mora biti eksplicirana,
kajti iz samih ugotovitev tega, kar je (zdaj in tu — &e je razumljeno kot obsto-
je¢e po sebi), nikakor ni mogoce dobiti meril za ugotavljanje »disfunkcional-
nosti«. Ce kot (neizrazen — kar se pogosto dogaja) navezni okvir sprejmemo
celotno drzavo kot tako, ne da bi tematizirali vsebinske vidike polozaja in
razvoja posameznega naroda (oziroma posamezne sestavine), potem se nam
lahko vsaka oblika nasprotovanja »drzavnemu« (problem notranje strukture
drzavnega zaenkrat pustimo ob strani, ¢eprav ni nepomemben in s tem
problemom nepovezan) kaze kot disfunkcionalno delovanje. V tem stilu je
v Jugoslaviji v zadnjem ¢asu tudi precej ugotovitev (s strani razliénih strok,
ceprav po logiki stvari tak$ne ocene ne morejo izhajati iz strok, pac pa iz
izbora referenénega okvira, kar bi lahko oznacili tudi kot »ideoloski« izbor,
s ¢cimer ne bi ni¢ povedali, ker je tudi tu pomembna vsebina).

Ce kot navezni okvir sprejmemo zgodovinsko nastalo drZzavno skupnost,
v kateri naj bi po konstitutivni definiciji imel vsak narod pravico do enako-
pravnega polozaja v odnosu do drugih, potem se moramo npr. ob konfliktih
vprasati, kak$en je njegov polozaj glede na zgodovinsko ustvarjena pri¢ako-
vanja in nc moremo konfliktov kar preprosto oznadciti kot disfunkcionalne,

4. Ce se raziskovanje usmeri v pojasnjevanje zgodovinskih procesov,
potem mora poleg stalis¢, ki jih lahko dobimo s kvantitativnimi metodami
zbiranja podatkov, upostevati potrebo po poglobljenem proucevanju posa-
mic¢nih konkretnih primerov — bodisi, da gre za naéine sodelovanja ob delitvi
dela, bodisi, da gre za pojavljanje nasprotij. Prav tako je treba upostevati
samo zgodovinsko spreminjanje nekaterih pojavov. Ce vzamemo npr. isto
ekonomske probleme, ki zaradi mnogonacionalne strukture dobivajo videz
mednaocinalnih problemov — odnos nerazviti: razviti, potem ne moremo sta-
liS¢ o odnosu do nerazvitih interpretirati, kot da je sama nerazvitost kon-
stantna in nespremenljiva kategorija. Ne moremo zanemarjati, da se je sama
snerazvitost« zelo spremenila (konkretno v Jugoslaviji prav zaradi konstantne
pomodi »razvitihe) in da je po drugi strani prislo do precejSnjih sprememb
v polu »razvitostie.

Ce zanemarjamo zgodovinsko (kar pa ni bilo nakljuéno!) spremenljivost
»nerazvitostie, potem dobimo podlago, da — denimo — spremenjen odnos, ki
ga belezin raziskovanje slovenskega javnega mnenja, razlagamo, kot da v Slo-
veniji narai¢a nacionalizem; opora za to je zmanj$an delez tistih, (od leta
1978 /41,6 Y,/ do 1984 /17,4 %,/) ki sprejemajo staliiCe, da naj bi se druzbeno
gospodarski odnosi med razvitimi in nerazvitimi v Jugoslaviji v prihodnje
odvijali po formuli — »to naj bo predvsem skrb vse jugoslovanske skupnosti,
zlasti pa skrb razvitih republike. Lahko naprej interpretiramo, kako so Slo-
venci skopudki, nesramni in vedno manj za »bratstvo in enotnoste. Seveda
imajo tak3ne interpretacije vratunano po eni strani nespremenljivost samih
odnosov, po drugi pa nevednost ljudi, respondentov. Ce bi (ob opori na
druge discipline in njihove rezultate o raziskavi odnosov razviti / nerazviti,
pri ¢emer nam lahko zelo koristi ekonomska veda — npr. ugotovitve M. Po¢-
kar) upoitevali kljuéne indikatorje razvoja in glede na te ugotavljali, kaksne
realne in ocitne spremembe so nastale v okoljih, ki imajo oznako »nerazvitis,
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potem bi zgubili moozZnost za gornje interpretacije. Takine pretezno psiho-
logistiéne interpretacije lahko obstajajo samo ob zanemarjanju zgodovinske
totalitete.

Podobno lahko razmeroma mocno enostransko interpretiramo stalis¢a
0 ogrozenosti — ¢e zanemarimo realne in v vsakdanjiku slehernemu ¢loveku
dostopne in izkuSene pojave potiskanja nacionalne samobistnosti oziroma’ iz-
razov samobitnosti (kot je denimo celo komuniciranje v svojem jeziku v
matiéni republiki,* ipd.), potem lahko hitro pridemo do sklepov, kako ¢udaZki
in proti prijateljstvu ter vzviseni so Slovenci.*

Skratka, s podatki, ki jih zberemo z anketami, lahko poénemo, kar nam je
pac bolj pri srcu: lahko dokazemo, da s Slovenci kot ljudmi nekaj ni v redu,
lahko sporo¢imo javnosti, da se obnasajo kot Nemci, itd,. da so proti brat-
stvu in enotnosti, da so separatisti — mozZnosti je veliko, vse pa zanemar-
jajo realne zgodovinske procese in konkretne vzorce obnasanja, ki veljajo v
tej mnogonacionalni skupnosti. In v teh vzorcih ni tako malo izku$enj, da je
Ze minimalno prizadevanje, da bi se vsaj pribliZno upostevala nacela, na kate-
rih je konéno ta skupnost konstituirana kot zgodovinska skupnost, oznadeno
kot »nacionalizeme, celo kot Sovinizem. Ce v sociolosko interpretacijo niso kot
relevantne tocke vkljuCene druzbencorganizacijske doloéilnice resniéne na-
cionalne samobitnosti, ¢e je zanemarjen ¢lovek kot kulturno bitje tudi s
svojim nacionalnim in ¢loves§kim dostojanstvom, potem tudi splo$ne teoretic-
ne koncepcije ostajajo kljub zveneéim terminom (npr. regulacija konfliktov,
itd) dale¢ od tega, da bi prispevale k humanizaciji in k osvobajanju od
prakti¢nih posledic razliénih stereotipov in nacionalne neenakopravnosti.

5. V tem okviru ni mogoce iti v vrsto razlag, ki bi bile potrebne; to
tudi ni bil namen tega prispevka. Cilj, ki sem ga poskusala doseéi, je bil samo
ta, da spodbudim razmi$ljanje o nujnosti celostnega zgodovinskega analizira-
nja in interpretiranja tako pomembnega druzbenega pojava, kot je narod, po-
sebej odnosi med narodi v Jugoslaviji. Brisanje konkretnih ljudi in realne
zgodovine v teoreti¢nih razlagah pa je — ¢e to priznamo ali ne, pot, ki omo-
goca tudi brisanje realnega zgodovinskega subjekta — naroda in ki vnaprej
opravicuje tehnokratske prakti¢ne posege.

MISO JEZERNIK

Ker ne mislim polemizirati s svojo Sarmantno kolegico Maco Joganovo, tudi
ne¢ maram vztrajati pri vprasanju, kaksna je pravzaprav bila zveza med
vsebino njenega razmisljanja in predmetom danasnjega posvetovanja, ki se
mi zdi z ve€ razlogov in prav v tem ¢asu izredno relevantno. Kakorkoli, nave-
zal se bom na referat Rudija Rizmana in ga poskusal dopolniti z nekaterimi
obrobnimi pripombami. Termin »inteligencija¢, menijo nekateri, se je porodil
v Rusiji leta 1846. Baje ga je prvi uporabil Belinski. Poljaki, ki Zelijo obdrzati
primat, temu oporckajo in trdijo, da ga je v poljsko literaturo uvedel Ze

* Niso redki primeri, ko se v Sloveniji ni mogole slovensko sporazumevati ved niti v
nekaterih ustanovah — npr. v carinski sluZbi, v nekaterih bolni¥nicah, v javnem prometu, ipd.
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leta 1844 (!) neki Libelt. Americ¢an Pipes pa opozarja, da se je termin »Intelli-
genze pojavil samo nekaj let kasneje tudi v Nemciji — med drugimi, kot
vemo, ga je uporabljal Ze Marx — in da je oznaceval isti fenomen kot termin
»inteligencija« na Ruskem in na Poljskem, tj. druzbeni sloj, ki se je od
ostalih slojev locil predvsem po izobrazbi in »progresivnih« stalis¢ih. (V tej
lu¢i, mimogrede, je seveda jasno prvi¢, da nima sociolo$ki termin »inteligenca«
ni¢ skupnega s psiholoskim: drugic, da je sintagma »progresivna inteligencae,
ki je tako pri srcu politbirokraciji, Cista tavtologija; in tretji¢, da je sintagma
»delovna inteligenca« — gladka oslarija, saj je »inteligencas, ki Zivi od rente,
dobesedno »quantité négligeables). Kot poudarjajo — literatura, ki se ukvarja
z vlogo »inteligence« v teh treh deZelah, je izredno obsirna — je ta specifiéni
druzbeni sloj formirala gimnazija, z maturo, kar ipso facto pomeni, da je bila
v tej zvezi katerakoli univerzitetna institucija drugorazrednega pomena.
»Inteligenca« je bila, ponavljam, plod gimnazije, medtem ko je bila profesija
produkt univerze. Dihotomizacija termina »inteligenca« na sintagmi »tehni¢na
inteligenca« in »humanisti¢na inteligenca« je tedaj kasnejSega datuma. Prav
tako ‘nam postane pri pri¢i razumljivo, ¢e presojam prek te optike, zakaj
s0 se ravno totalitarni sistemi, bodisi fadisti¢ni ali nacisti¢ni bodisi realso-
cialisti¢ni ali komunisti¢ni, najprej in s tak$no ihto spravili prav na gimnazijo;
zakaj so jo tako sistemati¢no razsuli do stopnje, ko ni mogla ali ne more
ve¢ formirati tim. inteligencije ali Inteligenz-e, ki je v ofeh politbirokracije
»béte noiree, se pravi, ¢e Ze ne aktualna pa vsaj virtualna opozicija. Hitler
in Stalin — da ne govorimo o Mao Zedongu in Pol Potu — sta izbrala,
doma in v okupiranih dezZelah, najbolj radikalno varianto »obvladovanja« ra-
zumniStva ali izobraZencev, ki so jih v Zahodni Evropi krstili za »intelektu-
alcee,

Bizarno, kakor je politik, tj. Napoleon, skoval termina »ideologi«, »ideo-
logija¢, tako je drugi politik, tj. Clémenceau, zloZil z enakim namenom termina
»intelektualcie, »intelektualizeme, V mislih je imel skupino prominentnih
izobrazencev, »les hommes de lettre«, ki so v prid po krivem obsojenega
kapetana Dreyfusa sestavili »manifeste des intellectuelse, se pravi protest
izobrazencev oziroma razumnikov, ki so si — kot jim je ironi¢no oporekel
Clémenceau — uzurpirali pravico nastopati kot »la conscience de la societée.
Ali drugade, ki so se lotili stvari, za katero niso bili pristojni, ki je bila — kot
bi temu rekli na drugi strani Kanala — »nonc of their bloody business«.
S tem oporeéniskim dejanjem pa so podpisniki Manifesta tudi implicitno
izpostavili temeljno funkcijo inteligence oziroma intelektualcev, tj. druz-
benega sloja, ki se ni kot sloj konstituiral v lastnem imenu, marvec v imenu
druzbe ali nacije kot celote. Karl Mannheim je to funkcijo, ki bi naj bila
kvintesenca intelektualcev, formuliral pribliZno takole: ». ... v vsaki druZbi
obstaja sloj s posebno nalogo ... oskrbeti ta-isto druzbo z interpretacijo
sveta, ki ga v resnici Zivi ...temu sloju pravimo inteligenca .. .«. Alfred
Weber, ki je ofe sintagme »freischwebende Intelligenze, je blize definiciji,
ki jo je podal Julien Benda v svojem, zdaj Ze klasi¢nemu delu: La trahison
des clercs. Benda je obtozil »clercse, tj. intelektualce — koren je ocitno; cle-
ricus — ki se preve¢ zagnano vdinjajo tej ali oni politiki, tej ali oni ideologiji,
da izdajajo svojo resni¢no vokacijo: neprizadeto iskanje resnice, ne glede na
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to, kdo jo prikriva, in brezkompromisno razkrinkavanje sprenevedanja in
krivice, ne glede na to, kdo je Zrtev. Opozoril jih je, da izgubljajo svojo
identiteto, Se huje, da se odpovedujejo svoji »force propree, brz ko postanejo
lakaji politike ali apologeti taksne ali drugac¢ne ideologije. Zanimivo je, da se¢
v Angliji srednjeveski »clerc« vse do nastopa nase ere ni prelevil v kontinen-
talnega intelektualca. V ZDA pa je npr. §e do sredine 60-ih let imel termin
»intelektualec« pejorativni prizvok, saj je pomensko subsumiral termin
»déclassé«, Naziv je namre¢ oznaceval cloveka, ki je zaradi svoje izobrazbe
obrnil hrbet razredu, iz katerega je izSel. V tej zvezi je to bil kajpada »upper
classe, ki so se mu izneverili lastni otroci. Sicer pa je za povpreénega Ameri-
¢ana intelektualec $e zmeraj »egg-heads, tj. jajéeglavec, ali élovek, ki ni dober
za ni¢, ki Zivi zunaj dometa prakti¢ne koristnosti. Toliko o tem,

Mislim, da pri nas §¢ dozdaj nimamo nobene postene empiricéne Studije
niti o inteligenci nasploh niti o intelektualcih, tj. shumanisti¢ni inteligenci« po-
scbej, pa Ceprav je slednja v skoraj permanentnem konfliktu s politiko, ali
bolj natan¢no, s politbirokracijo. Vse, kar nam je na voljo, so boljsa ali
slabSa esejisticna razglabljanja. Priznati pa moram, da me po branju »pensée
macabrese, ki jih je peresom Dela prostodu$no narekoval Stipe Suvar, niti ne
preseneca konflikt med politiko in intelektualci, nasprotno, zdi se mi nujen.
Konec koncev je Suvar visok funkcionar ZK, se pravi, da je samo posredoval
poglede, ki so za dolo¢ene kroge politbirokracije karakteristi¢ni, saj je bilo
izjav, ki so bile Suvari¢ina par excellence, v zadnjem ¢asu na pretek. Bolj
usodna, kot izjave vodilnih politikov, so nedvomno dejanja Suvariéine, deni-
mo reforma naSega srednjega in visokega 3olstva, za katero vemo karseda
natan¢no, da se je skotila v politbirokratski postelji. Reforma, za katero $e
vedno trdim — z besedami, ki jih je izrekel Joseph Pouché na ra¢un Napo-
leonove politiéne kratkovidnosti — da je veé¢ kot zloéin, da je napaka, in to
napaka, ki jo bodo S¢ nasi vnuki bridko objokovali. Najbolj neverjetna pri
celi stvari pa je resnica, da je mo¢ najti temeljne premise nase Solske reforme
v knjigi Mein Kampf, kjer Hitler, ko govori o $olstvu, pravi med drugim tudi
tole: ». .. wir brauchen keine Viel-wisser (beri: intelektualce . . . vir brauchen
Specialisten (beri: »fahidiote«) .. .«. Cilj je bil torej jasno postavljen, kot
pri nas, in tudi besede, ¢e natanko prisluhnemo, zvenijo hudo domace.

In ko smo ze pri anti-intelektualizmu, Solski reformi in vlogi inteligence
v druzbi, mi dovolite, da se obregnem $e ob vedenje dolocene plasti inteli-
gence ob pravkar potekajoéi reformi naje univerze. Cudi me predvsem eno:
zaenkrat Se nisem srecal resnega univerzitetnega delavea, ki bi mi privatno ne
pritegnil, da je to, kar se dogaja, nacrtni razkroj Univerze, vendar pa poznam
zelo malo univerzitetnih uéiteljev, ki bi se javno postavili po robu tej suici-
dalni nacionalni blaznosti. Morda je imel Julien Benda le prav, ko je ogital
intelektualcem ali »clercs« izdajo svojega poslanstva, se pravi samega sebe.
In morda je z delom nase inteligence — »tchni¢ne« in »humanistiéne« — res
nekaj hudo narobe. Kako bi si naj sicer raztolmadcili pojav shomo duplex-a¢,
tega drugace popolnoma normalnega ¢loveka, ki pravi privatno eno in trdi
javno drugo, brz ko steCe beseda o dolocenih »delikatnih« zadevah. Gre to
pripisati splosni druzbeni shizoidnosti ali osebnostno razklanim posamezni-
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kom, skratka socialni ali individualni patologiji? Naj bo tako ali drugace toda
cno drzi: »homo duplex« zagotovo ni »vsestransko razvita osebnoste, o kateri
pridigajo oz. bla-bla-blirajo polpismeni aktivisti, ali morda le?

MACA JOGAN

Poskusala bom odgovoriti na pomislek, da moj prispevek nima ni¢ skup-
nega z naslovom. Mislim, da je samo videz, da ni ni¢esar skupnega. Konkretna
vloga inteligence je namrec¢ tudi »posredovana« in v veliki meri dolo¢ena
s tem, kaj ponujajo, kako interpretirajo svoj predmet, to pa ne nastaja
naklju¢no, kajti ¢e je za preproste dejavnosti, kot je recimo oblikovanje
nekega predmeta iz majhnih sestavin, mogoce reci, da je zavestna dejavnost,
potem Se toliko bolj lahko recemo, da je znanstveno spoznavanje in teore-
ticno interpretiranje (za katerikoli predmet tu gre) tudi zavestna dejavnost.
Ce govorimo o druzboslovni inteligenci in njeni teoretiéni refleksiji samih
druzbenih pojavov, ne moremo domnevati, da gre za naklju¢nost, zato tudi
ni npr. naklju¢na konfliktna situacija med dolo¢eno vrsto inteligence in
politiko. Ker gre tudi tukaj za precej$njo diferenciacijo, ne moremo na sploh
govoriti, kajti société totale oziroma ta globalna druzba je tudi konstrukcija,
ki je imela v preteklosti in ima tudi v sodobnosti zelo razlicne vsebine;
vsebine so se pa adjale tudi glede na to, kaksne so bile potrebe, da bi se
dolocen zgodovinsko nastal tip druzbe tcoreticno pojasnil kot vecen (in to
vlogo je potem opravljala inteligenca). Celo pri navidez od teorije zelo
oddaljenem empiricnem raziskovanju niso doloCene usmeritve nakljucne.

LUDVIK CARNI

Po besedilih, ki sem jih pred leti prebral, mi je ostalo v spominu, da je
pojem inteligence v Rusiji najprej uporabil pisatelj P. Baborykin v 70. letih
preteklega stoletja. Kdaj in kako se je ta pojem pojavil v drugih deZelah ne
morem soditi, ker uporabi pojma nisem sledil. Predlagam, da o S$olski
reformi ne bi razpravljali, ker svet nasega MC o tem pripravlja razpravo v
naslednjem $olskem letu.
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O intelektualcu in krivdr®

NEDA PAGON BRGLEZ

Dober intelektualec zna razumeti tudi metaforo, ¢esar, na primer, politik
ali intelektualec v politiki ni zelo vesc. Svoj prispevek na tem zboru jemljem
dobesedno kot »diskusijski prispevek« brez metafore, intelektualnost svojega
pocetja lahko resim le s tem, da zavzamem do njega ironi¢no drzo, kot
zna€ilni atribut intelektualnega misljenja . . . Navrgla bom torej le nekaj tez
iz pripravljalnih del, bi se lahko reklo; sicer pa mi je nekaj misli vzel ze
kolega Jezernik, nekaj pa jih je povedal kolega Rizman,

Mislim, da je potrebno najprej poravnati dolocen dolg do zgodovine.
Le Goff je v svoji imenitni knjigi o Intelektualcih v srednjem veku' zapisal,
da je vec kot potrebno opraviti historiéno sociologijo zahodnega intelektualca
in med drugim tudi ugotovil, da je prvi veliki lik modernega intelektualca,
seveda v mejah modernosti 12. stoletja Peter Abelard, ki da je bil prepir-
ljiv.... in je postal vitez dialektike. Bil pa je prvi ucenjak in prvi profesor,
kar pravzaprav lahko Se vedno velja za definiranje intelektualca. Pierre
Bourdieu, drugi avtor, na katerega se bom Se¢ sklicevala in ga Francozi
obtozujejo celo antiintelektualizma, je pridel do iste ugotovitve kot Le Goff,
da je namre¢ nujno narediti sociologijo intelektualcev kot donesek k socio-
analizi intelektualcev. Naloga taksne socioanalize je, po Bourdicuju, da otez-
ko¢i in zakomplicira razmerja, ki ga imajo intelektualci in politiki med seboj,
ter eni in drugi sami s seboj, da opozori, da smo determinirani, dolo¢eni v
nasih misljenjskih kategorijah, v vsem, kar nam omogoca, da mislimo in
govorimo v svetu. Tu pa se Ze prebijata na povrije dve znadilni temi, ki se
je z njima treba ukvarjati, ko opredeljujemo mesto in vlogo te zvrsti, namreé
intelektualca: vpradanje, zakaj brz ko govorimo o intelektualcih govorimo Ze
tudi o politiki in drugi¢, opozorilo, da gre za nov tip intelektualca, ki more
in zna razloZiti svoje lastne implikacije, svojo lastno determinirano situacijo,
ki se avtoreflektira kot implicirani intelektualec. 1z Bourdieujevega?® staliica
je mogoce povzeti naslednje lastnosti intelektualca: na primer, da ni njegova
znacilnost vedeti kaj in kako je treba misliti, da pa je njegov privilegij, da

* Avtoriziran in nekoliko dopolnjen diskusijski prispevek.
1 J. Le Goff, Intelektualci v srednjem vijeku, Biblioteka Zora, Graficki zavod Hrvatske
1982

* p. Bouricu, Questions de sociologie, Ed. de Mianit, Pariz, 1984.
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je postavljen v pogoje, ki mu omogo¢ajo, da spozna svojo generi¢no in spe-
cificno determiniranost; Sele ko to spozna se lahko generitno in specifitno
zacne osvobajati te determinacije. Ceprav je seveda res tudi, da je intelek-
tualec ¢edalje manj samoumevno dejstvo in da se o njem &edalje bolj govori
w pretekliku in z nostalgijo: Le Monde je, na primer, poleti 1983 zavpil
v »mobilizacijski boli, kot bi bil govoril kak$en anarhosindikalist iz zaetka
stoletja — kam so le izginili intelektualci od neko&?<* Tudi zato je potrebna
histori¢na sociologija intelektualcev.

Sicer pa mislim, da je vprasanje: inteligenca ali intelektualci samo na
videz terminolo§ko vprasanje, je v resnici zelo vsebinsko semanti¢no vpra-
§anje; pri opredelitvi te »druzbene kategorije« je pac intelektualno nedopust-
no podledi ¢aru polisemizma in tudi s populizmom koketirajo¢ega pluralizma.
Na podlagi podobnega ekskurza v zgodovino, kot ga je bil nakazal Ze dr.
Jezernik sem prisla do naslednjih empiri¢nih ugotovitev: vsi slovarji, ki
nekaj veljajo — Robert, Larrousse, Pallazzio, Duden — opazili ste, da so to
»zahodni« slovarji — je inteligenca opredeljena kot lastnost necesa*; podgeslo
pa je inteligentsia. V vsakdanjem ideoloskem govoru in v vulgarni sociolo-
giji pa se je izraz inteligenca ugnezdil kot oznacba izobraZenega sloja, verjetno
tudi kot posledica nekriticnega in nerazumljenega pojava inteligentsie v car-
ski Rusiji 19. stoletja, ki pa je vendarle oznaevala intelektualce v klasiénem
smislu besede, kriticne in propulzivne v moci svoje specificnosti. Predpostav-
ljam torej, da tu govorimo o intelektualcih in njihovi vlogi, dokler o inte-
lektualcih lahko $e govorimo, ker se je bati, da bo glede na stopnjo
usmerjene sploine izobrazbe mogode kmalu govoriti le o sloju inteli-
gence na podlagi usmerjenih spriceval. Inteligenca kot lastnost nedesa
pravzaprav tezko igra kaksno (druzbeno) vlogo, kot lastnost pa je
seveda lahko rabljena, uporabljena, zlorabljena in zanemarjena (druz-
beno). Zdi se tudi, da je »inteligenca« za oznacitev sloja »izobraZenih ljudi<
samoumevno uporabljana v, recimo temu, realsocialisticnih rabah, medtem
ko se drugod uporablja za skupino razumnikov oznalitev intelektualci. V
razliko od prej navedenih slovarskih dokazov poglejmo e v slovar Dietz-
Verlag, Berlin, v katerem sta samo dve distinkciji: 1) inteligenca je psiho-
loski pojem, celota intelektualnih lastnosti, in 2) socioloki pojem, ki zajema
druzbeno plast poklicnih duhovnih delavcev. Ker pa dandana$nji ne morejo
vec zados¢ati zgolj empiriéni odgovori na vprasanje, kaj je intelektualec, je
treba pojem intelektualca izvzeti in ga vsebinsko opredeliti, ga zavestno
in argumentirano utemeljiti in ga lo¢iti od mnozZice, ne sloja, ki bo imela spri-
Gevala in diplome (nezamenljiv in nezanikljiv statisticni podatek o stopnji
razvitosti delitve dela in razvejanosti ne-manualnih opravil) in bo uvritena
v rubriko »inteligenca¢, vendar pa brez intelektualne drZe, pa tudi z dru-

3 Navedeno po Alain Bertho, La societé francaise et ses intellectuels, La Penseé, §t. 240,
juilj/avgust 1984).

4 Primer iz Roberta: intelligence: 1. 1. lastnost spoznavati, razumeti; mo¢ in meje inte-
ligence; razvoj inteligence; moZgani, sedeZ inteligence; ... gojiti inteligenco; 2. (sens strict):
celota mentalnih funkcij, katerih predmet je konceptualno in racionalno spoznavanje. 3.
Didakt.: sposobnost Zivega bitja, da se prilagaja novim situacijam; 4. Vsakdanja lastnost duha,
ki zlahka razume in sc¢ prilagaja. II. intelligence de gqch- lastnost nedesa; dejanje ali spo-
sobnost za to ali ono stvar. Podgeslo: intelligentsia.
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gacnim statusom. O¢itno je treba stopiti v obrambo (vsaj) koncepta intelektu-
alca, da ne bi 3el res prehitro v pozabo zaradi pragmati¢nih izobrazevalnih
politik. V tej zvezi naj opozorim $e na vprasanje o intelektualcih-druzbo-
slovcih na Slovenskem, ker gre za specifitno situacijo, ko druzboslovna
teorija Se nikakor ni samoumevni in disciplinarno dovolj utrjen del sloven-
skega prostora, na kar, na primer, opozarjajo lo€ene razprave o humanistiki
in druzboslovju. Vpliv in ugled humanisticnih ved (kar se na Slovenskem
bere v glavnem kot kultura) je mnogo vecji kot vpliv druzboslovja (sociolo-
gija je na primer dolgo veljala za slabo deklo politike, pravzaprav dokler
se s tem slovesom ni zacela otepati politologija), in da je zanimivost Se
vecja, se vpliv kulture proizvaja enako uspesno na takoimenovane mnozice
kot na politiko (skoraj ne gre brez reminiscence na prosluli »zgodovinski«
dogodek — pisateljsko tribuno januarja 1985). OGitno je, da ljudje sprejemajo
in sledijo doloc¢enim idejam na podlagi nekaj bolj ali manj izkustvenih krite-
rijev, na primer zato, ker imajo te ideje za resniéne, ker te ideje na ustrezen
nacin pojasnjujejo ali celo izrazajo njihove potrebe, interese, pri¢akovanja,
ali zato, morda, ker jih imajo za humane, ne glede na njihovo znanstveno
resni¢nost ali praktiéno koristnost, Skratka in poenostavljeno: takoimenovani
na$ clovek (tisti, ki se nanj sklicuje in z njim rac¢una politina retorika in
njena glasila) se ravna predvsem na podlagi zaupanja in verjetja ali drugace
receno zaupa, ker verjame — verjame knjizevnosti, kulturnim ideologemom,
vsemu kar je spravil v svojo mitsko zavest — zato tudi pravim karizmati¢nim
oscbnostim v politiki. Brez pridrzkov ne verjame niti (ve¢?) zgodovini, ne
filozofiji in $e manj sociologiji. O predpostavki verjetja je seveda mogoce
razpravljati in dvomiti, vendar pa je za na§ namen dovolj ugotoviti, da
verjetje ne subsumira nikakrSnega dvoma ali suma, kar pa sta imanentni se-
stavini intelektualstva — vzrok je v preteklosti iskati morda predvsem v
religiji in pozneje v nagnjenju k dogmatiziranju, sicer pa v lagodnosti verjetja
versus tezavnosti pridobivanja znanja. Glede na duhovno lenobo, posledico
potroni§tva, izobraZevalnega sistema, vrednotenja in ugleda znanja ter
previado mnozi¢nih medijev je realno predpostavljati, da bo ta na§ ¢lovek
Se naprej verjel — kulturnim izhodis¢em in izro¢ilu — vse manj pa bo
vedel. In to bo e ena znacilnost slovenske mitske zavesti.

Drugo vprasanje, ki navezuje na aktualnost, bi bilo vpra3anje o tem,
kdaj nastane problem intelektualstva, kdaj postane druzbeno in politiéno
pomembno, takorekoé neodlozljivo razpravljati o intelektualcih in politiéni
situaciji, katere so tiste specificne okolii¢ine, ki prekinejo videz idili¢nega
partnerstva in na kateri strani nastopi pobuda za ponovno neproblematiéno
sozitje. Zal moram tu zanemariti gotovo zanimiv zgodovinski nauk o teh
okolis¢inah, omejujem se le na empiri¢no evidenco, kako se to zgodi: namrec
tako, da politika navrze tezo, ki seveda funkcionira kot zahteva, da naj se
intelektualec zamisli nad seboj, naj zleze vase, naj bo kriti¢en in samokritien,
njegova samorefleksija bodi njegov autodafé . . . Tako se proizvede naravnost
konstitutivni paradoks, ki opredeljuje poloZaj in limitira vlogo intelektualca,
zakaj pozicija kritinosti je edina mozna eksistencialna pozicija intelektualca
kot intelektualca. Prav k njej jo poziva tisti, ki je v resnici noCe, ki jo v
tistem hipu, ko ga zadene, kot je rekel kolega Rizman, ko zadene njegovo
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podroéje (politike) dozivlja kot sovrazno. Torej je avtenticna narava intelektu-
alCevega dela natanko taksna, h kakr$ni ga politika sama vabi in sili. Ko
pa se to delo tako opravlja, postane ne samo neprijetno in motece, ampak
celo destruktivno in sovrazno, njegovi nosilci pa (razredni) sovraZniki. In
to je seveda zopet dokaz za nezanesljivost tega zavezniStva, za dvojnost in
dvoumnost intelektualcev, tega socioloSkega Zivega peska. Videti je, da se pac
razumevanje neke misli v skladu z namerami misleca razlikuje od tolmacenja
te misli v skladu s potrebami pragmati¢ne politike, ki pa so proglasene po
obi¢aju za imaginarne potrebe publikuma, javnosti. Zal obstajajo price tudi
za te ugotovitve, vsi jih poznamo in so Ze dodobra vburile javnost: dan varnosti
je bil Ze lansko leto in letos znova izbran kot primeren za to, da se nekaj
rece, da se »zavzame staliS¢e« do inteligence, se pravi do humanistiénih
intelektualcev. Lani je to opravil znameniti govor Staneta Dolanca ob dnevu

varnosti, letos govor D. Culafiéa (Delo, 13. 5. 1985), ki mu strumno sekundira
prepricanje Stipeta Suvarja, izreéeno ob novosadskem kongresu pisateljev
(povzemam po Mladini), da s takim kongresom lahko opravi ¢eta vojakov.
Ne vem, ali so to uradna stali¢a, vendar bi se tezko reklo, da niso; nihce, ki
jih je izdrekel, tega ni storil kot zasebnik, ampak s pozicije svoje odgovorne
javne funkcije, kar pravzaprav pomeni, da gre za stali§¢a avantgarde delav-
skega razreda do intelektualcev, Toda naj gre za oblast ali za avantgardo, ker
ima v tej domovini po ustavi oblast delavski razred, se vpraanje nujno na-

nasa na razmerje med delavskim razredom in intelektualci. Da pa odgovor ne
bi bil premalo podkrepljen z argumenti oziroma avtoriteto in ne prevec
nerezimski, navajam besede A. Marinca, ki v njih dobronarmernost in poste-
nost ni dvomiti, Ze zaradi avtorjevega intelektualnega habitusa: »Neupra-
vieni so ocitki o antiintelektualizmu v Zvezi komunistov, saj je v ZK precej
intelektualcev, ki so sestavni del danadnjega delavskega razreda«® Iz tega
stalis¢a je seveda mogoce izvesti kar nekaj sklepov, ali vsa vprasanj: intelektu-
alcem je izrecno dopudceno, da so delavski razred in se od njih ne zahteva
tista neprijetna ocena, da se morajo kot edina druzbena skupina legitimirati
in verificirati kot postena inteligenca, ki je skupaj z delavci na liniji napredka.
Vprasljivo pa je seveda, ¢e so tukaj navedeni (misljeni) intelektualci porok
za to, da se antiintelektualizem ne bo dogajal, ali pa s¢ s tem racuna le na
podlagi njihove formalno izobrazbene navzocnosti v ZK. Poleg tega se tu
zopet vsili vpraSanje, ki ni samo terminolos$ko in tipolo§ko, namre¢ ali so
to intelektualci zunaj partijskega aparata, ali gre za sloj inteligence, ki dela
v politiki, ¢e povzamem tipologijo, ki jo je predlozil tudi kolega Rizman.
Ta sloj, ki dela v politiki je dovolj amorfen in ga ni mogoce enoznacno
opredeliti in je zato Se¢ manj porostvo za to, da ne bi prevladal antiintelek-
tualizem. Tako pa je pravzaprav tudi znotraj te tipologije S¢ en dokaz za em-
piricno nedoloé¢ljivost tega, kdo(kaj) je intelektualec in kdo ni, oziroma koga
je Steti v sloj inteligence. Treba je torej preiti na raven teorije, ker pac zdra-
vorazumski in statisti¢noklasifikacijski odgovori ne ustrezajo ve¢. Empiri¢ne
dokaze zoper te pripombe bi predstavljali spiski kar velikega Stevila diplo-

s DELO, 13. 4, 1985. S posveta obéinskih, medobEinskih in mestnih vodstev Zveze Ko-
munistev v Poljéah.
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miranih ljudi na vodilnih delovnih mestih ter v partijskem in vladnem apa-
ratu, kar naj bi naredilo vtis kolektivnega intelektualca. Individualni intelek-
tualec pa na podlagi kritike, samokritike in svojega reflektiranega polozaja
mora vsaj podvomiti v to empirijo.

Sploh pa je vprasanje splosnejse: gre namre¢ za razmerje med intelek-
tualci in delavskim razredom. Moja osnovna teza, ki je na tem mestu ne
morem dovolj eksplicirati, je blizu stali¢u V. Goatija, ki sem ga prebrala
v véerajsnji stevilki revije Danas®, kjer je zapisano, da mora obstajati napetost
med politiko in intelektualci. »Dokler se od intelektualcev zahteva legitimi-
zacija rezima, napetosti ni, takoj pa se vse spremeni, ko postavijo politicno
prakso v kriticni fokus«. O intelektualcih po definiciji, torej kot o kriti¢ni
vesti in zavesti, ne moremo govoriti dokler je njihova vloga opredeljena kot
naloga legitimizacije obstojecega.’ Izpostaviti je mogoce (in potrebno) vsaj
dva vidika: zagotoviti je treba dolo¢eno razmerje med intelektualci-razisko-
valci in med politiko, ter hkrati zagotoviti, da spoznavni proces, ki spada
v opis del in nalog intelektualcev, ne bo blokiran. Seveda je mogoc tudi dru-
gacen korak, namrec izstop iz kulture in vstop v sfero politicnih dejavnosti,
kar pa intelektualcem — kulturnikom, humanistom — pomeni toliko kot
ukiniti svojo intelektualno vlogo in integriteto. Seveda je res, da je tudi
politika intelektualna dejavnost, vendar se na pragmatiéni ravni svojega
delovanja kot taka ne kaze, vsaj ne v smislu klasi¢nega intelektualstva. Vpra-
Sanje, ki se tako zastavi intelektualcu, ki hoce bolj vplivati / odlocati je,
kako sc pecati s politiko, vendar ostati znotraj avtenticne intelektualne
paradigme; to je vsekakor vprasanje, ki se z njim ukvarjajo zlasti intelektual-
ci, vkljuéeni v politicno strukturo. Ce le-to pojmujemo kot predstavnistvo,
potem se vprasanje razmerja med intelektualci in delavskim razredom pokaze
kot vpraSanje o kompetencah, kot vprasanje o posrednistvu — in potemtakem
mora biti znaCilnost tega razmerja v prvi vrsti napetost oziroma konfliktnost.
Strpna analiza razkrije tudi ocitno materialno oddaljenost obeh polov tega
razmerja, njuno cmpiricno materialno oddaljenost, tujost in tako je pac
jasno, kako je tezko med njima vzpostaviti konvergenco, ki bi bila objek-
tivna in naravna, ne pa le njen videz. Zgodovina uci, da gre za dve dejan-
sko razliéni druzbeni resni¢nosti, od katerih ena po definiciji razpolaga s
sredstvi, ki ji omogocajo, da to razmerje identificira in reflektira; nenehno
tudi poskusa drugi dati zavest, hkrati pa ugotavlja njeno odtujeno zavest.
Razreda brez zavesti pa ni, kot se ve, in delavski razred dobiva svojo zavest
od zunaj;* intelektualci celo opravljajo svojo druzbeno vlogo in nalogo tako,

8 V trenutku, ko avtoriziram tekst, lahko dodam stalif¢a in podatke iz razgovora dr. V.
Arzenska za revijo Intervju: da se sociokulturna orientacija delavstva (!) v 35 letih samo-
upravljanja ni spremenila. Da je nemo¢ tehni¢ne inteligence enaka nemoti delavstva, da
torej ni razkola med tehni¢no intcligenco in delavskim razredom na ravni (ne) mogi, toda
delavce revoltira samo materialna plat, inteligenco pa nemo¢ in nevplivanje. Zanikana je
teza o obstoju tehnokracije kot enotnega bloka tehnobirokracije in tehniéne inteligence proti
delavskemu razredu.

® Danas, 21. 5. 1985.

7 Bourdieu govori o posebni vlogi druZboslovcev, o velikem delu sociologov in ckono-
mistov, ki so »druZbeni inZenirji« in je njihova vloga jasna — nudijo naj recepte upravljalcem
in administraciji. Nudijo racionalizacijo praktitnega znanja, ki ga rabi uprava. Logi jih od
teoretikov, ki naj bi producirali bolj§e poznavanje sveta.

26



da to zavest producirajo in jo nato pravzaprav prepustijo v posredovalni
postopek, kar pomeni, da sta oba pola napetostnega razmerja od nje enako
odtujena. Intelektualci so torej producenti druzbene zavesti, kulturnega siste-
ma, ¢e hocete, pri cemer je kultura misljena kot zavest o druzbenih razmerjih.
Ti producenti duhovnega sistema so v bistvu nosilci druzbenega diskurza,
imajo celo monopol nad njim in so torej v polozaju kulturnega protekcioniz-
ma — v sistem, ki ga producirajo vlagajo svoje privilegirane, protekcionirane
vrednote. Vulgarno receno, delajo v svojo korist, ki je generiéno ohranitvena,
vendar njena koristnost presega vrsto samo in ji gre v bistvu za usodo
intelektualstva, ki morda ni ravno (vedno) ogrozeno, vendar pa mora biti
vedno varovano. Ta obramba vrste in usode se od pocetja drugih druzbe-
nih kategorij loc¢i tudi po tem, da se deklarira in definira, in tako po eni
strani opozori na svojo privilegiranost, sociologisticno receno celo hierarhic-
nost, po drugi strani pa s tem samoartikuliranjem postaja nadlezen element.
Skratka, proti realnosti okolis¢in hocejo intelektualci zmagati z logiko lastne
usode, lastne formativne sile in s propulzivno prodornostjo svoje specificno-
sti. Zaradi vsega tega ne Cudi, da je zveza med intelektualci in delavskim
razredom konfliktna, ampak cudi to, da tega konflikta ne priznamo: v tem je
znacilno antiintelektualisticno ravnanje, ki tega razmerja ne jemlje kot
naturno napetost, ampak kot cksces — ekscese pa se resuje z bolj ali manj
zacasnimi ukrepi. V razmerje torej intervenira ideologija, ki z ukrepi brez
vecjega napora drZi skupaj oba pola. Tako pa postane napetostno razmerje
zaradi intervencije ideologije Se bolj konfliktno, ker gre pac za prevlado ene
stvarnosti nad drugo.

Vprasanje o razmerju med intelektualci je torej mogoce korektno postaviti
Sele iz spoznavnega staliSca, da je to razmerje napetosti, da ni nicesar, kar
bi objektivno opravicéevalo mirno sozitje in partnerstvo, ampak da obstaja
nckaj temu razmerju zunanjega, in to je »subjektivna sila¢, je politika in
sicer ne kot nadomestna dejavnost za intelektualne dejavnosti in ne kot
»spontan« produkt delavskega gibanja ali razreda, temvec kot avtonomna
dejavnost, ki hoce spreminjati svet in zato rabi vse strukturne sestavine,
tudi neprijetne in motece. Priznati je torej treba, da idilicno razmerje med
intelektualci in delavstvom, kakor tudi med politicno birokracijo in intelektu-
alci ni naravno, ampak precej nenaravno — od tu je $ele mogoce iskati tako
imenovan skupni jezik, pa Ceprav se navsezadnje izkaze, da je ta skupni
jezik mogoc le, recimo, pri dolgoro¢nem nacrtovanju ali pri pristajanju na
¢isto tehnoloske reSitve. Tako morajo intelektualci vzpostaviti s politiko
politiéno razmerje, ne morejo vzpostaviti drugacnega, politicno razmerje
pa je vec od ideoloikega, je pa morda manj determinirano. Se bolj se razkrije
tisto, kar sicer vemo, namre¢ dvojni ali dvoumni polozaj intelektualca;
mislim, da ni dvoumen, ¢e¢ upoSteva in prizna napetostno razmerje kot
naravno, vsekakor pa je dvojni ze na banalni sociolo§ki ravni: intelektualcc je
hkrati v odvisnem, mezdnem, odtujenem poloZaju in v privilegiranem, pro-
teziranem kot proizvajalec zavesti. Ne samo, da je intelektualec s tem
socialno kulpabiliziran in da se tako celo pocuti, §e vec¢: politika s to nela-
godnostjo, kulpabilizacijo racuna; zato velja, da se vsem, ki se ho¢ejo imeno-
vati intelektualci prilega in od njih pricakuje kar najvec¢ja mera odgovornosti

27



in discipline: oboje pa je zopet potrebno zato, da se politika lahko na inte-
lektualce (pogosto) hvalezno, vedno pa inspirativno nasloni. Zato je v kara-
jo¢em tonu polititne pedagogike toliko pozivanju k odgovornosti, k vlogi
»vesti in zavesti« druzbe, kulpabiliziranje je navsezadnje tudi s frazami o vi-
sokem poslanstvu intelektualcev, kulture itn.

Ce je lastnost intelektualcev tudi, da proucijo lastni polozaj, pa je
njihova dodatna znadilnost — v razliko od politike — da vedo v Kkorist
koga in namesto koga govorijo, kar pomeni, da razkrijejo svojo determinira-
nost; njihov angazman je vedno alternativen v smislu pluralizma in ne
nujno v smislu opozicije, medtem ko je politicni angaZma oblika javnega
delovanja, ki je obsojena, da ostane brez alternativnih vsebin.

Naj sklenem spet z Bourdieu-jem: pravi, da svoja vprasanja postavlja
najprej intelektualcem. Ta svet intelektualcev, ki ima po Bourdicuju — toliko
odgovorov pa navsezadnje tako malo vprasanj — da sprasuje zato, ker v
njem postaja on sam kot intelektualec vprasljiv in sicer bolj, kot bi sledilo le
iz dejstva o socialni izkljuenosti. Pravi intelektualec se nikoli ne pocuti ¢isto
upravicen biti intelektualec, nikoli ni »pri sebi¢, doma, vedno ima obcutek,
da mora polagati ra¢une. V bistvu je to izkljueno, neprivilegirano, pa vendar
privilegirano razmerijc, saj s¢ v razredni strukturi druzbe navsezadnje pokaze,
da je intelektualec dominirana frakcija vladajocega razreda, ker je lastnik
kulturnega kapitala; dvoumnost oz. dvojnost njegovega poloZaja se §e pove-
¢uje z pozicijo dominiranega med dominantnimi.

VELKO S. RUS

Znanstvenih kompleksov se resda ne znebis s kompleksnimi definicijami,
ki resujejo problem tako, da razbijajo odprta vrata. V zvezi s pojmom inte-
ligence pa se kaj lahko prezre njena pojmovna kompleksnost in razélenjenost
druZbenega poloZaja. Naslov Inteligenca v sodobni druzbi je tako Sirok, da
§iroko mozZnosti obravnave v omejenem ¢asu nujno zozuje na izbrane vidike.
Pristranskost v njihovem izboru zato zahteva toliko veéji poudarek na ne-
pristranskosti v interpretaciji. Predstave o inteligenci, ki temeljé na tehniki
¢rno-belih diapozitivov, lahko v makro razmerah obstanejo nespremenjene
tudi v dobi mikroelektronike. Predstave o angelu varuhu, ali hudi¢u. ki mu
je treba stopiti na rep, so figurativna dedis¢ina zavesti, ki ne more (in danes
nima ve¢ namena) postati temelj znanstveno kriticnega obravnavanja.

Ce govorimo o zgodovinsko-razvojni doloenosti inteligence imamo v mi-
slih tudi zgodovino razvoja clovekove misli. Miselnega razvoja pa ni brez
miselnih temeljev. Kriti¢na misel, ki je vzcvetela v starogriki filozofiji, je bila
kot miselni temelj nasega miselnega prostora marsikdaj zasuta — vendar pa
kljub vsemu ostaja prvi in izvorni temelj evropske kriti¢ne misli, Pomanjkanje
njenega navdiha je tudi danes Ahilova peta superspecializiranih strokovnija-
kov. V dobi kibernetike se zdi morda ta misel nekoliko zastarela, vendar tudi
izraz kibernetika izhaja iz grikega kybernao = krmilim.

Zgodovinsko gledano so vladajoéi sloji takoreko€ vseh druzbeno-ckonom-
skih formacij ustrezno formirali lastno inteligenco: njene socialne vloge so se
pri tem fleksibilno prilegale poloZajem prevladujoce razredno-druzbeno struk-
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turiranosti. Kljub izobrazbi, strokovnemu profilu ter posebnemu pomenu
zaradi podrocja, znacilnosti in rezultatov svojega dela, so imeli izobrazenci
tako vloge manipulirancev in manipulatorjev kot radikalnih demanipula-
torjev.

Res pa je, da je Sele kapitalisti¢ni nacin produkcije zahteval uvedbo ma-
sovnega, diferenciranega in selektivnega Solanja v interesu produkcije in
tehnoloskega razvoja. Malce poenostavljeno bi lahko rekli, da so formacije
pred kapitalizmom kot inteligenco vzpostavljale predvsem humanisti¢no,
vojadko in cerkveno inteligenco, medtem ko je za kapitalizem znacilna visoka
nataliteta tehni¢ne in organizacijsko-upravljalske inteligence.

Hkrati je kapitalizem bolj kot katerakoli formacija pred njim obdobje
po otrostvu spremenil v prehodno obdobje priprave za opravljanje poklicne
vloge. Izobrazevalni Solski sistem je bil v razrednih druzbah prilagojen po-
trebam in zahtevam razredno-normativnega reda: moZnosti socialne mobil-
nosti in zahteva po socialnem konformizmu sta bili pri njem v pozitivni
korelaciji.

V ¢asu masovnega vdora srednjega razreda na oder zgodovine se je sicer
zmanj3ala Solska statusna homogenost. Sola pa je $e vedno ostala podrocje
navezovanja tistih socialno-emocionalnih zvez, ki je bodole intelektualce
druzila v primarne skupine. [V dobrem, starem ZdruZenem kraljestvu, kjer
sonce vcasih nikoli ni za$lo, je bil ravno college eden najpomembnejsih
krajev navezovanja socialnih ter taksnih ali drugacnih (eroti¢nih npr.)
zvez. Tisti, ki so se skupaj ucili, skupaj (a na locenih pogradih) spali in
skupaj igrali golf, so si kasneje pomagali kot politiki, zdravniki, advokati, pa
tudi kot ljubimci in vohuni.]

Kaksna pa je podoba na danasnjem ko3cku slovenske zemlje, izmucenem
od $olskih reform? Ker so Stevilni zgovorni dokazi na to temo veckrat samo
prazna besedienja, se ozrimo na rezultate Siroko zastavljene raziskave, ki
sta jo v knjizni obliki z naslovom Okolje in u¢na uspesnost ucencev objavila
Toli¢i¢ in Zorman, V raziskavi sta ugotavljala vpliv razlicne kulturne in so-
cialne razvitosti okolja na uspesnost, intelektualne sposobnosti, motivacijo,
aspiracije in socializacijo ucencev v predsobi zivljenja — OS. Tako sta npr.
ugotovila, da Ze otroci delavcev s strokovno izobrazbo v vseh znacilnostih in
lastnostih presegajo otroke KV in NKV delavcev. (Logi¢no lahko sklepamo,
da otroci vi§je in visokoizobraZenih niso intelektualno inferiornejsi.)

Avtorja raziskave sta prav tako ugotovila, da so razlike v testih znanja
med razliénimi skupinami socialno-ekonomskega statusa manjse kot med
ocenami, MoZno je dvoje: da so otroci iz omenjenih slojev neekspanzivni v
intelektualnih manifestacijah, ali pa so celo (nehote) socialno-statusno
diskriminirani. Otroci NKV delavcev kazejo poleg tega izrazitejSo simptoma-
tiko anksioznosti — lahko bi govorili kar o psihoanalitiénih implikacijah
slojevne samozavesti.

Zagotavljanje relativno izenacenih intelektualnih in druzbenih zaéetnih
pogojev je zgodovinska naloga in odgovornost druzbe, ki naj bi nekatere
uresniene elemente samoupravljanja generalizirala kot kar se da celovit
druzbeno-ekonomski, kulturni in socialni odnos. Deblokiranje intelektualnega
ali celo inventivnega potenciala mladih, ki ga je blokirala naklju¢na druzinska
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pozicija v druzbeni delitvi dela, se lahko izvede samo tako, da se raven
znanja zvisuje, ne pa da drsi v egalitarizem splosno neizobrazenih in »ncinte-
lektualno superspecializiranihe,

Ce govorimo o inteligenci v sodobni druzbi, s¢ ne moremo izogniti odnosa
med intelektualcem kot osebnostjo in znacilnostmi druzbe, v kateri Zivi.
Njene ekonomske, politicne, socialne in kulturne znacilnosti so v razliéni
interakciji z razlicnimi znanji, na¢ini misljenja, potrebami, interesi, aspira-
cijami, pa tudi osebnim pogumom in druzbeno angaziranostjo intelektualca
kot osebnosti, V razliénih presekih omenjenih interakcij lahko zasledimo
Stevilne diferenciacije, ki sovpadajo z aktualnimi problemi druZbeno-politic-
nih in vrednostnih sistemov, druzbeno-ekonomske razvitosti, kulturne tradicije
in diskusijske klime v dolo¢eni druzbi.

Druzbeni vidik t. im. intelektualne §irine se kaZe v razliéni toleranci
pluralizma mnenj, ki se tudi pri nas poudarja kot sestavina pluralizma
samoupravnih interesov. Dejanska neodvisnost, kritiénost in samoupravnost
razlicnih duhovnih vsebin je pri tem rezultat stalnega in dinamiénega procesa,
ki zajema vse subjekte samoupravne demokracije, 0z. njenih moznosti. V
nasem, slovenskem prostoru so te vsebine najbolj organsko zrasle in dosegle
najvisji evropski domet z OF slovenskega naroda.

Malce literarno bi lahko rekli, da se intelektualec kot vsakdo razvija s
sprejemanjem izzivov. Izzivi so v sodobni druzbi pa¢ razliéni, enkrat bolj
oCitni, drugi¢ manj. Percepcija hierarhije pomembnosti teh izzivov je odvisna
tudi od intelektualevega objektivnega in subjektivnega druZbenega statusa.
Odgovori na izzive so zato razlicne modalitete druzbene angaZiranosti pri
inteligenci. Svojo socialno vlogo pa lahko skréi samo na vlogo korektnega
strokovnjaka: v tem primeru mu tak polozaj praviloma zagotavlja udobno
Zivljenje v horizontalnih in vertikalnih legah bivanja. Tak polozaj se lahko do-
zivlja kot ¢loveiko dopusten umik, véasih celo nujen. Lahko pa se racionali-

zira kot poza vzviSenega odmika, ki pa se ne odre¢e moraliziranju nad zgodo-
vino in ¢lovekom.

V svojem druZbenem angaZiranju so lahko razli¢ni deli inteligence raz-
licno konformistiéni. V&asih se zdi, da vsak intelektualni nekonformizem ni
tako samoogrozujo¢, kot se zdi na prvi pogled. To velja seveda predvsem
v tistih druzbah, kjer je status intelektualca povezan z dolo&eno statusno
protekcijo oz. zad€ito. Videz nekonformizma je lahko celo toliko bolj sijog,
kolikor je zas¢ita manj formalna, prikritejsa in teZje prepoznavna. Videz ne-
konformizma je konéno mozen tudi ob spretnem prilagajanju dejansko,
ne pa formalno obstojeéim centrom druzbene moéi.

Na drugi strani pa je vprasanje dosledne intelektualéeve opredelitve v
kritiénih zgodovinskih trenutkih Zivljenjsko usodno dejanje. Nacizem in
stalinizem sta to pokazala kot zgodovinsko najbolj produktivni industriji
umorov.

Kot vsi ¢lani strukturiranih skupin, so tudi intelektualci nosilci razli¢nih
socialnih vlog. V zvezi s tem so posebej zanimiva naslednja vprasanja: pri
kom,- kdaj, v katerih pogojih in zakaj socialna vloga intelektualca (oz. inte-
lektualna socialna vloga) stopa v ospredje pred drugimi institucionalno-druz-
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benimi vlogami? Nedvomno je problem takega »stopanja v ospredje« z
razlicnimi nagibi povezan problem razliénih odstopov, izstopov in sestopov.

Pomen intelektualca kot osebnosti se kaze tudi v tem, da tudi s svojo
oscbnostjo daje cti¢ni lik svoji strokovno-poklicni vlogi, zlasti pa druzbenim
posledicam njenega (ustvarjalnega) zamaha. Eti¢ni lik intelektualca ima lahko
pri tem zunanjo svetovno nazorsko podobo kriZa, zvezde, polmeseca, ali
kakega drugega, vcasih ¢isto individualnega lika.

Poklicna morala ali nemorala pa se izraza predvsem kot dejanska vsebina
ravnanja glede na kompetence lastne poklicne vloge. Dejanska vsebina rav-
nanja ima lahko zelo razlicne (druzbene) posledice, ki so odvisne od tega
kaj Se pocenja, koga se predstavlja in s kako dolgimi vzvodi druzbene moci
se razpolaga.

Vcasih pa sc zdi, da se celo del intelektualne produkcije idej ravna po
zakonih takega ali drugacnega trZis¢a. Tudi trZis¢a idej v razli¢nih filijalah
svetovnega trga poznajo idejne monopole, protekcionizem, propagando,
kvaliteto, uvoz, izvoz, konjukturo, zadolZenost, pretok idej ali pa celo dialek-
tiko ideje in materije kot je t. im. izvoz moZganov. Seveda so na razlicnih
podrocjih idejne produkcije ti pojavi razlicno izraZeni.

Pri tem so najuspesnejsi ponavadi tisti, ki so konkureéno najsposobne;jsi.
Konec koncev pa se veCkratt izkaze, da tovrstna idejna moc, uspesnost in
sposobnost sovpada ze konomsko mocjo in uspesnostjo, ¢e pa tega ni, pa s
pritiski vseh vrst z vseh strani neba.

MISO JEZERNIK

Ve mi je, kar je povedala Neda Brglez. Toda bojim se, da je nisem ¢isto
dobro razumel, ko je govorila o endemiénem konfliktu med »inteligenco«
in »delavskim razredome. Kar zadeva slednjega je treba po mojem najprej
izpostaviti, da je sintagma »delavski razreds, ¢e govorimo socioloko, izrazita
analiticna kategorija, ki je ustrezno osmisljena samo v kontekstu konfliktnih
teonij o druzbenem razvoju, medtem ko je bolj redko uporabljen termin »delav-
stvoe« — v socioloski besednjak ga je ponovno uvedel Josip Zupanov —
deskriptivna kategorija, s katero lahko zelo natanéno opisemo, koga oziroma
kateri druzbeni sloj imamo pred o¢mi. Med obema slojema, tj. »inteligencoe«
na eni strani in »delavstvom« na drugi, vsaj empiricno ni zaznati nobenega
endemicnega konflikta, kar je povsem logi¢no: obstajata samo dva razliéna
sloga Zivljenja, dve razlicni koncepciji »kvalitete Zivljenjae, ki pa nista
nujno v medsebojnem konfliktnem odnosu. Strinjam pa se v celoti, da obstaja
— na zalost — endemicni konflikt med naso politbirokracijo, ki se predstav-
lja kot nosilec »zgodovinskih interesov delavskega razreda«, in inteligenco,
ki je Ze po svoji naravi »kriti¢na do vsega obstojeCega«. Toda vzlic temu, bi
Ze rahlo bolj skrbna etioloska analiza brez posebnih tezav razkrila, da lezi
krivda ali odgovornost za konflikt na ramenih »subjektivnih sile, tj. politbiro-
kracije, ki je notori¢no anti-intelektualisticno nastrojena. Manifestacije so
tako vztrajno enoznacéne, da me o nasprotnem ni moglo prepricati niti vehe-
mentno zanikanje Andreja Marinca, ki je »urbi et orbi« razglasal, da ni bila
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stranka v vsej svoji zgodovini nikoli naspi¢ena zoper »delovno inteligencos.
In to, glej ironijo, prav v casu, ko si §e¢ nismo docela opomogli od Soka,
ki ga je povzrocila Suvarjeva Bela knjiga, in $¢ bolj, njegov znameniti interviju,
ki ga je objavilo Delo. Nasploh pa menim, da je konflikt med inteligenco
in politiko dejansko pandemicen, da je to v naravi razmerja med obema pro-
tagonistoma, da gre v resnici le za »degree of magnitudes, in da je zaradi
tega smisclno razpravljati samo o endemicnih karakteristikah in intenziteti
konflikta in o uc¢inkovitosti in uspe$nosti mehanizmov razreSevanja. Pred leti
sem v Berkeley-ju sodeloval v simpoziju, ki se je ukvarjal s temo: The World
Intellectual Community and Politics. Simpozij je med drugim obracunal z
iluzijo, ki se je razplodila v »roaring sixties¢, v eri Studentskega revolta, v
zenitu Nove levice, da so politiki po definiciji bedaki in pokvarjenci in da
bi se morali prav zaradi tega intelektualci bolj odloéno zavzemati za aktivno
participacijo v strukturi oblasti. Izkusnje, ki so sledile, so potrdile, da so
morda politiki res pokvarjenci, toda nikakor bedaki, vsaj kar zadeva oblast
ali kar zadeva vpraSanje, kako ostati na oblasti. In potem, intelektualcem,
ki se je uspelo dokopati do ozjih krogov oblasti, se je kaj kmalu dogodilo
naslednje: prenchali so biti intelektualci, tj. misliti kriti¢no in samostojno, ali
pa jih je oblastna struktura izpljunila. TERTIUM NON DATUR! V tej zvezi
bi bilo treba pripomniti, da bi bila tudi za nase razmere potrebna bolj natané-
na definicija, kdo in kaj je intelektualec. S sintagmo »humanistiéna inteligen-
ca«, ki bi naj bila sinonim za intelektualce nasploh, delamo hudo krivico tiste-
mu delu »tehnicne inteligence«, kamor sodijo izobrazenci, ki zasluzijo bolj na-
ziv »intelektualci« kot kar precejien del »humanistiéne inteligence«. Kakorkoli,
samo akademska izobrazba Se ne definira intelektualca, zlasti ¢e je ozko
specialistiéno naravnana. Za tako formirano inteligenco, tehni¢no ali huma-
nisticno, Se zmeraj velja sarkasticna pripomba Oscar Wildea: the one who
only cricket knows, knows no cricket! In le in samo »cricket« je zdaj globalni
cilj nase reformirane srednje Sole. Na taksni osnovi, ki ji dodamo dobro dozo
indoktrinacije, je pa kaj enostavno kultivirati posebno zvrst intelektualceyv,
tj. izobraZencev, ki tega naziva sploh ne zasluZijo in za katere $e zmeraj
velja izrek: CAVE AB HOMINE UNIUS LIBRI! Pa naj gre za Biblijo ali za
Marxa, skratka, v mislih imam kvazi-intelektualce, ki so se z duso in telesom
zapisali samo tej ali oni ideologiji, ki so izgubili distanco in ne vidijo ve¢ re-
alitete v njeni fakticiteti, ki zaznavajo v najboljSem primeru le svojo kon-
strukcijo realitete. Pohvala, da sodijo v »posteno in napredno inteligenco« jim
zadostuje, tudi za ceno, da ne smejo reéi bobu bob in popu pop. Sicer pa je
zanimivo, da daje pelitbirokracija samo kmetom, duhovnikom in intelektual-
cem epitetone bodisi» progresivni« ali »delovni« in »posteni« bodisi »reakcio-
narni«, Ostalim kategorijam prebivalstva je s to Castjo prizaneeno.

NEDA PAGON BRGLEZ

Samo majhna replika: seveda priznam, da imam velike tezave z defini-
ranjem delavskega razreda, ki pa niso samo moje. Zato sem si dovolila dosti
voluntaristiéno in samovoljno digresijo in sem mislila na empiri¢ni delavski
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razred (skorajda v smislu industrijskega delavstva) in na predstavnike oziro-
ma institut predstavniStva. Pri nas se politika deklarira za predstavnika
delavskega razreda in pravi, da dela v njegovem imenu, to je prvo. Drugo pa
je, da razlikujem med deklarirano in vladajofo ideologijo. Deklarirana
ideologija, na primer, nenehno poudarja pomen znanja, znanosti int., delujoca,
vladajoc¢a pa dela obratno, niti ne podpira deklarirane ideologije, S¢ manj
pa »predmete« njene deklaracije — Ze finanéno ne. Inteligenca v pomenu
sloja, ki, mimogrede, ni ustrezno in dovolj koncizno opredeljen ne po Suvarju,
ne po Majerju in ne po Ruplu, glede »nosilcev napredka« (sode¢ po polemiki,
ki se je pravkar dogajala v NaS$ih razgledih), je »struktura z dominanto« kot
bi rekel Althusser in sicer zaradi svojega privilegiranega in po tradiciji kul-
turno izvzetega, socialno pa pogosto izkljucenega poloZaja znotraj naroda,
kjer deluje. Kar pa zadeva krivdo in placilo, kulpabilizacijo intelektualcev,
mislim, da je dr. Jezernik pravilno opozoril, da je Ze vgrajena v to, da sploh
so in e, da so kolikor toliko mirni, ne preve¢ naporni, Ce to povezemo 3c
z cfektom malega naroda, zamudnistva itn. potem pa je intelektualec ze
vnaprej tudi zgodovinsko kulpabiliziran, pozneje pa Se dodatno socialno-po-
litiéno, ko ne ve komu je pravzaprav dolzan za to, da je lahko intelektualec.
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Vloga inteligence v sodobni druzbi

FRANE JERMAN

Ker nisem bil od vsega zacetka navzol pri razpravi, naj mi udelezenci
ne zamerijo, ¢e bom dejal tudi kaj takega, kar so tu Ze slifali. Ko gre za
razpravljanje o inteligenci, se samo po sebi zastavi neckaj vprasanj, na katere
bi bilo treba odgovoriti, posebno zato, ker sodijo Ze skoraj med TABU teme.

Ta vprasanja poznate:

1. kaj je inteligenca,

2. ali je inteligenca nekaj monolitnega,

3. odnos med ideologijo in inteligenco, itd. itd.

Ker nisem sociolog, razredna definicija inteligence ni moj problem. Za
lastno uporabo bi uporabil kar formalni kriterij, ki ima kajpada vse slabosti
taks$nih kriterijev. Da nekdo sodi med inteligenco, mora biti diplomant vigje
ali visoke $ole. Ljudje z zgolj srednjesolsko izobrazbo praviloma ne sodijo v
to plast — obic¢ajno so tako imenovani POLINTELIGENTI. Vem, ta kriterij
je lahko zelo sporen — imamo diplomante, ki med intelektualce ne sodijo
(so npr. »Fach-idioti¢, primitivni zagovednezi itd.) ali pa so »falirani §tudent-
je«, ki nam krojijo usodo v politiki in v kulturi. Vem, da je po tem kriteriju
v precejinji meri izloena direktorska srenja, da je prizadet uciteljski kader
itd. Povsod so izjeme, sam pojem izjeme pa pove, da gre za sorazmerno malo-
Stevilne primere. Iz tako priblizno in formalno dolo€enega kriterija inteli-
gence izhaja tudi Ze prej zastavljeno drugo vpraSanje: ali grc za enovito
skupino (plast, sloj) ljudi ali ne.

Odgovor se ponuja v smeri Solske (univerzitetne) tradicije: imamo
HUMANISTICNO in TEHNICNO inteligenco (umetnike uvri¢am seveda med
humaniste). Kaksna je razlika med obema slojema inteligence? Precej$nja, saj
v povpreéju tehni¢na inteligenca nima v svoji uéni dobi tistih predmetov,
ki nudijo primeren razgled — niti filozofije niti literature niti zgodovine itd.
Teoretiéni predmeti tehniénih disciplin so seveda nekaj drugega — teoreticni
fizik ali matematik sodita med humaniste in ne tchnologe. Med tehnicéno
inteligenco pa spadajo (po definiciji) vsi tisti ljudje, katerih poklic zajema
izraz POLITEHNIKA (torej inZenirji vseh vrst). Seveda so tudi v strukturi
obeh inteligenc mozne precejinje razlike, vendar to za zdaj ni posebno
pomembno. Vazno je nekaj drugega — katera plast inteligence je tista, ki
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ni povsem ideolosko, strankarsko ulovljiva? Odgovor je dal redni profesor
FSPN Stane DOLANC, ko je v nekem govoru oznacil tehni¢no inteligenco za
»pridnoe, iz Cesar seveda logi¢no sledi, da humanisti¢na inteligenca — torej
ta, ki pise, polemizira in predvsem KRITIZIRA in so ji razni tabuji in dogma-
tizmi tuji, — »ni pridna¢, ampak dela same preglavice — predvsem vodilni
politiéni strukturi, ki bi bila tako vesela, ¢e bi bili vsi zadovoljui z njo. Pa
niso in tudi biti ne morejo.

V bistvu humanisti¢ne inteligence je — zaradi njenega zgodovinskega
spomina, globlje zgodovinske zavesti — da reflektira dobo in druzbo, v kateri
zivi. Mislim, da se druzba brez taksnega zrcala znajde kmalu na robu Orwe-
love vizije. Ko se ¢lovek spraSuje, zakaj je humanisticna inteligenca v oc¢eh
politikov »porednas, je odgovor ali vsaj njegov del tudi na dlani: humani-
sticna inteligenca je tista, ki je prakticno odgovorna za VZGOJO (in ne
samo za izobrazbo) MLADINE. Vsaka politicna stranka (v preteklosti ali
sedanjosti) je vgradila v svoj program vzgojo mladine kot izredno pomemben
lastni razvojni dejavnik. Kar spomnimo se, kaj vse je pocela in Se pocne
katoliSka cerkev, da bi si priborila mladino. Videti je, kot da so vzgojitelji
cnoznacno odgovorni za njen nazorski profil. Res je, da vzgojitelji sku-
Samo dati mladini ¢im ve¢ — toda MLADINA NI TESTO, KI GA LAHKO
MESIS PO LASTNI VOLJI. Vgojitelji smo tu vedno v vlogi Goethejevega
c¢rnoSolca. Nikoli ne ves, kaj bo Student, kolega, prijatelj, storil iz tvojega,
se pravi vzgojiteljevega darila. Pedagosko delo ni enopomensko niti enosmer-
no. Pravi ucitelj vzgaja mladino prevsem v KRITISKEM duhu. Na Sloven-
skem se prave kritike bojimo Ze od nekdaj (po Stritarju je bila ta beseda vedno
zdruzena s predstavo krvi, krivice in kriminala). Ampak kritika ni samo
ZAVRACAN]JE, pa¢ pa je tudi POTRJEVAN]JE, v vsakem primeru pa je
predvsem ANALIZA.

Sicer pa je Ze kar navada, da se razni notranji ministri zvezne ali nacional-
ne vlade obregajo ob humanisti¢no inteligenco. Ob tem pozabljajo, da brez
nas tudi njih ne bi bilo, saj brez vzgoje in izobrazbe ne bi dale¢ prisli —
vsekakor pa ne do takSnih funkcij — razen ¢e zanje ni potrebna ne vzgoja
ne izobrazba. Vendar v to ne verjamem. Ne morem si zamisliti ministra
za notranje zadeve, ki ne bi bil pravnik z verificirano diplomo.

Veckrat je bilo recéeno ali vsaj namignjeno, da humanisti¢na inteligenca
hujska mladino, kot da ne bi mladine hujskala socialna situacija, v kateri se
nahaja brez sence lastne krivde, NaSa mladina nikakor ni tako poceni, kot si
to opreprosceno mislijo nekateri. To je mladina, ki je Zeljna znanja in spozna-
nja, vednosti. Od nas hoce pravo besedo in ne ¢asopisnih, novinarskih fraz.
Hode odgovorno besedo. Ucitelja ali politika, ki tega ne uposteva, mladina
ne bo poslusala.

MISO JEZERNIK
Malo pred svojo smrtjo je blagopokojni akademik Plemelj izustil svojo
slovito domislico. »Ce bo §lo tako naprej,« je rekel, »bomo imeli v Sloveniji

samo $e eno dobro gimnazijo — bivio Univerzo!« No, zdaj je res pri§lo
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tako dale¢. Zadostuje, da si preberemo nacrte ucnih programov, ki so jih
morali v zadnjem casu in na-vrat-na-nos sfabricirati univerzitetni ucitelji. Za
nekatere teh programov se celo bojim, da so pod nivojem povprecja dobrih
bivsih gimnazij. Univerza je padla, ¢e rahlo karikiram, na raven Uciteljisca.
Ocitno ne brez razloga. Zanima me pa, kot sem Ze poudaril, zakaj so univer-
zitetni uditelji tako zlahka pokleknili? Zakaj se niso postavili po robu, ko je
postalo Ze slepcu jasno, da gre za akceleriran in naérten proces dekapitacije
Univerze, ki je ze doslej bolehala za posledicami — politbirokracija je dala
prednost kriteriju politine reliabilnosti in ne profesionalne kompetentnosti
— negativne selekcije? Kolega, ki sem mu zastavil to vprasanje, ker je zavest-
no sodeloval in Se sodeluje v tem destruktivnem procesu, me je zavrnil, da
je ta reforma odziv na »potrebe in zahteve zdruZenega dela«. Mojbog, gorece
si Zzelim, da bi na lastne oéi videl vbeseditev teh »potreb in zahtev« z avten-
ticnimi podpisi in pecati konkretnih delovnih organizacij »zdruZenega delas,
denimo Ljubljanskih mlekarn, ki bi npr. zahtevale dolo¢eno reformo $tudija
biologije ali kemije. . . . OK, pravite, da reforma ni predmet danasnjega pogo-
vora. Jaz pa mislim nasprotno, da je in to $e kako, saj razpravljamo o vlogi
inteligence v sodobni druzbi nasploh in v nasi posebej, in s tem »pari passu«
tudi o njeni odgovornosti. Ce sodite, da 3olstvo ne sodi v ta sklop, prosim.
Kakor Zelite.

MACA JOGAN

Navrgla bi neckaj misli v ta krog v pri¢akovanju, da bomo $e kaj o tem
razmisljali. Mislim, da je tovarni§ Velko Rus upraviceno opozoril na dvojnost
zunanje podobe nosilca intelektualne dejavnosti (e sem prav razumela) in
problema poklicne morale. Ceprav ni naprej razdeloval tega problema, je
nakazal vprasanje, ki bi ga posku$ala zdaj tudi zastaviti, ker imam veckrat
vtis (ne samo na osnovi danasnje razprave, pa¢ pa tudi na najrazli¢nejsih
podobnih sre¢anjih) da prevladuje prepri¢anje, kot da so kriteriji postenosti,
strokovnosti specializiranih intelektualnih dejavnosti predvsem zunaj njih
samih. VpraSanje je: ali so ti kriteriji samo v odnosu ene specializirane inte-
lektualne dejavnosti (opredmetena v obliki stroke) do politike, zlasti dnevne
in, ali niso znotraj intelektualnega dela tudi Ze dolocdeni kriteriji. Kolikor po-
znam to stvar, sem prepri¢ana, da so dolo¢ena merila poStenosti, odgovorno-
sti vkljucena ze v samo intelektualno dejavnost, ¢e to zanemarimo, dejansko
pridemo samo do ekskluzivizma (Ce je posten, pomeni nujno, npr. da je disi-
dent v odnosu do politike in narobe). Skratka, menim da so merila tudi zno-
traj intelektualnega dela, ¢eprav s tem ne trdim, da ni pomemben odnos
intelektualne dejavnosti in politike. Ce zanemarimo v intelektualnem delu
kljuéno vlogo, namre¢ da vsebinsko razkriva in analizira in daje sinteti¢ne
sodbe o predmetu, ki ga definira kot svojega — potem je Kkriterij postenosti v
bistvu Ze tu eliminiran. Zato se mi zdi potrebno, da se obrnemo tudi nekoliko k
sebi in da enostavno ne posku$amo vseh tistih hib ali pa zavor, ki so v doloceni
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dejavnosti, razglasiti, kot da nam jih nekdo drugi samo vsiljuje (v konkretnem
primeru politika). Posku§ala bom samo na enem primeru ponazoriti svoje
prepricanje, da bi postala stvar nekoliko bolj jasna. Primerjala bom recimo
nckatere pojave na podrofju druzboslovja s pojavi na podrocju medicine.
Ce bi na podrocju medicine v neki resni strokovni reviji dobili ¢lanek z na-
slovom »Pijavke non plus ultra zdravilo sodobnega ¢asa«, potem bi zdravni-
Ski krogi sami po svoji stroki poti ta problem razresili. Domnevam, da
ne bi bilo problemov, in da priblizno veste kako bi ta stvar potekala. Ce
s¢ pa na podro¢ju druzboslovja pojavi podobno stali¢e (Ze davno v resni
znanosti npr. zavrzeno stalise o eticni nevtralnosti) ki se predstavi kot naj-
modernejie, najsodobnejSe, najbolj aktualno, najbolj sveZe in tako naprej
in &e potem pride do dvomov o tem, se pa kritiki takoj pritaknejo politi¢ni
atributi; ker pa to stalis¢e tudi ni nepovezano z dolo¢enimi politicnimi kono-
tacijami in politicnimi sopomeni se pojavijo potem diskusije na drugi ravni,
ne ve¢ samo na strokovni. Rada bi tudi opozorila na misel profesorja Koruza,
da gre za zavore razli¢nega znacaja in problem avtoritet. Verjetno ni samo
problem sklicevanja na avtoritete, saj to je kon¢éno nujno v vsakem komuli-
ranem znanju — vsaka sodobna stroka ima nakopiéenega ogromno znanja
in ogromno avtoritet na tem podro&ju. Zdi se mi, da je kljutno vprasanje, ki
konkretnem prostoru (lahko v slovenskem) odigravajo dologeno vlogo. Ali je
glavna avtoriteta denimo na podro&ju sociologije (ker to pa¢ poznam), tak
ampak ga jemljejo kot nosilca »sociologije brez druzbe« (to je primer sistem-
skega teoretika Niclasa Luhmanna), ali pa gre za sklicevanje na drugatno
avtoritete. Se nekaj o problemu kriti¢nosti. Kolikor poznam razvoj druZbene
misli, je bila kriti¢nost vedno lahko zelo vsebinsko razli¢na. Torej kriticnost
(kot forma) $e nikakor ni porok za progresivnost — niti v oziru znanstvenega
spoznavanja niti v smislu druzbene reorganizacije. V imenu kriticnosti so bili
poskusi da bi zavrteli kolo zgodovine nazaj (tipicen primer za to je Otmar
Spann). Taksna kriticnost je pogosto izkljufevala moznosti razlage, ki bi
obstojece jemale kot zgodovinsko nastalo; zato sem prej omenjala v razliko
razlaganju obstoje¢ega kot danega ali pa nastalega.

NEDA PAGON BRGLEZ (druga replika)

O postenem intelektualcu: te sintagme si nisem izmislila. KaZe, da v
novejSem &asu nadomeda tisto, kar se je neko¢ oznacevalo kot napredni
intelektualec; ko se je narod zbiral v boj in se organiziral v osvobodilno
fronto, so bili klicani v boj delavci, kmetje in napredna inteligenca. Moti
pravzaprav le to, da je samo sloj intelektualcev vedno oznacevan z nekim
predikatom, ki subsumira dvom v postenost enega druZbenega sloja, drugi
so pa vnaprej odvezani dokazovanja o svoji postenosti, da gre torej v primeru
odnosa do intelektualcev za izrazito predsodkovno stalisce. Ker ta zahteva
po dokazilih o poStenem intelektualcu ne prihaja s strani znanstvenih disci-
plin in podrocij, ampak jo postavlja politika, za¢ne veljati sintagma »posten
intelektualec« za tistega, ki je lojalen, se pravi progresisticen in konstruk-
tiven v mejah nevprasljivosti obstojecega. Politika pa s takim stalis¢em
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sama sebi dela slabo uslugo, ker tako priskrbuje takoimenovanim disidentom
alibi — ampak to je Ze drugo vprasanje. Zato s¢ strinjam z dr. Joganovo,
da so kriteriji postenosti znotraj stroke eliminirani, pac Ze zato, ker se stroka
prvenstveno ne definira po moralnih kanonih.

Ce se druzboslovna intelektualna dejavnost opredeljuje in spozna kot
kritiéna do druzbe, si mora §e¢ vgraditi elemente in mehanizme znanstvenega
siskanja resnice« in pac ni treba, da ji nekdo od zunaj polaga na srce nauke
o kreposti.

O naSem cloveku: tudi to znano kategorijo samo pobiram iz dnevnega
casopisja in medijev, ki se kar naprej obracajo na tega nasega ¢loveka. Vse-
kakor je recipient sporocil, ki mu sporocajo, kaj ima rad, kaj rad bere,
kaj rad gleda, s ¢im je zadovoljen, ker ga pa¢ naceloma ni dovoljeno vzne-
mirjati s slabimi novicami. Ko so na primer najavili novo izdajo zbranih del
Ivana Cankarja, so zadnjic na TV povedali, da bo »nas ¢lovek zanesljivo
segel po njej« (navajam po spominu), ¢eprav je malo verjetno, da bo v teh
casih res razprodana. Na$ clovek torej pokriva neko imaginarno, vendar
po podobi zelja »vodilnih druzbenih struktur« kot se rece (da se ne rele
oblast), izoblikovana mnozica.

V kontekstu, ki sem v njem uporabila »nasega ¢loveka« pa je §lo bolj
za arhetip Slovenca, ki verjame knjizevnosti, kulturi, mitom. Verjame besedi,
ki jo izreka klasi¢no tradicionalno veljavna mentaliteta, to se pravi kulturni-
kovi, pesnikovi besedi. To seveda ni ne grdo in ne slabo, je samo znacilno.
Rekla pa sem, da bi bilo dobro, ko bi ta »nas cloveke« ne le verjel na (lepo)
besedo, ampak ko bi tudi ve€ vedel . . .

MACA JOGAN

Ce dovolite bi rada omenila samo §e to v zvezi z ugotovitvami, da je sedaj
univerza najboljsa gimnazija. Ali je upravic¢eno sklicevanje, da nam je nekdo
vsilil konkretne programe na univerzi? Ali ni mogoce razlagati tudi drugace.
Ali niso stroke dolZne (stalno) samoreflektirati svojega dela: izobrazevanje,
izobrazbene profile (produkte), potencialne intelektualce, njihovo uporab-
nost, itd ? Problem je bil, ker mnoge stroke (razen nekaterih) sploh niso bile
pripravljene na to, ker nikoli niso §le v celovito samorefleksijo (od razisko-
valnega, pedagoskega dela do razliénih drugih aplikacij).

Hiba, ki jo lahko ozna¢imo kot politiéno, je to, da je bilo reformiranje
tasovno omejeno, namesto, da bi se postavilo kot stalen cilj, ki bi se lahko
uresnicil ob tistih analizah obstojeCege stanja, ki jih bo ele dal npr. projekt
o0 razvoju visokega Solstva v naslednjih petih letih. Potreba po samorefleksiji
in spreminjanju, ki bi morala biti nelo€ljiva sestavina normalnega obstoja in
delovanja posameznih strok na univerzitetni ravni, je prila pravzaprav od
zunaj, in se je potem pojavljala in se §¢ pojavlja, kakor da je vsiljena od
politike. Zalostno je, da je to vsiljeno od »politike« in da se nekateri $¢ naprej
noéejo docela zavedati, da je konéno delovanje na univerzi v vsch ozirih
silno odgovorno delo in da se nc more tudi s celimi generacijami Studentov
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igrati in kar takole producirati diplomante, meni ni¢, tebi ni¢ (ne oziraje
se na njihovo kvaliteto in konéno tudi na zmogljivosti sprejemnega prostora).

MISO JEZERNIK

Draga kolegica, moje vpraSanje, ¢e ga ponovim, se enostavno glasi:
pokleknili ste pred politiko, pred politbirokracijo, zakaj? Reforma, da smo
si na Cistem, se ni porodila v akademskih krogih pac¢ pa v politbirokratskih
kvadratih. Reforma ni rezultat »lege artis« opravljenc analize globalne in
specifitne razvojne situacije pa¢ pa posledica politicnega diktata in se zato
tudi izvaja kot politiéna kampanja. In za bozjo voljo, nikar si ne domisljajmo,
da znamo samo mi reflektirati. To znajo tudi drugi, ne glede na politi¢ni
sistem, in kot kazZe, §e kar, €e Ze ne bolj uspesno. Ves svet vé, da se morata
Solstvo nasploh in univerza posebej prilagajati, ali bolj natanéno, prirejati
temu sistemu, kar bo, kar prihaja, in ne temu, kar je, kar odhaja. Ce dovolite
parabolo: vprega sodi pred voz in ne izza njega. To velja $e bolj za univerzo
v primeri s proizvodnjo. Na$ slogan, ki je v principu toden, razglasa, da se
mora izobrazevanje prilagoditi »potrebame proizvodnje, pa v resnici implicira
drugo alternativo: vprega sodi izza voza, saj terja, da zaostala proizvodnja
diktira kvaliteto univerze oz. tempo razvoja. Kak3en absurd. Zategadelj
Se enkrat: reforma — da, toda ne kakrSnakoli reforma, ki si jo izmisli
kdorsibodi. Kar pa zadeva »hiperprodukcijo« akademskega kadra in z njo
povezano brezposelnost visoko kvalificiranih proizvajalcev, je treba nagla-
siti, da je terapija relativno preprosta: prvi¢, zaostriti je treba kriterije §tu-
dija, kar pomeni, da bomo izgubili na kvantiteti, toda pridobili na kvaliteti,
in drugi€, rigorozno je treba vztrajati na amelioraciji izobrazbene strukture
zaposlenih, saj je znano, da je izobrazbena struktura nezaposlenih para-
doksalno bolj§a od strukture zaposlenih, Se posebej velja to za vodilne
kadre. Prisli smo celo tako dalet — kot mi je zadnji¢ zatrjeval neki novo-
peceni diplomirani psiholog — da ima falirani Student boljSe moZnosti za-
poslitve kot diplomirani. Tudi v tej zvezi je nasa Univerza zatajila, vedla
se je in se Se, kot da so z zakljutkom 3tudija do kraja izpolnjene njene ob-
veznosti do Studenta. V tem pogledu se univerze na Zahodu vedejo bolje
saj poskrbijo, da dobijo vsaj njeni dobri Studentje ustrezne zaposlitve.
Nazadnje bi rad $e enkrat pribil naslednje: mislim, da bi nas ne smela begati
dilema — ali »bolna« ideologija, ki je nedvomno v ozadju reforme, ali
»zdrava« Sola. Na slednjem, na drugi alternativi, namre¢ stoji ali pade nacija
v nasi epohi. To pa ni majhna stvar.

MACA JOGAN:

Tovari§ Jezernik, ¢e dovoli§, jaz sem o teh stvareh spregovorila Ze
davno, tudi v okviru Univerze. Zame je problem stroke in politike, ker na
razlicnih mestih nimamo ljudi z ustreznimi znanji. Ce ne bomo v strokah
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sami postavili kriterijev, kdo lahko dolofeno dejavnost opravlja, potem
je to tudi za mnoge politike lahko zelo ugodno, kajti tudi pri njih ni jasnih
kriterijev, in lahko na pol pismen ¢lovek odlo¢a o stvareh, kjer bi morala
dejansko biti strokovna podlaga. Zdaj pa smo prisli v bistvu na podrocje
antiintelektualizma.

MISO JEZERNIK

Zopet je padla beseda anti-intelektualizem. To pot, hvalabogu, ne iz mo-
jih ust. Toda uporabil jo bom kot povod, da se lahko za trenutek pomudimo
pri beograjskem procesu zoper Sestorico intelektualcev; pri procesu, ki je 5e
bolj topoumna manifestacija anti-intelektualizma kot je to bila sodna farsa
v Sarajevu zoper Seslja. Topoumna pravim zato, ker nas ti in podobni
procesi smesijo — to so spregledali tudi tisti bistroumni politiki, ki so sicer v
manjdini — v oceh mislecih ljudi vseh civiliziranih dezel. Ce parafraziram
Shakespeara in Hamletovi besedi »krokanje« in »pijanci« nadomestim z be-
sedama »procesiranje« in »primitivcie, se to smeSenje samega sebe v tujih
ofeh — Kkar je najhuje — slisi v Zupancicevem prevodu takole: ». .. to tra-
poglavo ,procesiranje’ nas smesi / pri narodih vzhoda in zahoda / ,primi-
tivei’ smo jim, in s tem svinjskim vzdevkom / brazdajo nam ime; in res to
krati / podjetjem nasim, $e tako zanosnim / najvi§jo ceno in najlepsi glas . . .«
Podmena, ki jo je bilo pogosto slisati — zlasti v Beogradu — da je proces
ponudil predvsem oder, na katerem sta se posredno soocili obe ekstremni
krili najvisjih eSalonov nomenklature, in da so bili v tem spopadu intelek-
tualci samo drobiZz v poravnavanju vecjih racunov, je po mojem le deloma
resniéna. Bolj se namre¢ nagibam k mnenju, da je posredi paranoi¢na
»Urangst« nase politbirokratije pred pisno besedo, saj je bil edini prestop
obtozenih in obsojenih — délit d’opinion, se pravi delikt mnenja ali besede.
Ta »prastrah« je v preteklosti dovolj nazorno izpri€ala tudi nomenklatura
katoliske cerkve, ko je zagresila analogen »quid pro quo« kot nasa: pisanje
»clercs« je povzrocilo krizo legitimitete Cerkve, in nc obratno — kriza legi-
timitete se je samo odrazila v pisanju in pridiganju. Sli¢en zasuk dela na¥a
nomenklatura: pisanje intelektualcev povzrofa sedanjo ekonomsko, so-
cialno in politi¢no krizo, in ne obratno — obstojeca kriza se samo zrcali v
pisni in govorjeni besedi intelektualcev. Sicer pa sodim — mimogrede —
da je beograjski sodni proces Sestorici najbolj demokratien politiéni sodni
proces v nasi povojni zgodovini, neglede na to, da je ponesrefena zmes
stalinizma — genotipsko gledano — in balkanske §lamparije — fenotipska
posebnost. Toda to $e ne spremeni dejstva, da je ta proces — po mojem —
del sploine ofenzive zoper intelektualce, skratka, da je proces samo vrh
‘edene gore. Nekoga postavijo pred sodii¢e in obsodijo, ker misli drugace,
drugega vrZejo iz sluzbe, tretjemu prepovejo opravljanje njegovega poklica
(Berufsverbot!), ¢etrti se mora posloviti od uredniSkega odbora revije ali
dasopisa itn., kratko in malo gre preprosto za stopnjo regresije. V
ozadju pa je zmeraj najti, e bolj skrbno pobrskamo, ogroZenc inte-
rese politbirokracije, ki sebe ne opredeljuje vet v absolutistiécnem smislu:
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»l'état ¢'est nouss, paé pa v totalitaristicnem, ki je neprimerno bolj radikalen:
»la societé c’est nouse. Protiargumenti konkretnih politikov me v tem kon-
tekstu ne zanimajo, zanimajo me le dejstva in ta so, kot je rekel Lenin,
prekleto trmoglava zadeva. Dolznost intelektualca, to sodi k njegovemu
po-klicu, je zagate, ki se ti¢ejo njegove nacije ali druzbe in o katerih politiki
podolgem in pocez pleteniéijo, tematizirati in problematizirati, jih skratka
spraviti na povrsje v njihovi goloti ter na ta nacin pomagati poiskati ustrezne
reditve. Molcati pomeni konec koncev samoposilstvo. V tem smislu so vsi
intelektualci, ki so molcali in s tem »drzali Stangoe¢, sokrivi situacije, v
kateri se nahajamo. Strah pred pendrekom, s katerim rokuje politbirokracija,
ni in ne more biti opraviéilo.

CVETKA TOTH

Lahko bi razpravljali o tem, kakdni so, grobo re¢eno, diskriminacijski
vzorci, usmerjeni proti intelektualcem — tako na vzhodu kot na zahodu — in
zakaj so v druzbeno priznani piramidi dela, v kateri so vse dejavnosti
strogo hierarhizirane, potisnjeni krepko pod njen vrh. Vloga intelektualcev
v neki druzbi in njihovo bodisi priznano bodisi nepriznano mesto najprej ob-
jektivno izhajata iz vrednotenja intelektualnega dela kot takega. Tradicio-
nalna vloga te dejavnosti je v tem, da ustvarja, ohranja in posreduje kul-
turo in znanost. Novej$a doba pa je iz narave te dejavnosti in njenih nosil-
cev ustvarila neko zelo specificno funkcijo, ki lahko daje metodoloski
kriterij za definicijo intelektualcev. Ta kriterij ne jemlje zgolj intelektualne
aktivnosti kot take, ker izhaja iz celotnega sistema druzbeno-zgodovinskih
odnosov, v katerih se vsakokrat znajde intelektualno delo. To pa je ravno
moment kritike, ki reflektira obstojece, s tem pa so intelektualci negativni
moment za vsakrino politicno oblast. Zgodovino intelektualcev novejse
dobe je zato mogofe med drugim opazovati tudi kot zgodovino politicne
oblasti, ki si prizadeva, odvzeti intelektualcem pozicijo negativitete in jih
nevtralizirati.

V zadnjih desetletjih je v tej smeri opaziti poskuse, ki si izrazito priza-
devajo za tak3no nevtralizacijo Ze s sistemom izobraZevanja in v samo
izobraZevanje vdelati mehanizme, ki bi a priori prepredevali formiranje
intelektualnega uma, ki »vedno kritizira«. Temu so seveda 3e posebej izpo-
stavljene znanosti, ki posegajo v druzboslovje. Tako je danes svetovni
trend, z reformo izobraZevanja odvzeti predpogoje za formiranje intelek-
tualne pozicije kot kritike. Eden izmed tipi¢énih modelov tovrstnega izobra-
Zevanja je amerifki model — tudi pri nas ima svoje malikovalce in sled-
nike — ki ponuja konkreten vzorec, kako Ze v procesu samega izobraZe-
vanja odvzeti vsemu intelektualnemu delu moment negativitete in formirati
samo strogo specializirane raziskovalce, v tem kontekstu razumljeno raz-
iskovalno delo pa z vsemi politicnimi sredstvi razglasati za edino priznani
intelektualni druzbeni um, tj. funkcionalni um. Po tem modelu naj bi nihce
ved ne ustvarial in tudi ne potreboval intelektualcev, temveé kveéjemu eks-
perte, visoko kvalificirane strokovnjake, izrazito poklicno usmerjene profile,
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znanstvenike. Lik »klasi¢nega« intelektualca je zunaj vsega druzbeno prizna-
nega in zazelenega, zazelen pa je izobrazenec-strokovnjak, ki lahko s svojim
znanjem vsak trenutek prisko¢i na pomo¢, ¢e »stvari ne funkcionirajoe. In
ravno francoski filozof Sartre je bil med prvimi, ki je opozarjal na ne-
sprejemljivost takega funkcionalistiéno zastavljenega programa reformiranja
visokosolskega Studija.

Zanimivo je, in to je treba vedno znova poudarjati, da gre ta trenutek
za svetovni trend, ko intelektualec ni ve¢ druzZbeno priznana funkcija in ko
imamo opraviti z notoriéno sovraznim razpoloZenjem zoper intelektualce.
Ce je tradicionalni koncept izobrazevanja — tudi na univerzitetni ravni —
porajal strukturo izobraZencev, tj. inteligence, ki se s svojo druzbeno funk-
cijo profilira kot moment negativitete, potem ta trenutek v svetovnih okvi-
rih opazamo gigantske poskuse reform univerzitetnega Studija, s katerim naj
bi odvzeli predpogoje za formiranje profila intelektualcev v prej opisanem
smislu. Samo vprasanje, kako dale¢ od teh tendenc smo pri nas z naSo
reformno vizijo visokega solstva?

Naj na koncu spregovorim na kratko Se o necem iz nase nedavne pre-
teklosti. Ocitno je bil koncept nove levice poslednji koncept, ki je ta druz-
beni moment negativitete intelektualcev dojel kot boj za emancipacijo
imaginativnega uma nasproti funkcionalnemu umu. Morda bi se lahko
vprasali — zdaj Ze z nekim ustaljenim vzorcem — kje in v ¢em so hic et
nunc »zgodovinski pogoji« za nerazumevanje tega, kar je nova levica zelela
sporoCiti svetu in z upanjem pri¢akovala, da bo svet to njeno izrocilo
sprejel kot svojo produktivno kulturno dedii¢ino. Sprasujemo pa s¢ seveda
v trenutku, ko so se¢ nckdanji protagonisti kolektivnega boja za premoé
imaginativnega uma, utrujeni in zgrozeni nad pozitivizmom in funkcionali-
stiéno vodenim druzbenim Zivljenjem, umaknili v iluzorno varnost privatne
sfere.

LUDVIK CARNI:

V razpravi se neprestano vradamo k Solski reformi. Zelel sem, da o njej
ne bi razpravljali, ker bi nam ostalo ve¢ €asa za najavljeno temo. Priznam,
da je 3olska reforma z osnovno temo povezana, a so z njo povezana tudi
druga vprasanja o katerih nismo in najbrz tudi ne bomo razpravljali. Ker
smo se v razpravi k Solski reformi vrnili, s¢ bom razpravi pridruzil. Z re-
formo oziroma s stanjem na srednji stopnji izobrazevanja po reformi
najbrz ni nih&e zadovoljen. Tak vtis imam po razpravah v tisku in po slu-
¢ajnih razgovorih z ljudmi, ki so tako ali drugace s Solo povezani, na ta ali
oni naéin seznanjeni z njenim delom in rezultati. Po informacijah, ki sem
jih slucéajno zbral nezadovoljstvo nima skupnega imenovalca. Za stvarno
razpravo o reformi in stanju v srednji Soli potrebujemo strokovno oceno,
ki bo zajela izobrazevalno, vzgojno in socialno vsebino. Tako oceno pa
mora podati pedagodka znanost. Pedagoka znanost in ne posamezni peda-
gogi. Pri nas je zelo prisotno zmotno prepricanje, da je sodelovanje dolo-
¢ene znanosti pri obravnavanju druzbenih pojavov zagotovljeno, ¢e je na
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sejo povabljen raziskovalec z dolocenega podrocja ali pritegnjen k izdelavi
porocila.

Reforme srednjega izobrazevanja v sistemskem pogledu ni tako velika,
kakor o njej cestokrat sodijo ali so jo za tako imeli njeni organizatorji.
Tudi doslej smo imeli dolocene smeri izobrazevanja, v okviru teh tudi take
za delo in nadaljnje izobrazevanje, ¢e se omejim samo na to ugotovitev.
Smotrneje bi bilo, ¢e bi reformo izvajali postopoma po Solah, kakrsne smo
imeli. Tako bi reformo lahko izvedli z manj§imi napori in pretresi in najbrz
tudi uspes$neje. Morda koristna izku$nja za ravnanje v prihodnje. Obrav-
navanje nacrtovane $olske reforme ni pritegnilo tistih ali pa vsaj vecinc
tistih, ki so bili njeni izvajalci. Vtis je, da se pri obravnavanju nacrtovanih
druzbenih sprememb omejujemo na komisije, te ali onc organe in druge
»strukture«. Tako je bilo tudi v primeru Solske reforme.

V zacetku razprave o Solski reformi je bilo presliSano opozorilo, da ta
sovpada s slabSanjem gospodarskih razmer. Za uresniitev nacrtovane
reforme bi bila potrebna precej$nja materialna sredstva in povecanje uénega
kadra. IzkuSnje iz preteklosti so opozarjale, da v takih razmerah tega ne
bo mogoce uresniCiti. Poznej$a dogajanja so pokazala, da so bila opozorila
zelo umesntna. Hkrati je bilo o€itno, da bodo v manjsih Solskih srediséih
lahko le dolo¢ene smeri izobrazevanja. Zato se bodo morali uéenci drugih
smeri izobrazevanja voziti v druge kraje, ¢c to ne bo mogoce, poiskati
stanovanja v krajih Solanja. Precenjena bi bila pricakovanja, da bodo za
izdatke Solanja vseh teh ucencev poskrbeli iz druzinskih proracunov, zato
so predvidevali vecje Stevilo Stipendij. V kaksni meri so bila predvidevanja
uresni¢ena ne morem soditi po porocilih v tisku ali drugih slu¢ajnih infor-
macijah. Toda te, ki jih poznam kazejo, da je poleg drugih pojavov tudi
Solska reforma zaostrila nekatera socialna vprasanja. Za te pa moramo biti
v izobrazevalnem sistemu iz vecih razlogov, to poudarjam, zelo obéutljivi.

O vsebinski strani Solske reforme zaradi najavljene razprave ne bom
govoril. Zdi pa se, da je Solska reforma v nekatere 3ole vnesla tudi pozi-
tivne spremembe, ki jih v reformi in eventuelnih spremembah ne bi smeli
spregledati.

V slovenski in §ir§i jugoslovanski javnosti so vse pogostejsi glasovi in
najbrz Ze tudi priprave za reformo reforme ali pa vsaj za spremembe. To pa
kaze, da pri reformi niso bila upoStevana spoznanja, ki so bila in bi morala
biti uposStevana. Tako pa ne bi smeli ravnati pri nacrtovanju druzbenih spre-
memb. To §e posebej velja za spremembe v izobrazevanju, ki so druzbeno
zelo obcutljive s trajnejsimi posledicami, kakor spremembe na nckaterih
drugih podrocjih.

Nekaj domacih in tujih ucbenikov za razliéne predmete sem prebral.
Moja sodba je, da naSi ucbeniki niso slab$i od tujih, Marsikateri je celo
zahtevnejsi. To ugotovitev Zelim izkoristiti za predlog za katerega sodim,
da bi bil koristen. Predlagam, da bi ucbenik pred izidom ali vsaj pred pona-
tisom, ¢e prva moznost ni izvedljiva, predlozili v razpravo vsaj strokovni
javnosti. Pri njihovem oblikovanju pa bi morali biti pritegnjeni v ve¢ji meri
kot doslej, ¢e so bili, pedagogi in psihologi. Uc¢benik je knjiga, ki jo prebira
in se iz nje udi zelo veliko ucenceyv.
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Druzba mora upoSstevati, ne glede nato kaksne so in kak$ne bodo smeri
in programi v srednji Soli, da je delo v danasnji Soli mnogo obseznejse,
predvsem pa teZje kakor pred desetletji. Preudarno bi bilo ravnanje, ki bi
5oli poleg drugega okrepilo njen druzbeni ugled, ki ga dana$nji Cas in Cas,
ki prihaja mora imeti za uspesno delo.

Reforma univerzitetnega studija je bila povezana z reformo srednje Sole
oziroma z nacrtovanim prihodom diplomantov te Sole na univerzo. V Studij
na univerzi so bile vnesene dolocene spremembe, ki pa najbrz niso bile
povsod reformne. Podrobnejse ocene nisem zasledil, poznam le nekaj zapi-
sov in spremembe, ki so bile vnesene v Studijske smeri, ki so mi strokovno
blizje. Zato lahko le o teh sodim. Povedati pa moram, da vpis na univerzo
ni bil izveden po predvidenih vertikalnih povezavah ali vsaj ne povsod.
Tako ravnanje je bilo iz veéih razlogov zelo preudarno. V zvezi z dana3njo
razpravo bi rad ponovil, da samo po programih, tudi ¢e so napisani zelo
vzorno, ni mogoce celovito soditi o §tudiju na univerzi. Tega mnenja nisem
spremenil od prvih Studijskih programov, ki so bili pred desetletji napisani.

Ze dalj ¢asa so znana opozorila, da se zahtevnost in kakovost univerzi-
tetnega Studija zmanjSuje. Raziskave ali razprave na to temo nimamo ali
pa je ne poznam. Koristno pa bi bilo, ¢e je nimamo, da bi jo imeli. Njena
razkritia pa bi morala oziroma morajo sluziti reformnim prizadevanje
ali spremembam Studija. Vsakdo, ki se zavzema za kvaliteten razvoj druzbe,
se¢ mora zavzemati za kvaliteten in kvalitetnejsi Studij. Tega pa ni mogode
doseci le z vecjo prizadevnostjo uciteljev in sodelavcev in zaostrovanjem
kriterijev, ampak je odvisen tudi od mnogih drugih dejavnikov, tudi od
kakovosti dela v srednji Soli in druzbene klime. Primerjava univerze z
uciteljiséem je vznemirjujo€a. Tako je najbrz bila tudi misljena.

Univerza mora usposobiti diplomante za potrebe druzbene prakse. To
ni specificna naloga nade univerze. To usposabljanje je lahko povsod bolj
ali manj uspesno. Strinjam se, da jih mora usposobiti ne le za potrebe tre-
nutne druzbene prakse na razliénih podroéjih dela in Zivljenja, ampak tudi
za prakso, ki jo nacrtujemo, predvidevamo ali o njej razmisljamo. Dodati
moram, da poscbej ne omenjam postdiplomskega, specialistinega 3tudija,
permenentno in druge oblike izobrazevanja. To je potreba sodobnega ¢asa,
zasnovana na rednem Studiju.

V zadnjih desetletjih se je vefkrat razvnela razprava ali naj bodo fakul-
tete znanstveno-pedagoske ali pedagofko-znanstvene organizacije. Ob zad-
nji reformi je bilo slifati tudi misel naj bi bile le pedagoske organizacije.
Ali pa naj bi to veljalo le za nekatere. Zadnja misel ni imela vejega od-
meva, najbrz tudi zato, ker ga ni zasluzila. Stara resnica in danes mnogo bolj
opravicena kot v preteklosti je, da mora biti na univerzi, v njeni fakultetni
sestavi, zdruZeno znanstveno in raziskovalno delo. Znanstvena spoznanja
ali znanstvena znanja pa na razpolago vsem, ki se zanj zanimajo. Ponavlja-
joca se zahteva naj se univerza poveze z druZenim delom najbrZ izraza Zeljo,
naj ga ljudje v delovnih organizacijah pri svojem delu uporabljajo. Prena-
Sanje znanstvenih spoznanj z univerze v (druge) delovne organizacije je
povezana z delom diplomantov v njih, z neposrednim sodelovanjem delay-
cev univerze in drugih delovnih organizacij in tudi na druge nadine. V kak3ni
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meri bo to prenasanje uresni¢eno pa ne more biti odvisno od univerze,
ampak od delovnih organizacij in Sirse druzbene skupnosti v okviru katere je
lahko tudi univerza pobudnik. Neposrednih, pouderjam, moznosti in vzvodov
prenasanja znanja univerza nima, tudi potrebe ni, da bi jih imela. S tem bi
presegla naloge, ki ji pripadajo.

Misel naj univerza v ¢asu dodiplomskega Studija slusatelje usposablja
za prakticna dela, v ¢asu podiplomskega S§tudija pa tudi za znanstveno-
raziskovalno delo, najbrz ni bila do konca premisljena. Diplomant rednega
univerzitetnega Studija mora biti usposobljen, da lahko na delovnem mestu
strokovno sledi razvoju stroke in strokovno dela. To pomeni, da mora biti
seznanjen z metodo znanstveno-raziskovalnega dela. Kratkovidno bi rav-
nali, ¢e bi na pragu naslednjega tisoCletja zoZevali krog strokovno uspo-
sobljenih ljudi za delo na kateremkoli podrocju druzbenega zivljenja.

O reformi univerzitetnega Studija bi sodil po tem kaj bo doprinesla h
kakovostni usposobljenosti diplomantov. Strinjam se, da je bilo mnogo ne-
potrebnega administriranja, ponavljanja razprav in §e marsiesa nepo-
trecbnega. Tudi o tem bi bilo potrebno razpravljati. PomembnejSe pa je
prvo. O tem pa lahko sodim le za na$ oddelek oziroma za ozje strokovno
podrocje. V tej zvezi bi rad dodal Se dve stvari za kateri se bom tudi v
prihodnje zavzemal. Prvi¢, vsak fakultetni ucitelj, dejal bom, ima dolZnost in
pravico, teh stvari se ne da locCiti, napisati program, ki ga predava. Pred
strokovno in drugo javnostjo zanj odgovarja. Drugi¢, programe naj spreje-
majo samoupravni organi na fakuteti. Tako je bilo tudi v preteklosti. Pred-
videvanje, Se bolj pa izkusnje pri sprejemanju programov ob zadnji reformi
so pokazale, da je to najustreznejSa oblika. Taka je moja ocena izkudenj
ob sprejemanje programov za na$o fakulteto. Za tako ravnanje je ve¢ vzro-
kov, ki jih sedaj ne bom navajal.

Nckaj besed k osnovni temi, o inteligenci in intelektualcih. V razpravi
ni bilo zenikano dejstvo, da je inteligenca druZbeni sloj, ki tvorijo ljudije,
ki se poklicno ukvarjajo z umskim delom oziroma pretezno z umskim de-
lom. Danes v ta sloj najpogostejSe uvrscajo predvsem ljudi z visokoSolsko
diplomo. Njeno nastajanje je povezano z nastajanjem kast (sveceniki itd.)
in podobnih druzbenih skupin na stiCiS§¢u arhaitne in razredne druzZbe.
V razvoju ¢loveske druzbe je imela pomembno vlogo. Vtis imam, da se v
literaturi ta vloga v€asih preve¢ omejuje na razdobje nastajanja in razvoja
kapitalisticnih produkcijskih in druZzbenih odnosov. Ni mogoce zanikati razlik,
ki so v tem razdobju nastajale in nastale upostevajo¢ vlogo, ki jo je inteligenca
zaradi druzbenih sprememb imela v spreminjajoCih se in spremenjenih po-
gojih delovanja. Menim, da njena Steviléna rast ne prica le o razvoju delitve
dela in ne-manuelnih opravil. Z razvojem Kkapitalizma se je spreminjala
poklicna struktura inteligence. Ob tem ne bi smeli prezreti specifiénosti v
razvoju posameznih deZel, ki so bile posledica zgodovinskih okolii¢in in
konkretnih pogojev. To so zgodovinske teme, ki niso predmet danasnje raz-
prave. Svet naSega centra v prejSnji sestavi je ravnal preudarno, da je da-
nadnji pogovor omejil na vlogo inteligence v sodobni druzbi. Ta pa v raz-
pravi ni bila v celoti predstavljena, nekatere stvari pa so bile le nakazane.
Koristno bi bilo, ¢e bi danadnjo razpravo nadaljevali in povabili tudi pred-
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stavnike tehni¢ne inteligence. Nekatera vprasanja, ki so bila naceta, so
povezana tudi z njenim poklicnim delom, ¢eprav je morda tudi v danasnji
razpravi bila prisotna misel, da temu ni tako. Pricakoval sem, da se bomo
pogovarjali tudi o sodobni poklicni strukturi naSe inteligence in njenem
socialnem izvoru. Prvo vprasanje je v javnosti prisotno predvsem v zvezi
z izobrazevanjem, drugo pa redkeje omenjamo, tudi redkeje kot pred leti.
V nasprotju z mnogimi sodim, da to ni tako zanemarljivo vprasanje, kakor
se, na splosno zdi. Res je, da je vecina nase inteligence nastala v specifiénih
pogojih naSega razvoja, a v socialno razclenjeni druzbi. V tej zvezi ni mo-
goce preslisati opozoril, da smo »zaprta« druzba v kateri doloceni intelek-
tualni poklici postajajo dedni.

V zvezi s pojmom intelektualec bi najprej kazalo omeniti terminoloske
razlike. Intelektualec je umski delavec, pripadnik inteligence. To je tudi
njegova najpogostejsa raba. V danasnji razpravi pa je bil pojem uporabljen
v ozjem smislu. Tudi prof. Jambrek v ucbeniku loci intelektualce v SirSem in
intelektualce v ozjem smislu. Tudi v smislu nase razprave se mi zdi tako
lo€evanje umestno. Zapisati pa moram, da sem po nasi razpravi spraseval
ljudi kaj jim pojem intelektualec pove. Skoraj vsi so ga razumeli v SirSem
smislu. Vprasane pa bi lahko uvrstil med intelektualce v ozjem smislu be-
sede oziroma danasnje razprave. V razpravi so bile za oznake intelektualca-
(ev) v ozjem smislu navedene tudi take, ki so znacilne za inteligenco in ne
samo za njo. Zato bi bil prikaz oznak ze intelektualca(ev) v ozjem smislu
zazeljen. K mislim o razmerju med politiko in inteligenco oziroma intelek-
tualci moram pripomniti, da je manjkal, dejal bom, vezni ¢len — druzbena
praksa. Zgodovina pric¢a, da je bil odnos (dolocene) politike do prakse in
njenih sprememb razlicen, tak je bil tudi odnos (dolo¢ene) inteligence ozi-
roma intelektualcev. Zato me ne moti, ¢e govorimo o napredni politiki, inte-
ligenci itd, Ni pa nobena politika napredna Ze apriori, vsaka pa sc¢ je pred-
stavljala in se predstavlja za tako. Dodam naj, da nisem prezrl ugovore
zoper uporabo pojma napreden, ¢e$, da zanj nimamo Kriterijev po katerih bi
sodili. Mislim, da ni povsem tako. Nazadnje bi rad pripomnil, da ni kriva
teorija, ¢e kdo ne more ali ne zna presoditi realnosti. 1zkudnja kaze, da to
ni tako preprosto, kakor se navadno zdi.
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Vrednote, osebnost in jaz

Razprave, ki jih objavijamo pod gornjim naslovom, so potekale v okviru
enako naslovljene sekcije na posvetovanju slovenskih psihologov, ki je bilo
v novembru leta 1985 v Radencih. V teh razpravah zelimo prikazati rezul-
tate psiholoskih raziskovanj, s katerimi so avtorji skusali osvetliti psiholoski
znacaj vrednot, osebnostne strukture posameznikov in Kkategorij jaza. V
ospredju je bilo predvsem razéisevanje odnosa med omenjenimi tremi
skupinami psiholoskih spremenljivk.

Raziskave, o katerih porocajo avtorji, so zajele ve¢ problemov. Na za-
cetku objavljamo raziskave, ki so se ukvarjale z vprasanji, katere so glavne,
psiholo§ko stabilne kategorije vrednot in na njih temelje¢ih vrednostnih
usmerjenosti (Musck, Pogacnik). Sledijo razprave o povezavi vrednostnih
kategorij z osebnostjo oziroma osebnostnimi lastnostmi, komponentami jaza
in podobe o sebi ter Zivljenjskimi cilji in odlo¢itvami (Pogaénik; Mohoric,
Brenk, Musck; Horvat, Vinkler, Musek). Posebno mesto je odmerjeno obrav-
navi razmerij med metaforicno kompetentnostjo ter osebnostno strukturo
(Valencic). Sklop zakljucujejo razprave, ki so usmerjene k obravnavanju jaza,
podobe o sebi ter njunih komponent v osecbnostnem in razvojnem kontekstu
(Mayer;).
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Temeljne kategorije in dimenzije vrednot
ter vrednostne usmerjenosti

JANEK MUSEK

RAZVRSTITVE VREDNOT

Pestrost in raznolikost vrednot upravi¢eno vzbuja zanimanje in vedno
nova vprasanja. Mnogi pomembni misleci so skusali raz€leniti vrednote, jih
klasificirati ali vsaj doloé€iti glavne vrste vrednot. Razpredelnica na tabeli 1
nam prikazuje nekaj tak$nih najbolj znanih poskusov, ki jih lahko primer-
jamo in komentiramo.

Zacnemo lahko z dvema danes ze skoraj klasicnima razvrstitvama. Prva,
Sprangerjeva, ima kot izhodi§¢e Diltheyevo hermencvti¢no filozofijo Ziv-
lienja in filozofijo cloveskega duhovnega razvoja. V temeljnih vrednotah
s¢ izrazajo duhovne usmeritve, ki dajejo ¢loveku kot posamezniku in ¢love-
$ki druzbi cilj, perspektivo in smisel. In katere so po Sprangerju te temeljne
duhovne vrednote, izpricane v ¢lovekovi zgodovini, ki je sama odraz razvoja
objektivne duhovne stvarnosti in njej korelativnega razvoja Zivljenja? Po
Sprangerju obstaja Sest taksnih tipov vrednot: teoretske, estetske, socialne,
ckonomske, politicne in religiozne vrednote. Sprangerjeva kategorizacija
vrednot je pomembna zlasti Se zato, ker je Se dodatno uporabljena kot
osnova za osecbnostno tipologijo, eno izmed redkih tipologij, ki torej izha-
jajo iz vrednostnih orientacij posameznika.

Nas filozof in psiholog France Veber je v »Oc&rtu psihologijes«, izSlem
leta 1924, torej nekaj po objavi Sprangerjevega dela »Die Lebensformens,
iz analize clovekovega custvovanja izpeljal svojo klasifikacijo vrednot, ki
s¢ v precej$nji meri ujema s Sprangerjevo, ¢eprav nikakor ni njen posnetek.
Iz razpredelnice vidimo, da Veber razlikuje naslednje vrednote: hedonske
(prijetno-neprijetno), estetske (lepo-grdo), logi¢ne (resniéno-neresnicno),
aksioloske (vredno-nevredno, lahko bi rekli tudi dobro-slabo), elevteri¢ne
(svobodno-nesvobodno) in hagioloske (sveto-nicevo). Veber opozarja, da je
vsaka izmed navedenih vrednot »samoniklae¢, nezvendljiva na drugo in do-
daja: »Torej moramo starodavno trojico vrednot »pulchrum, verum, bonums«
izpopolniti s 3esterico vrednot »iucundum, pulchrum, verum, bonum, libe-
rum, sanctume.«

Morda pa bi prav za naslednjega avtorja, za Maxa Schelerja upravi¢eno
rekli, da je s svojo filozofijo vrednot presegel delo svojih predhodnikov,
kot sta novokantovca Rickert in Windelband in sodobnikov kot je Spranger.
Mislim, da je Schelerjevo kategorizacijo vrednot dobro prikazal njegov
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ucenec, poljski filozof Roman Ingarden (1975); zato je prav ta prikazana v
razpredelnici. Pomembno je, da Scheler skupaj z Ingardenom Ze v osnovi
lo¢i Zivljenjske (vitalne) vrednote in njim sorodne vrednote prijetnosti in
vrednote koristnosti od kulturnih vrednot, med katerimi predstavljajo po-
sebne kategorije spoznavne vrednote, estetske vrednote, druzbenomoralne
vrednote in eticne vrednote. Scheler je tako opozoril na razliko med vred-
notami, ki vsaj delno izvirajo iz bioloske sfere Zivljenjskih potreb in tistimi,
ki izvirajo iz kulturne sfere in tako presegajo vitalne potrebe. To pomembno
teoreticno razlikovanje je vgrajeno v Scheler-Ingardenovi kategorizaciji
vrednot.

Med sodobnimi filozofi se z analizami vrednot in vrednostne orientacije
odlikuje madzZarska filozofka, Lukacseva uéenka in sodelavka Agnes Heller.
Hellerjeva meni, da lahko govorimo o vrednotah na razlicnih ravneh splos-
nosti, od najvisje, do postopno vse nizjih. Pri tem je posamezne vrednote na
nizjih ravneh moc izpeljati iz ustrezne vrednote oziroma vrednostne orien-
tacije na vi§ji ravni. Na najvi§ji ravni obstaja samo ena kategorija vred-
nostne orientacije, kategorija dobro-slabo. Ta zdruZuje vse vrednote brez
izjeme in predstavlja njihovo skupno vsebino. Na naslednji ravni so sekun-
darne kategorije vrednostne organizacije, med katerimi so osnovne posebne
kategorije vrednot: moralne vrednote (dobro-zlo), estetske vrednote (lepo-
grdo), religiozne vrednote (sveto-posvetno), utilitarne vrednote (koristno-
nekoristno), hedonske vrednote (prijetno-neprijetno), spoznavne vrednote
(resni¢no-lazno), vrednote ustreznosti (tocno-netocno), vrednote doseganja
(uspesno-neuspesno) in e druge. Te kategorije zdruZujejo spet nove, bolj
specificne vrednote, tako npr. tvorijo umetniske vrednote del estetskih,
glasbene vrednote spet del umetni$kih itd.

Med psiholoskimi klasifikacijami vrednot velja omeniti Murrayevo, ki
je kot zadnja navedena v razpredelnici. Murray navaja kot poscbne katego-
rije vrednot naslednje: vrednote fizi¢nega blagostanja (telo), vrednote pose-
dovanja (koristni predmeti, bogastvo), vrednote avtoritete (moc za odloca-
nje), vrednote zbliZevanja (med¢loveska privlaénost), vrednote znanja (dej-
stva, teorija, znanost, zgodovina), vrednote estetske forme (lepota, umet-
nost) in vrednote ideologije (sistem vrednot, svetovni nazor, filozofija, reli-
gija). Med novejsimi avtorji, ki so se ukvarjali z raziskovanjem vrednot, je
verjetno najbolj znano ime Miltona Rokeacha, ki je med drugim izdelal
tudi eno izmed najbolj uporabljanih lestvic vrednot. Starejsa, e bolj znana
lestvica Allporta, Vernona in Lindzeya je v bistvu prirejena na podlagi
Sprangerjeve tipologije vrednot.

Na nekem mestu sem Ze porocal o svojih prejinjih analizah vrednostnih
kategorij, ki sem jih skuSal ekstrahirati iz vrednostnega pomena simbolov
in metafor (Musek, 1973). V novejsem casu sem skusal te ugotovitve dopol-
niti z multivariantnimi analizami podatkov, ki so bili dobljeni na vzorcu
oseb, ki ga je sestavljalo 100 srednjeSolcev obeh spolov (46 fantov in 54
deklet) v povprecni starosti okrog 17 let.

Rezultati so bili dobljeni in obdelani na naslednji nacin: respondenti so
najprej ocenili pomembnost posameznih vrednot na ocenjevalni lestvici od
1 (najmanj) do 7 (najbolj pomembne); njihove ocene so bile nato interkore-
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Razvrstitve vrednot pri razli¢nih avtorjih

Spranger Veber Scheler, Ingarden Heller Murray
aksiolodke SPLOSNE
dobro-slabo
ZIVLIJENJSKE
VREDNOTE
hedonske prijetnost hedonske telesni blagor
ckonomske koristnost utilitarne posedovanje
polititne clevteriéne doscganje avtoriteta
socialne . zbliZevanje
ustreznost
KULTURNE
VREDNOTE
teoretske logi¢ne spoznavne spoznavne znanje
estetske estetske estetske estetske estetska forma
moralne moralne
o g cti¢ne
religiozne hagioloSke religiozne ideologija

lirane po metodi produkt-moment korelacije. Tako dobljeni korelacijski
koeficienti so bili analizirani s faktorsko analizo po metodi glavnih kompo-
nent in z varimax rotacijo. Nadalje je bila uporabljena Se hierarhina ana-
liza klastrov po Johnsonu (HCS).

CLUSTRI IN FAKTOR]JI VREDNOT

V zadnjem ¢asu je bila omenjena lestvica vrednot uporabljena vecCkrat
in to pri razliénih vzorcih. Ve€ino teh rezultatov smo obdelali z razlicnimi
metodami, med drugim z analizo clustrov in s faktorsko analizo. Multi-
variantne analize ocenjevanja pomembnosti vrednot (lestvica jih vsebuje
37) bi nam lahko posredovale odgovor na vprasanje, kako se v oceh lai¢nih
ocenjevalcev povezujejo posamezne vrednote. Tako bi torej pridobili ne-
kaj informacij o tem, kak3na je empiriéna klasifikacija pomembnih vred-
not, v katere skupne kategorije se bolj ali manj intuitivno grupirajo posa-
mezne vrednote, izhajajo€ iz ocen in presoj posameznikov.

Tabela 2 prikazuje sumarno rezultate faktorske analize ocen, ki so jih
dali na lestvici vrednot srednjeSolci (N = 100). Ekstrahiranih je bilo osem
faktorjev. S prvim faktorjem so nasicene ocene naslednjih vrednot: udobje,
spolno zadovoljstvo, denar, zanimivo Zivljenje, privladen videz, zasebnost,
hrana in pijaca ter sprostitev in zabava. Oc¢itno gre tu za faktor oziroma di-
menzjio, ki povezuje hedonske in utilitarne vrednote. Ta faktor se je v
empiri¢nih $tudijah vrednot pri nas in drugod ¢esto pojavljal in je nedvomno
mocno prisoten v ti. hedonski ali utilitarni vrednostni orientaciji, ki jo v
svojih raziskavah navajajo razlicni avtorji. Navznoter bi lahko ta faktor
seveda §Se razélenjevali; njegove komponente, ki pa so verjetno bolj teoret-
sko analiticno kot empiriéno utemeljene, bi bile npr. ¢utnost (senzualnost),
materializem, pridobitnost (lukrativnost), razkosnost (luksurioznost), vsaj
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delno pa tudi avanturizem, narcizem in egoizem. Na nasprotnem polu te
dimenzije bi bili anhedonizem, neutilitarnost, asketstvo, idealizem, altrui-
zem ipd.

Po delezu pojasnjene variance tvorijo naslednjo kategorijo vrednote, ki
so nasi¢ene z drugim faktorjem. To so red, zakoni in disciplina, vzorniki
in zgledi, ugled in spostovanje, tradicije, postenje in pravicnost, jasni cilji
in nacela, otroci in vzgoja otrok in ponovno privlaéen videz. Spet bi si tezko
zamislili ustreznej$o empiricno replikacijo moralno legalisticne, avtoritarne
in disciplinarne vrednostne orientacije. Tovrstne vrednote, ki jih sicer —
mimogrede re¢eno — srednjesolci nizko cenijo (z izjemo dveh: postenje in
praviénost ter otroci in vzgoja otrok), po njihovi presoji prepricljivo ko-
variirajo. Tudi tu bi bilo mo¢ govoriti o nadaljnjih komponentah: discipli-
narnost, tradicionalizem, konservativnost, avtoritarnost, moralni konformi-
zem, principialnost, odgovornost, vzgojni apel.

Z naslednjim faktorjem so nasi¢ene vrednote zanimiv poklic, spremembe
in napredek, enakost in pravica, umetnost in lepota. Ta kategorija vrednot
ima po mojem mnenju zvezo s psihi¢no in Zivljenjsko perspektivo mladost-
nikov, v naem primeru srednjesolcev in bi lahko bila pri tej skupini mo¢-
neje in specifiéno izrazena. Kot kaZejo rezultati podobnih raziskav na drugih
vzorcih pa vendarle ni populacijski artefakt; po vsej verjetnosti izraZa orien-
tacijo k perspektivi in k progresu, morda tudi k solidarnosti, emancipator-
nem angaziranju ter (samo) afirmaciji. To bi namre¢ potrjevale niZje, a po-
membne saturacije s tem faktorjem, ki jih najdemo pri vrednotah solidar-
nost (biti skupaj z ljudmi in jim pomagati), izkazovanje sposobnosti, mo¢
in uveljavljanje, upanje in vera v prihodnost. TeZe pa je razloZiti mofno
prisotnost tega faktorja vrednot pri vrednoti umetnost in lepota. V oceh
nase populacije je ofitno povezava med usmeritvijo k napredku, enakosti in
uveljavitvi samega sebe ter estetsko usmeritvijo. Zdi se, da gre tu za skupni
moment kulturnega oblikovanja posameznika, a o tem malo ve¢ pozneje.

Cetrti faktor saturira vrednote zdravje, hrana in pija¢a, v znatni meri
pa tudi vrednote enakost in pravica, mirno in sloZno Zzivljenje, druzinska
sre¢a ter postenje in praviénost. Tokrat brez teZav razberemo vrednostne
vidike harmonicizma, nekoliko poplitvene aristotelovske »eudaimonije¢, pa
vendar Zivo in prisotno vrednostno teZnjo k blagostanju, miru in sredi, kot
si jih v vsakdanjem Zivljenju Cesto predstavljamo.

Naslednji, peti faktor zdruZuje vrednote prijateljstvo, druZabnost, prosti
tas, pa sprostitev in zabava, mirno in sloZno Zivljenje, solidarnost in ljube-
zen, Tu imamo torej znacilno socialno vrednostno orientacijo s komponen-
tami sociofilije, sociabilnosti in sploh biofilije; v sku$njavi smo, da v tem
faktorju identifciramo tipéno vrednostno orientacijo oseb, ki kaZcjo poteze
ciklotimne ekstravertnosti in odvisnosti od drugih.

Zanimiv je dalje 3esti faktor, ki ga zastopajo vrednote ustvarjanje, ne-
odvisnost in svoboda, varnost in samoizpopolnjevanje. O€itno imamo opra-
viti z vrednotami ustvarjalne rasti in samouresnievanja. Zanimiva je npr.
vkljuéenost neodvisnosti in svobode ter mogoce 3e bolj presenctljivo var-
nosti in neogroZenosti v ta sklop: kot da ocenjevalci v njih intuitivno opazajo
pogoj, predpostavko za ustvarjalni razvoj in za osebni napredek.
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S sedmim faktorjem je visoko nasi¢ena samo vrednota spoznavanje res-
nice, pomembno pa $e¢ zasebnost in samoizpopolnjevanje. S tem je empi-
ricno potrjena samostojnost spoznavnih vrednot, zanimivo pa je, da se v
oceh ocenjevalcev vsaj nezavedno pot do resnice nekako povezuje s samo-
izpopolnjevanjem in z vrednotenjem zasebnosti oziroma intimnosti — samo-
razvoj in individualno distanciranje naj bi torej §la skupaj s spoznavno

orientacijo.

Osmi faktor je v znatni meri prisoten pri vrednoti druZinska srela,
pomembno pa §e pri vrednoti varnost in v manjsi meri denimo pri vrednoti
navezanost. Spet imamo za konec precej »Citljivoe kategorijo druZinske,
familiarne vrednostne orientacije, s katero se simptomati¢no povezuje var-
nost kot sovrednota druzinske pripadnosti in zas¢itenosti.

FAKTORJI VREDNOT

Vrednote 1 2 3 4 5 6 7 8
udobje 74 20 —20
spolnost 73 26

denar 72 —23 —20 22

zanimivo Zivljenje 68 —25 33

privlaéen izgled 60 40 —23

zasebnost 60 20 49

red, zakoni 75 27

vzorniki 69 —27

ugled, spoStovanje 39 58 21
tradicije 53 22

podtenost 52 41 —26 31

cilji, nadela 52 38

zanimiv poklic 20 73

napredek 27 68 32 —28
enakost, pravica 31 58 52

lepota, umetnost 56 —34 24 23 23

zdravje 20 77

hrana, pijafa 54 60 24 -4
prijateljstvo 67

druZzabnost 39 20 60

prosti as 217 —22 58 35

ustvarjanje 69 —21
svoboda 58 23

varnost 30 52 25 40
samoizpopolnjenje 47 44

resnica 22 77 —18
druZinska srea 30 41 57
navezanost 35 30 32 33
otroci, vzgoja 48 22 —47 21
ljubezen 34 28 41 —36 19
mir, sloga —21 36 43 48 20
pomo¢, solidarnost 20 35 41 45 21

zabava 48 20 49 28 —21
gibanje, prostor 25 —065
gibanje, prostor 31 —20 —25 30
uvcljavljanje 37 39 31 =21 28

izkazovanje 32 36 35 =3
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Dobljene kategorije vrednot bi ze na tej stopnji v mnogih pogledih po-
trjevale razlicne vrednostne klasifikacije, ki smo jih omenjali na zacetku.
Ocitno imajo Schelerjeva, Sprangerjeva, Vebrova, Murrayeva in druge klasi-
fikacije vrednot tudi moéno empiriéno osnovo. Po drugi strani so opazne
tudi razlike. Na empiri¢cnem nivoju laiCnega povezovanja vrednot se pojav-
ljajo kategorije, ki jih pri omenjenih klasifikacijah ne opazimo, npr. katego-
rija vrednot lastne perspektive, napredka, egalitarnosti, kategorija ustvar-
jalnosti, svobode in samouresni¢evanja, razlike pa so tudi pri drugih, sicer
bolj korespondentnih kategorijah. Naj ne moti npr. dejstvo, da nismo po-
trdili religioznih vrednot; razlog je preprost, te namrec¢ niso vkljuéene v
lestvico, ki je bila uporabljena. Rezultati, ki jih je v svojih raziskavah dobil
Pogacnik, nakazujejo, da tudi pri nas tvorijo religiozne vrednote pomembno
in samostojno kategorijo vrednot.

Posebno zanimivo je nadaljnje vprasanje, kako si naj predstavljamo
odnos med dobljenimi kategorijami. Ali so res ncodvisne ena od druge, ali
pa se na vi§jih nivojih §e povezujejo med seboj in bi tako lahko upraviceno
govorili o vi§jerednih in §e bolj inkluzivnih vrednostnih kategorijah? Ali
bi lahko sestavili klasifikacijo vrednot na vec nivojih in dobili nekako hierar-
hijo vrednostnih kategorij? In, ali bi bila ta hierarhija morda v ¢em podobna
tisti, ki jo je teoreticno postuliral Max Scheler — spomnimo se¢ njegove de-
litve na vi§jem nivoju, ko posamezne kategorije zvrsti v dve osnovni skupini,
v vitalne in kulturne vrednote?

Delno lahko na to vpraSanje odgovorimo s samimi podatki faktorskih
analiz. Ce namreé primerjamo niz faktorskoanaliti¢nih obravnav nase lestvice
na razlicnih nivojih faktorske solucije, od solucije osmih ckstrahiranih fak-
torjev, ki smo jo Ze analizirali, pa vse do solucije enega samega ckstrahi-
ranega faktorja, dobimo namre¢ priblizno sliko o tem, kako s¢ dobljene
kategorije e naprej zdruzZujejo. Slika 1 nam prikazuje tak$no hierarhi¢nv
srazpadanje« faktorskih kategorij, ¢¢ upostevamo razlicne faktorske solucije.

Tako vidimo, da se naSe kategorije dejansko zdruZujejo in povezujcjo
med seboj, dokler na nivoju treh faktorjev ne dobimo treh inkluzivnih kate-
gorij. Prvo kategorijo sestavljajo hedonsko utilitarne vrednote, bio- in socio-
filne vrednote, vrednote ustvarjalne rasti, svobode in samouresni¢evanja.
Drugo kategorijo tvorijo estetske vrednote, spoznavne vrednote in vrednote
solidarnosti in perspektivne afirmacije. Tretjo kategorijo pa tvorijo Stevilne
vrednote druzbeno moralne ustreznosti, blagostanja in miru ter druzinske
srece. Na dvofaktorskem nivoju se nekako zdruzita $e obe prvi kategoriji
v eno, medtem ko tretja ostane kot samostojna. Morda bi v teh preostalih
dveh hierarhi¢no najvi§jih vrednostnih kategorijah kar lahko prepoznali
nckaj podobnosti s Schelerjevo vrednostno dihotomijo vitalnih in kulturnih
vrednot: v prvi kategoriji imamo zdaj namrec¢ zdruzene hedonske, utilitarne,
socialne, biofilne, samouresniCitvene, ustvarjalne, avtonomisticne, samoafir-
mativne, progresisticne, spoznavne in estetske vrednote, v drugi kategoriji
pa so moralne, avtoritarne, disciplinarne, egalitarne, tradicionalne, harmo-
nicisticne vrednote, vrednote reda in miru, druzinske vrednote itd. Vendar
so tudi razlike oéitne. Pri Schelerju so estetske in spoznavne vrednote trdno
v sferi kulturnih vrednot. V oéeh nasih ocenjevalcev pa se zdijo te vrednote
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Slika 1. Hierarhi¢na razporeditev in razdelitev ekstrahiranih faktorjev
vrednot

bolj povezane z Zivljenjsko, osebnostno in socialno dimenzijo naSe stvar-
nosti, Zanimivo in pomembno se zdi tudi jasno razlikovanje med socialnimi
vrednotami druzabnosti, prijateljstva in ljubezni na eni strani — te se pove-
zujejo bolj z vitalnimi, Zivljenjskimi in osebnostnimi vidiki delovanja, ter
druzbenimi vrednotami, ki so bolj moralnega in druZbeno normativnega
znacaja. Kot da bi nasa populacija razlikovala tiste druzbene vrednote, v
katerih je primaren osebni interes posameznika in tiste, v katerih je pri-
marna komponenta socializacije in konformizacije.

Hierarhi¢ne odnose in povezovanja med posameznimi vrednotami smo
skusali ¢ podrobneje razéleniti s t.i. hierarhi¢no analizo clustrov. Slika 2
prikazuje, kako se vrednote na razlicnih nivojih korelacije zdruzujejo v
»grozdnce konfiguracije, v clustre.

Iz diagrama je razvidnih ve¢ dokaj dobro oblikovanih clustrov. Po ob-
segu najmocnejsi grozd tvorijo vrednote denar, udobje, hrana in pijaca,
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zanimivo Zivljenje, spolno zadovoljstvo in zasebnost. Drugi grozd po obsegu
tvorijo postenost in pravicnost, vzgoja otrok, solidarnost, tradicija, red,
zakoni in disciplina ter vzorniki in zgledi. Tudi ostali grozdi se lepo ujemajo
s faktorskimi kategorijami, ki smo jih obravnavali prej: vse te kategorije
so s clustrsko analizo potrjene. Dodatno pa se pojavljajo §e clustrske kon-
figuracije, ki niso bile prisotne (vsaj ne nedvoumno) v ekstrahiranih faktorjih.
Tako se npr. kot posebna clustra pojavljata konfiguraciji vrednote ljubezen
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Slika 2. Hierarhié¢na struktura clustroo vrednot

in vrednote navezanost, ter npr. grozd, ki ga tvorita vrednota ugled in
spostovanje ter vrednota privlacen izgled. Morda je najvecja razlika prav pri
grozdu, ki ga najdemo na zacetku diagrama in ki povezuje samoafirmativne
vrednote (ugled in spoStovanje, privlacen izgled, izkazovanje sposobnosti,
uveljavljanje in mo¢), nato pa te vrednote (sicer na mnogo nizji in torej
§ibkejsi ravni) poveZe Se z vrednotami kot so jasnost ciljev in nacel, spozna-
vanje resnice ter upanje in vera v prihodnost v skupno konfiguracijo.

Poleg identifikacije osnovnih grozdov je seveda zanimiva njihova hierar-
hiéna struktura. Ta nam na koncu tudi v najvaznejsih obrisih potrdi ugoto-
vitve, ki smo jih povedali ob hierarhiji ekstrahiranih faktorjev. Razen Ze
omenjene grupacije samoafirmativnih vrednot, se v veéjih grozdih zdruzu-
jejo hedonsko utilitarne in avtonomisti¢no-ustvarjalno-samouresnicitvene
vrednote, dalje v naslednji »nadgrozd« biofilne in sociofilne vrednote in v
zadnji veliki grozd vrednote moralne ustreznosti in vrednote blagostanja,
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miru in druzinske srece. Ti grozdi se §e zdruzujejo in prav na koncu imamo
spet opozicijo med mnozZico zivljenjskih in osebnostnih vrednot na eni strani
ter vrednotami druzbenega reda in morale na drugi strani.

Tako se ponovno vracamo k vprasanju, kako klasificirati osnovne kate-
gorije vrednot. Na podlagi obravnavanih raziskovalnih podatkov lahko
predlozim taks$no klasifikacijo, ki temelji na empiri¢nih ocenah pomemb-
nosti vrednot, torej psiholosko klasifikacijo vrednot. Veljavna bi bila za
naso srednjesolsko in Studentsko populacijo, ob upostevanju drugih podat-
kov, ki jih nisem mogel navajati, pa bi najbrz bile dovoljene tudi dolocene
posplositve zunaj tega okvira. Spodnja tabela prikazuje to klasifikacijsko
shemo. V njej so vrednote na prvem nivoju razdeljene v dve veliki skupini,
v osebnostne vrednote in v druzbene vrednote. Na naslednjem nivoju se prva
skupina deli dalje v zZivljenjske osebnostne vrednote in v kulturne oseb-
nostne vrednote. Zivljenjske osebnostne vrednote se naprej delijo v evtimne
vrednote (hedonske, utilitarne, materialne, avanturisti¢ne itd.), v ekspan-
zivne vrednote (biofilne, sociofilne, ustvarjalne, samoafirmativne, samo-
aktualizacijske, spoznavne idr.). Kulturne osebnostno vrednote pa zajamejo
vrednote kulturnega oblikovanja (npr. estetske vrednote) in vrednote oseb-
nega oblikovanja in perspektive (sem bi morda sodile tudi npr. eti¢ne
vrednote). Druga velika skupina, druzbene vrednote pa se deli v podskupino
vrednote morale in druzbenega reda, ki vkljuuje moralne in legalne vred-
note, vrednote miru in blagostanja ter druzinske vrednote in drugo pod-
skupino, vrednote druzbenega napredka (progresivnost, egalitarnost).

KLASIFIKACIJA VREDNOT NA PODLAGI EMPIRICNIH PODATKOV

1. OSEBNOSTNE VREDNOTE
1.1 Zivljenjske osebnostne vrednote
1.11 evtimne vrednote (hedonske, utilitarne, materialne, lukrativne, avanturistiéne idr.)
1.12 ekspanzivne vrednote
1.121 biopetalne vrednote (biofilne, sociofilne)
1.122 individuacijske vrednote (spoznavne, samooblikovalne, samoaktualizacijske,
ustvarjalne, avtonomistiéne)
1.2 Kulturne osebnostne vrednote (estetske vrednote, vrednote duhovnega napredka, altrui-
stitne vrednote, vlogovne in poklicne vrednote)
2. DRUZBENE VREDNOTE
2.1 Vrednote morale in druZbenega reda
2.11 societalne vrednote (sociomoralne, legalne, disciplinarno-avtoritarne, tradicionalne)
2.12 druZinske vrednote
2.13 vrednote miru in blagostanja
2.2 Vrednote socialnega napredka (progresisti¢ne, egalitarne, demokratske)
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Struktura osebnosti in vrednote

VID POGACNIK

Vsebinsko podrocje koncepta jaza je kontrola, integracija, usklajevanje
vedenja z vrednostno orientacijo subjekta, skratka, prizadevanje posamez-
nika slediti podobi o samem sebi in to na razli¢énih podrocjih udejstvovanija
cloveka.

Kar zadeva pojem jaza, individualne razlike med ljudmi obstajajo
glede na:

— moc njihovega zanimanja za lastni jaz

— tocnost njihovega koncepta lastnega jaza

— zadovoljstvo s podobo o samem sebi

— pogostost in koli¢ino vloZene energije v usmerjanje k vedenju, kon-
sistentnemu s podobo o samem sebi

— stabilnost razpolozenja, ki je vezano na podobo o sebi

— itd.

Raziskave so nedvoumno pokazale, da self-koncept, torej jaz kot element
strukture osebnosti obstaja in sicer tako kot kognitivni self-koncept kot tudi
kot samostojna motivacijska enota. Kot samostojni faktor self koncept na-
stopa tudi v objektivnih testih osebnosti. Ne najdemo ga edino v Studijah
ocenjevanja drugih ljudi, saj je koncept jaza izkljuéno oscbna zadeva, nekaj,
kar drugi ljudje pri nas ne morejo opazovati. Se vec, evidenca govori v prid
hipotezi, da gre pri manifestaciji jaza v razli¢nih medijih (npr. v vprasalnikih,
v motivacijskih testih itd.) za razlicne pojavne oblike iste osebnostne struk-
ture (Gorsuch, 1965 in Horn, 1961).

TeZnja po integraciji jaza (slediti podobi o samem sebi in svoji socialni
podobi) negativno korelira z anksioznostjo, z nevtrotioizmom, je visoka pri
dosezkih na najrazliénejdih podro¢jih ter nizka pri sociopatijah in delinkvenci.

Pojem jaza so nekateri teoretiki opredeljevali tudi drugace: kot impulze
koordinirajoo strukturo v osebnosti ¢loveka. Kliniéna praksa, pa tudi
praksa lai¢nega, vsakdanjega opazovanja jasno kaZe na obstoj strukture,
ki zadeva kontrolo impulzov, dobro koordinacijo podciljev v pogojih kon-
flikta, skratka neko kapaciteto maksimizacije zadovoljitve nagonskih po-
treb, odsotnost te poteze pa se kaze kot instinktualna impulzivnost, visoka
splo§na emocionalnost, nezrelost, pogosta uporaba nevrotskih obrambnih
melanizmov itd. To strukturo je Freud imenoval ego, v faktorsko-analiti¢nih
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§tudijah osebnosti se vedno javlja kot eden najpomembnejsih osebnostnih
faktorjev (ego moc pri Cattellu, nevroticizem pri Eysencku, emocionalnost
v analizi Frencha itd.), tak koncept se pojavlja v razli¢nih Klini¢nih tcorijah,
v raziskavah mozganskih poskodb (npr. asociativnih predelov frontalnega
reznja), v Studijah Zivalskega ucenja ter na drugih podrocjih. Vendar se na
danasnji stopnji znanja ne moremo strinjati, da bi to osebnostno lastnost
imenovali kratkomalo jaz ali ¢lovekov pojem ali koncept jaza. Ta osebnostna
struktura namre¢ ne predpostavlja nobene zavestne konceptualizacije jaza,
nobene zavestne podobe o samem sebi, ki bi imela pomen referencnega
okvirja, standarda, ki usmerja ¢lovekovo vedenje. Zmoznost zadovoljevati
nagonske potrebe na integriran, nc pa na impulziven nacin je enostavno
stvar ¢lovekove emocionalnosti ter osebne zgodovine ucenja kontrole, inhi-
bicije, odlaganja neposredne zadovoljitve potreb. Da gre res za nekako prvo-
bitno zmoznost integracije clovekove motivacije, kazejo tudi raziskave
(Williams, 1959), v katerih je bila ego moc€ (ali emocionalna stabilnost, Ce
hocete) v direktni, negativni korelaciji s stopnjo konflikta, ncodreagirane
motivacijske napetosti (merjene s testi temeljnih potreb).

Se e¢no osebnostno strukturo moramo lociti od koncepta jaza, kot smo
ga opredelili v uvodnih odstavkih. To je superego, Ze od McDougalla, Jamesa
in Freuda dalje dobro znani moralni imperativ, izvor pritiska s strani starSev,
vzgojiteljev, druzbe na ¢lovekovo vedenje, ki naj bo eti¢no, v skladu z ne-
katerimi centralnimi vrednotami nase druzbe. Tudi obstoj supercga so raz-
licne, med seboj neodvisne faktorsko analiticne Studije potrdile, njegov izvor
pa je v internalizaciji moralno-eti¢nih standardov Ze od zgodnjega otrostva
dalje, ki je lahko tako mocna, da vodi v formiranje docela iracionalnega,
vedenje ¢loveka docela obvladujocega superega, ki je tako mocan, da v
izjemnih situacijah (pazite, kot nevrojen, naucen mechanizem) vodi celo v
samozrtvovanje in je potemtakem mocnejsi od vsch ostalih potreb. Vidimo,
kako sc¢ tudi superego razlikuje od zavestnega koncepta jaza, ki smo ga
povsem drugace opredelili kot zgolj rezultanto moralno-etiénih vplivov na
posameznika.

Med elementi osebnostne strukture smo obravnavali le tiste, ki so po-
membni kot potencialni lokus sistema vrednot c¢loveka, saj je to predmet
nase razprave. Seveda so te in druge poteze osebnosti med seboj na znadilen
nacin povezane, ego in self-koncept v okviru SirSega faktorja anksioznosti,
superego in self-koncept ter v minimalni meri ego moc¢ v faktorju »dobre
vzgoje«, z izgradnjo koncepta jaza je povezan nivo splosne inteligentnosti
(interes visoko inteligentnih ljudi za lastni jaz je mnogo vecji kot pri manj
inteligentnih), tudi faktor depresivnosti (obcutja krivde) je s temi elementi
znacilno (ne tako kot je predpostavil Freud) povezan, o nivoju neodreagirane
motivacijske napetosti smo Ze govorili. Za ilustracijo v tabeli 1 prikazujem
rezultate nase raziskave strukture osebnosti — strukturo primarnih oseb-
nostnih lastnosti na 296 (143 Zensk in 153 moskih) udeleZencih v kadrov-
skem postopku.,

O vrednotah kot indikatorjih dinami¢nih potez osebnosti sem Ze na veé
mestih pisal (Bled, 1984, Anthropos I-1I, 1985), pravzaprav se, ¢e povza-
mem, zavzemam za stalis¢e, naj termin vrednota ostane rezerviran za te-

59



Tabela 1. Faktorska struktura 16PF — metoda glavnih komponent, poSevnokotna rotacija.

ZENSKE MOSKI

I 11 I v A" VI I 11 11 v v VI
A +76 +30 +35  +57
B +23 +25 —37 —58 +81
C 474 —25 —28 +79 ego mot
E +28 461 —24 —26 4-38 +78
F +37 —27 —33 —47 +55 423 sl Tn 32 23
G —58 —39 +24 +26 —30 —21 +69 superego
H +38 —27 =25 +75 435 +54 +50 +35
I +76 +30 +75
L —24 -+65 —53 +45 +36
M- +38 35 +33 +20 —22 +73
N -=30 +29 +59 +31 —61 —29 +30
0o —72 —4]1 —63 —23 —33 —26 —38
Q1 —79 +70
Q2 +64 —70 —29
Q3 +29 —74 +28 +49 —23 +70 sclf. s.
Q4 —66 +42 —33 —78 —28
ST +21 +74 —20 —57 —50 —20 +28
1Z +22 —61 +20 +22 —53 +33
10 +40 +-27 22 —56 +77 +25

meljne koncepte vrednostne artribucije sveta in pojavov, ne pa za oznacitev
nekih entitet znotraj strukture osebnosti. Vrednote v tem pomenu besede
so zgolj dimenzije atribucije, standardi presojanja (koncept dobrega, le-
pega, resnicnega itd.), ki sami ne morejo vec biti predmet presoje. V drugem
pomenu besede pa s terminom vrednota v psihologiji oznac¢ujemo tiste ab-
straktne cilje, za katere subjekt ¢uti, da so pomembni in zazeleni v absolut-
nem smislu, tisto, k ¢emur subjekt cuti, da naj bi tezil, da mora biti preferi-
rano. Taka lista vrednot, na kateri subjekt izrazi svojo preferenco pa od-
raza motivacijsko, dinami¢no naravnanost subjekta.

Katera instanca v strukturi oscbnosti pa je tista, ki presoja o tem, kaj je
za ¢loveka pomembno in kaj ne? Utemeljen sum pada lahko le na koncepta
jaza in superega. Ta dva namre¢ v dinamicni mrezi ¢lovekove motivacije
lezita nekako tako, kot kaze slika 1.

V toku individualnega razvoja pridobljene motivacijske strukture so
svojo energijo sprva ¢rpale od bioloskih motivov, sCasoma pa so pridobile
lastno funkcionalno avtonomijo. Glede na to, kako globoko in invariantno
so vrai¢ene v osebnostno strukturo, pa jih lahko lociramo bodisi bolj na
proksimalnem koncu (blize biolo$§kih potreb) ali bolj na distalnem koncu
(blize stalis¢ ki jih ¢lovek ima do vsega, kar se okrog njega dogaja). Omenil
sem ze dokaj regidni, pogosto iracionalni, nezavedni znacaj superega (kot,
da se v cloveka kar vtisne — zgodaj in mocno), ki ga postavlja bolj na
proksimalni konec mreze. Koncept jaza pa je bolj fleksibilen in se tudi
nenehno zavestno izgrajuje.

Ce so torej vrednote (v drugem pomenu besede) tista kardinalna prepri-
¢anja ¢loveka, ki mu govorijo o tem, kaj je bolj pomembno in zazeleno in
kaj manj, ¢e so torej tista prepri¢anja, s katerimi ¢lovek zavestno in deklara-
tivno govori o svoji motivaciji, potem je njihov lokus lahko edino pojem
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DISTALNO PROKSIMALNO

nivo pridobljeni nivo bioloskih
stalis¢ motivi motivoy

S SUPEREGO VARNOST

S \ STARSI BOJEVITOST

S ﬂ [JAZ ] PAR’[‘NERXX SPOLNOST

S o POKLIC - —%HRANA

P —~ CERKEV —\-»GREGARNOST

Slika 1: Hipoteti¢ni poloZaj konceptov jaza in superega v dinamiéni mrezi.

samega sebe. Na prioriteto vrednot (torej kaj je za subjekta bolj in kaj
manj pomembno), vplivajo vse motivacijske strukture, ki so za jazom, bolj
proksimalno, jedrno od jaza. Zato tudi vrednot ne more biti tako veliko, na
osnovi dosedanje razprave lahko predpostavimo, da najvec¢ toliko (ali manj)
kot je izvornih strukturnih elementov ¢lovekove dinamike (potreb), saj so
vrednote le njihova kognitivna reprezentacija., Seveda pa ni prav ni¢ po-
membno kako jaz formira podobo o svojih globljih determinantah, torej na
kak3en nacin se zaveda vsega, kar lezi v njegovem ozadju. Vazno je, da
sliko o tem posilja navzven kot deklarativno, zavestno porocilo o svoji moti-
vacijski usmerjenosti. Seveda to ni edina informacija o ¢lovekovi motivacij-
ski naravnanosti, nacinov ekspresije clovekove motivacije je veliko, Po-
membno je, da je to motivacija, gledana z o¢mi ¢lovekovega jaza.

Ce sem pravkar trdil, da za nafo predstavo o strukturi vrednot ni po-
memben nacin njihovega formiranja, tega seveda ne mislim ¢isto resno. Za
togega diagnostika, ki ga zanima res le struktura, sedanji status, morda izvori
in dinamizmi vrednostne orientacije niso v prvem planu, vsekakor pa so
pomembni pri kompleksnem obravnavanju osebnosti. Ce imamo $e druge
podatke o strukturi in dinamiki osebnosti, deduktivno lahko proudujemo
tudi individualne izvore vrednot. Pri tem je zanimiva in dokazana zlast
velika vloga superega, clovekovega moralnega razsodnika, ki odlocilno
vpliva na ¢lovekovo vrednostno orientacijo.

Tak teoreticni pristop odpira Siroke moznosti empiricnemu raziskovanju.
V njem je ena najpomemnbejsih nalog dokazati motivacijsko naravo vred-
not. V toku razvoja lestvice individualnih vrednot sem imel priloZznost pro-
utevati zvezo med vrednotami in osebnostnimi potezami (torej potezami
temperamenta), kot jih meri znani Cattelov test 1G PF. O rezultatih sem
podrobneje ze porocal (Bled, 1974 in Anthropos I-II, 1985), zaradi konti-
nuitete prikaza, bom ponovil le najpomembnejse:
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1. Preferenca vrednot skoraj ni povezana s faktorji temperamenta. Zla-
sti anksioznost in ekstraverzija z lestvico vrednot skoraj ne kazeta povezav.
Tako nam lestvica vrednot o subjektu daje popolnoma nove informacije.

2. Faktorji, ki jih tvorijo posamezne vrednote je mo¢ interpretirati v
lu¢i motivacijske teorije.

Ker je lestvica individualnih vrednot konstruirana tako, da se vsaka od
22 vrednot nanasa na en temeljni motiv ¢loveka, je razumljivo, da so se for-
mirali le nekateri motivi. Ce namre¢ ni podvajanja in skupne variance med
analiziranimi variablami, tudi faktorska analiza ne more locCiti skupnih fak-
torjev od enojnih. Tako so vrednote formirale le naslednje faktorje:

Druzinska motiviranost — eksploracija, ekspanzivnost
Potreba po varnosti se druZi s starostjo in nizkim 1Q
Teznja po prestiZu, statusu — duhovne vrednote
Pocitek, hrana — stenicni, nezaupljiv temperament
Vera

Druzbena aktivnost — individualizem

9. Izobrazba, ustvarjalne teznje konkretni hedonizem
10. Nejasen faktor, morda razvojne narave

SHEE

Sl e

Rezultati so narekovali minimalne spremembe lestvice v smeri Se vecje

neodvisnosti vkljucenih vrednot in boljse verbalne reprezentacije.
Nova lestvica vrednot je bila do sedaj aplicirana na preko 500 subjektih.

wiww

Ker pa je teziSce raziskave povezanost med vrednotami, temeljnimi pote-
zami temperamenta in temeljnimi dinami¢nimi dimenzijami (motivi, merje-
nimi z objektivnim testom motivacije), je za dokonéno analizo zbranih re-
zultatov §e premalo.

Kljub temu pa si lahko ogledamo, kako lestvico izpolnjujejo posa-
mezne skupine ljudi. Te skupine (medianc prikazujejo priloZene tabele) so
naslednje:

Odrasli, kadrovski postopek »SAVA«
Dijaki (ve€ina po osnovni $oli), kandidati za stipendije
Studenti (vecina po srednji Soli), kandidati za Stipendije
Studenti — prostovoljci 1. letnika VSOD
Studenti — prostovoljci 1. letnika psihologije
. Gasilci — Udelezenci velike republiske Studije.
DRUZABNA PRIPADNOST. Ne kaze kako pomembnih zvez s spolom,
starostjo, 1Q ali izobrazbo. Je tudi neodvisna od ekstraverzije.
IMET]JE. Je v rahli negativni zvezi z 1Q (kar se ni pokazalo v prejiniji
Studiji), tudi skupina gasilcev ga postvalja mnogo viije kot ostale skupine.
LJUBEZEN. Zelo nizko jo postavljajo dijaki in Studenti-Stipendisti, sku-

pini Studentov prostovoljcev in gasilci pa visoko, kar kaZe na doloéene
socialne inhibicije. S starostjo rahlo upada.

R
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MOC. Ne kaze kakih pomembnih trendov. V prvi analizi je bila naka-
zana zveza s teznjo po statusu in z nereligioznostjo.

MODROST. Je zelo zanimiva, faktorsko heterogena vrednota. Odraza
teznjo po cksploraciji, po duhovni, ne-prometejski usmerjenosti. Zelo vi-
soka je pri psihologih in nizka pri gasilcih. Pozitivno korelira z 1Q.

NOVE 1ZKUSN]JE. Je vi§ja pri moskih kot pri Zenskah, med skupinami
pa visoka pri psihologih in nizka pri gasilcih.

OSEBNA IZPOPOLNITEV. Je visoka pri Studentih (zlasti psihologije),
izrazito nizka pri gasilcih. Zenske jo postavljajo nekoliko vise kot moski.
Pozitivno korelira z nivojem izobrazbe in 1Q.

OSEBNA VARNOST. Izrazito vi§je jo cenijo zlasti starejsi, kaze pa tudi
rahlo negativno korelacijo z inteligentnostjo.

OTROCI. Vrednoto nizko postavljajo dijaki, tudi Studentje, viSe pa od-
rasli. Nekoliko vie jo postavljajo tudi Zenske.

POCITEK. Ne kaZe zelo izrazitih trendov, razen morda rahle negativne
korelacije z izobrazbo in 1Q, stoji pa tudi nasproti steni¢nemu, agresivnemu
tipu temperamenta.

POKLIC. NiZe jo najdemo v prostovoljnih skupinah, kar kaze na more-
bitno zvezo z lie tendenco. Pri moskih je nekoliko vigja.

PRESKRBLJENOST S HRANO IN PIJACO. Vise jo cenijo predvsem
preprosti, neizobraZeni ljudje, nasprotuje duhovnim vrednotam.

RAZUMEVANJE S PARTNERJEM. Nize jo postavljajo zlasti dijaki, tudi
nekateri Studenti, pa tudi ljudje v poznih zrelih letih,

RAZUMEVANJE S STARSI. Je predvsem vrednota otrok (dijaki), visoko

jo najdemo tudi pri niZjih nivojih izobrazbe in sposobnosti, kar pa je lahko
le posledica naSega vzorca.

SPOSTOVANJE DRUZBENIH NACEL. Izrazito nizka je pri Studentih
visoka pa pri dijakih in kandidatih za zaposlitev, kar kaZe na njeno referenco
s tipicnim superegom.

SVET LEPOTE. Visoka je pri psihologih, odraza duhovno usmerjenost
in intelektualizem.

SVOBODA. Je ena najbolj zanimivih vrednot, saj ji ne vemo pravega
motivacijskega ozadja. Kaze mocan pozitiven trend z izobrazbo in intelek-
tualizmom,

UDOBNO ZIVLJEN]JE. Ne kaZe izrazitih trendov.

UGLED V DRUZBI. Ne¢ kaZe izrazitih trendov. Odraza teZnjo po statusu,
prestizu,

USTVARJALNI DOSEZKI. KaZe nejasne trende, v prejinji analizi je bila
povezana s celo vrsto osebnostnih in motivacijskih faktorjev.

VERA. Pomen te vrednote je dovolj jasen.

ZVESTO PRIJATELJSTVO. Tudi ne kaze jasnih trendov.

Prikazani rezultati so zaenkrat le ilustrativne narave, so statisticno 3e

neobdelani, namen njihovega podajanja je bil le pokazati motivacijsko na-
ravo ¢lovekovih vrednot,
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Tabela 2: Lestvica individualnih vrednot — mediane rezultatov

(Posamezne skupine)

Vrednota »Savae  Dijaki Viod Psih Stud Gasilci
N=140 N=8 N=64 N=23 N=27 N=101

DruzZbena pripadnost 9.31 11.20 9.36 11.00 7.00 11.08
Imetje 16.33 17.35 16.93 16.38 17.67 11.88
Ljubezen 10.38 12.85 8.00 9.25 12.67 6.27
Mo¢ 17.04 17.35 16.25 17.25 14.00 16.25
Modrost 8.42 8.60 917 4.88 6.00 12.63
Nove izkusnje 12.67 11.88 11.75 7.67 10.38 13.19
Osebna izpopolnitev 7.50 8.20 6.67 275 425 11.33
Osebna varnost 9.00 8.71 10.50 12.63 10.25 8.20
Otroci 6.75 12.40 9.50 15.33 11.67 4.00
Poctitek 16.34 16.38 16.67 17.88 17.63 14.88
Poklic 5.08 529 8.50 8.75 6.00 6.71
Preskrbljenost s hrano in p. 16.00 13.92 15.50 19.40 17.88 12.69
Razumevanje s partneriem 4.32 9.13 3.00 5.40 7.38 3.47
Razumevanje s stardi 7.70 3.56 6.64 11.75 5.67 7.00
Spostovanje druZbenih nacel 9.00 6.33 15.50 17.00 10.25 11.86
7.63 4.85 4.90 231 6.00 6.08
Svoboda 15.75 18.20 13.17 9.63 14.67 16.73
Udobno Zivljenje 16.17 15.56 14.10 15.00 16.67 14.00
Ugled v druZbi 15.50 15.92 15.90 14.60 13.00 15.00
Ustvarjalni dosezki 11.50 11.13 12.70 10.33 12.75 12.73
Vera 21.86 21,67 21.76 21.13 21.89 21.67
Zvesto prijateljstvo 8.72 7.58 6,50 8.00 6.67 11.67
Koeficienti konkordance: W=.3 W=36 W=32 W=.44 W=.41 W=730
Dijaki Viod Sava
Vrednota 7zenske  mo$ki  Zenske mofki  Zenske  modki
N=30 N=53 N=38 N=26 N=52 N=87
DruZbena pripadnost 11.50 10.75 9.17 9.50 10.17 9.43
Imetje 18.17 17.00 1717 16.75 17.63 15.00
Ljubezen 12.50 12.94 10.50 4.83 13.50 9.45
Mo 16.00 18.80 16.17 16.50 16.67 17.43
Modrost 9.83 8.13 9.00 9.50 8.25 8.44
Nove izkudnje 13.10 10.33 12.50 11.00 13.17 12,20
Osebna izpopolnitev 8.50 7.75 5.00 8.50 5.25 8.92
Oscbna varnost 7.50 9.20 11.00 10.00 725 10.20
Otroci 11.17 13.20 8.25 11.83 5.50 7.38
Pocitek 16.50 16.33 16.25 17.50 17.00 16.18
Poklic 575 5.11 8.83 8.00 5.67 4.57
Preskrbljenost s hrano in p. 14.50 13.80 14.50 16.00 14.83 16.42
Razumevanje s partnerjem 6.83 10.00 2.50 3.50 3.88 4.88
Razumevanje s starsi 3.17 4.13 6.70 8.90 9.50 6.80
Spostovanje druZzbenih nadel 6.00 6.43 1517 16.00 9.10 8.67
Svet lepote 18.50 18.20 13.50 11.50 15.63 15.88
Svoboda 5,00 4,75 6.17 4.00 5.50 8.40
Udobno zZivljenje 16.00 15.13 14.17 14.00 16.25 15.75
Ugled v druzbi 15.50 16.00 16.10 15.00 16.21 14.35
Ustvarjalni doseZki 11.50 11.13 13.75 10.50 12.50 9.80
Vera 21.67 21.67 21.74 21.78 21.85 21.87
Zvesto prijateljstvo 7.75 7.38 8.00 6.17 9.50 8.44

64



(Parametri po izobrazbi — samo skupina »SAVA«)

Izobrazba: < =4 5 6 7
Vrednota N=48 N=59 N=15 N=16
DruZbena pripadnost 925 9.67 8.25 11.90
Imetje 15.07 17.44 14.00 15.83
Ljubezen 9.33 11.88 11.00 10.50
Mot 17.17 15.40 17.33 19.50
Modrost 10.50 7.25 7.25 7.50
Nove izkudnje 12.50 13.20 12.00 12.50
Osebna izpopolnitey 10.50 7.00 6.33 4.50
Oscbna varnost 717 10.00 10.25 9.50
Otroci 7.00 7.13 5.33 517
Pocitek 15.75 16.25 19.00 17.70
Poklic 3.83 5.69 6.00 6.00
Preskrbljenost s hrano in p. 14.50 15.88 18.00 18.50
Razumevanje s partnerjem 7.83 3.58 3.60 4.50
Razumevanje s star$i 4.36 11.00 9.00 9.50
Sposdtovanje druZbenih nalel 7.50 9.40 11.00 9.00
Svet lepote 18.25 15.00 15.00 13.50
Svoboda 11.75 5.42 8.75 2.50
Udobno Zivljenje 16.50 15.67 15.00 17.00
Ugled v druZbi 15.50 15.81 15.00 14.00
Ustvarjalni doseZki 12.25 10.40 12.00 9.50
Vera 21.81 21.83 21.96 21,97
Zvesto prijateljstvo 8.10 9.88 6.00 9.50
(Parametri po IQ — samo skupina »SAVA«)

IQ: > =110 < 110 < 100

Vrednota N=57 N'= 83 N =36
DruZbena pripadnost 8.60 10.60 9.00
Imetje 17.55 15.00 14.70
Ljubezen 10.20 10.63 11.50
Mot 16.81 17.40 17.00
Modrost 6.38 9.29 9.75
Nove izku¥nje 12.94 12.31 11.67
Osebna izpopolnitey 6.00 8.71 9.25
Osebna varnost 10.40 7.60 7.83
Otroci 7.20 575 5.50
Pocitek 17.14 16.00 16.25
Poklic 5.80 4.57 425
Preskrbljenost s hrano in p. 16.63 15.13 15.50
Razumevanje s partnerjem 4.31 433 4.50
Razumevanje s star$i 8.75 7.00 6.50
SpoStovanje druZbenih nalel 10.58 8.08 8.25
Svet lepote 14.75 16.22 16.50
Svoboda 5.38 9.13 9.50
Udobno Zivljenje 17.06 15.06 15.00
Ugled v druzbi 16.40 14.22 14.17
Ustvarjalni doseZki 12.57 10.00 11.50
Vera 21.85 21.87 21.83
Zvesto prijateljstvo 8.60 8.88 8.50
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Zadovoljenost temeljnih motivov, vrednote,
Zivljenjski cilji ter odlocitve

IVANKA MOHORIC, KLAS BRENK IN JANEK MUSEK

UvoD

Vrednote imajo pomembno mesto v nasem zivljenju. Po eni strani so
izvle€ek iz izkudenj clovestva, druZbe in seveda posameznika, po drugi
strani pa usmerjajo Clovesko, druzbeno in individualno izkustvo. Naslednja

razprava se ukvarja v prvi vrsti prav s tem usmerjevalnim, motivnim in
dinami¢nim kontekstom vrednot.

Usmerjevalna vloga vrednot, o njej so razmisljali Ze starejsi avtorji, se
mora uresni¢evati v zivljenjskih ciljih in zZivljenjskih izbirah ter odloéitvah
posameznika. Se prej pa se upravi¢eno vprasamo in tudi tu gre za staro
vprasanje, kako se vrednote navezujejo na temeljne potrebe in motive.
Pricujo¢a raziskava ima namen, da pojasni odnose med temi skupinami
spremenljivk: zadovoljenostjo temeljnih motivov, vrednotami, zZivljenjskimi
odlo€itvami in izpolnjenostjo Zivljenjskih ciljev. Raziskava je bila izvedena
na vzorcu srednjeolcev in srednjeSolk. Zadovoljenost temeljnih motivov in
z njo povezano obcutje bazi¢ne varnosti smo merili s S-I vprasalnikom po
Maslowu, pomembnost vrednot z Muskovo lestvico vrednot, pomembnost
zivljenjskih odlocitev prav tako s posebno lestvico zivljenjskih odlocitev
(Musek, 1985) in izpolnjenost Zivljenjskih ciljev z Lestvico Zivljenjskih ciljev
Maholicka in Crumbaugha (ta temelji na Franklovi teoriji osebnosti). Kore-
lacije med posameznimi spremenljivkami so bile analizirane z razli¢nimi
oblikami multivariantne analize in o rezultatih naj na kratko poro¢am.

SKUPNE DIMENZIJE VREDNOT, ZIVLJEN JSKIH ODLOCITEY,
MOTIVACIJSKE ZADOVOLJENOSTI IN IZPOLN JENOSTI
ZIVLJENJSKIH CILJEV

Na tabeli 1 so prikazani rezultati faktorske analize, ki je zajela vrednote
(37 vrednot, glej prilogo 1), Zivljenjske odlocitve (30 odlo€itev in izbir, glej
prilogo 2), rezultat vprasalnika S-1 po Maslowu (MASLOW) in rezultat na
lestvici Zivljenjskih ciljev (MAHOLICK-CRUMBAUGH). Zaradi razlikova-
nja so vrednote vpisane brez kolonskega pomika, Zivljenjske odlocitve pa s
kolonskim pomikom.

Prvi ekstrahirani faktor saturira vrednote denar, udobje, hrana in pijaca,
spolno zadovoljstvo, privlaéen izgled, zanimivo Zivljenje, zasebnost ter Ziv-



TABELA 1

VREDNOTE, odloditve

(]

DENAR
UDOBIJE
HRANA-PIJACA

velik nakup
SPOLNOST

gradnja hise
PRIVLACEN IZGLED

izbor stanovanja
ZANIMIVO ZIVLIENIE
ZASEBNOST
RED, ZAKONI, DISCIPL.
ENAKOST, PRAVICA
ZDRAVIE
MIR-SLOGA
POSTENOST
DRUZINSKA SRECA

opudtanje razvad
VZORNIKI
OTROCI-VZGOJA
CILJI-NACELA

iport, rekreacija

interesi, konjicki

izbira poklica

pristop k organ.

vzgoja, Solanje otrok

IZKAZOVANIE SPOSOBNOSTI

dejavnost po upokojitvi
izpopolnjevanje ob delu
rojstvo otroka
poroka
UGLED-SPOSTOVANIE
vedji zdravstveni poseg
prekinitev nos., splav
logitev zakona
prekrick, kaznivo dejanje
odnosi zunaj zakona
izposoja velike vsote
prvi spolni odnosi
DRUZABNOST
LJUBEZEN
PRIJATELIJSTVO
NAVEZANOST
PROSTI CAS
ZABAVA
SVOBODA
SAMOIZPOPOLNJEVANIE
VARNOST
USTVARJANIE
»»»MASLOWee«
PRIHODNOST
nazorske odloditve
LEPOTA-UMETNOST
ZANIMIV POKLIC
delo v tujini
logitev od doma
dom za ostarele
selitev
RESNICA
POMOC, SOLIDARNOST
*»MAHOLICK «««

5

70
69
69

58
52
51
50
42
41

71
62
59
54
43
42
42

41

38

41

SE22323%

42

49

39

SEER

75
63
63
61
46

58

62
56
55
52
49
45

34

—42

50
45

58
49
45

49

59
52

45
43

61

43
42
41
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ljenjske odlocitve za velik nakup, gradnjo in izbor stanovanja. Ta faktor
zdruzuje utilitarne, materialne, hedonisticne vrednote ter materialne in uti-
litarne Zivljenjske odlocitve. Niti zadovoljenost potreb, niti izpolnjenost
zivljenjskih ciljev nista v pomembni korelaciji s tem faktorjem. Zanimivo
je videti, katere spremenljivke so v oceh respondentov na drugem, nasprot-
nem polu te faktorske dimenzije: vrednota solidarnost in odlocitve za izbiro
sole in §tudija, za vzgojo in Solanje otrok, za zakonsko locitev iz za odhod
v dom za ostarele.

Drugi ckstrahirani faktor povezuje predvsem vrednota reda, avtoritete
in morale. Med Zzivljenjskimi odloCitvami sta z njim nasi¢ena opuscanje
razvad, kar se zdi logi¢no in pa odlo¢anje za Sport in rekreacijo, kar je pa
bolj presenetljivo. Morda sta pri srednjeSolcih $port in rekreacija zaznana
skozi optiko telesnokulturnega normativizma, organiziranosti in discipline.
Zanimivo je, da je s tem faktorjem nasi¢en pomembno tudi rezultat na
Lestvici zivljenjskih ciljev (MAHOLICK-CRUMBAUGH). Najbrz pa je ta
povezava razumljiva in pri¢akovana (posebno ker ni ravno visoka), saj se
obCutje smiselnosti Zivljenja in izpolnjenosti Zivljenjskih ciljev povezuje
vsaj v doloceni meri z izpolnjevanjem druZbenih norm, nalog in dolznosti,
z moralnostjo, disciplino in prevzemanjem odgovornosti in kontrole. Po
pri¢akovanju je tudi negativno nasicenje s tem faktorjem pri vrednoti zani-
mivo Zivljenje (avanturizem in redoljubnost ne gresta skupaj).

S tretjim faktorjem pa so v najvecji meri nasiene odloCitve za interese
in konjicke, za poklic oziroma zaposlitev, za pristop k neki organizaciji
oziroma skupini, za vzgojo in $olanje otrok, za Sport in rekreacijo, za de-
javnost po upokojitvi in za 3olanje ter izpopolnjevanje ob delu, poleg teh
odloditev pa vrednote izkazovanje sposobnosti, privlacen izgled in npr.
uveljavljanje. Nizka, a pomembna korelacija z S-I vpradalnikom opozarja
na povezavo z obéutji negotovosti in nezadovoljnostjo bazi¢nih potreb (vi-
sok skor na S-I pomeni nizko zadovoljenost motivov!). Lahko da so tu
prisotne odloéitve in vrednote pomembne zlasti za ljudi, ki nekoliko kom-
penzativno stremijo k uveljavljanju v aktivnostih, angaziranju in k narci-
sticno obarvanemu samopotrjevanju; prav tako je mozZno, da se to dogaja
pri osebah, ki se ne utijo povsem odrasle tem zahtevam, ki pa jih morda
prav zaradi tega za sedaj §e ocenjujejo kot pomembne. Vrednoti zdravje in
hrana-pija¢a sta znatno negativno nasifeni s pri¢ujo¢im faktorjem, kar najbrz
ni presenetljivo.

Cetrti faktor zdruZuje odloditve za rojstvo otroka, za poroko, za vedji
zdravstveni poseg in nazorske odloéitve ter vrednote ugled in spoStovanje
ter postenost, pravi¢nost in pogum. Ce upodtevamo $e druge, niZje a po-
membne saturacije, dobimo najbrz pravilno in bolj zaokroZeno sliko po-
mena tega faktorja. Po vsej verjetnosti je v zvezi z vrednotami in odlogit-
vami, ki zadevajo formiranje druZine, druZinsko, »sedentarno« Zivljenje. Za-
kaj je odlolitev za zdravstveni poseg (npr. vecjo operacijo) tu tako po-
membna, medtem ko npr. vrednota zdravje ni? In od kod tako pomembna
vklju€enost nazorskih odlo€itev? Verjetno se zdi, da ta faktor vsebuje tudi
precejinjo komponento samodolotanja (poleg partnerskega soodlo¢anja) in
odlotanje, ki je v neposredni zvezi z lastno usodo in z usodo najbliZjih.

68



To se tudi ujema z dejstvom, da je ta faktor po vsebini izrazito nasproten
mobilnosti, ekspanzivnosti in iskanju zadovoljstva v poklicu (negativne satu-
racije z odlocitvijo za daljsi izlet ali potovanje in z vrednotama prostor in
zibanje ter zanimiv poklic).

Pri petem faktorju so nakopiene hude, neprijetne, dilemati¢ne in te-
zavne zivljenjske odloc¢itve. Mnoge med njimi imajo jasen znacaj izgube,
lo¢evanja in tveganja. S tem faktorjem ni pozitivno saturirana nobena vred-
nota. Morda sta simptomati¢ni ncgativni saturaciji vrednote tradicije in
vrednote umetnost-lepota. Kriticne odlocitve so radikalne in prav gotovo
v neskladju s tradicionalnim redom in harmonijo. Osebe, ki visoko ocenju-
jejo pomen teh kriticnih odlocitev, o€itno niso med tistimi, ki bi visoko
ocenjevale tudi pomen tradicije in estetskih vrednot.

Nasprotno zajema Sesti faktor skoraj izklju¢no vrednote in to socialne,
druzabne in biofilne vrednote. S tem faktorjem je nasi¢en tudi rezultat na
vprasalniku MAHOLICK-CRUMBAUGH in to seveda ne preseneca: izpol-
njenost Zivljenjskih ciljev in oblutje smiselnosti Zivljenja se ujema z vred-
notami Zivljenjske in druzabne polnosti.

Sedmi faktor zajema spet v glavnem vrednote in sicer tiste, ki oznacu-
jejo usmerjenost k Sirjenju svobode, rasti, ustvarjanja i izrazanja. Na na-
sprotnem polu so vrednote, ki omejujejo manevrski prostor (otroci, vzor-
niki).

Pri osmem faktorju je na prvem mestu nezadovoljenost bazi¢nih potreb
(MASLOW), ki se povezuje z vrednotami upanje in vera v prihodnost, za-
sebnost, umetnost in lepota ter zanimiv poklic in pa z nazorskimi odlo-
c¢itvami. Dokaj negativno je s tem faktorjem nasiCen rezultat na Lestvici
zivljenjskih ciljev (MAHOLICK). Faktor je zanimiv, ker nam kaZe na defen-
zivno in kompenzatoriéno naravo ocene pomembnosti navedenih vrednot:
pri bazi¢no nezadovoljnih in negotovih osebah se pojavljajo posebno visoke
ocene pomembnosti vrednot kot so npr. upanje v prihodnost, umetnost in
lepota, zasebnosti in intimnost, zanimiv poklic in nazorskih odlocitev.
Ralzumljivo se zdi, da ljudje, ki niso zadovoljni in se ne cutijo povsem
dorasle sedanjosti, iS¢ejo nadomestilo in uteho v perspektivi, v prihodnosti,
v odmiku od drugih in v idejnih in estetskih sublimacijah. Razumljivo je
tudi, da se pri teh osebah pojavlja nizka izpolnjenost zivljenjskih ciljev,

Zanimiv pa je tudi deveti, zadnji ekstrahirani faktor. Obsega predvsem
odlocitve, ki pomenijo loevanje in trganje stikov z okoljem, (prisilno) spre-
membo in morebiti tudi beg. Ne preseneca negativna korelacija tega faktorja
z vrednoto druzinska sreca. TeZe je razloziti pozitivno saturacijo vrednot
solidarnost in spoznavanje resnice. Morda gre za sklop iskanja sebe in
potrjevanja v trganju vezi, iskanju sprememb in novih odnosov.

Priloga 1
LESTVICA VREDNOT

1. Ceniti in ¢uvati zdravje
2. Upati in verjeti v prihodnost
3. Ljubiti nekoga
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17
18.
19;
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35
36.
74

Imeti dovolj denarja

Ustvarjati nckaj novega in pomembnega
Znati uveljaviti sebe in svojo voljo
Spostovati dobre obicaje in tradicije
Imeti dovolj prostora za gibanje
Spostovati red, zakone in disciplino
Ziveti v miru in slogi z drugimi

Imeti dovolj prostega ¢asa

Biti skupaj z ljudmi in jim pomagati
Cutiti se varnega in neogrozenega

Ziveti vznemirljivo in zanimivo zivljenje
Imeti dovolj udobnosti in tehniénih dobrin
Pokazati in uveljaviti svoje sposobnosti
Ohraniti neodvisnost in samostojnost
Uzivati v umetnosti in lepoti

Imeti dovolj sprostitve in zabave

Imeti zanesljivega in zaupnega prijatelja
Imeti in vzgajati otroke

Prizadevati si za enakost in pravi¢nost
Opravljati zanimivo poklicno delo
Ziveti srecno druzinsko Zivljenjc

Uzivati ugled in spostovanje v druzbi
Imeti zadosti hrane in pijace

Truditi se za spremembe in napredek
Ziveti posteno, praviéno in pogumno
Biti dovolj privlacen in simpaticen

Imeti dovolj druzbe in druzabnih stikov
Zgledovati se po velikih vzornikih

Imeti jasna Zivljenjska nacela

Imeti dovolj zasebnega zivljenja ter intimnosti
Spoznavati resnico o sebi, Zivljenju in svetu
Imeti zadovoljive spolne odnose
Izpopolnjevati in razvijati samega sebe
Cutiti navezanost na nekoga ali nekaj

Priloga 2
SEZNAM ZIVLJENJSKIH ODLOCITEV
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Odlocitev za daljsi izlet, potovanje

Izbira $ole in §tudija

Odlocitev za velik nakup (avto, zemlja, pohistvo)
Odlocitev za rojstvo otroka

Odlocitev za selitev

Odloéitev za Sportno, rekreativno delovanje
Odlocitev za poroko

Nazorske odloditve (verske, idejne, moralne)



9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19,
20.
21.
22.
23,
24.
25.
26.
27.
28.
29,
30.

Odlocitev za spremembo delovnega mesta, poklica
Odlocitev za zdravstveni poseg (npr. operacijo)
Izbor stanovanja

Odlocitev za dejavnost po upokojitvi

Odlocitev za prve spolne odnose

Odlocitev za odhod na delo v tujino

Izbor interesov in konjickov (hobbyjev)

Izbira partnerja

Odlocitev za pristop k neki organizaciji, skupini
Odlocitev za trajnejso locitev od domacih
Odlocitev za izposojo visoke vsote

Odlocitev za nezakonsko razmerje

Odlocitev za gradnjo hiSe, vikenda

Odlocitev storiti vecji prekrSek ali kaznivo dejanje
Odlocitev za splav, prekinitev nose¢nosti

Izbor druzbe, prijateljev

Odlocitev za $olanje, izpolnjevanje ob delu
Odlocitev za odhod v dom za ostarele
Odlocitev za loitev zakona

Odlocitev opustiti razvade (kajenje, pitje)
Odlocitev pri vzgoji in Solanju otrok

Izbira poklica, zaposlitve
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Mesto kontrole ojadenja, izvorne poteze osebnosti in
vrednote

IRENA HROVAT, BORIS VINKLER, JANEK MUSEK

Uvod

Med ljudmi obstajajo razli¢ni pogledi na vrednote. Ti pogledi so verjetno
vsaj deloma v zvezi z osebnostno strukturo in z osebnostnimi potezami
posameznikov. Med najbolj znanimi poskusi povezave vrednot z osebnostjo
v zgodovini psihologije je gotovo Sprangerjev: Eduard Spranger je skusal
celo tipologijo osebnosti osnovati na tipih vrednot in na z njimi povezanimi
vrednostnimi orientaciji posameznikov. Po drugi strani je malo sistematic-
nega empiriénega raziskovanja odnosov med osebnostjo in vrednotami. Ne-
kaj poskusov v tej smeri smo imeli v zadnjem Casu tudi pri nas (Musek,
1981; Pogacnik, 1984). Tudi pri¢ujoa raziskava je imela namen ugotoviti
nckatere zveze med osebnostnimi potezami, slogi osebnosti in oceno po-

membnosti vrednot.

Z raziskavo smo Zzeleli dobiti informacije o povezanosti osebnostnega
sloga internalnosti — eksternalnosti (znanega tudi kot mesto kontrole oja-
¢evanja, po J. B. Rotterju) s primarnimi izvornimi potezami osebnosti in z
ocenami pomembnosti razliénih vrednot. Internalnost — eksternalnost smo
merili z Rotterjevo lestvico I-E, izvorne poteze osebnosti s Cattellovim
vprasalnikom osebnosti 16 PF, pomembnost vrednot pa z modificirano listo
vrednot po Musku. Raziskava je potekala na vzorcu 60 srednjesolcev (po
30 vsakega spola) v starosti med 16 in 18 let.

POVZETEK REZULTATOV IN DISKUSIJA

Dobljeni individualni rezultati so bili v prvi fazi obdelave korelirani
med seboj. Tabela 1 prikazuje dobljene korelacije med uporabljenimi spre-
menljivkami (I-E, §estnajst osebnostnih potez od A do Q 4, 26 vrednot).

Strukturo povezav med spremenljivkami smo sku3ali dolo€iti s hierar-
hiéno analizo clustrov. Rezultati clustrske analize so prikazani v obliki
hierarhiénega diagrama na sliki 1.

Osebnostni slog internalnost-eksternalnost se povezuje z osebnostnima
potezama avtije in ergi¢ne tenzije; te tri lastnosti tudi tvorijo dokaj samo-
stojen »grozd«. Med posameznimi vrednotami korelirajo s temi potezami
Se najbolj svoboda oziroma neodvisnost, umetnost-lepota in hrana-pijaca.
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To zvezo bi morda lahko razlozili takole: morda se pri osebah z mocno
ergicno tenzijo, torej pri osebah, kjer je prisotna dispozicija za motivacijsko
napetost, nesproscéenost in iritabilnost, razmeroma laze razvije eksternalni
slog. Ergi¢no napete osebe so zaradi zunanjih dogajanj in vplivov veckrat
toliko vzburjene, da posplosijo eksternalna pricakovanja: to, kar se z njimi
dogaja, obc¢utijo kakor da je zunaj njihove kontrole. Da bodo taksni ljudje
visoko cenili avtonomnost oziroma neodvisnost, s¢ zdi razumljivo, saj ni-
majo obcCutka, da bi lahko sami kontrolirali determinante svojega ravnanija,
pa naj gre za druge oscbe ali za dogodke.

Povezava med eksternalnostjo in ergi¢no tenzijo ne preseneca tudi zato,
ker se ujema z veckrat navajanimi podakti, da je pri eskternalnih osebah
najti ve¢ znakov anksioznosti, nevrotskih motenj in nevrotizma; ergicna
tenzija pa je po drugi strani nedvomno ena izmed komponent nevrotizma
(morda njegova dispozicijska komponenta). Manj jasna je povezava ckster-
nalnosti s faktorjem M, avtijo; to bi bilo mozno tolmaciti z dejstvom, da
oscbe z izrazeno avtijo, torej osebe, ki vidijo stvarnost bolj tako kakor
ustreza njihovim Zeljam in fantazijam kot pa dejanskemu stanju, svoje ne-
uspehe v kosanju z realnostjo (ki utegnejo biti precejSnji) laze upravicijo
z cksternalno kot pa z internalno usmerjenostjo. Slednje bi namrec¢ pomenilo
priznati, da so za te neuspehe odgovorni predvsem sami. Mislim, da je
taksna povezava v dobi pozne adolescence Se verjetnejsa.

Se bolj verjetno se zdi, da je z Zivljenjsko situacijo mladostnikov pogo-
jena zveza med avtijo in ergicno napetostjo. Pri odraslih populacijah in
posebej pri Studentih namre¢ tu ni pomembnih korelacij, kot kaZzejo podatki
iz drugih naSih raziskav. Specificna povezava bi lahko izhajala iz dejstva,
da prisotnost visoke ergi¢ne tenzije v Zivljenjski situaciji mladostnika krepi
avtijo oziroma usmerjenost k avtiji: iz ergicne tenzije izvirajoca impulzivnost
vodi k neuspehom, ti pa spet k zatekanju k fantaziji in v subjektivni svet.
Tu bi torej imeli moZno razlago, ki bi jo bilo treba z nadaljnim razisko-
vanjem preveriti.

Popolnejso sliko odnosov med analiziranimi osebnostnimi potezami,
torcj med I-E in izvornimi faktorskimi potezami po Cattellu, nam dajo
clustrske analize interkorelacij, kjer so upostevane samo omenjene poteze
(brez vrednot) [glej diagram na sliki 2] in pa rezultati interkolonske korela-
cijske analize (IKA) na istih podatkih (slika 3).

Tudi tu je lahko identificirati grozd ergitna napetost-autija-eksternal-
nost, o katerem je Ze bil govor. Ta grozd je nckako najblizji grozdu, ki ga
tvorijo poteze A (afektija), O (ob&utja krivde), Q1 (radikalizem), F (sur-
gentnost) in I (ob&utljivost, razvajenost). V njem bi morda prepoznali del
znanega Cattellovega sckundarnega faktorja invije — eksvije. Vendar je za-
nimiva povezava eksviantnih potez (F in A) z radikalizmom, obcutljivostjo
in obéutji krivde oziroma zaskrbljenostjo. Morda gre spet za nekako sraz-
Vojno« pogojen tip cksvije: zagnana, vendar od drugih odvisna, nezrela,
cksuberantna in zato v sebi negotova in ranljiva ekstraverzija mladostni-
kov. Skupaj s prej opisanim grozdom (I-E, M, Q4) dobimo na vijem nivoju
prvi nadgrozd, ki bi ga nekako opisali kot nezrelo, impulzivno, emocionalno
vodeno ekstraverzijo v kombinaciji z negotovostjo, ob&utji krivde, prikro-
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jevanjem realnosti Zeljam in eksternalnostjo. Kar verjetna se zdi domneva,
da ima ta cluster svoj razvojni pomen in da odraza znacilnosti mladost-
niskega prizadevanja po neodvisnosti ali bolje po osamosvajanju.

Drugi nadgrozd sestavljata dva pomembna clustra. V encga s¢ zdruzu-
jejo moc jaza, smelost, inteligentnost in dominantnost. V njem prepoznamo
Cattellov sekundarni faktor integriranosti (nasproti anksiozni neintegrira-
nosti). Morda je v tem obdobju inteligentnost bolj kot sicer dejavnik, ki
pospesuje in podpira osebnostno prilagajanje in emocionalno integracijo.
Lahko bi bila presenetljiva prisotnost dominantnosti tukaj: mislim pa, da
ni tako, kajti osebnostno integrirani mladostniki so tisti, katerih pobude
ne naletijo na odpor okolice in ki jim drugi priznavajo stezo« — nasprotno
bi npr. emotivno nezrela in negotova oseba, ki zeli biti vodja, v vecini
primerov slabo uspela. Drugi je kot vodje ne bi sprejeli in njeni uveljavitveni
poskusi bi propadli. Kombinacija dominantnosti z moéjo jaza in s smelostjo
(parmija, H) kaZe, da pri¢ujo€i grozd loc¢uje osebe, ki v svojem uveljavljanju
in osamosvajanju uspevajo od tistih manj uspesnih, ki smo jih omenjali ob
prvem nadgrozdu.

Naslednji grozd je sestavljen iz dveh podgrozdov. Enega tvorita mo¢
nadjaza in samokontrola in je prepricljiv dokaz o obstoju (éesto problemati-
ziranega) sekundarnega »superego« faktorja. Verjetno lo¢uje moralno viecne
osebe, ki jih naivno oznacujemo kot »dobro« vzgojene od »slabo« vzgojenih,
Prav lahko da je ta konfiguracija lastnosti v adolescentnem obdobju spet
mocneje izraZena. Drugi podgrozd tvori kombinacija sofisticirane uglajenosti
oziroma premetenosti, samozadostnosti in nezaupljivosti. Ta sklop najbrz
razlikuje naivne, lahkoverne in sledljive osebe od oseb, ki imajo manj za-
upljiv in bolj kompliciran odnos do drugih in do stvarnosti.

Rezultati interkolonske analize (slika 3) v glavnem potrjujejo gornje
ugotovitve. Posebno je zanimiv polozaj poteze F (surgentnost), ki sc pri
nasi populaciji »obnaa« malce nenavadno, zdruzuje se namre¢ ne samo z
afektijo (kar je obicajno in pomeni osnovo eksvije), marvec tudi z zaskrblje-
nostjo oziroma obcutji krivde (O) ter z nezaupnostjo (protenzija, L) in nena-
ravnostjo (N). Seveda te zveze niso posebno visoke, vendar se zdi, da
kazejo v smer, ki smo jo Ze nakazali: nezrela eksuberantnost in navdus-
ljivost navznoter labilnih in obcutljivih oseb, ki ne »potegne« za seboj in
povratno krepi nezaupanje in umikanje. V ozadju te konfiguracije si prav
lahko predstavljamo popus¢anje in razvajanje pri domaci vzgoji, ki spodbuja
imaginativnost in iniciativo v domacem krogu, ne omogoca pa premagovanja
ovir. Gre za osebe, ki niso vajene zavradanja in nanj prizadeto reagirajo.
Zelo verjetno se mi zdi, da se v teku nadaljnjega odras¢anja opisane pove-
zave faktorja F spreminjajo. Povezave z obcutljivostjo (I), nezaupnostjo (L),
nenaravnostjo (N) in obcutji krivde (O) upadajo, ker postajajo posamezniki
v tej konfiguraciji vse manj »surgentni«, medtem ko se povezava z A krepi.
Surgentnost v splo§nem s starostjo upada, ostaja pa v kombinaciji z zrelej-
Simi oblikami ekstravertnega in neodvisnega obnasanja.

Pri obravnavanju rezultatov, ki so pred nami, moramo biti dovolj pre-
vidni in hipotetiéni Ze zaradi tega, ker v splo§nem dobljene povezave med
oscbnostnimi potezami niso posebno visoke. To je tudi pricakovati, saj gre
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Slika 1. Hierarhi¢cna struktura povezav in klastrov (clustrov) med spre-

menljivkami (osebnostne poteze so oznacene s pisano pisavo in pomaknjene
navzven, vrednote pa so oznacene tiskano in pomaknjene navznoter).

za relativno neodvisne faktorje osebnosti. Povezave med temi lastnostmi
in vrednotami tudi niso prav visoke (¢eprav je nekaj kar razmeroma visokih).
V tem pogledu rezultati potrjujejo ugotovitve Pogacnika (1985; tudi na tem
posvetu). ‘

Ce se vrnemo k sliki 1 in k prikazanim clustrom, vidimo, da nekateri
zajemajo samo osebnostne lastnosti (I-E, Q4; M; I, F, Q1). Nekateri drugi
S0 spet Cisti vrednostni clustri. Eden od teh je dobra replikacija kategorije,
ki povezuje vrednote druzbenega reda in morale ter druzinske vrednote in
pa vrednote osebnega in druzbenega blagostanja. Obstaja dolocena pove-
zanost tega grozda vrednot z drugim grozdom, ki povezuje vrednote umet-
nost-lepota in vzorniki ter afektijo (A) in mo¢ nadjaza (G) in vrednoto samo-
izpopolnjevanje. Kar presenetljiva je znatna korelacija med vrednotama
umetnost-lepota in zgledovanje po velikih vzornikih, manj presenetljivo je
dejstvo, da se ti vrednoti povezujeta z afektijo. Prav tako se zdi razloZljiva
povezava med mocjo nadjaza in pa vrednoto samoizpopolnjevanja. Na-
sploh bi lahko v obeh clustrih zdruZeno videli nekak izraz druzbenega kon-
formizma in harmonicizma, orientacije, ki gleda na svet morda res s per-
spektive mocno socializiranega ¢loveka.
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Naslednji grozd sestavljajo spet pretezno vrednote: spoznavanje resnice,
svoboda-neodvisnost, spremembe-napredek, postenost-pravi¢nost in zanimiv
poklic. Zanimivo je, da se ta grupacija povezuje z osebnostno potezo O,
ki zajema obcutja krivde, zaskrbljenosti in depresivnosti. Se bolj je zani-
mivo, da se ta poteza najbolj povezuje prav z vrednoto zanimiv poklic.

Nadaljnji cluster obsega vrednoti privlacen izgled in udobje in ni€ pre-
senetljivo osebnostno potezo samozadostnosti (Q 2) ter e potezi N in L.
Zdi se, da sta v blizini te konfiguracije Se vrednoti druZabnost in prosti ¢as.
V ozadju tega clustra bi utegnila biti Zivljenjska naravnanost, ki locuje bolj
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Slika 3. Hierarhi¢na razporeditev osebnostnih potez po IKA-metodi.
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prefinjene in ne pretirano zaupljive osebe, ki cenijo »finost« in kvaliteto
na vseh podrocjih (in so morda prav zato nezaupne in previdne) od naivno
preprostih, lahkovernih in k drugim usmerjenih oseb.

Naslednji cluster je obsezen. Njegov osebnostni del smo Ze omenjali,
tvorijo ga moc¢ jaza, smclost, dominantnost in inteligentnost. Njegov vred-
nostni del pa tvorijo nekam presenetljivo sprostitev-zabava, hrana-pijaca,
denar in spolno zadovoljstvo, Toda poblize gledano te korelacije le niso
presenetljive: parmicne (smele) osebe cenijo zabavo, dominantne osebe
cenijo denar, oboje pa cenijo heteroseksualne stike in iniciativnost na spol-
nem podroc¢ju. Pri mladostnikih se zdi verjetno, da ta kombinacija potrebuje
podporo mocnega jaza in inteligentnosti.

Preostancta §¢ dva grozda, ki najverjetneje nista med seboj tako jasno
povezana kot bi bilo na pogled videti iz diagrama. Prvi povezuje potezo Q 3
(samokontroliranost, samosentiment) z vrednotama ustvarjanje in uveljav-
ljanje. Za osebe z visokim Q3 je med drugim znacilna moéna volja, samo-
upostevanje in smisel za reputacijo (ni mu vseeno, kaj drugi mislijo o
njem). Zveza z omenjenima vrednotama torej ne vzbuja presenecenja, O zad-
njem grozdu, ki ga tvori kombinacija potez obcutljivosti (premsija, I), sur-
gentnosti (F) in radikalnosti (Q1), bi veljalo ponoviti to, kar je bilo Ze
poprej refenega o nekoliko nenavadni in verjetno populacijsko specificni
vlogi faktorja surgentnosti, Vsaj osebno menimo, da pri populaciji mladost-
nikov korelacija med surgentnim, eksuberantnim in entuziasticnim obnasa-
njem ter radikalnim svobodnjastvom in prekucus$tvom nikakor ni presenet-
ljiva. Temu ustreza vsaj ena izmed komponent premsije, namre¢ nestrpnost
in nezrelost.
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Metaforicna kompetenca in osebnostne lastnosti

IVAN VALENCIC

Skladnost metafori¢ne kompetence in osebnostnih lastnosti je bila v
zadnjem desetletju delezna vecje pozornosti v raziskavah slovenskih psiho-
logov. Podrobneje je ta problematika predstavljena v drugem avtorjevem
prispevku (Valencic¢, 1985).

Namen predstavljene studije je bil ugotoviti razlike v kvantitativni meta-
fori¢ni produkciji in razumevanju, ki bi bile odraz osebnostnih potez. Se
posebej bi morala biti metafori¢na tvornost povezana s sposobnostmi, saj je
metafora eden najpomembnejSih rezultatov kognitivnega delovanja (Valen-
Ci¢, 1984). Utemeljeno je pricakovati, da bodo inteligentnejsi posamezniki,
to je tisti, ki u€inkoviteje kognitivno funkcionirajo, tudi bolj metafori¢no
kompetentni. To je bila glavna hipoteza, ki smo jo Zeleli potrditi v raziskavi.
Seveda smo zeleli ugotoviti tudi morebitno povezanost metaforicne kompe-
tence z nekaterimi drugimi osebnostnimi lastnostmi.

POSTOPEK

Pri izboru osebnostnih testov so bili upostevani kriteriji, ki jih navaja
Musek (1977). V postev pridejo le temeljne osebnostne dimenzije, ki zaje-
majo normalno (povpreéno) osebnostno populacijo, ki so kolikor toliko za-
nesljivo ugotovljene in opredeljene in tudi empiriéno utemeljene. Izbor se
je omejil na »Eysenckove« dimenzije ekstravertnosti, nevrotizma in psiho-
tizma. Poleg teh dimenzij in seveda inteligentnosti oziroma posameznih
sposobnosti, so bili izbrani $e Stirje kognitivni stili, to so trajnejsi in znacilni
nacini zaznavanja, misljenja ter ravnanja z informacijami sploh. Ti kogni-
tivni stili so naslednji: kategorialna $irina, kognitivna rigidnost, lokus kon-
trole oja¢anja vedenja ter opazanje razlik in podobnosti med draZljaji.

Prvi kognitivni stil se nanasa na uporabo ozjih ali $ir§ih pojmovnih kate-
gorij, to je pojmovno (konceptualno) posploSevanje. Kognitivna rigidnost
se povezuje z dogmatizmom, poenostavljenim gledanjem na vzroke in ne-
tolerantnostjo do vseh novih informacij, ki niso skladne z Ze osvojenimi.
Lokus kontrole ojacanja vedenja se nanasa na razliko med posamezniki pri
pripisovanju sebe ali okolja kot pomembnejSega ali celo edinega vzroka
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lastnega vedenja. Prvi (internalizatorji) vidijo stvari bolj kot ucinke njiho-
vega lastnega delovanja, drugi (cksternalizatorji) pa bolj kot ucinke drugih
oseb in fizikalnih dejavnikov, to je nakljucja, srece, usode, muh itd. Cetrti
stil pa razlikuje posameznike, ki tezijo k temu, da izravnavajo razlike med
drazljaji (izravnavalci ali ublazevalci razlik) od tistih, ki razlike izloCujejo,
poudarjajo in zaostrujejo (zaostrovalci razlik). Ti kognitivni stili so bili iz-
brani zato, ker so relativno neodvisni od ostalih osebnostnih dimenzij in
sposobnosti, poleg tega pa sta aplikacija in administracija preizkusov za
njihovo ugotavljanje dokaj hitri, enostavni in objektivni. Razen tega testi
teh kognitivnih stilov ne zahtevajo individualne aplikacije kot npr. preizkus
odvisnosti — neodvisnosti od polja, ki ga je mozno adekvatno aplicirati le
individualno in zato tudi ni bil vklju¢en v izbor. Metafori¢ne variable so
predstavljene v naslednjem odstavku,

Izbor vsch teh osebnostnih lastnosti je bil ustrezen tudi glede na popula-
cijo, ki je bila zajeta v raziskavo. To so bili adolescenti, v povprecju stari
14 let (N = 62), ki imajo Ze dovolj stabilno osebnostno strukturo. V ado-
lescenci dokon¢éno prevlada logi¢no pojmovanje vzrocnosti, zakljuCuje se
tudi razvoj sposobnosti, metaforicna produktivnost pa postaja vse bolj
odvisna od znanja oziroma dejavnikov kulturnega okolja, v katerem posa-
meznik Zivi. Zato je umestno pri¢akovati, da bo v tem obdobju $e posebej
dobro evidentirana povezanost sposobnosti z metafori¢no kompetenco.

SEZNAM VARIABEL

St. Sifra

1. EXTR ckstravertnost (EPQ, 1979)

2. NEVR nevrotizem (EPQ, 1979)

3. PSIH psihotizem (EPQ, 1979)

4. PETT kategorialna Sirina (Pettigrew, 1958)

5. RKCH kognitivna rigidnost (Rokeach, 1960, cit. po Lamovec, 1980)
6. LKO eksternalnost — zunanji lokus kontrole ojacanja vedenja

(Rotter, 1966, cit. po Lamovec, 1980)
7. DEPK ublaZzevanje nasprotij (Valencic, 1984)
8. BUJAS  generalni faktor inteligentnosti (Bujas s sodelavci)
9. TBZ besedni zaklad (Republiski zavod za zaposlovanje, 1971)
10. MFBT 1 perceptivna hitorst in natan¢nost
11, MFBT 2 numericni faktor
12, MFBT 3 spacialni faktor
13. MFBT 4 verbalni faktor
14. MFBT 5 percepcija oblik teles
15, MFBT 6 inteligentnost in numericni faktor
16, MFBT 7 percepcija ploskovnih oblik
17. MFBT 8 okulomotorna koordinacija (multifaktorsko baterijo testov je
izdal Zvezni biro za zaposlovanje, 1976)
18. SL povprecéna ocena iz slovenskega jezika
19. KRAN kreacija analogij (Valencic¢, 1984)
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20. KRMAN kreacija metaforiénih analogij (Valencic, 1984)

21. MPREF metaforicna preferencnost — subjekt mora nedokonéane ana-
logije zakljuCiti na kar najve¢ razli¢énih in slikovitih nacinov
(Gardner & al, 1975)

22. PRLIT produkcija literarnih metafor (Gardner & al, 1975)

23. OXYM razumevanje oksimoronov (Pollio & Smith, 1980)

24. FIGUR  produkcija oksimoronov in drugih besednih figur (Pollio &
Smith, 1980)

25. SYMB produkcija simbolov (Pollio & Smith, 1980)

26. ATRIB produkcija atributov (Gnamus & Valencic, 1984)

27. FRAZE  poznavanje idiomov ali fraz (Gnamus & Valencic, 1984)

28. PRNSP  razumevanje besed v prenesenem pomenu (Granu§ & Valen-

¢ic, 1984)

29. PREG razumevanje pregovorov (Gnamus & Valencic, 1984)

30. SDSD razprienost odgovorov (ocen) na semanticnem diferencialu
(SD)

31. EXTSD  tendenca k ekstremnim ocenam na SD

32. EVAL bolj pozitivno evalutivno vrednotenje konceptov na SD

33. POTN bolj pozitivno potenc¢nostno vrednotenje konceptov na SD
34. AKTV bolj pozitivno aktivnostno vrednotenje konceptov na SD

REZULTATI

IzraCunane so bile aritmeti¢ne sredine in standardne deviacije za vse

variable za celoten vzorec subjektov ter posebej za fante in dekleta, Po-
membnost razlik med fanti in dekleti je bila testirana z F razmerjem in t
testom. Izracunani so bili tudi pointbiserialni korelacijski koeficienti med
spolom in posameznimi variablami ter ugotovljena njihova statisti¢na po-
membnost. Pomembne razlike med spoloma so redke.
Izracunane so bile korelacije med posameznimi variablami s pomoc&jo Pear-
sonove produkt — moment formule. Ugotovljena je bila statisticna po-
membnost korelacijskih koeficientov na nivoju p = .01 in p = .001. Rezul-
tate prikazuje tabela 1.

Izvriena je bila klasterska analiza variabel, Uporabljena je bila hierarhig-
na metoda po Wardu (Batagelj, 1980). Kot mera podobnosti variabel je bil
uporabljen Pearsonov koeficient korelacije. V mero razlinosti »d« je bil rp
linearno transformiran po formuli d = (I —r)/2. Rezultati klasterske ana-
lize so prikazani na tabeli 2.

Na podatke je bila aplicirana faktorska analiza. Izbrana je bila metoda
glavnih komponent, ki se je izkazala kot ena najbolj primernih za tovrstne
podatke (tip PA 1 v programskem paketu SPSS). Dobljenih je bilo 10 faktor-
jev z lastno vrednostjo veéjo od 1.0, ki skupaj pojasnjujejo 72.9 %, variance.
Faktorska matrika je bila varimax rotirana. Pri oblimin rotaciji se je poka-
zalo, da so interkorelacije med faktorji nizke, razlike med obema matri-
kama pa majhne, tako da oblimin rotacija faktorske matrike ni bila uposte-
vana. Tabela 3 prikazuje varimax rotirano faktorsko matriko z 10 faktorji.
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Razliéni proucevalci faktorsko analiticnega pristopa pri obdelavi podat-
kov (npr. Cattell, 1966; Cattell & Vogelmann, 1977) so opozorili, da optimalno
Stevilo ekstrahiranih faktorjev ni nujno dolo¢eno z njihovo lastno vrednostjo
vecjo od 1.0, kot to predpostavlja Kaiser-Guttmanov kriterij. Cattell je
namesto slednjega predlozil t.i. scree test, ki se sestoji iz grafikona, pri
katerem so nanesena na absciso zaporedna Stevila ekstrahiranih faktorjev,
na ordinato pa njihove ustrezne lastne vrednosti, kot je prikazano na tabeli
4. Cattell je iz Stevilnih aplikacij scree testa preko najrazliénejSih vrst
eksperimentalnih podatkov — s podroéja obce, osebnostne pa do socialne
in kulturne psihologije — vedno ugotovil bolj ali manj tipi¢no scree kri-
vuljo, kot jo kaze naslednja slika:

LASTNA
VREDNOST

————

k FAKTOR

Obenem pa je bilo optimalno Stevilo ekstrahiranih faktorjev, ki jih je
mogoce smiselno interpretirati, skoraj vedno enako k, ne glede na njihovo
lastno vrednost. Cattell zato priporoca, da upoStevamo toliko faktorjev,
kolikor njih lastne vrednosti odstopajo od premice, ki povezuje ordinato z
lastno vrednostjo zadnjega in velike vecine ostalih faktorjev.

V nasem primeru je lastna vrednost Sestega faktorja zadnja, ki $e ne
pade na premico YN. Ceprav ima dale¢ najvedjo lastno vrednost prvi faktor
ter bi skoraj lahko upostevali samo tega, pa naslednjih pet faktorjev e po-
jasnjuje zadosti velik delez skupne variance, da je bilo $tevilo ekstrahiranih
faktorjev pri naslednji faktorski analizi dolo¢eno na sest. Tabela 5 prikazuje
varimax rotirano faktorsko matriko s $estimi faktorji.

Izvedena je bila tudi faktorizacija metafori¢nih variabel (KRAN —
PREG). Ker pa vse variable bolj ali manj visoko korclirajo med sabo, je
bilo pricakovati pri faktorizaciji dolo¢ene tezave — v primeru visokih kore-
lacijskih ali pa nelinearnih funkcionalnih zvez (ki jih rp ne pokaze), se satu-
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racije posameznih variabel moc¢no pretirajo in vcasih celo presezejo vred-
nost 1.00. To se je prav gotovo zgodilo tudi v nasem primeru. Zato imajo
lahko rezultati na tabeli 6, ki prikazujejo faktorsko strukturo metafori¢nih
variabel, le orientacijsko vrednost.
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INTERPRETACIJA REZULTATOV

Iz matrike v tabeli 1 je dobro vidna razdelitev variabel v dve zelo
splosni skupini: vsi inteligentnostni ali na kak3en drug nacin storilnostni
preizkusi, kamor so seveda vkljuceni tudi metaforicni testi, korelirajo dokaj
visoko (ali vsaj pozitivno) med sabo in skoraj ni¢ ali le izjemoma z vsemi
ostalimi preizkusi (EPQ, testi kognitivnih stilov in skori dobljeni na seman-
ticnem diferencialu). Ti rezultati so prakticno Ze potrdili izhodii¢no hipo-
tezo in sicer, da sta metaforicna produkcija in razumevanje v veliki meri
odvisna od intelektualne storilnosti, oziroma predstavljata njeno temeljno
komponento, konéno pa sta lahko tudi eden najpomembnejsih vidikov kogni-
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tivnega funkcioniranja (inteligentnosti). Te trditve je seveda potrebno pod-
krepiti S¢ z drugimi statisticnimi metodami; v ta namen sta bili izvedeni
klasterska analiza in faktorska analiza korelacijske matrike. Z njuno po-
mocjo se je skudalo tudi ugotoviti diferenciranost in strukturiranost meta-
foricne kompetence in njen specifi¢en odnos do posameznih osebnostnih
yotez.

Z aplikacijo postopka hierarhi¢ne metode klasterske analize na podatke
smo skusali ugotoviti medsebojno podobnost posameznih spremenljivk in
njihovo hierarhi¢no strukturo. Rezultati klasterske analize (dendrogram)
pokaZejo podobo, ki je v skladu z distribucijo korelacijskih koeficientov.
Oblikovala sta se dva §irSa klastra: v enem so grupirani skoraj vsi sposob-
nostni in metafori¢ni preizkusi, v drugem pa vsi ostali. Prvi klaster, ki ga
lahko poimenujemo kar kognitivni klaster, je dokaj kompakten, razpade
sicer v dva nova klastra, vendar na razmeroma nizkem nivoju, kar vse

Tabela 3: Varimax rotirana faktorska matrika saturiranosti vseh variabel z desetimi faktorji.
Saturiranosti so pomnoZene s faktorjem 100.
St. variabla

T. Variabla F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
1. EXTR —03 —14 —00 17 —04 15 08 19 72 —05
2. NEVR —02 —05 —08 —16 —16 —27 —07 —08 84 09
3. PSIH 11 07 —06 04 —22 —19 75 34 08 03
4. PETT —01 —02 —06 06 82 —13 —03 —03 —19 —02
5. RKCH —06 08 08 —08 —04 02 02 —03 02 86
6. LKO —35 —09 16 —16 11 14 43 33 21 38
7. DEPK —08 05 —06 01 —05 —08 19 80 07 03
8. BUJAS 74 16 02 —02 02 21 22 09 00 —21
9. TBZ 72 34 —02 20 22 16 00 12 09 08
10. MFBT1 37 73 —16 —06 —15 —01 —03 —02 —15 08
11, MFBT2 41 58 —13 —29 20 07 —25 07 —05 09
12. MFBT3 38 16 04 14 —05 33 00 55 04 —23
13. MFBT4 7 34 18 13 —20 —08 14 —01 06 02
4. MFBTS 03 83 —06 27 00 —12 10 10 —05 10
15. MFBT6 54 19 —41 —08 00 30 —17 09 15 30
16. MFBT7 18 68 13 12 04 25 16 05 —06 —18
17. MFBTS8 11 44 11 29 34 15 =27 43 07 04
18, SL 79 27 —01 15 06 10 —17 16 07 —07
19. KRAN 83 09 08 17 —05 11 01 00 09 —03
20. KRMAN 20 15 —08 29 23 35 57 —13 —17 —03
21. MPREF 75 24 18 07 17 —18 14 12 —00 —19
22. PRLIT 70 05 12 —12 —10 —18 —20 —07 —14 05
23. OXYM 61 11 —06 58 17 —10 10 —02 01 —22
24. FIGUR 29 15 09 79 12 —01 10 13 00 —09
25. SYMB 77 —11 14 10 13 17 09 —14 06 07
26. ATRIB 31 17 31 36 43 03 —14 01 22 11
27. FRAZE 49 03 08 13 43 13 03 —09 —04 —16
28. PRNSP 81 —00 —02 03 03 05 08 00 —16 00
29. PREG 68 —06 —22 25 —05 —07 —12 —07 —21 11
30. SDSD —24 45 41 —33 24 =27 11 03 —01 -—35
31. EXTSD —07 00 —07 06 10 —84 01 02 05 —05
32. EVAL 10 —13 76 —I18 15 —01 17 —19 —06 05
33. POTN 02 —07 81 08 —02 —00 23 22 —04 07
34. AKTV 25 16 71 26 21 22 —03 —10 06 01
Procent pojasnjene

variance 268 \WTE T4 64054 49 41 38 34 30
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kaze na temeljno podobnost v funkcioniranju kognitivnih variabel. S tem
postopkom je bila potrjena tudi funkcionalna podobnost in strukturalna
povezanost metaforicne kompetence s splosno inteligentnostjo.

Drugi superklaster je veliko manj enovit, vsekakor pa ga ne moremo
veljavno poimenovati z enotnim nazivom. Ze na dokaj visokem nivoju raz-
pade v dva klastra, v prvem so v glavnem grupirane osebnostne preizkusnje
skupaj s testi kognitivnih stilov (razen testa kategorialne S§irine), zato ga
lahko poimenujemo kar osebnostni klaster.,, Sem so vkljuceni §e osebnostni
vidiki ocenjevanja konceptov na semanti¢nem diferencialu, ki pa na le malo
nizjem nivoju formirajo svoj, »semanticnie klaster. V osebnostnem klastru
ni nobene metaforiéne ali sposobnostne spremenljivke. Drugi podklaster
drugega superklastra grupira variable, ki merijo doloc¢ene vidike percep-
tivne kompetence in bi ga lahko nekoliko povr$no imenovali perceptivni
klaster. Tudi perceptivni klaster razpade na dva nova klastra, v prvem naj-
demo spremenljivke, ki ugotavljajo Sirino in obseg kategoriziranja in hitrost
ter nac¢in opredeljevanja drazljajev (PETT, SDSD, EXTSD in MFBT 8), pa
tudi besedno fluentnost (ATRIB), v drugem pa so §tirje perceptivni in spa-
cialni testi iz serije MFBT.

Rezultati faktorske analize so v veliki meri skladni s tistimi, ki jih je
izrazila klasterska analiza; pojavile so se tudi nekatere, vendar manj po-
membne razlike. Od 10 faktorjev z lastno vrednostjo vecjo od 1.0 pojas-
njuje prvi zdale¢ najve¢ skupne variance. Z njim so moéno nasifeni iz-
kljuéno testi rezoniranja skupaj z vsemi metafori¢nimi preizkusi. Ta faktor
povsem upravic¢eno poimenujemo kot splosni kognitivni faktor. Najbolj so
z njim saturirani prav tisti metafori¢ni tisti (KRAN, SYMB, PRNSP), ki v
najvedji meri zahtevajo misljenje v analogijah, ki najbolj zahtevajo razume-
vanje »kot da« odnosa in ki ugotavljajo tiste vidike storilnosti, ki so ponekod

LASINA 12
VREDNOST |,

1 2 3 4 5 6 7 8 90 10 11 12 13 14 15 31 32 33 M
FAKTOR
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Tabela 5: Varimax rotirana faktorska matrika saturiranosti vseh variabel s sestimi faktorji.
Saturiranosti so pomnoiene s faktorjem 100.

St. variabla F1 F2 F4 F3 F5 F6
1. EXTR 06 —26 02 58 00 —27
2. NEVR. 02 —16 —04 29 —24 —69
3. PSIH 06 07 —07 65 —07 17
4. PETT —09 09 —01 —28 67 07
5. RKCH —09 09 20 02 —34 —07
6. LKO —40 —05 22 49 —16 10
7. DEPK —11 21 —08 61 03 —09
8. BUJAS 73 13 01 13 01 26
9. TBZ 76 30 03 13 19 08
10. MFBT1 40 70 —17 —08 —18 08
11. MFBT2 39 63 —11 —22 —09 —05
12. MFBT3 44 20 —01 42 06 16
13. MFBT4 73 28 18 13 —07 01
14. MFBT5 09 78 —06 20 13 05
15. MFBT6 60 14 —44 02 —04 04
16. MFBT?7 25 60 09 16 06 34
17. MFBT8 14 54 12 18 43 —26
18. SL 83 26 00 05 12 —04
19. KRAN 86 03 10 07 03 05

20. KRMAN 22 04 —04 21 25 68

21. MPREF 71 27 17 06 26 —01

22. PRLIT 65 10 12 —30 -—10 —15

23. OXYM 66 05 —05 13 54 08

24. FIGUR 38 08 10 32 58 12

25. SYMB 76 —17 19 —04 08 14

26. ATRIB 36 14 37 06 44 —11

27. FRAZE 49 02 10 —12 39 19

28. PRNSP 78 01 —00 —08 04 16

29. PREG 67 —06 —19 —18 12 02
30. SDSD —31 52 35 —08 12 —06
31. EXTSD —16 10 —08 —06 33 —54
32. EVAL 02 —10 77 ~16 A3 14

33. POTN 01 02 80 01 2 —11
34, AKTIV 33 06 70 08 —09 13

Procent pojasnjenc variance 26.8 7.7 7.4 6.4 5.4 49

Tabela 6: Varimax rotirana faktorska matrika saturiranosti metaforiénih
faktorji. Saturiranosti so pomnoZene s fakiorjem 100.

variabel s Sestimi

St. variabla Fl1 F2 F3 F4 F5 Fé6
1. KRAN —10 32 76 15 —05 —22
2. KRMAN 12 —22 85 —13 01 09
3. MPREF 98 03 08 18 —01 —04
4. PRLIT —02 —03 —08 06 03 93
5. OXIM —01 06 —02 —05 91 01
6. FIGUR 05 81 —14 —01 —10 —13
7. SYMB 03 73 12 03 33 09
8. ATRIB —04 33 10 —06 —25 —21
9. FRAZE 12 18 05 83 -=21 —09
10. PRNSP 929 —03 —05 —02 —00 01
11. PREG 07 —41 —24 17 25 —32
Procent pojasnjene variance 19.2 16.3 122 10.5 10.3 9.2
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zajeti v pojmu jezikove ustvarjalnosti. Niso pa vsi metafori¢ni testi visoko
nasiceni le s prvim, kognitivnim faktorjem, kar pomeni, da dolo¢ajo meta-
foriéno kompetenco tudi nekateri nekognitivni dejavniki.

Drugi faktor lahko poimenujemo z nazivom perceptivno-spacialni faktor,
saj so z njim nasi¢ene prav variable, ki merijo tovrstne sposobnosti (dolo-
ceni testi iz serije MFBT). Tretji faktor visoko korelira z zadnjimi tremi
variablami (EVAL, POTN in AKTV), imenujemo ga lahko semanti¢ni faktor.
Prav nobena izmed metafori¢nih variabel ni pomembno saturirana s tema
dvema faktorjema. S cetrtim faktorjem sta visoko nasicena le testa razu-
mevanje oksimoronov in produkcija besednih figur. Ta dva preizkusa zahte-
vata smisel za paradoksalnost in sposobnost razreSevanja konfliktov. Peti
faktor v bistvu ustreza kognitivnemu stilu kategorialne Sirine. Z njim sta
neckoliko visje nasi¢ena produkcija atributov in poznavanje fraz, vsaj prva
zahteva doloceno stopnjo kategorialne Sirine. Sesti faktor negativno kore-
lira z ckstremnostjo ocenjevanja konceptov na semanticnem diferencialu.
Sedmi faktor ustreza osebnostni dimenziji psihotizma. Poleg eksternalnosti
z njim pomembneje korelira le Se kreacija metafori¢nih analogij. Ta rezul-
tat ni presenetljiv, metafore literarnih ustvarjalcev so pogosto bizarne in
zato tudi oznacene kot psihoti¢ne. Vsekakor je v dimenziji psihotizma zajeta
tudi poteza nekonvencionalnosti. Z osmim faktorjem je najmocneje saturi-
ran kognitivni stil ublazevanja razlik med drazljaji, nckoliko vi§je tudi testa
MEFBT 3 in MFBT 8, z devetim faktorjem nevrotizem in ekstravertnost in
z descetim kognitivna rigidnost. Z nobenim izmed tch faktorjev ni pomembno
nasic¢en nobeden izmed testov rezoniranja in metaforicnih testov.

Faktorska analiza z omejitvijo ekstrakcije faktorjev na stevilo 6 pokaze
zelo podobne rezultate, vsaj za prve tri faktorje, medtem ko so se za nasled-
nje pojavile nekoliko vecje spremembe. Prvi trije faktorji so v obeh prime-
rih v bistvu identiéni (kognitivni, perceptivno-spacialni in semantic¢ni fak-
tor). S cetrtim faktorjem so nasieni vsi osebnostni preizkusi (nekoliko
manj lestvica nevrotizma) ter cksternalnost in ublaZevanje nasprotij, po-
imenovan bi bil lahko kot nekakSen splosni osebnostni faktor. S petim
faktorjem so mocneje saturirane poleg kategorialne S§irine §e nekatere
kognitivne variable: okulomotori¢na koordinacija, razumevanje oksimoro-
nov in produkcija besednih figur ter e v nckoliko manj§i meri produkcija
atributov in poznavanje fraz. O€itno sta v tem faktorju zdruZena faktorja
4 in 5 iz prej$nje matrike in bi ga morebiti lahko poimenovali kot figura-
tivno — fluentnostni faktor — ob upostevanju dejstva, da vecja kvantita-
tivna jezikovna figuralna produkcija rezultira ve€jo verjetnost pojavljanja
kvalitativno boljsih jezikovnih figur.

S Sestim faktorjem visje pozitivno korelira kreacija metaforiénih analo-
gij, negativno pa nevrotizem in ekstremnost ocenjevanja na semantitnem
diferencialu. To je tudi edini primer, ko sta neka osebnostna lastnost (v tem
primeru emocionalna stabilnost) in dolo¢en vidik semanti¢ne aktivnosti
(tendenca k povprefevanju oziroma izravnavanju konotacije konceptov)
strukturno pomembno povezani z dolo¢enim vidikom metaforicne kompe-
tence. Ta faktor bi zelo tezko ustrezno poimenovali, kot bi teZko interpre-
tirali povezavo med vsemi variablami, ki so pomembno saturirane z njim
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in ni izkljueno, da je tudi rezultat posebnega postopka, to je omejitve
ekstrakcije faktorjev do $estega mesta.

Zanimivo je tudi, da variabla EXTSD sploh ne korelira s kognitivnim
stilom ublaZevanja nasprotij, kar bi na prvi pogled vsekakor pri¢akovali.
Najbrz je tudi vzrok v samih merskih tehnikah: test ublaZevanja nasprotij
zahteva primerjavo denotativnih vidikov konceptov, medtem ko (uporab-
ljeni) semanticni diferencial zahteva izrazito konotativna opredeljevanja in
primerjave. Vsiljuje se razlaga, da posamezniki, ki bolj izenafujejo kono-
tacijo konceptov, tudi laZje zamenjujejo in nadomes¢ajo eno besedo z drugo
in imajo s tem vecjo moznost tvorbe metafor. Povezanost teh dveh variabel
z emocionalno stabilnostjo je mogoce s precejSnjim zadrzkom, e posebe;j,
ker so korelacije med njimi dokaj nizke, pojasniti v okviru sploine oseb-
nostne teorije: emocionalno labilni naj bi teZje »stabilizirali« ne le svoje
emocije, temve¢ tudi konotacijo drazljajev in ustreznih verbalnih znakov.
Zaradi tega pri njih konotativni pomenski prostor ob¢utno bolj varira kot
pri emocionalno stabilnih, kar bi se kazalo tudi v manjsi — ne toliko moz-
nosti kot ustreznosti primerjav in s tem tudi manjsi metafori¢ni tvornosti.

Hipoteza o skladnosti med dolo¢eno osebnostno potezo in semantiénim
vedenjem na eni ter metaforicno kompetenco na drugi strani ni bila prepric¢-
ljivo potrjena. Seveda pa je bila v polni meri potrjena hipoteza o sovpa-
danju in soodvisnosti metaforicne kompetence in inteligentnosti oziroma
sposobnosti. Faktorska struktura metaforicnih variabel ne bo interpreti-
rana; kot je bilo Ze omenjeno, so zaradi navedenih tezav rezultati le pri-
blizni ter bi bilo za veljavno interpretacijo potrebno ponoviti postopek na
podatkih, dobljenih z vecjim Stevilom subjekotv, mogoce pa tudi modificirati
postopek obdelave podatkov. Prav tako bi bilo potrebno ugotoviti zaneslji-
vost nekaterih metaforiénih spremenljivk. Kljub temu je avtor v grobem
poskusal pojasniti rezultate (Valenci¢, 1985).
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Razvoj samozavedanja v luéi nastajanja podobe
0 samem sebi

JANEZ MAYER

Sodobna psihologija v okviru problematike procesov zavesti polagoma
zapu$ca metafiziko in tudi metapsihologijo, ker se vse bolj usmerja v empi-
ricna raziskovanja do nedavnega $e popolnoma spekulativnih podroéij.
Teorije o socialnem izvoru zavesti (Vigotski, G. H. Mead) prvi¢ znanstveno
pristopajo k rekonstrukciji nastanka procesov zavesti. Omenjene teorije
so jasno pokazale, da je v tem trenutku prav psihologija tista veda, ki mora
te procese preucevati in razlagati.

Cloveku, ki se je ohranil brez vkodiranega instinktivnega programa kot os-
rednjega regulativnega melanizma in z razvojem mozganske skorje postal od-
prt, nespecializiran in nedeterminiran bioloski sistem, so morali biti neizogib-
no dani dolo¢eni pogoji za njegovo funkcionalno ucinkovitost in prilagod-
ljivost.

Osnovni pogoj je bil dan v strukturi neokorteksa, ki je omogodila iz-
kustvo ODNOSNOSTI c¢loveka do okolja in do samega sebe kot avtonom-
nega, samoregulativnega sistema.

Clovekovo odnosno dozivljanje ni pripeljalo le do pojava zavesti kot
moznosti zrenja lastnega doZivljanja, temvec tudi do pojava samozavedanja
kot moznosti zrenja samega sebe kot nosilca tega dozZivljanja. Pojav samo-
zavedanja je ¢loveka dislociral iz predmetnega sveta in ga identificiral kot
subjekta. Z zavedanjem samega scbe kot nosilcem hotenja in samodejavnosti
mu je bila dana v svetu ustvarjalna vloga.

Jean Piaget predpostavlja v procesu ontogeneze tako imenovano »pra-
tvorilsko zaveste, obliko, ki je pred zavestjo in samozavedanjem. Njegova
misel sicer potrjuje domnevo, da je pojav samozavedanja posledica razvoj-
nega procesa v ontogenezi, vprasanje pa je, ¢e pred obliko zavesti in samo-
zavedanja lahko postavimo §c¢ eno obliko zavesti, oziroma predzavesti.
Samozavedanje je namrec le aspekt zavesti, ki poleg vsebine dozivljanja
odraza tudi subjekt kot nosilca tega dozivljanja, zato si je tezko misliti
drugace, kot da se zacne samozavedanje pojavljati hkrati z zavestjo kot
eden izmed njenih vidikov.

O zavesti brez samozavedanja je tezko govoriti, ker pa se samozaveda-
nje oblikuje postopoma, opazovanjc majhnega otroka res daje vtis, da v
prvih razvojnih stopnjah razvr$¢a na isto raven vso vsebino svojega doZiv-
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ljanja, ne da bi razloc¢eval kak jaz in kak zunanji svet. V resnici pa jaz takrat
$e ni izoblikovan. Preden se samozavedanje dokon¢no vzpostavi ima otrok
Se veliko tezav z adekvatnimi manifestacijami jaza, to pa je tisto, kar je
raziskovalcem najveckrat zameglilo sliko.

Pojem zavesti, opredeljen kot zrenje lastnega dozivljanja, ni primeren
za opis dojemanja sveta v prvih mesecih Zivljenja. Vendar si je skrajno
tezko predstavljati dozivljanje z enomestnega lokusa izkustva. Morda bi
ga lahko opisali s stanjem budnosti, ki ga napolnjujcjo samo zaznavne vse-
bine brez zrenja lastnega dozivljanja.

Osrednja ideja naSega raziskovanja je bila v hipotezi, da utegnejo feno-
meni postopnega prepoznavanja lastnih znacilnosti v ¢asu, postati bolj ali
manj zanesljiv indikator razvoja zavedanja samega scbe kot enc temeljnih
funkcij jaza.

Osrednji problem pri tem je vsekakor dolocanje verifikatorjev — vedenj-
skih znacilnosti, kot identifikatorjev prepoznavanja lastnih atributov (po-
dobe, glasu, vonja) itd.

Verbalnih izrazov na vseh starostnih stopnjah pac ni bilo mogoée enako-
vredno pri¢akovati in zanesljivo prepoznati. V okviru eksperimentov s po-
mocjo ogledala je tak verifikator »na sebe usmerjeno vedenje«.

Otrok reagira na lastno zrcalno podobo Ze preden se tako vedenje pojavi,
s tem da sega proti podobam v zrcalu, se smeji in pogleduje za zrcalo, torej
komunicira s »ti«. Po 6. mesecu starosti se pojavijo dolgotrajne fiksacije
lastne podobe. Po 18. mesecu opisanega vedenja ni ve¢. Kretnje so usmer-
jene proti sebi, koordinirane preko zrcalne slike, pogosto se stercotipno
ponavljajo, prav tako grimase na obrazu.

Tako vedenje o€itno razodeva komunikacijo, vizualni dialog s samim
seboj. Pojav je mo¢no podoben cgocentriénemu govoru in ni razlogov, da
ga ne bi poimenovali kot egocentricno vedenje.

Samoprepoznavanje nujno predpostavlja mozZnost korespondence med
zunanjim in notranjim lokusom izkustva. V zunanjem lokusu se je akumu-
liralo in sintetiziralo izkustvo s podobami drugih ljudi. Zrcalo daje moZnost
korespondence med obema lokusoma, toda do prepoznavanja pride Sele,
ko se lastna podoba, ki jo otrok simultano opazuje, na podlagi notranjega
izkustva lahko reflektira, Samoprepoznavanje predpostavlja zavedanje, da
lastno podobo, ki jo simultano opazujemo v ogledalu, lahko samodejno ani-
miramo, s tem pa tudi zavedanje, da smo sami nosilci te dejavnosti, torej
samozavedanije.

7 ravnine zavesti se lahko reflektira le podoba, ki ima v notranjem
lokusu izkustva sintetizirano splosno podobo — simbol. Zivali omenjene
sinteze ne zmorejo, zato se v njihovi zavesti lahko manifestira le konkretna
podoba iz enomestnega agregata spomina.

Simboli, kot osnova ¢lovekovega dialoga s samim seboj, ki je nastal z
internalizacijo (ponotrenjem) zunanjega socialnega semioti¢nega komunika-
cijskega sistema, so operativni instrumenti odnosnosti kot principa razliko-
vanja med subjektom in objektom, seboj in drugimi, materijo in duso.

Lastno podobo je mogoce prepoznati le skozi samodejavnost, ki izhaja
iz notranjega izkustva — iz jaza, kjer s¢ zavestno naclrtuje v smeri ne-
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kak$nega izravnavanja neravnotezja v dotedanji sintezi izkustva, pridoblje-
nega v procesu SUBJEKTIVACIJE lastne podobe kot zaznavne danosti,
oziroma njene internalizacije, projekcije v notranji lokus izkustva, kjer
postane del predstave o samem sebi. Brez mozZnosti zavesti o samem scbi
kot nosilcu procesa spoznavanja, do take identifikacije ne more priti. Zrcalne
podobe samega sebe ni mogoce prepoznati brez notranjega »zrcalas, ki je Ze
dotlej odrazalo izkustvo, nastalo na osnovi dozivljanja samega sebe v pro-
cesu razvoja samozavedanja. Proces internalizacije se nam v tem kontekstu
razodeva identiéno kot proces subjektivacije in kaj je pravzaprav inter-
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nalizacija drugega kot ponotrenje zunanjega izkustva, projekcija tega iz-
kustva na raven notranjega izkustva — jaza.

Korespondenca med zunanjim in notranjim lokusom izkustva, poteka
med reciproénima procesoma objektivacije in subjektivacije. Objektivacija
je proces projiciranja notranjega doZivljanja na raven zunanjega izkustva.
Subjektivacija predstavlja projekcijo zunanjega sveta, predvsem lastnega or-
ganizma, na raven notranjega izkustva,

V cksperimentalni situaciji, ko izklju¢imo proces subjektivacije telesnih
atributov, ko ni mogoca korespondenca med proprioreceptivnimi in vidnim
zaznavami (filmska projekcija lastne podobe), je pogoj za samoprepozna-
vanje, vsaj do neke stopnje izoblikovana podoba o sebi, ki jo je otrok Ze
zmozen projicirati iz notranjega v zunanji lokus izkustva — jo objektivi-
rati, opredmetiti, ker med sebe, druge osebe in predmetni svet Ze lahko
postavi simbol, ki ga odveZe neposredne dolo¢enosti v prostoru in asu.

Epsperimentalno je bilo ugotovljeno da je samoprepoznavanje res pove-
zano z doloCeno kronoloSko starostjo. Pred cetrtim letom otrok $e ne pre-
pozna lastnih reproduciranih znacilnosti, ki so zaznavno nesimultane in di-
skretne.

Seveda tcorije o socialnem izvoru zavesti Se zdale¢ niso razjasnile pro-
cesov internalizacije, procesov, ki povezujejo medsebojno komunikacijo in
individualno zavest.

Cloveku v praksi ni uspelo povsem izkljuciti in podrediti zaznavnega
sveta in svoj notranji svet proglasiti za edino resni¢nost, kajti s tem bi
prenehal obstajati kot integralni del stvarnosti, kar pomeni, da bi prenehal
tudi kot vrsta. Ta spoznanja so neposredni proizvod clovekove zavesti o
celoviti stvarnosti, v okviru katere je samozavedanje zrcalo posameznikove
enkratnosti. Ali je potem le njegovi zavesti tudi v okviru nove stvarnosti,
katere kreator je sam, prepusceno, da se lahko odloCi o edini resni¢nosti
svojega notranjega sveta, ali ima morda vgrajen tudi kak mehanizem, ki
mu to preprecuje.

Morda sta procesa subjektivacije zunanjega sveta in objektivacije
notranjega, del nezavednega mehanizma, ki zagotavlja nenehno korespon-
denco med zunanjim in notranjim lokusom izkustva ter samozavedanjem
kot njuno zavestno nadgradnjo.
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Nekateri vidiki interpretacije jezika

BOGOMIR NOVAK

Clovek se izraza v simbolih, ki so temelj njegove civilizacije in kulture.
Dokler je menil, da je s temi simboli popolnoma vklju¢en v stvarnost ali
pa jo celo obvlada, jezik sam ni bil predmet njegovega proucevanja. Po
modelu logosa je ¢lovek eno s prirodo kot mikrokozmos v makrokozmosu.
Ta model se v zgodovini filozofije bistveno ne spremeni toliko ¢asa, dokler
clovek le na razlicne nacine poimenuje bit kot substanco. Odnosi med sub-
jektom in predikatom so hkrati odnosi med substanco in akcidencami. Ker
so vse stvari in z njimi vred tudi jezik teh stvari po necem drugem, je po-
trebno poiskati tak$no drugo, ki bo Ze samo po sebi obstajalo zase in za
nekaj drugega. Odgovor na vprasanje, ali gre za enojno ali za dvojno struk-
turo sveta in jezika je odvisen od tega, ali je bit znotraj prirode ali pa je
hipostazirana kot njen del, ki je spremenjen v samostojno celoto izven nje.
Bit kot ideja, forma, bog, cogito, materija, absolutni duh itd. je taksen znak,
ki oznacuje samega sebe in vse druge stvari. Danes je z modelom uma v
zatonu tudi program za univerzalni formalni jezik kalkila, ¢eprav proces
formalizacije tece dalje. Pogojuje ga Clovekova teznja po enoznacnem spo-
znanju, ki je brez€asno in identi¢no brez razlik, V filozofiji Leibniza, Schel-
linga, Hegla itd. je razvidno, kako model uma do dolo¢enec mere vkljucuje
vase tudi model razvoja (evolucije). Njihov namen je reduktibilen. Cas je
okamenel v vecnosti, izvenlogi¢na interpretacija jezika Zivljenja je postala
imanentno-logi¢na in jezik dejanskosti je postal sprevrnjeni jezik uma. Na-
predek uma je v tem, da zajame dele, ki so sicer le mehansko povezani
(mehanicisticni model) v organsko smiselno celoto, podredi resnice dejstev
resnicam razuma in poetiéni jezik znanstvenemu jeziku. Jezik jonskih na-
ravoslovcev je po Aristotelovi sodbi §¢ miti¢no-poetiCen in metaforicen.
Filozofija na nek nacin $e danes zdruzuje poeti¢ni in znanstveni jezik.
Celo v pozitivisti¢ni filozofiji je odpovedal princip verifikacije, kar pomeni,
da filozofski jezik ni prevedljiv v logi¢ni jezik (Carnap), saj po Giintherje-
vem mnenju ni jasne meje med eksaktno in neeksaktno formulacijo biti.
V urbanizirani civilizaciji je €lovek izgubil neposreden stik z naravo, tako da
je jezik z »diktaturo demitizacije« (Grassi) postal njegova edina zveza s sve-
tom. Kljub nujnosti primerjave pogovornega jezika z modeli znanosti, clo-
vek ni prenehal mistificirati skrivnostnih neznanih pojavov. Ker miti danes

7 Anthropos 1—2/86 97



Se obstajajo, je vprasanje, kako jih osmi$ljata eleatski in heraklitski model
jezika.

Eleatski model jezika tvori idealna stati¢na struktura sinhronije brez
diahronije. Pri starogrskih eleatih obstaja Cisto znanje o resnici biti poleg
varljivih mnenj ljudi. Jezik biti je vecen, nespremenljiv, zakljuéen sam vase
in locen od vsega tega, kar bi ga lahko spremenilo. Sam analiticno izraza
identiteto biti in miSljenja (zrcaljenja, odsevanja). Popolnost in polnost tega
jezika simbolizira krogla. Bit ni niti ve€ niti manj kot to, kar je, kar pomeni,
da neskonéno majhno in neskoncéno veliko ni izrazljivo in je ne-bit. Jezik
biti pomeni veéno ponavljanje istega in ima v logiénem spominu kodiran
algoritem z vedno pravilno resitvijo. Gotovost biti si zagotavlja s tem, da
izkljucuje clovekovo svobodo izbire razliénih naéinov izrazanja na neskond-
izklju¢uje poiesis v smislu prehajanja ne-biti v bit. Eleatski jezik ni jezik
clovekove proizvodnje ali proizvoda. Vprasanje, zakaj bit in ne ni¢ in zakaj
resnica in ne zmota je zZe¢ vnaprej odloceno v korist resnice biti. Bit je pri
eleatih le v implicitnem ne pa v eksplicitnem odnosu do same sebe in do
videza. V eksplicitnem smislu bi to pomenilo, da bi videz izginil v biti, da
bi bil znak znaka znak stvari-biti kot edinega predmeta misljenja, funkcije
znaka ne bi bilo potrebno locevati od funkcije stvari, kot tudi ne besede
od jezika in smisla od pomena. DovrSenost znanosti odpravlja samo zna-
nost, saj v tem primeru pojav in bistvo sovpadata. Notranja relacija biti
do same sebe ni mozZna brez zunanje relacije do necesa drugega, zato jezik
ne more biti samo zaprt sistem znakov. Na vprasanje, kaj je v jeziku biti
takega, kar ga izpolnjuje, osmislja in zapira samega vase, dobimo odgovor
le v smislu absolutne identitete. Jezik in misljenje sta na osnovi absolutne
identitete nujna, splo$na, univerzalna in samoevidentna. Jezik biti, ki iz-
kljuéuje mozZnost drugobiti je sam svoja norma in izpolnitev, izkljucuje tudi
srecanje biti z nebitjo (varljivo mnenje), moznosti z nemoznostjo in moznost
zmote. Paradoks take nujnosti je v tem, da oropa samo sebe za moznost
vizije prihodnosti. Nedostopnost biti je edini izhod pred subverzivnostjo.
Ker sta bit in mi$ljenje isto pomeni sintakti¢no zanikanje gibanja co ipso
tudi semanti¢no zanikanje, kar je absurd, ki nastane s postavljanjem logike
zoper logiko, spreobracanje logike stvari v stvar logike. Vprasanje je, ali
so eleati hoteli razumeti gibanje ali ne. Prava filozofija se razlikuje od so-
fistike po resni¢nem namenu. Lenin opravicuje Zenona v Filozofskih zvezkih
z ugotovitvijo, po kateri ne moremo razumeti gibanja v misljenju, ne da bi
ga omrtviéili.! Segmentacija odnosov gibanja na tocke, mesta in trenutke
je tedaj potrebna, vendar ne tako, da je moZna povezava med njimi le z
logi¢éno napako preskoka v drugi rod. VpraSanje kontinuitete gibanja je
postavljeno tako, da ga zaradi diskontinuitete eliminiramo. Zgolj atomizi-
rana delitev stvari po njihovi naravi ne zado$¢a. Bit in ne-bit nista irele-
vantni, ampak relevantni druga za drugo v gibanju. Priznanje gibanja v
stvarnosti pomeni zajetje ¢asa v mislih, ¢lovekove zgodovinskosti v sintak-
titnem in semanti¢nem smislu, v subjektivnem in objektivnem smislu sred-
stev in ciljev.

! Lenjin V.L: Filozofske sveske, str.239.
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Ze pri Heraklitu vidimo, da dvojni naravi gibanja odgovarja dvojna
metoda, ki jo oznaCuje z izrazi pot navzdol in pot navzgor oz. vojna in mir.
Ce Zenon z neprestanim razpolavljanjem razdalje na dva dela v smislu regre-
susa ad infinitum limitira k nicli in napravi mnozico tock med A in B kot C
necpomembno, pa Heraklita zanimata znotraj celote ciklicnega gibanja le dve
tocki kot par nasprotij po dveh korelativnih principih. Lefébvre v delu
Onkraj strukturalizma meni, da je bil Zenon jasnej$i kot Heraklit, za kate-
rega je mirovanje le navidezno. Heraklit uporablja le kazoci, ne pa doka-
zujoci jezik, ker se nastajanja ne da definirati. Zaradi temine jezika je ostal
Heraklit »temni« tudi za nas.? Leféebvre v skladu s francosko racionalisti¢no
tradicijo meni, da je Zenon jasnej$i kot Heraklit, O varljivih mnenjih
smrtnikov ima Heraklit podobno mnenje kot eleati. O gibanju in mirovanju
ne govori direktno, ampak le indirektno kot o premenah nasprotij (enan-
tion) zivljenja in smrti in obratih ognja. Za razmerje med kazo¢im in doka-
zujoc¢im misljenjem je odlocilno vprasanje, kaj sta dokaz in metafora v filo-
zofiji. Heraklitove filozofije ne smemo zamenjavati s Kratilovo. Ce namreé
niti enkrat ne moremo stopiti v isto reko, potem skupni jezik ni mozZen,
saj sporazumevanje predpostavlja, da lahko mislijo isti predmet razli¢ni
ljudje. Jezik, ki bi vseboval neskonéno Stevilo razli¢nih izrazov, ne bi omo-
gocal komunikacije. Ze Aristotel je videl, da bi bila sofistika potem neizo-
gibna. Jezik zanj ni vedno nov, saj za komunikacijo priporo¢a uporabo
starejsih, bolj ustaljenih izrazov. Marx ne bi bil naslednik Heraklita, ¢e se
nastajanje v smislu proletarske revolucije ne bi dalo definirati. Geneti¢na
definicija revolucije presega anarhistiCno spontanisticno pojmovanje revo-
lucije, ker omogoca organizacijo sredstev in ciljev.

Descartes je vedel, da se jezik ¢loveka razlikuje od jezika Zivali in jezika
avtomata. Danes vemo, da je specificnost ¢loveskega jezika v naslednjih
elementih: predvidevanje, internalizacija (razgovor s samim seboj), produk-
tivnost-generativnost, rekonstrukcija, odlaganje odgovora na izziv oz. draz-
ljaj in sposobnost drugacnega reagiranja. Jezik je edina zveza oz. odnos med
¢lovekom in svetom in Clovekov odnos do samega sebe (autoreferenca).
Ni c¢udno, da se v njem kaZejo Stevilna nasprotja med deli in celoto,
parole-langue, competence-performance, ergon-energia, sinhronija-diahro-
nija, forma-vsebina, nujnost-sluajnost, stalnost-spremenljivost, konéno-
neskonéno, individualno-splosno (univerzalno), beseda-stavek (izjava) itd.
Ce je res, da clovestvo govori en jezik in ima vsak posameznik svoj jezik
(Humboldt), ostane vprasanje, ali imajo razlicni jeziki kaj skupnega. Elcat-
ski jezik identitete biti v smislu formalne ontologije ne more pojasniti in
razumeti svojega nastanka, ker le z navideznim namenom skuSa razumeti
gibanje, a vodi do nesporazuma o njem. Ta jezik v skrajni posledici izigra
samega sebe, ker izigra eno nasprotje nasproti drugemu nasprotju, kot iden-
titeto zoper razlike, kontinuiteto zoper diskontinuiteto, subjektivno dialek-
tiko mi§ljenja zoper objektivno dialektiko dogajanja, sinhronijo zoper dia-
hronijo. Zanj velja ugotovitev sofista Gorgiasa: »Tudi &e bi bivajofe bilo,

? Lefevr, A.: S one strane strukturalizma, str, 223—233,
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ne bi bilo spoznatno, predstavljivo in sporocljivo.«* Beseda namreé ne kaze
na zunanje stvari, ampak obratno. Beseda ni bivajoce oz, stvar. Kljub temu,
da se besede in stvari razlikujejo po cCutnih vtisih, pa pride Gorgias v
blizino protislovne ugotovitve, da so stvarem in besedam skupni prav cutni
vtisi. Eleati so skuSali homogenizirati jezik na osnovi dveh aksiomov, kot
sta »iz ni¢ ni nice in »vse ali nice. V razmerju med Parmenidom in Zenonom
lahko vidimo, da vodi absolutizirana holisticCna metoda do enakega rezul-
tata kot metoda atomizacije delov, ki je kasneje uporabijo atomisti. Aristo-
tel je menil, da so atomisti samo razbili velik eleatski kovanec na mnozico
drobnih kovancev. Vendar mnoZica eleatske biti ne more obdrZati enakih
lastnosti v drugih razmerjih. Zato MiloSevi¢ pravilno pripomni, da »obsta-
janje praznega prostora pri atomistih ni v skladu z aksiomom »iz ni¢ ni nice.
Ce nekaj obstaja, kako more obstajati ni¢.«<* Vprasajne je formuliral Leibniz
v smislu: »Zakaj nekaj in ne nic.« V zgodovini filozofije je bilo vprasanje
najveckrat odloceno v smislu taksne ali drugacne biti, ki doloca vse drugo,
v korist resnice nasproti zmote. Ze¢ Aristotel je povedal, da je lahko le nekaj
resnicno, drugo pa je zmotno, Pred nedolocenostjo resnice in zmote, ki je
vsebina »Laznivca« resujejo filozofijo njeni principi. Pri Spinozi je resnica
0 causa sui kriterij same sebe in zmote, pri Descartesu je dvom o dvomu
nemogo¢, prav tako kot za Parmenida videz videza, po katerem bi ne-bit
obstajala. V navedenih primerih zmote izginejo v luéi resnice. Kant je zago-
tovil kritiko Cistega uma pred ocitkom zmote oz. lazi s transcendentalno
diferenco med stvarjo po sebi in pojavom. Vendar resnica ni z apriornimi
formami razuma dana dogma, ampak samo idejna hevristicna usmeritev,
ki presega znana dejstva z iskanjem novih moznosti, Kant nasproti dozdevno
dovrsenega jezika formalne logike odpira mozZnost drugacnega jezika dia-
lektike. S tezo, po kateri so ¢uti brez razuma slepi in razum brez Cutov
prazen, je Kant postavil zahtevo po vsebinskosti logike. Kot kasneje Godelu
tudi Kantu jezik formalne logike ni zadosten sam po sebi. Cutne vsebine
ni mogoce dokonéno formalizirati, homogenizirati in poenotiti. Stalii¢e sub-
jekta vnada negotovost v objektivisti¢ni jezik racionalistov, vendar ne tako,
da bi ga destruiral. Zaradi subjektivitete subjekta, ki je objektiviteta objckta,
struktura moZnega subjekta sovpada s strukturo moznega objekta. Bog kot
bistvo sveta in njegov prvi vzrok ne obstaja v ¢utno nazorni obliki, ampak
le kot ¢lovekova naravna metafiziéna teZnja. Prosvetljenjska ideja o bogu
kot ¢lovekovi samokreaciji je bila istoCnica za prevajanje teolofkega jezika
v antropoloski jezik, jezika onostranstva v jezik tostranstva, jezika sveta
teorije v jezik svetovne filozofije, jezika revolucije v teoriji v jezik prakti¢ne
revolucije, predzgodovinski jezik sveta kapitala v jezik zgodovine. Z Marxom
je postalo jasno, da je princip filozofske imanence brez principa transcen-
dence lazen, ker vodi do neresljivih problemov. Drugaden jezik pomeni
tudi spremenjen odnos, sicer ga spremlja le revolucionarni videz jezika
mladoheglovcey.

Niti ni vse resniéno niti vse lazno. Ce ne moremo oznaditi kot resnié-

3 Sovre, A.: Predsokratiki, str. 154,
4 Derrida, J.: O gramatologiji, str. 424.
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nega enega izmed dveh delov izjave, smo prisiljeni iskati resnico v celoti,
kar pa spreminja resnico v fabulo ali mit o LaZnivem kljukcu. Paradoks
samoponasanja v razmerju med deli in celoto nastane zato, ker ima ¢lovek
kot subjekt vse moZnosti, ne more pa vseh realizirati. Ce re¢emo: »Na za-
cetku je bila beseda«, to je zZe stavek. Postavitev diskurza na zadetek ne
razresi jezika kot notranjih relacij znotraj sebe. Sprva se je clovek zanimal
le za objekte izven scbe, diskurz je le kasnejsa refleksija dejanja. Vprasanije,
kaj je prej: dejanje ali beseda znotraj diskurza nas privede do razlikovanja
med refleksivnimi predmeti, ki obstajajo le znotraj naSega misljenja in
nerefleksivnimi predmeti, ki obstajo ne glede na to, ali jih mislimo ali ne.
Pri nerefleksivnih predmetih je tisti, ki odloca, racun kvantifikatorjev prve
stopnje z enomestnimi predikati, ker je enostavno identiCen. Lastnosti tega
predmeta se dajo tako popolno klasificirati, da ustrezajo zakonu izkljucene
tretje moznosti. Refleksivni predmet zaradi svoje kompleksnosti relacij ni
reduktibilen na zakon izkljuene tretje moZnosti. Ker se predmetna pod-
roc¢ja med seboj prepletajo, ni jasne meje med zakonom izkljucene in zako-
nom ncizkljuCene tretje mozZnosti. Kot je odnos med refleksivnimi in ne-
refleksivnimi predmeti Se nedoreéen, tako je Se odprto vprasanje odnosa
med obema zakonoma. Seveda ne smemo objektivnega in subjektivnega
jezika med seboj popolnoma izenaciti niti lociti. Dokler pojmujemo objek-
tivno stvarnost kot nujno, splosno, identicno in pozitivno, so subjektivni,
fantazijski predmeti smiselni le, ¢e so odraz in izraz taksne realnosti. Raz-
lika med realno-identicnimi predmeti in fantazijsko drugacnimi predmeti
vodi v nesmiselno protislovje. Ce dejanskost ne obstaja brez misljenja uma,
potem je tudi um samo Ze dejanski. S tega vidika ni mogoce odkriti ne-
smiselnih protislovij. Ce sta um in dejanskost v medsebojnem odnosu rele-
vantni in ireduktibilni, sta lahko kriterij druge za drugo. V njuni istovetnosti
in razlicnosti, ki se kaze v homogenizirani heterogenosti, se ne dasta niti
substituirati niti subordonirati. Aristotelova logika, ki jo oznacujemo kot
terminsko, pojmovno, predikativno, atributivno, apofanti¢no, razredno, eno-
stavno identicno po prevladujocih tendencah in stavéno, matematiéno in
relacijsko po zasnovanosti, se je posluzevala jezika substitucije. Le tako je
lahko homogenizirala raznoliko dejanskost z enoznafnim razumevanjem
vzrocno-poslediéne zveze. Vecplastnost vsakdanjega jezika se je ze v antiki
izkazala kot neprevedljiva oz. le delno prenosljiva v enoznacni formalni
jezik. Substancionalno-akcidentalni odnos doloc¢a pri Aristotelu odnos med
subjektom in predikatom. Nesmiselna protislovja nastanejo tedaj, kadar
ne upoStevamo identitete, razlike in nasprotja med S in P. Refleksivni pred-
met je Aristotelov bog kot forma oz. misljenje misljenja, negibni gibalec.
Ze v pojmu boga opazimo princip samonana3anja z lastno negacijo. Tisto,
po Cemer vse stvari so, ni v istem odnosu do sebe kot je do vsega drugega.
Svet postane urejen, ko se sredstva vskladijo s cilji.

Le refleksivni predmet obstaja na nacin samonana$anja v smislu dvoj-
nosti med misleco mislijo in misljeno mislijo, ki sta dvoje v enem. Tudi v
Descartesovem cogitu je skrita dvojnost med jaz mislim in mislim predmet,
ki je bodisi jaz (samonanaSanje) ali pa razsezna stvar. Ker misel ne vodi
samo izven sebe do boga in razsezne stvari, ampak se nana$a oz. povraca
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nazaj nase v smislu ega, je Descartes obtical v shizmi med samoprevaro
in objektivno resnico, med gotovim dvomom (subjektivno) in gotovim objek-
tivnim spoznanjem. Meja clovekovega bivanja, ki se samorefleksijsko obrne
sama vasc in nazaj, na tisto, po ¢emer je, izgubi v tej dvojni vlogi tretjo
vlogo — namrec prekoracitev same sebe v smislu napredka. Ce je bistvo
bivse, je vzrok sam svoja posledica, zacetek je zacetek lastnega konca,
potem je del celota, ker reprezentira celoto. Jezik iz odprte knjige ¢lovekovih
zelja in smotrov je preveden v kavzalni jezik dovrsene znanosti. Samo-
nanasanje je clovekovemu umu najblize in najdlje, zato s¢ mu poslednje
spoznanje izkazuje kot prvo. Sele Hegel je vprasanje ipsofleksivnosti, ki
se je v zgodovini filozofije kazalo per negationem v skepticizmu, agnosti-
cizmu, solipsizmu itd., pozitivno osmislil. Zaradi prednosti nerefleksijskega
predmeta v praksi, je nastopala ipsofleksivnost le v zvezi z nesmiselnimi
protislovji. Hegel je pokazal, da ima ipsofleksivni odnos prednost pred
nerefleksijskim odnosom, ki predpostavlja spoznanje predmeta, preden se
ta lahko spozna. Um v odnosu do sebe transcendira in prevaja zakonitosti
nerefleksijskega predmeta v zakonitosti refleksijskega predmeta in s tem
sam postaja svoje drugo (nerefleksijski predmet). Refleksijski in nereflek-
sijski predmet sta vzajemno prepletena kakor dialektika in formalna logika.
Brez enega in drugega, zato je refleksijski predmet vedno svoje drugo,
kar pa nerefleksijski ni, saj ostane enostavno identi¢en s samim seboj.
Ipsofleksivni odnos je v ¢lovekovi avtokreaciji, ki jo je Aristotel imenoval
kot zakon sinonimije. Hegel je ipsofleksivnost hipostaziral na ravni abso-
lutnega duha, kar mu omogoca podrejanje predmeta I. stopnje predmetu II.
stopnje. Vprasanje njune relativne samostojnosti obstaja $e odprto. Ipso-
fleksivnosti ne oznacuje bistveno paradoks »Laznivca«, veéno stati¢no rav-
notezje duha, zamenjava zgodovine za strukturo ali sistem jezika, v katerem
sovpade znak z oznacenim. Ipsofleksivnost je hkrati v razlicnem smislu
transfleksivnost med spominom in anticipacijo, med mislijo in dejanjem.
Autoreferencialen odnos, ki je bistvo refleksijskega predmeta, je lahko
solipsisticen ali generi¢en. Eksistencialni jezik posameznika je posledica
njegove specifiénosti in osamitve v druzbenih razmerjih. Neomejene moz-
nosti ustvarjanja jezika so omcjene z nepredvidljivimi situacijami oz. sluéaji,
v katerih se posameznik nahaja. Situacije so vzvod za izpeljavo ali prese-
ganjc doloenega jezikovnega sistema. Za pozitivistiéno filozofsko tradicijo
je subjekt izvor zmot, zato ga skua eliminirati ali omejiti le na odsotno
prisotnost v logiéno urejenem misljenju. Autoreferencialni odnosi so tudi
za danasnjo simbolno logiko nepriéakovani. Znanost, ki teZi k enoznacni
opredelitvi neodvisnih variabel (po moznosti pa tudi odvisnih) predstavlja
zaprt sistem formalnih simbolov. Tugendhat meni, da je znanstveni stavek
resnicen le toliko, kolikor prispeva k spoznanju celote. Kolikor celoto
zamegljuje, je napacen. Videli smo Ze, da eleatizem sicer omogo¢a znanosti
natanCnost za ceno zaprtosti, ki jo v skrajni posledici negira kot znanost.
Znanost, ki proucuje razvoj, je tudi sama razvojna, vrednost njenih rezul-
tatov se spreminja z vrednostjo njenih paradigem. Subjekt vkljuuje le
holisti¢na, ne pa atomisticna metoda. Autoreferencialni odnos je sestavina
zakona vzajemnega uéinkovanja delov znotraj celote. Brez prisotnosti sub-
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jekta je logika le formalizirana ontologija. Z zahtevo po prisotnosti subjekta
pa postane vscbinska obogatitev subjeckta s tem, ko aktualizira njegovo
potencialno miselno in empiriéno izkustvo. Sele na osnovi te teoreticne
zahteve je mozZno postaviti zahtevo po poclovecenju sveta, ki je znana kot
humanizacija prirode in naturalizacija ¢loveka. Za realizacijo obeh zahtev
ne odgovarja kartezianski dualisti¢ni model, ampak marksistiéni teoreti¢no-
prakti¢ni model dvojne hkratne zunanje in notranje spremembe v dveh
razlicnih pomenih. Ceprav sta se ti zahtevi eksplicitno pojavili zaporedno:
prva pri Heglu, druga pri Marxu, prehajata v razliénih pomenih implicitno
druga v drugo pri vsakem od obeh mislecev drugace. V nekem smislu danes
laze vidimo, v ¢em je prakticnost Heglove teorije in teoretiéna kritiénost
Marxove analize prakse, kot pa so to videli njuni sodobniki. Idealisti¢ni jezik
ni enostavno prevedljiv v »jezik odlo¢anja« (Lefébvre) po shemi zamenjave
subjekta s predikatom, ker ne gre za isti subjekt in isti predikat. Marxov
pojem prakse ni zamenljiv niti s Heglovim absolutom niti s Spinozovim
causa sui sub specie eternitatis.

Prisotnost subjekta v jeziku ¢lovekovega misljenja in sveta transformira
vidik vecnosti v casovni vidik. S prehodom od boga kot konstituensa sveta
na cloveka je le-ta v dvojnem odnosu do sebe in do zunanjega sveta. Odnos
do sebe postane nesmiselno protisloven samo tedaj, ée vodi v destrukeijo
zunanjega nerefleksijskega objekta, kar pomeni, da ne more preiti identitete
med misljenjem in bitjo. Ipsofleksivni odnos je svoboden, &e ¢lovek kot
prirodno in predmetno bitje deluje prirodno in predmetno in odtujen, &e
mu narava postane sredstvo manipulacije. Znano je, da delo znotraj mate-
rialne nuje ¢loveka ne bogati, ker v bistvu §e ni nadin njegovega samo-
izraZanja. Marx razume clovekov svet v odnosu do njega samega. To je
razvidno iz naslednjih stali¢: Najveéja proizvajalna sila je proletariat sam.
Odnos ¢loveka do ¢loveka, moza do zene je odnos ¢loveka do narave.® Sele
ko Clovek spozna in organizira lastne sile kot druzbene sile in ne bo loéil
druzbenih sil od sebe, bo ¢loveska emancipacija izvrsena.® Najslabsi arhitekt
se razlikuje od cebele po tem, da ima produkt najprej v glavi...” Iz tega
sledi, da sta principa zunanjosti in notranjosti povezana, sicer ni mogole
realizirati filozofije v smislu filozofije tega sveta. Dejstvo, da se posameznik
le v druzbi lahko osami, pomeni, da je generi¢na ipsofleksivnost pred solip-
sisticno. Clovekovo notranje rodovno bistvo ni nemo kot pri Feuerbachu,
ampak komunikativno. Ze Hegel je poznal fenomen avtomatizma dela, po
katerem je clovek tem manj, ¢im ve¢ postavi v proizvod, Marx najde to
logiko obratnih sorazmerij v kapitalisticni blagovni proizvodnji in v reli-
giji. Jezik blagovne proizvodnje je jezik ¢lovekove samonegacije, ki vodi
do izpraznjenja in pozunanjenja njegove vsebine. Dokler je kapital kapital,
clovek ni ¢lovek, ampak zival ali robot. Zvijaénost uma v privatno-lastniskih
odnosih je Marx opisal takole: »Vsak ¢lovek $pekulira na to, da bi drugemu
cloveku ustvaril novo potrebo, da bi ga s tem prisilil k novi zrtvi, da bi ga
zapeljal v nov nacin uZivanja in s tem ekonomskega propada. Vsakdo skusa

& Marx-Engels: Rani radovi, str. 274.
¢ Marx-Engels: Izbrana dela, str. 180,
7 Marx: Kapital L, str. 201—202.
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ustvariti tujo bitno mo¢ nad drugim, da bi z njo zadovoljil lastno sebi¢no
potrebo. Vsak nov produkt je nova potenca medsebojne goljufije in med-
sebojnega ropanja.«* Rezultat laZnega namena v »boju vseh proti vseme« je v
tem, da ¢lovek tem manj eksistira, ¢éim ve¢ ima. V mistificiranem jeziku
kapitala ne gre za zamenjavo enakega z enakim (npr. prijateljstva za pri-
jateljstvo), ampak za zamenjavo nasprotnega z nasprotnim. Denar napravi
individualne bistvene moéi za nekaj, kar niso t.j. za njihova nasprotja.«
Clovek je privatnolastniskih odnosih to, kar ni. Sele v druzbeno-lastnigkih
odnosih so ljudje in stvari to, kar so. Meje clovekovega odtujencga jezika
s0 meje njegovega odtujenega sveta. Marx v Prispevku k Zidovskemu vpra-
Sanju zvaja cloveski svet in odnose »na €loveka samegae. Ipsofleksivnost
¢loveka samega ni ni¢ drugega kot njegova lastna prirodna in d&loveska
dolo¢itev, ki pomeni preraitanje prazno-abstraktne ipsofleksivnosti kot re-
zultata samoodtujitve. Jezik privacije bogatih na racun deprivacije siro-
masnih predicira predikate imetja in razlai€a predikate eksistence subjekta.
Na mesto Kantove biti kot logi¢ne pozicije 0oz. moznosti in Heglove triade:
bit-ni¢-nastajanje postavi Marx proletariat, ki ne more izgubiti ni¢ drugega
kot lastne okove in ne more osvoboditi sebe, ne da bi osvobodil vse ¢&lo-
vestvo. Zacetna pozicija subjekta je v vsakem zgodovinsko-logicnem kon-
tekstu drugacna. Heglov absolut je kot causa sui izvor lastnega idealnega
formalnega jezika, ki je hkrati Ze svoje drugo v materialni vsebini, ne da bi
bil z njo docela istoveten. Duh in materija nista druga z drugo substitu-
tivni prvini, ker je presezna vrednost in z njo tudi prednostna pozicija abso-
lutnega duha v njegovem samstvu t.j. tisti posebnosti, ki je nasploino od-
logilna in odloé¢ljiva za sistem Heglove logike. Kategorije duha so njegov
abstraktni denar, ki reprezentira dejanski kapital izven sebe. Marxova na-
loga je v tem, da transformira jezik abstraktnega denarja duha v jezik
blagovne proizvodnje in v njem poisce klju¢ za ¢loveka samega, za njegovo
carstvo svobode. Kapital postavlja svet na glavo s tem, da osamosvaja pro-
dukte nasproti producentom. Kapital je simbol celotne clovekove odtujitve.
Vsi druzbeni odnosi so navidez preneseni z dela na kapital. S tem postane
kapital Ze zelo misticno bitje, saj so vse druzbene produktivne sile dela
navidez lastne bistvu kapitala.«? Zacetni poloZaj delavca in kapitalista je
omogoCil navidezno vsemogocnost kapitala. Vprasanje je, do katere mere
je mogoce razkrinkati mistificirano vlogo kapitala z bipolarno strukturo
indoevropskih jezikov. Kot smo videli, je kapital sam izraz dveh skrajnih
moznosti jezika, kot sta subjekt brez predikata (Gista pozicija) in predikata
vseh predikatov. Kot je znak znaka oznaceno je, predikat predikatov sub-
jekt, ne da bi bil to dejanski subjekt po metafizi¢ni tezi, da bistvo eksistira.
Kapitalu podobno kot bogu dajejo ljudje eksistenco. Kot so v metafiziki
nadcéutne lastnosti ne samo nad Cutnimi lastnostmi, ampak so tudi Ze same
po sebi Gutne, tako tudi vsak akt menjave blaga med prodajalcem in kupcem
pomeni realizacijo te obrnjene slike sveta. Se vet — sam jo vzdrZuje. Teore-
ticno nedokazan bog se izkazuje in potrjuje v umazano-judovski obliki
prakse. Metafizika ni v ¢lovekovi naravi, ki je le abstraktno izhodiite v

8 Marx-Engels: Izbrana dela 1., str. 345.
® Marx: Kapital III., str. 922,
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tak$ni praksi, ampak v mehanizmu kapitala, ki postavlja menjalno vrednost
blaga pred uporabno vrednost, minulo delo pred zivo delo, kvantiteto pred
kvaliteto, delovna sredstva pred delovno silo itd. Bergsonu je Aristotelova
metafizika naravna metafizika indo-evropskih jezikov. V tem staliS¢u spet
vidimo zamenjavo (ekvivokacijo) zgodovinskega vidika za strukturni vidik,
Aristotel je v metafiziéni praksi, kakor bi lahko imenovali trini odnos,
videl, da na trgu zamenjujejo neenake stvari kot enake. Aristotel ni mogel
vedeti, da je izvor te enakosti v »enacenju raznovrstnih del drugo z drugim
kot clovesko delo.« Formalno enaka menjava je vsebinsko neenaka zaradi
glavne druzbene delitve dela na umsko in materialno delo. V tem je verjetni
vzrok za to, da imajo indo-evropski jeziki izrazitejSo bipolarno strukturo
<ot nekateri drugi jeziki.

Whorf meni, da »moderna znanost mocno odraza zahodne indo-evropske
jezike. Sile in delovanja vidi tam, kjer bi bilo poneckod bolje videti stanja.
Stanje je samostalnik, ki ima prestiz kakr$nega pripisujemo razredu sub-
jektov ali stvari. Zato je znanost pripravljena govoriti o stanjih, kadar ji je
dopuiéeno, da manipulira s tem pojmom kot samostalnikom.«!® Razli¢ne
pojave, ki jih fizika danes $e ne zna razloziti in se ji zdijo nelogicni, izsilju-
jejo po Whorfovem mnenju razvoj novih logik in pogostejso uporabo gla-
golov. Ne samo samostalniska raba, ampak Se prej delitev dela, je evropsko
znanost Cesto silila k predpostavljanju skritega boga, prvega gibalca ali
impulza, absolutnega prostora in ¢asa. Newton je zaradi tezav pri prevajanju
teoloikega jezika v fizikalni jezik obtical na pol poti. Verjetno je pri Cusan-
skem zasledil mnenje, da »se vse stvari med seboj privlacijo zaradi boZje
ljubezni.« BozZja previdnost je postala s pomocjo operacionalnih pojmov
dostopna kvantitativnemu merjenju, kar je Laplacea privedlo do izjave:
»Hipoteze boga nisem potreboval.« Sergejevu se ne zdi cudno, da se je New-
ton rodil v Evropi, ker predvsem evropski jeziki razpolagajo z abstraktnimi
pojmi prostora, ¢asa in materije, in so osnova razumevanja zakona gravita-
cije. Jezika Hopijev in Nootkejev vscbujeta le omejene pojme prostora in
¢asa (tipologijo trajanja), vendar za Whorfa nista manjvredna po sposob-
nosti izrazanja.
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Problemi pragmati¢ne interpretacije besedila

OLGA KUNST GNAMUS

Polje semantike in pragmatike — poskus razmejitve.

Ce bi eksplicirali druzbeni in psihiéni (pragmati¢ni) okvir besedila (oko-
lis¢ine ali kontekst) v celoti, bi besedilo imelo naslednjo obliko:

S (sporocevalec) zeli, zato izreka besedilo B z namero Na, da bi pri
naslovniku (N) proizvedel ucinek (U), (po Miscevicu, 1983) le da je dodano
izhodis¢no stanje Zelje.

Toda tezko bi nasli besedilo — ¢e bi ga sploh lahko — ki bi v celoti
ekspliciralo druzbeni okvir sporazumevanja, to je motiv, namero in cilj.
Ubesedene so kveéjemu nekatere pragmatiéne sestavine, npr. c¢as, od ude-
lezencev le nekateri. Primeri:

Izrekam ti iskreno sozalje. (cksplicirano je dejanje izrekanja in namera)

Zeli si skodelico kave. (eksplicirana je Zelja, potreba)

Prosim te za kozarec vode. (eksplicirana je namera)

Medtem ko druzbeni okvir sporocila, predvsem nameravano govorno
dejanje, sporocevalec praviloma ne izrece, pa pragmaticne sestavine razi-
skuje naslovnik v dialogu:

Cemu si mi to povedal? Vprasuje po nameri, ker predpostavlja, da se
sporoceni podatek in namera ne skladata, da je podatek le sredstvo za
dosego cilja.

Kaj si zelel s temi besedami doseci? Vprasuje po zazZelenem ulinku. Le
kaj te je spodbodlo, da si ji to povedal? Vprasuje po motivu izrecenih besed.

Ta vprasanja hkrati razkrivajo, da je bistvo pragmaticne interpretacije
besedila iskanje motivoy, namer in ciljev izrecenega besedila.

Ce ogovorjeni na vprasanje Kaj si s tem mislil odgovori To, kar sem
povedal, zanika, da je z izre¢enim besedilom zasledoval Se kaksne skrite
namere in cilje in vztraja, da je bilo sporoceno skladno z dobesednim po-
menom izrecencga.

Bistvo pragmati¢ne interpretacije besedila je razkrivanje sporocilnih mo-
tivov, namer in zaZelenih u€inkov.

Preden se bomo lotili vpradanj pragmaticne interpretacije, bomo skudali
dolo¢iti semanti¢no in pragmati¢no polje z narisom:
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V ozadju prikazancga narisa so naslednje hipoteze:

1. Besedilo je izraz spoznavnega in druZbenega razmerja.

1.1. Besedilo kot spoznavno razmerje pripada propozicijski pomenski
sestavini.! To €lenimo na opisne ali empiri¢ne propozicije Pe, ki opisujejo
sestavo izkuSenjskih dogodkov (dejanj, stanj ali dogajanj) in tcoretske pro-
pozicije Py, ki so izraz predpostavk in pricakovanj, na podlagi katerih izku-
senjsko razlagamo vzrocno, posledi¢no, kot nasprotje pricakovanj, podatke
strnjujemo in jih postavljamo v hierarhi¢na razmerja. Propozicijska sesta-
vina pripada polju semantike in se pri upovedovanju in razumevanju podreja
nacelom iskrenosti, resni¢nosti in logi¢nosti.

1.2. Besedilo kot druzbeno razmerje je vpeto med potrebe, zelje in ho-
tenja ter cilj uc¢inkovati na naslovnikovo duSevnost. Temeljna namera je
ucinkovitost. Za doseganje sporocilnih namer ima sporocevalec na voljo
izbirne izrazne mozZnosti. Katero bo izbral, je odvisno od ocene naslovni-
kove dulevnosti, Zelje po ulinkovanju, potreb in tudi eti¢nih vrednot.
Pragmatske pomenske sestavine (sporocevalec, naslovnik, namera, potrebe,
hotenja, ¢as in prostor) se — kot kazejo poprejinje razélembe — v besedilu
praviloma v celoti ne eksplicirajo oziroma se ne izrazijo neposredno, ampak

1,2 Propozicijska in modalna pomenska sestavina sta v slovenskem jezikoslovju opisani.
Bralec si lahko ogleda opise v delih J. Toporisi¢ (1976, 1982), O. Kunst Gnamu$ (1981, 1984).
Tu je teorija propozicije razsirjena tako, da jo ¢lenimo na opisno (ta je tudi bila predmet
dosedanjih obravnav) in teoretiéno (niena nadaljnja razélemba je predmet raziskav, ki tefejo).
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posredno. Pragmatske pomenske sestavine pripadajo modalni? sestavini spo-
rocila.

1.3. Polje semantike in pragmatike povezujejo ustvarjalne simboli¢ne
operacije: metafora, metonimija, satira, ironija, humor. Ponazoritev in do-
kazovanje te hipoteze ni predmet te razprave, saj zahteva poglobljeno samo-
stojno obdelavo. V ozadju je misel, da so to operacije, ki kognitivno spo-
znanje izrazijo s pragmatiénimi sredstvi, ga presclijo v druzbeni okvir,
socialno izku$njo.

Identifikacija treh mozZnih polj ¢lovekovega delovanja in njegove du-
scvne kompetence (pragmatska ali socialna, kognitivna in ustvarjalna kom-
petenca) bo omogocila razumeti temeljne tipe ¢lovekovega prakti¢nega rav-
nanja kot tudi temeljne tipe diskurzov ter pravil in nacel, ki so jim podrejeni.

Naloga te razprave je raziskati ali vsaj identificirati probleme pragmat-
ske interpretacije besedila. Tezave te interpretacije so izraz naslednjih dejstev:

1. Sporocevalec praviloma ne izrece pragmaticnega okvira sporodila, tj.
druzbenega in psihi¢nega stanja, ki ga je spodbudilo k sporazumevanju, na-
slavljanju na drugega (potreb, Zelja, namer, zaZeljenih uéinkov) ali ga vsaj
ne izrece v celoti, zato lahko o njih naslovnik samo sklepa.

2. Toda to ni logi¢no sklepanje, ki bi temeljilo na logi¢no izpeljanih impli-
kacijah, presupozicijah, predpostavki resnicnosti in iskrenosti sporocila (Ce-
prav seveda lahko). Naslovnik sklepa o Zeljah, namerah in ciljih sporoce-
valca skozi prizmo lastnih Zelja, potreb in ciljev, zato je v pragmatic¢no skle-
panje naseljiva projekcija, spregledovanje, tlatenje in sprevracanje nepri-
jetnih dejstev.

3. Pragmaticno sklepanje je sklepanje iz dela na celoto. Celota je hipo-
tetiéne in verjetnostne narave in je izraz ocene sporocevalfeve duSevnosti,
posploSenih preteklih izkuSenj o njem in nacel sporazumevanja, ki jih upo-
rablja, pa tudi sporazumevalne kompetence,

4. Konno se postavlja naslednje vpraSanje: Zakaj oziroma femu ne
ckspliciramo pragmatiénega okvira komunikacije v celoti ali ga v celoti
zamoléimo prikrijemo, in ¢emu to, kar bi lahko izrazili neposredno, izrazimo
posredno?

Sku3ajmo se do odgovorov ali vsaj hipotez o njih dokopati po analiti¢ni
poti, z raz¢lembo primerov.

Ce sporocevalec rece naslovnici

Vedno sem obéudoval vaso pamet,

ima ta na voljo dve interpretaciji.

a) Odloci se za neposredno razumevanje sporocila: sporocevalec ji to
sporo¢a, ker verjame, da je to tudi res. Sama lahko verjame ali dvomi v
resniénost sporo¢enega podatka, Toda Ze pri tej interpretaciji ni mogoce sha-
jati brez vprasanja Cemu mi to sporo¢a. Morda mora zares izraziti svoje
notranje doZivljanje — obcudovanje (izrazna vloga sporocila), morda se Zeli
naslovnici dobrikati. Toda v tem primeru se zacneta dobesedno sporoéilo
in namera razhajati, podatek postaja vse bolj sredstvo za dosego cilja.

b) Naslovnica lahko dvomi v resni¢nost podatka, zlasti §¢, ¢¢ nima naj-
boljsega mnenja o svoji pameti in pravzaprav ve, da to ni ravno njena pred-
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nost. Morda bolj od pameti ceni lepoto. V tem primeru se vprasanje po
motivu, nameri in cilju sporodila se bolj izostri. Sporocilo ima lahko iro-
ni¢en smisel (naslovnika prizadenemo tako, da hvalimo lastnosti, ki jih nima
in to ve tudi sam). Lahko meri na naslovni¢ino nezavedno Zljo blesteti po
pamcti. Izreceni stavek to Zeljo realizira, uéinek sporocila je velik in sporo-
Cevalec lahko zanesljivo racuna z naslovniéino naklonjenostjo.

Do zamolka okolii¢in prihaja iz vec razlogov. Nekateri izpusti so moti-
virani semantiéno; govorec ne izreée podatkov, ki so polozajsko dani in za
katere domneva, da so znani tudi naslovniku, ker so del skupne pre-
tekle izkusnje in znanja. Ce je pragmatsko prekrivanje popolno, ¢e sporo-
Cevalec in naslovnik hodeta in Zelita isto, je komunikacija odve¢. Kadar med
udeleZenci sporazumevanja ne obstaja skupnih pragmatskih oporis¢, tudi
znanje skupnega jezika in razumevanje pomenov besed in stavkov ne omo-
goCa vzpostaviti sporazumevalnega stika. Komunikacija se giblje med tema
skrajnosma popolnega ujemanja ali popolnega nesporazuma.

Semantitno motivirani izpusti pragmati¢nih sestavin sporoéila ne iz-
¢rpajo v celoti razlogov za zamolk konteksta. Ta je motiviran v socialnih
vlogah komunikacije. Prikrito in posredno uinkovanje besed je pogosto
uinkovitejSe od neposrednega in odkritega. Omogoca prikrivanje dejan-
skega interesa in koristi, prikazovanje osebnega interesa kot skupnega. Be-
sede omogocajo prikriti neskladje med dejanskim in izrecenim in konstitui-
rati laZzno podobo dejanskosti. Vse to so pragmatski cilji komunikacije, ki
0 nujni za prikrivanje razcepljene druzbene stvarnosti in osebka. Temeljni
pragmaticni cilj komunikacije je podruzbljanje potreb in interesov posamez-
nika in druzbenih skupin ter konstrukcija ideoloske stvarnosti. Ce bi Zago-
varjali nacela neposrednega, resniénega in iskrenega sporazumevanja, bi
jezik izgubil to temeljno viogo.

Medtem ko je nascljevanje in tvorjenja pomena® mogoce opisati s pravili,
mestoma algoritemsko natancno, je pragmatska interpretacija opisljiva z
naceli. Poskusimo jih identificirati in opisati,

Nacela pragmaticne interpretacije in argumentacije.

Temlejna predpostavka sporazumevanja je Griccovo nacelo sporazu-
mevalnega sodelovanja (cooperative principle) in maksime, ki ga sestavljajo.
To naéelo predpostavlja, da je komunikacija vpeta v skupne sporazumevalne
cilie in mora biti govorfev govorni prispevek s tega stalisa pomemben.
Ta predpostavka omogoc¢a usmisliti stavka, ki pomensko nista povezana:

A: Zmanjkalo mi je bencina.

B: Garaza je za vogalom.

Ce A na podlagi B-jevega odgovora izpelje sklep, da je mogoée v garaZi
dobiti bencin, za to ni imel semanti¢ne opore v izrecenih stavkih, temveé
mora domnevati, da je B v pogovoru sodeloval s sporazumevalno pomemb-
nimi podatki, takimi torej, ki so v danem primeruv koristili A-ju. Opravka
imamo s t. i. konverzacijsko implikacijo, ki jo Grice lo¢i od konvencionalne,
oprte na semantitne podatke in logi¢na razmerja. Toda predpostavka spora-

* Z naseljevanjem pomena razumem pomen kot razmerje med izrazom in zugajjczi_kovno
dejanskostjo; s tvorjenjem pomena razumem pomen, generiran znotraj razmerij v sistemu

oznalevalcev.
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zumevalnega sodelovanja, konverzacijska implikacija, omogoca, da usmisli-
mo vse, ¢e le hocemo. Do kod nas lahko pripelje usmisljevanje nesmislov?

Naslednji zanimiv primer, ki pojasnjuje postopke pragmati¢ne inter-
pretacije in ki sofasno opozarja na razliko med semantiko in pragmatiko,
je primer, ki kaze, da je mogoce pragmaticni smisel doseci tako, da ovrzemo
pomensko razlago. Ce sporocevalec izrece stavek Ali mi lahko das $cepec
soli in se odzovemo z Da, a pri tem niCesar ne ukrenemo, je bil to s staliS¢a
pragmatskega pri¢akovanja nezadosten odgovor, ¢eprav povsem usklajen s
semanti¢no razlago. Ta primer nazorno razkriva, da ima beseda v kontekstu
sporazumevanja uporabne cilje, ki jih ni mogode zaobseci v okviru po-
menske razlage. Ce s stalid¢a pomenske razlage ni mogoce oceniti koristnosti
sporocila (odgovor ima vrednost novega podatka, za katerega se sporoceva-
lec zanima), je treba najti tak odgovor, ki bo imel pragmati¢no vrednost.
To, kar razdvaja semantiko in pragmatiko, je o€itna vpetost pragmatike v
okvire zelja — namera — ucinek — zadovoljitev potrebe — korist. Seman-
tika je pragmati¢éno koristna tedaj, kadar sporocevalec iS¢e pomen, vednost,
znanje. Seveda pa to razmerje ne izérpa pragmaticnih ciljev komunikacije.

S stalis¢a semantike je stavek smiseln le, ¢e je iskren, ¢e je zatrjeno
skladno z dejanskim in ée v to, kar zatrjujemo, tudi verjamemo. Trditve,
v katerih je izraZeno neiskreno razmerje do zatrjene vsebine, so pomensko
kontradiktorne. Semantika ne dopusca stavkov, kot so naslednji:

Peter je ukradel denar, toda lazem.

Peter je ukradel denar, a to ni res.

Peter je ukradel denar, a tega ne verjamem.

Ce bi vselej eksplicirali razmerje do upovedovane predmetnosti, bi s
pomenskega staliséa ne mogli lagati. Toda sporazumevamo se praviloma
tako, da svojega vedenja, verjetja ali namere ne izrazimo. Reéemo lahko
samo Peter je ukradel denar. Zamol&evanje iskrenostnih in resniénostnih
pogojev ter sporoéilne namere omogoca, da izrekamo neiskrene in neres-
ni¢ne podatke ter prikrite namere.

Jezik kot sestav pomenskih pravil je zavezan pravilom logi¢nega skle-
panja. Kontekst omogo¢a, da smiselno poveZemo stavke, ki niso v nikakrsni
logi¢ni zvezi. Ce Zelimo, lahko pojasnimo logi¢no zvezo tudi med pomen-
skimi sestavinami naslednjih stavkov:

Jure je doma iz Zagreba, a ni posebno pameten.

Poroéil se je z lastno vdovo. (Wunderlichov primer.)

Ni tezko najti ljudi, ki verjamejo, da so Zagrebéani — za razliko od
drugih — le izjemoma nepametni, in ni teZko verjeti, da se umrli poroéi z
lastno vdovo ali si izmisliti kriminalke, v kateri je to mogofe. Za kon-
tekstno »logiko« zadostuje le ustrezno verjetje in pripravljenost verjetja.

S stalii¢a semantike je naslednji stavek dvoumen:

Izbira delavcev poteka po dogovoru.

Ne ve se, ali delavei izbirajo ali so izbirani. Zato semantika presuponira
globinske strukture, v katerih je pomen izraZen neposredno in tako, da je
mogoée preveriti skladje med izrazom in dejanskostjo. S stalis¢a pragmatike
so taki stvaki funkcionalni prav zavoljo tega, ker pomen zakrivajo in jih je
mogode razloZiti tako ali drugace.

110



S stalis¢a pragmaticne interpretacije je zanimivo razmerje med tem,
kar zamol¢i sporocevalec, in tem, kar zamol¢i naslovnik. Razmerje med
zamol¢anim in izrecenim je s staliS¢a obeh udelezencev sporazumevanja
sprevrnjeno: kar prvi zamoléi, drugi izreCe, in obrnjeno. Tudi hierarhija
pomembnosti se sprevrne: kar postavi sporocevalec na glavno mesto, naslov-
nik potisne na odvisno:

A: Peter, hodis po spolzkih tlch.

B: Peter me je opozoril, da hodim po spolzkih tleh.

Tega razmerja se bomo dotaknili §¢ na drugem mestu. Dejstvo je, da
razlik v druzbenem in psihi¢nem kontekstu ni lahko usklajevati, saj so pod-
vriene sprevrnitvi sporocevalCevega konteksta v naslovnikov; ta sprevrni-
tev poteka tako:

zamolc¢ano — izreceno

pomembno — manj pomembno, podrejeno,

Pragmatsko zanimivo je tudi dejstvo, da na naslovnika pogosto ne
moremo ucinkovati po neposredni poti, ¢etudi bi to Zeleli, Tako naslovnika
ne moremo razvedriti z eksplikacijo Zelje ali namere.

Nameravam | zelim te razvedriti,

ampak s prikritim uc¢inkovanjem, Se posebej tedaj, ¢e naslovnik mazo-
histicno uziva v svoji zalosti. Tudi prizadeti bi ga ne mogli po neposredni
in eksplicitni poti, tako da bi mu dejali Zelim /| nameravam te prizadeti,
zato ti odkrito povem, da si osel. Zakaj je treba Zeljo in namero prikriti,
da bi se dotaknila naslovnika? Najbrz zato, ker sam pred sabo skriva svoje
zelje in potrebe, ker se boji Zeleti ali noce hoteti. Ce je otrok v obdobju
trme in ljubi prepovedano (noCe hoteti, kar hocejo drugi), potem bomo
ucinek dosegli hitreje, ¢¢ mu bomo to, kar Zelimo, da bi storil, odsvetovali
ali celo prepovedali.

Dejstvo, da se ufinki dosegajo ne samo po prikriti, ampak celo po
sprevrnjeni poti, razkriva dvojno zakritost, naslovnikovo in sporocevaléevo.
Kajti le dvojno zakrivanje lahko proizvede pozitivne in zaZelene ulinke
besed.

Spoznavno polje praviloma naseljujejo osebki, ki verjamejo v resnico
oziroma smisel njenega iskanja. SpoStujejo nacelo resniénosti, ki zahteva
preverjanje skladnosti med zatrjenim in dejanskim oziroma logicno sklad-
nost med izjavami.

Pragmatski diskurz ni usmerjen k iskanju in preverjanju resnice, ampak
»resnico« proizvaja na podlagi naslovnikovega verjetja. Pragmatski diskurz
je usmerjen k prikrivanju ali posplofevanju interesa. Zavezan je nalelu
povracilnosti, to je nagrajevanju za govorca prijetnih in koristnih podatkov
in kaznovanju neprijetnih in Skodljivih, ne oziraje se na njihovo resnic-
nostno vrednost. Govorec se sploh ne vprasuje, ali je podatek resnicen ali
neresnicen, ampak le, ali je njegovo izrekanje koristno ali $kodljivo, ali je z
njim mogode prizadeti, potolaziti, uZaliti, razveseliti, prestrasti in dose¢i druge
zazelene ucinke na naslovnika, Ne zanima ga resniénost zatrjene vsebine,
ampak njena pragmati¢na udinkovitost, to je njeno udinkovanje na naslov-
nikovo duSevnost. Tako se lahko isti sporofevalec v raznih okolii¢inah za-
vzema za povsem razlina nacela; v enem poloZaju npr. zatrjuje, da je za
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vodjo projekta pomembneje, da je ustrezno strokovno usposobljen, medtem
ko so organizacijske sposobnosti drugotnega pomena, v drugem zagovarja
obrnjeno, Zato njegove trditve ne razodevajo dejanskega razmerja do orga-
nizacijskih in strokovnih zmoznosti, nesmisclno se je vprasevati po resnic-
nosti izjave. Vsebina izjave je le trnek, na katerega naj se ulovi riba — vodja
projekta, ki bo ustrezal sporocevaléevim interesom. Kadar bo zazelena oseba
dobro strokovno usposobljena, bo zanj govorila strokovna usposobljenost,
kadar bodo izstopale njene organizacijske sposobnosti, bomo hvalili te.
Merila izbire ne bodo izraz nasSega nacelnega staliS¢a do lastnosti, ki jih
uporabljamo kot argument za ali proti, ampak jih bomo prilagajali lastno-
stim izbiranih oseb. Za pragmati¢en diskurz je torej znacilen argument,
vezan na osebo. Toda poglejmo si postopek pragmati¢ne argumentacije.

Nacelna, splosno veljavna trditev: na nacelni ravni se S vselej zavzema,
da je pri vodenju projektov pomembnejSa strokovna kot organizacijska
usposobljenost. Ko pa gre za dejansko izbiro in se nacelni ravni pridruzi
konkretni interes, Zelja, da bi projekte vodili raziskovalci, ki S-ju iz tega ali
onega razloga ustrezajo, ravna tako:

Primer 1: Sem za to, da projekt vodi raziskovalec A in ne B, ker je A stro-
kovno bolj usposobljen.

Primer 2: Sem za to, da projekt vodi raziskovalec C in ne D (opomba
pisca: D je formalno strokoono bolj usposobljen in ni razlogov misliti, da
ni tudi dejansko). Ze doslej je pokazal izjemne organizacijske sposobnosti,

"Opazno je, da konkretna argumentacija ni skladna z nadelno, od polo-
zaja neodvisno splosno veljavno trditvijo S-ja. Za razliko od spoznavnega
diskurza se pragmatiéni diskurz ne meni za logi¢no skladje med sploSno
veljavno trditvijo in njeno uporabo ob konkretnih primerih. Kje je potem
oporii¢e pragmatiéne argumentacije, ¢e ni v logi¢ni izpeljivosti sploSnih
sodb na posamezne primere? Pragmatiéna argumentacija ni zavezana ni-
kakr$ni logicni izpeljivosti, ampak stavi na vsebinsko uéinkovitost izjave,
ne oziraje se celo na resniénost zatrjenega. Zato v danem primeru merila
vrednotenja kandidatov prilagajamo osebam: vselej najdemo vsebinski argu-
ment, ki daje tezo zazelenemu kandidatu in jo jemlje nezaZelenemu. Tako
prihajamo do notranjega neskladja med izbranimi merili, ker pa¢ nacelno
stali¢e ne bi uveljavilo nae Zelje in pripeljalo do zaZelenega cilja. Vsebina
izjave kot pragmati¢ni argument ni vezana na resnico niti ni podrejena zako-
nom logiéne izpeljivosti iz splodnih trditev, ki jih zagovarjamo zunaj kon-
kretnih interesnih polozajev.

! Kako se upreti ulinkovanju besed, ki so sprte z naceli, logiko in
resnico, ki govorijo eno, a mislijo drugo? Na to vpraSanje bomo sku3ali
odgovoriti kasneje. NajbrZ bi bilo preenostavno, &e bi ostali zavezani dobe-
sednemu pomenu izreéenega in spoznavnim pragmatiénim nacelom resni¢-
nosti, logiéne izpeljivosti in iskrenosti. Tudi ¢e bi hoteli, bi ne mogli, saj je
pragmatiéna komunikacija izraz druzbene razcepljenosti in interesnega boja.

Hipoteza o trch vrstah diskurza.

Pravzaprav bo tu tekla beseda le o dveh, kajti polja ustvarjalnega di-
skurza, lastnega umetostnim besedilom, se dejansko ne bomo dotikali.
Ali je to diskurz, ki spoznanja o svetu preseli v pragmaticni okvir, socialni
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kontekst, opirajo¢ s¢ na metaforo, metonimijo, ironijo, humor in satiro?
Znanstveni diskurz se v vecji meri kot drugi naseljuje v semanti¢no polje
in se udejanja prek propozicijske pomenske sestavine (kar seveda ne po-
meni, da znanstvenik izgubi stik s pragmatskim interesnim poljem; znan-
stveniki so praviloma pragmatsko nebogljeni, zato pa skusajo to, kar prak-
ticno ne obvladajo, obvladati razumsko; ali je potem znanost razumsko
obvladovanje manjka in je Demostenes simptom tega pocetja?); delez spo-
znavno motiviranih pretvorb je v znanstvenem besedilu velik (posamosta-
ljenje, vzrocno-posledicne razlage, posplosevanje, neskladja med teoreti¢no
pricakovanim in dejanskim), modalnost pa je razvita skromneje. Zavezan
je nacelom logicne izpeljivosti in resni¢nosti ter veri, da je resnico smiselno
iskati.

Politi¢ni diskurz je v celoti naseljen v pragmatskem polju. Temcljna
namera tega diskurza je proizvodnja skupne volje in preprianja ter »res-
nice«, oprte na verovanje in glasovalno vec¢ino. To je komunikacijska pod-
laga tega, cemur pravimo »akcijska enotnoste in pripadnost skupini. To je
diskurz, ki proizvede idecolosko konstrukcijo stvarnosti: resnico proizvaja
po nacelu verjetja, argument je vezan na mo¢ osebe v naslednjem smislu:

Zemlja je srediSCe vesolja, ker tako pravi cerkev oziroma papez kot njen
najvisji predstavnik.

Kdor to trditev krsi, ga je treba izobciti iz skupnosti vernikov. Opore-
kanje trditvi, vezani na moc¢ osebe, v imenu resnice in moci spoznavno
oprtega argumenta, proizvede v nedemokrati¢nih druzbah konfliktno stanje,
ki se praviloma slabo kon¢a za zagovornika spoznavne argumentacije.

V ideoloskem diskurzu prihaja do neskladja med naéelom strokovnosti in
nacelom glasovalne vecine. Ali ena in ena ni dve, ker to zatrjuje osamljeni
strokovnjak, glasovalna vecina pa misli, da je lahko tudi tri?

7Za demokrati¢ne druzbe je znacilno, da se med obema diskurzoma vzpo-
stavi demokrati¢ni dialog in da ideologija praviloma spodrsne na vseh tistih
mestih, kjer jo preseZe nacelo resnice in mo¢ na spoznanje oprtega argu-
menta. Nedemokraticne druzbe opredeljuje diskurz, v katerem obvlada
»resnicae, oprta na verjetje, argument, oprt na moc tistega, ki ga izreka, in
glasovalna vedina nasproti strokovnosti tudi tedaj, ko gre za strokovna vpra-
Sanja. Seveda ta diskurz pripelje do nevzdrinega nasprotja med ideolosko
konstrukcijo stvarnosti in dejanskostjo. To nasprotje ga kon¢no tudi zmelje.

Hipoteza o treh kompetencah

Opravljena semanti¢no-pragmatiéna raztlemba bi lahko bila zanimiva
tudi za teorijo &lovekovih sposobnosti. KaZe namre¢ na tri, rclativno ne-
odvisne kompetence: spoznavno ali kognitivno, socialno ali pragmatsko in
ustvarjalno-umetnisko.
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Intence intenc

ANDRE] ULE

Pojem interiranih modalnosti je Ze precej znan v filozofiji in v logiki,
znano je, da mu semanticno lahko ustreza dolocena relacija tim. »moznih
svetove, ki se tako na razne naéine nanasajo drug na drugega.

Toda posebne oblike »iteracij¢ obstajajo tudi pri tim. »intencionalnih
izrazihe, izrazih domnev, namer, Zelja, verovanj, namre¢ takrat, kadar se ti
nanasajo drug na drugega. Posebno znacilne postanejo tovrstne izjave oz.
»propozicionalne naravnave« takrat, kadar gre za odnose med ljudmi, ko se
ljudje na prepletene nacdine nanasajo na pricakovanja drugih ljudi, oni pa
spet nazaj na pricakovanja prvih. Razli¢ne filozofije, zlasti fenomenoloske
teorije medosebnih odnosov, eksistencialisticne teorije, interakcionisticne
idr. teorije so poskusale razsvetljevati te naravnanosti. Moram reci, da ko-
likor mi je znano, ni bilo $e sistemati¢nega poskusa izdelati logiko teh na-
ravnav in na njih temeljecih izjav. Mislim, da se v teh izjavah jasno kaZe nek
sistem, neka »logika« vsaj v informativnem smisly, in to se mi zdi najboljsi
dokaz proti trditvam, da so vse te izjave preprosto brezsmiselne. Moja
osnovna ideja je, da jih moramo vzeti takdne, kot so, in v logiéni reinterpre-
taciji ne preve¢ odstopati od »naravnega izrazae. Strinjam se s tem, da je v
njih prisotna neka sistemati¢na logicna deviacija, namre¢ vtis o zunanji rela-
ciji med subjektom in objektom intenc, vendar je podobna deviacija pri-
sotna Se pri drugih oblikah stavkoy, npr. pri modalnih stavkih. Moj pri-
spevek skusa biti torej preprost lasten poskus razumevanja dela logike na-
ravnega jezika brez ambicije po kak3ni zaklju€enosti. Tudi ne nameravam
konkurirati obstojefim teorijam o intencionalnih stavkih, ki so tudi sicer
mocno raznolike,

Vzemimo za sedaj stavke intencionalnih naravnav kot »zdrave« in po-
glejmo, kako naravni jezik izraza na tej osnovi medsebojno prepletanje
intenc.

Imejmo dva subjekta, A in B, ki sta medsebojno v odnosu, npr, v komu-
nikaciji in poglejmo razne mozne ravni intencionalnosti.

Osnovna stavka tu naj bosta: »A meni o B, da p« in »B meni o A, da qe.
Ocitno je, da se Ze ta dva stavka le tezko zapiScta v klasi¢ni obliki »A meni
pe«. Toda v nalelu se to da storiti tako, da izraz »0 B« in »o0 A« vrinemo v p
0z. q, tj. da ti dve sodbi razsirimo,
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Ce npr. A meni o B, da ga zali (1), potem to lahko izre¢emo tudi takole:

»A meni, da B Zali njega.« (2) Ze iz te formulacjie je takoj razvidna silna
logi¢na kompleksnost te izjave, saj se v njej mesa referiranje iz obmotja
intencionalnega konteksta na obmocje zunaj njega. V podrejenem stavku
stoji izraz »njega«, ki se nanasa na osebo (govorca) A, ki je zunaj konteksta.
Ce pa bi vzeli prvotni stavek A meni o B, da ga zali, potem je tu ofitna
tudi obratna premena, namre¢ A najprej »meni o Be eksterno to in to, a se
obenem nanaSa tudi »nanj« in na »sebe« znotraj konteksta menjenja samega,
namreé, da ga (B) zali. Ce sta si oba stavka ekvivalentna, potem to pomeni,
da tudi v drugem stavku »A meni, da B zZali njega« hkrati obstaja poseganje
»v kontekst« kot tudi »izven kontekstae«,

Ni pri¢akovati, da bi sodobna logi¢na analiza Ze pri teh relativno eno-
stavnih stavkih uspela enoli¢no pojasniti logi¢na razmerja teh stavkov. Ze
pri teh dveh stavkih je na tiho prisotno »iteriranje« intenc. Izraz »B zali
njega« (B ga zali) oz. »da ga Zali« pomeni namrec spet nek stavek verovanja,
menjenja oz. ga implicira. Kajti to pomeni:

A meni, da B meni nekaj zaljivega o njem.

Za naprej se odlo¢imo, da bomo od obeh oblik stavka, (1) in (2) prefe-
rirali obliko (2) in to zato, ker je v skladu z uveljavljeno obliko pisanja belief
stavkov v logiki, A meni p, 0z. A meni, da p, pri ¢emer se v »p« stladi vse,
kar morda A §¢ meni 0o necem ali nckom. Ne morem v naprej reci, da sta
obe obliki strogo ekvivalentni, toda druga je vsekakor prikladnejsa, ker je
logi¢no bolj enostavna in v njej ni tako ocitnega kriznega mesanja poseganja
v kontekst in iz konteksta. I1zjavo tipa (1) bo imel za sedaj za kolokvialno
formo izjave (2). To tolmacenje se namrec poskus$a izogniti Ze v samem izra-
Zanju intenc priznanju t.i. »de ree« intenc (verovanj). Stavek »A meni o B,
da p« direktno omenja B kot nekaksen psevdorealen objekt, o katerem meni
nekaj A, a vendar je ta objekt primarno »dan« le kot »notranji objekte,
morda kot psevdoobjekt. Da bi se izognili neskonénim diskusijam o tem, ali
intencionalni objekti obstajajo kot objekti ali so le moment psevdoobjekt-
nih izrazov, se posluzimo ontolo$ko bolj nevtralnega izrazanja, ki ga ponuja
stavek (2) »A meni, da p’ (B)¢, kjer p (B) pomeni nek drug, v splo$nem inten-
cionalni podstavek, npr. »B meni pe. To tolmacenje vsaj na prvi pogled omo-
goca t. i. »de dicto« tolmacenje intencionalnih stavkov, tj. kot da so to izrazi,
ki pomenijo neko empiriéno relacijo subjekta do propozicije, ali Se bolje,
do stavka »p«. Taksno tolmacenje je danes verjetno najbolj razsirjeno med
logiki, vendar ni nujno pravilno in tudi ne izhaja nujno iz nasih stavkov.
Se vedno je mozZno de re tolmadenje, kot ga npr. zastopa R. Chisholm v svoji
zadnji knjigi, The first Person (1981).

Zanima me predvsem prepletanje intencionalnih naravnanosti. O¢itno si
lahko §c¢ poljubno zakompliciramo situacijo, ¢e domnevamo, da npr. »A meni
(veruje, ve itd.), da B misli slabo o njeme« zato, ker meni, da A meni o njem
prav tako slabo, in podobne trditve oz. domneve. Ali pa npr. trditev, da »A
verjame, da B verjame, kako ni res, da A verjame, da p« ipd. primeri veriznih
intenc, znani iz Laingovih S$tudij o shizofrenih odnosih, o »neskon¢ni spi-
ralie domnev in sumnicenj ipd. Vsaj psiholosko-fenomenolosko ne moremo
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zavredi obstoja tak$nih »spirale, saj so vsakodnevno izkustvo vsakogar od
nas in se odrazajo tudi v vedenju ljudi.

Za zacetek si vzemimo enostaven primer, da oseba A meni, da druga
oseba meni ali veruje, da p (katerikoli dejstvo ali trditev). Torej: A meni,
da B meni, da p. (3)

To je izhodiScna forma za vse bolj zapletene primere iteracij in kriZanj
verovanj. Npr. da oseba A meni, da B meni nekaj zaljivega o njem. Torej:

(A meni, da B meni, da p) in (Trditev, da p, je Zaljiva za A). (4)

Torej imamo tu opravka Ze s konjunkcijo dveh stavkov oz. domnev.
Prvi izreka obiajno enostavno iteracijo mnenj, drugi pa je predikat o sodbi
(propoziciji, dejstvu), ki je predmet spora, tj. domnevnega B-jevega vero-
vanja in A-jeve uzaljenosti.* To se Se bolj zaplete, ¢e uvedemo nadaljnje ite-
racije, npr. v domnevi, da A verjame, da B verjame, da A verjame, da B
meni nekaj Zaljivega o njem. Pisano v bolj analiti¢ni obliki bi imeli stavek:

A verjame, da (B verjame, da (A verjame, da (B meni, da p))) in in (Trdi-
tev, da p, je zaljiva za A). (5).

Ocitno bi lahko s tem nadaljevali v neskonénost in primere Se bolj za-
pletali ob uporabi vmesnih negacij. Primeri ljubosumja in nenchnega sum-
ni¢enja drug drugega so empiri¢no potrdilo taksnih naravnav. Zdi se, da tu
odpadeta obe tradicionalni tolmacenji propozicionalnih naravnanosti, de-
dicto in de- re. Prva da prekompleksni stavek oz. stavek stavkov, za kate-
rega je vsaj empiriéno neverjetno, da bi nanj »pozitivno« ali »negativno«
reagiral posluSalec ali bralec, pri drugi pa bi bilo potrebnih preveé »inten-
cionalnih objektov«, na katere bi se moral nanasati govorec (pisec) ali poslu-
salec (bralec).

Po eni najbolj znanih de dicto interpretacijah stavkov o mnenjih in vero-
vanjih namre¢ pomeni stavek: »A meni, da p«, dispozicijo osebe A za dajanje
pozitivnega, pritrdilnega odgovora na vprasanje: Ali p? (to je Rylovo tolma-
¢enje). Podobno trdijo druge, sicer bolj sofisticirane de dicto interpretacije,
ki so praviloma povezane z behaveorizmom in striktnim empirizmom. W. v,
0. Quine npr. uvede triadiéno relacijo med osebo A, stavkom p (oz. bolje,
njegovim predikatom) in subjektom stavka p (0z. med individui, na katere se
nanasa stavkov predikat; v tem primeru dobimo veé kot triadi¢no relacijo).
Tako npr. stavek: »Tom verjame, da je A vohune, pomeni triadi¢no relacijo
verovanja:

Ver (Tom, »biti vohuns, A) (8).

To nato Quine poenostavi v:

Tom verjame ». . . biti vohune« je zadovoljeno z A. (7)

Konéno preformulira §e izraz: verjame »...¢ v: verjame resnico »...« v
jeziku L, s ¢emer dobi sedaj ¢etverno relacijo verovanja:

Tom verjame — resnico ». ..« v jeziku L, je zadovoljeno z A, (8) Pisano
formalno, dobimo: Ver res (Tom, »...¢, L, A). (Quine, The Ways of Para-
dox ... 1976, str. 195.)

Tom naj bi bil v empiriéni relaciji do nckega stavka, ki kot signal izzove

* Tu smo stvar Ze poenostavili s tem, ker smo predikat »je Zaljive vezali le za stavek
oz. propozicijo p, kajti v resnici je velikokrat Zaljivo tudi dejstvo, da drugi (oseba B) meni p.
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neko njegovo afirmativno ali odklonilno relacijo, po kateri lahko sodimo,
aii Tom veruje ali ne veruje v doloceno trditev.

R. Carnap je menil podobno, le da pri njem relacija sverovanje o .. .«
ni empiriéna, temvec je teoretski pojem doloCene znanosti, npr. psihologije
in je Sele preko drugih sestavin teorije in preko korespondencnih pravil
povezana z iskustvom, tj. manifestnim vedenjem ljudi (Carnap, Meaning and
Necessity, 1970, str. 231).

Vendar te interpretacije po mojem mnenju ne ustrezajo, kajti, ¢e bi jih
uporabili na nase primere, bi dale veliko prekompleksno analizo stavka,
kot ga ima propozicionalna naravnava oz. bi predpostavljalo neverjetno
razgrajenost ¢lovekove sposobnosti na reagiranje na izrazanje teh naravna-
nosti. Poleg tega vsaj pri Quine izraz »verjame — resnico “..." o A« vsebuje
nana$anje na atribute, ki pa so po mojem intenzionalne stvarnosti, ¢emur
se je Quine vendar Zelel izogniti.

Drug primer so de re interpretacije. Najbolj enostavne so tiste, ki me-
nijo, da verovanje predpostavlja nek poseben predmet, intenzijo, ki jo na
nek nadin uzre posameznik, ko veruje v p. Konec koncev je Ze t.i. propo-
zicija (od jezikovnega izraza ncodvisna miselna vsebina stavka) lahko tak
predmet, seveda je to neempiriéni predmet, Nekatere od teh teorij se podro
zaradi teZav z substitucijo identiénega v stavkih verovanj ipd. stavkih. To je
ugotovil Ze Frege, zato je spremenil pravilo za substitucijo identicnega v
teh kontekstih. Po njegovem se tu lahko zamenjujejo le »istosmiselni« izrazi
in stavki, pri ¢emer pa namesto obi¢ajnega pomena stavkov (obicajni po-
men sta za Fregeja resnica ali neresnica stavka) nastopa smisel stavkov.
Temu izredno spretnemu izhodu iz tezav so mnogi ugovarjali, zlasti zato,
ker Frege ni podal nobenega strogega kriterija za identiteto stavénih smislov
(0z. danes, propozicij) in pa zato, ker pri veé¢ iteracijah potrebujemo zelo
malo verjetno stopnjevanje smislov, ki se izmenjaje spreminjajo v pomene,
in pomeni v smisle (gl. Frege, Uber Sinn und Bedeutung, 1966, str. 51—52;
Carnap, Meaning and Necessity, 1970, str. 124—133).

Kljub tem kritikam menim, da je v Fregejevi reditvi racionalno jedro,
ki ostaja nedotaknjeno in to je ugotovitev, da se v intenzionalnih (ali kot
pravita Frege in nato Quine, v »obli¢nih« kontekstih) spremenijo kriteriji
za identiteto in substitucijo v kontekst in da je tu treba upoStevati »smi-
selnostno« dimenzijo konteksta, torej miselno vsebino verovanj ipd.

Med de re interpretcaije spadajo tudi predmetnostno-teorijske (Meinon-
gove) in fenomenoloske interpretacije (Husserlove). Te izhajajo iz analize
intencionalnih aktov zavesti (zavestnih naperjenosti na objekte), zlasti iz
delitve na predmete (noeme) in nain naperjenosti (noeze) v aktih, pri Ce-
mer naj bi vsak akt imel nek svoj intencionalni objekt, Eeprav realno ali
logiéno tak objekt ne obstaja. Te interpretacije zadnje case spet pridobivajo
na veljavi, Zeprav v zelo spremenjeni obliki (posebno zanimive so reinter-
pretacije Meinongove teorije).

Vendarle tudi te teorije trpijo od nevarnosti »prebogate« ontologije, pri
iteriranih in prekrizanih naravnanostih pa privedejo do nerazresljive zmede
predmetnosti razli¢nih stopenj biti.

Med najbolj zanimivimi so tiste, ki izhajajo iz semantike moznih svetov,
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npr. Hintikkina teorija. Ta izhaja iz naslednje analize stavka o verovanju:

A verjame, da p =V vsch moznih svetovih, ki so kompatibilni s tem,
kar verjame A, je resnicno, da p (9) (Hintikka, Models for Modality, 1969
str. 92).

To je nato Se dalje natanéneje semanti¢no razgradil, kar tu ne bom po-
sebej razlagal. Njegova osnovna intuicija s¢ mi zdi bolj pravilna kot pri
prejsnjih analizah. Izhaja namrec iz ugotovitve, da pri analizi kontekstov
verovanj ipd. intenzionalnih stavkov ne moremo nikoli povsem iziti iz do-
mene, dostopne subjektu, namrec¢ iz konteksta tega, v kar dolocena oseba
veruje. In seveda je v sploSnem to nek »svet« intenzionalnih objektov in
dejstev, dogodkov ipd. Z drugimi besedami, to pomeni, da v stavku »A
verjame, da p« lahko nadomestimo p le s tistimi stavki, v katere A sam
verjame kot resnicne. Tu ni treba niti predpostavljati neko popolno isto-
smiselnost stavkov in iskati nato pogoje za identitcto smislov, temvec je
dovolj ze to, da A verjame v njuno ekvivalenco (torej enakost resni¢nostnih
vrednosti!). Kajti v vseh stavénih zvezah, izraZzene z obicajnimi logicnimi
vezniki nastopajo stavki le kot nosilci resnicnostnih vrednosti. Ce torej
oseba A veruje v stavek »Ce p, potem q« in ¢e verjame, da je »p ekvivalentno
r«, potem mora verjcti tudi v stavek »Ce r, potem g« Ce do tega ne pride, tj.
¢e se zgodi, da pove: Ne, v to pa ne verujem, potem temu pogreSku ni
vzrok napacna substitucija ali napa¢na uporaba substitucije v verovanjskem
kontekstu, temveé nasa napacna identifikacija prvotnega verovanja osebe A
z implikacijo. Morda je §lo za nekaj podobnega, a ne enakega implikaciji,
npr. za vzro¢no zvezo ipd.

Tega Hintikka, pa tudi ne kdo drug, kolikor vem, ni ugotovil, pa ¢eprav
bi pomenilo znatno poenostavitev teorije. Vendar je teZava Hintikkine in
podobnih modalnoteoreti¢nih interpretacij v tem, ker zahtevajo uvedbo t. 1.
»trdnih oznaéevalceve, tj. tak$nih znakov, ki znotraj subjektivnega kontek-
sta trajno in enoli¢no oznadujejo »isto stvare. Vendar je ta zahteva vpradljiva
Ze pri obiGajni modalni semantiki, npr. pri vprasanju, kaj zagotavlja identifi-
kacijo skozi vse mozne svetove. Se bolj se to zaplete pri zelo spremenljivih
in svojevoljnih verovanjskih ipd. intenzionalnih kontekstih.

To razmisljanje potrjuje $e¢ na drug nacin tezo, da propozicionalne na-
ravnanosti ne izrazajo dejanske relacije subjekta do objektov naravnanosti.
To tezo sem predstavil Ze v sestavku »Monizem, dualizem, fizikalizems, ki
je izsel v prejsnji Stevilki »Anthroposa«. Ce bi §lo za dejanske relacije dveh
realitet, potem bi bile logiéno gledano, zunanje relacije, tj. takdne, kjer bi
lahko posebej obstajal subjekt in tisto, s ¢imer je v realiciji (objekt intence).
Ta groba misel je tudi vodila mnoge logike v postvarjanje smislov stavkov
v nekakéne idealne bitnosti, prav tako tudi predmete intenc v idealne ali
vsaj irealne objekte posebne vrste.

Ce stavek »A veruje, da p« tolmagimo kot relacijo Ver (A, p), potem bi
bilo vsaj logiéno mogoée oddvojiti p od A-ja in ju »naknadno« povezati z
relacijo »verovanjae«. Vendar pa potem ta p ne bi bil veC »verovani pe, tem-
ve& le samostojen stavek (ali propozicija), ki lahko stoji tudi sam zase, izven
konteksta verovanja. To pa takoj privede do velikih teZav, zlasti v zvezi z
identiteto, substitucijo in kvantifikacijo znotraj konteksta. Zdi se, da se v
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stavkih verovanja in sploh v stavkih propozicionalnih naravnanosti Ze z
gramatiéno strukturo vsiljuje napaéen logiéen otis, vtis o (zunanji) relaciji
med subjektom in objektom misljenja. Na napacnost tega vtisa je opozoril
ze Wittgenstein v Traktatu in je tudi predlagal, kako bi se namesto tega
zares dalo napisati neko empiricno preverljivo relacijo. Toda ne med sub-
jektom in intecionalnim objektom, temvel kot izomorfnost med stavénim
znakom in zunanjim dejstvom, ki ga ta stavek lahko opiSe (Traktat, 5. 421).
V kasnejsih Wittgensteinovih spisih zasledimo misel, da so relacije menje-
nja, verovanja itd. t.1i. »interne relacije«, za katere naj bi bilo znacilno, da
nacelno ni mogoce oddvojiti intence od vsebine (predmeta) intence, podobno
kot ni mogoce oddvojiti povriine in notranjosti krogle (Wittgenstein, Philo-
sophische Bemerkungen, 1981, pog. 25, 26, 29 idr.).

Ce torej imam stavek verovanja »A veruje, da pe, potem striktno vzeto
ne pomeni relacije med A in p ali ¢emerkoli drugim! Zato imam stavke te
vrste enostavno za primarne in dalje nerazstavljive in mislim, da izrazajo
dejansko stanje tako dobro, kot je to sploh mogode z jezikom, pa Cetudi
tudi oni zavajajo v misel na relacijo med dvema ¢lenoma.

Ce v nadelu ne moremo oddvojiti stavka p od A-jevega verovanja, po-
tem lahko reéemo, da p »obstaja« le v A-jevem verovanju in ga ni mogode
obravnavati izven njega. To pomeni, da stavek »A veruje, da p« ne moremo
obravnavati kot »spoj« forme »A veruje, da . . .« in stavka p, temveé kot spoj
dveh form, namre¢ »A veruje, da...« in forme »...veruje, da pe. Tu se
izraZa »interni« znacaj intencionalne »zveze« med verovanjem in stavkom,
ki izraza vsebino verovanja. Nekaj podobnega je v klasi¢éni predikatni logiki
pri kvantificiranih stavkih. V stavku »Vsak clovek je smrtene ne gre morda
za zvezo kvantifikatorja »vsak« s »Clovekom« v nov subjekt »vsak &lovek«
ali za zvezo kvantifikatorja s stavkom »Clovek je smrtene, temveé za zvezo
dveh form: Obée forme univerzalnega kvantifikatorja »(x) ...« ter forme
F(x) — G(x), ki ustreza implikacijski povezavi predikatov »...je ¢loveke in
»...je smrtene, V formi »(x) ...« mora na mestu treh pik stati nek poljuben
predikatni izraz, ki vsebuje prosto spremenljivko x. V nasem primeru je to
ravno zgornja formalna implikacija.

Scveda lahko ob tem tolmacenju stavkov verovanja ipd. empiristi vpra-
sajo, kako preverjati resnicnost taksnih stavkov, npr. stavka »Peter veruje,
da bo jutri son¢éni mrke«, Mislim, da ni mogo¢e nobeno posredno preverjanje,
npr. ob opazovanju Petrovih zunanjih vedenjskih ali njegovih fizioloskih
reakcij na razne stavke ali dejstva, ki jih prepoznava. To bi namrec Ze
ustrezalo redukciji verovanja na necko realno zunanjo relacijo, kar je Ze
napacéno. Zato ne vidim druge poti, kot je ta, da se na neki tocki razprave
neposredno vprasa Petra po njegovih verovanjih. Bodisi, da ga vpraSamo
kar po verovanju v jutrisnji sonéni mrk, bodisi po verovanjih, ki so z tem
tesno povezana in potem sklepamo na to, ali res veruje v jutri$nji sonéni
mrk. Nekje je pac treba priti v kontekst Petrovih verovanj in tu nam lahko
pomaga le on sam. Ta postopek je seveda lahko nezanesljiv, toda v principu
enako nezanesljiv kot drugo empiri¢no preverjanje, saj je tam tudi vedno
mogoéa zmota in kolikor imamo opravka z ljudmi, zavajanje (npr. simula-
cija razlicnih bolezni).
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Ce bi uspeli kadarkoli ta stavek predstaviti ekvivalentnega nekemu
stavku o empiriéni relaciji A je-vega vedenja in stavka (ali dela stavka) p,
potem bi to pomenilo med drugim, da se dajo tudi verovanja o identiteti
prevesti na obicajne identitete oz. v konsekvenci §e huje, vse mozZne identi-
tete bi bile tudi verovane identitete.

Pi§imo namre¢ v tem primeru stavek »A veruje, da je a enako be« kot
predikat (relacijo): Ver(A, a==>0)), ali $e enostavnejse, kot predikat lastnosti
z indeksom A; namrec Vera (a = b).

1z definicije identitete izhaja, da ohranja vse lastnosti obeh ¢lenov iden-
titete.

(a = b) — (F(a) — F(b)) (10)

Vzemimo za F(x) kar predikat Vera (x = A) in dobimo:

(a =b) — (Vera (a = a) — Vera (a = b))

Stavek Vers (a = a) je takoreko& osnova sleherne racionalne osebe oz.
konteksta verovanja (ne pa nujno za vsak subjektivni kontekst, npr. ne za
sanje ali blodnje ipd.). Ce priznamo za osnovo racionalnosti §e pravilo
sklepanja modus ponens, potem bi morali reci, da za vsako racionalno vero-
vanje sledi, da veruje v vse, kar je identi¢no (ali vsaj v vse, kar je vsem
'judem znano kot takino). Vendar tega gotovo ne moremo trditi, ker noben
clovek ni »vseznalece, pa ¢e je Se tako inteligenten.

Mislim, da tu ne pomagajo nobene¢ zoZitve pojma verovanja kot predi-
kata, npr. tako, da se dopusti le substitucija dolofene vrste imen ali refe-
renca na objekte posebne vrste (npr. na tiste objekte subjektovih moznih
svetov, ki so si identi¢ni v vseh svetovih). Tedaj namre¢ nacelno nikoli ne
bi vedeli, ée dve osebi mislita »isto« stvar in tudi ne, v ¢em in zakaj sta si
razliéni (kot stvari). To bi spodjedlo komunikacijo in intersubjektivnost.

Zato lahko poteka verifikacija stavkov verovanja ipd. stavkov le tako,
1a povprasamo osebo po njegovih verovanjih, mnenjih ipd. Lahko pa, da
ne vprasamo neposredno po verovanjih, ki nas zanimajo, temve¢ skuSamo
sklepati nanje na osnovi drugih verovanj, ki smo jih pripisali osebi. Vcasih
si pomagamo tudi z analogijo z lastnimi verovanji, vendar moramo tudi v
“em primeru imeti dostop v vsaj en kontekst verovanja. Lahko torej postav-
ljamo hipoteze o tem, ali A verjame ali ne verjame v p. Preverjanje hipoteze
zahteva, da ne sumni¢imo v nedogled osebe A, temve€ priznamo veridicnost,
tj. obstoj dolo¢enih verovanj ter minimalno racionalnost tega sklopa verovanj,
iz katerih nato sklepamo (ob predpostavki minimalne racionalnosti osebe) na
druga verovanja.

Med predpostavke o minimalni racionalnosti verovanja spada npr. pred-
postavka, da se oseba drZi zakona neprotislovnosti, pravila modus ponens,
tranzitivnosti sklepanj ipd. Lahko sicer sprejme tudi omejitve glede spre-
‘emanja teh pravil, npr. omejitve glede pogojev, kdaj oseba prepozna proti-
slovje, kdaj ne, kako natan¢no sledi modus ponensu, kako »dalec« seZe nit
tranzitivnih sklepov. Toda te omejitve ne podrejo v nacelu moZnosti za
oblikovanje in preverjanje hipotez.

Kako pa je z vsem tem pri iteriranih in navzkrizZnih si intencah in stav-
kih, ki jih izrazajo? Vzemimo najprej najenostavnejsi primer:

A veruje, da B veruje, dap (11)
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Kaj je pogoj resnicnosti tega stavka? To je dejstvo, da A res veruje v
B-jevo verovanje. To pomeni, da lahko iz predpostavke o veridicnosti, toc-
neje o resnicnosti doloCenih A-jevih verovanj in minimuma njegove racio-
nalnosti sklepamo, da stavek »B veruje, da p« v resnici »obstaja« v kon-
tekstu verovanja osebe A. Lahko celo, da A-ju kar verjamemo na besedo,
¢e jo povprasamo po njegovih mnenjih o B-ju. Tedaj lahko recemo, da
upraviceno spojimo formi: »A veruje, da .. « ter ». .. veruje, da p« v stavek
»A veruje, da pe«.

Vendar pa to ni edino vprasanje o resnici, ki ga lahko postavimo. Vpra-
Samo se namre€ Se lahko, »Ali je resnicno to, kar A veruje o Be, torej, ali je
njegovo verovanje o B resni¢no. Torej o tem, ali je imel A prav s svojim
verovanjem o B, To je takoreko€ resnica druge stopnje stavka (11). Vidimo,
da nam ta stavek nekako podvoji resnico, najprej v resnico ugotovitve, da A
sploh ima omenjeno verovanje in nato Se v resnico njegovega mnenja o B-ju.

Pri nadaljnjih itracijah se resnica Se¢ dalje razceplja. Npr. pri stavku:

A veruje, da B veruje, da C veruje, da bo jutri son¢ni mrk. (12)

Tu imamo kar §tiri stopnje resni¢nostne vrednosti stavka. Najprej gre
za resnicnost gole ugotovitve, ali A sploh veruje v to, da »B veruje, da C
veruje, da bo jutri sonéni mrke, Nato resni¢nost tega, kar A veruje o B-ju,
Namrec, ali B res veruje, da C veruje, da bo jutri sonéni mrk. Toda potem
je Se vprasanje, ali C sploh veruje v to in koné¢no, ali bo res jutri soncni mrk.
Tako se pocasi bliZamo »totalni« resni¢nostni vrednosti stavka (12). Ce pi-
semo s p stavek »Jutri bo son¢ni mrke, potem imamo naslednje stiri stopnje
resnice:

1. da je resni¢no, da: A veruje, da B veruje, da C veruje, da p

2. da je resnicno, da: B veruje, da B veruje, da C veruje, da p

3. da je resnicno, da: C veruje, da p

4, da je resni¢no: p
(podértani deli naznacCujejo povdarek, ki pomeni center pozornosti pri ugo-
tavljanju dolocene trditve).

Sele, ¢e preverimo resni¢nost vseh Stirih stopenj, lahko reéemo, da
ima A prav (tj. totalno resnifnost) s svojim verovanjem. Lahko pa pride
tudi do delnih neresnic, ko je ena ali ve¢ delnih stavkov neresni¢na. Tedaj
seveda pride do znatnih komplikacij in nimamo dovolj nataninega jezika,
pa tudi ne dovolj izostrene misli, da bi sledili moZne subtilne razlike med
razli¢nimi variantami. Vendar razlike so in verjetno se v razliénih primerih
uporabe taksnih stavkov tudi poznajo na poteku dialoga ali interakcijah
sogovorcev ali oseb, udelezenem v odnosu.

V splosnem pa lahko re¢emo, da ni nobenih neposrednih zvez med res-
ni¢nostnimi vrednostmi razlicnih stopenj resnice stavka iteriranih intenc.
Toda lahko nastopijo primeri, ko pride do raznih povezav in kjer je zelo po-
membno, kako so razporejene delne resni¢nostne vrednosti.

Tu lahko podam le nekaj moznih primerov, celotne logike taks$nih stav-
-ov se bomo kvegjemu dotaknili.

1. A naj bo znanstvenik, ki veruje v nek nov znanstveni zakon, ki pa je
zanj trenutno le hipoteza. Vendar si na njeni osnovi zamisli cksperiment,
v katerem bi, ob predpostavki, da hipoteza H drzi, moral nastopiti pojav E,
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opisan ss tavkom q (Se bolje, q oznaéuje stavek: »E je bil prvi¢ odkrit tedaj
in tedaje. Ocitno je, da se da do pojava E priti le tedaj, ¢e bo zares oprav-
ljen cksperiment in ée drzi H. Toda zato mora znanstvenik (ki naj bo po
predpostavki edini v svojem ¢asu, ki se je dokopal do H in do zamisli o
eksperimentu) sploh verjeti v H. To pa pomeni, da (morebitni) q izhaja iz
dvojne resni¢nosti A-jevega verovanja. 1. A veruje, da H in 2. resni¢nosti
samega H. Torej:

(A veruje, da P)®@) — q.  (13)

(total) nad stavkom verovanja naznacuje, da gre za totalno resni¢nost
verovanja, torej zato, ali ima A prav s svojim verovanjem,

2. Naj bo v ta sluaj vmeSana Se druga oseba, namrec tista, ki A-ju
dostavlja potrebne podatke, mu izdeluje eksperimentalne naprave in ki celo
izvede cksperiment. V tem primeru si A le zamisli hipotezo H cksperiment,
ali ne more sam izpeljati eksperimenta. Toda zato mora seveda najprej pri-
vesti B-ja do tega, da tudi sam sprejme zamisel o eksperimentu in o zakonu,
ki naj bi ga potrdil. Recimo, da se pricakovani dogodek (E) posreéi izzvati
ob podanih predpostavkah. Tedaj lahko reéemo, da je odkritje dogodka E
kot potrdila zakona H bilo odvisno od verovanja osebe A v hipotezo in
eksperiment, verovanja osebe A v to, da tudi B veruje v to, od B-jevega
verovanja v to in kon¢éno od resni¢nosti same hipoteze in utemeljenosti
eksperimenta. Ce zaznamujemo stavek »dogodek E je potrdil hipotezo He«
z q (kar je toéneje kot zgolj stavek, ki opise E), potem bi lahko vse to izrekli
takole:

(A veruje, da B veruje, da H)®'*) — q. (14)

3. Ta primer bo Ze z meSanico moznih resnic in neresnic v iteriranih
verovanjih. Odvija se kot zapletena detektivska zgodba. Zgodilo se je, da je
oscba B vdrla v stanovanje osebe A, toda A ga je pri tem presenctil in
predrzneza prepodil, pri cemer sta bila v spopadu oba poskodovana. Sosedje
so slisali hrup in poklicali policijo, ki je oba zaprla, zato, ker sta pac valila
krivdo drug na drugega.

B je trdil, da je nedolzen, ker da je 3el k A-ju zato, da bi od njega vzel
nek dokument, za katerega je domneval, da ga ima v lasti A in s katerim mu
je bojda grozil uni¢iti zakon in kariero. A pa trdi, da je to laz in da ga je
prisel B oropat, toda slucajno je zaslifal ¢udne zvoke in se je skril za zaveso.
Ko je ropar prisel v stanovanje, ga je presenetil in napadel, da bi ga pregnal.
Trdi dalje, da B-ju ni nikoli grozil ali ga izsiljeval itd. (Toda policiji je znano,
da sta se moZaka poznala med seboj).

Raziskava pri A-ju res ni nasla nobenih dokumentov, pa¢ pa nekaj za-
piskov o B-ju, iz katerih je izhajalo, da je A dejansko sovrazil B-ja in da bi
se ga rad odkrizal. Preiskovalni sodnik je postavil naslednjo domnevo:
A sicer res ni imel nobenih dokumentov, s katerimi bi grozil B-ju, toda
delal se je, kot da jih ima in mu je grozil z njimi. S tem je pripravil B-ja do
tega, da je poskusal vdreti v njegovo stanovanje. B je zares vdrl, toda A ga
preseneti, pride do pretepa in do predaje policiji. A je ra¢unal s tem, da B ne
bo upal nicesar povedati o (domnevnem) izsiljevanju, paé zato, ker je vsa
zadeva zanj prevec kocljiva, torej se bo raje pustil obtoZiti ropa. S tem pa
bi A vsaj zacasno uresnicil svoj naklep, odkrizati se B-ja.
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Zato, da bi bila ta sodnikova domneva resnicna, mora ocitno drzati
naslednje:

A verjame, da B verjame, da ga A izsiljuje. (15)

Postavi se vprasanje, ob katerih pogojih iz te domneve izhaja A-jeva
krivda in B-jeva nedolZnost (oz. vsaj veliko manjsa krivda kot je poskus
ropa). O¢itno je, da ob pogoju, da je stavek (15 resnicen na vsch nivojih,
torej totalno:

1500t — (A per, da B ver, da ga A izsiljuje) in (B ver, da ga A izsiljuje)
in (A izsiljuje B-ja) (16)

Ali je to edina moznost in kaj je s krivdo in nekrivdo B-ja, ¢e se resnic-
nostne vrednosti drugace porazdelijo. Pi§imo prvega od zgornjih treh delnih
stavkov p;, drugega pg in tretjega ps. Nekoliko shemati¢no bi lahko celotni
stavek pisali tudi kot S = pi(pe(ps)), kjer sedaj znak p; zaznamuje sekvenco
»A ver...«, znak pe sekvenco »B ver...« in py zadnji (kon¢ni) stavek o iz-
siljevanju, oklepaji pa naznacujejo besedo »da¢, ki nastopa dvakrat v celot-
nem stavku,

Napravimo si matriko moznih resni¢nostnih vrednosti posameznih stay-
kov pi, pe ps in poglejmo, kako je s krivdo in nekrivdo v teh primerih.
Pri tem zdruzimo nedolznost in manjSo krivdo kot za rop (pri B-ju) in ne-

dolznost ter manj$o krivdo kot za namerno past (pri A-ju) v ne-krivdos«. (1 —
resnica, O — neresnica)

Pt P ps (A je kriv zavajanja) (B je kriv ropa)
| 1 1 1 0

1 1 0 0 1

1 0 1 0 1

1 0 0 0 1

1 0 0 1 0

0 1 1 0 1

0 1 0 1 1

0 0 1 0 1

0 0 0

Ce sedaj na osnovi teh matrik sestavimo funkciji za »A je krive oz. za
+B je kriv« (npr. ob pomoci popolne disjunktivne normalne forme), dobimo:

A je kriv < p, in (py ali py) (17)
B je kriv <— ne (p, in py) (18)

Moznost, da je A kriv in B ni kriv nastopi, slede¢ razpredelnici, v dveh
primerih: pri popolni resni¢nosti vseh delnih stavkov in pa tedaj, ko je
neresnicen le prvi stavek; torej trditev o izsiljevanju. 1z razpredelnice je tudi
videti, da je veliko bolj logi¢no verjeti, da A ni kriv in da je B kriv. Obstaja
pa tudi moZnost, da sta oba enako kriva.

Ce pisemo pogoja (17) in (18) v originalni obliki, pridemo seveda do
zapletenih struktur, meSanice obicajnih logi¢nih zvez z iteriranimi stavki
o intencah,
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A je kriv <— Buer, da ga A izsiljuje in (Aver, de Buer, da ga A izsiljuje ali
A izsiljuje B-ja)

B je kriv «<— ni res ((B ver, da ga A izsiljuje) in (A izs. B-ja)) (18’)

To so torej sedaj analiti¢no izpisani logi¢ni pogoji za resni¢nost obeh
izjav in v posameznih delnih stavkih povsod nastopa le resni¢nost prve
stopnje.

O¢itno je, da bi se do taksnih form le stezka, ce sploh kdaj prikopali,
ce bi sledili navadnim logi¢no-jezikovnim intuicijam ali obi¢ajnim tolmace-
njem stavkov verovanj. V tem primeru torej resnica oz. neresnica na doloce-
nih nivojih stavka iteriranih intenc povzroca razlicne resnicnostne vrednosti
nckega obicajnega stavka (na nivoju pravnega dejstva). Torej taksne itera-
cije niso nesmiselne in brez logi¢ne moci. Imajo najbrz tudi svojo lastno
logiko. Podobnih primerov bi lahko $e nasli, polna jih je zlasti literatura,
pa tudi vsakodnevni medcloveski odnosi. Predvsem pa je jasno, da pri
tak$nih stavkih ne moremo izlociti »da« klauzule, npr. s tem, da uvedemo
pomozne relacije subjekta do stavka, propozicije, intencionalnih predmetov
itd., temvec le v posebnih primerih posamezni deli iteracij nastopajo kot
navidez samostojni delni stavki, povezani med seboj z logi¢nimi vezniki (tak
je bil tudi nas zadnji primer).

Pa¢ pa s¢ moéno poveca aktualnost razliénih modalitet resnice pri iteri-
ranih intencah oz. stavkih o njih tedaj, ¢e imamo opravka s kontekstom vede-
nja (epistemska logika). T-am Ze osnovni problem zastavlja probleme te vrste.
Na to sta kazala Ze na$a prva dva primera z znanstvenikom in njegovo
hipotezo. Osnovni problem epistemske logike je Se danes pravzaprav defi-
nicija »znanja« (vedenja) in njegova razlika od vedenja, preprianja, evi-
dence itd. Véasih se pojavlja enostavna definicija, namre¢ znanje = opravi-
Ceno verovanje v resni¢ni stavek, torej verovanje -+ resniénost njegove
propozicionalne vsebine -+ opravi¢enje verovanja. To opredelitev je kriti-
ziral Ze Platon v Theaitetu, vendar tudi sam ni znal postaviti kakine dosti
boljSe opredelitve in je vprasanje ostalo odprto (Theatet, 210). Med anali-
tlicnimi filozofi je to tezo uinkovito in v kratkem zavrgel E, L. Gettier, kot
tudi druge sorodne teze (npr. Chisholmovo, ki dodaja pogoj, da ima oseba
adekvatno evidenco za svoje sprejemanje dolofene propozicije in Ayerjevo,
ki se da zvesti na podobne pogoje) (Gettier, 1967, str. 144—146).

V to diskusijo se tu ne bom spuscal, prihranil jo bom za kak3no drugo
priloznost. Prav tako ne v diskusijo o teoriji delovanja, ¢eprav tudi tam
naletimo na zahteve po iteriranih modalnostih in totalni resnicnosti le teh.
Ce npr. velja empiriéna hxpotcza da je P vzrok Q-ja, potem bi rcahzacua P-ja,
povzrocila dejstvo Q. Torej, ¢e Zeli nekdo napraviti ali doseéi Q, mora prej
realizirati P. Ce se je torej komu posreéilo realizirati Q, potem je moral imeti
najprej »upravicene razloge« zato, da realizira P. A to pomeni vsaj to, da je
poleg verovanja v moznost realizacije P moral biti §e prepric¢an v njeno uspes-
nost. Ali drugace, veljati mora, da oseba verjame v P in da je stavek P resni-
¢en. Ta enostavni primer pove, da je »totalnost« resnice v teh verovanjskih
primerih povezana z razlago za neko delovanje. Clovek, ki »ima prave v svo-
jem verovanju, ne ostaja le pri njem, temveé tezi k akciji, delovanju, v
skladu z njim. Toliko za zaris problematike.
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Metafizika in resnica skozi analiti¢no filozofijo
znanosti

MIRKO JAKIC

Referat se nanasa na prvi dve poglavji knjige StaniSe Novakovi¢a Hipo-
teze i saznanje (Nolit, Beograd 1984). Ker avtor v omenjenih dveh poglavjih
problemu metafizike — ko gre za nastanek in teoretsko oceno rivalskih
hipotez — pripisuje izjemno pomembno mesto, bomo v pricujo¢em sestavku
poskusili postreci z dodatno informacijo, na osnovi katere bi bilo po pop-
provskem razmejujocem pojmu resnice mo¢ bolj enoznacno dolociti pomen
tega pojma. Ker je avtor doslej objavil ze dve knjigi, ki navezujeta na ta
pojem, lahko nemudoma ugotovimo, da — brez navajanja nekega bolj eno-
znacnega opisa — brz¢as obstaja neko avtorjevo razumevanje smisla tega
pojma,

* - .

Pojem ,metafizika’ je v obravnavanih poglavjih uporabljen triingestdeset-
krat. Smisel pojma varira in se nagiba v dve zbirni usmeritvi. V prvi usme-
ritvi je metafizika opredeljena kot splo$na prepri¢anja, kot formalni premi-
sleki, kot estetski predsodki, kot staromoden slog filozofiranja, kot teorija,
katere razred potencialnih spodbijevalcev je enak ni¢, kot prevladujoci sve-
tovni nazor. Obseg tako razumljenega pojma je avtor izrazil z besedami:
»O kriteriju skladnosti z metafizi¢nimi predpostavkami ali s splonim sve-
tovnim nazorom doloenega obdobja so mnenja ne le deljena, temveé tudi
zelo raznovrstna. Kar je seveda zavezano splodni drzi do metafizike z
ozirom na dejstvo, da doloCeno stevilo pomembnih predstavnikov filozofije
znanosti 20. stoletja stremi k temu, da iz naSega znanstvenega spoznanja
odstrani vse moZne metafiziéne elemente, ¢e Ze ne kar k zanikanju smisla
samega obstoja metafizike«.! Druga zbirna usmeritev v dolofanju pojma
metafizike le-to opredeljuje kot predpostavke o naravi univerzuma, kot
hevristicni smoter znanosti, kot primarne strukture teoretskega razuma,
kot kategorije najsploSnejSe teoretske narave, kot regulativna nadela spo-
znanja. Komplcksnost tako razumljenega pojma metafizike avtor izrazi z
besedami: ». . . kot z oziroma na posamezne konkretne primere iz zgodovine
znanosti, tako tudi z ozirom na dejstvo, da je v celoti prevladalo midljenje, da

! Stani¥a Novakovié, Hipoteze i saznanje, Nolit, Beograd 1984, str. 122—123.
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nima smisla razpravljati o resni¢nosti in neresni¢nosti filozofskih nacel v
tistem smislu kot lahko razpravljamo o resnicnosti ali neresnicnosti znan-
stvenih stali§¢«®

Na osnovi te »previadujoce« domneve avtor postavlja svoj »kljucni
momente«: »Vsako znanstveno spoznanje nujno vscbuje doloceno Stevilo
metafiziénih predpostavk, ki jih ni mo¢ dokazati, kolikor ne izstopimo iz
danega sistema, ali pa so le-te povsem aksioloske naravee.?

Da je variiranje smisla pojma metafizike rezultat raznolikosti misljen;)
v sodobni filozofiji znanosti, je mo¢ pokazati z osnovnimi opredelitvami;
tako je metafizika okvirni odtis, tj. zazeleni smoter znanosti (N. Maxwell),
primarna struktura naSega teoretskega uma in najsplo$nejSsa metoda artiku-
lacije alternativnih pojmovnih okvirov (M. Wartofsky), element najsplo$nej-
$ih znanstvenih teorij (T. Kuhn), del raziskovalnih programov (I. Lakatos),
najsplosnejsi skupek idej, iz katerih nastajajo znanstvene teorije (P. Duhem),
velika mracna zatocCi$Ca, ki se imenujejo tudi navdih ali ugibanje (N.R.
Hanson, podkrepljen s P. Feyerabendom), teoretski konstrukt, ki ne tvega
niesar, ki je torej ncovrgljiv (K. R. Popper), regulativna ideja odlocilnega
pomena in izhodiice vseh znanstvenih teorij (J. Agassi), skupek hevristi¢nih
nacel za formuliranje znanstvenih problemov in metod (M. Wartofsky), on-
tologija raziskovalne tradicije kot rdeca nit pri razvoju teorij v posebnih
znanostih (L. Laudan).

Preden preidem k argumentaciji trditve, s katero poskuSam bolj eno-
znacno ugotoviti problematizirani pojem, bom navedel delitev, ki prav-
zaprav predstavlja rezultat predlaganega kriterija. Vse teoretske konstrukte
bomo iz metodoloskih razlogov skladno z osnovno Popperjevo idejo raz-
mejili na izkustvene in neizkustvene, to se pravi na metafiziCne in znan-
stvene. Znano je, da je njegovo nadaljnje ukvarjanje s tem pojmom pove-
zano z moznostjo odprave metafiziénih elementov iz korpusa znanstvenih
teorij. O¢itno je, da je v teh Popperjevih stali¢ih mo¢ zaznati neko kljucno
razliko: metafiziéni konstrukti se razlikujejo glede na mesto oziroma pod-
rofje svojega nastanka. Tako nekateri konstrukti po svojem poreklu pri-
padajo teorijam s praznim razredom spodbijevalcev, drugi pa korpusu znan-
stvenih teorij. Ker Popperjeva problematizacija nikjer ne preseZe te delitve,
lahko z gotovostjo sklepamo, da imajo metafizi¢éni elementi enako neprever-
ljivo naravo, kar jih kvalificira kot elemente, ki jih velja eliminirati,

Stopimo §e korak naprej in ugotovimo, da Popperjeva delitev ni napacna,
ni pa tudi dovolj enoznacno pravilna. Oziroma ugotovimo, da narava meta-
fizi¢nih elementov necizkustvenih konstruktov in narava metafizi¢nih ecle-
mentov, ki pripadajo korpusu znanstvenih teorij, nikakor ni ista narava.
Zaradi tega lahko iz metodoloSkih razlogov metafiziko razdelimo na meta-
fiziko; in metafizikos. PribliZen opis predlaganih pojmov bi lahko bil nasled-
nji: (1.) Metafizika;: po svojem poreklu korenini v grSkem izrazu ta meta ta
physika. V novem veku je na sledi Aristotelove opredelitve prve filozofije
opredeljena kot podrodje, ki je izven in nad pojavnostjo, kot temelj filozo-

* Ibid., str. 70.
3 Ibid., str.74.
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fije. V srednjem veku dobi kot proucevanje stvari, ki transcendirajo preko
pojavnosti, narave, vidnega univerzuma $e¢ dodatni smisel. Stvari, ki so
predmet proucevanja, imajo lastno samostojno notranjo realnost in veljav-
nost. Kot metodoloski postopek uporablja kontemplacijo na osnovi predlo-
zenih apriornih postavk kot nastavkov za odgovore na vprasanja, na katera
ni moé¢ odgovoriti z opazovanji ali poskusi. Kot podrocje raziskovanja ni ne
apriorna ne izkustvena. Kot racionalen nadin podajanja uporablja deduk-
tivno in probabilisticno sklepanje. Vzpostavlja, razvija in uporablja skupek
fundamentalnih interpretativnih kategorialnih nacel, ki niso opazovalne
oziroma izkustvene narave. Le-ta lahko v razmerju do znanstvenih rezulta-
tov in znanstvenih teorij vzpostavi relacijo upostevanja teh rezultatov, po-
polno nevednost ali lastno interpretacijo. V razmerju do pojma resnic¢nosti
vzpostvalja naslednje relacije: 1. lastne rezultate absolutizira kot edino
resnico, 2. s trditvijo o pertinenci resnice dolocenih entitet vzpostavlja
relativizem pojma resnice, 3. n¢ sprejema relacije do pojma resnice kot
relacije do Clenitve v tehicistiéno orientirani znanosti in filozofiji. V splo3-
nem ne sprejema Kkriterija preverljivosti kot kriterija odlocljivosti v raz-
merju do resni¢nosti. Najpomembne;jsi predstavniki: npr. Descartes, Spinoza,
Hegel, Heidegger,

(2.) Metafizikas: sestoji iz apriornih intuicij o naravi univerzuma, iz
splodnih intuitivnih kriterijev za ocenjevanje predloZenih hipotez, izkustveno
neposredno neopredeljivih elementov iz korpusa znanstvenih teorij. Kot
skupek apriornih intuicij o naravi univerzuma vzpostavlja relacijo do pojma
resniénosti preko najsplo$nejsih izkustveno preverljivih znanstvenih teorij,
raziskovalnih programov, okvirnih odtisov, ki so v nekem aspektu sprejeti
na osnovi teh fundamentalnih intuicij. Kot skupek splosnih intuitivnih kri-
terijev za ocenjevanje predloZenih hipotez vzpostavlja posredno relacijo do
pojma resni¢nosti preko uspesnosti hipotez, ki so izbrane po teh kriterijih,
in neposredno preko kriterijev preverljivosti, tj. preko dejstva, da med te
kriterije sodi tudi kriterij neodvisne preverljivosti kot neposredno implika-
tiven kriterij z ozirom na pojem resni¢nosti. Kot skupek izkustveno nepo-
sredno neopredeljivih elementov iz korpusa znanstvenih teorij vzpostavlja
relacijo do pojma resni¢nosti preko izkustveno preverljivih rezultatov, ki
pripadajo korpusu neke znanstvene teorije.

V nadaljevanju bom skuSal dokazati upravi¢enost take delitve, ki po
kriteriju preverljivosti zagotavlja razliko med naravo metafizike; in metafi-
zikos. Skufal bom obraniti trditev, da kriterij preverljivosti implicira res-
niénost (oziroma popprovsko nesubstancialistitno razliico podobnosti res-
nici). Skugal bom obraniti trditev, da elementi iz metafizikes druZno vzpo-
stavljajo relacijo do pojma podobnosti resnici preko kriterija preverljivosti.

Argumentacija, ki bi govorila v prid tezi, da sta, na primer, Heglov in
Heideggrov filozofski sistem natanko takina kot je nakazano v pribliZznem
orisu pojma metafizike;, je odveéna zaradi naslednjih evidentnih razlogov:

1. Tako Hegel kot Heidegger pripisujeta svojima sistemoma status prve
filozofije, iz katere je mo¢ vse razloZiti in izpeljati, to pa nedvoumno v
smislu fundamentalnosti vpogleda.

2. Tako Hegel kot Heidegger trdita, da se ukvarjata z odkrivanjem
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stvari, ki so izza, iznad in v osnovi pojavnega sveta, narave, vidnega univer-
zuma. Zadosca, ¢e navedemo Heglovo stalis¢e o pojavnem svetu kot prividu
cutil, za katerim sc skriva postavljajo¢a bit bivajofega, oziroma Heideg-
grovo ugotovitev, da tehnika ni rezultat znanstvenega razmisljanja, temvec
njegov vzrok, ki dolo¢a obzorje tubiti.

3. Tako Hegel kot Heidegger zanikata veljavnost pojma resni¢nosti po
kriteriju preverljivosti, to pa tako, da Hegel rezultate znanosti imenuje
samopostavljajoe se fantome, Heidegger pa izrecno odklanja, da bi se
podvrgel pretresu po Kriterijih tehnicistiéne znanosti.

Vrnimo se torej k trditvi, da narava elementov, ki se uvriajo v meta-
fiziko: ni ista kot narava elementov metafizike:, Argumentirajmo najpre;j,
da to velja za splosne kriterije, s pomocjo katerih ocenjujemo hipoteze v
znanstveni praksi. Gre za naslednje kriterije: smelost, pojasnjevalna zmoz-
nost in zmoznost predvidevanja, plodnost, enostavnost, preverljivost. Sploine
kriterije kot so konsistentnost, sovisnost, neprotislovnost pa imamo za ne-
prestopne in za same po sebi umevne v kateremkoli teoretskem konstruktu.
V prid veljavnosti teh osnovnih intuicij kot zahtev po hipotezah v znanosti
je mo¢ argumentirati s celo vrsto avtorjev s podrocja filozofije znanosti
in s celo vrsto primerov iz zgodovine znanosti, kjer se je pokazala veljav-
nost teh intuicij. Seveda nikakor ne smemo zanemariti dejstva, da v sodobni
filozofiji znanosti ne obstaja enoznaéno strinjanje glede teh splosnih krite-
rijev. Zaradi tega, da bi podkrepili naSo tezo, da ti kriteriji v metafizikis
kljub svoji intuitivno metafizicni naravi vzpostavljajo relacijo do pojma
resni¢nosti in se prav vsled tega po svoji naravi v mnogocem razlikujejo od
elementov metafizike;, skuSajmo te kriterije trivializirati tako, da jih apli-
ciramo na teoretske konstrukte iz metafizike;. Na$ trivializator naj bo,
denimo, Hegel. Dopuséeno mu bodi, da uporablja sporne in nasprotne trditve
o pomembnosti teh kriterijev, ki jih najdemo pri sodobnih filozofih znanosti.

Smelost — kot sploSen kriterij najde svojo potrditev v nizu konkretnih
situacij v zgodovini znanosti. Na primer, kopernikanski obrat, einsteinovska
teorija relativnosti z ozirom na starejSe teorije o absolutnem prostoru in
casu, hipoteza o kvantu svetlobe z ozirom na starejo teorijo o dualni na-
ravi svetlobe ipd.

Hegel lahko odgovori: kriterij smelosti vlada tako v metafiziki; kot v
znanosti. Mar moja teza z ozirom na starejSo Kantovo tezo ni zelo smela,
ali pa Heideggerova z ozirom na celotno moderno filozofijo. Po kriteriju
smelosti potemtakem med teorijskimi elementi metafizike; in teorijskimi
elementi metafizike: ni nikakr$ne razlike. Ta kriterij torej ne ponuja ni-
kakr$ne moznosti za trditev o svoji domnevni drugotni naravi vsled do-
mnevne relacijske povezanosti s pojmom resnice.

Zmoznost pojasnjevanja in predvidevanja — kot sploSen Kkriterij za
ocenjevanje hipotez ima intuitivno moc v smeri obsega in Sirjenja v smislu
izkustvene generalizacije.

Heglov odgovor: vsi teoretski konstrukti iz metafizikes imajo neizmerno
pojasnjevalno zmoznost, dosegli so maksimum izkustvene generalizacije,
ker pa¢ govore o temeljih celotnega pojavnega univerzuma. Zatorej med
clementi metafizike; in tem Kriterijem ni nikakrine distinktivnosti.
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Enostavnost — kot splosen kriterij ima svojo veljavnost v smislu nota-
cijske, logicne, epistemoloske in pragmaticne enostavnosti,

Heglov odgovor: ni moc¢ trditi, da teoretski konstrukti metafizike;
upostevajo tak kriterij, to pa zato, ker je le-ta povsem trivialen. Trivialnost
tega kriterija se zrcali v tem, da a.) nasprotna intuicija o potrebnosti
kompleksnih hipotez ni sama po sebi protiintuitivna, ¢e naj se s temi hipo-
tezami pojasnjuje realnost, b.) v sodobni filozofiji znanosti so prisotna raz-
licha mnenja o dovoljenem zarezovanju Occamove britve, npr. spor med
emergentisti in fizikalisti, freudovci in pristasi psihofiziolo§ke usmeritve,
itn., ¢.) enostavnost kot intuicija je v nasprotju z ecnako moc¢no intuicijo, ki
posega po hipotezah z veliko zmoznostjo pojasnjevanja in predvidevanja.

Preverljivost — kot razmejitveni Kriterij z ozirom na izkustvene in
neizkustvene postavke in z ozirom na zahtevo po neodvisno preverljivih
hipotezah je odlocilnega pomena, ker neposredno implicira pojem podob-
nosti resnici. S tem kriterijem vsaka teoretska konstrukcija pridobi kriterij
odlocljivosti v smislu podobnosti resnici in v smislu znanstvene izkustvene
zasnovanosti. Kot metafizi¢naz intuicija je osrednjega pomena za pojem
resni¢nosti, katerega neposredno implicira in ima skladno z njim drugacno
naravo od metafiziénih elementov metafizike.

Heglu tega kriterija nikakor ne bi uspelo prepoznati v konstruktih meta-
fizike;. Poskus trivializacije v smislu pobijanja implikacij pojma resni¢nosti
prav tako nima nikakr$ne moznosti, z izjemo povsem arbitrarnega absolu-
tiziranja lastnega spekulativnega konstrukta, ki ne vsebuje nikakrinega ra-
cionalnega dokaza. Heglu preostane le $e vpraSanje: »koliko je preverljiva
sama ideja preverljivosti?«

S tem je Hegel prisiljen k zelo problemati¢nemu zatrjevanju intuicije,
po kateri je celoten dejanski univerzum zgolj privid (oziroma nic¢nost: bit
je ni€ — kot trdi Hegel v svoji Znanosti logike). Problemati¢nost tovrstne
trditve se zrcali v konsekvencah, ki usodno vplivajo na racionalnost njego-
vega diskurza. Te usodne posledice so: a.) vsa naSa cutila nas v celoti va-
rajo, b.) celotna znanost nas slepi, c.) da ne moremo ugotoviti nicesar, kar
bi objektivno obstajalo, itn.

Ocitno je, da splo$ni Kriteriji za presojo hipotez v znanosti dobivajo
svoj smisel vselej sele v povezavi z osrednjim Kriterijem preverljivosti, ker
jim le-ta kot nujno lastnost dodaja pojem resni¢nosti, ki ga sam nujno
implicira. S tem smo upraviéili raznolikost narave elementov iz metafizikeg
(splodnih kriterijev presoje) z ozirom na elemente metafizike;, kar pa je
zgolj stranski rezultat. Precej bolj pomembno je, da smo to razli¢nost vzpo-
stavili glede na pojem resniénosti. Trditev, da ti clementi iz metafizikeg
posedujejo kriterij odloéljivosti z ozirom na resniénost in neresninost torej
drzi. Ti elementi so potemtakem v skrajni konsekvenci izkustveno prever-
ljivi.

Lotimo se sedaj elementov metafizikes, ki zadevajo apriorne intuicije o
naravi univerzuma. Na3a trditev se glasi: v metafizikoz se uvricajo tiste
apriorne intuicije o naravi univerzuma, ki vzpostavljajo relacijo do pojma
resniénosti preko najsplodnejdih izkustveno preverljivih znanstvenih teorij,
ki so v nekem dolodenem aspektu postavljene na osnovi teh fundamentalnih
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intuicij. Nastejmo nekatere izmed teh intuicij: v dejanskem univerzumu ob-
stajajo zakonitosti, dejanskost sestavljajo fundamentalne entitete, razvoj
zivljenja je potekal evolutivno. Vprasanje se glasi: »Ali je mo¢ o tovrstnih
trditvah govoriti v okviru pojmov resni¢nosti in neresnicnosti na enak nacin
kot govorimo o znanstvenih tcorijah?« To vpraSanje terja razjasnitev bolj
fundamentalnega vprasanja: »Kako oziroma na osnovi katerega Kriterija
pravzaprav govorimo o resnicnosti in neresnicnosti znanstvenih teorij?«
Odgovor je enoznacen in prepric¢ljiv: na osnovi izkustvene preverljivosti
(opazovanje, eksperiment). Ponovimo isto vprasanje v smislu odlocljivosti:
»Ali je mogoce dokonéno, absolutno odlociti o znanstvenih teorijah v smislu
njihove resnicnosti?« Odgovor je enoznacen brez ozira na to, da se razlogi
za tovrsten odgovor gibljejo v okvirih podrocja, ki je doloteno z ckstremi
substancializem-verisimilitudinizem-konvencionalizem-anarhizem. Odgovor se
glasi: »Na osnovi bliznjega znanstvenega predvidevanja to ni mogoce, ¢e pa
jc nacelno mogoce — je odprto vpraSanje«. Ponovimo nekatera pomemb-
nejSa razmi$ljanja o statusu apriornih intuicij o naravi univerzuma: okvirni
odtis, smoter znanosti, najsplosnejsa metoda artikulacije alternativnih kon-
ceptualnih okvirov, element najsplo$nejsih znanstvenih teorij, del razisko-
valnega programa, najsplosnejsi skupek idej, iz katerih nastajajo znanstvene
teorije itn. V vseh teh formulacijah je prisoten skupen element — vkljuce-
nost le-tega v sfero nastajanja znanstvenih teorij kot relevantnega elementa.
Ce je ta element relevanten, potem je na mestu vprasanje, po Cem je ta
clement relevanten. Odgovor je jasen — ta element je konstitutivni element.
Mar potemtakem ne bi bilo nesmisclno pricakovati, da kot konstitutivni
element znanstvenih teorij ne bi sodil v sfero odlocljivosti o resnicnosti in
neresniénosti na osnovi preverljivosti na enak nacin kot sodijo v to sfero
znanstvene teorije. Ceprav na to pristanemo kot na logicno nujnost, pa je Se
vedno moc¢ trditi, da to S¢ ne pomeni, da se o le-tem nujno govori v smislu
resni¢nosti in neresni¢nosti kot se govori o znanstvenih teorijah. Ker, de-
nimo, apriorna trditev, da v naravi vlada nek red, zagotovo ni odlocljiva
v smislu resni¢nosti. Vendar pa temu sledi logi¢en odgovor — cesa takega
prav tako ni mo¢ ugotoviti niti za eno samo znanstveno teorijo (za tcorijo
torej, ki je izkustveno podkrepljena kot znanstvena), ki je postavljena kot
teoretski konstrukt v skladu oziroma na osnovi tovrstne apriorne intuicije.
Vprasanje, ¢e bodo te intuicije iz metafizike, sploh kdaj dokonéno odlocene,
je na isti ravni z vpraSanjem o odlocljivosti glede na resnicnost znanstvenih
teorij — vprasanje ostaja potemtakem odprto, nanj pa bo bri¢as odgovorila
Sele prihodnost. Preostane Se trditev, da so ti clementi metafizike: zgolj
aksioloske narave. Ce ta ugotovitev v sebi skriva trditev o aksioloski na-
ravi teh elementov, tedaj je to prvovrstni antropomorfizem, ki ga je mo¢
zlahka ovredi in ga prav zaradi tega ne bom komentiral. Ce pa gre vendarle
za vrednost kot kvalitativnost, tedaj je to ontoloska odlocitev. Gotovo pa
je, da tovrstne kvalitativne ontoloske dolocitve kot trditve o lastnostih pred-
meta raziskave predstavljajo srz znanstvene teorije. V tem smislu torej
za znanstvene teorije velja isto kot za apriorne elemente, ki predstavljajo
dele metafizike,.

Spet lahko ugotovimo: trditev, da ti elementi metafizikes posedujejo Kkri-
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terij odlocljivosti z ozirom na resni¢nost v priblizno isti meri kot znanstvene
teorije, drzi. Ti elementi so torej v skrajni konsekvenci izkustveno prever-
ljivi. Pripomniti velja, zaradi pojasnitve, da med temi elementi in znanstve-
nimi teorijami ni z ozirom na pojem neresni¢nosti nikakrine somernosti.
Kajti posamezno znanstveno teorijo je moc¢ kot enega izmed alternativnih
teorctskih konstruktov izkustveno ovreci (njene trditve sc torej izkazujejo
kot neresnicne). Gotovo je povsem nercalno pricakovati, da bi bilo mogoce
realizirati eksperiment, ki bi bil zasnovan na osnovi same metafizi¢ne,
apriorne intuicije — prav zato neposrednost na tem mestu izkljucujemo.

Ce pa je ovrzena konkretna posamezna teoretska konstrukcija (ki lahko
poseduje dolofeno izkustveno podkrepljenost, kar jo tudi kvalificira kot
znanstveno teorijo), to seveda $e ne pomeni nujno tudi ovrzenja metafizic-
nega, elementa, ker ta teoretska znanstvena konstrukcija pa¢ predstavlja
zgolj alternativo.

Somernost pa vendarle obstaja v posrednem smislu. Ce bi namre¢ kon-
kretno znanstveno podrocje, ki poseduje doloceno apriorno intuicijo iz
metafizikes iz€rpalo vse mozZne alternative in kot svoj rezultat imelo iz-
kustveno evidenco, ki je v nasprotju s to intuicijo, tedaj bi se intuicija
izkazala kot neresni¢na. Vendar pa je vprasanje, katere so te mozZnosti, za
filozofijo znanosti enako neodlocljivo kot vprasanje o dokonéni odlocljivosti
resnicnosti znanstvenih teorij (kar je treba dojeti v smislu doseganja do-
konéne resnice). Na osnovi tega in na temelju Ze argumentirane postavke,
da namrec¢ pojem preverljivosti v nekem dolofenem aspektu (podobnost
resnici) nujno implicira pojem resni¢nosti, je mo¢ trditi, da so apriorne
intuicije o naravi univerzuma v skrajni konsekvenci izkustveno preverljive.
Isti kriterij bi bilo moc¢ aplicirati tudi na pojem resni¢nosti kot element
metafizike: v smislu splos$nega filozofskoznanstvenega regulativnega nacdela,
ki sodi med sploSne kriterije za presojo sprejemljivosti znanstvenih hipotez.

Preostane nam, da argumentiramo $e tretji element, ki se uvr§éa v meta-
fizikoy, — to se pravi metafizi¢ne elemente, ki se uvricajo v korpus znan-
stvenih teorij, da torej argumentiramo trditev o drugacni naravi teh metafi-
zi¢nih, clementov z ozirom na elemente metafizike;. Ponovimo naso splosno
trditev iz pribliZnega opisa pojma metafizike,: med clemente metafizike,
e uvrscajo izkustveno neposredno neopredeljivi elementi iz korpusa znan-
stvenih teonij, Kot clementi metafizike, vzpostavljajo relacijo do pojma
resnicnosti preko izkustveno preverljivih delov znanstvene teorije, ker pred-
stavljajo teoretski konstrukt na osnovi teh delov znanstvene teorije po
dedukciji v skladu z logi¢nimi principi. Nastejmo nekatere tovrstne meta-
fizicnes elemente: relacije nedoloCenosti v kvantni fiziki (vsled omejitve
dostopne natanénosti), kvant svetlobe (Einsteinova hipoteza o fotonih).

Pojem relacije nedoloCenosti v Heisenbergovi interpretaciji metafizic-
jega elementa je razvil, denimo, Popper v »Logiki znanstvenega odkritjae,
in sicer v XI. poglavju z naslovom »Ne¢katere pripombe o kvantni fizikie,
Popper v tem poglavju zacne s svojimi opazkami, navajajo¢, da je Heisen-
berg na osnovi izkustvenih meritev posku$al iz Bohrove teorije climinirati
metafizicne elemente (koli¢ine, ki niso dostopne opazovanju). Zaradi inter-
ference med procesom merjenja in predmetom merjenja je prisel do razlage
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izkustveno dosezenega rezultata, po katerem lahko meritev sluzi kot osnova
za znanstveno predvidevanje. Od tod je na osnovi nedoloéljivosti istolas-
nega impulza in polozaja celice zasnoval relacije nedolocenosti. Zatem je od
tod sklepal, da stvarne moznosti za vzpostavitev objektivne fizike v smislu
ostre delitve sveta na subjekt in objekt ni veé. Nadalje: tam, kjer prevladuje
nakljuéje, je nujnost izkljuéena, tam, kjer je prevladoval determinizem, sedaj
prevladuje indeterminizem. Popper poskusa v tem poglavju formulirati pred-
log za statisticno interpretacijo relacij nedolocenosti, s ¢imer sku$a ta meta-
fizicni element eliminirati iz korpusa kvantne teorije.

Podajmo ponovno opis stanja stvari z relacijami nedoloCenosti: evi-
dentno je, da te relacije predstavljajo ustrezen opis empiricno dobljenega
rezultata, ker pac trdijo prav to, kar predstavlja rezultat eksperimenta —
z doloc¢enostjo polozaja celice ni moé¢ dolociti impulza celice in obratno.
Relacija nedolo¢enosti v tem smislu, tj. kot izkustvena propozicija nikakor
ne more predstavljati metafizicnega elementa brez ozira na to, da vzpostavlja
nemerljivost. Te relacije postajajo metafiziéni, elementi Sele tedaj, ko so
dojete kot lastnost mikrokozmosa z vsemi ostalimi konsekvencami. Ce je
ta trditev veljavna, in mislim, da bi bilo mogoce trditi, da v naravi vlada
naklju¢je namesto nujnosti, ¢e relacije nedolocenosti ne bi dobile onto-
lofkega statusa objektivne lastnosti realnega univerzuma, tedaj lahko v
zvezi z naso trditvijo sklepamo na druga¢no naravo elementov metafizike,
z ozirom na elemente metafizike, :

Principi nedolocenosti so kot metafizicni elementi postavljeni na osnovi
izkustvenega eksperimentalnega rezultata in so kot taki na osnovi tega
istega izkustva morda ovrgljivi kot predlaga, denimo, Popper s statisticno
interpretacijo rezultatov eksperimenta in s ponovno vzpostavitvijo statisticne
verjetnosti izracunavanja poti celice, in zatem kot predlaga Popper, s pre-
verjanjem hipoteze z odloCilnimi eksperimenti. Ne da bi se spuscali v to,
ali je Popprov predlog sploh veljaven, lahko z gotovostjo trdimo — veljav-
nost tega metafiziénega, clementa iz korpusa znanstvene teorije se presoja
na osnovi izkustvene preverljivosti, s ¢imer ta element preko izkustveno
preverljivih delov teorije, katere konstitutivni clement predstavlja (kvantna
teorija), stopa v relacijsko zvezo s pojmom resni¢nosti. Preostane le Se, da
nekaj povemo o razlogih, ki so Poppra privedli do tega eliminiranja meta-
fizicnega clementa kvantne teorije: 1. pripomniti velja, da je Popprov na-
men istoveten s Heisenbergovim z ozirom na Bohrovo teorijo, namre¢:
eliminacija tistih elementov teorije, ki niso dostopni opazovanju, 2. v kon-
kretnem primeru potreba po eliminaciji elementov, ki vzpostavljajo nemer-
ljivost izkustveno doloéljive celice, s ¢imer se oZi moZnost preverljivosti.

Da Popper ni prista§ vecjega Stevila pomembnih sodobnih filozofov
znanosti 20. stoletja, ki ali poskuSajo povsem eliminirati metafizi¢ne ele-
mente iz znanstvenega spoznanja ali pa zanikajo smisel obstoja metafizike,
je jasno iz naslednjih trditev: 1. npr. iz trditve iz dela »L. S. D.«, po kateri
je mo¢ Popprovo stalisée izraziti s trditvijo, da vsako znanstveno spoznanje
vsebuje moment, ki ga lahko opiSemo kot ustvarjalno intuicijo v Bergsono-
vem smislu, 2. zado3a, &¢ omenimo, da sam Popper ohrani pomemben
clement metafizike, — pojem resni¢nosti kot regulativno nadelo. Posku-
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sajmo pokazati relevantnost nase trditve o drugotni naravi elementov meta-
fizike,, ki z ozirom na elemente metafizike; pripadajo korpusu znanstvene
teorije z ozirom na drugi izbrani metafizi¢ni element — Einsteinov postu-
lirani hipoteticni foton.

Ze samo dejstvo Einsteinovega hipotetiénega postuliranja fotona daje
pretresu tega pojma kot metafizicnega, v smislu mepristopnosti neposred-
nemu opazovanju njegovo prepricljivost (vsaj v ¢asu Einsteinovega postuli-
ranja tovrstne entitete). Gotovo je, da ta metafizicna entiteta pripada kor-
pusu znanstvene teorije. Potrditev obstoja fotonov se izvaja iz pojava foto-
clektricnega efekta. Ce se pojavi fotoelektricnega efekta ne bi skladali s
postuliranimi lastnostmi fotona, denimo z lastnostmi, da gre za celice, ki se v
vakuumu gibljejo s hitrostjo 300 000 km/sec, energija tovrstnih celic pa je
ne glede na oddaljenost od izvora enaka in je odvisna zgolj od pogostnosti
oscilacij elektromagnetnih valov, tedaj bi bilo treba: 1. zavreci ta pojem
kot teoretski konstrukt, ki ga ni moc¢ postulirati, ker izkustvena evidenca
oporeka njegovim lastnostim, ali 2, spremeniti samo razumevanje lastnosti
fotonov.

V tem primeru je potemtakem jasno, da je z ozirom na element iz meta-
fizike, prek samih postuliranih lastnosti metafizicnega, elementa, ki se
uvrica v korpus znanstvene teorije, odloc¢ilna prav izkustvena evidenca.

Potemtakem lahko sklepamo, da je nasSa trditev o drugacni naravi cle-
mentov iz metafizike,, ki se uvricajo v korpus znanstvenih teorij, veljavna,

Navezimo na kratko na opredelitev elementov iz metafizike,. Evidentno
je, da tedaj, ko se zoperstavita dva elementa iz metafizike,, ki govorita o
istem, ni nikakrsne racionalne odlocljivosti: npr. Heglova ideja antiteticno-
sinteticnega napredovanja v zgodovini clovestva in Nietzschejeva ideja o
veénem vracanju enakega v zgodovini. Vendar pa ni nemogoce, da neki
clement iz metafizike; ne bi nastopil kot ideja za oblikovanje hipoteze, ki
ima lahko znanstven znacaj. To je Se posebej razvidno v druzboslovnih
znanostih (npr. v marksisticno ali nemarksistiCno orientirani sociologiji),
vendar se tedaj ti elementi uvricajo v sfero metafizike, in predstavljajo
tisti clement, ki se uvrs¢a v korpus znanstvene teorije. V tem primeru ta
element stopa v relacijo s pojmom resnicnosti kot tudi ostali elementi
metafizike,.

Upam, da sem s tem potrdil izhodiséno tezo, da namrec elementi meta-
fizike; po svoji naravi predstavljajo pomembno razliko z ozirom na cle-
mente metafizike, prav po kriteriju resni¢nosti.
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Filozofija znanosti in filozofija duha

MATJAZ POTRC

SKUSNJAVA RELATIVIZMA IN IDEALIZMA

Drugace kot je to obicajno v tradiciji logi¢nega empirizma, obstaja v
nasi domaci filozofski kulturi povezava med zgodovinskim relativizmom in
filozofijo znanosti. Zato je paradigma v tej smeri zagotovo preobrnjena:
V svetu je veljalo kot veliko odkritje, da obstaja poleg sistemske razsez-
nosti §e razseznost, ki ji lahko re¢emo zgodovinska. Kuhn je z velikim tru-
séem sledil Carnapu. Pri nas je anarhizem dosti bolj doma¢, in nam je manj
mar sistema, Feyerabend je v svoji ljudski razli¢ici nckaj obicajnega. Vzrok
taks$nega polozaja je verjetno v tem, da pri nas nima ravno prednosti siste-
maticni nacin razmi$ljanja. Morda to velja tudi za tukaj$nji zapis. Moje
osebne izku$nje so prav tako taksne, da sem na temelju smeri doslejSnjega
filozofskega treninga praviloma najprej zasel v vabljivo mocvirje relativizma
in idealizma. V nekaj stavkih bi rad opozoril na nacin takSnega sklepanja
in misljenja.

Glede relativizma bom ostal kar pri znanstvenem relativizmu Kuhnovega
tipa, ki sem ga ravnokar omenil. Tod gre za zgodovinski relativizem. Vza-
mimo katerikoli teoretski termin. Naj bo to elektron. Pri njem ne bomo
imeli dosti tezav, ko bomo razmisljali ali naj ga prevzamemo kot termin,
ki sodi v naso teorijo. V redu, sedaj poglejmo flogiston. Flogistona seveda
ne bomo kar tako enostavno prevzeli v svoji znanstveni teoriji. Od tod
lahko formuliramo kriterij, da bomo v svoji znanstveni teoriji prevzeli pra-
viloma zgolj tiste teoretske bitnosti, za katere se je ze prej upraviceno iz-
kazalo, da jih lahko sprejmemo. Vendar, ¢e smo filozofi, bomo pogledali
nckatere posledice taksnega izhodisca. Razlika med elektronom ter flogi-
stonom se zdi jasna: prvega bomo sprejeli in drugega ne. Sedaj pa pride
relativistovo vprasanje, kaj nam zagotavlja, da bomo v elektron §e prepri¢ani
kot v teoretsko upravi¢eno bitnost jutri. Kaj nam zagotavlja, da ne bo
elektron dobil prav tak$nega polozaja kot ga ima danes flogiston? Torej
lahko svoj kriterij formuliramo §e drugace, in sicer, da ima vsak tecoret-
ski termin svojo veljavo zgolj v obdobju O, da je torej zgodovinsko
relativen, saj je obdobje O zgolj segment celotnega zaporedja ¢asa. Ni
tezko videti, da je taksno staliS¢e blizu skepticizmu, pri katerem se lahko
vprasamo, kaj nam konec koncev sploh zagotavlja objektivnost naSega spo-
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znanja o ¢emerkoli, o katerikoli bitnosti. To je bil primer relativizacije, z
njim povezanega staliéa skepticizma tod ne nameravam dalje razvijati.

Druga skus$njava je skus$njava idealizma. Ta je prav tako vezana na
nafo, kartezijansko tradicijo, kot ji imamo obi¢ajno navado reci. Vpra$ajmo
se po zametkih subjektivne gotovosti. (Tod bom prav tako govoril iz svoje
izkudnje, kako sem sklepal na temelju tega, kar mi je prineslo priuc¢evanje
v nadi tradiciji). Subjektivno gotovost lahko najprej gradimo na tistem, kar
je razvidno, evidentno. Kar pa je razvidno, je v razliko z vsem drugim
»ovezano z odvisnostjo od ¢imbolj minimalnih doloéitev. V kolikor imamo
opravka s subjektom ter objektom, bo najbolje, ¢e bomo prevzeli zgolj
1oloéitve, ki so odvisne neposredno od subjekta, ne pa od zunanjih oko-
1i§¢in. Tod nam pomaga $e intuicija, saj je nekako razvidno, da so subjek-
tivne doloéitve prisotne na nek nacin pojmovno, a priorno, dofim se zu-
nanje predmetne dolocitve empiricno spreminjajo. Torej se nam bo zdelo
docela upraviceno, ce temelje svoje filozofije gradimo na subjektivni evi-
denci. Slednja pa ni dale€ od idealizma, najprej Ze zato, ker pri njej ne potre-
bujemo nikakrsne predmetne opore. Tisto, kar je gotovo, je zagotovo pove-
zano z lastno sfero subjekta, ki misli, in ki ima izkustva. Pred vsakim posa-
miénim, nakljuénim izkustvom, imamo na ta nacin dolocene evidence: go-
tovost svojega jaza, gotovost sedanjega trenutka oziroma aktualnega, seda-
v'ega dozivljaja, gotovost prostora v katerem se nahajamo. Gotovosti, da
:em jaz ta, ki ima to in to izkustvo, da ga imam sedaj, ter da ga imam tukaj,
mi ne more nihée vzeti, ne glede na to, kaj in kak$na je empiri¢na vsebina
ega izkustva.

Na ta nacin sem na kratko pokazal na izkustvi relativizma in idealizma,
s kakrinimi sem sam imel opravka na dveh podrocjih. Ti dve podrodji sta,
kot je razvidno Ze iz omenjenega, podrodji filozofije znanosti ter filozofije
duha, oziroma sta vsaj z njima sorodni, mislim da lahko trdim vsaj to.

Doce'a med nami receno vam lahko zaupam, da sem nekako spontano
evzel t dve stalidéi za vsakogar izmed zgoraj navedenih podrocij. To je §lo
ot po masly, kljub temu, da se mi je, skrajnezu kakrSen Ze sem v svojem
an‘u, sicer zdelo intuitivno bolj sprejemljivo stalise, ki je zgornjemu
~ no nasprotno. Tako sem na primer skusal zagovarjati strogo razli¢ico
zrocne teorije, ko sem pisal o imenih.,
Pavem vam 3e to, da sem presegel pravkar omenjeno vrzel med intui-
" no sprejemljivim stalif¢em, med staliséem za katerega se mi je Se preden
sem pricel pisati, zdelo vredno, da ga velja prevzeti, ter med stalis¢em, ki
~m ga zacel sam artikulirati tisti trenutek, ko sem zacel sam pisati, in sam
~azmisljati, ko sem nacértno opustil skoraj vsakr$no rabo navedkov iz litera-
ture, citatov, kakor jim pravimo. Ko sem pricel pisati brez opiranja na citate,
na kanonske tekste, na nove tekste, je bilo treba izoblikovati lastno stalisge.
Nekega dne je bilo namreé¢ Ze dovolj sledenja novim in novim stalii¢em
ter tekstom, v€asih niti ne docela premiSljenega, in koncno se je izkazalo,
kateri je kanonski tekst, ki ima morda na trziS¢u Se najve¢ prihodnosti —
lastna glava. Potrebno je bilo torej uporabiti to od boga dano orodje. Kot od
zacetka je bilo treba premisliti tiste osnovne misli, izdelati lastno stali§Ce.
Spomnil sem se Descartesa, ki je, ¢e se nc motim, zapisal nckako tako, da
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je potrebno misliti lastne misli, oziroma, da bo njegove misli razumel le tisti,
ki jih bo mislil z lastno glavo.

Tega dela Se zdale¢ nisem opravil, kot bi bilo potrebno. Kar pravkar
govorim, je poskus, da bi se priblizal temu lastnemu staliS¢u, katerega sem
ravnokar omenil. A da bi s¢ mu priblizal, moram uporabiti nekatere rezul-
tate svojih delnih razmisljanj.

Od vsega, kar sem sedaj povedal, si velja morda zapomniti zgolj to, da
je bil relativizem, ki se mi je spontano vsilil iz lastne glave, to je iz tradicije,
v kateri sem bil filozofsko vzgojen, povezan s filozofijo znanosti, ter da je
bil idealizem povezan s podroc¢jem, kateremu lahko re¢em podroéje filozofije
duha.

In zakaj sem govoril o sku$njavi relativizma in idealizma? Zato, ker
menim, da sta ta dva morda ne tako slab zacetek, ki pa se nekako intuitivno
vsiljuje, ter da morda v tem smislu sploh $e nista filozofsko reflektirana.
Mislim, da se prava filozofska vprasanja zaénejo Sele tedaj, ko postavimo
pod vprasanje skudnjavo relativizma in idealizma, skusnjavo zato, ker se mi
zde odgovori, ki jih nudita onadva prevec enostavni.

Mislim, da se zastavi pravo vprasanje $ele tedaj, ko skusamo pokazati,
kaj bi postavili relativizmu in idealizmu nasproti, ko se¢ vprasamo kako ju
preseci.

Drugace povedano: Kako je mogo¢ vsaj minimalni realizem? To se mi zdi
pravo vprasanje. Seveda pa je treba zato najprej pogledati, kaj ta izraz sploh
pomeni, ter kak$na teZa mu pripada pri razpravi, ki sledi iz zadanega naslova.

REALIZEM IN ANTIREALIZEM

Realizem je stalidce, po katerem je vse tisto, kar sprejme dolocena teorija
kot izhodis¢e, mogoce pojasniti neodvisno od prispevka duha onega, ki
tecorijo sprejema.

Antirealizem je temu nasprotno stalisée, ki trdi, da realnosti, katero
sprejmemo, ne moremo sprejemati drugace kot na ta nacin, da je pri tem
udelezen tudi nas duh, torej duh tistega, ki realnost sprejema.

Lahko imamo dvoje vrst realizmov, in sicer glede bitnosti, katere teorije
predpostavijo, ter glede polozaja teorij kot takih. Seveda obstajajo tudi
vmesna stali¢a, oziroma razlitne kombinacije, tako realizem glede bitnosti,
katere teorija predpostavlja, ter antirealizem glede teorij. Vendar o tem
tukaj zgolj toliko.

Zakaj je razprava o realizmu oziroma o antirealizmu sploh zanimiva za
znanstveno teorijo? Ali ni treba nekaterih bitnosti kar enostavno predposta-
viti, pri ¢emer pa je za druge to dvomljivo? Mar ni skoraj nemogoce, da bi
katerakoli teorija o ustroju sveta obsla realnost predmetov, ki so obenem
predmeti naSega zaznavanja? Kljub morebitnim pomislckom bo verjetno
ravno to dobra formulacija problema. Vprasati se namre¢ moramo, katere
bitnosti so za teorijo zanimive, in na tej podlagi bomo verjetno lahko videli
dosezaj razlicnih stalis¢ realizma ter antirealizma, vsaj za teorijo znanosti.
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Dejstvo je, da teorije znanosti ne zanimajo predmeti kot predmeti nasega
neposrednega zaznavanja. Fizike ne zanimajo mize, drevesa, zanimajo jo
kvarki. Znanost zanimajo elektroni. Torej ji ni mar za predmete zaznavanja,
saj se trudi pojasniti njihovo strukturo, katere zaznavanje ravno ne more
dojeti.

Sedaj pa poglejmo. Seveda za stole, drevesa in oblake verjetno ne bomo
vodili razpravo o tem, ali naj jih dojemamo realisticno ali antirealisti¢no,
vsaj Ce smo znanstveniki. Kaj takega bomo poceli zgolj, ¢e smo filozofi,
vendar to tedaj ne bo zanimivo pri pojasnitvi, katero Zelimo udejaniti.
Ce smo znanstveniki, se bomo naccloma zanimali za taksne bitnosti, ki jih
ne moremo neposredno zaznati. Zanimali se bomo za elektrone in kvarke,
za katere je v nasprotju z mizami ter drevesi docela upraviceno redi tudi, da
so nase teoretske postavke, ne pa zgolj, da realno obstajajo ncodvisno od
nasc zavesti.

Pri clektronih ali kvarkih je torej jasna dilema realizma ter antirealizma.
Za clektron lahko znanstvena teorija trdi, da ga zgolj opisuje taksnega
kakrsen je, torej neodvisno od nase zavesti oziroma duha. Lahko pa prav

tako glede njega trdimo, da je teoretska postavka, katera je odvisna od
nase zavesti kot tvorcev teorije.

Sedaj, ko je vsaj deloma pojasnjeno vprasanje kaj sta to realizem in anti-
realizme lahko zopet privleem na plano prejsnje vprasanje, to je vprasanje,
ki nam je preostalo pri obravnavanju relativizma ter idealizma, vprasanije,
kako se tema dvema izogniti. Ker sta relativizem in idealizem, kot se zdi,

povezana z antirealizmom, bo to vprasanje, kako zagotoviti vsaj minimalni
realizem.

To lahko sedaj poskusam odgovoriti za teorijo znanosti. Morda bi lahko
poenostavljeno dejal, da je njena relativnost odvisna od tega, da upostevamo
vpliv naSega duha na izbiro dejstev glede na ¢asovni niz. Tako imamo,
denimo, rezervoar realnih dejstev, celoten univerzum, v katerem s pomocjo
nase zavestne udelezenosti odbiramo odseke realnosti. Pri tem so za nas
realna zgolj tista dejstva, katera sami izberemo. To je ena razliica anti-
realizma. Realizem bi s tem v nasprotju trdil, da je spoznavanje dejstev

utemeljeno na njihovem realnem polozaju, ne glede na vpliv oziroma pri-
spevek naSega duha pri tem.

V nasprotju z relativizmom torej realizem trdi, da lahko objektivno opre-
delimo realnost, ki nas zanima, ne da bi morali ob tem predpostavljati, da
imamo opravka z realnostjo, kakr$no je izoblikoval zlasti prispevek nadega
duha.

Ze Ce zagovarjamo minimalno razliCico realizma, se¢ zastavi kot vpra-
sanje katere trdne opore, pravilnosti naj vzamemo za izhodis¢e pri opisu
realnosti. Vprasanje bo torej, kaj nam zagotavlja stalnost ali za zacetek vsaj
relativno stalnost, identiteto bitnosti, katere opisujemo, neodvisno od na-
Sega duha. Kaj nam zagotavlja §e tako Sibko, a vendarle gotovo spoznanje?
Kot prvi kandidat se ponuja pravilnost v pojavih, vendar tudi to ni dovolj.
Pravilnost predstavlja zgolj prvo stopnjo, katero velja podgraditi §¢ z bolj
trdnimi temelji.
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DE DICTO IN DE RE

Ce smo se¢ doslej zadrzevali na podrocju, za katero lahko trdimo, da
pripada filozofiji znanosti, s¢ bomo sedaj s tem v nasprotju preselili na
podrocje, ki ga lahko opredelimo kot podrocje filozofije duha.

Slo bo za tak$ne zadeve kot so naSa prepric¢anja, Zelje in podobno, Cemur
obi¢ajno pravimo propozicionalne naravnanosti. Propozicionalne naravna-
nosti pravimo tem zadevam zato, ker so to naravnanosti, v katerih, se jc
obicajno predpostavljalo, nastopajo propozicije.

Kaj je to propozicija? O tem, kot tudi §¢ o marsicem drugem, obstajajo
razlitna mnenja, vendar pa verjetno ne moremo toliko zgresiti, e recemo,
da je propozicija tisto, kar ustreza vsebini posamicnih stavkov. PosamiCni
stavki v razliénih jezikih, »Es regnete, »It rainse, »Il pleute, »Dezujes, lahko
reéemo, tvorijo eno in isto propozicijo, oziroma sodijo vanjo.

Pri propozicijah lahko recemo, da nekatere izmed njih dojemamo tako
kot so pa¢ dane, povedane, glede na njihovo splo$no vsebino, Druge pa
zopet dojemamo glede na neposredno vsebino, ki jo izrazajo. Ta razlika se
odraza tudi v njihovi logiéni obliki, oziroma v poudarku na to ali ono stran,
ki je razviden $e zlasti, ko imamo opravka z okvirom propozicionalnih na-
ravnanosti. Naj bo tak okvir okvir prepricanja. Tukaj je odlo¢ilnega pomena,
na katero mesto bomo postavili dolo€ilo eksistence, torej kvantifikator.
Vzemimo primera za stavek »Filozof je pametens«. Imamo dve branji:
(1) Franc je preprican (J x) (x je pameten); (2) (g x) Franc je preprican (x je
pameten). V primeru (1) lahko govorimo o prepricanju de dicto, ker se
dogaja kvantifikacija znotraj tega kar je re¢eno v okviru prepricanja. V pri-
meru (2) lahko govorimo o kvantifikaciji v kontekst propozicionalne narav-
nanosti, to pot naravnanosti prepri¢anja. To je de re branje, ki poudarja
cksistenco predmeta glede katerega velja prepricanje. Ker ima tak$no branje
dolocene lastnosti, ki niso pogodu obicajni ekstenzionalni logiki, kjer so
pomembne obi¢ajne resni¢nostne vrednosti, so ga standardno obravnavali
kot deviantno, v zadnjem casu pa njegov pomen vse bolj raste.

Tukaj bi rad poudaril zgolj $e to, da imamo opravka s pojavom, ki je
tipicno podroéje filozofije duha. Gre za naSa prepric¢anja, nase zelje, v ka-
tere je vpeta propozicija, katere vsebino lahko nato razli¢no obravnavamo,
bodisi s poudarkom na vsebini propozicije nasploh, ali pa s poudarkom na
predmetu, katerega obstoj zatrjuje propozicija.

Prej sem dejal, da na podro&ju filozofije duha obstaja skuinjava idca-
lizma. Obstaja scveda tudi vpraanje, kako se ji upreti. Kako zagotoviti,
da ne bomo realnosti izvajali zgolj iz svoje zavesti? Standardno je veljalo,
da nam lahko objektivnost oskrbe propozicije v svoji nevtralnosti kot take,
torej de dicto. Sele v zadnjem casu je zacelo prevladovati prepri¢anje, da
so pomembne naravnosti de re, ki sc¢ izrecno nanaSajo na predmet, o ka-
lerem govori propozicija.

Ravno stali§ée de re bi torej lahko bilo protiutez idealizmu, in to iz raz-
loga, ki ga je mogoée formulirati dokaj enostavno, namre¢ da je v vsebini

139



propozicije v tem primeru poudarck na obstoju predmeta — za katerega
se zdi, da ni odvisen zgolj od duha, da tvori jedro zunanje realnosti v sami
propoziciji. Zdi se, da na tak nacin obstaja doloéena povezava med znan-
stvenim realizmom teorij ter med de re naravnanostmi do propozicij.

ALI STA FILOZOFIJA DUHA TER ZNANOSTI ZDRUZLJIVI?

Vprasanje je mogoce zastaviti na naslednji nacin: Ali sta zdruzljiva
znanstveni realizem ter antirealizem z de re ter de dicto naravnanostmi?

Ce Zelimo vpraanje zastaviti sistematicno, bomo verjetno zvedeli kaj
vec od tega kot pa nam je zmozna nuditi intuicija, po kateri bi bil znan-
stveni realizem zdruZzljiv z de re naravnanostmi ter antirealizem z de dicto.
Obstajajo pa §e druge moznosti. Naj jih kar po vrsti navedem: (1) Realizem
z de re; (2) Realizem z de dicto; (3) Antirealizem z de re; (4) Antirealizem
z de dicto. Pri tem bomo torej rekli, da sta intuitivno sprejemljivi stali@i
(1) in (4), da sta pa (2) in (3) v nasprotju z intuicijo.

Ce bi veljale zgolj intuitivne predpostavke, potem bi lahko dejali, da
imamo opravka z dolo¢eno regulativno vzporednostjo med filozofijo zna-
nosti ter filozofijo duha.

Zato je potrebno malo bolj natanéno opredeliti njuno medsebojno raz-
merje. Kaks$na naj bo narava njune zdruzljivosti? Mislim, da je mogoce redi,
kako bo pravinja narava tista, ki bo pomenila izpeljavo enega iz drugega.

Relacije, ki nas bodo zanimale, bodo torej ali vsakokratna pozicija sledi
iz druge, ali stalis¢e filozofije duha sledi iz stalii¢a, ki je lastno filozofiji
znanosti in obratno. Tako imamo pri vsakem moznem izmed zgoraj na-
vedenih Stirih razmerij dve smeri, kar nam v celoti nudi kombinatoriko
osem vpradanj, kaj lahko sledi iz esa, kaj je lahko posledica ¢esa.

Vpradanje, katero se zastavlja sedaj, se glasi, katere izmed vseh teh
pozicij so zanimive.

Zanimive glede na kaj? Glede na najo predpostavko, da je treba za-
govarjati vsaj minimalni realizem, najprej glede bitnosti, s katerimi ima
nasa teorija opravka.

To bi bilo mogoée dokazati tako, da dokazemo nevzdrznost (2) in (3),
ki predstavljata mesani stali3¢i. (1) in (4) sta manj zanimiva zato, ker Ze
predpostavljata zdruZljivost filozofije znanosti s filozofijo duha. Vendar
poglejmo po vrsti.

(1) Prevzeli smo realizem. Ali od tod sledi tudi, da moramo prevzet
de re propozicionalne naravnanosti, torej da se nasa, denimo prepri¢anija,
nanasajo na obstoj bitnosti o katerih naravnanost govori? Dejal bom, da
je tako.

Ali sledi tudi obratno, da iz prepricanj de re lahko izpeljemo znanstveni
realizem? Tod bi Ze lahko bili skepti¢ni, saj je bila v naSe izhodisée vgra-
jena predpostavka o odvisnosti duha, torej celo nasih de re prepridanj od
znanstvenega realizma, ne pa obratno. Vendar bi bil tod lahko argument,
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da brez posamicnih de re prepri¢anj ne bi bilo niti leorije znanstvenega
realizma v celoti.

No, na koncu bom za to stalis¢e navedel primer nekoga, ki ga zagovarja,
naj bo to Hacking. Kdo pa ga ne zagovarja? Zdi se mi, da je to Devitt. On
odreka povezavo med filozofijo znanosti in filozofijo duha. Mislim, da je
v tem njegova zmota, ¢e velja naSe izhodiSce, po katerem ta zveza obstaja.

Da bo jasno, ta prva pozicija naj bi bila éistokrvni realizem.

(2) Ali iz realizma lahko sledi de dicto?

Denimo, da imamo znanstveni realizem, ki trdi, da obstajajo bitnosti
s katerimi ima naSa teorija opravka neodvisno od naSe zavesti. Ce iz tega
sledijo de dicto propozicionalne naravnanosti, potem bi to pomenilo, da
jih mi dojemamo kot idealne propozicije, ne gelde na njihovo predmetno
vsebino. To se mi zdi staliS¢e logi¢nega empirizma, denimo Carnapa.

Ali iz propozicij de dicto sledi realizem? To ni zagotovljeno. Zdi se, da
je to ravno stali§ce idealizma.

(3) Ali iz antircalizma sledi de re? To bo tezko, to bi bil realitivizem,
ki sem ga omenil kot staliSe, katerega sem zagovarjal sam. Past: tudi
Putnam.

Ali iz de dicto sledi antirealizem? Imamo najprej prepri¢anje v propozi-
da so nckako temelj naSega izkustva prepri¢anja v posamicne predmete iz-
kustva, vendar pa obenem vemo za njegov tipi¢ni antirealizem, saj je prav
Kant postavil odvisnost tega kar predpostavimo od duha.

(4) Tukaj nas priCakujejo samim sebi zvesti antirealisti. Ali iz anti-
realizma sledi de dicto? Izhajamo od tega, da so bitnosti, katere predpo-
stavimo, odvisne od naSega duha. In od tod sklepamo, da gre za propozi-
cije, katerih predmetna vsebina ni pomembna, naSe prepri¢anje v posa-
micne zadeve je odvisno od duha, kako to na primer dolo&i neka epoha.
To bi bila po moje hermenevtika, kot primer. Pa Foucaultova episteme.

Ali iz de ficto sledi antirealizem? Imamo najprej prepricanje v propozi-
zicije ne glede na njihovo predmetno vsebino, nato pa iz tega sklepamo na
odvisnost teorije od duha. To bi bil neepistemicni relativizem,

Sedaj, ko sem ta stalis¢a nckako na pol identificiral, bi se 3ele lahko
odprlo pravo opravilo, namre¢ dokazati bi bilo potrebno, da veljajo kom-
binacije, ki so za realizem, v njegovo podporo, in da ne veljajo ostale, torej
da imajo manj$o pojasnitveno moc.

FILOZOFIJA ZNANOSTI POVEZU JE REALIZEM IN DE RE

To, kar je tukaj zapisano, je seveda predpostavka, staliiCe, glede na
katerega bi bilo treba pokazati, da za podrocje teorije znanosti ni smotrno
zagovarjati relativizma in idealizma. Torej naj bi bilo za teorijo znanosti
primerno izhodis¢e realisti¢no.

To pomeni, da je v teoriji znanosti sicer mogoce zagovarjati kombina-
cije (2), (3) in (4), da pa to ni ustrezno. To velja v obratnem vrstnem redu
kot smo navedli stali§¢a. Ce pravkar omenjena stalii¢a niso smiselna, potem
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bo verjetno smiselno staliS¢e (1). Filozofija znanosti nam bo ob vsem tem
ustrezni preizkusni kamen, tako da teza ne bo ostala preve¢ abstraktna.

(4) najprej trdi, da iz antirealizma izhaja de dicto. Druga smer trdi, da
iz de dicto sledi de re. Obe stalis¢i je mogoce kritizirati na ta nacin, da ne
moreta veljati za teorijo znanosti, in sicer zato, ker sta tako antirealizem
ter de dicto odvisna od duha — pri njiju prisotne vzro¢nosti, Ugovor bi
lahko bil, da velja ta povezava za duhovne znanosti, za Geisteswissen-
schaften. Ker pa pri teh pride do povezave, vsaj praviloma, relativizma in
morda e idealizma, je mogoce podvomiti, ali imamo v tem primeru sploh
opravka z znanostmi, vsaj s standardnimi znanostmi.

(3): povezava antirealizma in de re. To bi bil Kant, ki gradi na de re,
torej predmetnih prepricanjih, vendar pa obenem uporablja zor, torej anti-
realisticno sestavino. Tod je mogoce zastaviti kratko vpraSanje (v smoter
ovrzenja moznosti take povezave): Kaj nam zagotavlja, da so naravnanosti
de re res de re, in torej, da niso de dicto, ze ¢e predpostavimo vzporednico
med duhom in zunanjo realnostjo? Vsako prepricanje v taksni perspektivi
namre¢ meri na predmete z optike duha, predmeti so dani s posredovanjem
aspektov duha, Zaradi tega tak$na povezava zopet ne more biti v podlago
teoriji znanosti, saj ni nikakrinega zagotovila, da nasa prepri¢anja o pred-
metih, kolikor ta obstajajo, ne bi bila nasa prepri¢anja o stavkih oziroma
propozicijah, v katerih nastopajo predmeti. Torej ni zagotovila, da se de re
prepricanja ne bi izkazala pravzaprav za prepricanja de dicto. Na ta nacin
pa zopet ni nikakrincga zagotovila, da bi s tak$nim modelom sploh lahko
pojasnili znanosti, ker ni zagotovila, da bodo na$a prepricanja merila na
realno predmetnost. To pot smo blizu idealizma,

(2) Realizem z de dicto. Taksno stalic¢e lahko izgleda objektivno. Vendar
pa mu ne uspe premostiti razpora med zaznavo predmetnega sveta, ki je
vpeljana realisticno, objektivno, neodvisno od zavesti, ter med predmetnim
izkustvom. Slednjega pravzaprav ni, do njega ne more priti. Logiéni empiri-
zem je temu dober dokaz. Ker pa nimamo de re naravnanosti, naSa kon-
strukcija tudi ni primerna za teorijo znanosti.

Ali je potem stalie (1) primerno za teorijo znanosti? Mogoce je redi,
da je primerno. Zato velja na kratko pogledati, ali je res nujna povezava
med realizmom in de re? Tod bom dejal, da je nujna, e naj ovrZzemo moz-
nost stalis¢ relativizma in idealizma.

Sam realizem ne bi bil realizem brez prikljuenega de re prepric¢anja.
Ce ne bi imeli prepri¢anja, potem bi lahko podvomili, ali realizem kot sta-
li§ée vzdrzi — saj ga mora nekdo tudi zagovarjati, ¢¢ naj bo objektivno.
Ker pa gre za prepri¢anje de re, je pri njem zvedena odvisnost od duha na
najmanj§o moZno mero. Zato je takino stalis¢e Se najbliZe teoriji znanosti,
je pa tudi predpogoj zanjo. Idealizem (dejal bom idealizem tipa logi¢nega
empirizma) pa je ovrZen zato, ker nimamo zgolj objektivne pozicije zna-
nosti, ki bi bila pravzaprav zgolj navidezna znanost, ampak imamo v poj-
movno shemo dejansko vgrajen tudi predmet.

Tako se izognemo relativizmu in idealizmu ter pridemo do moZnosti
teorije znanosti Sele &e smo realisti, ki pa so nam lastna tudi minimalna
prepric¢anja o predmetu znanosti.
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Kuhnov koncept strukture znanstvene spremembe
in Popperjev model znanstvenega razvoja

FRANC MALI

G. Bohme je v delu »Models for Development of Sciencee,! v katerem je
na kratko prikazal temeljne modecle znanstvenega razvoja, v zakljuénem
poglavju, ko razmislja o nadalnjih moZnostih raziskovanja na tem podrocju,
kot predpogoj za uspeSno delo postavil zahtevo po pojmovni razjasnitvi
in integrativnem sodelovanju med filozofi, zgodovinarji in sociologi znano-
sti. Vrsta sodobnih pojmovnih nejasnosti namre¢ izhaja ravno iz pomanj-
kanja kooperacije med temi disciplinami. To povzro¢a razvpite kontroverze,
na osnovi katerih se pojavljajo najrazliénej$e obsodbe, kot npr. »relativizeme,
»iracionalizeme, »sociologizeme« in podobno.

V svojem prispevku se bom sku$al omejiti predvsem na eno izmed
Stevilnih kontroverz. Osnovni namen je pokazati, kako prehitri zakljucki o
domnevni vgrajenosti iracionalnih e¢lementov v posamezne modele znan-
stvenega razvoja spregledajo njihov dejanski znacaj. In obratno; brezpri-
zivno sklicevanje na racionalnost posameznega modela znanstvenega raz-
voja ne daje nujno vedno pravega odgovora na kompleksna vprasanja od-
nosa iracionalno (subjektivno) — racionalno (objektivno) v strukturi znan-
stvene spremembe.

Kot primer »prenagle« ocene lahko vzamemo Lakatosevo trditev, da je
Popperjeva znanstvena sprememba racionalna ali vsaj racionalno rekon-
struirana, za Kuhna pa da predstavlja misti¢ni obrat, nacin religiozne spre-
membe.?

Lakatosova trditev se ne zdi prepricljiva, $e zlasti, ¢e bolj natancno po-
gledamo, kaj je Kuhn zapisal v dvanajstem poglavju (Resolution of Revo-
lutions) svojega temeljnega dela »The Structure of Scientific Revolutions« in
Ce hkrati sledimo Lakatosevi lastni razclenitvi Popperjeve teoretske misli
na posamezne razvojne faze. Lakatos je v tej razclenitvi v vecji meri podal
osnovo za iskanje sti¢is¢nih tock med Popperjem in Kuhnom kot pa osnovo
za njihovo popolno razdvajanje. Pri tem njegove izhodiséne teze v Ze ome-

! Bohme G.: Models for Development of Science; v: »Science, Technology and Society:
A Cross-Disciplinary Perspective, ed. by Ina Spicgel-Rosing and Derek de Solla Price.

* Lakatos I.: Falsifikations and the Methodology of Scientific Research Programmes;
v: »Criticism and the Growth of Knowleedge«, ed. by 1. Lakatos and A, Musgrave.
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njenem declu, namre¢, da gre na eni strani za racionalizem, na drugi strani
pa za iracionalizem, drugace kot sodbe o dveh povsem nasprotnih polih ne
moremo razumeti.

II.

Interpretatorji Kuhnove teorije znanstvenih revolucij so se v vecji meri
ukvarjali z njegovim konceptom neizmerljivosti paradigem in iz tega kon-
cepta izhajajocih miselnih nastavkov kot pa z njegovimi zaklju¢ki o vlogi
prepricevalnih argumentov pri prehodu iz ene znanstvene paradigme v
drugo znanstveno paradigmo.

Kuhn trdi, da se sprememba paradigme ne more izvr$iti na osnovi dokaza,
da pa to ne pomeni, da niso relevantni nikakrini argumenti.? To zahteva
novo vrsto preucevanja. Predvsem to da v tej situaciji (odsotnosti dokaza)
ne moremo dati enoznacnega odgovora na vprasanje o znacaju znanstve-
nega argumenta. Posamezni znanstveniki sprejemajo novo paradigmo iz
najrazlicnejsih razlogov, obicajno pa iz vec razlogov hkrati.

Kuhn nasteva razli¢ne razloge in pri tem opozarja, da ne gre toliko za
spreobrnitev posameznikov temvel profesionalnih znanstvenih skupin. V
zvezi z mojo obravnavo se mi zdi pomembno, da Kuhn evocira interne
znanstvene argumente kot najpomembnejSo vrsto prepricevalnih argumen-
tov za spremembo znanstvene paradigme. Med te uvr$ca med drugim tudi
zmoznost nove paradigme, da predvideva pojave, na katere se niti pomislilo
ni, ko je prevladovala stara paradigma. Za Kuhna je ta argument lahko Se
posebno prepricljiv, kajti trditve (pojavljajo se kot drugi interni znanstveni
argument prepricevanja), da je nova paradigma sposobna resiti tiste proble-
me, ki so staro paradigmo pripeljali v krizo, so redkokdaj zadostne sami
po sebi.

Ne glede na to, da Kuhn govori o kombinaciji razlicnih razlogov za
spremembo znanstvene paradigme, med Katerimi se nahajajo tudi taksni, ki
so povsem idiosinkrati¢nega znacaja, pa sec vse preveckrat pozablja, da je
kljub temu na prvo mesto postavljal predvsem t.i. interne znanstvene
argumente.

Ali ni potemtakem zakljucek, ki si ga je dovolil tudi Lakatos v Ze ome-
njenemu delu »Falsifikations and the Methodology of Scientific Research
Programmes«, da Kuhnov koncept strukture znanstvene spremembe izhaja
iz iracionalistinih postavk, nekoliko preuranjen? Se toliko bolj, ker se pri
Kuhnovem konceptu enako kot pri Popperjevem, s to razliko, da pri prvem
v funkciji vrednote, pri drugem pa v funkciji pravila izbire, pojavlja kot
»mera prepricljivosti« za prehod iz ene znanstvene teorije v drugo znan-
stveno teorijo vecja predikativna sposobnost. Tako pri Popperju kot pri
Kuhnu imajo teorije, ki so sposobne predvideti nove pojave, nadmo¢ nad

3 T.S.Kuhn je zapisal: »Still, to say that resistance is inevitable and legitimate, that
paradigm change cannot be justified by proof, is not to say that no arguments are relevant
or that scientists cannot be persuaded to change their minds.« (T.S. Kuhn: The Structure of
Scientific Revolutions, str. 151).
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tistimi, ki te sposobnosti nimajo. S tem, da ima Kriterij t.i. presezka empi-
ricne vsebine pri Popperju apodikticno mo¢, pri Kuhnu pa lahko racuna
na uspeh na osnovi sluc¢ajnosti (v povezavi z drugimi, v prvi vrsti, internimi
znanstvenimi razlogi).

111

V nckem oziru je paradoksalno, da sam Lakatos s tem, ko v okviru
svoje cksplikacije sheme poteka posameznih variant falzifikacionistiénega
modela razvoja znanosti postavi na najvi§je mesto metodolosko pravilo,
po katerem neka znanstvena teorija nadomesti drugo, pod pogojem, e
predvideva nova dejstva, in mu da atribut »dovrieni«, spodbuja k iskanju
sti¢is¢nih tock med Kuhnom in Popperjem.

Lakatosev namen v delu »Falsification and the Methodology of Scientific
Research Programmes« je prikazati posamezne struje filozofije znanosti,
s poudarkom na razclenitvi posameznih razvojnih stopenj falzifikacionistic-
nega modela razvoja znanosti, ki naj bi predstavljale tudi predhodne stop-
nje na poti k njegovemu lastnemu modelu — metodologiji znanstveno razi-
skovalnih programov. V okviru mojega razpravljanja me zanima eksplikacija
posameznih variant falzifikacionisti¢ne teorije znanosti, Lakatos posamezne
variante falzifikacionizma prikazuje kot Popperjeve miselne »metamorfozee.
Vstavlja jih v naslednji ¢asovni kontekst Popperjevega ustvarjanja: Popper
kot dogmatski falzifikacionist v dvajsctih letih tega stoletja, Popper kot
naivni metodoloski falzifikacionist v obdobju od dvajsetih do petdesetih let
in konéno Popper kot dovrSeni metodoloski falzifikacionist od petdesetih let
napre;j.

Kako prikaZe Lakatos vsebinsko razliko med posameznimi stopnjami
falzifikacionisti¢ne teorije znanstvenih sprememb?

Na kratko si poglejmo njegovo izvajanje:

1. Po mnenju Lakatosa dogmatski (snaturalisti¢ni«) falzifikacionizem
predpostavlja zmotljivost vseh znanstvenih teorij brez izjeme, vendar ohra-
nja nezmotljivost empiriéne osnove. Gre za striktno empiricistiéno pozicijo,
ki pa ni individualisticna; zanikana je moznost, da bi se gotovost empiri¢ne
osnove posredovala na teorijo. Za dogmatskega falzifikacionista je empiriéna
kontraevidenca edini arbiter za presojo teorije. Vse teorije so enako do-
mnevne. Znanost ne more dokazati nobene teorije, lahko pa jo spodbije.
V pomoc ji je absolutno stroga empiri¢na osnova dejstev, katero lahko upo-
rabljamo za spodbijanje teorij. Znanstvena dejavnost se sestoji iz vna-
prejsnjega specificiranja eksperimenta, tako da kolikor je cksperimentalni
rezultat v nasprotju s teorijo, potem se mora teorija opustiti.

2. Lakatos meni, da je izhod iz dogmatskega falzifikacionizma, ki nas,
kolikor mu konsekventno sledimo, v konéni fazi pripelje v popolni skeptici-
zem (znanost ni ni¢ ve¢ kot jalova spekulacija in ne obstaja nikakrien pro-
gres v znanstvenem vedenju), odkril Popper sam z uvajanjem t.i. metodo-
loskega falzifikacionizma. Popperjev metodoloski falzifikacionizem vsebuje
tako konvencionalisticne kot falzifikacionisticne postavke, vendar se od t. i.
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konzervativnega konvencionalizma lo¢i po tem, da predpostavlja, da trditve,
o katerih se¢ odloca na osnovi dogovora (statemants decided by agreement),
niso (prostorsko-casovno) univerzalne, temve¢ (prostorsko-¢asovno) singu-
larne, od dogmatskega falizifikacionizma pa se loci po tem, da predpostav-
lja, da resni¢nostna veljavnost teh singularnih trditev ne more biti doka-
zana na osnovi faktov, temveé na osnovi dogovorjenih odlocitev.

Popperjev metodoloski falzifikacionizem, ki ga Lakatos oznacuje kot
»naivni¢, se v posameznih postavkah locuje od dogmatskega falzifikacioniz-
ma, v nekaterih drugih postavkah pa se §e¢ vedno zdruzuje z njim. Locnica
naj bi bila v tem, da se zaveda, da so v »eksperimentalnih tehnikah« znan-
stvenika vsebovane zmotljive teorije, v luci katerih interpretira dejstva, pa
se¢ kljub temu »sklicuje« na te teorije kot neproblematicno kontekstualno
vedenje. Locnica naj bi bila tudi v tem, da priznava pomemben konvencio-
nalen element v odlocitvi, ki se nanasa na dejansko resni¢nostno veljavnost
baziéne trditve, katero akceptiramo potem, ko smo se odlocili, na katero
»observacijsko« teorijo se bomo sklicevali. Z dogmatskim falzifikacioniz-
mom pa naj bi ga zdruZevali predvsem dve karakteristiki; a) v koncni fazi
se v okviru testiranj vedno soocata samo eksperiment na eni in teorija na
drugi strani, b) edini interesantni rezultat taksne konfrontacije med teorijo in
eksperimentom je dosledna falzifikacija (spodbijanja hipotez predstavljajo
edino izvorno odkritje).

3. Lakatos pravi, da Sele t. i. dovrseni metodoloski falzifikacionizem
(ponovno gre za premik znotraj Popperjevega miselnega horizonta) odprav-
lja nasprotje med »naivnim« metodoloskim falzifikacionizmom in dejanskim
zgodovinskim razvojem znanosti, ki predpostavlja, da so testiranja vsaj
trikoni¢na soo¢anja med rivalskima teorijama in eksperimentom in da imajo
nekateri najbolj interesantni eksperimenti v prvi vrsti za posledico potrdi-
tev ne pa spodbijanje teorije.

Za dovrseni metodoloski falzifikacionizem je teorija »znanstvena« samo
pod pogojem, ¢e vodi k odkritju novih dejstev (potrjuje presczek empiricne
vsebine). Ta pogoj, izrazen v obliki dveh premis, se glasi:

— nova teorija ima presezek empiricne vsebine;

— del tega presezka empiricne vsebine je preverjen;

Prva premisa se¢ lahko preveri takoj, na osnovi apriorne logi¢ne analize,
druga v neomejenem ¢asu, na osnovi empiricne analize.

Za dovrieni metodoloski falzifikacionizem je neka znanstvena teorija
(T) falzificionirana, ¢e (in samo ¢e) predpostavljamo neko drugo teorijo (T)
z naslednjimi karakteristikami:

— T’ ima preseZek empiriéne vsebine v odnosu do T (T’ predvideva

4 K. Popper v tridesetem poglavju »Logik der Forschung« (Logika nau¢nog odKritja,
str. 140) eksplicitno navaja, da je, z vidika logike, preverjanje neke teorije odvisno od osnov-
nih trditev, katerih sprejemanje ali zavralanje pa je zopet odvisno od nadih odlogitev. Pravi,
da je zato ,ker so odlotitve tiste, ki refujejo usodo teorij, lahko njegov odgovor na vpra-
ganje, kako izbiramo neko teorijo, podoben konvencionalistitnemu odgovoru, ki trdi, da je
izbor deloma doloen na osnovi kriterija koristnosti. Vendar pa kljub tej podobnosti obstaja
bistvena razlika, nadaljuje Popper: »Menim, da je tisto, kar opredeljuje empiriéno metodo,
naslednje: da konvencija ali odlolitev ne dololajo neposredno nafega akceptiranja univer-
zalnih trditev, temve¢ nasprotno, v igro vstopajo ob priliki nafega akceptiranja singularnih
trditev — t.j. osnovnih trditev. (K. Popper: Logika nauénog otkri¢a, str. 140—141)
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nova dejstva, t.j. dejstva, ki v kontekstu T niso mogoca oziroma so sploh
prepovedana);

— T’ pojasni predhodni uspeh T;

— del presezka empiri¢ne vsebine T’ je potrjen;

Po mnenju Lakatosa ima revidirana forma metodoloskega falzifikacio-
nizma vrsto novih potez:

a) v nasprotju z naivnim falzifikacionizmom vkljucuje predpostavko,
da noben cksperiment, nobeno eksperimentalno porocilo, nobena obser-
vacijska trditev (observation statemant) ali pa dobro potrjena falzifikacijska
hipoteza niZje stopnje ne morejo sami voditi k falzifikaciji; ni nikakrine
falzifikacije pred pojavom boljSe teorije;

b) v nasprotju s predhodnimi stopnjami falzifikacionizma na novo for-
mulira katégorijo skontraevidence«; noben eksperimentalni rezultat s¢ ne
more neposredno interpretirati kot »kontraevidenca« neki teoriji T, ¢e ni
hkrati »potrjeni primere teoriji T’, ki je bodisi nckonsistentna s teorijo T
ali pa neodvisna od nje (s tem pogojem, da je T’ teorija, ki je zadovoljivo
pojasnila empiri¢no vsebino teorije T);

¢) slogan »proliferacija teorij« je mnogo bolj pomemben za dovrieni kot
naivni falzifikacionizem;

d) dovrieni metodoloski falzifikacionizem je manj konvencionalistien
kot njegov predhodnik;

Zavedati se moramo, da je Lakatoseva cksplikacija Popperjeve falzifi-
kacionisti¢ne teorije, Ze zaradi samega dejstva njene razclenitve na posa-
mezne razvojne stopnje, ki predstavljajo neke vrste geneaoloskih predhod-
nic modela znanstveno raziskovalnih programov, nujno Ze interpretacija.
Ce Lakatos govori, da je Popper v [azi dovrSenega melodoloska falzi-
fikacionizma razlikoval med »progresivnim problemskih premikom» in ede-
geratvnim problemskim premikom« in ¢e bomo v Popperjevih izvirnih
delih zaman iskali te kategorije, potem je upraviceno sklepanje o interpre-
taciji s tocno doloCenim namenom. In v okviru te in taksne interpretacije
konstitutivni element Popperjeve teorije znanstvene spremembe (v njeni
razviti inacici) navaja pozornega bralca prej k iskanju sti¢is¢nih tock s
Kuhnovo koncepcijo znanstvene spremembe (vlogo prepricevalnih argumen-
tov v teku zamenjave znanstvenih paradigem) kot pa k iskanju stroge crte
lo¢nice med Kuhnom-iracionalistom in Popperjem-racionalistom.

IV.

Sodbo o iracionalnem znacaju Kuhnovega modela znanstvenega razvoja
je Lakatos izvajal iz predpostavke, da gre tu samo za psihologijo znanstve-
nega odkritja, ne pa logiko znanstvenega odkritja.

»V Kuhnovem nazoru ne more biti nobene logike, je samo psihologija
odkritja . . . Ni nobenega posebnega racionalnega razloga za nastop Kuhnove
Jkrize'. ,Kriza’ je psiholo$ki koncept; je nalezljiva panika ... Sprememba je
masovni efekt. Potemtakem je Kuhnov nazor znanstvene revolucije iraciona-
len, je stvar mnozZi¢ne psihologije.«®
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Po mnenju Lakatosa naj bi bila osnovna napaka Kuhna v tem, da ni
uposteval, da racionalno rekonstruirana rast znanosti nujno poteka v okviru
sveta idej, v Platonovem in Popperjevem »tretjem svetue, v svetu artikulira-
nega vedenja, ki je neodvisno od spoznavajoega subjekta. Cetudi naj bi
Kuhnu priznali, da je s svojim konceptom kontinuitete znanstvene rasti,
razumljenem kot nacdelo vztrajnosti znanstvene paradigme, da kljubuje
mnozici nastajajo¢ih anomalij, pomembno prispeval kritiki naivnega falzifi-
kacionizam, ki vse stavi na mo¢ spodbijajocega esperimenta, pa naj bi mu
njegova socio-psiholoska pojasnitev sturkture znanstvene spremembe zapirala
pot k racionalni rekonsturkciji znanstvene rasti.

Popperjev »tretji svet« predstavlja torej objektivnost znanstvenega ve-
denja, racionalnost najvi§jega reda. In kak$na je Popperjeva dejanska pred-
stava »tretjega sveta«?

Popper razlikuje tri svetove (univerzume):®

a) svet fizikalnih predmetov ali stanj (prvi svet);

b) svet zavestnih stanj ali vedenjskih dispozicij za delovanje (drugi svet);

c¢) svet objektivnih miselnih vsebin (tretji svet).

Popper uvri¢a med sestavine tretjega sveta teoreti¢ne sisteme, probleme
in problemske situacije, kriticne argumente, stanje ncke diskusije oziroma
kriticne polemike. V nasprotju s kritiki koncepta »tretjega svetae, ki trdijo,
da so vsi predhodno najteti sestavni elementi v glavnem simbolni in jezi-
kovni izrazi subjektivnega stanja zavesti (drugega sveta), nemski teoretik
znanosti pripisuje tem elementom samostojnost, V skladu s tem postavlja
naslednje teze:

— lo€iti moramo spoznanje v subjektivnem in spoznanje v objektivnem
pomenu (slednje je spoznanje brez spoznavajocega subjekta);

— raziskovanje v vseh ozirih samostojnega tretjega sveta je za spo-
znavno teorijo odloCilnega pomena;

— objektivizirana spoznavna teorija, ki raziskuje tretji svet, lahko ve-
liko pojasni na podrocju subjektivne zavesti, zlasti na podrocju subjektivnih
miselnih postopkov znanstvenikov; obratno ne velja;

Popper dopuica, da je tretji svet proizvod ¢loveka in hkrati trdi, da
tretji svet v zelo natanénem pomenu presega cloveka (ima samostojni onto-
lodki status). Vendar za Popperja ni najvaznej§i obstoj tretjega sveta kot
samostojne ontoloske entitete, temve¢ dejstvo, da se moramo ravno njemu
zahvaliti za vse naSe racionalno delovanje (za prakso kriti¢nega in samo-
kritinega misljenja). Objektivno spoznanje v okviru tretjega sveta ima
absolutno ontolosko in gnoseolofko nadmoé. In sicer objektivno spoznanje
kot objektivni spoznavni napredek po merilih Popperjeve metode znan-
stvenega razvoja.

V okviru objektivnega spoznavnega napredka presoja konkurenénih
teorij deloma predhodi njihovim preizkusom (je apriorna, vendar ni »aprior-
no veljavna« v Kantovem pomenu), deloma pa sledi njihovim preizkusom (je

® 1. Lakatos: Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes; v
delu: Criticism and the Growth of Knowledge, str. 178,

& K. Popper: Erkenntnistheorie ohne erkennendes Subjekt; v: K. Popper: Objektive
Erkenntnis — Ein evolutionirer Entwurf.
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aposteriorna, vendar zopet v pomenu, ki ne vkljuéuje nikakrine veljavnosti).
Tudi (empiriéni) obseg neke teorije predhodi njenemu preizkusu; tesno je
povezan z njeno moéjo pojasnjevanja, t.j. njeno sposobnostjo, da resuje
ze prisotne probleme — probleme, ki dajejo povod za teorije in glede na
katere teorije konkurirajo. Najvaznejsi regulativni ideji za apriorno presojo
teorij sta njegov obseg in mozna mo¢ pojasnjevanja.

Najvaznej$a regulativna ideja za aposteriorno presojo pa je »podobnost
resnici« (»versimilitude«). Kategorija »podobnost resnici« temelji na ideji
vsebine resni¢nosti, t.j. na ideji o mnozici interesantnih in pomembnih
zaklju¢kov ncke teorije. V tem smislu je neka tavtologija sicer lahko res-
nicna, vendar ima obseg resnice oziroma podobnost resnici enako ni¢ (ver-
jetnost ima enako eni).

Aposteriorna presoja neke teorije je odvisna od tega, kako vzdrzi stroge
in iznajdljive preizkuse. Strogi preizkusi pa s svoje strani predpostavljajo
visoko stopnjo apriorne preizkusljivosti oziroma obsega. S tem je aposte-
riorna presoja neke teorije v veliki meri odvisna od njene apriorne vred-
nosti: teorije, ki so apriorno neinteresantne — imajo majhen obseg — sploh
ni treba preizkusiti, ker njihova nizka stopnja preizkusljivosti apriori izklju-
cuje moznost, da bi bile dejansko podvrZene pomembnim in interesantnim
preizkusom.

Na drugi strani so teorije z visoko preizkusljivostjo tudi potem inte-
resantne in pomembne, ko ne vzdrzZijo preizkusa. Njihov neuspeh nas opo-
zarja, kako lahko konstruiramo boljse teorije. Vendarle naj bi to celotno
naglasevanje pomembnosti apriorne presoje razumeli v luci dejstva, da je
ta apriorna presoja usmerjena konec koncev na nas interes za vecjo aposte-
riorno vrednostjo — na nas interes za teorijami vecje »podobnosti resnicie,
¢etudi te teorije, vedno ostanejo hipoteticne narave (s tem zacasne teorije).
Ne prizadevamo se samo za teorijami, ki so intelektualno interesantne in
v velikem obsegu preizkusljive, temve¢ tudi za teorijami, ki bolje vzdrZijo
stroge preizkuse kot njihovi konkurenti. Prizadevamo se torej za teorije,
ki bolje resujejo probleme kot njeni konkurenti in ki dajejo pobude za
nove, nepricakovane in plodne probleme.

V objektivnem spoznavnem napredku ne gre za proces ponavljanja,
temvec za proces odpravljanja napak. Popper dela analogijo z evolucionistic-
nimi biolokimi teorijami. Pravi, da je njegov koncept objektivnega spo-
znavnega napredka enak darwinisticni selekciji, ne pa lamarkisticnemu
uéenju.”

V.

Bolj natan¢na analiza posameznih Popperjevih teoremov, v okviru ka-
terih razvija svojo idejo tretjega sveta, objektivnega znanstvenega napredka,
logike spoznanja, bi Se bolj nazorno pokazala, kako trdno je pri njem zasi-
drano prepri¢anje, da samo po poti odprave vsakrine subjektivne pred-

7 K. Popper: Die Evolution und der Baum der Erkenntnis; v: K. Popper: Objektive
Erkenntnis — Ein evolutioniirer Entwurf.
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postavke (psihologije, zgodovine, genetike znanosti) lahko pridmo do ob-
jektivnih znanstvenih hipotez, ki Sele omogocajo racionalni znanstveni na-
predek. Se je Popperju dejansko posrecilo izogniti vsem pastem, ki se glede
na njegovo vehementno racionalisticno miselno pozicijo kaj lahko pojavijo?
Mu je uspelo zgraditi konsistentni sistem kriticnega racionalizma, ki vsaj
znotraj lastnih miselnih horizontov ne dopusca »poloviénih« resitev, kompro-
misov, temvec se dosledno drzi svojih izhodisénih predpostavk?

In eden izmed temeljnih Popperjevih teoremov, ¢e se ponovno povrnemo
k naSi temi, je ravno njegova teza o osvobojenosti vsega subjektivnega
(iracionalnega) v objektivnem znanstvenem napredku. Lakatos je ta »struk-
turalni« element akceptiral kot najbolj adekvatno »merilo« za stigmatizira-
nje Kuhnove teorije kot iracionalisticne. Kaj ¢e se to »merilo« izkaZe kot
v samem sebi protislovno?

Nemski filozof A. Wellmer je opozoril na imanentno protislovnost Pop-
perjevega koncepta objektivnega znanstvenega napredka® S tem namenom
se je lotil temeljite analize Popperjevega dela »Truth, Rationality and the
Growth of Scientific Knowledge«? V tem delu je namre¢ skusal Popper
idejo objektivnega znanstvenega napredka, ki mu je od vsega zacetka pred-
stavljala izhodis¢no tocko in kriticno normo njegovih metodolo$kih razmis-
ljanj, dokonéno razreSiti po merilih svoje lastne teorije. Ker se je znaSel
med primeZem lastne zahteve, da se dosledno drzi kriterija falzifikacije
(nasproti induktivistom je vedno znova poudarjal neverifikabilnost empi-
ricnih teorij) na eni in nevarnostjo, da ga radikalni falzifikacionizem v
konc¢ni fazi pripelje v idejo navideznega napredka znanosti (objektivno-
logiéni razlog ni izkljuc¢eval, da bo nekega dne konéno falzificirana tudi
najbolj potrjena teorija) na drugi strani, je moral iskati kompromise.

Popper na osnovi ideje narascajoce stopnje podobnosti resnici (centralna
kategorija v tem delu je semanti¢ni pojem »podobnost resnici«), ki je za
njega istoznacna z naras¢ajoco korespondentnostjo z dejstvi, razvije osnov-
no pravilo znanstvenega napredka. Nova teorija, ki se sooa z nekim
problemom, mora razresiti ve¢ »ravni« eksperimentalnih dejstev:

a) dejstva, ki so jih predhodne teorije uspesno razresile;

b) dejstva, ki jih predhodne teorije niso uspele pojasniti;

c) dejstva, na osnovi katerih so bile predhodne teorije falzificirane;

Temu osnovnemu pravilu Popper dodaja tri pogoje znanstvenega na-
predka: '

— nova teorija mora predstavljati enostavno, novo in moéno unifici-
rano idejo o odnosu med sedaj nepovezanimi stvarmi, dejstvi oziroma
»teorctskimi entitetamie;

— nova teorija mora biti neodvisno preizkusena;

— nova teorija mora vzdrzZati nekatere nove in lo¢ene preizkuse.

Wellmer je imel zadnje navedeni pogoj za jasni izraz Popperjeve veri-
fikacionisticne koncesije, kot tipi¢no podobo protislovnosti, v katero je

% Albrecht Wellmer: Methodologie als Erkenntnistheorie — Zur Wissenschaftlehre Karl
R. Poppers.

9 K. Popper: Truth, Rationality and the Growth of Scientific Knowledge, v delu: K.
Popper: Conjectures and Refutations.
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zasel, ko je na eni strani vztrajno branil postulat falzifikabilnosti, na drugi
strani pa moral priznati, da brez verifikacionizma (induktivisti¢cnega nacela),
pri éemer je odgovarjal na kritiko njegovih predpostavk s trditvijo, da gre
samo za »malenkost verifikacije« (»whiff of verification«), ni mozno govoriti
0 narascajoCi podobnosti resnici empiri¢nih teorij.

Za Wellmerja je omenjena protislovnost izraz neke globlje protislov-
nosti, v katero naj bi Popper zahajal zaradi vztrajnega zavracanja, da bi
iz logi¢nega problema verifikacije naredil transcendentalno-logi¢ni problem
verifikacije. Ta transcendentalno-logi¢ni problem verifikacije bi lahko edini
razresil antinomije v njegovem pojmu »objektivne resnice«. Implicite je sicer
Popper izvrsil ta premik od formalno-logiénega k transcendentalno-logié-
nemu, vendar ga ecksplicitno ni nikoli priznal. Ker je ostal na pol poti, so
njegove formalno-logi¢ne pojasnitve zahajale v stalne aporije.

Wellmer to Popperjevo pozicijo ponazarja z njegovo omahljivo rabo
kategorije »podobnost resnici«. Napredek znanosti naj bi se oznaceval kot
objektivno dejstvo samo pod pogojem, ¢e se nara$c¢anje »podobnosti res-
nici« ne bi samo subjektivno ocenjevalo, temve¢ tudi objektivno preso-
jalo. Popper pa je na vpraSanje, kako vemo, da ima neka teorija visjo
stopnjo »podobnosti resnici« kot druga, odgovarjal: »Ne¢ vem, samo domne-
vam. Vendar lahko mojo domnevo kriti¢no preizkusim in ¢e vzdrzi loene
kritike, potem naj bi to dejstvo vzeli kot dober kritiéni razlog v njen prid.«!0

Wellmer ugotavlja, da Popper s svojo klavzulo »dobrih kriticnih razlo-
gov« ni prav v nicemer pojasnil, kje so objektivni razlogi, temve¢ je ostal
pri subjektivnih razlogih in to subjektivnih s predznakom »verifikacioni-
sticni«.

Popper naj bi zagresil temeljne napake, ki mu je preprecevala dosleden
miselni premik na raven transcendentalno-logi¢ne obravnave problemov,
Ze s samim dejstvom, da ni uposteval, da ¢lovek v nasprotju z ostalimi
zivimi bitji konstituira zivljenjsko okolje preko jezika, dela in oblasti kot
je to specificno diferenco opredelil J. Habermas v »Erkenntnis und Inter-
resse«. Spregledal naj bi, da lahko o odkrivanju zakonitosti lahko govorimo

Scle na ravni instrumentalne dejavnosti kot mejnega primera komunikativne
dejavnosti.

Wellmer pripominja, da je Ze Kant povezal pojem kavzalnosti (zakoni-
tosti) s pojmom delovanja. Zato kavzalnega principa ne moremo nikoli ena-
¢iti z neko aprioristi¢no dispozicijo empiri¢nega subjekta, iz katere naj bi
se pojasnilo, kako v nekem po-sebi-bivajoem svetu se nahajajoCi subjekt
preko metode »preizkusa in zmote« povecuje vedenje o tem svetu, temvel
ga lahko enadimo samo s transcendentalnim apriorijem kot spogojem moZz-
nosti izkustvae, ki v tem primeru predpostavlja, da podruzbljena bitja po-
stanejo subjekti Sele potem, ko si prcko svojega delovanja ustvarijo sebi
primeren upredmeteni svet. V tem okviru postane zgodovinsko spremen-
ljivo, intersubjektivno »kontekstualno vedenje« nujni pogoj mozZnosti spo-
znavnega napredka. Dvom v objektivnost znanstvenega napredka je nesmi-
selno locevanje subjektivne in objektivne ravni. Kajti ¢e potrebe in interesi

10 K. Popper: Conjectures and Refutationes, str. 234,
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podruzbljenih subjektov izvajajo konstitucijo in kavzalno interpretacijo nji-
hovega sveta iz empiriénih objecktov, potem je ideja objektivne resnice,
ki ne bi bila istoéasno po svojem bistvu subjektivna, ¢etudi intersubjektivna,
nesmiselna. Diferenca med subjcktivno gotovostjo in objektivno resnico
celo pomeni nekaj samo za spoznavajoci subjekt. Ta ima vedenje o sebi kot
subjektu samo, kolikor je vedno ze prekoradil mejo lastne subjektivitete.

Popper naj bi obravnaval problem napredka znanstvenega spoznanja
formalno-logi¢no tudi tam, kjer je sam Ze dolgo privzel neko transcenden-
talno-logi¢no refleksijo. S tem pa njegova kategorija »podobnost resnici«
ni ustrezala shemi »objektivnih« in »subjektivnih« pojmov, ki jo je jemal
kot osnovo svojim razmisljanjem,

Popper je hotel meriti empiriéni uspeh neke teorije najprej preko »stop-
nje potrjevanja«. Ker je bila ocena posamezne hipoteze s pomodjo njene
»stopnje potrjevanja« tavtoloSka (»golo porocilo o rezultatih testiranje), ni
dopuicala nobenega zakljucka o objektivni resnici te hipoteze. Tej subjek-
tivni kategoriji je bilo treba poiskati objektivni korelat. Popper je uvedel
s tem namenom kategorijo »podobnost resnici«.!' Vendar tako kot se pri
kategoriji »stopnja potrjevanja« ni mogel izogniti sovpadanju objektivnega
in subjektivnega, je v iste teZave zaSel pri definiranju kategorije »podob-
nost resnici«.

Na eni strani naj bi bil dejanski napredek znanosti napredek v smeri
narascanja »podobnosti resnici¢, na drugi strani pa naj bi bila presoja o tem,
koliko neka teorija ustreza temu smotru, subjektivha domneva, ki se na
koncu lahko izkaZe kot napaéna. Popper se je nevarnosti, da bi njegov
teoretski sistem vodil k pojmovanju znanstvenega napredka kot gole ilu-
zije, izognil zopet z induktivisticno korekturo: subjektivna presoja o »po-
dobnosti resnici« naj bi se opirala na objetkivne razloge. To je zahtevalo
kompromis z verifikacionizmom, ki je ukinjal dihotomijo med »subjektiv-
nime in »objektivnime«. To dihotomijo pa je Popper predpostavljal kot osnovo
svoje teorije objektivnega znanstvenega napredka.

VI

V zakljucku svojega prispevka naj ponovim, da Kuhn na mestu, kjer
govori v »Structure of Scientific Revolutions« o spreobrnitvi znanstvenikov
iz ene znanstvene paradigme v drugo, ne zanika vloge argumentacije. Z ana-
'izo razlogov, ki jih ima Kuhn za odloéilne v procesu prepri¢evanja za
spremembo znanstvene paradigme, lahko ugotovimo, da so vsaj nekateri
razlogi, ki jih ameridki zgodovinar znanosti izpostavi kot »znanstvence¢ po
svoji vsebini identiéni s Popperjevimi racionalistiCnimi »mehanizmi« znan-
stvene spremembe. Na tej osnovi so sodbe o tem, da je Kuhnova teorija

11 Popper je izvajal idejo »podobnost resnicie (»versimilitude«) iz Tarskejeve semantiéne
analize pojma resnice. Popper navaja kot osnovni razlog, zakaj je namesto katcgorije resnice
uporabljal kategorije »verkimiltudo«, dejstvo ima slednja kategorija predvsem pri raz-
reditvi vpraSanj (ne)pomembnosti tavtolodkih trditev veliko prednost. (Natanfen opis med
drugim lahko najdemo tudi v K. Popper: Objecktivne Erkenntnis — Ein evolutionérer Entwurf.)

152



iracionalisti¢na, Popperjeva pa racionalisticna, napacne. Se veé. Predpostavke
o strogo racionalisticnem znacaju Popperjeve teorije znanstvenega pro-
gresa ne vzdrzijo kritike. Ce Popperjeve teoreme vzamemo kot »meriloc
za racionalisticno pojasnitev strukture znanstvene spremembe, potem v
odnosu do tega »merila« ne moremo kar enostavno stigmatizirati Kuhnov
koncept kot iracionalistiCen, In obratno. Ce pristanemo na tezo, ki jo je
oCitno do skrajnosti zaostril v enem izmed svojih del 1. Lakatos, ¢e§ da gre
iracionalisticni znacaj Kuhnove teorije, potem tudi Popperjeva teorija v
svojih temeljnih predpostavkah pristaja na kompromise z iracionalisti¢nimi
(razumljenimi v miselnem okviru sodobnih tecorij razvoja znanosti) resit-
vami. Na to je opozoril med drugim tudi A. Wellmer.
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Nekateri problemi formalizacije v normativni logiki

FRANC FRISKOVEC

Ceprav je Ulrich Klug' Ze dokazoval moznost uporabe klasicne mate-
mati¢ne logike na podrocju prava in ko se je skoraj hkrati zacela ob razvoju
vrste razlicnih sistemov normativne logike? z njim polemika, se je ob pred-
stavitvi Rodigova sistema aplikacije predikativne logike v pravu® ta znova
razplamtela, in to o vprasanju, ali je razvijanje posebne normativne logike
za podrocje prava potrebno, in celo, ali je normativna logika sploh nujna,
ki sta jo vodila zlasti O. Weinberger in J. Rodig’ in ki se je je udelezila Se
vrsta drugih. Pri tem je Weinberger v svoji kritiki Rodiga opozoril poleg
drugih tudi na vprasanje, da se mora, ¢ée se hoce toéno odgovoriti na vpra-
sanje, ali obstaja nuja po posebni normativni logiki, pa tudi, ali obstaja
potreba, da poleg predikativne obstaja §e posebna normativna logika, pred-
vsem preskusiti, ali obstoja v primerjavi s predikativno logiko moznost in
nujnost posebne normlogicne formalizacije.

Weinberger je v svoji kritiki kritiziral tudi Rédigovo predikativnologi¢no
formalizacijo, ¢e$ da bi bilo z njo prekomplicirano izraziti pogojne norma-
tivne stavke. Pri tem navaja naslednja formalizirana stavka: p—> Gs(Fx) in
Gs (Ce p, potem [Gs(Fx)]. Prvo formulo je zavrnil, ¢e§ da ne predstavlja v
celoti normativnega stavka, pravtako pa tudi drugo, ker da izpeljava nujne
veljavnosti pogoja [Gs(Fx)] ob nastopu pogoja (p) z uporabo loditvenega
izraza ob danih pravilih ni mozna in navaja, da bi moral Rodig tu vpeljati
poscbno pravilo, enako kot v normativni logiki.

Rodig sam na to kritiko ni odgovoril. Na prvi pogled pa se zdi Weinber-
gerjeva kritika pravilna, saj se zdi zelo verjetno, da obeh stavkov, ki ju
navaja Weinberger, ni mogoce formalizirati s pomocjo Rdédigove predika-
tivnologicne formalizacije, ¢e predstavlja pogojni stavek [Gs(Fx)] norma-

1 U. Klug., Juristische Logik, 3. izd., Berlin-Heidelberg- New York, 1950,

* Gl. pregledno: G. Kalinowski, La Logique des Normes, Paris, 1972; O. Weinberger,
Rechtslogik, Wien-New York, 1970; Th. Cornides, Ordinale Decontic, Wien-New York 1974,

8 J. Rodig, Die Denkform der Alternative in der Jurisprudenz, Berlin-Heidelberg, 1969.

4 J. Rodig: Kritik des normlogischen Schliessens v: Theory and Decision, 2 (1971) str.
79—93; isti: Uber Notwendigkeit ciner besonderen Logik der Normen; v Rechtstheorie als
Grundlagenwissenschaft fiir Rechtswissenschaft, 2. zv., (1972) str. 163—185; O. Weinberger,
Bemerkungen zur Grunlegung der Theorie des juristischen Dekens, 1972, str. 134—161:;
isti: Bemerkungen zu J. Rodigs Kritik der normalogischen Schliessens, Theory and Decision,
3 (1973), str. 311317,
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tivni modalni moment. Zato se seveda tu nujno zastavlja vprasanje preven-
tivne moznosti predikativnologiéne formulacije pogojnih norm oz. stavkov.
Tu se ponuja ve¢ razliénih moznosti predikativnologiéne formalizacije po-
gojnih stavkov (norm); ena je naprimer talc: ncko pogojno normo, pri
kateri je dologeni pogoj (P) izpolnjen (I), z nekim dolo¢enim dejanjem (Ds)
nekega dolocenega naslovljenca (N), tako kot se zahteva (Z), kar pove, da
je izpolnjen, se lahko predikativnologi¢no formalizirano zapise takole:

A DA XA YIPK A (I(x)=N(@p A Dily)—>Z(p y)l

S tem, da je pogojena, je zadnji del te pogojne formule, ki je na tak na¢in
formalizirana, popolnoma locen od sprednjega dela, s ¢imer se informacija
o tej normi zabrise:

V x (P(x) AIX)=[A p A Y (N(P) A Dily) > Z(p, )]

Formula ni adekvatna, saj je njen prednji del vedno in v vsakem primeru
popolnoma izpolnjen, tako da zaradi tega ne predstavlja vec¢ pogojne norme.
Zaradi tega je treba zgornji formulaciji nekaj dodati. Da bo informacija,
da je normo zaradi izpolnitve v njej vsebovanega adekvatnega pogoja moZno
postaviti tudi lo¢eno, tako, da ustreza tej normi, je treba dodati Se naslednjo
formulo, ki vsebuje to informacijo: Ibm (..., .... ). ki pove, »da je v norma-
tivni zvezi z izpolnitvijo oz. izvedbo pogoja . . .«.

Sedaj se lahko zgornja formula preformulira tako, da se glasi:
AP A XA YIPEK A Ix)]=[NpPDiy) A Ibm(y, x) = Z(p, y)|

Normo, ki vsebuje »the performance of p commits a person to perform
q¢, ki je strukturno pogojna norma, je mogoce torej formulirati samo na
naslednji nacin, pri éemer pomeni »I1zp« — »je izpeljano iz«:

AP A X AYIN(P ADi(x) A Izp(p, x)] = [Dzly) Albml(y, x) = Z(p, y)I

Na ta nacin se da sedaj formulirati tudi takoimenovane »contrary-to dutys
imperative, ki odgovarjajo neizpolnitvi danih zapovedi:

A P A XIN(p) A Dilx) = Z(p, x)]
kot sledi, pri Cemer pomeni »Nce« »ncizpolniteve

AP AXAYAZIND A Dix) A Nezx) A 1zp(p, 2)] = [Daly) A
Imbly, z) = Z(p, y)I

Seveda velja Weinbergerjeva kritika tudi takemu nacinu formalizacije.
Ne more pa veljati v celoti, saj je sestavljen celotni normativni stavek pri
pogojnih normah, ki so pravzaprav kompleksne, hipotetiéne, iz dveh ¢lenov,
pri ¢emer je prvi ¢len, ki vsebuje pogoj, indikativni stavek. Ta kompleksni
znacaj stavkov pa je prav s prej prikazano formalizacijo ustrezno izraZen.
Dokler se jo upoSteva, ni treba uvajati nobenih posebnih locevalnih sred-
stev, saj s¢ ga da ob izpolnitvi tega pogoja loceno uporabljati z uporabo
modusa ponensa. Seveda se zdi tak zapis precej kompliciran, omogota pa
zato pri pogojnih normah precizen zapis njihove normativne vsebine. Prav
zaradi tega pa je lahko za pravne norme Se posebej uporabna predikativno-
logicna formalizacija.



Ko je leta 1963 izSel Chisholmov ¢lanek Contrary-to-Duty-Imperatives
and Deontic Logic,” so se z njim krepko zamajali vsi dotedanji sistemi deon-
ticne logike prav na podrocju formalizacije pogojnih norm. Wright je moral,
na primer, prav zaradi njega svoj sistem spremeniti.® Problemi, ki jih je
nacel Chisholm, pa e vedno sodijo k osrednjim tockam razprave o norma-
tivni logiki, ki je imela in $e vedno ima pri svojem nacinu formalizacije
pogojnih norm kar precej tezav. S primerjavo med normlogi¢no formaliza-
cijo in prej prikazano izrazito predikativnologi¢no formalizacijo se¢ da ugo-
toviti, ali je predikativnologi¢na formalizacija primerna za cotrary-to-duty
imperative in katera med njima je ustreznejsa.

Chisholm je za primer navedel naslednje stavke:

»Zahteva se, da bi Sel tja doloceni moz, da bi podprl svojega soseda.«

»Zahteva se, da bi mu, Ce gre tja, sporocil, da pride.«

»Ce ne gre tja, potem mu naj ne sporodi, da pride.«

»Ne gre tja.«

Chisholm ni izvedel formalizacije teh stavkov, temveé sta jih formalizi-
rala po standardnem sistemu normativne logike $ele Follesdal-Hilpinen? ta-
kole:

Op
O(p—~aq)
~p—* O~ q
~p

Iz prvih dveh stavkov in prvih dveh formul (Op in O(p = q) se da iz-
peljati stavek:

»Zahteva se, da naj moZ svojemu sosedu ne sporoéi, da pride« ali norm-
logiéno formalizirano O ~ q. 1z te pa se da izpeljati stavek:

»Ne zahteva se, da moZ svojemu sosedu ne sporoci, da pride« ali forma-
lizirano ~ O ~ q.

Iz obeh stavkov pa izhaja, da sta paradoksalna. Vzrok za nastanck tega
paradoksa je najbrZz v tem, da se da iz stavkov Op in O(p=>q) izpeljati
stavek Oq. Izpeljava O(p—>q) A Op = Oq je mozna tako v Wrightovem si-
stemu kot tudi vseh drugih standardnih sistemih normativne logike.

Prej v normlogiénem zapisu obravnavani Chisholmovi argumenti se dajo
na enak na€in izraziti tudi predikativnologi¢no v predikativno logiéni for-
malizaciji. Pri tem imajo dologeni znaki naslednje pomene:

p1: dolo€ena oseba

dy, dg, ds, d4:  doloCeno dejanje, ki ni identi¢no z nobenim drugim
Sd(.): dejanje prihoda, pomagati sosedu

Z{500): priporoéljivo za

Izp(.,...): izpeljivo od

5 R. M. Chisholm: Cotrary-to-Duty Imperatives and Dcontic Logic, v Analysis, XXIV
(1963), str. 33—36,

% G. F. von Wright: A New System of Deontic Logic, v »Danish Yearbook of Philo-
sophye, I (1964), str. 173—182,

7 D. Fglesdall, R. Hilpinen: Deontic Logic, 1971.
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Sp(.): dejanje sporociti sosedu, da bo tisti, ki je sporocil, prisel
N0 opustitev od
Ibm(.,...): v normativni povezavi z izpeljavo iz...

Prej navedeni Chisholmovi argumenti se dajo tako predikativnologi¢no
[ormalizirati:

Sd(ds) = Z(ps, di)
Sd(di) Alzp(ps, di) = Sp (d2) A Tbm (dg, di) = (py, ds)
Sd(d;) A N(dy, di) A I1zp(ps, dg) = (Sp(ds) A N(ds, ds) A Tbm(ds, ds) = Z(ps, dg)
Sd(d;) A Z(dy, di) A Tzp(py, dy)
S to formalizacijo se da dokazati, da je izpeljava stavka:
Sp(ds) A Z(ds, d9) A Ibm(dg, ds) = Z(py, ds) iz zadnjih dveh zgoraj nave-
denih formul z uporabo modusa ponensa logi¢no veljavna.
Zdaj je treba preveriti §e naslednjo izpeljavo:
{[Sd(d1) = Z(py, d1)] A [(Sd(ds) A Izp(ps, di)] = [Sp(ds) A
A Tbm(de, di)] = Z(p1, ds)} —~Sd(di) A Sp(ds) A Ibm(de, di) = Z(ps, ds)].
Dokaz neveljavnosti rezultata te izpeljave t.j. formule [Sd(d:) A Sp(ds)

Ibm(dg, d;) = Z(p;, d9)] se da izvesti z naslednjim primerom:

Predmetno podroéje vsch argumentov se da interpretirati tako, da za-
jema izkljuéno vsa cela Stevila od 0 do 4. Predikati se dajo interpretirati
kot sledi:

Sd():.> A GZ(..... ) R A [ 4 o] (ST AR oy ;Sp(): . < 3;
Ibm(, ...):.<<...;pri éemer je dy =4; de = 2; p1 = 3.

S to interpretacijo je cclotna formula neresni¢na (R je resni¢no, N je
neresnicno).

{[Sd(dy) = Z(ps, d)] A [(Sd(d1) A Izp(ps, d)] = [|—

4>1 3>4 4>1 3>4
RAFERAEER R R N N R
G 5 1. "2 1 4
|l— [Sp(ds) A Ibm(ds, di)] = Z(ps, do)} — ||—
k) 3<2
R R R N N N
1 2 1 1 1 6
||~ = [Sd(di) A Sp(ds) A Ibm(dg, di) = Z(p,, de)]
4>1 2<3 2<4 32
N R R PR e | N N
6 43 52 3cd1.3 1 4 1

S tem je dokazano, da je formula neveljavna.
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Osnova oz. vzrok za nastanck paradoksa v normativnologicnem zapisu
Chisholmovih argumentov je v sami napac¢ni formalizaciji normativnologié-
nih sistemov, kot je bil prej prikazani. Pri predikativnologiéni formalizaciji
teh argumentoy se paradoks ne pojavi; Se ve¢: da se celo dokazati pomanij-
kljivosti standardne normativnologiéne formalizacije. Tezave rezultirajo
namre¢ iz normativnologi¢ne formalizacije, kot je npr.: O(p — q), in norma-
tivnologiénega kalkila, kot je npr.: O(p—~q) A Op— Oq. Da bi sc izognili
tem teZavam pri cotrary-to-duty imperativih, se lahko uvedejo tudi drugacni
na¢ini normativnologiéne formalizacije za pogojne norme, kot je npr.:
p—~0q v starem sistemu Kutschere,® ali O(q/p) v drugem sistemu von
Wrighta,” ali tudi (O(q, p) v novem sistemu Kutschere.'” Kar se tice drugega
sistema von Wrighta, je le pripomniti, da sta Ze Fellesdal-Hilpinen!!' opo-
ne predstavlja posebno velike izboljsave prvega sistema. Pri novem sistemu
Kutschere,!? ki je podan Sele v osnovah, pa bo treba pocakati $e¢ na na-
tancne preskuse preden bo popolnoma izdelan. Iz tega sledi, da normativna
logika vse doslej e ni dosegla odlocilne formalizacije pogojnih norm.

Prej omenjene tezave, ki nastajajo pri normativnologi¢ni formalizaciji,
se dajo, kot je to storil Weinberger in drugi normativni logiki v diskusiji z
Rédigom,*? prikazati tudi pri predikativnologiéni formalizaciji. Zato je treba
preskusiti tudi njegove ugovore. 1z predikativnologiénih formul za pogojne
norme, kot so bile obravnavane, izhaja po teoremu izjavne logike:

[Sd(dy) Izp(py, di)~ (Sd(dy) Izp(py, di)] ~ ||—
—|| [Sp(ds) A Tbm(ds, di)] = Z(py, ds)

Kot tautologija velja tudi:

[Sd(di) A Izp(pi di)] = [~(Sd(di) A Izp(pi, di)] = |-
—|| [Sp(ds) Albm(de, di)] = Z(py, ds)

Na ta nacin je mozZno izpeljati iz vsake pogojne norme po pravilu ex
falso quodlibet katerokoli poljubno obveznost. Takina vrsta kritike, ki jo
proti predikativni logiki pogosto vodijo normativni logiki, se odvija v okviru
normativnologi¢ne formalizacije p— Oq. Tej kritiki ni tezko odgovoriti, saj
zadevna obveznost Sp(ds) A Ibm(ds, di) = Z(py, ds) zaradi nemoZnosti de-
janskega nastanka pogoja Sd(di) A Izp(p:, di) A [(Sd(di) A Izp(pi, di)] ne
more v nobenem primeru nastopiti loeno od tega pogoja, tudi e bi se
izpolnil.

Preskusiti je treba tudi drugi ugovor, ki ga navajajo normativni logiki,
namre¢ zahtevo po uvedbi posebnega ¢lena in to ob naslonitvi na Kutscherov
prikaz zamenjave njegove prejSnje formule p—~ Oq za pogojne norme z
uvedbo nove formule O(q, p), kar je v zvezi s Chisholmovimi contrary-to-
duty imperativi,

% F.von Kutschera: Einfiihrung in die Logik der Normen, 1973,

¥ gl. opombo S. ) v
10 F, von Kutschera: Normative Priiferenzen und bedingte Gebote, v: Normlogik, 1974,

it gl. opombo 6. )
zorila na to, da prinasa Ze prej omenjene podobne teZave, pa zaradi tega

12 gl opombo 10.

1% gl. opombo 4,
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Ce A pomeni stavek: »Janez krii obstojece zakone« in B stavek: »Ja-
nez bo kaznovane, potem naj velja:

Ce A, potem B

Ce ~ A, potem O(~ B)
O (~ A)

A

Ce pogojne zahteve zapisemo v formi:
A = O(B)
~ A= O(~ B)

notem sledi iz tega sklep:

O(~ A) A OB, torej
O(~ A A B)

ali z besedami: »Zahtevalo naj bi se, da naj bo Janez, ki ni krsil obstojecih
zakonov, kljub temu kaznovan.« To je seveda inadekvatno.

Preskusiti je treba konstrukcijo take neadekvatnosti pri Cisti predika-
tivnologicni formalizaciji Ze obravnavanih Chisholmovih argumentov:

[Sd(ds) = Z(p1, di)] A [Sp(ds) A N((ds, ds) A Ibm(ds, ds) = Z(ps, ds))
1z te formule se lahko izvede naslednji sklep:

Sd(dl) A Sp(da) A N(ds, dg) A N(dy, dy) A Ibm (ds, dy) = ”—
—|| 1zpi(ds, di) = Z(ps, di) A Z(py, ds)

pri ¢emer pomeni Izpi: »izpeljava. . ., je na normativno enaki ravni izpeljave
z izpeljavoe. Ta predikator je treba uvesti, da bi lahko izrazili s predikativno-
logi¢no formalizacijo misljeno vsebino normativnologiéne formule O(A A B)
— zahtevo po sovisni izpeljavi dveh razli¢nih dejanj.

Interpretacija sklepa te predikativnologicne izpeljave nam pokaZe ab-
surdnost takega sklepanja, ¢eprav je sklep formalno veljaven; izvira pa iz
vpeljave predikatorja »Izpi«.

Materialna vsebina, ki prihaja na plan pri sprejemanju postavljenih nor-
mativnih vsebin, se jasno pokazZe pri naslednji formuli:

Sd(di) A Sp(de) A N(ds, do) A N(ds, di) A Izp(ps, d) A ||—
~|| A 1bm(ds, di) = ~ Izpi(ds, di)

Ker so prednji ¢leni te formule izpolnjeni, velja ~ Izpi(ds, d,).

Vzrok za nastali absurd formule ti¢i v uvedbi predikatorja »Izpi«, ki
vsebinsko nasprotuje Ze sprejeti formalizaciji. V shemo sklepa (p—>q) —~ (p
A r—q) se ne sme vpeljati takega r, ki je v protislovju s sprejeto shemo.
Torej predikatorja »Izpi« ne smemo vpeljati v sprejeto predikativnologi¢no
formalizacijo oz. shemo ali drugace povedano, dokler se ustrezno predika-
tivnologi¢no formalizira contrary-to-duty imperative, se je treba izogibati
vpeljavi predikatorjev za normativne sovisnosti izpeljav, ker bodo privedli
zaradi materialne vsebine v paradoks. Poleg tega je bil prav zaradi tega,
da bi se izognili tem tezavam, vpeljan predikator »Ibme za pogojne norme.
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Do prej prikazanega absurda je pri§lo prav pri interpretaciji formule
Ibm(ds, d4) A Izpi(ds, di). Kot materialno pravilno velja:

Sd(di) A Sp(dy) A N(ds ds) A N(ds, di) = ~ [Ibm(ds, ds) ||—
—|| 1zpi(ds, dy)] torej:
~ [Ibm(ds, di) A Izpi(ds, di)]

Ker je bil predikator Ibm(ds, ds) Ze vpeljan, ne sme biti vpeljan $e Izpi
(ds, d), ker mu je (logi¢no) protisloven.

Pri normativnologi¢ni formalizaciji se nevzdrZnost vpeljave normativne
sovisnosti ne da odkriti niti v sklepanju niti v sklepu, ker so zadevne norma-
tivnologi¢ne formule tako enostavne, da se z njimi ne da precizno izraziti
ustreznih normatvinih vsebin. Problemati¢na je tudi izpeljava sklepa ob
upostevanju normativnologi¢nega zakona Op A Oq—>Ol(p A a).

Po teh preskustih lahko sklepamo, da se¢ da v predikativni logiki brez
tezav izraziti pogojne norme in da nastopajo tezave pri dosedanjih nor-
mativnologi¢nih formalizacijah, ne pa pri predikativnologi¢ni in zato vsaj
z vidika formalizacije pogojnih norm ni potrebno ustvarjati neke posebne
normativne logike.

Seveda pa prejsnji prikaz $c¢ ne zadosca, da bi lahko na njegovi osnovi
sklepali na nepotrebnost posebne normativne logike, pa tudi ne na pri-
mernost klasiéne matematicéne logike za uporabo v pravu, Zato bi bilo
treba preveriti e vrsto drugih posebnosti normativnéologi¢ne formalizacije.
Na eno takih je opozoril ze Weinberger v svoji kritiki Rodigal'4, in sicer, da
bi moral Rdédig uvesti pravila za operacije na podrocju agrumentov za
normativne predikate, kot je npr.: izpeljava iz »zahteva se a« in »zahteva
se be k »a A b) se azhteva«. Eno takSnih pravil je, na primer, tudi O p A
0g—=> 0O (p A q), ki je prav posebnost formaliazicje v vecini sistemov nor-
mativne logike. Ceprav je bila ta problematika v tem prikazu delno zZe
prej nakazana, pa je dejansko potrebna temeljite preveritve, Drugo tako
vprasanje je tudi, ali se lahko z normlogi¢nimi operatorji obvlada tudi
kompleksne izjave izjavne logike, ki se lahko ustvarijo z izjavnologiénimi
operatorji, kot na primer: O(p A @) A (P A 9. E(p—>) itn, patudi al
je tak poseben normativnologiéni operator sploh nujen. Se bolj pomembno
je vpradanje, ali lahko sistem kalkilov normativnih modalni hizjav, ki ga
vedno znova skus$ajo postaviti normativni logiki, sploh lahko popolnoma
nadomesti predikativnologi¢no formalizirani sistem. VpraSanje pojmova-
nja in verifikacije resni¢nosti, ki se tu tudi zastavlja, pa je bilo Ze obrav-
navano v eni prejsnjih razpravi,

Vsekakor pa lahko, ne glede ng vsa Ze odprta vprasanja, ki s¢ mnogo
bolj nanasajo na normativno logiko ugotovimo, da je cista predikativna
logika v pravu uporabljiva in zaradi svoje preciznosti marsikdaj celo ko-
ristnejsa od posebne normativne logike. Pravniki in pravna znanost lahko

" gl. opombo 4.
15 Glej Antrophos §t. I—I1/1983, str. 280 in nasl.
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mirno tudi v pravu uporabljajo klasicno matemati¢no logiko, $e posebej
predikativno logiko prve stopnje z identiteto, $e zlasti pri razreSevanju
tczavnih semanti¢nih vprasanj, ki v pravu pogosto nastopajo, Kjer se bo
izkazala za zelo koristno in ucinkovito. To pa opozarja tudi na to, da
pravzaprav vsaj za uporabo na podro¢ju prava posebna normativna logika
ni ravno nujno potrebna pa celo tudi ne zmeraj uporabna.
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Etude v filozofiji znanosti |

JANEZ STRNAD

uvob

M. v. Laue pravi v Zgodovini fizike!: »Nekaj posebnega je odnos fizike
do filozofije... S fiziko so se ukvarjali tudi mozZje, znani predvsem kot
filozofi, na primer Descartes, ki je sicer odklanjal Galilejev nacin razisko-
vanja. Tudi Kant se je izkazal kot naravoslovec, predvsem z znano zami-
slijo o nastanku Osoncja. Pozneje je bilo velikokrat obrnjeno: fiziki in
kemiki so nastopali s filozofskimi objavami, na primer Helmholtz, Mach,
Poincaré. VeCinoma je Slo pri tem za vprasanja spoznavne teorije, ki je
fiziki od vseh vej filozofije najblizja. Mogoce je dvomiti o tem, ali so bili
za uspesno tovrstno dejavnost dovolj filozofsko izobraZeni. Nobenega dvo-
ma pa ni, da je razvoj naravoslovja izdatno vplival na filozofe, ki danes
nekaj veljajo.«

Pisec teh vrstic zagotovo ni dovolj filozofsko izobrazen, da bi prispeval
kaj k filozofiji. Za pero ne bi prijel, ¢e se ne bi filozofi znanosti nenehno —
pogosto neposrefeno — sklicevali na fizike in navajali zgledov iz fizike.
Zapis je treba razumeti kot poskus, ki naj bi filozofe opozoril na nekatere
posebnosti fizike. Znanost v naslovu je treba vseskozi razumeti v splo$nem
kot naravoslovje in v posebnem kot njegovo osnovno vejo — fiziko. To ne
izvira iz zaverovanosti v lastno stroko, ampak je bolj navada filozofov
znanosti. Fizik bi tak$na razmiSljanja oznacil kot poskus nekoliko SirSega
pogleda na fiziko.

Kljub nekoliko 3irSemu pogledu bi pisec rad ostal pri nadinu razmislja-
nja, ki se je obnesel v fiziki. Fizik prebira tiskano gradivo vefinoma tako,
da na osnovi zapisanih predpostavk v okviru dane teorije sam poskusi iz-
peljati rezultate ali vsaj v podrobnosti slediti uporabljeni poti. Ponavadi je
gradivo dovolj jasno, pregledano in kratko, da ga je mogoCe uporabiti na
opisani nacin. Predpostavke, pot in rezultati morajo biti neodvisni od
osebnih pogledov pisca in javno preverjeni. Filozofsko tiskano gradivo je
v occh fizika navadno napisano drugace: bralec se mora veliko bolj po-
skusiti vZiveti v miSljenje pisca in po mozZnosti prebrati tudi druge njegove
prispevke. VeCinoma gre za poglede pisca, ki jih ni mogoce imeti za ob-
jektivne in javno preverjene. Med prijemi filozofov in fizikov potemtakem
zeva prepad, ki se zdi iz obeh smeri nepremostljiv.
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O EMPIRICNEM IN TEORETICNEM

Poskusajmo slediti mislim filozofa H. J. Robinsona? o filozofiji znanosti.
Ker so pri nas te misli, kot se¢ zdi, bolj malo znane, storimo to nekoliko iz-
crpneje.

Po osebnostnih lastnosti lahko ljudi razdelimo na sempiristee, ki stavijo
na Konkretno in se nagibajo k poskusom, in na »racionalistes, ki stavijo na
abstraktno in se nagibajo k razmisljanju in teorijam, ¢e upostevamo samo
obe skrajnosti. Znanosti* je uspelo premostiti razkorak med enimi in dru-
gimi, filozofija pa se je nagibala k prvi skrajnosti. Na zgodnji razvojni stop-
nji, ko Se ni bilo izrazite razlike med empiriéno in teoreti€no znanostjo, to
ni motilo, dandanes pa vodi do nesporazumov.

Empirist naj bi se dokopal do vsega znanja preko ¢utov, racionalist pa
z razmisljanjem, ker je empiricno znanje popaceno zaradi ¢utnih prevar.
Ce bi to popolnoma drzalo, empirist ne bi mogel posplositi empiriénih po-
datkov v zakon, ker do posplositev ne vodijo ¢uti, in bi racionalist samo
razmi$ljal o naravi, ne da bi se oziral na izkuSnje, Empiristova slabost so
zares prevare, racionalistova pa, kot nas u¢i zgodovina, to, da ni mogote
priti do enega samega staliS¢a in da si stali§¢a racionalistov pogosto celo
nasprotujejo.

Empirist verjame, da je to, kar zaznava dejansko (realno), racionalist
pa verjame, da vse kar zaznava, zaradi prevar ni nujno dejansko; da bi spo-
znal dejansko mora nadomestiti zaznave z racionalnim védenjem. Zato ob-
stajata dve definiciji dejanskosti. Empiriéno dejanskost definiramo kot
tisto, kar zaznavamo okoli sebe — z dvema opozoriloma. Kar je €isto za-
sebno, ni empiriéno dejansko, empiri¢no dejansko mora biti javno ali po-
tencialno javno (drugi opazovalec bi zaznal isto kot prvi, ¢e bi bil na njego-
vem mestu). Toda vse javno $e ni empiri¢no dejansko, ker obstajajo tudi
javne prevare, na primer: Sonce in Luna se zdita enako velika,

Teoreticno dejanskost definiramo kot vse, kar obstaja neodvisno od
zaznavanja. Ce nekaj trajno obstaja, je teoretiéno dejansko, tudi &e ga sploh
ne moremo zaznati. Ce pa nekaj obstaja samo, dokler to zaznavamo, ni
dejansko, na primer sanje ali halucinacije. Pogosto vzamejo obe definiciji
za enakovredni, a spla¢a se ju locevati.

Sporno vprasanje je, ali obstajajo abstraktne ideje. Vpeljali so jih, da bi
pojasnili uporabo abstraktnega jezika: za vsako abstraktno besedo naj bi
stala abstraktna ideja. Skupina abstraktnih besed pa ustreza abstraktnemu
stavku. Konceptualisti sprejemajo obstoj abstraktnih idej, nominalisti (v
20. stoletju na primer David Hilbert in Ludwig Wittgestein) pa ga zanikajo.
¢e§ da obstajajo le abstraktne besede same. § tem pa ne moremo pojasniti
abstraktnih sinonimov in tega, da je mogoce prevesti abstraktni stavek iz
jezika v drug jezik, ne da bi mu spremenili pomen.

Nominalisti so navadno empiristi, konceptualisti pa racionalisti. Za sta-
lis¢e prvih govori, da abstraktnih idej ni mogoce empiri¢no odkriti. Toda
drugi verjamejo, da obstajajo mnoge stvari, tudi ¢e o njih nimajo neposredne

* V angle¥¢ini je znanost sinonim za naravoslovje,
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izkudnje, ker pa¢ imajo veliko razlagalno mo¢, na primer valovna funkcija,
Jolje.

Razlika med dvema vrstama znanosti ne izvira samo od razliénih oseb-
nostnih lastnosti. Za to razliko govorijo vsaj Stirje razlogi. Empiristi jih ne
priznavajo, ker mecejo v en ko$ teorije in empiri¢ne zakone, ¢e§ da so oboji
:amo posploditve empiriénih podatkov.

1. Prva razlika med obema vrstama znanosti izhaja iz opisa. Empiri¢na
znanost ugotavlja empiri¢ne podatke, teoreticna znanost pa ne. Teoreticen
pomeni torej neempiric¢en. Teoreticnih koli¢in ni mogoce zaznati.

Empiristi¢ni filozofi vztrajno trdijo, da je teoreti¢na znanost v resnici
:mpiri¢na in da je mogoce teoreticne koli¢ine posredno zaznati. Vzrok za-
znamo posredno, ko znaznamo u¢inek neposredno. Neposredno viden vzo-
rec zeleznih opilkov na papirju posredno kaze na magnetno polje. Silo za-
:namo neposredno in preko nje maso posredno. Temperaturo zaznamo s
‘ermometrom neposredno, povpreéno kinetiéno energijo molekul posredno.
Vendar nas kratek premislek prepri¢a, da nikdar ne zaznamo naravnost
polja, mase, kineticne energije molekul. Nauk o posrednem zaznavanju je
rikrit opis tega, da verjamemo. Po Zeleznih opilkih verjamemo, da obstaja
nagnetno polje, enako verjamemo v maso, molekule. To da verjamemo, je
nadomestek za zaznavanje.

Brz ko iz kakega razloga ne moremo zaznavati, si pomagamo s tem, da
verjamemo, na primer ko zgine kaj za obzorje ali ko se stemni, V teoreti¢ne
kolic¢ine verjamemo, ker pojasnijo ucinke, kar opozarja na njihovo neempi-
ricno naravo. Ce bi priznavali posredno zaznavanje, bi se morali sprijazniti
;3 tem, da so srednjeveski astronomi posredno zaznavali angele, ki so vodili
slanete, in alkimisti pri gorenju flogiston. Razlocek je oster: vse empiricno
je moral nekdo nekdaj zaznati, a niC teoretiénega ni nihée nikdar zaznal.

Temu ostremu razloCku se poskusajo ogniti z naukom o stopnjah zazna-
panja. Cim manj vzro¢nih stopenj je med predmetom in ucinkom, ki ga za-
znamo, tem bolj neposredno naj bi zaznali predmet. Najbolj neposredno
/idimo predmet s prostim ofesom, manj neposredno z mikroskopom ali te-
eskopom, e manj neposredno z elektronskim mikroskopom in §e¢ manj kot
sled v mehuréni celici ali kot odklon kazalca merilne naprave. Pogosto tudi
rdijo, da zaznavamo posredno, ¢e opazujemo fotografski posnetek ali tele-
vizijski zaslon. Po tem nauku je vsaka teorcti¢na koli¢ina na neki stopnji
:mpiricna. Ni bistveno, ali podamo neposrednost zaznave s funkcijo, ki ima
samo dve vrednosti, ali z zvezno funkcijo. Gre za to, da verjamemo, e
vzroka ne moremo zaznati.

2. Druga razlika obeh vrst znanosti je v tem, da empiri¢na znanost svet
opide, teoretina pa ga pojasni, pri emer je pojasnilo vzroéno. Vzrok po-
jasnimo, e opiSemo njegov ufinek. S tem smo zadevo poenostavili, ker so
ucinki veéinoma zelo zapleteni. Medtem ko filozofi govorijo o vzroku in
ucinku kot o posamiénih dogodkih, govorimo v znanosti o pojavih, to je
o zapletenem nizu dogodkov. Tecoretitna znanost opiSe vzroke tega, kar
opiSe empiri¢na znanost, opi§e torej pojav s tem, da opiSe njegove — ne-
zaznavne — vzroke.

V empiri¢ni znanosti zberemo podatke in jih uredimo v empiri¢ne za-
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kone, na primer: Boylov in Gay-Lussacov zakon zdruzimo v plinsko cnacbo,
v kateri nastopajo empiriéne koli¢ine. Enacbo pojasnimo v statisticni me-
haniki: plin obravnavamo kot mnozico molekul, za katere veljajo zakoni
mchanike.

3. Tretjo razliko med empiri¢no in teoreticno znanostjo opazimo v me-
todah. Natanc¢no vzeto ne empiri¢na ne teoreti¢na znanost ne poznata kake
formalne metode. Vseeno pa se razlikujeta v metodah: empiri¢no znanost
gojijo v laboratoriju, teoreticne pa ne.

4. Empiri¢na in teoretina znanost se razlikujeta po napovedih; prva
napoveduje ponovitve, druga pa tudi novosti. Empiri¢ni zakoni so povzetki
merjenj in veljajo danes, ¢e so veljali vceraj. Teoreti¢na znanost pa lahko
napove tudi rezultate, ki jih $¢ nikdar niso dobili, Tako je J. C. Maxwell
napovedal elektromagnetno valovanje in H. Hertz je odkril radijske valove,
Teoreticna znanost navadno napove poskuse, ki s svojimi rezultati ovrzejo
teorijo ali jo podprejo. Tako sodelovanje teorije in eksperimenta je v resnici
znacCilno za znanost. Vsi poskusi preskuSajo teorije in vse teorije morajo
biti preverljive. Pri tem postanemo pozorni na dejstvo, da dovoljuje na-
povedi samo teorija, ki jo je mogoce izraziti z enacbami, Napovedovati ne
more, na primer, Darwinova teorija.

Doslej smo srecali dve vrsti znanosti, dve vrsti dejanskosti, razliko
med opisom in pojasnilom, dve vrsti napovedi — ponovitev in novost —
in Se to, da vedno zaznavamo empiricne koliine, a nikdar teoretic¢nih.
(Obstajata tudi dve vrsti javnosti: Luna je javna, ker vidimo vsi isto Luno,
vsebina dane knjige pa, ker so vsi primerki enaki) Vse to izvira od dveh
vrst zaznavanja: empiri¢nega in teoreticnega.

Pri empiriénem zaznavanju s¢ neposrcdno zavedamo predmetov v oko-
lici. Teoreti¢cno zaznavanje pa podrobno pojasni empiricno zaznavanje z
odbojem in lomom svetlobe, zvokom, difuzijo diSavnih molekul, nevrofizio-
logijo. Pri teoretitnem zaznavanju se ustvari v mozganih opazovalca slika
predmeta, Pri tem je predmet zunanji, teoreti¢no dejanski (ker obstaja, ¢e-
tudi ga ne zaznavamo), javen in snoven (ne dueven). Slika je notranja, du-
Sevna in ni teoreticno dejanska (obstaja samo med zaznavanjem in nj javna).
Pri empiricnem zaznavanju ni te dvojnosti.

Veckrat so poskus$ali obe vrsti zaznavanja izenaciti, ¢e§ da je slika za-
znanega predmeta spomin, ali da obstaja dvojnost predmeta in dejanja
zaznavanja. Toda pri tem niso upostevali, da je pri teoreticnem zaznavanju
predmet teoretien in slika empiri¢na, predmet je nezaznaven, a slika za-
znavna. Pri empiriCnem zaznavanju pa je predmet zaznaven. Obeh zaznav
ne moremo metati v en ko§, saj bi se tedaj morali v obeh primerih zavedati
istega, se pravi, da bi moral predmet empiri¢ne zaznave biti slika teoretic-
ne. Toda prvi je zunanji, dejanski in javen, druga notranja, zasebna in ni
dejanska.

Filozofi se Ze od nekdaj zavedajo dvojnosti predmeta in slike, Ze zaradi
prevar. Prevare s¢ pokaZejo kot nasprotja med razlicnimi obcutki. Delno
potopljena palica je zlomljena na pogled, a ravna, ko jo potipamo. Prevare
so napacne zaznave. Samo na en nacin lahko pojasnimo napac¢no zaznavo:
kot sliko dejanskega, in sicer kot napacno sliko, to je taksno, ki se razlikuje
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od prave. Ker ne poznamo nicéesar, kar bi empiri¢no zaznali, a bi bilo po-
polnoma brez prevar, moramo vedno reci, da empiriéno zaznamo sliko de-
janskega. Tak pogled na zaznavanje, ki izvira vsaj od Platona v 5. stoletju
pred nasim Stetjem, je del sodobnega pogleda na teoreticno zaznavanje.
Le-to pojasni veéino prevar dokaj podrobno, vedno s slikami, ki se raz-
likujejo od dejanskega. Osnovno sklepanje je preprosto: razlicnost ne more
zadevati predmeta samega, ampak mora izhajati od dvojnosti predmeta
in njegove slike,

Zdaj jasneje vidimo problem. Pred nami so tri stvari: teoreti¢ni pred-
met, pri katerem ni prevar, teoreticna slika, ki je navadno delno obreme-
njena s prevarami, in empiriéni predmet, ki je tudi obremenjen s prevarami.
Pomislimo, da je empiriéni predmet teoreti¢na slika, teoretiéni predmet vse-
kakor ne more biti. Toda to nasprotuje vsemu, kar vemo in privede tudi do
cetvernega nasprotja: empiricno zaznani predmet je notranji, zaseben, du-
Seven in ni dejanski, a hkrati zunanji, javen, dejanski in snoven. Re&eno
drugace: kar zaznamo empiri¢no, je zunaj nasih glav, nasprotno kot slika, in
je zato dejansko. Toda, kar empiri¢no zaznamo, je tudi delno obremenjeno
s prevarami in zato ni slika dejanskega. Kako je to mogoce?

Na tezavo naletimo, ker verjamemo dvema empiriénima trditvama, ki v
resnici ne drzita. To se je Ze veckrat primerilo v zgodovini znanosti. Nova
spoznanja so navadno resila primer, pri tem pa je prej navadno pri§lo do
ostrih nasprotij med zagovorniki starega in novega. Pomislimo na Darwinovo
in Kopernikovo teorijo. ReSitev je tezavna in veéina ljudi zanjo ne ve.
Poznal pa jo je verjetno ze Platon, Gottfried Wilhelm Leibniz jo je objavil
v 17. stoletju, Bertrand Russcll pa $e enkrat v tem stoletju. Platon v spo-
minu na Sokratovo usodo resitve ni naravnost objavil, a v njegovih delih
je dovolj namigov, ki kazejo da jo je poznal. Leibniz je v spominu na usodo
Giordana Bruna in Galileja Galileja resitev skril. Odkril jo je 3ele Russell,
ki mu je priznal prvenstvo, ko je objavil svojo resitev. Toda prva Russel-
lova resitev je imela tako zahtevno obliko, da tudi poznej$a olajsana inacica
(1948) ni zbudila pozornosti.

Reditev ni zahtevna logi¢no, ampak psiholosko. Gre za dva abstrakina
stavka, ki se navidez izkljucujeta, zelimo pa, da bi oba obveljala. Nepo-
sredno empiriéno zaznavamo dejanske predmete, ki so zunaj nasih glav,
slike ki niso dejanske in so delno obremenjene s prevarami, pa so v nadih
glavah, Empirist zagotavlja, da zaznavamo prevare, ko zaznavamo slike,
sicer pa da zaznavamo predmete. Tako smo navajeni na to, da navadno ne
opazimo neskladnosti. Pri empiriénem zaznavanju, je vse, kar zaznavamo,
zunaj nadih glav in dejansko. Pri teoretiénem zaznavanju pa zaznavamo
vedno le slike. Ce zaznavamo mesanico dejanskega in njegovih slik, pa ne
moremo vztrajati pri nobeni od obeh trditev. Empiristi se temu navadno
izognejo s praznim pojmom projekcije in trdijo, da projicirajo s prevarami
obremenjeno sliko na dejanske predmete. Toda pojem je prazen, Kako naj
nekaj zasebnega in duSevnega projiciramo na javno, tako da ostanc za-
sebno?

Radi bi obdrZali pojem empiri¢nega in teoreticnega zaznavanja. Empi-
ri¢no zaznavanje je osnova znanosti in brez teoretiCnega zaznavanja ne od-
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krijemo prevar. Kako je potem tisto, kar zaznavamo lahko hkrati zunaj in
znotraj nasih glav? Resitve se najbolje zavemo ob primeri. Vzemimo, da
trdimo: jabolko je zunaj §katle in jabolko je znotraj skatle. Ce naj oboje
velja, moramo dopustiti, da obstajata dve jabolki ali dve §katli ali oboje:
eno jabolko zunaj §katle, drugo v njej ali jabolko zunaj manjse Skatle, pa
znotraj vecje ali jabolko med manjso in vecjo Skatlo in jabolko zunaj vecje
§katle. Ce je empiriéni predmet hkratj v glavi in zunaj nje, morata obstajati
dva predmeta, se pravi predmet in slika, ali dve glavi, empiricna in teoretina,
ali oboje. Pri zaznavanju imamo opraviti z zadnjim primerom.

Za razumevanje Leibniz-Russellove reSitve je pomembno §e¢ nckaj. Vze-
mimo, da je vse empiricno slika teoreticne dejanskosti, Poseben empiricni
predmet je lastna glava, ki je slika lastne teoreticne glave. Ta preprosta ugo-
tovitev ima daljnosezne posledice. Do najpomemnbejse pridemo, ¢e se vpra-
samo, kje je tecoreticna glava. Ker je vse slika v teoreticni glavi, mora biti
teoreticna glava zunaj vsega, kar empiricno zaznavamo. Meja empiri¢nega
zaznavanja, to so najsibkejsi kvazarji, ki jih zaznavamo s teleskopi in radio-
teleskopi, je znotraj teoreticne glave.

Ljudje te resitve navadno ne sprejmejo brez tezav. Vendar jo je vredno
sprejeti, ker pojasni zaznavanje in znanost. Vse, kar empiri¢no zaznavamo,
skupaj z nasim telesom, je slika delov tcoreti¢nega dejanskega sveta. Delno
je podobna dejanskosti, delno pa ne — delno je dejanska, delno pa obre-
menjena s prevarami. V kolikor imajo drugi ljudje enake slike, je empiri¢no
zaznano javno zaradi enakosti. Te slike so zunaj nasega telesa, torej je
empiriéno zaznano zunanje, dejansko in javno, kot zahteva empiri¢no zazna-
vanje. Obenem so te slike znotraj nase teoreticne glave in zaradi tega niso
teorcticno dejanske in so zasebne, torej je tecoretitno zaznano notranje, za-
sebno in ni dejansko, kot zahteva teoreticno zaznavanje. Navidezno nasprotje
smo pojasnili: empiriéno zaznano je zunaj empiricne glave, a znotraj teore-
ticne, empiri¢no dejansko, a teoretitno ni dejansko, ni javno po enakosti,
ampak zasebno po mnozicnosti.

Od posledic navedimo samo nckatere. Glede zveze med empiricno in
teoretiéno znanostjo lahko recemo, da poskusa prva opisati prave lastnosti
empiricnega sveta, druga pa teoreticni svet. Zato je vsebina empiricne zna-
nosti zaznavna, vsebina teoreticne pa ne. Ker je teoreticni svet vzrok empi-
ricnega, opisuje teoretiéna znanost vzrok tistega, kar opisuje empiricna
znanost. Opisati vzrok pa pomeni pojasniti ucinek, zato teoretiCna znanost
pojasni empiricno.

Tako Robinsonov pogled, v fiziki bi mu rekli model, ostro lo€uje empi-
ricno od teoreticnega. Privede do razmeroma skromnih zahtev: znanost ne
more shajati brez objektivnih raziskovalcev, kvantitativnih rezultatov in
ponovljivih poskusov. Samo javne zaznave je mogoce matemati¢no zajeti
in po njih oblikovati teorijo, ki omogoca preverljive napovedi. Model je
zanimiv, Ceprav se zdi zaradi doslednega loCevanja empiri¢nega in teoreti¢-
nega nekoliko prisiljen. Raziskovalec pri svojem delu obojega ne loluje
tako ostro. Empirist kot cksperimentalec se vedno ozira na napovedi teorij
in po njih nadrtuje poskuse, racionalist kot teoretik pa postavlja teorije z
mislijo na poskuse, ki jih je mogoce izvesti.
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Ker model ne napoveduje ni¢c konkretnega, ga ni mogoce primerjati z
1rugimi modeli in ugotoviti, ali je bolj koristen ali manj, ali je boljsi ali
slabgi. Tak, kot je, ponuja samo eno od moznosti, ki je lahko pripravno
izhodii¢e za razmisljanje. Nekateri izmed drugaénih pogledov, ki jih Robin-
son dokaj na hitro odpravi, so upoStevanja vredne alternative, Ceprav
morda niso tako dosledni.

O TEORIJAH

Filozof znanosti, ki gleda na razvoj vseh znanosti hkrati, zna pronicljivo
opozoriti na pomanjkljivosti v pogledih drugega filozofa znanosti. A to
velja tudi za njegove poglede: drug filozof znanosti utegne najti v njih vrzeli.
Tako nastane vtis, da se filozofi znanosti pri tem gibljejo v nekakS$nem
krogu. Ali je to v zvezi z dejstvom, da je filozofija znanosti sama svoj
predmet? Fizik, ki posku$a s §ir§ega staliSa razmisljati o zgradbi svoje
znanosti in 0 njenem razvoju, je mnogo bolj omejen. Zanj ni druge poti,
kot da raz€leni posamezne veje fizike in njihov razvoj in posku$a ugotoviti,
ali kazejo kake skupne poteze. Vnaprej ne ve, ali je teh skupnih potez
veliko ali malo. Pregled pokaZe, da je sicer nekaj skupnih potez, da pa je
treba biti pri posplosevanju zaradi razmeroma majhnega vzorca previden.

Kolikor se fiziki za ta vpraSanja podrobneje zanimajo, tudi med njimi
ni enotnega mnenja. Tukaj poskusimo razumeti po Kuhnovem zgledu? teo-
rijo kot skupino zakonov narave in dodatnih trditev, ki

— se na doloCeni stopnji merilne tehnike ujemajo z empiri¢nimi podatki,

— so polni, se pravi, da zajamejo vse pojave doloCene vrste,

— s0 notranje in zunanje usklajeni, se pravi, da si ne nasprotujejo med
eboj ali kaki drugi teoriji,

— 50 uspesno napovedali prej neznane pojave, takine, na osnovi katerih

5o spocetka osnovali teorije,

— so kolikor mogoce preprosti, se¢ pravi, da ne uvajajo po nepotrebnem
novih pojmov,

Bistveni sestavni del teorije je navedba o obmocju veljavnosti: intervali
izikalnih koli€in, na katerih velja, in vrsta sistemov, za katere je uporabna.

Vpeljemo pojem osnoone teorije, ki velja za osnovne sisteme, sestav-
‘iene iz kolikor mogofe majhnega stevila delov, torej za osnovne pojave.
Na osnovni teoriji gradijo izpeljane teorije, ki obravnavajo bolj zapletene
isteme. Osnovnih teorij v fiziki ni veliko. Vprasanje, ali se osnovne teorije
‘tekajo in jih je vse manj, da bi na koncu ena sama zajela vse, utegne biti
zanimivo, a se mu tu ne bomo posvetili. Od osnovnih teorij nafejmo New-
tonovo mehaniko, Maxwellovo elektrodinamiko, Einsteinovo mehaniko,
Newtonovo teorijo gravitacije, Einsteinovo teorijo gravitacije ali splo3no
teorijo relativnosti, nerelativisticno kvantno mehaniko, relativisti¢no kvant-
no mehaniko, kvantne teorije polj: kvantno elektrodinamiko, ki jo je Ze
uspelo s kvantno teorijo 3ibke sile povezati v elektro-§ibko teorijo, kvantno
kromodinamiko kot kvantno teorijo moéne sile, ki si jo prizadevajo povezati
z elektro-s§ibko teorijo v veliko enotno teorijo, kvantno teorijo gravitacije,
ki se bori §e z velikimi teZavami.
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Newtonova mehanika je osnova za izpeljane teorije: hidrodinamiko,
acrodinamiko, reologijo, nauk o proznosti, akustiko, klasicno statistino
mehaniko. Termodinamika je nastala kot samostojna osnovna teorija, a je
postala pozneje izpeljana teorija in del statisticne mehanike. Tudi optika
se je razvila kot samostojna osnovna teorija, a je postala pozneje izpeljana
teorija in del Maxwellove elektrodinamike. Ze po tem vidimo, da osnovne
teorije niso dolocene enolicno: kaj imamo za osnovno teorijo, je odvisno
od nasih pogledov in se spreminja s casom.

Teorijo si predstavljamo sestavljeno iz treh delov:* empiri¢nih podatkov
in matemati¢nega formalizma ter korespondenénih pravil, ki preslikajo mate-
mati¢ni formalizem na empiri¢ne podatke. Navadno empiricnih podatkov
ne obravnavajo kot sestavni del teorije in zares je treba priznati, da obsta-
jajo ti neodvisni od teorije. Iste podatke lahko uporabimo kot osnovo za
dve razlicni teoriji, ki si celo nasprotujeta. Vendar je mogoce pojasniti empi-
ricne podatke samo v okviru neke teorije, zato jih je smiselno upostevati
kot del teorije. Tudi matemati¢ni formalizem obstaja ncodvisno od teorije,
a ga je smiselno imeti za sestavni del teorije. Pri tem se¢ ne oziramo na
to, da je nekajkrat prav potreba po novih korespondenénih pravilih sprozila
nastanek novih vej matematike.

Korespondenéna pravila se razvijajo iz zasnov korespondenénih pravil
— domnev, privzetkov ... —, ki navadno uvedejo nove neempiri¢ne pojme,
a §¢ ne omogocajo preslikave empiri¢nih podatkov na matemati¢ni forma-
lizem. Ko pa poznamo korespondencna pravila v dokon¢ni obliki — kar
lahko presodimo vedno Sele naknadno, dobi teorija svojo konéno obliko.
Odtlej govorimo o sprejeti fizikalni teoriji. Odtlej se spreminjajo le Se meje
obmocja veljavnosti teorije. Nekateri govorijo v tej zvezi o trdem jedru
teorije. Vecinoma se je obmocje veljavnosti zozevalo. Newtonova mehanika
obstaja od objave Principov leta 1687; spocetka so mislili, da zajame vse
pojave v naravi, pozneje so njeno obmocje omejili na strani velikih hitrosti
(1905), na strani majhnih u¢inkov (1913 do 1926) in $e na strani mocnih gra-
vitacijskih polj (1916). Maxwellova elektrodinamika obstaja od leta 1865
in v dokonc¢ni obliki od leta 1873; najprej so mislili, da velja le za majhne
hitrosti teles, pozneje pa se je obmocje veljavnosti razsirilo tudi na hitrost,
ki niso majhne v primeri s svetlobno hitrostjo.

Vse sprejete fizikalne teorije, o katerih govorimo, Se vedno veljajo.
Misli, ki niso dosegle obliko take teorije, na primer Aristotelova slika na-
rave, sodijo v pripravljalno obdobje. V Aristotelovih ¢asih, na primer, prave
fizike sploh $e ni bilo: tedaj niso nacrtno opazovali, delali poskuse in
merili. Vse izjave so bile kvalitativne, ni bilo kvantitativnih izjav, ki edine
omogocajo napovedovanje.

Obmocje veljavnosti osnovne fizikalne teorije se je razsirilo ali skréilo
z rojstvom nove teorije. Ta je zajela staro teorijo kot poseben primer,
V novi teoriji smemo na drugi strani videti posploSitev stare. Pribiti moramo
namre¢, da so vsi empiri¢ni podatki obremenjeni z merskimi napakami.
Napake izvirajo od nakljuénih nepravilnosti pri merjenju, od morebitnh
pomanjkljivosti merilnih naprav in nazadnje od nenatanéno dolocenih
osnovnih enot. EnacCaj ima v fiziki bistveno drugacen pomen kot v matema-
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tiki. V matematiki povezuje koli¢ini, ki se natan¢éno ujemata, tudi po ne-
zapisanih, samo zami$ljenih mestih. V fiziki pa povezuje koli¢ini, ki se
ujemata v okviru napake pri merjenju, se pravi samo na mestih, ki so jih
zanesljivo izmerili. Zato ne smemo misliti, da je Einsteinova mehanika na-
domestila Newtonovo mehaniko na obmocju vsakdanjega Zzivljenja. Pri
hitrosti, ki je dovolj majhna v primeri s hitrostjo svetlobe, dasta v okviru
dosegljive natanc¢nosti pri merjenju obe teoriji enake napovedi. Zato je na
tem obmocju Einstcinova mehanika nepotrebna in lahko imamo na njem
Newtonovo mehaniko za veljavno teorijo,

Pogled na zgradbo in razvoj fizikalnih teorij je koristen, ker je mogoce
v njegovem okviru dosledno vpeljati nekatere pojme, ki jih sicer pogosto
uporabljamo ohlapno, in ker omogoca dokaj preprost pregled. Kot drugi
pogledi te vrste pa ima v primeri s fizikalnimi teorija pomanjkljivost, da
njegovih trditev ni mogoce preprosto ovreci (falzificirali). Tudi so vse trditve
kvalitativne in jih ni mogoce zapisati z enacbami, iz Cesar sledi, da niso
mogoce napovedi. Se noben fizik pri proucevanju zgradbe in razvoja fizi-
kalnih teorij ni dobil konkretnih namigov za odgovor na vprasanje pri svo-
jem raziskovanju. Filozofija znanosti zajema, kot kaZe, le znanost kot usta-
novo ali javno znanost v Holtonovem smislu.> Osebna znanost ali znanost
v nastajanju sodi v psihologijo ustvarjalnosti.

Trditev T. Kuhna, da dveh »nasprotujocih« si teorij na sploSno ni mogoce
vzporejati, se zdi preostra. Drzi, ko gre za misli iz pripravljalnega obdobja,
na primer Aristotelovega pogleda na svet ni mogoce primerjati z Newtonovo
mchaniko. Aristotelov pogled na svet pogosto napacno ocenjujejo, ker ga
imajo za sprejeto fizikalno teorijo. Na eni strani je ta pogled manj zgreSen
in bolj notranje usklajen, kot na splo$no mislijo, na drugi strani pa 3e
zdale¢ ni dosegel oblike, ki jo zahtevamo od fizikalne teorije. Vse izjave
so bile kvalitativne in jih ni bilo mogoce posplo§iti v enacbe in uporabljati
za podrobne napovedi. Dandanes Solniki pogosto ugotavljajo, da imajo
ucenci o nekaterih fizikalnih pojmih predstave, ki spominjajo na Aristote-
love poglede. To pomeni zgolj, da so ucenci glede teh pojmov na priprav-
ljalni stopnji in Se niso dosegli kvantitativne ravni, ki jo je treba obvladati,
¢e naj se ukvarjamo s fiziko kot znanostjo.

Nekatere teorije je mogoce med seboj primerjati, na primer Newtonovo
mehaniko in Einsteinovo mehaniko, drugih pa ne, denimo nerelativisticno
kvantno mehaniko in teorijo gravitacije. Kaksna je povezava Newtonove
in Einsteinove mehanike, smo Ze omenili. Enacbe druge preidejo v enacbe
prve pri zahtevani natancénosti na 0,01 9, &e je hitrost manjsa kot 1,49,
svetlobne hitrosti, to je 4200 km/s.

ZNANSTVENE REVOLUCIJE?

Kuhnova zasluga je v oceh fizika, da je opozoril na pomen dozZivljajev
za posameznika na ravni znanosti v nastajanju. Teh dozivljajev ni mogoce
logiéno rekonstruirati in v njih videti pribliZevanje »resnici« v Popperjevem
smislu. Glede Kuhnovega prepricanja o tem, da se znanost kot ustanova
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razvija v revolucijah, pa so mnenja deljena. Premislek pokaze, da so raz-
prave te vrste dokaj poljubne. Najve¢ nesporazumov in nasprotij izvira od
slabo definiranih pojmov, ki ne sodijo v obravnavano znanost.

Dandanes uporabljajo pojem znanstvene revolucije skoraj brez izjeme
v Kuhnovem smislu.® V znanosti, ki je presla pripravljalno obdobje, naj
bi si sledile normalna in revolucionarna obdobja. V normalnem obdobju ve-
¢ina sprejema prevladujoco »paradigmo«. Toda kopicijo se merski rezultati,
ki jih »paradigma« ne more pojasniti. Rodi se nova »paradigma¢, ki se v
revolucionarnem obdobju bori s staro in jo naposled premaga. Znova na-
stane normalno obdobje in igra se ponovi,

Kaze, da je prvi uporabil pojem znanstvene revolucije D. Diderot leta
1755. Odtlej so tudi nekateri drugi pisci vzporejali dogajanja v razvoju zna-
nosti z druzbenimi revolucijami. Pridruzili so se jim tudi nekateri naravo-
slovei in pisali o Oerstedovi, Davyjevi, Liebigovi, Newtonovi revoluciji.
H. Poincaré je govoril o radijevi revoluciji, Eddington o relativistiéni in
kvantni revoluciji, ki sta spremenili pogled na svet. Ob tem so se pojavila
opozorila, da primerjava sprememb v razvoju znanosti z druzbenimi revolu-
cijamij Sepa.

L. S. Feuer navaja Stiri bistvene razlike med spremembami v znanosti
in druzbenimi revolucijami.”

1. Pred velikim znanstvenim odkritjem ni vrenja, ki je znaéilen pred-
hodnik druzbene revolucije, na primer brezposelnost, socialni nemir, po-
manjkanje hrane, visoke cene... Tako je na primer A.A. Michelson tik
pred Einsteinovo posebno teorijo relativnosti zatrjeval, da so vse po-
membne osnovne zakone fizike Ze odkrili in da so dobro utemeljeni; moz-
nost, da bi jih nadomestili novo odkriti zakoni, da je zato zelo oddaljena.
Nova odkritja da je treba iskati na Sesti decimalki. Mechelson v tem mis-
‘jenju ni bil popolnoma osamljen.

Tudi cnega od najsplo$nej§ih zakonov, energijskega zakona, ni nic
napovedovalo. Na sestankih angleskih fizikov v letih 1843 in 1845 Joulovi
prispevki niso zbudili pozornosti. Leta 1847 so mu celo svetovali, naj zaradi
pomanjkanja ¢asa odstopi od svojega prispevka. Le po zaslugi poznejiega
lorda Kelvina, ki s¢ je oglasil in navdusil za novi pogled, so se zaceli zanj
zanimati Se drugi.

Tudi po odkritju ni dosti drugace. Po M. Bornu Planckovega odkritja
niso omenjali v predavanjih na univerzi ali pa so ga odpravili kot delovno
domnevo, ki bo po poznejsih odkritjih postala nepotrebna.

2. Za druzbeno revolucijo je znacilna borba za oblast, med katero
znatni meri uni¢ijo premagani razred. Zmagoviti razred mora osnovati nova
javna obéila, v katerih lahko objavlja svoje poglede. V znanosti pa nove
poglede objavijo obstojee revije in zagovornik novosti kmalu doZivi pri-
znanje obstojecih ustanov. Samo izjemoma sc¢ pri objavljanju zatika. Tako
Poggendorffovi Annalen der Physik und Chemie niso objavili Mayerjevega
¢lanka, ki je namigoval na energijski zakon. Pravijo, da je to &lanku samo
koristilo, saj je izSel popravljen v Liebigovih Annalen der Chemie und
Pharmazie. Poggendorff je objavil v svojih Annalih mnogo novosti, a vztra-
1al je na tem, da vsebujejo ¢lanki tudi eksperimentalne rezultate.
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3. Nova teorija omeji staro, a je ne razvrednoti, medtem ko druzbena
revolucija uvede v celoti nove odnose med razredi. Planckovo odkritje ni bilo
revolucionarno in ni zavrglo preteklosti, stari zakoni so $e veljali na ob-
mocju, na katerem so jih Ze prej preskusili.

4. Vecina pomembnih eksperimentalnih odkritij ni nastala zaradi kopi-
c¢enja novih podatkov, ampak zaradi izpopolnjene merilne tehnike, ki je
dala nove podatke. Vcasih pa so korak naprej naredili novi raziskovalci,
ki so ubrali nove smeri; vcasih zaradi tega, ker jim je manjkalo matema-
ti¢ne izobrazbe in so iskali manj zahtevne poti. Eksperimentalna in teorcti¢na
odkritja so pogosto nakljucna in nepricakovana in se po tem razlikujejo od
druzbenih revolucij.

Feuer sodi, da za znanstveno skupnost, ki raziskuje, razpravlja, postav-
lja teorije, objavlja sklepe, ni mogoce uporabiti vzorca druzbenih revolucij.
Posamezne raziskovalce pa osebni vzgibi spodbujajo k novim odkritjem
in znanstvenim dosezkom. Raziskovalci so kot posamezniki »revolucionarjis,
ki se upirajo ustaljenim pojmom in slikam. Dogodek v zgodovini znanosti
imamo tako lahko hkrati za revolucionaren z osebnega staliS¢a in povezan
s prej$njim stanjem znanosti s sploSnega staliS¢a. Einstein se je imel z
osebnega stalis¢a za revolucionarja, pa je vseeno trdil, da je »teorija Max-
wella, Lorentza in drugih neizogibno pripeljala do poscbne teorije relativ-
nosti. Tu ni revolucionarnega dejanja, ampak naravno zasledovanje drte,
ki jo je mogoce videti skozi stoletja.«

Z znanstvenimi revolucijami se je ukvarjal tudi 1. B. Cohen.® Pregledal
je razvoj znanosti, ne samo fizike, v zadnjih Stiristo letih. Razclenil je izrazite
primere in jih preskusil, ali gre za revolucije ali ne po mnenju sodobnikoy,
mnenju zgodovinarjev, pomenu za poznejsi razvoj in vpletenosti v znan-
stvene tradicije. Omejimo se na izrazite pirmere iz fizike. Kopernikovega
dela nima za revolucijo, ¢e§ da je bil Kopernik konzervalivec, ki je le oZivil
Aristarhove zamisli. K revolucionarjem Steje Keplerja, Gilberta, Galileja in
Newtona, toda meni, da je le slednji uspesno koncal revolucijo. V 18. stoletju
ni bilo kaj prida revolucij, ve¢ jih je bilo v 19., omenimo samo revolucijo
Faradaya, Maxwella in Hertza, ki je utrdila pojem polja. Odkritja energij-
skega zakona sredi 19. stoletja ne steje za revolucijo. V 20. stoletju je bilo
revolucij Se vec: relativnost in kvantna fizika. Kritiki oCitajo Cohenu, da je
spregledal vlogo posameznikov in vlogo tehni¢nega razvoja in da je preveé
pomena pripisal ¢asovnemu razmiku, v katerem sc¢ je kaka sprememba iz-
vriila. Ugotavljajo, da Cohen o znanstvenih revolucijah ni povedal veliko
resniéno novega.’

Navedimo znacilno mnenje S. Weiberga o tem, ali je kvantna elektro-
dinamika, teorija, ki dandanes daje najnatan¢nejie napovedi, nastala v
revoluciji'®: »Na Siroko mislijo, da napreduje znanost z vedjimi ali manjsimi
revolucijami, Uspeh prejsnjih revolucij vsili raziskovalcu jezik . . ., od kate-
rega sc mora odtrgati, da bi napredoval. Veliko razpravljajo o tem, kolikine
zasluge ima posamezni znanstveni genij, ki preseze zakoreninjene misli
svojega Casa, in koliko kopi€enje neskladij med obstojeco teorijo in pod-
kusom. Toda zdi se, da je bistvena sestavina znanstvenega napredka v od-
lo€itvi o prelomu s preteklostjo.
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Ne bi rad nasprotoval temu mnenju, ko gre za mnoge velike uspehe v
zgodovini znanosti. Zdi se, da velja za velike revolucije v fiziki v tem sto-
letju: za razvoj posebne teorije relativnosti in kvantne mehanike, Toda
razvoj kvantne teorije polja od leta 1930 je zanimiv nasprotni zgled, v kate-
rem se je napredek velikokrat pokazal v spoznanju, da je revolucija nepo-
trebna. Ce kvantno mehaniko in relativnost primerjamo s francosko revo-
lucijo leta 1789 ali sovjetsko revolucijo leta 1917, spominja kvantna teorija
polja bolj na slavno revolucijo leta 1688:* stvari so se ravno dovolj spre-
menile, da so lahko ostale iste.«

Po vsem tem se zdi, da uporabljajo pojem znanstvene revolucije dokaj
ohlapno. Spremembe v znanosti kot ustanovi niso skokovite, ampak po-
stopne. Fiziki, ki so se jim posrecila pomembna odkritja, morda imajo po-
teze revolucionarjev (»generacijski revolucionarji«), ¢e gre za pripravljenost,
da razmisljajo o novih smereh in podvomijo v ustaljene poglede. Vendar
vnaprej ne vedo, ali bodo kaj odkrili in kaj bodo odkrili in §e po odkritju
ne morejo natanéno preceniti pomena odkritja. To se pokaze Sele pozneje,
ko se odkritja polasti znanost kot ustanova. O znanstveni revoluciji je
mogote govoriti pravzaprav le, ¢e primerjamo stari pogled znatno pred
odkritjem z novim znatno po njem, na primer pogled na prostor in ¢as v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja s pogledom v dvajsetih letih tega sto-
letja. Sprememba se zdi tedaj zares skoraj nepojmljiva. Ce pa temu re¢emo
revolucija, ima pojem vsekakor drugacno vsebino kot pri spremembah v
druzbenih odnosih.
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Nekatere znacilnosti pravne epistemologije

BOSTJAN M. ZUPANCIC

Predavanje v Slovenskem filozofskem drustvu 11,12, 1985

uvobp

Namen pricujocega predavanja je v kratkem c¢asu predociti tiste temeljne
znacilnosti epistemologije v pravu, ki jo napravljajo razlicno v njenih izho-
discih, v njenem postopku, predvsem pa v njenih posledicah. Pravo namreé
ves Cas ugotavlja dejstva in iz njih izvaja dolocene posledice, pravne sankcije.
Vodilo rimskega prava je sicer bilo Da mihi factum, dabo tibi jus!, torej
»Daj mi dejstva, jaz (sodnik) pa ti bom dal pravicol«, vendar dejstva seveda
nikoli ne pridejo servirana na pladnju dokazov. Vsi procesni subjekti, toZnik
ali tozilec, tozenec ali obtozZenec, predvsem pa sodi¢e po t.i. instrukcijski
maksimi, sodelujejo pri ugotavljanju dejstev v dokaznem postopku. Ta pa ni
ni¢ drugega kot uporaba historicne epistemoloske metode v kontekstu ti-
stega, kar bi Ludwig Wittgenstein in njegovi nasledniki (Stroud in Chi-
chara) imenovali proces jezikovne igre in v njej vgrajenc logi¢ne kompul-
zije. Toda medtem ko Wittgenstein, zlasti v svojem delu »O gotovostis,
jezikovno igro opredeljuje kot eksistencialisticno omejenost in dolo¢enost
zavesti, saj kot filozof predstavlja most med pozitivizmom in refleksivno
filozofijo, ima pa v pravu ta tisocletja stara igra Cisto prozaine, praktiéne
posledice.

V pravu namrec ta »jezikovna igras¢, ali bolje receno, jezikovna borba,
nadomes¢a borbo s pestmi. To nadomescanje je tako pocetni, kakor tudi
spocetni vir vsega pravnega, ker se tu prevlada po fiziéni premoci nado-
mesca s prevlado po logiki vnaprej dogovorjenih kriterijev npr. pogodbe,
odskodninskega in kazenskega prava itd. Temeljni postulat prava je namreé
prav indukcija logiéne kompulzije. Prvo pravilo vsakega pravnega reda,
tako pa tudi rimskega prava je: »Si in ius vocat, itol« se pravi, ¢e si Klican
na sodiife, moras na vsak nafin iti. Ce bi bil namre¢ toZenlev prihod na
sodii¢e fakultativen, neobvezen, bi bila sodi§¢a zvedena na prostovoljne
poravnalne svete in arbitraze, medtem ko bi v zunanjem svetu prevlado-
vala Hobbesova vojna vseh zoper vse. Na dolgi rok bi tako prevladovala
in prevladala pravica moénejsega zoper pravico logi¢no in zato moralno
upravicenega. To se sicer v vsaki druzbi ze spocetka zgodi, ker se kaj kmalu
vzpostavi drzava, ki ni ni¢ drugega kakor klub mocnejsih, ki se¢ organizirajo
za obrambo svojih interesov, to je najveckrat lastnine. A odtlej ta najvedja
organizirana prisila poZre in tako preprecuje vse manjSe prisile. Tam, kjer
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tega ni, npr. v mednarodnem pravu, tam $¢ vedno kot poslednje merilo
velja empiricni eksperiment merjenja moci — namrec vojna.

Tako Ze takoj spocetka naletimo na paradoks, protislovje, po katerem
je drzavno pravo indukcija logi¢ne kompulzije z namenom prepreciti med-
oscbno nasilno prevlado, to pa v imenu ncke nasilne prevlade na drugo
potenco, to je drzave. Z drugo besedo, da velike ribe ne bi jedle majhnih,
skrbi ena super-velika riba, ki se pri tem posluzuje pravih ribogojnisSko-
ihtioloskih metod — namre€ organiziranega prava.

Ker je torej pravo surogat tega bellum omnium contra omnes, je lo-
gi¢no, da ¢lovesko samopomoc¢ in samovoljo nadomesca z konkretizacijo
Ulpijanovega postulata: HONESTE VIVERE, ALTERUM NON LEDERE,
SUUM CUIQUE TRIBUERE. Ta konkretizacija pa poteka ne le na ravni
samih pravnih pravil, ki so piramidno zgrajena od splosnega k posebnemu,
torej od ustave kot matice pravnega reda navzdol do zadnjega podzakon-
skega akta, ampak tudi na prelomu iz abstraktnih pravnih formul v kon-
kretno antagonistitno dejanskost spora med dvema ¢lovekoma. To odlo-
¢ilno konkretizacijo — od splo$nega k posami¢nemu — pa poc¢no sodisca
in druga pravna telesa, da ne uporabim semanti¢no in psihoanaliti¢no pre-
natovorjene besede »organi«.

Pravtako kakor tehnologija uporablja matematiko za posamicne teh-
ni¢ne reditve in prav kakor fizika povratno vpliva na razvoj matematike,
tako tudi uporaba prava na primerih iz Zivljenja konkretizira poprej ab-
straktno pravno normo. Pri tem ima Hegel popolnoma prav, ko trdi, da
spo¢etka pravna norma obstaja le per se, to je, po sebi, Sele pri konkreti-
zaciji se prelevi v normo pro se, to je, zase. Mogoce je celo reci, da norma,
zakon, ustava — sploh ne obstaja, dokler ni precipitirana v dejanskost.
To se zgodi s konkretno kr§itvijo in konkretizacijo pravne sankcije, ki prav-
tako po Heglu, predstavlja drugotno negacijo prvotne kr§itve norme.
7 drugo besedo in enostavneje povedano, gola ¢rka na papirju Se daled
ni zakon, In zakon imamo zato, da ga kriimo, ker sicer sploh ne bi bil
potreben. Navsezadnje zakon potrebuje policija s palico, ker v pravu —
za razliko od znanosti — ni govora o objektivni dejanskosti, ki bi se znala
sama ubraniti potvorbam. Pravne zakonitosti, za razliko od naravnih, je
treba nasilno materializirati. Zato je Rudyard Kipling tudi dejal, da je zakon
navsezadnje res samo policaj s pendrekom. Pravo je morda nravno, vse-
kakor pa ni naravno. Ce bi bilo nravno tudi naravno, posebna dolocila o
tem sploh ne bi bila potrebna. Pravo je relevantno samo v toliko, v kolikor
nekaj v medcélovesdki dejanskosti — po nekogarsnji sodbi — ni prao.

Predno pa ugotovimo, da nekaj ni prav, moramo opraviti dve miselni
operaciji. Najprej moramo in abstracto postulirati tisto, kar ni, pa bi mo-
ralo biti (deontologija), nato pa €isto enostavno ugotoviti, ali tisto, kar je,
res nasprotuje tistemu, kar bi — po zakonu — moralo biti (ontologija).
Ta deontoloska napetost in razpon je prisotna v vsakem pravnem zakonu,
Ki pravtako kakor slovnica obenem opisuje in predpisuje. Vsaka norma ima
torej svoj descriptivni in svoj preskriptivni moment, potrebna pa je samo
vsled slednjega. Da so zakoni samo zato tu, ker so krieni, torej ni le stara
francoska $ala. Kanibalizem, naprimer, ki ni samo nenraven ampak tudi
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zares nenaraven, ni inkriminiran v nobenem od modernih kazenskih zako-
nikov.

Iz tega izhaja, da ima pravo kot celota svojo induktivno fazo, v kateri
se konstituira — in kakor bomo videli tudi dekonstiturira — pa tudi svojo
deduktivno fazo, kjer prihaja do uporabe zakona na posamicne primere.
Induktivna faza pojmovnega posplosevanja v pravu tece Ze od Hammura-
bijevega zakonika naprej in od njegovih cudnih dolo¢b o odgovornosti
zdravnika pri izrezovanju rozenice. Predno namrec lahko recemo, kaj je npr.
pogodba o vrednostnem papirju — v rimskem pravu receptum argentarii
se mora nabrati precej empiricnega materiala. Ko se ta material enkrat
konstituira in abstracto v pravnih opredelitvah, pa zacne tec¢i deduktivna
faza, v kateri se ta opredelitev uporabi nazaj na konkreten primer spora
ned dvema strankama.

Pri tem so nckatere pravne veje, npr. trgovinsko pravo, tesno in pragma-
ticno povezane z empiricno druzbeno dejanskostjo, druge, npr. kazensko
pravo pa veliko manj. V rimskem pravu je npr. veljala t.i. Lex Rhodia de
jactu, po kateri je kapitan v viharju lahko odvrgel odveéen tovor, $kodo
pa so si lastniki ostalih tovorov morali deliti sorazmerno temu, koliko
njihovega tovora je bilo resenega. Tak izhod iz zagate se sam logi¢no
vsiljuje in ni arbitraren. V kazenskem pravu pa so pred kratkim odpravili
inkriminaciji splava in krvoskrunstva, pa zaradi tega ni nastala kaka boleca
moralna praznina. Morda velja tu §¢ omeniti da je mogoce z zakonom dolo-
¢ati minimalno moralo dolZnosti, nikakor pa ne morale aspiracije, ki dejan-
sko in metafizi¢no presega meje danega.

V induktivni fazi se pravo pravzaprav ne razlikuje od znanosti, ker se
pac giblje od posebnega k splosnemu, TeZave in razlike nastajajo v deduk-
tivni fazi, kjer se pojavita dva poglavitna problema, Prvi¢, je v znanosti
objektivna dejanskost neodvisna, opojmeni znanstveni zakon pa odvisna
spremenljivka, medtem ko je v pravu stvar obrnjena na glavo. Tu je zakon
neodvisna, dejanskost pa odvisna spremenljivka. Stari pravni filozof von
Thering je zapisal takole:

Profesionalni filozof, ki ne razume nenavadnih interesov in potreb prava, ne vidi
v pravnem formalizmu nifesar — ... razen ofitno motenega odnosa med obliko in
vsebino. Natanko zato, ker je njegov pogled usmerjen k bistvu stvari, mora nanj napraviti
zelo neprijeten vtis, ko vidi ves ta pedantiéni kult simbolov, ki so sami po sebi povsem
brez vrednosti in pomena, poleg tega pa vso majhnost duha, ki navdihuje formalizem
in ki iz njega izvira. Toda tu gre za ponavljanje manifestacije, ki ravno zato, ker je
zakoreninjena v bistvu vsega pravnega, vedno znova vznikne in bo vzniknila v pravu
vseh ljudi.« [von Thering, R. 2 TT Der Geist des Romisches Recht 478—479 (1983)]

Ce je namre¢ pogodba oblika, medsebojno komplementarni interesi
dveh strank pa vsebina nekega potencialno spornega odnosa med dvema
posameznikoma, potem ob sporu od vsebine ne ostane nic.

Ostane pa oblika, ki narckuje novo vsebino — namrec¢ sodno razreditev
spora. Tako je pravo neka vrsta zasilnega spomina, ki semanti¢no pomni,
da bi vsebino nekega odnosa — kupoprodajnega, zakonske zveze, moral-
nega in tako dalje — obvaroval ocitnega propada. Forma, oblika torej Ze
po naravi stvari mora narckovati vsebino. V pravu preteklost narekuje
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prihodnost, zato pa je tudi Princ Kropotkin dejal: »Une Code est une
crystalisation du passe, pour etrangler I'avenir.«

Drugi problem, ki se pojavlja v deduktivni fazi aplikacije prava izhaja
iz prvega zato, ker je neponovljivost pravno relevantnih dogodkov prav-
zaprav isti problem. Ce bi bilo mogoc¢e pokvarjeni pogodbeni odnos resti-
tuirati, tedaj tudi zatekanje k diktaturi oblike nad vsebino ne bi bilo po-
trcbno. Tako pa je vsebina nepovratno propadla, kar epistemolosko po-
meni, da govorimo o neponovljivem dogodku, za katerega je na razpolago
zgolj histori¢na epistemoloska metoda,

Empiri¢na znanost ima namre¢ opravka s tem kar Horkheimer in Adorno
imenujeta »fungible events«, namre¢ s ponovljivimi dogodki. Znanstveno
je nek dogodek relevanten kot simptom neke znanstvene zakonitosti, ki
sam dogodek po svojem pomenu daleko presega. Preko konkretnih poiz-
kusov znanstvenik tipa za skrivnostmi narave, ki obstajajo objektivno in
in abstracto in ki se po dolo¢enem misteriju, katerega je izborno opisal
Heidegger v svoji knjizici »Was heist denken?«¢, dajo matemati¢no izraziti.
Pravtako kakor na$§ Izidor Cankar zatrjuje, da lepota obstaja objektivno
in ni zgolj stvar okusa, je morda tudi res, da pravica in pravi¢nost obsta-
jata objektivno in nista zgolj stvar interesa. In prav kakor Cankarju ni
uspelo najti tiste »matematikee, ki bi bila skupni izrazni imenovalec vsega
lepega, tako tudi naravopravnim teorijam vse od TomaZa Akvinskega naprej
ne uspeva najti enega samega principa pravic¢nosti, ki bi objektivno obstajal,
ali bi se ga vsaj dalo objektivno izraziti.

Anglosaska pravna $ola je ves cas trdila, da sodniki v precedenénih
primerih zakona ne ustvarjajo, marve¢ ga le in pectore odkrivajo. Danes
je o€itno, da je tu Slo za samoprevaro, ker navsczadnje velja qualis pectus.
talis lex. Po drugi strani pa je Godel konéal to, kar je Russel zasnoval v
svojih Principia mathematica, ker je dokazal da je tudi matematika meha-
niéni in zato drugotni model misljenja, torej da je prvotna organska in-
tuicija. Anglosadki precedencni pravni sistem, ki sloni mnogo bolj na sodnikih,
kakor na pravnem silogizmu, je v tem smislu zato seveda bolj adckvaten.

S tem povezano je temeljno protislovje celokupnega prava. To proti-
slovje, ki predstavlja gonilno silo pravnega razvoja je v tem, da se pravo
odziva ravno na neobstoj objektivnega spoznanja tega, kar je prav, pri
¢emer pa po drugi strani predpostavlja moznost logi¢ne kompulzije, ¢eprav
ta lahko temelji samo na znanih aksiomih o tem, kaj je prav. Ce bi bil
namre¢ vnaprej jasen vsaj en objektivno obstoje¢ eti¢ni princip, bi bilo iz
njega mogoce izvesti vse ostalo pravo, katerega konkretiziranje sploh ne bi
bilo potrebno, ker bi bilo vsakomur apriori jasno, kaj je v tem smislu
»prav«. Po drugi strani pa je temeljna metafizicna obljuba prava, kakor
smo Ze rekli, v tem, da zamenjuje pravico fizi¢no, gospodarsko in politi¢no
mocnejSega s pravico upravi¢enega, torej tistega, ki je logitno in moralno
mocne;jsi.

V resnici se pravo zato giblje v praznini, ki je z obeh strani omejena
z dvema ravninama. Na eni so tista eticna nacela, o katerih se vendarle
strinjamo. Prepriati nekoga navkljub njegovemu nasprotnemu interesu,
da nima prav, je namre¢ mogo¢e samo na ravni strinjanja, na kateri mu bo
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njegov supercgo dopovedal, da je npr. krasti, ubijati, posiljevati, delati
skodo in ne izpolnjevati pogodb — nemoralno. (Pri tem velja poudariti,
da je formacija tega superega sama posledica prava, oz. tofneje socio-
psiholo§ka posledica procesa, ki ga imenujemo normativna integracija.)
Druga ravnina je antagonisticna, Na njej prihaja do sporov, katere je treba
razresiti z redukcijo na najniZji mozni skupni imenovalec strinjanja dan v
prvi ravnini. Zato lahko re¢emo, da pravo izkorii¢a (pa tudi ustvarja) to
relativno razliko med ravnijo interesnega nestrinjanja na eni ter ravnijo
moralno-etiénega strinjanja na drugi strani. Cim niZji je omenjeni skupni
imenovalec organskega strinjanja, bolj se mora dolocena druzba ali drzava
zatekati k vsiljenim formalno-logi¢nim pravilom o tem, kaj je prav in kaj ne.
Stari kitajski pregovor, da ima kaka druzba toliko ve¢ prava, kolikor bliZje
je svojemu propadu (anomiji), zato popolnoma drzi.

Razlika med znanostjo in mitom je v falsifikabilnosti. Mit namre¢ pro-
ducira lastne »dokaze« o svoji resni¢nosti, medtem ko nepravilna teorija
v znanosti propade v eksperimentu. Pravo pa je le delno mit — namreé
natanko v toliko, v kolikor je sposobno z lastno konkretizacijo inducirati
tisto raven strinjanja, s katero potem svojim udeleZencem dokaze, da
nimajo prav. Pride pa tocka v razvoju zgodovine, ko pravo tega ne zmore
ve¢ in ko nihe ve€ nole verjeti, da je — kljub vsakodnevni pravni praksi
— suzenj premicnina, katero je mogo€e kupiti na prostem trgu. Tedaj, ¢e
podaljSamo znanstveno metaforo, pravo v zgodovinskem eksperimentu pro-
pade, po prevratu pa ga nadomesti drugacno pravo. MarksistiCna teorija
o pravu pa postulira odpravo interesnih neskladnosti in nasprotij — kot
posledico tehnoloSkega razvoja — c¢esar naravna posledica bi bila popolna
prevlada omenjenc ravni strinjanja. S tem bi pravo enkrat za vselej svojo
zgodovinsko nalogo odpravilo.

Ce je to mozno, ne vem. Vem pa, da je v konkretnih druzbenih razme-
rah, v kakrinih se trenutno nahajamo, racunati na kaj takega iluzorno.
Povojna politicna napaka, ko se je racunalo s skoraj$njo amortizacijo prava,
se nam v tem trenutku hudo mascuje. Ker pravni sistem, pravna profesija
in sodiS¢a niso bila vzeta resno — in §e danes pravzaprav nimajo tistega
mesta v tej druzbi, ki bi ga zaradi poustvarjanja druzbencga konsenza
morala imeti — prihaja danes ne le do brezpravja, ampak tudi do katali-
zacije anomicnih procesov druzbe, ki razpada v prah posameznikov. Ker je
bil druzbeni proces imenovan pravo potisnjen na stran, je ta druzbena
praksa zniZala tisto raven strinjanja, katero je pravo ob dosledni in spodt-
ljivi uporabi sposobno sproti regenerirati. Pot v pekel je pa¢ pogosto tlako-
vana z dobrimi nameni.

Zadeva pa je Se drugace relativna. Ce namre¢ znanstvenik trdi, da je
kamen lesen, ne bo zato kamen ni¢ manj kamenit. Ce pa zakon trdi, da je
druzina patriarhalna institucija in ce iz tega izvaja dolocene prakti¢ne posle-
dice, je najverjetneje, da bo druzina zaradi tega res bolj patriarhalna. Tu se
je zavozljal tudi neslavni Jeremy Bentham, genij burZoazne neumnosti, s
svojim felicifiénim kalkulusom: pozabil je namreC, da vsaka prakti¢no izra-
zena preferenca povratno vpliva na sam preferenéni vrstni red.
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Kakorkoli Ze, tudi na pravo je sprico tega mogoce gledati kot na sistem
dveh ogledal, ki ad infinitum odbijata sliko ontologije v dcontoloskem
ogledalu in vice versa tako, da se nam ze pri Cetrtem odmiku zvrti v glavi.
V tem smislu pravo ni statiéno, ampak je zgodovinski proces. Ce bi verjeli
Marxu, bi morda rekli, da je navsczadnje vse odvisno od tehnolcoskega
napredka, toda kdo bo danes Se resno verjel, da je suprastruktura res samo
odvisna spremenljivka infrastrukture. Toda to je Ze drugo vprasanje.

Ce je pravu kot celoti lastna omenjena reflektivnost, pa velja popol-
noma isto za vsak posamicen pravni primer. Pravnik namre¢ gleda na
dolocen dejanski stan z ocali pravnega reda, pri ¢emer so zanj dolocene
stvari bistvene, druge pa ne. Dostojevski je o enem umoru lahko napisal
roman, medtem ko je za pravnika pri takih zadevah bistveno le, prvic, da
je bilo ubito clovesko bitje, drugi€, da je to storil drug clovek, tretjic, da je
med dejanjem drugega in posledicno smrtjo podana vzoréna zveza in,
cetrti¢, da je storilec ubijal ne v silobranu, skrajni sili, iz nepristevnosti itd.,
ampak dolo malo, kar AngleZi imenujejo malice aforethougt.

Ce si ta ofala snamemo, tedaj uboj ne obstaja vet. Zato pravi Hobbes
civil laws ceasing, crimes also cease. Skratka, morma projicira dolo¢eno
ctitno dejanskost. Dekriminalizacija krvoskrunstva in homoscksualnosti v
slovenskem kazenskem zakonu na enak nacin snema pravna ocala in morda
v eni generaciji ali dveh tega vprasanja sploh ne bo vec¢ niti med neprav-
niki. Se leta 1860 je bilo v Angliji preko 150 t.i. felonies, to je hudodel-
stev, za katera je bila predpisana smrtna kazen. Danes o vecini teh stvari
ni ve¢ ne duha ne sluha. Spomnimo se samo kak$na anatema sta bili svoje
case razveza in abortus, torej stvari, ki jih danes jemljemo za same ob sebi
umevne. To, kar pravo druzbi da, to ji lahko tudi vzame,

No, v konkretnih primerih pravnik torej locuje bistveno od nebistvenega
po pravnih merilih. Govorimo torej o pravno relevantnih in pravno irele-

antnih dejstvih. Camus v Tujcu na dolgo in Siroko dokazuje, kako je bila
vro¢ina, ki je storilca pripravila k temu, da je sproZil revolver, rele-
vantna, medtem ko je pravo sprasevalo, ali je storilec jokal na materinem
pogrebu, kar bi kazalo na njegovo trdosrcénost in posredno dokazovalo nje-
govo indolentnost — torej dolus malus.

Klasi¢na psihiatrija je od Kanta privzela razlikovanje med percepcijo
in apercepcijo. Slednja je percepcija plus razumevanje. Intuicija brez pojma
je namre¢ slepa, pojem brez intuicije pa prazen, pravi Kant. Pojem torej
povratno vpliva na cisto percepcijo Ze v vsakdanjem zivljenju, jasno pa
tudi v znanosti. V pravu je pa ne le »prispevas, marvec kar povzroca doje-
manje dolo¢ene stvari kot bistvene. Razlagalna vrednost kakega znanstve-
nega zakona se lahko meri tudi s povratnim u¢inkom, ki ga ima na opazanje.
V pravu to pomeni, da policija praviloma ne bo uvidela, da je storilec storil
dejanje v skrajni sili, to pa iz enostavnega razloga, ker policija ne ve kaj je
to skrajna sila, ki je sestavljen pravni pojem. Sodnik se bo spustil v ugotav-
ljanje skrajne sile na glavni obravnavi zato, ker mu je kot pravniku jasno,
da nobeno §c tako kruto dejanje ne more biti kaznivo, ¢e je bilo z njim
odvrnjeno $e vedje grozede zlo. Ubiti enega ¢loveka, da bi jih s tem resili
pet, je pravno sprejemljivo.
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Vse to ni ni¢ posebno razburljivo. Stvar pa se zaplete, ko ugotovimo,
da ne gre za vpradanje umora in skrajne sile, ampak da ima npr. kazenski’
zakonik kakih tristo €lenov. Od tega jih je kakih 100 v splosnem delu,
kjer so takorekoC izpostavljena pred oklepaj vprasanja, kakor skrajna sila,
pridtevnost, oblike krivde, odmere kazni itd. — medtem ko je v posebnem
delu seznam vseh kaznivih dejanj. Kar bom sedaj povedal velja mutatis
mutandis tudi za vse druge pravne veje.

Navaden umor, naprimer, predpostavlja uporabo vsaj dveh ¢lenov ka-
zenskega zakonika. Iz sploSnega dela moramo na vsak nacin vzeti vprasanje
naklepa, iz posebnega pa opredelitev kaznivega dejanja umora, ki ima,
kakor sem Ze povedal, toéno doloceno §tevilo tocno opredeljenih elementov.
Ubiti pa je mogoce tudi v skrajni sili, v silobranu, v nepristevnosti, v de-
janski zmoti, v obrambi drugega cloveka itd. V posebnem delu je umor
lahko, kakor pravimo, v steku, z dejanjem roparske tatvine, vlomne tatvine,
posilstvom in prakti¢no vsakim drugim kaznivim dejanjem,

Govorimo torej o kombinacijah posameznih dolocb. Kombinacije, ki
spreminjajo vsaj pomen dolocb splosnega dela, kadar so te uporabljene
za posamicna kazniva dejanja. NepriStevnost nekega kleptomana pri tatvini
je namreé nekaj povsem drugega od nepridtevnosti nekega pozigalca. Ce
tako izracunamo S$tevilo moznih kombinacij med omenjenimi 300 ¢leni, in
¢e pri tem po konservativni oceni vzamemo, da vsak ¢len KZ predstavlja
enoten pojem( kar sploh ne drzi) in €e se dalje omejimo samo na kombinacije
2, 3, 4 in petih dolocb, dobimo reéi in pisi 50 milijard kombinacij.

Takoj nam postane jasno, da je zakon zgolj abeceda, iz katere Zivljenje
pa pravnik sestavljata besede. Pravna teorija je v tisocletjih razvoja razbila
pravno relevantne situacije na prafaktorje natanko tako kot tisti, ki je
izumil abecedo in s tem prekosil Kitajce, ki se ¢ vedno izraZajo z najmanj
3000 karakterji. Temu v sistemski teoriji pravimo strateska simplikacija.
Razlika med anglo-saskim precedencénim pravnim sistemom in kontinental-
nim pravnim redom je razlika med abecedo in kitajskimi znaki, ki so seman-
ticni oklepaji s polivaletnim pomenom.

Pri 50 milijardah kombinacij pa je seveda tezko govoriti o striktni
zakonitosti, po kateri bi moralo biti vse z zakonom vnaprej dolo¢eno. Mar
jezikoslovec lahko trdi, da pozna vse besede nekega jezika? NajbrZz ne.
No, a fortiori bo kaj takega tezko trdil prvosollek, ki se je pravkar naudil
abecede.

Tako v vsakem posami¢nem primeru prihaja do tega, da si pravnik sam
sestavi zgornjo premiso svojega silogizma v upanju, da je njegova kombi-
nacija kar najbolj adekvatna, to je, da si odvetnik na nasprotni strani ne
bo izmislil boljSe. Trditi kaj takega z gotovostjo ne bo mogel, dokler mu
ra¢unalnik ne bo nudil ekspertnega programa, ki bi precesal vse mozne
kombinacije,

Pa smo spet pri dveh ogledalih. Dejansko stanje v pravu sicer doloca
izbiro norme, toda izbira norme vzvratno dolo¢a apercepcijo dejanskega
stanja. Kar naenkrat postane bistveno npr. to, da nekdo ni jokal na materi-
nem pogrebu, ali to, da je kapitan v viharju malomarno pozabil ukazati,
naj se dvigne viharno jadro, zaradi Cesar je priS§lo do brodoloma, kapitanu
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pa je bila odrecena pravica posluZevati se dolocb o skrajni sili, ker je ne-
varnost sam zakrivil. Da bi se resil torej nima pravice z reSilne deske
pahniti nekoga, za katerega je gotovo, da ne bo prezZivel, ker s tem zagresi
uboj iz malomarnosti.

1z tega izvira Se dvoje stranskih, pa zanimivih vpraSanj. Prvic¢ je vsaka
skrajna sila, silobran, dejanska zmota ali kak drug razlog za izkljuCitev
protipravnosti oziroma kaznivosti zelo dvorezen meé. Ce namred dovolimo
silobran ali skrajno silo kot zagovor, potem takoj postanc verjetneje, da
bodo ljudje, kadar se najdejo in extremis, skusnjavi nudili veliko manj volj-
nega odpora skusSnjavi. Nedavni primer iz New Yorka, kjer je neckdo po-
vsem legitimno izzval situacijo, v kateri je bil prisiljen v silobran, je lepo
orisan v filmu Deathwish, katerega je kdo med vami morda videl. Nek
izraelski profesor je zato povsem resno predlagal, naj bi kazenskopravna
pravila razdelil na tista, ki jih poznajo le ljudje in ona, ki jih poznajo tudi
sodniki. Taka akusticna delitev obnasalnih in odloCevalnih pravil kaZze na
to, kako hitro refleks iz enega ogledala preskoCi v drugega — in se pri tem
spremeni v lastno nasprotje.

Drug primer izvira iz pravne zmote, error juris. Po rimskopravnem
nacelu ignorantia iuris nocet. Nepoznavanje prava gre torej na lastno §kodo.
Nihée $e ni pojasnil zakaj pravo vztraja pri nepraviénem kaznovanju ne-
koga, ki npr. izhaja iz Kuwaita in ne ve, da je bigamija pri nas prepove-
dana, pa se vdrugi¢ poroéi. Subjektivno je tak ¢lovek ravno tako nedolZen
kot oni lovec, ki strelja na medveda, ta pa se kasneje izkaZe za — sedaj zal
mrtvega — so-lovca. Toda, ¢ prav premislimo, postane hitro jasno, da bi
upostevanje nepoznavanja prepovedi bigamije pri nasem Kuwaianu nad-
redilo njegovo subjektivno apercepcijo norme, njenemu »objektivnemu« po-
menu. Tako bi subjektivno razumevanje v pravu sploh nadvladalo objek-
tivno normo, ki bi bila s tem enostavno izni¢ena. Znanost si zmoto 0 znan-
stvenem zakonu lahko privo3éi, ker to objektivno danega znanstvenega
zakona niti malo ne izpremeni. V gradbeniitvu se npr. (fizikalno) »nezako-
nite jez enostavno podre. V pravu pa ima zmota takojSen povratni vpliv na
sam zakon, katerega druzbeni u¢inek ni kar vnaprej samoodsebno dan in je
zato treba nenehno bdeti nad njegovim uresnicevanjem. Tisto, kar je za
gradbeniitvo fizikalni naravni zakon s svojim objektivnim obstojem, tisto
je za pravni zakon drzava s svojim policajem. Ce bi bili pravni zakoni —
in pri danafnjem stanju prava hvalabogu, da niso — enako neizbeZni, ka-
kor so naravni, tedaj ne bi bilo ne kriminalitete, ne prometnih prekrikov
in ne krienja pogodbenih obveznosti.

Iz tega izhaja §e¢ ena zanimiva ugotovitev. Razen v kolikor so nespa-
metni ali nepoudeni, se ljudje ravnajo po naravnih zakonih; e se ne, so
vedno kaznovani in narava ne pozna nobenih olajSevalnih okolid¢in. Kljub
temu vsak opazi, da se jezovi — npr. tisti v Longaroneju — 3¢ vedno podi-
rajo. Lahko si predstavljamo, kako &udezno je pravzaprav, da se ljudje Se
kar drzijo pravnih navodil, kjer je pravna sankcija — kadar sploh je —
sporadi¢na in nedosledna. Temeljni problem prava in pravne znanosti sploh,
posebej pa §e pravne epistemologije, je namre¢ odsotnost vsakega danega
skalnatega dna, na katerega bi se bilo mogoce zanesti, kakor se je v zna-
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nosti mogoc¢e zanesti na objektivni in neizogibni obstoj naravnih zakoni-
tosti, Vem, tako v fiziki, kakor v meta-fiziki so Ze davno pridli do tega,
da tcorija in percepcija vsaj opredeljujeta, ¢e Ze ne dolo¢ata predmet pre-
ucevanja. Toda to so tam, recimo od Kanta in Schopenhauerja naprej,
teoreti¢na vprasanja, ki se zastavljajo reflektivni psihi. V pravu pa ta prob-
lem caka, kakor smo npr. videli pri pravni zmoti, za vsakim prakti¢nim
vogalom, In ne samo v pravu, temvec v vsej druzbeni teeriji.

Drugo vprasanje, katerega bi se zelel dotaknitj pa zadeva samo doka-
zovanje. Rekli smo Ze, da so vsi pravno relevantni dogodki historiéni
v tem smislu, da jih ni mogoce replicirati. Pomembni so namre¢ sami zase,
ne kot simptomi neke visje, globje ali vecje zakonitosti. Kadar elektrotehnik
v krogotoku dokazuje razmerje med mocjo, napetostjo in uporom, je posa-
micen dogodek zgolj prilika, v kateri se izrazi zakon I = U/R. Kadar pa
konkreten krogotok zaradi prevelikega upora povzroéi pozZar, v katerem
je umrl ¢lovek, nas ta splosna zakonitost ne zanima, ¢eprav nam je znana
in nam morda celo razloZi vzrok poZara; zanima nas prav preteklost:
zapadli kratki stik. Tega pa v njegovi edinstvenosti ni mogoge ponoviti,
ceprav je mogole oponasanje (rekonstrukcija) dogodka, ki pa dokazuje
zgolj njegovo moznost in verjetnost, ne pa tudi, da se je zares zgodil zaradi
tega in tega.

Lahko bi rekli, da znanstvene zakonitosti trajajo v ¢asu in jih je zato
mogoce preverjati ne samo danes, ampak predvsem jutri in jih tako doka-
zovati — spet z danes na jutri — medtem ko historiéni dogodki zapadejo
in puste za seboj kveéjemu trajne sledove. Te trajne sledove najveékrat
imenujemo materialne dokaze. To, pa e mnogo drugega, so tista facta, ki jih
sodnik mora imeti, da bo lahko izrekel svoj ius.

V zadnjem c¢asu postaja probabilisticno dokazovanje tudi v pravu
aktualna tema. Problem je seveda spet v tem, da statisticno-probabilisti¢ne
ckstrapolacije izhajajo iz zakona o velikih stevilih, pri éemer se specifiéne
sluCajnosti izni¢ijo, medtem ko so te pri historiénih pravno-relevantnih do-
godkih ravno odlocilne, ker nas ne zanimajo posploieni »trendi« kakega
pojava — npr. kriminalitete — marve¢ nas zanima, ali je prav doloena
oseba, ob prav doloceni priliki iz svojih specifiénih nagibov res storila
doloCeno dejanje. Uporabljiv je po svoje Bayesov teorem, ker predstavlja
matematiéni most med splo$nim in posamifnim, saj pri Bayesovi enalbi
verjetnost vsakega nadaljnjega dogodka vpliva na modifikacijo apriorne v
aposteriorno verjetnost. Vendar pri tem obstaja velika nevarnost, da ne bi
pridlo do t.i. dwarfing of soft variables, to je, do nezavednega povratnega
prilagajanja nekvantifikabilnih dokaznih elementov. Bernoullijeva enacba
pa je po drugi strani lahko koristna v toliko, v kolikor daje matemati¢no
tocen izraz tistemu, ¢emur bi Srbi rekli podudaranje dokaza. PokaZe npr.
kaj pomeni dejstvo, da se probabilistien dokaz s prstnim odtisom in pa
oni z vlaknom v dolofeni meri skladata. Zanimivo je v tem pogledu doka-
zovanje ocetovstva v paternitetnih pravdah. To je ¢na redkih izjem v pravu,
pri kateri ima nek kriti¢ni pretekli dogodek tako posledico, ki nespreme-
njeno traja v c¢asu in pri katerem empiriéni dokaz o posledici ne dopuiéa
nobenega dvoma o vzroku. Ce namre¢ z produktivnim pravilom dobimo
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verjetnost 0,99, da otrokova kri geneticno poteka od tozenega oceta, potem
to sedanje stanje dokazuje, da je toZenec otroka tudi spocel. V odskodnin-
skem pravu pa se pogosto zastavlja vprasanje vzroéne zveze med dejanjem
in posledico, pri ¢emer je presoja vzro¢nosti pogosto — npr. pri ade-
kvatni vzronosti — izraz ocitavnosti vzrocnega dogodka. V kazenskem
pravu je presojanje vzro¢ne zveze manj dvoumno, ker je vsak potrebni
pogoj, npr. alkoholiziranost voznika, po sine qua non logiki tudi ze zadostni
pogoj, ako je v zakonu oznacen kot kazniv.

Pac pa je v kazenskem pravu zanimivo vprasanje utemeljenega suma,
ker je ta pozitivni pogoj za zacetek sodnega procesa zoper dolo¢eno osebo.
Da je utemeljenost suma gnosticno vprasanje, tega najbrz ni treba posebej
utemeljevati. Verjetnost, ki se zahteva, pa ni samo kvantitativna. Taka
verjetnost bi bila npr. podana z najdbo prstnega odtisa, ali vlakna — ki
in abstracto dokazuje storiléevo prisotnost na kraju kaznivega dejanja.
Cela vrsta ameriSkih pravnih primerov pa dokazuje, da abstraktna verjet-
nost, pa naj je §e tako visoka, ni nikakrien dokaz, to pa prav iz »sluéajnost-
nih razlogove, katere sem prej omenil. Podani morajo biti §e specifi¢nost,
artikulabilnost in osredotoéenost dokaznega materiala, sicer se preko za-
upanja policiji pristojnost sojenja prena$a s sodne na izvriilno vejo oblasti.
Tako »zaupanje« pogosto prenasa oblast tudi s sodis¢a npr. na psihiatrié-
nega izvedenca pri presoji pristevnosti, ki je pravni in ne medicinski pojem.

S stalis¢a pravne epistemiologije je zanimiva tudi razlika med kazenskim
in civilnim, pravdnim postopkom. V slednjem je ugotavljanje resnice zgolj
sredstvo za razreSitev spora, kar je za pravo nadvse normalno. V kazenskem
postopku, ki je civilnemu po pol-brat in je tudi precej mlajsi, pa je, kakor
bomo videli ravno obratno: spor je umetno insceniran, da bi se¢ resnica
nepristransko ugotovila. Za zacetek pravdnega, zasebnega postopka je po-
trebna zgolj doloc¢ena tangencialna zveza med toZencem in spornim pred-
metom, npr., posest osporavanc stvari. V kazenskem postopku pa je po
svoje ves ¢as sporno, ali spor sploh obstaja, ker (ob)toZenec ves as vztraja,
da je tozilec tozil napacno osebo. Paradoksalno je $e to, da je prav pred-
pogoj omenjen utemeljenosti suma tisti, ki prenasa epistemoloske napore in
pristojnosti s sodi§¢a na policijo, saj postopka sploh ni mogoce zaceti, ¢e ni
ze spocetka ve¢ ali manj jasno, kdo je dejanje storil in zakaj. Zato ima
Kafka v svojem »Procesu« povsem prav — to pa velja predvsem za konti-
nentalni evropski postopek — ko izhaja iz predpostavke, da je Josef K.
ze kar apriori kriv, ker se sicer zoper njega postopek sploh ne bi bil zadel.

Objektivnost v znanosti izhaja iz objekta samega, kateremu je v eksperi-
mentu dovoljeno, da govori sam zase o0z. v imenu zakonitotsi, katero pal
izkazuje, manifestira, V pravu taka objektivnost ni mogoca. Edina eksperi-
mentalna metoda, ki se je v pravu kdaj s pridom uporabljala, so bile t.i.
ordalije, bozje sodbe, pri katerih so preizkusali krivdo s potapljanjem v
vodo in pri tem predpostavljali, da voda krivega ne bo sprejela; s preizku-
som v rakvi, pri ¢emer so predpostavljali, da bodo rane ubitega pricele
krvaveti, &e vanjo stopi morilec; s hojo po razbeljenih lemezih, pri &emer
$0 opazovali, kako se opekline celijo. Sodelovanje duhovnikov pri ordalijah
je bilo po 1V. lateranskem koncilu (1215) prepovedano in so zato pocasi
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odmrle. Do takrat pa je bil preizkus z boZjo sodbo vendarle nekaksen trans-
cendentalen eksperiment, pri ¢emer so izhajali iz predpostavke, da Bog
sodeluje pri manifestaciji v ¢asu trajajoce prav tako transcendentalne krivde.

Ko je bil dokaz z boZjo sodbo enkrat prepovedan, sta se kontinentalni
in anglo-saski sistem epistemolosko locila prav ob osi objektivnosti. Na
kontinentu je katoliSka cerkev uvedla stari sicilski inkvizitorni postopek iz
casa rimskega prava, pri ¢emer je priznanje nadomestilo dokaz z bozjo
sodbo. Priznanju pa je pripomogla tortura, ki je bila na nafem obmo&ju
ukinjena 3ele 1776. leta, torej v Gasu Marije Terezije, ali toéneje njenega
ministra Sonnenfelda. Pri tem je morda zanimivo, da je Codex Theresiana
edini ilustrirani zakonik, v katerem najdemo prijazne ilustracije o tem,
kako uporabljati tako prakso, kakor tudi dunajsko torturo. Tortura je bila
torej epistemoloski surogat za bozjo sodbo na kontinentu, pri emer je
treba vedeti, da se ni uporabljala kar tako, ampak da so bile za njeno upo-
rabo toéno dolocene dokazne predpostavke. Postaviti se moramo namreé v
polozaj tistikratnih sodis¢, ki so se zavedala — morda bolje, kakor se
zavedamo danes — da dokaz o preteklem dogodku ni mogoé&, medtem ko je
confessio regina probationum: priznanje je kralj dokazov. Objektivnost
so v inkvizitornem postopku poskusali vzdrZevati tudi tako, da sodede
sodiS¢e obtoZenega ni nikoli videlo, ampak je sodilo, tako kakor danes
kasacijska sodidCa, samo po dosjeju, sodnem spisu. Veljalo je nacelo: Quod
non est in actis, non est in mundo.

V Angliji pa se je v istem ¢asu razvil precej humanejsi porotni postopek
z obilnim dokaznim pravom, katerega je ob¢udoval Ze Montesquicu, zaradi
¢esar imamo Se danes sodnike porotnike tudi pri nas.

Grobo posploseno je mogoce rei, da je 3la kontinentalna Evropa za
kvantiteto informacij, medtem ko je Sel angleski postopek za njeno kvali-
teto. Objektivnost v angleSkem postopku je namreé rezultanta veé okol-
10sti:

1. sodnik je tam le pasivni procesni vodja, ki ne postavlja nikakrine
hipoteze in mu je tudi ni treba raziskovati; to pofneta stranki, toZilec in
zagovornik;

2. porota je Ze zaradi svoje okornosti nesposobna za kakrsnokoli aktivno
vpletanje v preiskavo in je zato tudi zgolj pasivni receptor antiteti¢nih
lokazov obeh strank;

3. menjava obeh strank v njunih dokaznih izvajanjih je alternacija anti-
teticnih dokaznih bremen: dokler obramba uspe$no parira obtozbi in vice
versa, ostaja porota kot prislovni¢ni osel med dvema kupoma sena — torej
neodloéena. Isto velja za sodnika, kadar sodi sam, le da je kot profesionalec
bolj izpostavljen predsodkom, ker iz preteklih izkusSenj ekstrapolira na pri-
mer, ki je pred njim. Lai¢nost porotnega sojenja ima torej tudi svoj pomen.

Objektivnost v pravu je torej procesno sestavljena iz, prvié, pasivnosti
in, drugi¢, iz aktivne ambivalentnosti. Rekli boste, kaj pa ima to opraviti z
objektivnostjo. Ni nakljuje, da je Francis Bacon kot prvi empiri¢ni episte-
molog po svojem poklicu javni tozZilec in da zatrjuje, da sc mora znanstvenik
znebiti vseh predpostavk in hipotez, torej izhajati iz nulte hipoteze. To
znanstveniku, ki aktivno raziskuje, ni mogoce, sodniku in poroti v anglo-
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saskem postopku pa je — in sicer zato, ker mu jim treba stvari aktivno
raziskovati in torej ne potrebujejo nobene zacetne hipoteze.

Znanstvenik ne more biti pri svojih raziskavah nikoli objektiven, objek-
tiven pa je feedback, ki ga dobi iz eksperimenta. Pravniku eksperiment ni
dan, zato pa mora biti pri samem ugotavljanju dejstev toliko bolj odprt za
vse informacije.

Omenjeni pasivnost in ambivalentnost sta prav ta odprtost za informa-
cije. Odlocitev ni nikoli nepristranska. Nasprotno, njena naloga je, da se
od-lo¢i za eno stran. Nepristranski pa je lahko postopek prihajanja do te
odlocitve, ce je odloCevalec kar najdlje neodlocen, torej tudi abivalenten
in ¢e mu stvari ni treba aktivno raziskovati. Odlocitev je — epistemolosko
gledano — sekanje informacijskih kanalov: volja preseka razumu pot,
racunalnik je izkljucen. Iz tega dejstva izhaja v pravu npr. doktrina res
iudicata, ki pravi, dovolj je dovolj, v€asih je sama odlocitev bolj bistvena,
kot njena pravicnost — in da se torej pravno ugotavljanje dejstev ne more
ponavljati v nedogled.

Nepristranskost v pravu je torej produkt dveh zoper-stavljenih pristran-
skosti. To pa je mogoce iz enega razloga, ki je lasten vsem pravnim situaci-
jam. Pravo je namre¢ znanost o sporih in njih razresevanju. Vse pravno
navsezadnje izvira iz spora. V sporu pa je narava stvari taka, da je na-
vadno doloCena ena sama kolizijska tocka, v kateri dve ladji tréita. Dva
tloveka se ne moreta prerekati, ¢e eden govori o tem, da sosedove kure
zobajo po njegovem vrtu in da je to motenje posesti, drugi pa pravi, da
mu je prvi prodal kravo, ki s¢ je izkazala za jalovo, kar da je krditev
kupoprodajne pogodbe zaradi skrite napake.

Ne, vsak spor je v tem smislu monocentric¢en, ima eno Kkolizijsko tocko,
v kateri pride do binomi¢ne opredelitve: da ali ne. To je seveda ¢udovito,
ker sodnik s svojega stola zaradi tega niha in niha, navsezadnje pa brez
posebne vpletenosti lahko rece, da ali ne — in je torej do tega trenutka
objektiven, neopredeljen. Sodnik, ki se s svoje pozicije vpleta v dogajanje
pred njim ni noben sodnik, ampak je tozilec in sodnik obenem — kjer velja
kadija tuzi, kadija sudi in o kaki objektivnosti ve¢ ne more biti govor.
Isto velja za preiskovalnega sodnika, ki je Ze kot denotacija contradictio in
adiecto.

Pravo-sodno odlo¢anje torej ne more biti policentriéno, kakor je npr.
upravno odlo¢anje, odloanje v gospodarstvu in drugje, kjer je na razpo-
lago cela paleta moznosti med katerimi odlocevalec svobodno izbira.
Miladoletniski sodnik, ki odlofa o tem, kaj naj naredi z delinkventom, pa
tudi kazenski sodnik, kadar na koncu odlo¢a o kazni — ni ve¢ sodmik,
ampak je kot vsak drug odlocevalec, le da v slednjem primeru seveda velja,
da je potreba po objektivnosti Ze prestala, ker pride do izreka kazni Sele,
ko je bila krivda na objektiven nacin ugotovljena.

Ne smemo se pustiti preslepiti. Ni namre¢ vse, kar se dela po zakonu
tudi pravo. V kazenskem postopku je npr. o€itno, da je veliko ignerenc
policije pred popolno ugotovitvijo krivde, kriitev najbolj temeljnega prav-
nega nacela, ki prepoveduje zatekanje k sili, namesto logi¢ne kompulzije,
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Tu se torej vraéamo k fantastiénemu falsifikatu, kakrsnega predstavlja tor-
tura — in vse njene moderne inacice,

Ker pravo nadomesca uporabo sile z uporabo logike, je vsaka regresija
nazaj na silo — na primer odvzem prostosti brez sodnega preverjanja, da
je res podan artikuliran in specificen sum, da je nckdo storil kaznivo de-
janje — po svojem metafizicnem bistvu bolj protipravno dejanje, od sa-
mega hudodelstva, ki negira eno samo normo.

No, ¢e to ugotovitev izpeljemo do njenega logiénega sklepa, ugotovimo,
da bi npr. v kazenskem postopku morali prepovedati vsak stik med policijo
in osumljencem. To imenujemo nacelo disjunkcije strank. Izvira iz ome-
njene prepovedi samopomoci, ki pomeni negacijo vsega pravnega. To pa
cpistemolo$ko tudi pomeni, da obdolzZenec pod prisilo nikakor ne more
postati vir dokazov zoper samega sebe, da se mu celo instrumenta et pro-
ducta sceleris nec morejo vzeti, ako nima drzava nad njimi lastninske
pravice.

In da ne bo pomote. To ni idealisticno pojmovanije, ker je v 18. stoletju
v angleskem pravu dejansko obveljala doktrina po primeru Entick v. Car-
rington, ki je dovoljevala odvzem kontraban da smao, &e je krona lahko do-
kazala, da ima nanj lastninsko pravico. Toliko opevana liberalizacija mo-
dernega casa je neslavno propadla v ameriskem primeru Warden v. Hayden,
kjer sodniki niso niti razumeli, za kaj pravzaprav je §lo.

Epistemoloske tezave v kazenskem postopku torej nastajajo predvsem
iz tega, da osumljenec pod prisilo ne more postati vir dokazov zoper sa-
mega scbe. Njegovi dnevniki, pisma, dokumenti, kri, lasje, obleka itd. se
po pravni logiki ne bi smeli odvzeti, isto pa velja seveda za elektronsko
prisluskovanje telefonu itd. Tudi po nasem Zakoniku v kazenskem postopku
je prepovedana vsaka sila, groZnja in preslepitev, vendar pri nas nimamo
t. im. ekskluzije dokazov v tistem obsegu, kakrinega bi logiéna postenost
zahtevala.

Tu se porota spet izkazZe za idealno. Od laikov je namred mogode izklju-
citi vsak dokaz, ¢e je bil pridobljen v nasprotju z nafelom, da je sila med
procesnimi strankami prepovedana. To pri nas ni tako mogoce, ker profe-
sionalnega sodnika ni tako lahko prevarati. V amerifkem pravu pa velja, da
je npr. vsak dokaz, katerega je obdolZenec dal potem, ko je bil aretiran
brez izkazane utemeljenosti suma, da je res storil zadevno kaznivo dejanje,
izkljuéen od porote zato, ker navsezadnje kri omenjeni temeljni postulat
prava.

Tu spet pridemo do zanimivega epistemolo$kega paradoksa, ker gre
kvaliteta informacij v kazenskem postopku na ra¢un njene kvantitete. Ob-
jektivnost in nepristranskost sojenja je namreé tudi stvar procesne enakosti
obeh strank. Samo dve enakovredno zastopani strani bosta v procesu omo-
gocili tisto sodnisko nihanje in ambivalentnost, o kateri smo prej govorili.
Zato je npr. pravica do zagovornika vazna tudi za nepristranskost sodii¢a
in ni le interes obdolZenca. Pri tem pa seveda ne gre zgolj za prisotnost
na glavni obravnavi, ampak tudi za dejanja davno pred tem — npr. za
zasliSanje na policiji, za izvedbo hiSnih preiskav itd. Ce so dolocena do-
kazna dejanja opravljena v predsodnem postopku brez prisotnosti odvet-
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nika, je njihova epistemoloska legitimnost vprasljiva, ne glede na vprasanje
konjunkcije in diskjunkcije. Prepoznava storilca pri policiji je lahko in-
scenirana, ker lahko enega belca postavite med pet ¢rncev. In tako dalje.

Ce se dokazi, ki so pridobljeni bodisi neposredno bodisi posredno s krse-
njem teh nacel, izkljuéijo, tedaj pride do paradoksa, kjer, kot je rekel znani
sodnik Cardozo, se policaj zmoti, hudodelec pa odkoraka na prostost: the
constable blunders and the criminal goes free.

In prav to protislovje predstavlja osrednjo dialektiko razvitega kazen-
skega procesa, ki ima v sebi izvirni greh, da se zanima za resnico zaradi
nje same, pri tem pa mora ohranjati svojo legitimnost. Pravdni postopek
tega problema namre¢ ne pozna, saj je tam ugotavljanje resnice zgolj sred-
stvo za razresitev spora. V kazenskem postopku pa je spor — kontradiktor-
nost — epistemolosko sredstvo za objektivno ugotavljanje resnice.

Ce prav premislimo namre¢ ni nobenega razloga, da bi moralo biti ugo-
tavljanje kazenske odgovornosti organizirano kot spor. Srednjeveski inkvi-
zitorni postopek je bil ¢isto nesporen — pa so potem ugotovili, da pri tem
trpi objektivnost sojenja. Kazenski postopek je zato reciproc¢na slika origi-
nalnega zasebnega, pravdnega postopka, kjer relevantnost resnice prencha
tisti trenutek, ko se stranki glede kur in krave pobotata.

Ko pa je enkrat stvar organizirana kot spor, je nujno, da damo stran-
kama dolo¢eno enakost orozja, Ker je spor mogoce samo med priblizno cna-
kima partnerjema — sicer govorimo o prevladi. Ce naj bosta partnerja
ecnaka, kar navsezadnje sluZi objektivnosti sojenja, ne moremo enemu od
njih — npr. policiji — dovoliti, da drugega prisili, naj izpove s svojo skodo,
ker to ni ve¢ spor, ampak maskerada spora. Ce pa to nacelo izvedemo do
konca, se bo zgodilo, da bodo doloceni dokazi izkljuceni. Quod erat demon-
strandum, namre¢, da gre kvaliteta presoje informacij na racun njene kvan-
titete.

In v tem je trenutna tocka obupa nad pravno epistemologijo. Pri nas
se ta vprasanja Se ne zastavljajo, ker je na§ proces — kakor ves evropski —
v zaostanku kakih trideset do petdeset let za anglo-ameriskim. Slednji se je
razvijal empiricno, po precedensih zato, ker je imel in $e ima vsak mozZnost
direktnega sklicevanja na svojc ustavne pravice. Evropsko ustavno sodstvo,
ki se je rodilo 1929. leta z novelo avstrijske ustave, in tudi jugoslovansko
ustavno sodstvo, ki ima primat v socialisticnih zakonodajah, pa z velikimi
koraki tezi v precedencno-empiricno identificiranje tistih spornih tock v
druzbi, ki zulijo drzavljana. Ta je do grla sit birokratske prevlade, saj se
mu ta s svojo avtoritarnostjo otepa ze od absolutisticne drzave sem.

V prihodnosti, in s tem bj zakljucil, bomo najverjetneje priéa razcvetu
prava tako, da bo imel vsak drZavljan actio popularis na ustavni ravni —
s ¢imer bo zasnoval spornost — in vse, kar je s tem povezano — v vsch
tistih kolizijskih to¢kah, ki ga danes samo zulijo, pa nima foruma na katerem
bi lahko sprozil spor.
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Kaj je novega na podro¢ju ruralne sociologije

ANA BARBIC

Kot mnoge posebne sociologije, se je tudi ruralna sociologija lahko zacela
razvijati Sele tedaj, ko so bile Ze postavljene sploSne tcorije druzbe in
druzbenega razvoja in ko se je pojavila potreba po poglobljenem oz. na-
tatnem empiricnem preucevanju socioloSkih vidikov kmetijstva, njegovih
producentov in podezelja.

Ruralno sociologijo so zaceli poucevati leta 1892 na univerzi v Chicagu.
Dobrih 30 let za tem (leta 1935) je bilo v ZdruZenih drzavah Amerike usta-
novljeno Amerisko dru$tvo za ruralno sociologijo, ki je istega leta zacelo
izdajati revijo Rural Sociology.

V Evropi se je ruralna sociologija pojavila precej pozneje; ne toliko
zaradi pormanjkanja druzbenih teoretikov, saj so vsi glavni misleci 19.
stoletja Evropejci, kot zaradi vojn in gospodarskih kriz. Tako je bilo
Evropsko dru$tvo za ruralno sociologijo ustanovljeno Sele leta 1957, svojo
revijo Sociologia Ruralis pa je zacela izdajati leta 1960. V letu 1964 je bil
prvi svetovni kongres za ruralno sociologijo v Dijonu v Franciji kot rezultat
skupnih naporov ameriskega in evropskega drustva za ruralno sociologijo (1).

O TEORIJI RURALNE SOCIOLOGIJE

Ruralna sociologija ali sociologija kmetijstva?

Howard Newby (Univerza v Essexu, Velika Britanija) v svojem delu
Evropska druzbena teorija in agrarno vprasanje: prispevek k sociologiji
kmetijstva (2) razmislja o tem, kaj pomeni novejdi izraz »sociologija kmetij-
Stva« v primerjavi s klasicnim pojmom »ruralna sociologija«. Po njegovem
8re narasScajoC interes za sociologijo kmetijstva razumeti predvsem kot re-
§kcijo na empiriéne tezave, ki so prizadele ruralno sociologijo, zlasti v Zdru-
zenih drzavah Amerike v 70. letih. V tem okviru izraz »sociologija kmetij-
Stva« pomeni vzpodbujeno potrebo po bolj kritiénem in manj empiricisticnem
pristopu k ruralni sociologiji, pomeni nekaj ve¢ kot eno od posebnih sociolo-
gij. Dolocenih (posameznih) prostorskih, socialnih in kulturnih vidikov ru-
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ralne druzbe namre¢ ni moc¢ reducirati zgolj na kapitalisticni nacin produkcije
v kmetijstvu. Zaradi tega ruralni sociologi namenjajo vse ve pozornosti
klasi¢ni socioloski teoriji in politi¢ni ckonomiji, medtem ko Newby dokazuje,
da se od teoretikov, kot so Marx, Weber in Kautsky, lahko nau¢imo mnogo
ve¢ metodologije kot pa konkretne vsebine iz njihovih empiri¢nih prikazov
in domnev o prihodnjem kapitalisticnem razvoju kmetijstva. Klasi¢na socio-
logija v Evropi 19. stoletja se je ukvarjala predvsem z oblikovanjem veljavne
teorije industrijske druzbe. Kmetijstvo je bilo — ¢e¢ sploh — obravnavano
zgolj kot zgodovinsko ozadje, iz katerega je izSel industrijski kapitalizem,
Analogno je bilo »ruralno« pojmovano kot nekaj predindustrijskega, predka-
pitalistinega in pogosto kot nckaj zaostalega ter ostankarskega. Ruralna
sociologija dvajsetega stoletja je zaradi tega nedvomno trpela, kar je opazno
v tem, da se ruralni sociologi niso menili za prispevke klasi¢nih tcoretikov,
%e posebej tistih, ki so v analiziranju druzbeno in druZboslovno relevantnih
problemov povezovali teorijo in metodo.

Zavestna preusmeritev mnogih ruralnih sociologov k sociologiji kmetij-
stva ima med drugim za posledico povecan interes za marksizem med $tu-
denti tretje stopnje in mladimi fakultetnimi kadri. Hkrati je opaziti pove€ano
povezovanje med sociologijo razvoja in ruralno sociologijo, zlasti ker se
razvite in nerazvite druzbe pojmujejo le kot dve obliki istega globalnega
procesa, ugotavlja H. Newby.

Prispepek Marxa, Webra in Kautskega k ruralno-socioloski teoriji

V analiziranju prispevkov klasi¢nih druzboslovnih avtorjev z vidika
potreb sodobne ruralne sociologije Newby ugotavlja, da je Marx preved
zaupal modelu britanskega kmetijstva, Weber tehni¢ni superiornosti velikih
proizvodnih enot, mnoge analize Kautskega pa so se po Newbyjevem mnenju
Ze izkazale kot neveljavne. Srediiée pozornosti omenjenih teoretikov je paé
bil urbani, industrijski kapitalizem in ne podezelje. Kljub temu pa so postavili
mnogo vprasanj, s katerimi se mora ukvarjati »nova« sociologija kmetijstva.

Newby trdi, da Marxova tcorija kapitalistinega razvoja hitro naleti na
ovire, e se v njeni Cisti formi skusa aplicirati na »zaostali razred« kmetijskih
delavcey, druzinskih kmetov in drugih neodvisnih kmetijskih pridelovalcev,
katerih kontinuiran obstoj se ne vklaplja v Marxovo tezo o razredni pola-
rizaciji znotraj kapitalizma. Po Newbyevem mnenju je Marxova teZava tudi
v tem, da je jemal britansko, posebej §¢ angleSko kmetijstvo v njegovem
tripartitnem sistemu (lastniki zemlje, kmetje, ki so imeli zemljo v najemu,
in kmecki delavci brez zemlje) kot prototip, ki se bo v enaki obliki razvijal
tudi drugje v Evropi. Izkazalo pa se je, da je samo v Angliji kme¢ki sloj
izginil Ze pred razvojem kapitalizma,

Za razumevanje agrarnega vprasanja je uporabna predvsem Marxova
teorija rente (I1I. poglavje Kapitala), s katero je mo€ pojasniti obstoj raz-
reda lastnikov zemlje, ki se v konceptu razlikuje od burZoazije in prole-
tariata kapitalistiénih druzb. Kakor hitro pa je ugotovljeno, da kmetijstvo
v pogojih lastni§tva zemlje terja posebno teorijo razvoja, je treba narediti
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korak naprej, to je, oblikovati teorijo sodobnega lastniStva zemlje. Pri tem
pa seveda lahko mnogo pomaga Marxov metodoloski pristop.

Kot Marx, je tudi Weber (3) razvijal teorijo industrijskega kapitalizma,
ki pa se od Marxove razlikuje v vec vidikih. Predvsem je Weber izhajal iz
kmetijstva, kakrino je obstojalo v Nemc¢iji in ne v Angliji. Ob tem pa ga je
mnogo bolj zanimala kutlurna preobrazba ruralne druZbe kot pa sama politic-
na ekonomija agrarnega kapitalizma.

V svojem delu Agrarno vpraSanje Kautsky (4) izhaja iz ugotovitve, da
sloj kmetov ne izginja, kot je predvideval Marx, temvec¢ ostaja relativno stal-
na znacilnost ruralne druzbe. Po njegovem vsebuje kmetijstvo lastne zako-
nitosti kapitalisticnega razvoja, ki se razlikujejo od razvojnih zakonitosti
industrije, Ceprav imajo spremembe v kmetijstvu svoj izvor v glavnih politic-
nih in ekonomskih spremembah industrije in urbanih obmocij. Kljub ugo-
tavljanju posebnosti kapitalisticnega razvoja kmetijstva pa Kautsky vidi
njegovo podobnost z industrijskim kapitalisticnim razvojem v neprestanem
Sirjenju kapitalisti¢ne produkcije, proletarizacije in celo vecanja koncentracije
produkcijskih sredstev. Seveda pa se Sirjenje kapitalizma v kmetijstvu
kaze v drugacni obliki: ne toliko v Sirjenju obmocij, ki pripadajo kapita-
listicnim farmam, kot v vertikalni in horizontalni integraciji kapitalitsi¢nih
farm v prehrambeno proizvodnjo in agrobiznis. Tudi proletarizacija ima v
kmetijstvu drugacno obliko: ne pojavlja se toliko v izgubi lastnistva, kot
v diferenciaciji kmeckega gospodinjstva. Ko kmecka druZina ugotovi, da
nima dovolj zemlje za svoje vzdrzevanje pod obstoje¢imi trznimi pogoji,
prodaja delo in ne kmetijske proizvode, ki postanejo le dopolnilni druzinski
dohodek. Tako se proletarizacija v kmetijstvu kaZze v pojavu delavca-kmeta,
kmeta-delavca ali polkmeta.

Kaksne so mozZne implikacije omenjenih druZbenih teorij 19. stoletja za
sodobno sociolosko teorijo kmetijstva? Predvsem je treba upostevati dejstvo,
da so teorije Marxa, Webra in Kautskega nastale v doloCenih objektivnih
zgodovinskih okolis¢inah in kot del tedanjih politicnih razprav, ki so vplivale
na njihove predstavitve ter njihovo vrednotno usmeritev. Vendar so — ¢e
ni¢ drugega, nakazali smeri potrebnega raziskovalnega dela.

Po Newbyju (2) je bistveno za razumevanje razvoja sodobnega kmetijstva
analiziranje zveze med lastniStvom zemlje ter produkcijo dobrin, in ne zgolj
analiziranje enega ali drugega. To pa nakazuje potrebo po komparativni
politicni ckonomiji kmetijstva, ki bo upoStevala omenjeno zvezo. Avtor
priznava, da taksSen predlog lahko daje pretirano ekonomisti¢en videz, ¢e
Ze nima namena spremeniti ruralne sociologije v eno od vej agrarne ekono-
mike, Razlog za takino opredeljevanje je v dejstvu, da se ruralna sociologija
sploh ni zanimala za ekonomska vpraSanja, ¢eprav ostaja primarnost druzbe-
nega kot podroc¢je njenega preucevanja prvenstvenega pomena. Sklicujol se
na Marxa, Webra in Kautskega, dolofeni ekonomski odnosi terjajo vrsto
druzbenih predpogojev, da se lahko razvijajo. Seveda pa ruralni sociologiji
niti ni treba iskati za lastno utemeljevanje tako splosnih ugotovitev. V
kapitalisticni druzbi je lastnina kapital. Zemlja morda ni mobilna, kapital pa
je. Zakaj potem kapital v zemlji ne reagira tako Zivahno na pogoje trga,
kot denarni ali industrijski kapital? Odgovor na to vpraSanje je globoko
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druzben, saj zadeva vrednote, navade, sorodstvene odnosc in strukturo
gospodinjstva, ki delujejo na lastnistvo zemlje — to pa so zadeve, ki jih
seveda ni moc reducirati na ekonomijo ali na agrarno ckonomiko.

PRISPEVEK K ZGODOVINSKI ANALIZI EVROPSKEGA KMETIJSTVA

Medtem ko Newby predvsem komentira teoreticne koncepte trch vodilnih
druzboslovcev 19. stoletja, pa Martin Peterson (Univerza v Goteburgu, Sved-
ska) (5) daje zgodovinsko analizo evropskega kmetijskega sektorja s sodobnih
pozicij, uporabljajo¢ pri tem interdisciplinarni metodoloski pristop. Najprej
higotavlja, da je iz vloge kmetijstva v evropskih druzbah zadnjih sto let
moc izpeljati dve splodni ugotovitvi:

Prvi¢, razvricanje ruralne populacije je mnogo bolj enotno kot razvri¢anje
urbanega sektorja. V zahodni Evropi je druzinska kmetija postala ideal ne le
za vlade, temveé tudi del druZbenokulturnega etosa. To je mocno zmanjsalo
napetost, ki je bila nujna v tako diferenciranem produkcijskem sektorju, kot
je bilo kmetijstvo. Predvsem pa je ozivila delitev med kategorijami: zgolj
lastniki zemlje, velike farme, vse vrste druzinskih kmetij od srednje velikih
do majhnih, kmetje-najemniki zemlje in delavei v kmetijstvu.

Dejstvo, da je podezelje, kjer so neko€ bili centri nezadovoljstva in uporov,
‘postalo obmocje stabilnosti, vodi do druge posplositve, ki je preprosto v
pomanjkanju jasne analize agrarnega razvoja. Kljub strinjanju o splos-
nem razvoju agrarnega podrocja je v njegovi zgodovinski analizi vrsta
temeljnih vprasanj ostala brez odgovora, kot npr. pomirjujoe delovanje
druzinskih kmetij in njihova izjemna in nepricakovana sposobnost preziveti
ncugodna ekonomska obdobja. Morda je del te nejasnosti pripisati dejstvu,
da se je logika kmetijstva upirala logiki drugih podor¢ij, kot so industriali-
zacija ali trans-nacionalne ustanove in projekti.

Evropski kmet je zadnjih sto let hodil po nepredvidljivih poteh: ni sprejel
racionalnega trznega vedenja; zato tudi ni prisegal na trZne zakonitosti.
Hkrati pa ni ostal zunaj vpliva procesov industrializacije. Rdeca nit povprec-
nega kmeta — nekomercializirane druzinske kmetije — je bila, slediti in
nadaljevati nacin zivljenja, kot so ga narckovali moralni zakoni, in upostevati
subjektivno pojmovanje izboljSanja poloZaja druzinskih ¢lanov. Nepredvid-
ljivosti teh poti razvoja pa v bistvu pomeni zgolj to, da logika kmetijskega
sektorja ni bila pojasnjena z makro vidika.

Zgodovinski razvoj druZinske kmetije v Evropi

Peterson v svoji zgodovinski analizi ugotavlja, da druzinski kmet ni linear-
no povecujo¢ se produkt dobre stare tradicije. Nasprotno — v mnogo veéji
meri je produkt zaCetne industrializacije in narascajoce svetovne trgovine.
Vendar si tudi v tem teoretiki niso enotni. Oblikovanje samostojnega sloja
kmetov se je v razliénih deZelah pojavilo na razli¢nih razvojnih stopnjah.
V nekaterih primerih se je trzno usmerjeno kmetijstvo pojavilo pred razvito
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industrializacijo, v drugih pa se je oblikovalo kot njena neposredna posledica.
Seveda pa je proces industrializacije v vecini primerov kot svoj predpogoj
potreboval urejeno oskrbo s hrano za ne-ruralne trge. Ker so tako politicne
kot ekonomske zakonitosti prisilile prilagoditev kmetijstva trgu, je bila nje-
gova mchanizacija za industrijo bolj pomembna, kot pa npr. gradnja zZcleznic.

Vsaka drzava je ob koncu 19. stoletja imela svoj poseben ruralni profil,
hkrati pa je bilo kmetijstvo v primerjavi z drugimi sektorji bolj izpostavljeno
delovanju homogene skupine dejavnikov — Kkar je predstavljalo ugodne
temelje za univerzalizem — kot mnogi drugi sektorji gosopdarstva. Tako
je v zaCetku 20. stoletja, ko je v Evropi (svetu) Se vedno vladal optimizem o
prihodnosti, interes za mednarodno menjavo in poklicno sodelovanje med
kmeti v vecini evropskih dezel predstavljal pomembno osnovo za zacetni
mednarodni sistem njihovega povezovanja. V resnici je nacionalnim organi-
zacijam kmetov po II. svetovni vojni mednarodno povezovanje tudi uspelo.
Tako ni nakljucje, da EGS smatra kmetijski sektor kot bistven dejavnik inte-
gracijskih procesov zahodne Evrope.

V iskanju odgovora na vpraSanje, kaj je vplivalo na kmecko populacijo
in na kmetijski sektor, da sta postala to, kar sta danes, Peterson odkriva tako
endogene kot eksogene dejavnike.

Znacilnosti kmetijske politike v dezelah zahodne Evrope

Izziv prekomorskih dezel s cenenim Zitom in pozneje tudi z Zivinskimi
proizvodi je po letu 1870 prisilil evropske drzave, da so sprejele jasne strate-
gije kmetijske politike. Vsaka drzava je imela zelo svojsko sestavo kmetij-
stva in ruralno druZbeno strukturo. DeZele, ki mejijo na Severno morje,
so imele ugodne naravne pogoje za zivinorejo. Velika Britanija, Nizozemska
in Danska so bile usmerjene v strogo komercialno kmetijstvo na temelju
koncentrirane Zivinske proizvodnje. Vecje drzave iz notranjosti Evrope so
sprejele zascitne ukrepe zaradi svoje odvisnosti od pridelave Zit in iz druzbe-
no-politicnih razlogov. Ruralne skupnosti so postale vir delovne sile, kar je
tem drzavam zagotavljalo politicno stablnost in izjemno ekonomsko kon-
kurencnost. Na Svedskem, Norveskem, in Finskem so za$Citni ukrepi so-
vpadli z osamosvajanjem majhnih kmetov in s politizacijo podeZelja.
Industrializacija je relativno pozno vplivala na ruralna obmocja teh dezel,
v katerih so dominirale bodisi socialisticne, ljudske ali konservativne stranke,
Podobno je pozna industrializacija v Franciji zaradi podedovanih zakonov
v kombinaciji s trznimi regionalnimi variantami povzrocila ostro delitev
ruralnih gibanj od socialno-katoliskih na socialisti¢na in skrajno konservativ-
na. Carinski sistem, ki je dominiral v srednjih in juZnih predelih Nemcije,
je imel za posledico podobno delitev. Ta je bila druZbeno nevtralizirana z
oblikovanjem kmetijskih mest (Ackerbiirgerstidte), v katerih je bila odvecna
kmecka populacija integrirana v urbane poklice s poloviénim ali polnim
delovnim ¢asom, pri tem pa je obdrzala bivaliice in svojo identiteto v rural-
nih skupnostih.
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Kmetijstoo in industrializacija v vzhodni Evropi

V vzhodni Evropi kmecke populacije ni doletelo »uravnoteZenje« s procesi
industrializacije, podprto z reformami in prestrukturiranjem kmetijstva. Ker je
kmetijstvo dozivelo transformacijo pred industrializacijo, so dezele vzhodne
Evrope dozZivele nekaj agrarnih reform s ciljem preoblikovanja majhnih pose-
stev v velike kapitalisti¢ne farme. Predvsem na Madzarskem in v Romuniji se
je pojavil nov sloj kmetijskih najemniskih delavcev. Vendar sta bila tako
razvoj kmetijstva kot industrializacija vzhodne Evrope odvisna od celovitega
razvoja zahodne Evrope, kjer je industrializacija oblikovala takorcko¢ neco-
mejen trg za Zitarice, meso, sadje itd., pridelane na MadZarskem, v Romuniji
in na Balkanu. Z drugimi besedami; vzhodna Evropa je doZivljala eno-
stranski agrarni razvoj, ki je odlogilno vplival na njegovo nadaljno usodo.
Ker ni bilo zveze s celovitim procesom gospodarskega razvoja, je bil ruralni
razvoj v vzhodni Evropi prvenstveno odvisen od zunanjih dejavnikov, kar
je pomenilo, da so zemljiske reforme povzrocile nastanck Stevilnega proleta-
riata brez zemlje, ki se je pojavil pred industrijskim proletariatom.

Druzinske kmetije v okviru kmetijske politike

V zahodni Evropi so se konec 19. stoletja in v 20. stoletju naglo mnoZile
majhne druzinske kmetije. Ugodni kreditni pogoji kot posledica viskov v in-
dustriji  so nudili majhnim druZinskim kmetijam zemljo in mozZnost nabave
nove kmetijske mehanizacije. Najprej so jo izkoristila velika kmetijska pod-
jetja, kot uporabna se je pokazala tudi za srednje velike kmetije in konéno
so bile tudi majhne kmetije pripravljene poskusiti — navadno s stroji iz
druge roke za ceno, ki so si jo lahko privoicile. Medtem pa so velike kmetije
Ze uvajale nove generacije strojev in druge pripomocke.

Na vprasanje, ki si ga dandanes zastavljajo znanstveniki razliénih znan-
stvenih disciplin, kako so se majhne kmetije sploh lahko obdrZale, i¥¢e odgo-
vor tudi Peterson. PoloZaj kmetijstva po letu 1870 opozarja na to, da so
bili najbolj prizadeti veliki proizvajalci zit. Dodatno k temu je bila Zivino-
reja, posebej proizvodnja mleka, najbolj u€inkovita na druZinskih kmetijah.
Tudi socialistiéne stranke v Nemdiji in Skandinaviji so se ogrevale za majhne
kmetije, ki so se pribliZzevale socialistiénemu idealu producenta in potro3nika
v isti osebi. Ta bolj ali manj »romanti¢na« podoba druzinske kmetije kot
ideala se je z vedjo ali manjSo naglico razsirila tudi med druge politiéne
stranke in gibanja. Vlade so majhne kmetije podpirale in njihovo 3tevilo se
je med letom 1890 in 1910 zelo povecalo. Majhne kmetije pa niso prispevale
le k stabilnosti podezelskih skupnosti, ampak so prispevale tudi k vzdrze-
vanju nizkih pla¢ industrijskih delavcev.

V svetovni gospodarski krizi med obema vojnama, h kateri je veliko
pripomogla tudi hiperprodukcija v kmetijstvu, so posredne zasCitne ukrepe v
korist majhnih kmetij nadomestile regulacijske politike. V Iu€i te, bistvene
spremembe so zlasti po 2. svetovni vojni majhne kmetije dobile status uradne
ideologije. Njihova povezanost s kmetijskimi delavci na eni in s kapitalistic-
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nimi farmarji na drugi strani je slej kot prej ostala nejasna, Se bolj nejasne
pa so bile njihove zveze z urbano industrijsko druzbo. Politikom na vladnih
nivojih pravzaprav nikoli ni bilo jasno ali pa se niso strinjali o tem, kaj naj
bi bil temeljni cilj druzinskega kmetovanja. Celo ve¢, strokovnjaki in politiki
so govorili popolnoma razli¢na jezika glede problema druzinskih kmetij.

Ko je bilo v 50-tih in 60-tih letih uvedeno nacionalno planiranje, je prislo
do racionalizacij tudi v kmetijskem scktorju. Kmetjec so se morali vsaj za-
casno zaposliti v drugih dejavnostih ali se vrniti k zakupniSkemu kmeto-
vanju, ¢e so Zeleli ostati na podeZelju. Mnogi kmetje z majhnimi kmetijami
so bili prisiljeni zapustiti zemljo ter oditi v urbana naselja in urbane poklice.
Ta preobrat je bil seveda v nasprotju z uradno ideologijo zahodne Evorpe o
druzinskih kmetijah. Glavna produkcijska skupina, ki naj bi hkrati prispevala
k druzbenopoliti¢ni stabilnosti v ruralnih obmogcjih in zagotavljala, da kme-
tijstvo ne bi postalo cokla gospodarstva, je prisla pod dvojni pritisk. Na
cni strani je bila izpostavljena privlacnosti bolj§ih pla¢ in vecji koli¢ini
prostega €asa, na drugi strani pa so se druzinske kmetije spreminjale v pod-
jetja, ¢eprav na kredit, z vsemi znacilnostmi kapitalisticnih podjetij, da bi
s¢ obdrzale v igri. Celo ve¢, kljub vecjemu vlaganju kapitala, upostevanju
trznih zakonitosti, je kmet sicer razmisljal kot kapitalist, delal pa je kot
obiajen placan delavec.

Protislovnost, v kateri so se zna$li kmetje in kmetijstvo, se je kazala
tudi med tecoretiki. Eni so vztrajno trdili, da je kmetijstvo odvisno zgolj od
delovanja trZnih zakonitosti, drugi pa so dokazovali, da je kmetijstvo oz.
da so dejavniki obstoja kmetij nerazdruzljiva celota. Njihova stali¢a se prav-
zaprav naslanjajo na politicno gibanje iz zacetka stoletja, ki je povzdigovalo
odlike majhnega druzinskega kmetovanja, v katerem sta druzina producent
in lastnik, Hkrati pa je bilo ocitno, da so dolgovi majhne kmete proletarizi-
rali tako kot delavce. Od tog ideja, po kateri bi bilo za velik del delavskega
razreda ugodno, ¢e bi povezovali majhno kmetovanje z zaposlitvijo v indu-
striji. Povezanost z zemljo bi delavce navdala z moc¢jo in ponosom. Tako
bi odpadla tudi razlika med delavcem in kmetom!

Prehod od vaskega kmeta, to je kmeta, ki je odvisen od vasi, do moder-
nega farmarja, ki v mnogih primerih kontrolira trg preko zadruge, predstav-
ljajo prav majhne druzinske kmetije, ki pa so nastale kot produkt industria-
lizacije, svetovne trgovine in politicnih gibanj z »romanticnime predznakom,
V tem prehodnem obdobju pa so tudi novi trZno-usmerjeni neodvisni kmetje
postali vedno bolj odvisni od vladne kmetijske politike in od odloCitev
njihovih lastnih organizacij.

Prihodnost majhnih kmetij

Peterson si tako kot mnogi drugi zastavlja vprasanje, ali se majhni
kmetje v prihodnje sploh lahko obdrzijo. Katere so tiste silnice, ki delujejo
na njihovo strukturalno avtonomijo? Najbolj otipljiv zunanji dejavnik je
tehnologija, ki je v pogojih sodobne ekonomske rasti imela za posledico
povecano produktivnost kmetijskega sektorja. Glede na vzroke te produktiv-
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nosti velja lociti dve stopnji: Proti koncu 19. stoletja se je v kmetijstvu mo&no
razsirila mehanizacija, ki se je razvila zunaj kmetijstva. V zacetku 20. stoletja
pa je kmetijstvo napredovalo na osnovi visokih energetskih vlaganj, zahva-
ljujo¢ znanstvenemu napredku v kemiji in genetiki. Receno bolj splosno,
lastniska struktura in proizvodna usmeritev sta vzpodbudili procese kapitalno
intenzivnega kmetijstva. Ker pa je bila stopnja rasti produktivnosti na delavca
v kmetijstvu manjsa kot v drugih panogah, pa tudi kapitalna intenzivnost ni
v kmetijstvu rastla tako hitro kot drugje, ni bilo razvoja produktivnosti v
kmetijstvu nikoli mo¢ primerjati z drugimi sektorji gospodarstva. Po raz-
lagi na osnovi zdravega razuma je dolgoro¢no zmanjsevanje prispevka kme-
tijskega sektorja k celotni proizvodnji povzrocilo relativno zmanjSanje pov-
pradevanja preko nizke dohodkovne elastnicnosti za kmetijske proizvode
in njegova kombinacija z izgubo prednostnega podrocja v industrializiranih
dezZelah.

Tehnic¢ne inovacije lahko zmanjsajo cene in/ali povzrocajo povprasevanije.
Ker izdelek enega produkcijskega procesa lahko sluZi kot surovina za druge
proizvode, se posamezni proizvodi lahko obravnavajo kot tehnoloske inova-
cije, ki povzrocajo povprasevanje na enem nivoju, in hkrati kot inovacije, ki
zmanjsiujejo cene konénih izdelkov, v katerih produkciji so bili uporabljeni
novi proizvodi. Seveda pa veCanje kapitalne intenzivnosti ne more biti v
celoti pojasnjeno z mehanizmom samo-regulirajofega se tehnoloSkega na-
predka.

Nove tehnologije se sicer lahko pojavijo in razvijajo zunaj kmetijskega
sektorja, njihovo sprejetje pa je odvisno od mnogih dejavnikov. Mcdtem
ko je stopnja sprejetja razvitih tehnik kot so umetna gnojila, odvisna pred-
vsem od stopnje padanja njihove cene, pa je sprejetje novih naprednih tehnik
v veliki meri odvisno od absolutnega izboljSanja (v smislu profitnosti) pri
prehodu na te tehnike. V splosnem je ekonomska korist veljala za temeljno
vzpodbudo za tak3en prehod. To pa je olajsalo prenasanje posploditev iz
mikro na makro nivo in pojasnjevanje tehni¢nih sprememb v kmetijskem
sektorju z ekonomskimi motivi, vnesenimi v kmetijstvo od zunaj.

Kot neposredni motiv za spreminjanje tehnologije so ekonomski motivi
nedvomno prvenstvenega pomena. Vendar je ena stvar trzna osvescenost
kmetov kot del nekdanje stkrukturalne avtonomije pod pogoji trZne eko-
nomije, druga stvar pa je premisljena odlocitev kmetov o njihovi narasc¢ajoci
odvisnosti od kemicnih proizvodov in velike ekonomije. Uéinek pesticidov
na koli¢ino proizvodnje skoraj ni omembe vreden v primerjavi z u¢inki umet-
nih gnojil. Kljub temu pa uporaba obeh in trg za obe vrsti proizvodov raste
z enako stopnjo. Nekaj podatkov: od konca 2. svetovne vojne so kmetje za
dvanajstkrat povecali uporabo pesticidov, umetnih gnojil pa za Sestkrat.
Ved kot 60 odstotkov stroskov kmetijske pridelave odpade na naftne derivate
(6). Zivinska proizvodnja je postala industrializirana do tak$ne mere, da je
slabo pocutje Zivali-kanibalizem med pra$i¢i in perutnino, otezkofena molza-
povzrocilo probleme, ki so si jih lahko »privoscile« le velike farme. Sedaj se
trzno usmerjene druzinske kmetije vedno bolj nagibajo k opuscanju kemi¢nih
sredstev in Zivalskih tovarn, ¢e je to mozZno storiti na znanstveno in komer-
cialno sprejemljive nacine.
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Nekaj ilustracij: Idealna mleéna farma mora biti toliksnega obsega, da
daje kmetu moznost poznati natan¢no stanje posameznih Zivali. Medtem ko
je morda racunalnik uporaben pri krmljenju svinj, se je izkazal kot ekonom-
sko neucinkovit, celo negativen na mlecnih farmah. Mlecnost povpreénih krav
se je v zadnjih letih letno vecala za 100 kg zahvaljajo¢ selekeiji in krmljenju.
Seveda pa obstaja meja, ki jo doloena pasma lahko doseze. Pojavljajo se
problemi strukture kosti nog tako pri kravah kot pri svinjah.

Nujnost novih strategij v druzinskem kmetovanju

Medsebojno u¢inkovanje razlicnih dejavnikov je pripeljalo kmetijstvo na
razpotje in prisiljuje kmete, da ponovno razmislijo o produkcijskih strate-
gijah. Osrednji med novimi dejavniki je razprava o kvaliteti Zivil, njim pa je
nujno dodati Se ekoloske probleme kot so pitna voda, erozija zaradi oranja v
strminah in podobno,

Za razumevanje sedanjega polozZaja, v katerem se je znaSlo kmetijstvo
in njegove mozne prihodnosti, je treba razlikovati med razumskim razpozna-
vanjem silnic, na katerih temeljijo akcije posameznega kmeta, in med druzbe-
nimi motivi za nastajajoe skupinsko ali sindikalno kmetovanje, ki je Ze
prisotno v Kanadi, Franciji in Avstraliji, prve zacetke pa je opaziti tudi v skan-
dinavskih deZelah. Skupinsko ali sindikalno kmetovanje obvezno terja zdru-
Zevanje doloCenega dela premozenja kmetije — delo, stroji, zemlja in druge
oblike kapitala — da bi se zagotovil dolocen ekonomski obseg, ohranili
omejeni viri kapitala, razvila mnogodruzinska delitev dela, izmenjavale in-
formacije do tak$ne mere, da bi zadeve lastniS§tva dosegle stopnjo radikalno
novih implikacij.

Prepri¢anje, da ni ve¢ mozno ali celo ne Zeljeno ponovno ozZivljati tra-
dicionalne, neodvisne druzinske kmetije, kakrSne so bile neko¢, temelji na
spoznanju, da sistem atomisti¢nih (posameznih) neodvisnih druzZinskih kmetij
v sodobnih trznih okvirih ne zagotavlja ucinkovitega obstoja druZinskega
lastniStva in dela v kmetijstvu.

Skupinsko ali sindikalno kmetovanje seveda ne predstavlja preproste al-
ternative. Mcedtem ko so sedanje geneacije kmetov dobro usposobljene za
upostevanje racionalnih motivov pa ni pricakovati preko noc¢i, da bodo
pripravljene oz. zmoZne ustrezno opredeliti in v ccloti sprejeti socialne moti-
ve, ki bi pomenili pomemben korak napre;j (6).

STARO IME — NOVA VSEBINA RURALNE SOCIOLOGIJE

Med ruralnimi sociologi potekajo zivahne polemike o tem, ali izraz
»sociologija kmetijstva« simbolizira novo ruralno sociologijo, ki se radikalno
oddaljuje od sedanje. Po mnenju nekaterih (6) je sicer ruralno sociologijo
mo¢ reducirati na sociologijo kmetijstva ne le zato, ker koncept »ruralnegac«
sploh ni sociolo$ki koncept, temve¢ tudi zato, ker je predmet proudevanja
ruralne sociologije komajda kaj $irsi kot so manifestne oblike razvoja pro-
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dukcijskih odnosov v kmetijstvu (skupaj z drugimi primarnimi industrijami),
V tem smislu naj bi bila sociologija kmetijstva le pravilno razumljena ruralna
sociologija.

Nasprotna stali§¢a, zagovarja jih tudi Newby (2), ki sicer ne zanikajo
pomena oziroma potrebe po tako opredeljeni sociologiji kmetijstva, pa terjajo
upostevanje analize povezanosti med ekonomijo in druzbo tudi v tem prime-
ru, saj je bilo tak$no povezovanje osrednjega pomena za razvoj sociologije
kot posebne znanstvene discipline v 19. stoletju. Druzbene vede se zato tudi
danes ne morejo odpovedati proucevanju in prikazovanju sodobnih druzbe-
nih stanj. Zato tudi nove teoretske usmeritve ne smejo biti zgolj akademske
razprave, temve¢ morajo biti povezane z dogajanji v druzbi (7). Ta pa so se
v zgodovini spreminjala. Se v bliznji preteklosti so bili druzbeni procesi v
kmetijstvu in na podeZelju med seboj tesno povezani. Kmetijstvo je bilo
obiajno najbolj pomembna ekonomska aktivnost na podezZelju, strukiura
vasi pa je obicajno odrazala kmetijsko strukturo. Danes je stanje drugacno.
V razvitih evropskih deZelah je spreminjanje podezelja vedno manj pogojeno
z dogajanji v kmetijstvu. In nasprotno — regionalni kulturni vzorci so vedno
manj pomembni za razvoj kmetijstva, Haan in Nooij (8) ugotavljata, da je
prav v tem morda razlog za razmisljanja o rekonceptualizaciji pojma ruralna
0z, agrarna sociologija.

Ceprav je povezava med kmetijstvom in podeZeljem vedno manj tesna,
sta e vedno vsaj prostorsko med seboj nelo€ljivo povezana. Tudi zato velja
zaenkrat obdrzati pojem ruralna sociologija in ga naprej deliti glede na spe-
cificna podrocja prouc¢evanja, kar ponazarja shema:

ruralna sociologija

sociologija sociologija

kmetijstva podezelja
proizvodni ckologija - sociologija sociologija
organizacijski kmetijstva vaskih gospodarjenja
modeli skupnosti z ruralnimi viri

Politika razvitih deZel in z njo povezano raziskovanje (9), soofena na
eni strani s kmetijsko hiperprodukcijo, na drugi strani pa z izpraznjevanjem
podeZelja zlasti v bolj odmaknjenih hribovskih obmogjih, si prizadeva ohraniti
poseljenost podeZelja tako, da se podeZelsko prebivalstvo usposablja in moti-
vira za pridobivanje dohodka iz lokalnih virov. Tudi pri nas podobne projekte
(10) utemeljujemo z zaustavitvijo odliva prebivalstva s podeZelja v urbana
sredi§¢a hkrati pa in morda celo predvsem s potrebo po vet doma pridelane
hrane. Med vrednotami, ki naj bi zagotovile zeljeni razvoj pa tako v razviti
zahodni Evropi kot pri nas navajamo novo kvaliteto Zivljenja, ki jo zagotav-
ljata zivljenje in delo v povezani skupnosti, v kateri krajani vse bolj postajajo
oblikovalci lastne prihodnosti.
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Soodvisnost temeljnih socializacijskih procesov

VESNA GODINA-VUK

Vprasanje soodvisnosti obeh temeljnih socializacijskih procesov se v
proucevanju socializacijskega procesa pokaze kot problem, ¢e Zelimo celo-
vito prouciti socializacijo kot bipolarni proces.! Pri tem razdelava vprasanja
soodvisnosti obeh temeljnih socializacijskih procesov predstavlja enega od
treh temeljnih problemov, ki jih je v ta namen potrebno razdelati (druga
dva sta, kot je bilo tudi Ze pokazano drugje® vezana na analizo obeh temelj-
nih socializacijskih procesov). 1z tradicionalnega, tj., v proucevanju sociali-
zacijskega procesa prevladujocega in uveljavljenega pristopa analize to
vprasanje »izpadee, in to iz preprostega razloga, ker se le-to omeji samo na
proucevanje prvega temeljnega socializacijskega procesa.?

Problem soodvisnosti obeh temeljnih socializacijskih procesov se nave-
zuje na dejstvo, da oba temeljna socializacijska procesa predstavljata le dva
pola, dve ravni istega procesa posameznikovega usklajevanja z druzbo, ki iz-
stopata, ce ta proces gledamo iz zornega kota vsakega od obeh v socializacijo
vkljuéenih »subjektove (posameznika, druzbe) in ciljev, ki jih vsak od njiju
realizira skozi socializacijski proces. Dejansko torej oba temeljna sociali-
zacijska procesa ne potekata lo¢eno, temve& hkrati, skozi stalno medsebojno

1 Problem socializacije kot bipolarncga procesa sem natanéneje razdelala v Clanku z
naslovom Bipolarnost socializacijskega procesa, ki je bil objavljen v reviji Anthropos, letnik
1985, $tevilka I—I1, str, 392—404, Pri¢ujoéi &lanek pomeni razdelavo le enega od problemov,
nakazanih v tem &lanku. Zato je lahko popolnoma razumljiv (posebej e terminolodko) zgolj
v njegovem kontekstu, saj so vsi v tem tekstu uporabljani pojmi (prvi temeljni socializacijski
proces kot proces skozi socializacijo realiziranega osebnostnega razvoja posameznika, drugi
temeljni socializacijski proces kot skozi socializacijo realiziran proces reprodukeije druZbe
idr.) utemeljeni in razdelani prav tam.

2 Prav tako v zgoraj omenjenem &lanku Bipolarnost socializacijskega procesa, op. cit.

3 Oziroma na razdelavo vpraSanja, kak$ne so znalilnosti, zakonitosti, cilji idr. elementi
socializacijskega procesa kot procesa posameznikovega ullovedenja, ki rezultira v posamez-
nikovi osebnosti. Ker sem tudi o tem problemu podrobneje pisala Ze drugje [Pripombe k
(antropolofkemu) proudevanju socializacijskega procesa, Casopis za kritiko znanosti, §t. 67,
str. 17—18], povedanega ne bi ponovno ponavljala. Kar je na tem mestu potrebno upoftevati,
je dejstvo, da tradicionalni pristop iz lastnega proulevanja »izkljuti« obravnavanje drugega
temeljnega socializacijskega procesa, kar seveda pomeni hkrati tudi »izpade« razprave o
soodvisnosti obeh temeljnih socializacijskih procesov, ki je, ob upoStevanju in analizi zgolj
enega temeljnega socializacijskega procesa — prvega, razumljivo povsem nemogoda,
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prepletanje in soodvisnost. Prav nekoliko podrobnej$a razdelava te hkrat-
nosti in soodvisnosti obeh temeljnih socializacijskih procesov pa lahko raz-
krije celo vrsto problemov in vpra$anj, ki niso bistvena le za vsakega od obeh
temeljnih socializacijskih procesov posebej, temveé tudi (ali pa morda celo
predvsem) za socializacijski proces v celoti.

Konkretizacija problema

Problem soodvisnosti obeh temeljnih socializacijskih procesov vsebuje
veC vpradanj in mozZnih ravni analize tega problema. Celovito je mogoce
problem soodvisnosti temeljnih socializacijskih procesov razdelati le z nji-
hovo natan¢o obravnavo. V osnovi pa lahko vprasanja soodvisnosti temeljnih
socializacijskih procesov obdelamo skozi analizo naéinov soodvisnosti in
analizo ravni soodvisnosti obeh temeljnih socializacijskibh procesov.

Glede nacinov soodvisnosti obeh temeljnih socializacijskih procesov —
bi bilo mogoée govoriti o dveh: najprej o sopogojcvanju obeh temeljnih
socializacijskih procesov, nato pa $e o medsebojnem omejevanju obeh
temeljnih socializacijskih procesov. Vidik sopogojevanja naj bi natanéneje
razlozil dejstvo, da Sele realizacija enega temeljnega socializacijskega procesa
omogoca realizacijo drugega (in obratno). Ali povedano nekoliko drugate —
gre za razdelavo dveh vprasanj: najprej za vprasanje, kako skozi socializacijo
realiziran razvoj osebnosti posameznika sopogojuje drugi temeljni sociali-
zacijski proces, socializacijo kot proces reprodukcjie druzbe, nato pa e za
vpraSanje v »obratni smeri«, namre¢, kako in zakaj proces socializacije kot
reprodukcije druzbe pogojuje realizacijo prvega temeljnega socializacijskega
procesa, torej razvoj posameznikove osebnosti,

Vidik medsebojnega omejevanja obeh temeljnih socializacijskih procesov
pa skusa razdelati dejstvo, da se v procesu socializacije realizacija vsakega
od obeh ciljev temeljnih socializacijskih procesov nekako realizira »na ra¢une
drugega, oziroma povedano natanéneje, da realizacija enega od obeh ciljev
temeljnih socializacijskih procesov v nekem zelo posebnem smislu dolo&i
nacin realizacije drugega cilja. S tem v zvezi gre za razresitev veé vprasanj:
najprej za vprasanje, zakaj do tega medsebojnega omejevanja sploh pride,
nato za vpraSanje »smeri¢ tega omejevanja (ali skozi socializacijski proces
realizacija cilja prvega temeljnega socializacijskega procesa omeji moznosti
(0z. povedano natanéneje, doloéi moznosti) za realizacijo cilja drugega
temeljnega socializacijskega procesa, ali pa je morda smer omejevanja obeh
temeljnih socializacijskih procesov obratna), in kot tretje, kak3ne so po-
sledice dejstva medsebojnega omejevanja obeh temeljnih socializacijskih
procesov za vsakega posebej.

Glede problema ravni soodvisnosti obeh temeljnih socializacijskih pro-

cesov, gre, kot je bilo prv tako Ze nakazano drugje!, za tri ravni tovrstne
soodvisnosti: splo§no, posebno in posamino raven. Na splosni ravni gre

———

* V Clanku Bipolarnost socializacijskega procesa, op. cit.
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za proucevanje odnosov soodvisnosti med obema temeljnima socializacijski-
ma procesoma kot celotama; gre za razdelavo vprasanj o tem, kako:

— prvi temeljni socializacijski proces sopogojuje realizacijo drugega
temeljnega socializacijskega procesa,

— drugi temeljni socializacijski proces omogoca realizacijo prvega temclj-
nega socializacijskega procesa,

— prvi temeljni socializacijski proces omejuje moznosti za realizacijo
cilja drugega temeljnega socializacijskega procesa,

— realizacija drugega temeljnega socializacijskega procesa omejuje rea-
lizacijo prvega temeljnega socializacijskega procesa.

Na posebni ravni gre za prouevanje soodvisnosti enega temeljnega
socializacijskega procesa kot cclote s posebnimi vidiki drugega temeljnega
socializacijskega procesa (in obratno). Natané¢nejsa razdelava tega problema
je odvisna od razdelave obeh temeljnih socializacijskih procesov, kriterijev
in vidikov, ki jih v ta namen uporabimo. Naj na tem mestu zgolj navedemo
nckatere od mozZnosti (brez namena njihovega taksnega ali drugacnega raz-
vricanja). Ce ilustrativno vzamemo kot posebne vidike tri, razvite v razlicnih
teoreti¢nih okvirih in konceptih — socialni karakter, identiteto, Nad-jaz =z
Idealom Jaza — potem bi en vidik analize na posebni ravni zaobsegal vpra-
§anja soodvisnosti teh posebnih vidikov prvega temeljnega socializacijskega
procesa z drugim temeljnim socializacijskim procesov v celoti, kar konkretno
pomeni vpraanja:

— kako realizacija drugega temeljnega socializacijskega procesa, torej
socializacije kot procesa reprodukcije druZbe, sopogojuje realizacijo teh
posebnih vidikov prvega temeljnega socializacijskega procesa, torej realiza-
cijo dologenega tipa socialnega karakterja®, identitete’, Nad-jaza z Idealom
Jaza’ itd.;

— kako na tej isti ravni poteka proces medsebojnega omejevanja obeh
temeljnih socializacijskih procesov.

Drugi vidik analize soodvisnosti na posebni ravni pa bi zaobsegal vpra-
Sanja soodvisnosti posebnih vidikov drugega temeljnega socializacijskega
procesa s prvim temeljnim socializacijskim procesom kot celoto. Ce kot moz-
no razdelitev drugega temeljnega socializacijskega procesa vzamemo Lev-

8 Zveza med dolofenim tipom socialnega karakterja in dolofeno druZbo ter njenimi
procesi reprodukcije je bila ne (sicer eksplicitno za problem socializacijskega procesa, obnav-
navana na ved mestih. Naj tu spomnimo le na dve tovrstni deli: najprej na delo D. Riesmana
Usamljena gomila (Beograd: Nolit, 1965), Studijo ameriskega nacionalnega karakterja, in
nato $e na delo E. Fromma Bekstvo od slobode (Beograd: Nolit, 1978).

¢ Tudi problem identitete je bil glede na zvezo z druZbo in njenimi procesi reprodukcije
razdelan le implicitno, kot na primer pri E. H. Eriksonu v delu Childhood and Society (New
York: Norton and Co., 1950), npr. str. 401—402, pa tudi v prispevku Identity, Pychosocial,
v International Encyclopedia of the Social Science (New York: MacMillan Co. and Free
press, 1968), 7. zvezck, str. 61—66

7 Zveza med dolotenim tipom druzbe in njeno reprodukcijo, ter doloenim tipom
Nad-Jaza oz. Ideal jaza pa je nakazana (seveda zopet ne cksplicitno za socializacijski proces)
npr. v prispevkih S. ZiZka, W. Reich ali protislovja »freudo-marksizmae (uvodna Studija k
delu W. Reich Sexpol /Ljubljana: UKZSMS, RKZSMS, 1984/), poscbno str. 18, v dtudiji o
filmu A. Hitchcocka 39 stopnic (v zborniku Alfred Hitchcock /Ljubljana: DDU Univerzum,
19845/()), qg;cbr;g:t;a 12—14, pa tudi v delu Birokratija i uZivanje (Beograd: SIC, 1984), npr.
str. 50, ~—103 itd.
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yevo razdelitev na funkcionalne rekvizite druZbenega prezivetja®, potem bi
s¢ konkretna vprasanja tega sklopa glasila:

— kako prvi temeljni socializacijski proces sopogojuje skozi socializacijo
izveden vstop posameznika v druzbi lasten sistem vlog, v druzbi lasten
sistem produkcije itd.;

— kako na tej isti ravni poteka proces medsebojnega omejevanja obeh
temeljnih socializacijskih procesov, oz. konkretneje, kako realizacija prvega
temeljnega socializacijskega procesa omejuje mozZnosti za realizacijo teh
posebnih vidikov drugega, temeljnega socializacijskega procesa, in seveda
obraino, kako realizacija teh posebnih vidikov drugega temeljnega socializa-
cijskega procesa omejuje moznosti realizacije prvega temeljnega socializacij-
skega procesa v celoti.

Na posamicéni ravni pa gre za analizo problema soodvisnosti obeh te-
meljnih socializacijskih procesov skozi analizo soodvisnosti posamicnih
vidikov teh procesov. Konkretno bi to pomenilo proucevati: — kako dolo¢en
tip socialnega karakterja, identitete, Nad-jaza oz. Ideal-Jaza itd. sopogojuje
realizacijo posebnih vidikov drugega temeljnega socializacijskega procesa,
torej vstopanja posameznika v druzbi lasten sistem produkcije, sistem druz-
benih vlog itd.?, ter seveda obratno, in kot drugo, kako na tej isti ravni poteka
proces medsebojnega omejevanja obeh temeljnih socializacijskih procesov.

5 To delitev je M. Levy razdelal v delu The Structure of Society /New York, Princeton:
Princeton Uviversity Press, 1952/, str. 149—198. S pojmom funkcionalnega rekvizita Levy
razume pogoje, »ki morajo obstajati, da lahko obstaja katerakoli druZba« (ibid., str. 149).
Ti so: adekvatna bioloka reprodukcija, druZbi lasten sistem vlog, sistem komuniciranja,
ognitivne orientacije, bazi¢ne vrednote oz. ciljne orientacije, naéini doseganja ciljev, na&ini
afektivnega in emocionalnega reagiranja, adekvatna socializacija, kontrola druzbi §kodljivega
obnasanja in reprodukcija druZbenih institucij (ibid., str. 149—198). Ne glede na pomanjklji-
Vosti tega koncepta (o tem npr. tudi v B. Rotar: Antropologija in njen predmet, Problemi,
Razprave, 1974, §. 6—7, str. 42—56, posebej za str. 53), le-ta eden izmed redkih, ki je vsebino
drugega temeljnega procesa vsaj deloma razdelal. Na tem mestu je upodtevan tudi zaradi
tega, ker je uporabljen v neckaterih drugih konceptih, ki so problem soodvisnosti temeljnih
socializacijskih procesov vsaj implicitno in deloma obravnavali.

® Ta problem je A. Inkeles razdelal kot soodvisnost posameznih delov oz. clementov
oscbnostne strukture na eni in funkcionalnih rekvizitov druZbenega preZivetja (povzetih po
l_acv.y Marionu) na drugi strani v svojem prispevku Society, Social Structure and Child
Socialization (iz8lo v zborniku Socialization und Society /Boston: Little, Brgwn and Co.,
1973/, str. 73—130).
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Vse doslej povedano bi lahko (ob upoStevanju zgolj navedenih delitev temeljnih socializacij-

skih procesov?®) prikazali takole:

1TS I'TSP kot celota posebni vidiki 1TSP (npr. socialni
2TSP karakter, identiteta, Nad-Jaz itd.)
RAVEN SOODVISNOSTI: SPLOSNA RAVEN SOODVISNOSTI: POSEBNA
2 TSP 1. sopogojevanje: 1. sopogojevanje:
— kako 1TSP pogojuje realizacijo — kako 2TSP pogojuje realizacijo po-
2TSP, to je: scbnih vidikov 1TSP, to je :
kot kako skozi socializacijo realiziran a. kako 2TSP pogojuje realizacijo
celota osebnostni razvoj posameznika socialnega karakterja posameznika,

pogojuje skozi socializacijo reali-
zirano reprodukcijo druZbe

kako 2TSP pogojuje realizacijo
1TSP, to je:

kako skozi socializacijo realizirana
reprodukcija druZbe pogojuje oseb-
nostni razvoj posamecznika

2. omejevanje:

kako realizacija 1TSP omejuje
moZnosti za realizacijo 2TSP, to je:
kako realizacija oscbnostnega raz-
voja posameznika omejuje moZnosti
za realizacijo socializacije kot pro-
cesa reprodukcije druzbe

kako realizacija 2TSP omejuje
moznosti z realizacijo 1TSP, to je:
kako realizacija socializacije kot
procesa reprodukeije druzbe ome-
juje moZnosti za realizacijo oseb-
nostnega razvoja posameznika

b. kako 2TSP pogojuje realizacijo
identitete posameznika,
c. kako 2TSP pogojuje realizacijo
dNad-jam posameznika,
itd.
kako poscbni vidiki 1TSP pogojujcjo
realizacijo 2TSP, to je:
a. kako realizacija socialnega karak-
terja pogojuje realizacijo 2TSP,
b. kako realizacija identitcte posa-
meznika pogojuje realizacijo
2TSP,
c. kako realizacija Nad-jaza posa-
dmcznika pogojuje realizacijo 2TSP,
itd,

2. omejevanje:

kako realizacija 2TSP omejuje reali-

zacijo poscbnih vidikov 1TSP, to je:

a. kako realizacija 2TSP omejuje
realizacijo socialnega karakterja
posameznika,

b. kako realizacija 2TSP omcjuje
realizacijo identitete posameznika,

¢. kako realizacija posameznika
omejuje realizacijo Nad-jaza po-
sameznika,

itd.

kako realizacija poscbnih vidikov

1TSP omejuje realizacijo 2TSP, to je:

a. kako realizacija socialnega karak-
terja omejuje realizacijo 2TSP,

b. kako realizacija identitete posa-
meznika omejuje realizacijo

2TSP,

¢. kako realizacija Nad-jaza posa-
meznika omejuje realizacijo
2TSP,

itd.

10 Tu je treba seveda upodtevati vsaj dvoje omejitev: najprej dejstvo, da so v pricujodi
tabeli zajeti res zgolj nekateri vidiki obeh temeljnih socializacijskih procesov, in kot drugo,
da le-ti niso med seboj — niti na ravni vsakega izmed temeljnih socializacijskih procesov,
niti na ravni njunega medsebojnega povezovanja — metodolofko in drugaCe usklajeni. Prvo
omejitey je mogofe pojasniti s povsem stchniénime razlogom: $e vedje Stevilo upostevanih
vidikov in problemov obeh temeljnih socializacijskih procesov bi prakti¢no pomenilo irjenje
tabele do njene nepreglednosti, druga omejitev pa je vezana na dejstvo, da je bila vsebina
obeh temeljnih socializacijskih procesov razdelana na razliéne nacine, ki so izpostavili tudi
razli¢éne probleme v zvezi z njima. V tem smislu je seveda priCujoa shema soodvisnosti
seveda zelo dale¢ od popolne razdelanosti in celovitosti in jo je v prifujoi obliki treba
jemati zgolj ilustrativno. Vendar pa se tudi v tej obliki zdi njena vpeljava smiselna posebej
zato, ker je prav na ta nafin mogoce podrobneje in bolj sistematiéno pokazati ravni in smeri
soodvisnosti temeljnih socializacijskih procesov,
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1TSP

1'TSP kot celota posebni vidiki 1TSP (npr. socialni

2TSP karakter, identiteta, Nad-Jaz itd.)
RAVEN SOODVISNOSTI: POSEBNA RAVEN SOODVISNOSTI:
1. sopogojevanje POSAMICNA
posebni — kako 1TSP pogojuje realizacijo po- 1. sepogejevanje:
vidiki sebnih vidikov 2TSP, to je: ~ kako posebni vidiki 1TSP pogoju-
a. kako oscbnostni razvoj posameznika  jejo realizacijo posebnih vidikov
pogojuje skozi socializacijo reali- 2TSP, to je:
zirano reprodukcijo materijalne a. kako realizacija socialnega karak-
produkcije, terja pogojuje skozi socializacijo
b. kako osebnostni razvoj posameznika realizirano reprodukcijo:
pogojuje skozi socializacijo reali- 1. materialne produkcije,
zirano reprodukcijo sistema socialnih 2. sistema socialnih vlog,
viog, 3. druzbenih institucij itd.
2TSpP ¢. kako oscbnostni razvoj posameznika b. kako realizacija identitete posa-
pogojuje skozi socializacijo realizi- meznika pogojuje skozi socializa-
rano reprodukcijo druZbenih insti- cijo realizirano reprodukcijo:
tucij, 1. materialne produkcije,
(materijalna itd. 2. sistema socialnih vlog,
produkcija, 3. druZbenih institucij itd.
sistem ¢. kako realizacija Nad-jaza pogo-
socialnih juje realizacijo skozi socializacijo
vlog, izvajane reprodukcije:
druzbene 1. materialne produkcije,
institucije 2. sistema socialnih vlog,

— kako posebni vidiki 2TSP s svojo
realizacijo pogojujejo 1TSP, to je:

a. kako skozi socializacijo realizirana
reprodukcijo materialne produkcije
pogojuje osebnostni razvoj posamez-
nika,

b. kako skozi socializacijo realizirana
reprodukcija sistema socialnih vlog
pogojuje osebnostni razvoj posa-
meznika,

c. kako skozi socializacijo realizirana
reprodukcija druZbenih institucij
pogojuje oscbnostni razvoj posa-
meznika,

itd.

2. omejevanje:

) d3. druZbenih institucij itd.
id.

— kako posebni vidiki 2TSP pogojujejo

realizacijo posebnih vidikov 1TSP,

to je:

a. kako skozi socializacijo realizirana
reprodukcija materialne produk-
cije pogojuje realizacijo:

1. socialnega karakterja posa-
meznika,

2. identitete posameznika,

3. Nad-Jaza posameznika itd.

b. kako skozi socializacijo realizirana
produkcija sistema socialnih viog
pogojuje realizacijo:

1. socialnega karakterja posa-
meznika,

2. identitete posameznika,

3. Nad-Jaza posameznika itd.

¢. kako skozi socializacijo realizirana
reprodukcija druZbenih institucij
pogojuje realizacijo:

1. socialnega karakterja posa-
meznika,

2. identitete posameznika,

3. Nad-Jaza posamcznika itd.

2. omejevanje:

— kako realizacija 1TSP omejuje reali- — kako realizacija posebnih vidikov

zacijo posebnih vidikov 2TSP, to je:
a, kako realizacija osebnostnega raz-
voja posameznika omejuje realiza-
cijo skozi socializacijo izvajane
reprodukcije materijalne produkeije,
b. kako realizacija osebnostnega raz-
voja posameznika omejuje realizacijo
skozi socializacijo izvajane repro-
dukcije sistema socialnih vlog,

ITSP omejuje realizacijo posebnih

vidikov 2TSP, to je:

a. kako realizacija socialnega karak-
terja omejuje realizacijo skozi
socializacijo izvajane reprodukcije:
1. materialne produkcije,

2. sistema socialnih vlog,
3. druZbenih institucij itd.



1'TSP I'TSP kot celota posebni vidiki 1TSP (npr. socialni
2TSp karakter, identiteta, Nad-Jaz itd.)

c. kako realizacija osebnostnega raz-
voja posameznika omejuje realizacijo
skozi socializacijo izvajane repro- socializacijo izvajane reprodukcije:
dukcije druZzbenih institucij, 1. materialne produkcije,

itd. 2. sistema socialnih vlog,

3. druZbenih institucij itd.

¢. kako realizacija Nad-Jaza posa-
meznika omejuje moZnosti realiza-
cije skozi socializacijo izvajanc
reprodukcije:
1. materialne produkcije,
2, sistema socialnih vlog,
3. druZbenih institucij itd.

b. kako realizacija identitete posa-
meznika omejuje realizacijo skozi

itd,
— kako realizacija posebnih vidikov — kako realizacija posebnih vidikov
2TSP omejuje realizacijo 1TSP, to 2TSP omejuje realizacijo posebnih
je: vidikov 1TSP, to je:

a. kako skozi socializacijo realizirana
reprodukcija materialne produkcijc
omejuje realizacijo osebnostnega

a. kako skozi socializacijo realizirana
reprodukcija materialne produk-
cije omejuje realizacijo:

razvoja posameznika,

. kako skozi socializacijo realizirana

reprodukcija sistema socialnih vlog
omejuje realizacijo osebnostnega
razvoja posameznika,

. kako skozi socializacijo realizirana

reprodukcija druZbenih institucij
omejuje realizacijo osebnostnega

1. socialnega karakterja posa-
meznika,

2. identitete posameznika,

3. Nad-Jaza posameznika itd.

. kako skozi socializacijo realizirana

reprodukcija sistema socialnih
vlog omejuje realizacijo:
1. socialnega karakterja posa-

razvoja posameznika, meznika,
itd. 2. identitete posameznika,
3. Nad-Jaza posameznika itd.
¢. kako skozi socializacijo realizirana
reprodukcija druZbenih institucij
omejuje realizacijo:
1. socialnega karakterja posa-
meznika,
2. identitete posameznika,
3. Nad-Jaza posameznika itd.
itd.

Okrajsave v tabeli:

1 TSP-prvi temecljni socializacijski proces, torej proces skozi socializacijo
realiziranega osebnostnega razvoja posameznika,

2 TSP-drugi temeljni socializacijski proces, torej socializacija kot proces
reprodukcije druzbe, kar pomeni konkretno realizacijo vkljuevanija
vedno novih generacij posameznikov v druzbo.

V tem smislu bi bilo mogoce vprasanja, na kratko navedena v tabeli,
seveda brati mnogo bolj konkretno, kot npr.: kako skozi socializacijo reali-
ziran proces osebnostnega razvoja posameznika pogojuje socializacijo kot
proces reprodukcije druzbe, oziroma $e¢ natancneje, proces vkljucevanja
vedno novih generacij posameznikov v druzbo, kako skozi socializacijo
realizirana reprodukcija druzbe omeji osebnostni razvoj posameznikov,
potekajo¢ v prvem temeljnem socializacijskem procesu, kako proces vklju-
¢evanja posameznikov v druzbo omeji, oziroma povedano natancneje, doloci
nalin razvoja tipa socialnega karakterja itd.
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Kot je torej razvidno iz tabele, je problem soodvisnosti obeh temeljnih
socializacijskih procesov izredno razvejan in vsebuje izredno veliko podvpra-
sanj; to posebej velja za posebno in posamicno raven analize, kjer je Stevilo
vpraSanj neposredno odvisno od pristopa oz. koncepta, skozi katerega izpo-
stavimo posamezna vprasanja in probleme vsakega od obeh temeljnih socia-
lizacijskih procesov. V kolikor skusamo na tej ravni kombinirati razlicne
pristope, se seveda stvar Se dodatno zaplete. To pa tudi pomeni, da
problema soodvisnosti na posebni in posamicni ravni nikakor ni mogoce
celovito razdelati v krajsem tekstu. Zato in Se zaradi nekega drugega razloga
— da je namre¢ soodvisnost, ugotovljena na splosni ravni analize, okvir za
razumevanje soodvisnosti temeljnih socializacijskih procesov na posebni
in posamicni ravni analize — se bomo na tem mestu omejili le na analizo
soodvisnosti obeh temeljnih socializacijskih procesov na splo3ni ravni, kar
pomeni, da bomo poskusali podrobneje razdelati naslednja stiri vprasanja:

— kako realizacija prvega temeljnega socializacijskega procesa sopogoju-
je realizacijo drugega temeljnega socializacijskega procesa,

— kako realizacija drugega temeljnega socializacijskega procesa sopogo-
juje realizacijo prvega temeljnega socializacijskega procesa,

— kako realizacija prvega temeljnega socializacijskega procesa omejuje
realizacijo drugega temeljnega socializacijskega procesa in

— kako realizacija drugega temeljnega socializacijskega procesa ome-
juje realizacijo prvega temeljnega socializacijskega procesa.

Sopogojevanje temeljnih socializacijskih procesoo

Pri razdelavi problema sopogojevanja obeh temeljnih socializacijskih pro-
cesov na splosni ravni gre za razdelavo prvih dveh zgoraj navedenih vprasanj:
torej vprasanja, kako prvi temeljni socializacijski proces pogojuje realizacijo
drugega temeljnega socializacijskega procesa, in obratno, kako drugi temeljni
socializacijski proces s svojo realizacijo pogojuje realizacijo prvega temeljnega
socializacijskega procesa. Ali povedano $e natancneje, gre za vprasanji: kako
skozi socializacijo realiziran osebnostni razvoj posameznika pogojuje sociali-
zacijo kot proces reprodukcije druzbe t. i., proces vkljucevanja vedno novih
generacij posameznikov v druzbo, in nato, kako proces vkljuevanja po-
sameznikov v druzbo, ki in kakor poteka skozi socializacijo (oz. drugi socia-
lizacijski proces), pogojuje realizacijo osebnostnega razvoja posameznika
(torej prvi temeljni socalizacijski proces).

1. ppradanje:

kako prvi temeljni socializacijski proces s svojo realizacijo pogojuje
realizacijo drugega temeljnega socializacijskega procesa, oz, kako skozi
socializacijo realiziran osebnostni razvoj posameznika pogojuje realizacijo
socializacije kot procesa reprodukcije druzbe, torej skozi socializacijo reali-
zirane vkljuéitve vedno novih posameznikov v druzbo?
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Prvi temeljni socializacijski proces pogojuje drugi temeljni socializacijski
proces v vec smislih. Najprej, ée temu lahko tako recemo, v nckem sploSnem
smislu, ki se navezuje na dejstvo, da so posamezniki »brez oscbnosti« (kot
npr, tako imenovani divji otroci) dejansko »nesposobni«, da bi se vkljuéili
v druzbo in jo po tej poti reproducirali.'’ »Razvita osebnostna struktura«?
(seveda razvita, kot bomo to kasneje $e videli, na nek povsem dolocen nacin)
je v tem smislu »predpogoj« vkljucitve posameznika v druzbo (oz. povedano
natancneje — procesa potekata hkrati in ju je mogoce opazovati loCeno le
izjemoma"); ali povedano natancneje, hkratnost te zveze bi pomenila, da
vkljuditev posameznika v druzbo nikakor ni mogoca, v kolikor hkrati ne
poteka tudi osebnostni razvoj posameznika skozi prvi temeljni socializacij-

11 Pri tem pa so primeri posameznikoy, ki s¢ v druZbo niso vkljudili, pravzaprav izjemni
in s¢ dejansko omejujejo le na primere t.im. divjih otrok. Kajti druge posameznike, ki se
jih sicer zelo rado vzame za primere v druZbo »nevkljulenihe posameznikov (npr. »duSevno
motene osebe«, oporeéniki, disidenti ipd.), nikakor ne moremo in ne smemo §teti v skupino
tistih posameznikov, ki v druZbo niso vkljuéeni. Gre le za to, da ti posamezniki v druZbo
niso vkljuleni na nalin, ki je obifajen, temve na bistveno drugafen nain, ki pa ga druZba,
kljub velkrat drugaénemu videzu, nc zgolj tolerira, temvel tudi »produciraz. M, Foucault
je z analizo zaporov to uspel natanino pokazati (glej delo Nadzorovanje in kaznovanje
/Ljubljana: Delavska enotnost, 1984/. Do podobnega zaklju¢ka je prisel wudi Z. Bauman,
ki s tem v zvezi govori o »druZbenih niSah« (Kultura in vzgoja, Teorija in praksa, letnik III
(1966), 5t. 8—9, str, 1279), katerih funkcija je kanalizacija individualne »drugaénostiz, ki ima
(z vidika druZbe) znalaj deviantnosti. DruZzbene nife v tem smislu pomenijo »poskus, dati
deviaciji usklajene, prebavljive in za druZbeno skupnost nenevarne oblike izraza« (pray tam).
Kajti vsaka druzba mora, ¢e Zeli ohraniti lastno stabilnost in zagotoviti lastno reprodukcijo,
omogoditi druzbeno nazdirano kanalizacijo te drugacnosti. In zato vsaka stabilna druZbena
skupnost to druga&nost, kanalizirano skozi druZbene nife, tolerira, saj s tem doseZe, da
posamezniki, ki so »postavljeni v take nife, ostajajo elementi v druZzbeni skupnosti« (prav
tam, podértala V. G.), kar seveda pomeni tudi elementi v reprodukciji le-te. DruZbena nisa
tako deviantno drugalnost kanalizira na druZbeno nadzorovan nadin v reprodukcijo druZbe.
Te druZbene nife imajo, gledano z drugega zornega kota, znadaj subkultur,

12 Termin razvita osebnostna struktura je seveda povsem ponesrelen. Poscbej zato, ker
osebnostna struktura nikoli ni povsem, §¢ manj pa dokonéno izgrajena, ker osebnostne struk-
ture ne gre pojmovati kot neke statiCne koli¢ine posameznih osebnostnih lastnosti, temved
povsem nasprotno, kot dinami¢ni proces stalne interakcije posameznika s socialnim okoljem,
v katerem Zivi. To pa seveda nikakor ne ustreza ncki koli€ini, temved prej procesu, katerega
sposebni preseke je v nekem trenutku osebnost posameznika. Ima pa termin razvita osebnostna
struktura ncko asociativno vez, zaradi katere jc na tem mestu vkljuéen: asociira namreé na
tiste »presekc« zgoraj omenjene asociacije, ki so Ze presle fazo »interiorizacije baziénega
sveta« in prve, najpomembnejSe faze »interiorizacije sub-svetove (o obeh vrstah interiori-
zacije ve¢ v P. Berger, T. Luckmann The Social Construction of Reality /London: Penguin
Books, 1971/ posebej od. str. 149 dalje), torej na faze, ki (v zahodno evropski kulturi in
kulturi ZDA) sledijo adolescentni krizi identitete (ve tudi E. Erikson: Identity, Psychososial,
op. cit.). Povedano drugaCe, na ta nalin se izpostavi tista »fazac osebnostnega razvoja, v
kateri se zgoraj omenjena procesa (osebnostni razvoj, vkljulitev posameznika v dolofeno
druZbo) dejansko skleneta.

18 Takine izjeme so npr. migranti, ker s¢ le-ti sre€ajo s situacijo »izgrajena osebnostna
strukturac — vkljuCitev v novo globalno druZbo. Situacija se razredi (v kolikor se) skozi
resocializacijo oz. akulturacijo, kar ima seveda neposredne »posledice« za migrantovo »izgra-
jeno osebnostno strukturoe, gre skozi njo (glej prej$njo opombo). Vendar so ti sluéaji izjemni
in seveda Ze gradijo na prej izvedeni (poscbno primarni) socializaciji; prav za njo pa je vez,
ki smo jo opisali zgoraj (soodvisnost in hkratnost osecbnostnega razvoja in vkljuc¢evanja v
druZbo) kot se zdi, ena od zakonitosti. »RazvitejSa« osebnostna struktura je namred hkrati
Ze tudi bolj intenzivno vpeta v druZbo, v kateri ta razvoj poteka [éeprav nikakor ne smemo
jemati tovrstne vezi linearno in zgolj enosmerno in enosmiselno, kajti socializacija je notranje
izrazito protisloven proces (proizvaja lastne bumerang u&inke) — kriterij »razvitostic bi v
tej zvezi, kot se zdi, bilo pravilneje razumeti kot daljo ali krajSo kontinuiteto socializacije
posameznika v neki druzbi, kjer je ta vez praviloma intenzivneja dlje kot traja (z izjemo
bumerang ufinkov socializacije) in dlje kot v otroftvo je vme$éenal.
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ski proces. V nekem smislu tako vsaka v prvem socializacijskem procesu
»sproducirana« osebnostna lastnost predstavlja hkrati tudi novo vez med
posameznikom in druzbo, 0z. novo »tocko vkljucitve« posameznika v druzbo
in njeno reprodukcijo.**

Vendar pa proces razvoja posameznikove oscbnosti pogojuje drugi te-
meljni socializacijski proces §e v nekem mnogo preciznejSem smislu — v
smislu, ki je povezan z ugotovitvijo, da se »vsaka ¢love$ka grupacija, o kateri
lahko iz kakr$nihkoli razlogov recemo, da tvori celoto . . . med drugim lo¢i od
sluc¢ajnih skupin posameznikov po tem, da imajo njeni ¢lani nekatere skupne
lastnosti in da jim Sele te omogocajo, da trajno zaZivijo med seboj v eni
druzbeni skupnosti«'®* To pa torej pomeni, da morajo imeti posamezniki,
pripadniki iste druzbe, Stevilne, povsem dolocene osebnostne lastnosi, da se
lahko vkljuéijo v neko doloc¢eno druzbo. V kolikor so te osebnostne lastnosti
pogoj za vkljuéitev posameznika v druzbo, so prav tako tudi pogoj za repro-
dukcijo druzbe kot celote. Ali povedano drugace: za reprodukcijo dolocene
druzbe nikakor ne zado$¢a, da imajo njeni pripadniki zgolj »razvito osebnosts,
temve¢ morajo imeti razvit prav doloen »tip osebnosti«, dolo¢en sklop v
osecbnostni strukturi, ki je pripadnikom neke druzbe bolj ali manj skupen.'®

Katere so te lastnosti, je seveda vsakokrat za posameznika Ze vnaprej
doloceno z druzbo, v kateri poteka socializacijski proces, vendar pa je razvoj
teh osebnostnih lastnosti vezan, gledano z vidika strukture samega socializa-
cijskega procesa, na prvi temeljni socializacijski proces. Samo ¢e in v kolikor
se bo v procesu razvoja posameznikove osebnosti, torej v prvem temeljinem
socializacijskem procesu, pri posamezniku zagotovil razvoj teh »druzbeno nuj-
nih« osebnostnih lastnosti, samo takrat in v toliko se bo posameznik lahko
vkljuéil v neko dologeno in konkretno druzbo in s tem na ravni posameznika
ze realiziral drugi temeljni socializaicjski proces.

Razvoj teh «druzbeno nujnih« osebnostnih lastnosti s¢ zunaj procesa
razvoja posameznikove osebnosti ne more zagotoviti, kar seveda tudi po-
meni, da se ne more zagotoviti zunaj prvega temeljnega socializacijskega
procesa. V tem smislu seveda prvi temeljni socializacijski proces kot nujni
pogoj pogojuje drugi temeljni socializacijski proces, oz. njegovo realizacijo. V

1 Za celovitejio razumevanje te trditve bi bilo treba natanéneje razdelati problem
»funkcionalne zamenjavee, ki jo socializacija skozi drugi temeljni socializacijski proces izvrdi
ravno skozi vkljulitev vedno novih generacij posameznikov v druzbo. Ker na tem mestu to
nikakor ni mogo&e, naj le omenimo, da je problem osebnostnih lastnosti najtesneje povezan
s socializacijo kot procesom reprodukcije druzbe. Natanénejia analiza celo pokaze, da se
prav skozi povsem dolofene osebnostne lastnosti posameznik Ze¢ vmesti v druZbo in procese
njene reprodukeije. Osebnostne lastnosti posameznikov so v tem smislu »funkcionalni rekviziti
druZbenega sistemac (A. Inkeles: Society, Social Structure and Child Socialization, op. cit.,
str. 79). Vsebina funkcionalne zamenjave, ki jo mora v zvezi z reprodukcijo druZzbe zago-
tavljati drugi temeljni socializacijski proces, se torej dejansko nanada na slastnosti, ki jih
morajo ¢lani druZbe imeti, &e Zeli druzba preZivetie (prav tam). To pa seveda pomeni, da se
drugi temeljni socializacijski proces lahko realizira le s »pomocjo« prvega temeljnega
socializacijskega procesa, v katerem razvoj osebnostnih lastnosti na ravni posameznika poteka.

15 7. Bauman: Kultura in vzgoja, op. cit,, str. 1273,

18 Ta skupni sklop v oscbnostni strukturi posameznikov pripadnikov iste druZbe je
obi¢ajno poimenovan kot socialni karakter. Na drugi ravni je to »podobnost« posameznikov
neke druZbe izpostavila tudi psihoanaliza (lacanovska), in to skozi koncept libidipaln:ncga
ustroja subjekta oz. njegove libidinalne ckonomije, ki je tipi¢na pripadnikom dolocenih tipov
druzb (ve& glej npr. Ze navedena dela S. ZiZka v opombi 3t. 7).
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tem smislu se je tudi mogoce strinjati s trditvijo, da »celo povrsna analiza
kazZe, da je cloveska druzba odvisna od psiholoskih procesove'?.

2.oprasanje:

kako drugi temeljni socializacijski proces s svojo realizacijo pogojuje
rcalizacijo prvega temeljnega socializacijskega procesa, oz., kako skozi socia-
lizacijo realiziran proces reprodukcije druzbe pogojuje realizacijo socializacije
kot proces osebnostnega razvoja posameznika?

Tudi v zvezi s sopogojevanjem prvega socializacijskega procesa od
drugega temeljnega socializacijskega procesa je treba upostevati vecplastnost
tega sopogojevanja. Najprej proces vkljuéevanja posameznika v druzbo
vpliva na razvoj posameznikove osebnosti, ker jo sploh omogoca. Zaradi
dejstva, da posamezniki nikakor ne morejo razviti lastne osebnosti zunaj
druzbe, je vkljuCevanje posameznikov v druzbo predpogoj njihovega oseb-
nostnega razvoja. Kajti ¢lovek se »doloca kot ¢lovek, kot razumno bitje, kot
cloveska osebnost samo na nacin, da se dolo¢a kot ¢lan te ali one izmed
konkretnih grupacije,!® kar pomeni (seveda tudi) druzb. Razvoj posamezni-
kove osebnosti torej predpostavlja povezovanje posameznika z drugimi
posameznik v druzbi, v kateri Zivi, kar pa se realizira ravno skozi drugi
temeljni socializacijski proces.'?

Po drugi strani pa posameznikovo vkljucevanje v druzbo ne predstavlja
le splo$nega pogoja za realizacijo prvega temeljnega socializacijskega procesa,
temveé drugi temeljni socializacijski proces vr$i neko bistveno konkretizacijo
vsebine prvega temeljnega socializacijskega procesa. Ta konkretizacija je
povezana z nujnostjo selekcije biolosko danih potencialov,® oziroma z dej-
stvom, ki ga je mogocCe precizno izraziti z ugotovitvijo, da je socializacija
»celoten proces, v katerem je posamezniku, rojenemu s potenciali obnasanja
izredno §irokega obsega, dovoljeno razviti dejansko obnasanje, ki je omejeno
na mnogo manjsi obseg — na raven, ki je v navadi in sprejemljiva zanj glede
na standarde njegove skupine«®!

S tem v zvezi je izhodisnega pomena dejstvo, da je »vsak posameznik
velikega pomena za preZivetje in funkcioniranje druZbe, kateri pripada«®,

17 1, Hallowell: Kultura, linost i drudtvo, v zborniku Antropologija dancs, ur. A. L,
Kroeber (Beograd: Vuk KaradZi¢, 1972), str. 522.

18 7. Bauman: Kultura in vzgoja, op. cit, str. 1274. Ali kot pravi na istem mestu:
»... Clovek se uéi biti €lovek s tem, da se uci biti &lan dolofene kulturee, kar bi preneseno
ga ;g:en druZbe pomenilo, da se &lovek udi biti Elovek s tem, da se uéi biti ¢lan dolofene

ruzbe,

19 Ali kot pravi I. Hallowell: »psiholoiko bistvo tega, da si human, vsebuje stopnjo
integracije, ki v sebi vkljuuje celo vrsto... nizov vlog in primerov obifajeve (v Kultura,
li¢nost i drudtvo, op. cit., str. 523). To pa, povedano drugale, pomeni, da lahko posameznik
realizira lastni osebnostni razvoj le skozi celo vrsto konkretnih interakcij, s katerimi se
hkrati Ze vkljutuje v druZbo.

2 Predispozicij v smislu strendov rastic (podrobneje v T. Dobzhansky: Evolucija ¢ove-
Canstva /Beograd: Nolit, 1982/, str. 99,.

21 L, I. Child: Socialization, v Handbook of Social Psychology (Boston: Addison, Wesley,
1954), str. 655.

1949;' R. L‘i‘nlon: Cultural Background of Personality, (London: Routledge and Kegan Paul,

, Str, 4.
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da pa je to res le v primeru, kadar posameznik »poseduje« neke povsem dolo-
cene lastnosti, ki mu njegovo vkljucitev v druzbo $ele omogocajo.*® Druzba
s tem v zvezi namrec¢ »pricakujes, da bo socializacija oblikovala posameznike
z dolo¢enimi karakteristikami, ki jih bodo delili z vsem drugimi posamezniki
lastne druzbee.?* V tem smislu dejansko »druzbe . . . postavljajo povsem dolo-
tene in zelo eksplicitne zahteve socializacijskemu procesu«® (oziroma pro-
cesu razvoja posameznikove osebnosti, torej prvemu temeljnemu socializacij-
skemu procesu), saj imajo »nacini, s katerimi si druzba zagotavlja lastne
imperative preZivetja ... implikacije za individualno socializacjo<*® (oziroma
za vsebino prvega temeljnega socializacijskega procesa). S tem v zvezi
A. Inkeles ugotavlja, da se »rekviziti za nadaljevanje druzbenega Zivljenja
v veliki meri kazZejo kot zahteve v zvezi z individualno socializacijo«*’, t. j.
z vsebino prvega temeljnega socializacijskega procesa. Celo ve¢: podrobnejsa
analiza teh zahtev, ki jih reprodukcija druzbe skozi proces vkljucevanja
posameznikov v druzbo postavlja pred prvi temeljni socializacijski proces,
kaze, da funkcionalni rekviziti druzbenega preZivetja niso ni¢ drugega kot
povsem doloéene osebnostne lastnosti posameznikov, pripadnikov dolocene
druzbe, katerih razvoj se zagotavlja skozi prvi temeljni socializacijski proces.**

Vse povedano pa se seveda na povsem konkreten nacin dotika dejstva,
ki smo ga delno Ze omenili, namre¢, da posamezniki, pripadniki iste druzbe,
»posedujejo« dolofen skupni »tip osebnosti« (kakorkoli Ze ta pojem konkre-
tiziramo®¥). Ta »skupen tip osebnosti« se dejansko lahko realizira ravno

23 Nikakor ne smemo te trditve razumeti dobesedno, t.j., kot da mora posameznik naj-
prej posedovati dolofene osebnostne lastnosti, da se lahko vklju€i v druZbo. Vzrotna zveza,
kakor je nakazana zgoraj, ne poteka v tem smislu, temvel gre za hkratnost obeh procesov,
k Cemer pa se bomo v nadaljevanju $¢ podrobneje vrnili.

24 A, Inkeles: Society, Social Structure and Child Socialization, op. cit., str. 89.

* Prav tam, str. 88,

2% Prav tam, str. 82.

¥ Prav tam.
2 Konkretneje, a S¢ vedno zelo poenostavljeno, je to zvezo — v okviru konceptov in
terminov, ki jih je uporabil v zvezi z obema socializacijskima procesoma — razdelal A.

Inkeles v navedenem delu Society, Social Structure and Child Socialization na naslednji nadin
(¢e podamo kratek povzetek):

— zagotavljanje bioloike reprodukcije tako neposredno vpliva na oblikovanje motoriénih
reakcij oz. navad;

— zagotavljanje reprodukcije druZbi lastnega sistema vlog vpliva na oblikovanje posa-
meznikove identitete (0z. po Inkelesu, str. 82, cit. dela, »self-systeme);

— ufenje simboli¢nih modelov komunikacije vpliva na oblikovanje jezikovnih oz.
govornih navad in kognitivno vsebino;

— sprejemanje kognitivnih orientacij na navade, mnenja in sistem idej;

— sprejemanje artikuliranih ciljev vpliva na vrednote posameznika;

— sprejemanje pravil, ki regulirajo izbor sredstev za dosego ciljev, vpliva na razvoj
cpa in identitete posameznika;

— reguliranje izraZanja Custev vpliva na ¢ustvene oziroma emocionalne modele reagiranja;

s efektivna kontrola disruptivnega obnajanja pa vpliva na modele moralnega funkcio-
niranja.

* Kot smo Z¢ omenili, gre za vsaj dva uporabna pristopa: najprej za koncept socialnega
karakterja, ki naj bi zaobsegal ccloto tistih oscbnostnih lastnosti, ki jih pripadniki neke
druzbe med seboj »delijos, nato pa bi lahko, seveda na drugaéni ravni, to spodobnost«
posameznikov iste druZbe, ta njihov »skupen tip osebnosti« zaobsegli tudi skozi kategorijo
libidinalne ekonomije posameznikov, znalilne za posamezni tip oz. tipe druZbe. V obeh pri-
merih pa je treba razumeti te skupne elemente osebnostne strukture le kot dele tistega, kar
razumemo z oscbnostjo posameznika; ne kot celo osebnost, temveé prej kot nekakino oseb-
nostno jedro, na katerega sc nato »veZe« tudi cela vrsta osebnostnih elementov, ki jih
posamezniki iste druZbe »ne delijoe.
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skozi soodvisnost obeh teemljnih socializacijskih procesov, natancneje skozi
sopogojevanje prvega temeljnega socializacijskega procesa od drugega. Ce
bi proces posameznikovega vkljuéevanja v druzbo ne vplival neposredno na
posameznikov osebnostni razvoj, bi bilo tudi nemogoce zagotoviti, da po-
samezniki dolocene druzbe »posedujejo« dolocen »tip osebnostic. V tem
smislu je torej neposredna pogojenost posameznikovega osebnostnega razvoja
z njegovim vkljucevanjem v druzbo tudi pogoj za to, da se posamezniki
razvijajo v druzbeno zaZeleni »smeri¢, s tem pa je tudi pogoj za to, da posa-
mezniki doloc¢eno druzbo sploh lahko reproducirajo.

Z ugotovitvami, da vklju¢evanje posameznika v druzbo usmerja osebno-
stni razvoj posameznikov v smeri, Ki tej druzbi zagotavlja njeno lastno repro-
dukcijo, pa nismo le osvetlili dejstva, kako drugi temeljni socializacijski pro-
ces vpliva oz, sopogojuje prvi temeljni socializacijski proces. Po tej poti smo
namre¢ navezali tudi na ugotovitve, kako razvoj posameznikove osebnosti
vpliva na drugi temeljni socializacijski proces. Ali povedano Se drugace:
uspelo nam je jasneje locirati sticno tocko med obema temeljnima socializa-
cijskima procesoma v procesu vzajemnega sopogojevanja. Prav posamezni-
kom neke druzbe »skupen tip osebnosti« namreé predstavlja to sticno tocko.
Kaijti prvi temeljni socializacijski proces pogojuje drugi temeljni socializa-
cijski proces ravno na nacin, da se skozi prvi temeljni socializacijski proces
realizira ta »skupni tip osebnosti¢, ki je predpogoj realizacije drugega te-
meljnega socalizacijskega procesa. Po drugi strani pa drugi temeljni sociali-
zacijski proces sopogojuje prvi temeljni socializacijski proces ravno na nadcin,
da usmerja realizacijo prvega temeljnega socializacijskega procesa v smeri
oblikovanja tega »potrebnega tipa osebnosti«. Torej je oblikovanje tega
druzbenega »potrebnega tipa osebnosti« po eni strani pogojeno s posamez-
nikovim vkljuéevanjem v druzbo, po drugi strani pa je pogoj tega istega
dolo¢i moZnosti za realizacijo drugega temeljnega socializacijskega procesa.
vklju€evanja

Medsebojno omejevanje temeljnih socializacijskih procesop

Drugi nacin oziroma vidik soodvisnosti obeh temeljnih socializacijskih
procesov je vidik oziroma problem njunega medsebojnega omejevanja. Kot
smo Ze omenili, sc problem medsebojnega omejevanja obeh temeljnih sociali-
zacijskih procesov nanasa na dejstvo, da realizacija enega od obeh ciljev
temeljnih socializacijskih procesov (prav zaradi pravkar obravnavanega na-
¢ina sopogojevanja obeh temeljnih socializacijskih procesov) omeji oziroma

% Ta navidez protisloven sklep lahko razumemo le, &e se zavedamo, da gre pri obeh
temeljnih socializacijskih procesih za njuno hkratnost. To pa pomeni, da njunega sopogoje-
vanja ne gre razumeti v smislu klasiéne vzroéne zveze, kjer je vzrok Casovno pred posledico,
temved da ga je treba razumeti na nain, ki ga je C.Lévi-Strauss opredelil takole: »Ali neka
druzba dosega svoje institucionalne oblike preko posebnih modalitet osebnosti svojih Elanoy,
ali pa se ta oscbnost pojasnjuje z dolofenimi oblikami vzgoje, zafenjajoé z otroitvom, ki
tudi same po sebi predstavljajo fenomene kulturnega tipa? Razprava bo morala ostati brez
izhoda, razen ¢e ne doumemo, da se ta dva tipa stvari nc nahajata v odnosu vzroka in
posledice (ne glede na to, katero mesto sc pripisuje kateremu izmed njiju), temveé da je
psiholo¥ka formulacija le izraz, na ravni individualne psihe, ncke povsem socioloSke strukture«
(v Uvod v delo M.Maussa, v M. Mauss: Sociologija i antropologija /Beograd. Prosveta,
1982/, str. 18—19).
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Problem bo razumljivejsi, ée ga predstavimo idealnotipsko. Ce bi namreé
celoten proces posameznikovega usklajevanja z druzbo tezil predvsem k rea-
lizaciji cilja prvega temeljnega socializacijskega procesa, bi tak potek socia-
lizacije omejil moznosti za realizacijo cilja drugega temeljnega socializacij-
skega procesa. Vzrok: ¢e bi se skozi socializacijo tezilo k ¢imbolj popolnemu
razvoju posameznikovih potencialov, potem bi seveda nikakor ne bilo nujno,
da se v okviru prvega temeljnega socializacijskega procesa izoblikuje tisti
»druzbeno potrebni tip osebnosti«, ki zagotavlja (kot eden od nujnih pogojev)
reprodukcijo dani druzbi. In obratno: ¢e celoten proces posameznikovega
vsklajevanja z druzbo teZi predvsem k temu, da realizira cilj drugega temelj-
nega socializacijskega procesa, torej skozi socializacijo zagotavljane repro-
dukcije druzbe, potem bi prislo do situacije, v kateri je realizacija cilja prvega
temeljnega socializacijskega procesa omejena. Vzrok: v kolikor naj bi se skozi
socializacijo realiziral predvsem cilj drugega temeljnega socializacijskega
procesa, je treba »usmeritic realizacijo prvega temeljnega socializacijskega
procesa v smer zagotavljanja za to realizacijo potrebnega »tipa osebnostix,
kar pa seveda glede na moznosti in potenciale za osebnostni razvoj posamez-
nikov pomeni nujno omejitev.

V kolikor bi se problema medsebojnega omejevanja obeh temeljnih so-
cializacijskih procesov lotili na naéin, skozi katerega smo obravnavali prob-
lem sopogojevanja obeh teemljnih socializacijskih procesov, bi to seveda
pomenilo razdelavo obeh vpraganj, ki iz doslej povedanega o nujnosti med-
sebojnega omejevanja obeh temeljnih socializacijskih procesov izhajata: naj-
prej razdelavo vprasanja, kako prvi temeljni socializacijski proces omeji
moznosti za realizacijo drugega temeljnega socializacijskega procesa (torej
kako osebnostni razvoj posameznika 0z. posameznikov omejuje moznosti za
reprodukcijo druzbe, potekajoco skozi socializacijski proces); in drugi, kako
realizacija cilja drugega temeljnega socializacijskega procesa omeji moznosti
za realizacijo cilja prvega temeljnega socializacijskega procesa (torej, kako
skozi socializacijski proces realizirana reprodukcija druzbe omeji moznosti
za realizacijo osebnostnega razvoja posameznikov).

Tak pristop bi seveda uspel povsem jasno izpostaviti samo nujnost, zaradi
katere do medsebojnega omejevanja obeh temeljnih socalizacijskih procesov
pride, torej dejstvo, da v socializaciji poteka nek »tihi boj« med posamezni-
kom in druzbo, ki poteka v smislu, da lahko vsak od obeh »subjektove
socializacijskega procesa realizira svoj lasten cilj le na radun drugega, Ceprav
ga hkrati (kot smo Ze videli v zvezi s problemom medsebojnega pogojevanja
obeh temeljnih socializacijskih procesov) lahko realizira Sele »skozi« drugega.

Bi pa tak pristop ostal nujno zgolj na hipoteti¢ni ravni, in to zaradi
dejstva, da je smer omejevanja obch temeljnih socializacijskih procesov
jasno razvidna: osebnostni razvoj posameznikov se namreé v socializacij-
skem procesu zmeraj omeji v smeri za reprodukcijo dane druzbe potrebnega
»tipa osebnosti«. To dejstvo pa seveda za medsebojno omejevanje obeh te-
meljnih socializacijskih procesov pomeni naslednje: da smer omejevanja
poteka kot omejevanje proega temeljnega socializacijskega procesa od dru-
gcga temeljnega socializacijskega procesa.
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Vsebinsko se problem medsebojnega omejevanja obeh temeljnih sociali-
zacijskih procesov seveda razreSuje (ob upostevanju smeri omejevanja —
drugi temeljni socializacijski proces je tisti, ki omeji moznosti za realizacijo
prvega temeljnega socializacijskega procesa) z razresitvijo vprasanja: kako
realizacija drugega temeljnega socializacijskega procesa omeji moznosti za
realizacijo prvega temeljnega socializacijskega procesa.® Odgovora seveda
nikakor ne gre iskati v smeri, da realizacija drugega temeljnega socializacij-
skega onemogoci realizacijo prvega temeljnega socializacijskega procesa, kar
bi povedano konkretno pomenilo, da realizacija socializacije kot procesa
reprodukcije druzbe onemogoéi osebnostni razvoj posameznikov. Tako
praktiéna izkuSnja kot tudi dejstvo sopogojevanja realizacije ciljev obeh
temeljnih socializacijskih procesov jasno kazeta na to. Drugi temeljni socia-
lizacijski proces ne omeji moznosti za realizacijo prvega temeljnega sociali-
zacijskega procesa tako, da onemogoci realizacijo njegovega cilja, temvec
tako, da realizacijo tega cilja podredi realizaciji lastnega cilja. Podredi vsaj
na dva naéina: da doloéi nadin realizacije in da na realizacijo cilja prvega
temeljnega socializacijskega procesa »prenese« lastne zakonitosti.

Drugi temeljni socializacijski proces je v tem simslu tisti, ki dolodi
proemu temeljinemu socializacijskemu procesu naéin njegove realizacije, kar
pomeni, da skozi socializacijski proces potckajoC proces reprodukcije druzbe
doloci nacin realizacije osebnostnega razvoja posameznikov, ki in kakor pote-
ka skozi socializacijski proces. Osebnostni razvoj posameznikov vsakokratne
druzbe se bo praviloma realiziral na nacin, ki bo omogocil (oziroma ki bo
rezultiral v) vkljucitev vedno novih generacij posameznikov v druzbo kot
njenih pripadnikov.® V nobenem primeru medsebojno omejevanje temeljnih
socializacijskih procesov ne poteka v obratni smeri: da bi namre¢ osebnostni
razvoj posameznikov dolo¢al nacin reprodukcije druzbe.™

Ravno skozi omejevanje prvega temeljnega socializacijskega procesa od
drugega temeljnega socializacijskega procesa pa se realizira tudi »prenos« za-
konitosti in znacilnosti drugega temeljnega socializacijskega procesa na proi
temeljni socializacijski proces. Najbolj izrazita primera tega »prenosa« sta
vsekakor prenos konzervativnosti in razredne selektivnosti v okvir prvega
temeljnega socializacijskega procesa. Njune prisotnosti v prvem temcljnem
socializacijskem procesu nikakor ni mogoce razloziti iz znacilnosti in zakoni-
tosti prvega temeljnega socializacijskega procesa samega. V najsirSem smislu
pa je ta vpetost prvega temeljnega socializacijskega procoesa v zakonitosti

3 Ty se je treba zopet navezati na vse, kar je bilo Ze povedanega v zvezi z »druZbeno
potrebnim tipom oscbnosti«, posebej zaradi dejstva, da se ne bi ta zahteva razumela kot
zahteva po povsem identiénih posameznikih.

33 Te trditve nikakor ne smemo medati z trditvijo, da posamezniki doloenega »tipa«
vsekakor predstavljajo nujni pogoj reprodukcije katerckoli druzbe in da jo po tej poti pogo-
jujejo, kar vsekakor drZi — gre za to, da zakonitosti osebnostnega razvoja posameznika niso
tiste, ki bi doloCale zakonitosti reprodukcije druZbe, ¢eprav pa jo, in to je treba lodevali,
sopogojujejo.

31 S tem v zvezi je seveda drugo vpraSanje, ki smo ga v zvezi z medsebojnim omeje-
vanjem obch temeljnih socializacijskih procesov navedli v zafetni razpredelnici, zreducirano
zgolj na raven teoreti®ne moZnosti, ki sc v stvarnosti ne realizira. V tem smisiu je tudi
mogote izpustiti ga iz obravnave dejanskih procesov omejevanja med temeljnima sociali-
zacijskima procesoma.
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drugega temeljnega socializacijskega procesa posredovana skozi dejstvo, da
je osebnost posameznika zmeraj druzbeni produkt, da je torej druzba nujni
pogoj njenega izoblikovanja in da se, kot smo videli Ze pri problemu medse-
bojnega sopogojevanja obeh temeljnih socializacijskih procesov, osebnostni
razvoj realizira zmeraj le skozi hkratno vkljuCevanje posameznika v druzbo.
Dejstvo druzbene doloéenosti posameznikove osebnosti je hkrati tudi »uni-
verzalni obrazec« podreditve osebnostnega razvoja posameznikov vsakokratni
druzbi oz. njenim procesom reprodukcije. Druzbena doloCenost posamezni-
kove osebnosti, ki je konstitutivni pogoj osebnostnega razvoja vsakega posa-
meznika, povsem natanc¢no izraza smer, nacin in vsebino v omejevanju obeh
temeljnih socializacijskih procesov.

Posledice povedanega so bistvene za razumevanje socializacijskega pro-
cesa v ve¢ smislih. Najprej zaradi dejstva, da na zelo poseben nacin osvet-
ljujejo vprasanje pomembnosti vsakega izmed obeh temeljnih socializacij-
skih procesov za celoten proces socializacije. V kolikor namre¢ cden od
obeh temeljnih socializacijskih procesov dolo¢i nacin realizacije drugega te-
meljnega socializacijskega procesa, v toliko je seveda jasno, da oba temeljna
socializacijska procesa ne moreta imeti za razumevanje celotnega socializacij-
skega procesa istega pomena. Tisti temeljni socializacijski proces, ki zago-
tavija realizacijo lastnega cilja na raCun oziroma skozi omejevanje cilja
drugega temeljnega socializacijskega procesa, ki torej drugemu temeljnemu
socializacijskemu procesu dolota nacin realizacije njegovega cilja, je za
razumevanje celotnega procesa posameznikovega usklajevanja z druzbo
seveda pomembne;jsi.

V kolikor je drugi temeljni socializacijski proces tisti, ki lastni cilj reali-
zira na racun oziroma skozi omejevanje realizacije cilja prvega socializacijske-
ga procesa, potem se seveda sama po sebi vsiljuje ugotovitev, da je prav
drugi temelini socializacijski proces tisti, ki mu pripade ta vloga spomemb-
nejSega«. Ce in v kolikor se proces razvoja posameznikove osebnosti realizira
tako in v toliko, kot in v kolikor to »dopusca« drugi temeljni socializacijski
proces, oziroma v kolikor je drugi temeljni socializacijski proces tisti, ki dolo-
¢a nacin realizacije cilja prvega temeljnega socializacijskega procesa, potem
to, gledano z vidika socializacijskega procesa kot celote, pomeni, da je dejan-
ski cilj celotnega socializacijskega procesa realizacija cilja drugega temeljnega
socializacijskega procesa in da realizacija cilja prvega temeljnega socializacij-
skega procesa predstavlja v tej zvezi le sredstvo (Ceprav sicer nujno sredstvo)
za rcalizacijo tega cilja. Povedano drugace to pomeni, da gledano z vidika
celotnega socializacijskega procesa skozi socializacijski proces relizirana
reprodukcija druzbe predstavlja cilj celotnega procesa usklajevanja posa-
meznika z druzbo in da je osebnostni razvoj posameznika zgolj sredstvo za
doseganje tega cilja. Ali: reprodukcije druzbe je cilj socializacijskega procesa,
osebnostni razvoj posameznikov pa je sredstvo za doseganje tega cilja*,

M Ta trditev je seveda v popolnem nasprotju s prevliadujotim prepri¢anjem in trditvami,
da je cilj socializacijskega procesa kot cclote uc¢lovedenje posameznika, torej razvoj posa-
meznikove osebnosti, ki naj bi bil ¢&im bolj »vsestranskie, da pa je socializacija rudi sredstvo,
ki zagotavlja reprodukcijo druzbe oz. kulture (za ilustracijo glej Ze navedeni zbornik So-
cialization and Society, posebej prvi dve poglavji). Mi tukaj trdimo povsem obraino: da je
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oziroma je cilj socializacijskega procesa v toliko, v kolikor je nujno sredstvo
za doseganje reprodukcije druzbe. To velja za vsako socializacijo in osebnost-
ni razvoj vsakega posameznika je temu dejstvu podrejen.

Vse doslej povedano pa na poseben nacin osvetljuje tudi problem odnosoo
med temeljnima socializacijskima procesoma. Dejstvo, da se drugi temeljni
socializacijski proces zapisuje na mesto cilja tega procesa, prvi temeljni
socializacijski proces pa na mesto sredstva za dosego tega cilja, je za razu-
mevanje odnosov med temeljnima socializacijskima procesoma bistvenega
pomena. Iz vsega povedanega namrec sledi, da gre pri odnosih med temeljni-
ma socializacijskima procesoma za odnose podrejenosti 0oz, nadrejenosti.
Ali povedano drugace: med obema temeljnima socializacijskima procesoma
gre za hierarhiéne odnose, pri katerih je drugi temeljni socializacijski proces
nadrejen prvemu temeljnemu socializacijskemu proceosu. Ta hierarhiéni od-
nos med obema temeljnima socializacijskima procesoma, to dejstvo, da ima
drugi temeljni socializacijski proces prvenstvo, pa odnose med temeljnima
socializacijskima procesoma kaze v povsem novi luéi.

Ce in v kolikor se osebnostni razvoj posameznika realizira le tako in v
toliko, kot in v kolikor je to doloceno z drugim temeljnim socializacijskim
procesom, ce torej proces reprodukcije druzbe doloc¢i meje osebnostnemu
razvoju posameznikov, ki so njeni pripadniki, potem se realizacija cilja
prvega temeljnega socializacijskega procesa pokaze kot sredstvo ne le z
vidika celotnega socializacijskega procesa, temvec prav tako tudi z vidika od-
nosov med temeljnima socializacijskima procesoma. Prvi temeljni socializa-
cijski proces se v teh odnosih zapisuje z realizacijo lastnega cilja kot nujno
sredstvo za realizacijo cilja drugega temeljnega socializacijskega procesa.

To pa pomeni, da gre pri odnosu med obema temeljnima socializacijskima
procesoma za, ¢e jo lahko tako imenujemo, tiho dominacijo drugega temelj-
nega socializacijskega procesa, procesa reprodukcije druzbe, nad prvim
temeljnim socializacijskim procesom, procesom razvoja posameznikove oseb-
nosti. Ta tiha dominacija drugega socializacijskega procesa se kaZe v Ze
omenjenem prenosu lastnih ciljev in znacilnosti na prvi temeljni socializacij-
ski proces in v tem, da so znacilnosti prvega temeljnega socializacijskega
procesa takSne, da omogocajo uspesno realizacijo cilja drugega temeljnega
socializacijskega procesa. Tisto, kar se v zvezi z razvojem posameznikove
osebnosti navadno imenuje druzbena doloCenost posameznikove osebnosti,
se namrec v tej luci pokaze kot dolo¢enost prvega temeljnega socializacijskega
procesa z drugim temeljnim socializacijskim procesom, oziroma kot doloce-
nost nacina osebnostnega razvoja posameznika s procesom reprodukcije
druzbe, oziroma s procesom vkljucevanja posameznika v druzbo.

Povedano pa ima bistvene posledice tudi za razumepanje samega proe-
ga temeljnega socializacijskega procesa, kajti pomeni, da je treba v analizi
le-tega upodtevati njegovo opredeljenost in dolocenost s strani drugega
temeljnega socializacijskega procesa. Znacilnosti prvega temeljnega sociali-

socializacija predvsem proces reprodukcije druzbe in da je tudi proces razvoja posameznikove
osebnosti, in to na nacin, ki ga dolofa proces reprodukcije druzbe, Socializacijo torej, pove-
dano drugace, razumemo Kot tisti proces, skozi katerega se osebnostni razvoj posameznikov
vklju¢i v proces reprodukcije druzbe.
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zacijskega procesa je namrec treba nujno razumeti (tudi) kot sredstvo za
realizacijo cilja drugega temeljnega socializacijskega procesa. »Tiha domina-
cija« drugega temeljnega socializacijskega procesa namer¢ za prvi temeljni
socializacijski proces ni nekaj zunanjega, temvec zadeva samo vsebino prvega
temeljnega socializacijskega procesa in to tako zelo, da le-te brez njenega
upostevanja ni mogoce razumeti in razloZiti. Mehanizmi drugega temcljnega
socializacijskega procesa so po tej poti vgrajeni v prvi temeljni socializacijski
proces, postancjo njegovi lastni mehanizmi, cilji in Kkriteriji tako zelo, da na
prvi pogled kazejo popolno avtonomnost in neodvisnost od drugega temelj-
nega socializacijskega procesa. Sele podrobnejsa analiza pokaze, da je nji-
hova ncodvisnost praviloma le videz, za katerim se skriva njihova vpetost
in dolocenost s strani drugega temeljnega socializacijskega procesa.3s

Posledice

Vse povedano ima za razumevanje in proucevanje socializacijskega pro-

cesa bistvene posledice. Izhodiscnega pomena je zaobrnitep v pojmovanju,
kaj je socializacijski proces. Socializacija namre¢, kot izhaja iz vsega, kar je

3 Jzrazit primer, ki lahko ponazori povedano, je primer v prvem temeljnem socializa-
cijskem procesu uporabljanega tipa vzgoje, oz. uporabljanih vzgojnih postopkov. O njih sc
praviloma razmiflja kot o metodah in nainih, s katerimi se na tak ali drugaten nacin
realizira proces posameznikovega uclovedenja oz. proces osebnostnega razvoja posameznika.
Pri tem se seveda upofteva druZbena doloéenost vzgoje, vendar pa, ravno zaradi neupoSte-
vanja prej povedanega o medscbojnem omejevanju temeljnih socializacijskih procesov, ta
druzbena doloCenost vzgoje ostaja bolj le proklamirana fraza, kot vscbinska opredelitev
vzgoje. To se najjasneje kaZze ob razpravah o komparativnih prednostih in slabostih dolotenih
tipov vzgoj (npr. v primerjavah (. im. avtoritarne s t.im. permisivno vzgojo ipd.), kjer se
tako prednosti in slabosti doloenega tipa vzgoje izvajajo iz njihovih notranjih znadilnosti in
lastnosti (npr. iz avtoritarnosti, oz. neavtoritarnosti druZinske vzgoje, iz slabosti kaznovalnih
tehnik itd.). Koné¢ni zakljucek tovrstnih primerjanj (ée jih lahko povzamemo v poenostavljeni
obliki) je zakljuek o represivnosti avtoritarnega tipa vzgoje ter nerepresivnosti oz. bistveno
manjsi represivnosti permisivnega oz. demokratiénega tipa vzgoje. DruZbena pogojenost teh
tipov vzgoje je pri tem razumljena bolj ali manj le kot dejstvo prisotnosti dolo&enih tipov
vzgoje v doloCenih druzbah. Upostevanje soodvisnosti temeljnih socializacijskih procesov pa
lahko pokaZe bolj ali manj formalen znacaj tovrstnih ugotovitev, ki se omejujejo le na
povriinsko raven problema. UpoStevanje dejstva sopogojevanja obeh temeljnih socializacijskih
procesov ter dejstva, da drugi temeljni socializacijski proces dolo¢i nalin in moZnosti rea-
lizacije prvemu socializacijskemu procesu, namreé onemogoda obravnavanje dolodenega tipa
vzgoje samega zase, temved njegovo obravnavanje postavi v soodvisnost s procesom posa-
meznikovega vkljufevanja v druZbo. Pri tem se pokaZejo razliéni tipi vzgoje kot »nesamo-
zadostni«, torej kot opredeljeni in dolo&eni od procesov reprodukcije druzbe, kar pa seveda
pomeni, da je za njihovo razumevanje in pojasnitev treba to dejstvo upoStevati. Upostevati v
smislu, da se ti razli¢ni tipi vzgoje skupaj z dejstvom njihove razlicno pogoste prisotnosti
v razliénih druZbah kaZejo kot rezultat oz. zakonitost procesov reprodukcije druZbe, oz.
procesa sdruZzbeno dolo&ene produkcije individuove (K. Marx)., Zgodovinska zamenjava
cnega tipa vzgoje z drugim tipom vzgoje se pri tem ne kaZze kot premik od velje k manjsi
represivnosti, temveé kot premik od enega tipa k drugemu tipu procesov reprodukcije druZbe.
Druibena doloenost tipa vzgoje v tej zvezi pomeni zvezo dolofenega tipa vzgoje z dolocenim
tipom sdruZbeno doloéene produkcije posameznikove. Zgolj formalno odvisnost torej zamenja
vsebinska odvisnost. To pa seveda pomeni, da je za razumevanje dolofenega tipa vzgoje
nujno to odvisnost upostevati; Sele tak pristop videz slu¢ajnosti zamenja z zakonito pogoje-
nostjo in proizvedenostjo. Znadilnosti prvega temeljnega socializacijskega procesa, ki so bile
navidez povezane le z doloenim tipom vzgoje in v tem okviru razloZljive, postanejo na ta
na¢in Ze same dolofene, proizvedene in odvisne od Sir§ih procesov reprodukcije druZbe, ki so
v socializacijskem procesu »prisotne« skozi drugi temeljni socializacijski proces.
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bilo ugotovoljeno glede sopogojevanja in medsebojnega omejevanja sociali-
zacijskih procesov, ni predvsem proces posameznikovega uclovedenja, proces
razvoja posameznikove osebnosti in Sele nato tudi proces, ki druzbi oz.
kulturi zagotavlja trajanje skozi prostor in ¢as, temvec je (kar jasno kaze
smer omejevanja temeljnih socializacijskih procesov) predvsem proces rep-
rodukcije druzbe in 3ele nato proces posameznikovega uclovecenja, proces
razvoja posameznikove osebnosti. Reprodukcija druzbe je dejanski cilj
socializacijskega procesa, v odvisnosti od tega cilja pa se razvoj posamezniko-
ve osebnosti kaze zgolj kot sicer nujno sredstvo za dosego tega cilja.

Ta zaobrnitep b pojmovanju cilja socializacijskega procesa ima za kon-
kretno analizo socializacijskega procesa bistvene posledice: znacilnosti prvega
in drugega temeljnega socializacijskega procesa namre¢ ob upoStevanju
sopogojevanja med njima izgube videz samozadostnosti, vsaka od njiju ni
pogojena le s tistim temeljnim socializacijskim procesom, v katerem jo je
mogocée najjasneje razbrati, temevé hkrati tudi z drugim temeljnim sociali-
zacijskim procesom, s katerim morda na prvi pogled sploh nima veliko skup-
nega. Hkrati pa vsaka od njih nikakor ni le in zgolj rezultat medscbojnega
sopogojevanja obeh temeljnih socializacijskih procesov, temvec je prav tako
rezultat njunega medscbojnega omejevanja, ki poteka, kot smo videli, le v
eni od obeh moznih smeri: v smeri omejevanja prvega temeljnega socializa-
cijskega procesa s strani drugega temeljnega socializacijskega procesa. To pa
ima veC posledic: najprej dejstvo, da posamezne znailnosti socializacijskega
procesa izgube videz staticnosti, saj je vsaka od njih, poleg doloCenosti z
dejavniki, ki so socializacijskemu procesu zunanji, pogojena tudi z notranjo
dinamiko procesov, potekajo¢ih med temeljnima socializacijskima procesoma;
nato je treba ponoviti Ze omejeno dejstvo, da po tej poti vklju¢imo v okvir
socializacijskega procesa dejstva, ki so sicer izpadla, oziroma ki so se zaradi
nezmoznosti razlage zreducirala na zgolj stranske ucike socializacije; upo3te-
vanje sopogojevanja in omejevanja med temeljnima socializacijskima proceso-
ma pa poleg vkljucitve teh dejstev v socializacijski proces praviloma za njiho-
vim nakljuénim videzom lahko odkrije zakonite razloge njihove prisotnosti v
socializacijskem procesu, njihova postranska prisotnost pa sc v veéini pri-
merov izkaze za prikrite cilje socializacije (to se izkaZe za razrednost, kon-
zervativnost, represivnost socializacije, za vpetost socializacije v mehanizme
socialne kontrole itd. — Zal tukaj lahko probleme le nastejemo, vsak od njih
zahteva samostojno analizo); in nenazadnje, z upostevanjem soodvisnosti te-
meljnih socializacijskih procesov se¢ sploSno priznano dejstvo druzbene
pogojenosti socializacije napolni z vsebino: tisto, kar to druzbeno pogojenost
socializacije »tvorie, je vpetost socializacije v procese reprodukcije druzbe,
je vsebinska odvisnost socializacije od teh procesov (in hkratna vsebinska
odvisnost teh procesov od socializacije). Prav to dejstvo pa proucevanje
socializacijskega procesa postavlja v bistveno drugafne okvire, kot je to
bil slu¢aj doslej.
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Cas kot socioloska kategorija

IVAN BERNIK

(Nekaj raziskovalnih problemov)
I.

Pri pregledovanju socioloSkih tekstov, ki se tako ali drugale lotevajo
problematike ¢asa oziroma Casovne dimenzije druzbenega Zivljenja, se ni
mogoce izogniti vtisu o njihovi sterecotipnosti. Skoraj brez izjeme se v teh
tekstih prepletata dve ugotovitvi. Po eni strani se poudarja, da je ¢as —
podobno kot prostor — determinanta sleherne oblike druZbenega zZivljenja:
»Cas in prostor prezemata druzbeno zivljenje in oblike, v katerih se pojavlja,
kajti sleherno druzbeno zivljenje poteka v ¢asu in prostorue (Blau, 1977:156),
Preucevanju ali pa vsaj upoStevanju €asa in njegovega pomena v druzbenem
zivljenju se ne more izogniti sociologija, ki se ukvarja z globalnimi druzbeni-
mi pojavi (druzbenimi strukturami in sistemi) kot tudi tista sociologija, ki se
osredotoca na posamezne druzbene pojave in procese. Nobenega dvoma ni,
da preucevanje dinamicnih druZb (z veliko »gostoto« sprememb) zahteva
skrbno upostevanje ¢asovne dimenzije, vendar pa tudi obravnava relativno
stabilnih in nespremenljivih druzb oziroma posameznih druzbenih pojavov ne
more biti uspesna, ¢e se odpove upostevanju ¢asovne perspektive.

Glede na navedeno je utemeljeno pricakovanje, da druga ugotovitev govo-
ri o pomembnih spoznanjih, ki jih je sociologija dosegla pri preucevanju
druzbenega pomena ¢asa. Vendar pa je v literaturi skoraj brez izjeme najti
ugotovitve, da je problematika ¢asa ena od obrobnih socioloskih tem. To
velja tako za obcCo sociologjio, kot za posamezne socioloSke discipline. Za
ilustracijo navajamo le dve reprezentativni ugotovitvi. M. Rankovi¢ ugotav-
lja, da proucevanje druzbenega determinizma z vidika ¢asovnosti nima v so-
ciologiji pomembne tradicije ter da tudi danes le malostevilni sociologi po-
sveCajo tej problematiki vecjo pozornost. Zato je po njegovem mnenju to-
vrstno preu¢evanje »povezano s tezavami in doloenim tveganjem« (Rankovi,
1970:77). Podobno ugotavlja Z. Mlinar (1983:318), ko ocenjuje trende na
podro&ju raziskovanja prostorsko-druzbenih struktur; za razliko od pro-
storske dimenzije ostaja ¢asovna dimenzija pri teh raziskavah bolj ali manj
v ozadju. Zanemarjanje te dimenzije se po njegovem mnenju ne kaZe le na
teoretskem podroéju, ampak tudi v empiriénih raziskavah (vztrajanje pri
analizah presekov v eni Casovni tocki oziroma pri analizi enostavnih Casov-
nih zaporedij) ter pri praktiéno-organizacijskih posegih (neadekvatno upo-
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Stevanje ¢asovne determiniranosti posameznih druzbenih procesov pri druz-
benem planiranju).

PoloZaj na podroc¢ju sociolo§kega preucevanja casa zgovorno ilustrira
tudi paradoks, na katerega opozarja britanski sociolog H. Martins. Eden
od pomembnih virov kritike strukturalno-funkcionalisticne usmeritve je bila
predpostavka, da »nobena ob¢a socioloika teorija ni uinkovita in popolna
vse dokler ,resno ne upoSteva Casa’« (Martins, 1974:246). Ceprav so kritiki
ocitali funkcionalizmu atemporalnost in ahistoriénost, pa »zaton funkciona-
lizma« vodi k pomembnim inovacijam na tem podroéju. Se ve¢ — omenjeni
avtor ugotavlja, da je ena najbolj presenctljivih znacilnostj sodobne situacije
na podrocju teoretske sociologije »ocitna odsotnost ¢asovne problematike ter
zgodovinske zavesti oziroma vsaj pomanjkanje vsakrinega opaznega ,kvanti-
tativnega skoka’ glede ravni teoretske obravnave diahronije v primerjavi
s klasi¢nim sinhroni¢nim oziroma ahroni¢nim funkcionalizmome« (Martins,
1974:249). Te ugotovitve so zanimive tudi zaradi tega, ker vsaj posredno opo-
zarjajo na »tezave in tveganja« pri socioloskem raziskovanju ¢asa; medtem
ko se na programskem nivoju €esto poudarja nujnost uposStevanja casovne
perspektive, pa dejanski dosezki lahko ne le mo¢no zaostajajo za programom,
ampak ga vcasih celo negirajo.

Dejstvo, da ima raziskovanje casovne dimenzije druzbenega Zivljenja v
sodobni sociologiji bolj ali manj marginalni poloZaj, je presenctljivo vsaj
zaradi dveh razlogov. Enega od njih smo deloma Ze nakazali: e Cas »preze-
ma« vse oblike druzbenega zivljenja (Ce torej druzbenih struktur ter posamic-
nih druzbenih pojavov ni mogoce adekvatno obravnavati brez upostevanja
casovne dimenzije), potem skoraj ni mogoce razumeti sedanjega odnosa
sociologije do te problematike. Drugi razlog ni neodvisen od prvega, navezuje
pa s¢ na »sorodnost« med ¢asom in prostorom. S tem mislimo predvsem na
dejstvo, da je tudi prostor univerzalna dimenzija druzbenega Zivljenja. Kljub
formalno podobnemu statusu, pa sta dimenziji ¢asa in prostora delezni dokaj
razliéne raziskovalne pozornosti; sociolo§ko raziskovanje prostora se Ze
dolgo ne otepa z »otroskimi boleznimi«, kot to velja za raziskovanje ¢asa. O
tem navsezadnje zgovorno prica — kot opozarjajo nckateri avtorji (glej
npr. Moore, 1963:5, Gioscia, 1972:136) — Ze dejstvo, da se preucevanje pro-
stora osredotoca v posebni socioloski disciplini — socialni ekologiji, med-
tem ko je raziskovanje ¢asa disciplinarno neorganizirano ter zaradi tega
bolj ali manj difuzno.

Po vsem tem bi bila utemeljena domneva, da se termin ¢as le redko
pojavlja v socioloskem besednjaku. Vendar Ze ucbeniSke obravnave elemen-
tarne socioloske problematike ne potrebujejo te domneve. Ne le, da se pri
obravnavi posameznih pojavov molée predpostavlja pomen ¢asa za njihovo
razumevanje, temvec se ¢asovna dimenzija pogosto eksplicitno poudarja kot
konstitutivni element posameznih pojavov. Navedimo le dva primera: opre-
delitev pojma druzbena skupina in pojma druzbena mobilnost. Ceprav so
lahko med posameznimi opredelitvami druzbenih skupin znatne razlike, se
njihovi avtorji vendarle strinjajo, da je za skupine znacilna bolj ali manj
trajna druzbena povezanost med doloéenim $tevilom posameznikov oziroma
nosilcev druzbenih viog (Bottomore, 1975 : 101). S tega vidika pomeni sku-
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pina specificno sinhronizacijo aktivnosti posameznikov z relativno trajnostjo.
Ce druzbeno mobilnost razumemo kot premikanje posameznika in skupin
v druzbenem prostoru, potem je pomen ¢asa nakazan le posredno; premikanje
se vedno »dogaja« v dolotenem casovnem zaporedju. Casovna razseZnost
mobilnosti zato razlineje izstopa pri razlicnih tipologijah mobilnostnih
procesov, kot je na primer razlikovanje med intrageneracijsko in intergene-
racijsko mobilnostjo ali pa razlikovanje (v tem primeru je enota opazovanja
posameznik) med enkratno, periodi¢no in kontinuirano mobilnostjo (Maka-
rovic, 1975 : 184). Te oznake kaZejo na razlicne ¢asovne sobsege« mobilnosti
ter na razliéne ritme mobilnostnih procesov.

Podobnih primerov bi brez tezav navedli $e ve¢. Na ta nacin bi opozorili
Se na eno protislovje, ki karakterizira sociolosko obravnavo ¢asa. Na cni
strani se pri obravnavi posameznih druzbenih pojavov — kot nakazujeta
navedena primera — pogosto uporabljajo »Gasovni« termini, po drugi strani
pa sociologija ne razpolaga — kot smo ugotovili Ze poprej — z obceteoret-
skimi obravnavami te problematike, Taks$no stanje zaostruje potrebe po obée-
teoretskih analizah, hkrati pa tudi zahteva, da te analize upostevajo obrav-
nave ¢asovne problematike v okviru posebnih sociologij.

I1.

V tem razdelku bomo predstavili oziroma povzeli nekatere socioloske
opredelitve Casa. S tem bomo predvsem sku$ali opozoriti na dileme, ki so
znacilne za to podrocje; glede na ugotovitve, navedene v prejsnjem razdelku,
bi bilo namre¢ iluzorno pri¢akovati, da je na podlagi obstojecih opredelitev
mogoce zasnovati sintezo, ki bi reprezentirala pomembna soglasja na tem
podrocju sociolo§kega raziskovanja.

V novejsi literaturi se pogosto omenja razumevanje druzbenega casa,
ki ga je v svojih delih (predvsem v delu Mnogovrstnost druzbenih ¢asov,
ki je prvi¢ izslo leta 1958) razvil francoski sociolog G. Gurvitch. Pomen
njegovega razumevanja naj bi bil zlasti v tem, da je dokaj kompleksno ter da
se intenzivno navezuje na predhodne filozofske in sociolo$ke obravnave te
problematike. Pri koncipiranju sociolo§kega pojma ¢asa izhaja Gurvitch iz
predpostavke, da »mnogostevilni druzbeni okviri pogojujejo mnogovrstnost
¢asov; ker so vse druzbene celote in pojavi totalni, tj. kompleksne, celovite
in nezvedljiv na druge, pomenijo te celote integracijo ¢asovne mnogovrstno-
sti, konstituiranje specificne temporalne enotnosti« (Rankovi¢, 1970 : 91).
Zato se njegova opredelitev ¢asa suCe predvsem okrog dveh problemov;
prvi¢, na kak$en nacin se v posameznih druzbenih pojavih vzpostavlja ¢asov-
na enotnost, tj. povezanost med razlicnimi druzbenimi ¢asi ter drugi¢, kateri
so poglavitni tipi razliénih druZbenih ¢asov.

Na drugo vprasanje oziroma problem odgovarja z obsezno kvalitativno
tipologijo vrst druzbenega ¢asa, ki naj bi omogodala »preucevanje casov,
ki ustrezajo razli¢nim globinskim ravnem druZbene realnosti ter razli¢nim
mikro-socialnim, skupinskim in vseobseznim totalnim pojavome« (Gurvitch,
1964 : 31). V omejeni tipologiji razlikuje Gurvitch naslednjih osem manife-
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stacij druzbenega casa: cas dolgega trajanja (¢as upocasnjenega dolgega tra-
janja), varljivi ¢as (kjer se pod navidez mirnim in pocasnim tekom c¢asa skriva
moznost nenadnih in nepri¢akovanih kriz), neredni ¢as (ki ga karakterizira
neredno pojavljanje in izginjanje ritmov), ciklicni ¢as (»ples na mestus), za-
kasneli Cas (Cas, ki kasni za samim scboj), ¢as menjav (ko se izmenjujeta
zakasnitev ter prezgodnjost), €as, ki je pred samim seboj ter eksplozivni Cas
(kjer sta tako sedanjost kot preteklost razruSeni v ustvarjanju nestalne
prihodnosti).

Navedeni »Casi« se v vecjem ali manjsem Stevilu pojavljajo v vsakem
druzbenem pojavu; vsak druZben pojav torej pomeni dolocen tip ¢asovne
enotnosti. Vendar pa s ¢asovno enotnostjo Gurvitch ne misli niti na stapljanje
razlicnih ¢asov, niti na njihovo enostavno koeksistenco. V totalnih druzbenih
pojavih so razli¢ni casi hicrarhi¢no povezani, pri ¢emer sc¢ ta povezanost
»nikoli ne konca s stapljanjem razli€nih casov v novo enotno kvaliteto,
ampak se v njej pojavljajo, kljub komplementarnosti, reciproénosti in medse-
bojni prepletenosti, napetosti, spopadi ter notranja razcepljenost, ki so viri
prihodnjih gibanj in spremembe (Mili¢, 1965 : 607). Zato Guryvitch opredeli
druzbeni ¢as kot »konvergenco in divergenco gibanj totalnih druzbenih feno-
menoy, pri ¢emer so lahko ti fenomeni globalni, skupinski ali mikrodruzbe-
ni ...« (Gurvitch, 1964 : 27).

Tipologija manifestacij druzbenega ¢asa ter koncept moznih medsebojnih
povezav teh manifestacij sluzita Gurvitchu kot parametra za analizo »Casov-
nih strukture razliénih druzbenih pojavov ter globalnih druzb, Ceprav je
vecina njegovega tcksta posvecena analizi ¢asovnih struktur, pa Ze na
zacetku opozarja, da sociolo$ko raziskovanje ¢asa s tem $e ni izrpano. Za
sociolo§ko analizo je odprta tudi problematika zavesti o ¢asu (ki se nanaSa
na dozivljanje €asa, na njegovo predstavljanje in simboliziranje, poznavanje
in merjenje ter kvalificiranje) ter problematika obvladovanja druzbenega
casa (Gurvitch, 1964 : 15). Obvladovanje ¢asa Gurvitch enaci s teznjami po
usklajevanju hitrosti in ritmov razliénih ¢asov, ki »tvorijo« posamezne druz-
bene pojave oziroma globalne druZbe.

Podrobnejsa razélenjevanja Gurvitcheve koncepcije druZbenega Casa
opozarjajo na razlicne pomanjkljivosti; tako na primer M, Rankovi¢ (1970:
95) celo ugotavlja, da njegove opredelitve in tipologije »vsebujejo vec ele-
mentov aproksimativnega kot bi bilo mogoce pri¢akovati od postopkov h
katerim se teZi v sodobni znanosti«. V tej smeri gredo tudi kriti¢ne pripombe
V. Mili¢a (1965 : 609). Kljub temu pa je njegovo analizo mogoce Steti za po-
membno spodbudo socioloskemu raziskovanju Casovne problematike vsaj
zaradi treh razlogov — ker dovolj precizno dolo¢i predmet raziskovanja, ker
nakaze specificnosti druzbenega ¢asa (v omenjenem tekstu posveti precej
pozornosti tudi »nedruzbenime« ¢asom) in slednjic, ker sociolosko preudevanije
¢asa tesno povezuje z drugimi sociolo§kimi preucevanji, e zlasti s preuceva-
njem druzbene strukture.

Tudi sovjetski filozof M. S. Kagan se¢ zavzema za strogo razmejitev med
naravoslovnimi koncepcijami ¢asa ter sociolo§kim pojmom casa: »Ceprav
z astronomskega in fizikalnega vidika »teCe« ¢as razvoja druzbe, kot tudi Cas
gibanja narave, enakomerno in tiktakanje metronoma ni odvisno od tega
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kaksni druzbeni procesi in na kak3en nacin se odvijajo okrog njega, za
same te procese ¢as nikakor ni enakomeren» (Kagan, 1982:119). Druzbeni
cas se po mnenju omenjenega avtorja razlikuje od ostalih ¢asov zaradi »spre-
menljive informacijske prostornine« (Kagan, 1982:119); razlicna dinamika
druzbenih procesov pomeni razlicno »informacijsko prostornino« ¢asa. Zaradi
tega druzbenega Casa tudi ni mogoce izrazati v merah, ki jih uporablja za
merjenje casa naravoslovje, temvec ga je mogoce izraziti le v merah, ki so
inherentne druzbenim procesom, Ta trditev v socioloski teoriji ni osamljena;
ameriski sociolog E. A, Tiryakian na primer poudarja, da »ima le v umetnem
oziroma konstruiranem svetu matematike in fizike dolo¢ena enota v Casu-
prostoru enake kvalitete kot katerakoli druga enota, pri ¢emer so vse enote
locene z enakimi intervali« (Tiryakian, 1970:119).

Navedene ugotovitve se ne razhajajo z vsebino Gurvitcheve opredelitve
druzbenega casa, temvec jo celo dopolnjujejo. Pa¢ pa ni mogoce v Kaganovem
tekstu spregledati, da v druzbenem Casu vseskozi govori le v ednini; to kaze,
da ostaja — za razliko od Gurvitch, ki naravnost potencirano poudarja
pluralizem druzbenega ¢asa — prni monistiéni koncepciji druzbenega ¢asa.
Razlika je vredna omembe predvsem zaradi tega, ker opozarja, da so dileme
glede pluralisticnega oziroma monisticnega koncipiranja druzbenega casa Se
vedno zive.

Pri razlicnih avtorjih je opaziti tudi razlicno koncipiranje odnosa med
druzbenim casom in zgodovinskim ¢asom. Nekateri ugotavljajo, da je vsebina
obeh pojmov bolj ali manj identi¢na (zato tudi govorijo o druzbeno-zgodo-
vinskem ¢asu), medtem ko drugi poudarjajo razlike med obema konceptoma.
Na specificen nacin razresuje ta problem P. Blau, ki zgodovinski ¢as Steje za
sestavino druzbenega ¢asa. Po njegovem mnenju »obsega druZbeni Cas veé
kot zgolj zgodovinsko analizo; vkljuCuje tudi mikrodas socialnopsiholoskih
procesov, na katerih temeljijo tako strukture druzbenega povezovanja kot
tudi zgodovinski razvoje Blau, 1977:157). Vendar pa isti avtor hkrati ugotav-
lja, da ima zgodovinska analiza dve konotaciji; predmet njene analize so
spremembe, ki se v teku Casa »dogajajo« v druzbah, lahko pa se zgodovinska
analiza nanasa le na preucevanje specificnih konstelacij druzbenih okolii¢in,
ki so znacilne za dolo¢eno zgodovinsko obdobje. Ti dve ravni analize pa
vkljucujeta povsem razlicni koncepciji ¢asa — prva raven analize se mora
nujno opirati na tak$no koncepcijo druzZbenega ¢asa kot smo jo orisali v
prejSnjih odstavkih, medtem ko se analiza v drugem primeru omecjuje le
na nizanje dogodkov v ¢asovnem zaporedju, torej na kronologijo dogodkov.
Kronoloska analiza pa nujno temelji na predpostavki o linearnem, homo-
genem in nediferenciranem ¢asu (glej Martins, 1974:263—73; Tiryakian,
1970:121). Ce imamo pred ofmi tak$no razumevanje zgodovinskega Casa,
potem je razlikovanje med druzbenim ter zgodovinskim ¢asom nujno in upra-
viceno.

Ceprav s temi ugotovitvami zaklju¢ujemo pri¢ujoci razdelek, to nikakor
ne pomeni, da smo Ze nakazali vse najpomembnejie probleme in dileme, ki
se pojavljajo pri koncipiranju druzbenega ¢asa. Na nekatere bomo skusali
opozoriti §¢ v naslednjem razdelku, ki bo posveéen vlogi in pomenu ¢asa pri
koncipiranju druzbenih sprememb. Pa¢ pa kaze — glede na to da smo se
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omejili na tiste razlage, ki preucevanje druzbenega casa povezujejo s preuce-
vanjem druzbene strukture in njenc dinamike — ze zdaj poudariti, da se je
mogoce problematiki druzbenega casa priblizati z razlicnih zornih kotov.
Kot primer lahko navedemo analizo W. E. Moora, ki ¢as obravnava kot
determinanto individualnega ter kolektivnega ravnanja, pri ¢emer izhaja
iz predpostavke, da »so casovne enote, ne glede na to kako jih identificira-
mo, omejene« (Moore, 1963:7). Ker je vsako ravnanje izpostavljeno temu
dejstvu, implicira vsako ravnanje dolocen Casovni red oziroma usklajenost:
»Ce aktivnosti nimajo ¢asovnega reda, potem nimajo sploh nikakrinega
reda« (Moore, 1963:9. Kot elementarne oblike ¢asovnega reda navaja avtor
koncentracijo aktivnosti v ¢asu ter njihovo c¢asovno segregacijo (razlicni
casi za razlicne aktivnosti), sinhronizacijo aktivnosti ter sekvenéno razpore-
ditev aktivnosti (tj. eno dejanje sledi drugemu v dolo¢enem redu). Cas, ki ga
ima na voljo posameznik, lahko opazujemo kot sredstvo za delovanje organi-
zacij; posameznik se zaradi tega sooca s vprasanji alokacije svojega Casa
med razlicne organizacije ter z vprasanjem dolocanja casovnih prioritet.

Vprasanja, ki jih implicirajo navedene ugotovitve, se seveda mocno
razlikujejo od vprasanj, ki izvirajo iz obCeteoretskih opredelitev; vendar to
ne pomeni, da ta vprasanja raziskovalno niso perspektivna. Nekoliko podrob-
neje bomo skusali osvetliti njihov pomen v tistem delu teksta, kjer bo govor
o raziskovanju ¢asovnih budzetov.

II1.

Opredelitve druzbenega casa, ki smo jih navedli v prejSnjem razdelku
nakazujejo, da je preucevanje druzbenega ¢asa tesno povezano s preuceva-
njem druzbenih sprememb. Mogoce bi bilo celo trditi, da se s problematiko
casa lahko spoprimejo le tiste socioloske usmeritve, ki posvecajo posebno
pozornost druzbenim spremembam, kajti vsako preucevanje sprememb
vkljucuje vprasanje o ¢asovnem obdobju, v katerem se dogajajo in o njihovi
hitrosti (Jambrek, 1980:164). To trditev lahko $e zaostrimo z razlikovanjem
med sociologijo, ki je usmerjena v raziskovanje druzbene statike ter sociolo-
gijo, ki se posveca predvsem druzbeni dinamiki oziroma z razlikovanjem
med sociologijo, ki preucuje druzbeno sinhronijo ter sociologijo, ki ~— na-
sprotno — preucuje predvsem diahronijo v druzbenih procesih. Tak3no
razlikovanje vsiljuje sklep, da problematiki druZbenega casa posveta po-
trebno pozornost le »dinami¢na in diahroni¢na« sociologija, medtem ko je
»staticna in sinhroni¢na« sociologija nujno atemporalna.

Ceprav se tak3no razlikovanje (ter sklepi, ki sledijo iz njega) dokaj
pogosto — vsaj implicitno — uporablja za oznacevanje posameznih usme-
ritev v sociologiji, ga ni mogoce sprejeti brez resnih zadrzkov. Ko govorimo
o druzbeni statiki in dinamiki mislimo na dva aspekta sociolof§ke analize,
ki sta pri posameznih avtorjih in pri posameznih socioloikih usmeritvah med
seboj razlicno tesno povezana. V sodobni sociologiji je — kot ugotavlja M.
Popovié (1981 : 302) — vedno bolj glasna zahteva po dialektitnem povezo-
vanju obeh aspektov analize. Vendar pa razlikovanje med stati¢no in dina-
mi¢no analizo, ter celo poudarjanje prve na ra¢un druge, ¢ ne pomeni zani-
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kanje dejstva, da so druzbe dinamicni sistemi. Britanski sociolog R. Fletcher
(1974: 42) poudarja, da vse sociolo§ke usmeritve izhajajo iz ugotovitve, »da
je druzbeni sistem vedno dinamicni sistem c¢loveskih aktivnosti in odnosov;
dinamicen tok teh aktivnosti in odnosov v Casu«, Ta ugotovitev postavlja
v drugacno lu¢ tudi razlikovanje med sinhrono in diahrono razlago druzbe-
nih procesov. Sinhrona razlaga se osredotoca na tiste dejavnosti in procese,
ki zagotovljajo reprodukcijo ze obstojeega vzorca druzbenosti, medtem ko
se diahrona obravnava osredotoc¢a na dejavnosti in procese, ki vodijo k
spremembi druzbenega sistema, bodisi posameznih delov ali pa celote. Po-
membno je, da gre v obeh primerih za procese; nastajanje novega kot tudi
ohranjanje starega se odvija v ¢asu skozi mnostvo razliénih dejavnosti in
procesov.

Napacno bi bilo torej problematiko druZbenega Casa povezovati le s
preucevanjem druzbenih sprememb, kajti sleherna analiza druzbenega Ziv-
ljenja se prej ali slej sooci z vprasanji druzbene dinamike (ki jih ni mogoce
reducirati le na vpraSanje druzbenih sprememb), s tem pa tudi z vprasanji
druzbenega €asa. Zato bi bilo mogoce celo reci, da pravzaprav ni socioloskih
teorij, ki so v celoti atemporalne; problematika €asa je vsaki teoriji prisotna
vsaj implicitno (kar pa seveda ne nasprotuje ugotovitvi, da je problematika
casa sociolosko »podcenjena«). Ob tem pa vendarle ni mogoce spregledati
dejstva, da tako teoretsko kot empiri¢no preucevanje druzbenih sprememb
zahteva posebej skrbno elaboracijo ¢asovne problematike. V tem primeru
obravnava ¢asa nikakor ne more ostati zgolj na implicitnem nivoju. To trditev
bomo skusali v nadaljevanju na kratko ilustrirati.

Razli¢no koncipiranje druzbene diahronije (tj. procesov druzbenega spre-
minjanja) pomeni tudi razliéno koncipiranje druzbenega c¢asa; vsebinsko
bogatejSe koncepcije teh procesov vkljucujejo tudi kompleksnejSe in preciz-
nejSe razumevanje ¢asovne dimenzije. To dejstvo dobro ponazarja vsebinska
razlika med pojmoma druzbena sprememba in druzbeni razvoj. Z druzbenimi
spremembami se obiajno misli na »vse zgodovinske variacije v cloveskih
druzbah« (Bottomore, 1975: 290). Sprememba torej ne pomeni ni¢ drugega
kot dolo¢eno predrugacenje druzbe glede na neko prej$nje stanje. Potemta-
kem raziskovanje druzbenih sprememb nujno implicira, raziskovanje dolo-
¢enega pojava ali pa globalne druzbe v najmanj dveh razlicnih ¢asovnih
»tockah«, TakSen pristop pomeni napredek glede na raziskave, ki se omeju-
jejo na preseke v eni ¢asovni tocki (Mlinar, 1978: 22—24), vendar pa hkrati
vsebuje tudi nevarnost mnogih poenostavitev in enostranosti. Analiza druzbe-
nih pojavov v zaporednih ¢asovnih tockah, ki so bolj ali manj arbitrarno iz-
brane, se nujno ogiblje predvsem na deskriptivnem in kvantitativnem nivoju.
Ceprav te analize cksplicitno poudarjajo pomen &asovne dimenzije, se prob-
lematike druzbenega Casa dejansko lotevajo enostransko, saj se ustavljajo
predvsem pri ugotavljanju hitrosti in gostote druzbenih sprememb. Za analizo
casovnih razseznosti, druzbenih pojavov namre¢ — kot poudarja Z. Mlinar
(1983 : 318) — ni dovolj, »da razvr§camo casovne preseke (tocke) v kronolo-
Skem zaporedju, temve¢... da odkrivamo specificne ,Zivljenjske cikluse’
posameznih procesov v ¢asu in prostorue«. Zato analiza »¢asovnih tock« nujno
pusca ob strani tako pomembna vprasanja, kot so vprasanja specifi¢nih »dol-
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zin« in smeri ¢asov posameznih druzbenih pojavov, vprasanje ¢asovne konti-
nuitete in diskontinuitete, itd. Odsotnost teh vprasanj pa dejansko tudi one-
mogoca ustrezno analizo kompleksnih druzbenih pojavov, v katerih s¢ — e
uporabimo Gurvitchev izraz — prepletajo mnogovrstni druzbeni Casi.

Ceprav smo se omejili le na nekatere pomanjkljivosti analize »Casovnih
tocke, iz navedenega ni tezko razbrati njeno temeljno protislovje. Kljub temu,
da izrecno poudarja pomen casa, ta analiza dejansko obravnava c¢asovno
dimenzijo kot vnanjo instanco pri preucevanju druzbenih sprememb. V tem
je tudi razlog, da ¢as razume kot lincarno in homogeno dimenzijo. Taksno
razumevanje ¢asa pa je blize tradicionalnemu zgodovinskemu kot socioloske-
mu koncipiranju druzbenega ¢asa.

Drugacno raziskovalno perspektivo razpirajo tiste socioloike usmeritve,
ki se ne zadovoljujejo zgolj z ugotavljanjem zgodovinskih variacij v posamez-
nih druzbah, temve¢ skusajo v mnozici druzbenih sprememb razkriti dolo-
cene razvojne pravilnosti. Ker je pojem druzbenega razvoja vsebinsko kom-
pleksnejsi od pojma druzbenih sprememb, je razumljivo, da sociologija ne
»razpolaga« z enotno opredelitvijo tega pojma (Bottomore, 1975: 285—290;
Fletcher, 1974: 42—44; Rankovi¢, 1981: 241—261). Temeljno idejo razli¢nih
opredelitev dokaj rigorozno predstavlja trditev, da je (tudi) druzbeni razvoj
mogoce razumeti kot »aktualizacijo doloéene implicitne potencialnosti« (Flet-
cher, 1974: 43). Druzbeni razvoj torej pomeni celoto medsebojno povezanih
sprememb, Ki tecejo od doloéenega »zacetnega« stanja h »konénemu« stanju.
Ob taks$ni opredclitvi druzbenega razvoja, e zlasti pa ob poskusih njene
operacionalizacije in konkretizacije se pojavlja — kot ugotavljajo Ze omenjeni
avtorji — vrsta vprasanj in tezko resljivih dilem. Za nas je ta opredelitev
pomembna zaradi tega, ker nakazuje povsem drugacno razumevanje druzbe-
nega ¢asa kot smo ga ugotovili pri analizi »Casovnih tocke, V tej analizi se ¢as
namre¢ ne pojavlja kot zunanja instanca druzbenih procesov, temvec je Cas
»vpisan« v razvojne procese. Zaradi tega ni mogoce vnaprej dolociti ¢asovnih
tock, na katere se osredoto¢a analiza, temveé sama analiza druzbenih proce-
sov razkriva njihove ¢asovne razseznosti, s tem pa tudi »Casovne toCkee¢, ki
so kljuénega pomena za razumevanje dolofenega druzbenega procesa. To
je Se zlasti pomembno pri analizi kompleksnih razvojnih procesov; taksni
razvojni procesi so celota razlicnih druzbenih procesov z razlicno »Casovno
strukturos, tj. s specifiénim trajanjem, ritmom, hitrostjo in smerjo. Pri analizi
kompleksnih pojavov druZbenega razvoja je torej trecba hkrati upoStevati
specificnost posameznih procesov ter njihovo povezanost v kompleksno
celoto.

Na koncu ne kaZe spregledati, da je prakticna uporabnost rezultatov, ki
jih dajejo analize razvojnih procesov, povsem drugacna od uporabnosti rezul-
tatov analiz, ki se omejujejo le na preseke v razli¢nih ¢asovnih tockah. Slednje
so vedno usmerjene retrospektivno (post festum analize); zgolj na podlagi
poznavanja zaporedja minulih dogodkov in stanj pa seveda §e ni mogocte
prognozirati druzbene prihodnosti. Le analize, ki skuSajo prodreti v logiko
razvojnih procesov (s tem pa tudi v logiko njihove €asovne dinamike) je
mogoée priti do spoznanj, ki lahko sluZijo prognoziranju in reguliranju
druzbenega razvoja, Spoznanja o ¢asovni dinamiki razvojnih procesov so e
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posebej koristna pri dolo¢anju ¢asovnih okvirov druZzbenega naértovanja.
Ze samo najbolj elementarna spoznanja s tega podroéja lahko sluzijo kot
izhodiice za kritiko in spreminjanje sedanje prevliadujoée naértovalske prakse.
Casovni okviri druzbenih planov se obi¢ajno dolocajo arbitrarno (enoletno
obdobje, petletje, do konca stoletja, itd.), s tem pa se na dolo¢en nadin ponav-
ljajo napake, ki so na raziskovalnem podro¢ju znacilne za analize razli¢nih
¢asovnih presekov. Taks$no dolocanje ¢asovnih okvirov namre¢ temelji na
predpostavki, da se vsi druzbeni procesi odvijajo z enakimi in medsebojno
vklajenimi ritmi ter da je njihovo trajanje (oziroma njihov »zivljenjski cikluse)
bolj ali manj enako. Spoznanja o diferencialni ¢asovni dinamiki razli¢nih raz-
vojnih procesov narekujejo bolj fleksibilno ( s tem pa tudi vsebinsko utemelje-
no) dolocanje casovnih okvirov druzbenih planov, hkrati pa opozarjajo, da
je pri planiranju treba posvetiti ustrezno pozornost tudi usklajevanju ritmov
in hitrosti razlicnih procesov, ki so predmet druzbenega planiranja.

IV.

Ena od pogosto poudarjanih odlik marksisticne druZbene teorije je
njena naravnanost na vprasanja druzbenega razvoja, oziroma §e §irSe — na
vprasanja druzbene dinamike; vprasanj reprodukcije druzbe marksisticna
tecorija obravnava v tesni povezavi z vpraSanji druZbenega razvoja. To pa
pomeni, da marksistina teorija nujno vklju¢uje — vsaj implicitno — dolo-
¢ena spoznanja o druzbenem casu. V tem zapisu bomo opozorili le na neka-
tere dileme, ki se na tem podroCju postavljajo pred marksisticno teorijo.
Ze vnaprej pa je treba re€i, da je marksisticna sociologija sami problematiki
casa posvecala le malo pozornosti, ter da so v zadnjem ¢asu pobude za
raziskovanje te problematike — presenetljivo — prihajale od teoretikov, ki
so strukturalisticno in anti-zgodovinsko naravnani (Martins, 1974: 250).

Ce bi vsebino marksistiéne teorije druzbenega razvoja sodili po tradicio-
nalnih ucbeniskih (in sploh popularnih) predstavitvah, potem se ni mogoce
izogniti vtisa, da se marksizem ukvarja predvsem z vprasanji periodizacije
zgodovinskega razvoja. Nivoji obravnave teh vprasanj so sicer razlicni —
od nastevanja in opisovanja podrobnih znacilnosti posameznih druzbenih
formacij pa do ugotavljanja dilem in nejasnosti, ki se pojavljajo pri poskusih
natanénejdih periodizacij zgodovinskega razvoja (glej Carni, 1979) — spozna-
vni horizonti pa so bolj ali manj identic¢ni; ker je druzbena formacija (oz.
formacija druzbe) razumljena kot merilo delitve razvoja cloveske druZbe,
se tako kot ob vsaki periodizaciji, tudi v tem primeru znova in znova zastav-
ljajo vprasanja o njeni univerzalnosti, oziroma o odstopanjih od univerzal-
nega obrazca ter o razlogih za ta odstopanja. Te debate pa se praviloma ne
lotevajo predpostavk takdne periodizacije. Ena izmed njenih predpostavk
pa je tudi koncepcija casa kot linearne in homogene dimenzije; zgodovinski
razvoj vseh druzb naj bi po tej koncepciji tekel v eni sami smeri, z cnotnim
ritmom in hitrostjo. V prejsnjih razdelkih smo Ze opozorili, da takino pojmo-
vanje druZbenega ¢asa tezko zdrZi kritiko. Zato tudi ni presenctljivo, da se
v novejdi literaturi pojavljajo poskusi rekonstrukcije marksisticnega razu-
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mevanja zgodovinskega razvoja, ki naj bi pripeljali do multilinearne sheme
zgodovinskega razvoja (Rankovi¢, 1981: 118—124).

Na racun pozornosti periodizaciji zgodovinskega razvoja (kjer druzbena
formacija nastopa kot »merilo«) je bilo v marksisti¢ni sociologiji dolgo ¢asa
zanemarjeno vprasanje strukture druzbene formacije ter pogojev njene re-
produkcije in spreminjanja. »Odkrivanje« druzbene formacije kot enega osred-
njih pojmov marksistiéne druzbene teorije (glej Ker$evan, 1980: 61—108) je
aktualiziralo pomen (pa tudi problemati¢nost) nekaterih tez, ki so se zdele
ze samoumevne. Za naso obravnavo je zlasti zanimiva teza o odnosih »zao-
stajanja« oziroma »prehitevanja« med posameznimi strukturnimi deli druzbene
formacije (npr. »zaostajanje« produkcijskih odnosov za produkcijskimi silami,
druzbene nadstavbe za bazo, itd.). Te metafore je namre¢ mogoce prevesti
v vprasanje »Ce so vsi elementi druzbeno-ekonomske formacije enako dina-
micni in enako podvrzeni druzbenemu spreminjanju« (Popovi¢, 1981: 303).

Vprasanja, ki izvirajo iz tradicionalne marksisticne problematike »zao-
stajanja in prehitevanja« so L. Althusserja vodila k poskusu formulacije mark-
sisticnega pojma zgodovinskega Casa. Pojem druzbene formacije kot struktu-
rirane celote relativno avtonomnih druzbenih instanc izkljucuje model kon-
tinuiranega in homogenega casa. Zato Althusser (1975: 105) poudarja, da je
treba vsakemu nivoju pripisati kasten, relativno avtonomen ¢as; »v vsakem
nadinu proizvodnje obstajajo, ritmizirani na specifi¢en nacin, lastni ¢as in
lastna zgodovina razvoja proizvajalnih sil, lastni ¢as in lastna zgodovina
produkcijskih odnosov, lastna zgodovina politicne nadstavbe, lastni cas
in lastna zgodovina filozofije...«. Marksisticnemu pojmovanju druzbene
strukture torej ustreza le pojem diferencialne temporalnosti, ki kaze tako na
razliénost ¢asov posameznih strukturnih elementov kot tudi na njihovo —
z naravo druzbene totalitete dolo¢eno — medsebojno povezanost.

Ideja diferencialne temporalnosti (kot se pojavlja v marksistiéni druzbeni
teoriji) bi sicer zasluzila podrobnejso obravnavo, toda za okvire pricujocega
teksta so zanimive zZe skope ugotovitve iz prejinjega odstavka. Te ugotovitve
namrec¢ dopolnjujejo vsebino prejsnjih razdelkov vsaj na dveh tockah. Po
eni strani poglabljajo kritiko pojmovanja ¢asa kot linearne in homogene
dimenzije (ter s tem opozarjajo na njegove spoznavne primanjkljaje), po
drugi strani pa kazejo na pravilnost nase ocene (iz drugega razdelka), da v
sodobni sociolo$ki teoriji prevladuje pluralisticno pojmovanje druzbencga
Casa, ter da je vsako pojmovanje druzbenega ¢asa tesno povezano (oziroma
celo odvisno od) s pojmovanjem druzbene strukture. Prav zaradi slednjega ni
mogoce delati dalekoseznih sklepov o tendencah k vse vecjemu teoretskemu
soglasju pri preucevanju druzbenega casa; dokler namrec¢ v sociologiji obsta-
jajo razliéne koncepcije druzbene strukture, toliko ¢asa bomo imeli opravka
tudi z razliénimi razumevanji druzbenega casa.

V.

V prejinjih razdelkih smo ze nakazali, da se sociolosko preucevanje ¢asa
ne omejuje le na preucevanje njegovega pomena in vloge na nivoju (in v
okvirih) druzbenih makrostruktur. Ta preu¢evanja so v spoznavnem smislu
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fundamentalnega pomena, vendar pa se zdale¢ ne morejo zajeti vseh vprasanj
na podrocju, katerega meje oznacujeta sintagmi »¢as kot determinanta druz-
benega Zivljenja« ter »druzba (druzbena struktura) kot determinanta (druzbe-
nega) ¢asa«. Eno izmed pomembnih vprasanj, ki se porajajo v tem okviru
je vprasanje o casu kot determinanti individualnega in kolektivnega ravnanja.
Sleherno raziskovanje tega vpradanja mora upostevati dejstvo (nanj smo opo-
zorili Ze v drugem razdelku, sklicujo¢ se na W. E. Moora), da je ¢as, ki ga
imajo na voljo posamezniki in skupine omejen. Zato so tako posamezniki kot
skupine vedno sooceni z nujo po alokaciji (omejenega) casa med razlicne
aktivnosti. To »soocenje« ne pomeni, da o razporejanju ¢asa odlocajo predvsem
individualne preference, temve¢ o njem v prvi vrsti odlo¢ajo druzbene oko-
1isCine, ki so bolj ali manj neodvisnc od posameznikove volje. Z drugimi
besedami — razporejanje €asa, ki ga ima na voljo posameznik ali skupina,
med razlicne druzbene aktivnosti je predvsem strukturno determinirano. Za-
radi tega s¢ na tem podrocju odpirajo socioloSkemu raziskovanju Siroke
moznosti; ne more se omejiti le na ugotavljanje nacinov in tipov ffazporejanja
casa, temve¢ mora tudi analizirati dejavnike, ki vplivajo na oblikovaje po-
sameznih vrst alokacije ¢asa posameznikov in skupin,

V sociolo§ki literaturi so dokaj Stevilno zastopane raziskave, ki so po-
svecene konkretnim formam razporcjanja ¢asa, redke pa so analize dejavni-
kov, ki determinirajo te forme (kar pa je glede na $tevilne praznine v teoret-
skih obravnavah druzbenega ¢asa povsem razumljivo). Te raziskave se obi-
€ajno oznacujejo kot raziskave ¢asovnih budzetov, vkljuCene pa so v Sirsi
sklop preucevanja nacinov zivljenja. Eden od razlogov za razcvet teh raziskav
je v dejstvu, da se v razvitih industrijskih druzbah moznosti izbiranja med
razlicnimi aktivnostmi hitro povecujejo. Kot ugotavlja P. E. Converse (1979:
258), je zelo verjetno, »da se je Stevilo opcij, ki so na voljo posamezniku v eni
casovni enoti, zelo povecalo v preteklih sto letih«. Kolikor kvaliteto Zivljenja
razumemo predvsem kot moznost izbora med razlicnimi alternativami, potem
porast Stevila opcij pomeni tudi dvig kvalitete Zivljenja. Vendar pa je treba
tak$no sklepanje dopolniti vsaj z dvema pripombama. Prva sc nanasa na to,
da se moznost izbiranja med razlicnimi aktivnostmi ne povecuje za vse dele
populacije enako; »dostop« do moZnosti izbiranja postane v teh okolii¢inah
pomembna dimenzija druzZbene neenakosti. Druga pripomba pa opozarja, da
sama moznost izbiranja med razlicnimi opcijami ter celo dejansko povecanje
tevila razlicnih izborov sama po sebi $e ne pomenita dviga kvalitete Zivljenja.
Kljuénega pomena je namre¢ narava izbiranja; Sele tedaj ko povecanje 3te-
vila izbir spreminja povecevanje moznosti relativno avtonomnega izbiranja,
je mogoce govoriti o porastu kvalitete Zivljenja. To pa tudi pomeni, da se
med posameznimi deli populacije ne pojavljajo neenakosti le glede 3Stevila
moznih izbir ( v doloéenem &asu), temveé predvsem glede mozZnosti avtonom-
nega odlo¢anja o izbiri razliénih aktivnosti. Ker se moznosti avtonomnega
izbiranja §e posebej koncentrirajo v sferi prostega ¢asa (to seveda ne pomeni
da se ne morejo pojavljati tudi na drugih podrod&jih), so raziskovalci Se poscbej
pozorni na spremembe v tej sferi. V tej perspektivi je prosti ¢as mogoce
razumeti kot pomembno druzbeno dobrino (oziroma kot splosni indeks
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dostopa do druzbenih dobrin), na podlagi katere je mogoce dokaj zanesljivo
sklepati 0 mestu posameznika ali skupine v sistemu druzbene neenakosti.

Te ugotovitve je mogode ilustrirati in podkrepiti z rezultati empiriénih
raziskav. ObseZna raziskava »madZarskega nacina Zivljenja«, ki sta jo v letih
1976 in 1977 opravila R. Andorka in B. Falussy, je opozorila na precejSnje
razlike med ¢asovnimi budzeti posameznih druzbenih slojev. Se posebej je
zanimivo razmerje med ¢asom, ki je namenjen »vzdrZevanju zivljenja« posa-
meznika ali druzine ter prostim ¢asom pri posameznih slojih; »obvezni Cas«
(ki je 3irsi od delovnega ¢asa) zensk zaposlenih v zdruZenem kmetijstvu znada
v popreéju nad enajst ur dnevno, medtem ko pri moskih, ki se ukvarjajo z
intelektualnimi poklici, znaa le dobrih osem ur. Zato avtorja ugotavljata,
da so glede prostega Casa intelektualci v najbolj ugodnem poloZaju, takoj za
njimi pa Se drugi sloji, ki opravljajo nemanualna dela (Andorka, 1982: 62).
S primerjavo podatkov iz razliénih obdobij sta avtorja ugotovila tudi to, da
se razlike v dolzini delovnega ¢asa med posameznimi sloji povecujejo in to
v korist nemanualnih delavcev.

Za jugoslovansko druzbo ni na voljo tako preciznih podatkov o ¢asovnih
budzetih (s tem pa tudi o prostem ¢asu) posameznih druZbenih slojev. Pac¢ pa
nekatere raziskave nacina Zivljenja, opravljene v zadnjih letih, nudijo nekaj
elementarnih informacij tudi o tem podroc¢ju. Raziskava nacina Zivljenja,
ki je bila opravljena v Srbiji (Pesié¢, 1977), opozarja na znatne razlike v
dolZini prostega ¢asa ter na razlike v nalinu njegove »porabe«. Za visje
druzbene sloje je znacilna relativna avtonomija pri oblikovanju prostega ¢asa,
medtem ko je za delavske sloje $e vedno zna€ilno, da je prosti ¢as namenjen
predvsem »ohranjanju doloéene delitve dela in njenih mezdnih znacilnosti,
manj pa razvoju osebnih potreb in sposobnosti« (Pesi¢, 1977: 181). Do podob-
nih spoznanj je pripeljala tudi raziskava nacinov Zivljenja v slovenski druzbi,
ki jo je opravil P. Klinar; tudi v Sloveniji imajo najbolj avtonomen prosti
¢as pripadniki visjih druzbenih slojev (sloji z vi§jo izobrazbo in kvalifikacijo),
medtem ko je za sloje z niZjo izobrazbo in kvalifikacijo znacilno, da »njihov
prosti ¢as v glavnem ni avtonomen in malo prispeva k spremembi njihovega
delovnega polozaja« (Klinar, 1979: 213).

Omenjeni raziskavi je mogoce razumeti tudi kot spodbudo za nacrtovanje
obseZnejdih in preciznejdih raziskav o ¢asovnih budZetih. Pri tem bi seveda
morali upostevati izkudnje, ki jih imajo s takSnimi raziskavami v drugih
drZzavah. Razmisljanje o bodolih tovrstnih raziskavah pa narekujejo tudi
druzbene okolii¢ine; trditve, da krizne razmere v jugoslovanski druzbi vodijo
— med drugim — k »civilizacijskemu nazadovanju« (Zupanov, 1981: 1945),
implicirajo domnevo, da se tudi na podro¢ju »razporejanja Casa« dogajajo
pomembni premiki.
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Teorija izobraZevanja in didaktika*

FRANC PEDICEK

UvoD

Eden izmed vzrokov, da smo si danasnjo preobrazbo vzgoje in izobra-
zevanja na socialistiéni samoupravni podlagi speljali v njenem prakti¢nem ure-
snicevanju v tako razvojno nazajobrnjeno, to je obrtno-industrijsko smer,
je gotovo med drugimi tudi ta, da si nismo na temelju dokumenta preobrazbe
(t.j. Resolucije) razvili njenih pripadnih teoreti¢nih utemeljitev in med njimi
oziroma v krogu njih nismo razélenili in izoblikovali danasnjemu razvoju
dela pripadne in samostojne teorije izobraZevanja (seveda ob pripadni in
samostojni teoriji vzgajanja!).

Teorija izobrazevanja je namrec transdisciplinarno teoreticno podroéje,
ki zaposluje logos, empejrijo in tehne tako politologije, sociologije, ekonom-
ske znanosti, kulturologije kakor psihologije in pedagogike, medtem ko je
didaktika le nauk o vzgojno-izobrazevalnem delu v Soli in zunaj nje (a didak-
tologija teorija tega naukal).

Ugotoviti je treba, da je danasnja teorija izobrazevanja (in ob njej vzpo-
rednica — teorija vzgajanja!) tista komprehenzivna metaznanost, ki se z
mnogih razliénih danas$njih znanstvenih vidikov ukvarja z globalnimi vpra-
sanji izobrazevanja, skolariziranega in funkcionalnega od njegove ekonom-
sko razvojne pogojevanosti do njegove ekonomsko funkcionalne procesnosti
in rezultatnosti ter enako od njegove nacionalne do kulturnostne narave
in vloge.

Taks$na danasnja teorija izobrazevanja pa je nekaj povsem drugega, to je
tematsko ter znanostno SirSega ter kompleksnejSega, globjega in disciplinsko
integrativnejSega, kakor je katerakoli danasnja didaktika, ki jo nckateri tudi
razglasajo za teorijo izobraZevanja. To pa ni sprejemljivo, saj je didaktika
v resnici, po »delitvi dela« le tehni¢ni nauk o vzgojno-izobrazevalnem procesu
v Soli in je didaktologija 16gos o tem delu, procesu, to je o pouku, katerega

* Prispevek z Znanstvenega srcéanja »Nastava u suvremenoj $kolie (Zagreb, 23.-—24.
aprila 1985). Posvet je pripavila Filozofska fakulteta v Zagrebu, OOUR pedagokih znanosti
in Indtitut za pedagoika raziskovanja v Zagrebu. — Besedilo je snovno povezano s Studijama:
1zziv didaktiki (Anthropos, Ljubljana, 1984, 1—2, str. 211—226) in RazseZnosti pojava »Tony
Buzan« t;r nafa preobrazba vzgoje in izobraZevanja (Organizacija in Kkadri, Kranj 1984, 1,
str. 3—15.).
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transferiranje na (vzgojno-izobrazevalno delo in proces zunaj skolariziranih
okoliiéin je vedno spremljano z velikimi interferencami in neuspehi.

Vse to pa kaze, kako mora biti stematizirana in razvita teorija izobra-
Zevanja vselej nujni »prius« vsake Solske reforme oziroma vsake druZbeno
razvojne preobrazbe vzgoje in izobrazevanija, in je novo snovanje didaktolo-
gije z didaktiko njun nujni »poste, ki mora biti uresni¢evan v poteku njunega
uresni¢evanja. Pri tem pa mora biti teorija izobrazevanja zasnovana in postav-
ljcna ob sprozitvi oziroma zacenjanju vsake reforme oziroma preobrazbe
vzgojc in izobrazevanja.

Ta zasnovana in postavljena teorija izobrazevanja z zasnovano in postav-
ljeno teorijo vzgajanja namrec predstavlja tisto zahtevano teoretiéno pod-
stavo in utemeljitev, o nujnosti katere je ob danasnjih neuspehih reforme ozi-
rom preobrazbe vse vec¢ misli in besed med nami, ker ta pedagosko in zna-
nostno tcoretiéna naloga ni bila opravljena. Solski politiki v okviru razli¢nih
»struktur« pa je tudi niso pogresali, saj bi jim prej hodila v napoto, ko so sc
z znano preorganizacijsko euforijo lotili uresni¢evanja le njunih marginalij,
a so vse kriticne pomisleke s teoretiénih strani, zigosali z znakom druzbeno-
idejnega nasprotovanja in zavracanja preobrazbe.

Usodnost taks$nega druzbeno in znanostno neodgovornega obnasanja se
nam razkrije tem bolj uvidno, ¢e vemo, da je osnovni teorcm danasnjc
znanosti oz. teorije izobrazevanja ta, da je izobrazevanje druzbeno-politi¢no,
sociopsiholosko in osebnostnopedagosko aplikativno podrocje globalne ¢lo-
veske znanosti.

Ce je temu tako, potem pa moramo v sestavu ali kompleksu izobrazevanja
loevati vse iste strukturne oziroma tematizacijske ravni, kakor jih moremo
in moramo loc¢evati v strukturi ali celosti znanosti. Te ravni so: l6gos, empej-
rija, téhne, pragma in praksis.

Vsaka Solska reforma oziroma preobrazba vzgoje in izobrazcvanja je
zaradi tega Sele takrat ustrezno analititno znanostno in operativno praktiéno
utemeljena ter pripravljena za udejanjanje, ko je stematizirana na vsch teh
svojih strukturnih ravneh. Pomeni, da je treba vsaki reformi oz. preobrazbi,
kakor na kateremkoli podroc¢ju, tako tudi na podroc¢ju vzgoje in izobraze-
vanja, predhodno stematizirati in izoblikovati njen l6gos, njeno empiri¢no
raziskovalno refleksijo, tehnologijo in tehniko, aplikativnost ter prakti¢no
curesnicevanje.

Oblikovanje pripadnega logosa vsake reforme oz. preobrazbe vzgoje
in izobraZevanja predstavlja zatorej najprej oblikovanje teorije izobraze-
vanja in teorije vzgajanja, seveda s §irokega medznanstvenega in meddisci-
plinskega vidika.

Oblikovanje njene empiri¢no-raziskovalne refleksije pomeni oblikovanije
empiri¢nih analiz o pozitivnostih in negativnostih poprejSnjega potekanja
izobrazevanja in vzgajanja, ki ga pa Zelimo v dolotenem Casu reformirati
0z. preobraziti,
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Oblikovanje pripadne tehnologije pomeni oblikovati didaktologijo in
didaktiko izobrazevanja. Pa tudi vzgajanja.

Oblikovanje tovrstne tehnike pomeni oblikovanje njunih metodik in
poucevalnih tehnik.

Oblikovanje zadevne pragme pomeni oblikovanje proizvajalne in druz-
bene aplikativnosti ter usklajenosti z dosezenimi stopnjami razvoja konkret-
ne kulturne in materialne proizvodnje, njenih druZbenih procesov in odnosov.

Oblikovanje ustreznega praksisa pa pomeni uresniéevanje naéinov in poti
vzgojno-izobraZevalnega dela v $oli in zunaj nje.

Tak global torej mora biti razvit, izoblikovan in stematiziran vselej, ko
gre za sprozitev reforme oziroma preobrazbe vzgoje in izobrazevanja, ki naj
bo posledica ustrezne znanstvene, ne pa le druZzbeno-voluntaristiéne ute-
meljitve.

In Ce v luci tega strukturnega modela znanosti ter vzgoje in izobraZevanja
pogledamo na na$o dana$njo okolii¢ino ob njuni preobrazbi na socialistiéni
ravni pragme (reorganizacija Solskega sistema in Solske mreZe v sluzbenju
zdruzenem delu!), Ze manj na ravni tehnike, (saj so didaktike oziroma meto-
dike ostale v glavnem iste!) in malo tudi na ravni tehnologije saj so tudi di-
daktologije ostale nespremenjene!). Se manj pa na ravni empiriénega razisko-
vanja in na ravni logosa ali teorije izobraZevanja (pa seveda tudi vzgajanjal).

Po vsem tem nam preobrazba ni mogla roditi in ponuditi drugaénih sadov,
kakrsnim smo danes price,

2

Eden temeljnih pogojev za bolj pravinjo uresni¢evanje naSe danadnje
preobrazbe vzgoje in izobraZevanje bi bilo torej celovito razlenjevanje in
tematiziranje izobraZevanja (in tudi vzgajanja!) na vseh izélenjenih ravneh
znanosti od logosa do praksisa.

Nasa tematizacijska zamejitev je v tej obravnavi osredena na naravo
in polozZaj didaktike v nasi danasnji preobrazbi vzgoje in izobraZevanja.

To tem bolj, ker smo danes price korenitim prelomom na vseh podrocjih
in izsekih ¢loveskega dela in Zivljenja. Klasi¢na drugorevolucijska industrijska
proizvodnja sc premeica v kakovostno novo tehnologijo. Proizvodni procesi
in odnosi ter nanje navezujo€i se druzbeno-politicni procesi in odnosi se
urejajo v nova, vse bolj demokraticno-samoupravna (socialisticna) razmerja.
Lomi sc¢ paradigmati¢nost doslejSnje empiristicne newtonsko-kartezijanske
znanosti. Znanost se vse bolj obra¢a v dialekti¢no refleksijo procesnosti in
strukturnosti, funkcionalnosti in odnosnosti v objektivni stvarnosti in sub-
jektivni resniénosti.

V okvirih tega vsesploSnega prelamljanja vsega doslej$njega in prihod-
njega, ki je Ze tu, se vzdolZ (sistemi) in poprek (operativa) lomita tudi
danasnja vzgoja in izobrazevanje, njuno idejno snovanje, pa tudi sistemsko
postavljanje ter prakti¢no uresni¢evanje. Gre za prelamljanje predvsem vsega
dodanasnje Solskega, to je celotne dodanasnje skolarizacije. In v tem okviru
je ena izmed pedagoS$kih disciplin, ki je na tak$§nem KkritiCnem prepihu, brez
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dvoma didaktika, saj je najbolj tesno zgodovinsko, konceptualno in operativ-
no povezana s poSoljevanjem ali skolarizacijo vzgoje in izobrazevanja.

Ce je pa danes v nujni preobrazbi vse 3olsko, je — mora biti — hkrati
s tem v tej preobrazbi tudi didaktika kot znanost predvsem o posolanem
izobrazevanju (in ob tem o tak$nem vzgajanju!).

Iskanje poti za danasnje preobrazevanje didaktike pa ima svoj zacetek
v analizi njene dosedanje identitete.

A te identitete ni mogoce tako jasno ugledati, kakor bi bilo upati po
njenih razlicnih definicijah v ucbenikih. (Glej: F. Pedicek, Redefiniranje di-
daktike, Usmerjanje v vzgoji in izobrazevanju, Ljubljana 1985, Univerzum,
str. 249—259).

Vendar ne gre le za identifikacijo njene znanostne predmetnosti, temvec
predvsem za identifikacijo njene razlicne konceptualizacijske »mase«. Le-to
pa je mogoce — in treba — dolocCiti v soodnosnosti z eno njeno temeljnih

doslejSnjih teoretskih postavk, to je v soodnosnosti s teoremom o didakticnem
trikotniku!

3.

Na temelju in iz temelja podstave o didakticnem trikotniku je namrec
mogoce v doslejSnjem razvoju predmeta didaktike in v dana$njem njenem
tematizacijskem poloZaju iz€lenjevati tri didakticno koceptualne sestave:

— didaktiko, ki je tematizacijsko in operativno usmerjevana predvsem
v programsko oziroma danasnjo kurikularno ¢lenitev ter strukturacijo ucne
ali vzgojno-izobrazevalne snovi;

— didaktiko, ki je tematizacijsko in operativho usmerjevana predvsem
v vzgojno-izobrazevalno sprejemljivost uCencev in tak$no odmevnost v njih;

— didaktiko, ki je tematizacijsko in operativno usmerjevana predvsem
v ufiteljevo metodizacijo uéne snovi.

Vse te »tri didaktike« — ki bi jih lahko tudi opremili s sinteti¢nimi
dana$njimi znaki (seveda z doloceno previdnostjo!) kot u¢nosnovno oziroma
kurikulirna didaktika, storilnostna didaktika in metodi¢na didaktika — se
gotovo med seboj na ravni konceptualnosti tesno prepletajo in povezujejo,
v operativnosti pa tudi hudo razhajajo. Le redko torej zares stvarjalno
integrirajo ali celovitijo.

Toda danas$nji ¢as prerasca vsako od njih v njenem zasnovnem izhodis¢u
in obravnavanju. Od vsake od njih pa sprejema vse pozitivhe dosezZene
sestavine ter jih nadgrajuje z novo oziroma v novi njeni danasnji, to je
(znanostno) informatizacijski konceptualnosti in operativnosti.

a) Uénosnovna didaktika
To je didaktiska konceptualizacija, ki ima svoj zafetek v Komenskijevi
didaktiki. Njena druzbena pogojevanost je v mladem rastoem mes¢anstvu,

ki je rabilo v svoji, predvsem ekonomski ekspanzivnosti in agresivnosti po
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duhovnem vzponu renesanse ¢im ve¢ drzavnih podanikov, opremljenih s
tremi »R — usposobljenostmi«: branje, pisanje, racunanje.

Razcvet empiristiCno-pozitivisticne novovekovne znanosti je v tovrstno
zaCasno ucnosnovno polje vnesel vse polno novih, Ze kar enciklopediénih
Sirjav, s katerimi se oplctajo Se danes vse $olske reforme (znanostni histori-
cizem oziroma didakti¢ni materializem!),

Zanimivo in znacilno je, da je zadnji cas zelo razvil to didaktisko in
didakti¢no smer na kakovostno novo razvojno, to je na kurikularno stopnjo.
Ta sicer ni ve¢ le tako izkljucujoce ucnosnovno snovana in tematizirana,
vsebuje pa vendarle Se dovolj odloéilnih tak$nih prvin, kar kaze predvsem
njeno operativno ucnociljno razélenjevanje in programsko postavljanije,

Ceprav sama kot smer tematiziranja svoje snovi nemara ne zeli (predvsem
povsod tam, kjer se napredni didaktiki ujemajo v njene okvire!), pa vendar
vodi vso didaktisko teoreti¢no in didakti¢no prakti¢éno snov v znano »uéivnos,
snovno, idejno in vrednostno direktivno, »plansko« smer (ki ima najvecje
zagovornike v vzhodnonemski pedagogiki).

Prav ta njena smernost pa razkriva njeno sporno taksno ali drugaéno
idejnizacijskost in vrednostnost.

IzhodiSce in osnova sta ji danasnji proizvajalni oziroma tehnoloski prag-
matizem ter njemu pripadni naravni in druzbeni antiekologizem. Vodi jo
ideja »znanjske« klasifikacije ljudi.

b) Storilnostna didaktika

Ta didakti§ka tematizacijska in didakticna prakti¢na smer se¢ navezuje
predvsem na ucenca, njegove sposobnosti in spretnosti, inteligentnost, na-
darjenost, osecbnost. Izhodis¢e in osnova sta ji v 20. stoletju razvita psiholo-
gija, boljse, Solska psihologija, predvsem v njeni diferenciacijski zasnovi.
Od tod tudi v njej prevladovanje sposobnostnega in razlicnega drugega odbi-
ranja ali sclekcioniranja kot ideje- vodnice.

Znanostno pa sloni storilnostna didaktika na danasnji behavioristi¢ni
diferencialni psihologiji otroka in mladostnika. V mnogo¢em zaradi tega za-
pada v biolo§ko-psiholodki darvinizem.

Gotovo je nekaj znacilnosti te didaktiSke in didakticne smeri bolj ali
manj spornih. Imata pa ta didaktologija in ta didaktika vrsto zelo pozitivnih
prvin Ze od vsega svojega zacetka, Predvsem upostevanje otroka in mladost-
nika kot dveh samostojnih mikrokozmosov, kar je v zvezi s pobudami za
Studij otroka in mladostnika kot obéega posebnega in konkretnega (osebno-
stnega) ¢loveskega bitja, s pobudami po individualizaciji v vzgojno-izobraze-
valnem delu in po diferenciaciji v doziranju uéne obremenjenosti u¢enceyv, kar
se pa danes oboje strnjuje v znani operativi usmerjanja.

‘Znadilno je Se, da se ta didaktiSka in didakticna smernost nemalokrat
zelo tesno povezuje z njuno kurikularno zvrstjo, predvsem na posebni, to
je u€nociljni ravnini.
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¢) Metodiska didaktika

Ta smer je v didaktoloskem oziroma v didaktiskem in didakticnem slov-
stvu manj razvita kakor prvi dve. Izhaja iz prizadevanj po uresni¢evanju
avtentiéne demokratizacije in humanizacije odnosov med uéiteljem in ucen-
cem. Znano pa je, da je celotna pedagoska znanost v deficitu predvsem
glede raziskovanja odnosov v vzgojno-izobrazevalnem procesu, medtem ko
sta ucna snov ter vzgojno-izobrazevalni proces dokaj bogato obravnavana,
pa tudi raziskovana,

To smer je pri nas najvec in najdlje razvil dr. S. Gogala, ko je celotno
splo$no vzgojno-izobrazevalno procesno tematiko postavil v obéo metodiko,
katere dve temeljni znani obravnavalni postavki sta po njegovem spedagoski
cros« in uciteljev kontakt z ucencem. To pa kaze, da tu ne gre za metodiko
ucnih poti in nainov (metodi¢na didaktika!), temve¢ za metodiko odnosov
v vzgojno-izobrazevalnem postopku, torej za metodisko didaktiko.

Prav gotovo v danasnjem, vse bolj miselno pluralnem casu ter demokra-
ticno samoupravnem razvoju ne gre zametavati te didaktiske in didakticéne
smeri. Prej bi jo kazalo vprico vqdece ideje in operativne smernosti usmer-
janja ¢im bolj revitalizirati. Seveda ne ve¢ zgolj na pedagosko teoreti¢ni
osnovi, kakor jo najdemo pri dr. Gogali, temve¢ nadgrajeno na transdisci-
plinarni ravni obravnavanja in operacionaliziranja.

4.

Ugotoviti je treba, da so vse navedene tri didaktike v teoriji pri mnogih
nasih piscih dobro med seboj soodnosno povezane. Le redko pa tudi res-
ni¢no celostno integrirane in nadgrajene z dolo¢eno kakovostno novo didak-
tologijo in njej pripadno didaktiko. Gre pa pri tem ravno za to njihovo nad-
grajenost iz stvarnostnih pobud in zahtev danasnjega razvoja Clovekovega
dela, nove tehnologke proizvodnje in korespondentnih druzbenih procesov ter
odnosov.

To nadgrajenostno raven didaktologije in didaktike je mogoce oznaciti
— ¢e si dovolimo zgolj delovno signifikacijo zanjo — kot; informacijsko
didaktologijo in didaktiko.

In katere njene temeljne znacilnostne komparativne sestavnosti oziroma
»poteze« je mogoce odkrivati v njeni oblikujo¢i se danasnji konceptualizaciji
(logosu), tehnologiji in tehniki ter praksi? Posku$ajmo nekatere od njih iden-
tificirati!

1. Izhodisce in temelj (vzgojno)-izobrazevalnega dela oz. procesa ni vec
linearni podatek, dana misel, zapisana v knjigi ali sporoéena uéencu od uéi-
lelja (didaktika knjige, tiska, uciteljen!), temveé dinamiéno funkcionalna
informacija (analiticna ali sinteticna) o dolo¢enem pojavu, procesu, funkeiji
in odnosu v objektivni stvarnosti ali subjektipni resni¢nosti.

2. Ta informacijskost »u¢ne snovi« sili ucitelja in uéenca o ¢im tesnejie
sodelovanja in izmenjavanje vlog pedagoikega objekta in subjekta.
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3. Temeljna aksijskost ucitelja ni »predavanje« in ucéenca ni spominsko
ucenje in reproduciranje Ze znancga, lemve¢ sodelovanje obeh pri iskanju,
dograjevanju in oblikovanju znanj ter vednosti na temelju informacij o dolo-
¢eni tematizacijski snovi, s ¢imer se ukinja enosmerni klasi¢ni »pouks in se
namesto njega pojavlja sodelovalno izobrazevanje obeh: ucitelja in ucenca.

4. Memoriranje je nadomesceno z iskanjem, odkrivanjem in ustvarjanjem
Rljucnih besed ter miselnih vzorcev, ki vsebinsko eksplorirajo in pokrivajo
doloc¢eno vzgojno-izobraZevalno snov v dialekticni celosti reflektirane resnic-
nosti, ne pa vec le v podatkovni parcialnosti o stvarnosti.

5. Temelj ni ve¢ posnemanje in vzorovanje pri uditelju ali ¢emerkoli
drugem, temvec je temeljna pobudnost v razvijanju samopodobe (self-
concept)! uéenca in preko nje rusenje modelov ter iskanje novega tako s
strani ucenca kakor s strani ucitelja.

6. Porusena je »didakticna religija« o brezprizivni uspesnosti doloéenih
uénih metod in nadomescena s stvarjalnim (revolucionarnim) iskanjem vedno
novih poti do znanj in vednosti.

7. Operationi izobrazevalni cilji niso vnaprej postavljeni kot dogmatske
vzgojno-izobrazevalne norme, temveé gre za funkcionalno samociljinostno
opredeljevanje oziroma angaziranje ucenca in ucitelja.

8. Porusena je institucionalistiCna avtoritationost ucitelja in uzakonjena
podrejenost ucenca ter pogostna manipulativnost z njim v imenu pedagogike
in didaktike; namesto tega zla se pojavlja demokraticnost obeh do obeh:
ucitelja do u¢enca, uéenca do ucitelja.

9. Zunanja delovna in vedenjska disciplina se nadomesca z notranjo
disciplino, izvirajoco iz pripadnosti vzgojno-izobrazevalnemu delu in iskanju
ter oblikovanju in transferiranju avtenti¢nih informacij, znanj, vednosti o
naraoni in druzbeni stoarnosti ter globalni élovekovi resniénosti.

10. Namesto doslejSnjega uénonacrtovalskega doziranja ucne snovi se
pojavlja »samodoziranje« izobraZevalnega napredovanja z nepotvorjeno
uresnicevano individualizacijo in diferenciacijo, ki pa nista sami sebi zadostni,
ker nista ni biti ne moreta nikakrini »pedagoski substanci«, saj sta le dve
parcijalni pojavnosti usmerjanja.

11. Doslejsnje znano uditeljepo ocenjevanje znanja uéencep na temelju
uspesnega obnavljanja ali reproduciranja dane uéne snovi se zamenjuje s
samomotivacijsko kriti¢nostjo u¢enca do lastnega znanja, torej s samoocenje-
vanjem v procesu oblikovanja miselnih vzorcev in dialektiénega obvladovanja
in oblikovanja informacij.

12. Uresniéuje se na novi kakovostni ravni vrednostna, predvsem moralna
razseznost izobrazevanja, ki se jedri o njegovi vzgojni funkcionalnosti, saj
le-ta v okviru informacijskega izobrazevanja ni ve¢ od zunaj (od uditelja,
star§ev!) vnasana v ucenca (zaradi tega pa tudi bogato rusenal), temveé je
imanentni »soefekl« z ravni taksnega izobrazZevanja.

13. Znano Rlasificiranje ucenceo na temelju uéne snovi in njihovo selek-
cioniranje na temelju uspesnosti reproduciranja le-te se nadomeiéa, dogra-
juje in nadgrajuje z usmerjanjem uéencev v vednosli in znanja, potrebna za
prihodnje njihovo osebno ter druzbeno Zivljenje in delo.
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14. Znano je, kako so v doslejsnji klasicni »poukovni« didaktiki postav-
liana v osredje vprasanja »trde« ucéne nacrtovalnosti, vprasanja védene in
zahtevane dolocene idejno-ideoloske operativne teleologizacije vzgojno-
izobrazevalnega dela v $oli, vprasanja vzoréne metodizacije vzgojno-izo-
brazevanle snovi, pa tudi pprasanja individualizacije in diferenciacije vzgojno-
izobrazevalnega dela itd.

V informacijski didaktiki se vsa ta »velika vprasanja« danasnje komen-
skijevske didaktologije in didaktike resujejo inherentno v okviru in v pro-
cesu usmerjanja ali orientacije uéencev pri vzgojno-izobrazevalnem delovanju
in samooblikovanju (usmerjeno izobrazZevanje!), katerega le parcialne pojav-
nosti so vse te bolj ali manj institucionalisticne in indoktrinacijske intencio-
nalnosti v doslejénji tradicionalni, predvsem ucnoprocesno snovani didaktiki.

Pri vzgojno-izobrazevalnem delu, ki sloni na posredovanju in samoiskanju
informacij, je namre¢ izklju¢ena vsakr$na manipulacija, a so uresni¢evane
vzgojno-izobrazevalna ustvarjalnost in svoboda, pa samouresnicevalnost in
uspesna oblikovalna dezalienativnost uéencev. To zaradi tega, ker v okviru
informacijske didaktike ne gre ve¢ za uciteljev dani in naroceni vzgojno-
izobraZevalni oziroma dirigirani uénosnooni pedagoski »marketinge«, temvec
za ucenéevo lastno iskanje izvornosti, pomenskosti in sporocilnosti vzgojno-
izbrazevalnih informacij.

15. Nemara najbolj relevantna »poteza« informacijske didaktike je v
tem, da prerasca ter ukinja doslej$nje kapitalodnosno pojmovanije in funkcio-
niranje izobrazevanja, ko se le-to pojavlja in obravnava kot blago, s katerim
je mogoce uspesno trziti (marketing) na trgu danasnje industrijske delovne
sile. Namesto tega pojmovanja in obravnavanja izobraZevanja se namreé
v informacijski didaktiki pojavlja izobraZevanje kot tista energija, ki je do-
segljiva vsem ljudem, vsem ljudstvom enako, mimo doslejsnjega doseZenega
razvojnega industrijskega dohitka in prehitka ter mimo posedujocih in
zasezZenih naravnih (surovine) ter drugih bogastev. Pojavlja se torej izobraZe-
vanje kot edini resnicno demokratiéni dejavnik razvoja tudi revnih in neraz-
vitih ljudsteo, dezel in druzb.

Ze iz teh »delovno« iz€lenjenih potez informacijske didaktologije in didak-
tike pa ni tezko ugotoviti potrebo po dograditvi navedenih »treh didaktike
v nadi danadnji preobrazbi vzgoje in izobraZevanja z orisano »Cetrtoe, to je
z informacijsko didaktologijo in didaktiko, kateri danes vse bolj zahteva
razvoj znanosti in dela, pa tudi razvoj nadega danasnjega in jutrinjega druz-
benega Zivljenja.

Imperativnost po informacijski didaktologiji in didaktiki je $e¢ mogoce
in potrebno slednji¢ utemeljevati iz znanega notranjega nasprotja med vzni-
kajo¢imi progresivnimi zahtevami v danadnji vzgoji in v danaSnjem izobra-
Zevanju na eni strani (med katerimi pa so skoraj vse iste, katere nam je raz-
krila analiza komparativnih prednosti informacijske didaktologije in didakti-
ke!) in na drugi med doslejinjo didaktiko, njeno »trikotno« konceptuali-
zacijo in operacionalizacijo v Solskem vzgojno-izobrazevalnem delu. Zaradi
tega notranjega nasprotja namre¢ doslej ni bil mogo€ resnicen in poln razvoj
tak$nega izobraZevanja, ki bi bil korespondenten z zahtevami danaSnjega
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zivljenja in naSe danasnje znanostne, kulturne in materialne proizvodnije.
Treba je kritino ugotoviti, da je takSen razvoj doslej v mnogofem ovirala
prav doslejénja didaktiSka teorija in iz njene didaktike izvedena ter udejanje-
vana vzgojno-izobrazevalna praksa.

Z rojstvom in konceptualizacijo informacijske didaktologije in njej pripad-
ne didaktike pa se ukinja to notranje nasprotje v tolikSnem zasegu, da lahko
postavimo teorem: Sele z informacijsko didaktologijo in didaktiko dobiva
nasa preobrazba vzgoje in izobraZevanja na socialisticni samoupravni podlagi
spojo ustrezno didaktisko vedo in didakti¢ni nauk ter se obeta njima ustrez-
na vzgojnoizobrazevalna praksa.
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Primarnost intencionalnega

RODERICK M. CHISHOLM

1. Uvod

V skladu s tistim, kar bi se lahko imenovalo »nacelo primarnosti intencio-
nalnega«¢, naj bi se jezikovna referenca razloZila v okviru intencionalnosti
misljenja. Beseda »Pferd«, na primer, referira na konje, v kolikor je uporab-
liena, da izraza misli, ki so usmerjene na konje. Toda — v skladu z vecino
sodobnih filozofov jezika — intencionalnost misli naj bi se razlozila v okviru
reference jezika. NaSe misli so lahko naravnane na konje le, ¢e, nekako
(morda s pomocjo notranjih govornih dejanj), uporabimo besede, ki imajo,
neodvisno od nekogar$njih misli, lastnost pomena ali referiranja na konje.

Dve mozni proceduri lahko ilustriramo z referenco na naslednje trditve:

1. Obstaja nek x, tako da je Ivan prepri¢an, da je x konj.

2. lvan je prepric¢an, da obstajajo konji.

3. Obstaja nek x, tako da Ivan pravi, da je x konj.

4. Obstaja nek x, tako da Ivan uporablja I, da bi oznaéil x.

Pri razlaganju takih trditev lahko izbiramo med dvema procedurama.
Lahko bi zaceli s konceptom, predpostavljenim z (1), potem bi se lahko
premaknili k (2), potem k (3), in kon¢no k (4). Ali pa bi lahko zaceli s (4)
in se vrnili k (1).

Kako naj izberemo med tema procedurama? To je eno izmed naj-
bolj bistvenih vprasanj sodobne filozofije. Nanj se lahko odgovori le, da
vidimo, katera od obeh prinasa preprostej§o konceptualno shemo.

Pri preizku$anju in primerjavi dveh pristopov, bi morali pretresati,
kako bi se lotili takih stavkov, kot so tile: »Obstaja nek x in nek y, tako da
je x preprican, da je y tak in tak«; »Obstaja nek x in obstaja nek y, tako da
x misli, da je y tak in take; »Obstaja nek x in obstaja nek y, tako da x pravi
0 y-u, da je tak in take; in »Obstaja nek x, obstaja nek y, in obstaja nek z,
tako da x uporablja z, da oznatuje y«.

V tej razpravi bom predlagal, kaj se lahko stori s takimi vpraSanji, e
predpostavljamo nadelo primarnosti intencionalnega.! 1zogibal se bom upo-

t O dolofenih tofkah, ki so tukaj omenjene, se podrobneje razpravlja v moji knjigi
The First Person: An Essay on Reference and Intentionality, Harvester in University of
innesota Press, Sussex in Minneapolis 1981, Glej tudi »Converse Intentional Propertiess,
Journal of Philosophy 79, 1982, 537—545. Primerjaj David Lewis, »Attitudes De Dicto
and De Sex, Philosophical Review 88, 1979, 513—543.
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rabi nedefiniranih lingvisticnih ali semanti¢nih konceptov, kajti vsi taki
Koncepti, o tem sem preprican, bi morali biti razloZeni z referenco na inten-
cionalne koncepte. Zato ne bom govoril o »notranjih govornih dejanjihe,
»notranjemu jeziku« ali o »notranjih sistemih reprezentacije«. Uporabljal
bom tri nedefinirane intencionalne koncepte, za katere bom uporabljal izraze
»pripisovanjee, »premislek« in »prizadevanje«. Uporabljal bom neintencionalne
izraze »vzrocno prispevati ke in »izjaviti« in si bom dovolil govoriti o »delih«
izjave. Nadrobno bom pretresal dolocene znacilnosti, ki so skupne vsem trem
intencionalnim konceptom. In, naposled, formuliral bom intencionalni de-
finiciji smisla in reference. Preprican sem, da bo ta pristop do jezika
osvetlil nekaj filozofskih vprasanj (npr., »Kako naj interpretiramo ,on, on
sam’ lokucije?« in »Ali imajo demonstrativi in lastna imena smisel?<).

Domnevam, da boste, kakrienkoli pristop utegnete zavzeti do teh vpra-
Sanj, soglasali, da je pomembno videti, kako dale¢ lahko pridete, ¢e vzamete
tisti pristop, ki sem ga imenoval intencionalni pristop. Nedvomno je, da
tisto, kar bom povedal, zahteva nekaj popravkov in preciscen;j.

2. Ortodoksni lingoistiéni pristop

Tisto, kar bi se lahko imenovalo ortodoksni pristop do analize smisla in
reference, bi lahko oznaéili z naslednjimi domnevami, za katere se mi
zdi, da je vsaka vprasljiva.

(1) Domneva se, da za vsako uporabo vsakr$nega dobro formiranega
indikativnega stavka v nasem jeziku obstaja neka propozicija, ki je doloena
propozicija, konstituirajoca pomen tega stavka v tej rabi. Tezava, ki jo od-
krivam v tej domnevi, se ne tice »dolocene« v »dolocena propozicijae; tice
se »propozicije¢, predpostavke, da propozicije konstituirajo pomene stavkov.

Rekel bi, da to ni domneva, s katero bi morali zaceti nasa raziskovanja.
V najboljsem primeru je to nek sklep, ki bi ga morali proti svoji volji izpeljati
na koncu nasih raziskav. Kajti spropozicije«, ki so tako predpostavljene, ne
bodo omejene na abstraktne predmete, ki se sedaj obicajno imenujejo
»stanja stvarie, »Singularne propozicije«, ki bi konstituirale pomene stavkov,
ki vsebujejo demonstrative in lastna imena, bi bile o¢itno kontingentne stva-
ri, odvisne za svoj obstoj od onih individualnih stvari, za katere se misli, da
»stopajo vanje«.

(2) Domneva se, da so intencionalne naravnanosti — take kot prepricanje,
védenje, prizadevanje in Zelenje — primarno propozicionalne. Ce se kom-
binira to domnevo s prejsnjo, se potem sklepa — &e ima oseba prepricanije,
ki je lahko izrazeno v stavku v naSem jeziku — da bo predmet tega prepri-
canja ena izmed propozicij, ki konstituirajo pomen tega stavka.

Ker smo verjetno lahko prepri¢ani le o tistem, kar lahko razumemo ali si
lahko predstavljamo, ta zadnja domneva predpostavlja, da je prepri¢anec
zmozen razumeti ali si predstavljati ne le tiste abstraktne predmete, ki so last-
nosti in stanja stvari, temveé tudi one kontingentne »singularne propozicijee,
ki konstituirajo pomene stavkov, vsebujofe demonstrative in lastna imena.
Tudi to je vprasljiva domneva, s katero naj bi zaceli raziskovanje.
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(3) Domneva se, da naj bi se intencionalnost misli razlozilo v okviru
reference jezika. Tako — kot se trdi — se lahko misli o konjih le, Ce se
dela nckaj, kar vkljuéuje besedo »konj« (ali kako drugo besedo, za katero se
misli, da oznacuje konje).

Zdi se, da ta domneva predpostavlja, da je odnos besed do stvari, na
katere referirajo (»,Pferd’ oznaCuje konje in ima konjskost kot svoj smisels)
neka vrsta dokoncnosti, ki ni zmozna nadaljnje razsvetlitve. Toda Ce se
predpostavlja »primarnost intencionalnegas«, se predpostavlja, da se beseda
»Pferd« nanasa, kot se nanasa, na konje zato, ker je — v smislu, ki naj bi ga
s tezavo deSifrirali — uporabljena za izraZanje misli, ki so naravnane na
konje.

(4) Za singularne termine v naSem jeziku (ali vsaj za tiste singularne
termine, ki so sprejemljivi za cksistencialno generalizacijo) se predpostavlja
naslednje: vsak tak termin ima tisto, kar bi se lahko imenovalo atributioni
smisel. Za ta atributivni smisel se misli, da je lastnost, ki je taka, da se za
termin lahko rece, da oznacuje stvar, e in le ¢e stvar ima lastnost. Potem
se zaman iscejo tiste lastnosti, ki konstituirajo atributne smisle demonstra-
tivov (»toe, »jaze, »sedaj«) in lastnih imen (»*Tome, »Cicero«).

(5) Naposled, domneva se, da so propozicije v svoji resni¢nostni vrednosti
nespremenljive. Ta domneva zahteva interpretacijo glagolskega casa (in
interpretacije, ki so obi¢ajno ponujene, temeljijo na zelo problemati¢nih
metafiziénih in epistemolo3kih predpostavkah). In zahteva nadaljnjo pred-
postavko, da so stavki, ki jih obi¢ajno uporabljamo za izrazanje nasih misli
(npr. »Snezi«) eliptiéni in taki — &e bi bili popolnoma eksplicitni — da bi vse-
bovali termine, oznacujofe Case (»Snezi 7. februarja 1978<). Posledica te
domneve je, da moramo biti — da bi dojeli pomen takih stavkov — zmozZni
razumeti tiste entitete, za katere se misli, da so oznacene z datumi. V¢asih se,
na primer, predpostavlja, da so datumi dolo¢ni opisi ¢asa in da demonstrativi
kot »sedaj« in »ta« funkcionirajo kot lastna imena ¢asov. In tako bomo, ¢e
kombiniramo to domnevo s prejinjo, hoteli poiskati tiste lastnosti, ki kon-
stituirajo smisel ¢asovnih demonstrativov. Mnogi ocitno domnevajo, da se
lahko razume razliéne ¢ase ravno tako, kot se lahko dojame razlicne barve
in vonje. Toda ali imamo o ¢asih dejansko tako védenje?

Kako se odlo¢imo, ali so take domneve resni¢ne? Edina procedura je,
gotovo, videti, kako dale¢ se lahko pride brez njih. In to zahteva znatno
koli¢ino filozofskega garanja.

3. Pripisovanje

Zacenjamo z opisom prepri¢anja. Domnevali bomo, da najbolj bistven
smisel prepri¢anja ne vkljuéuje odnosa med prepriCanjem in propozicijo,
temved med prepricancem in lastnostjo.

Lokucijo »lastnost biti F, tako da jo x neposredno pripisuje y-u« jemljemo
kot nedefinirano in domnevamo, da je neposredni pripis nujno tak, da je,
za vsak x, in za vsak y, &e x karkoli neposredno pripisuje y-u, potem X
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istoveten z y-om.? Predpostavljamo, da je prepri¢anec zmozen razumeti in
si tako predstavljati tisto, kar si tako lahko pripise samemu sebi.

Torej dejansko predpostavljamo zmoznost osebe, da dojame in da si
predstavlja dolocene lastnosti in da pripiSe te lastnosti sama sebi. Tako smo
se priblizali ravno toliko, kot potrebujemo, da pridemo do domneve, da
ljudje uporabljajo »notranje sisteme reprezentacijes,

Zdaj lahko definiramo lokucije »on, on sam« takole:

D1. 1. x je preprian o samem sebi, da je F=Df. X* neposredno pripisuje
x-u lastnost biti F.

Definiendum se lahko tudi postavi, reko¢: »x je prepri¢an, da je on, x, F«.

Naj povemo, da je, ko neka oseba opravlja neposredni pripis, potem oseba
sama neposredni predmet pripisa, in da je lastnost, ki si jo pripisuje, nepo-
sredna vsebina pripisa.

Posredni pripis se sedaj lahko definira takole:

D1. 2. y je tak, da mu x posredno pripisuje lastnosti F = Df. Obstaja
odnos O, tako da je x v O z y-om in le z y-om; in x neposredno pripisuje
x-u lastnost, da je v O zgolj z eno stvarjo in s stvarjo, ki je F.

Ce ste oseba, ki Zivi preko moje ulice, in &e si neposredno pripisujem
lastnost, da sem nekdo, tako da je oseba, ki zivi preko njegove ulice, poro-
¢ena, potem vam posredno pripisujem lastnost biti porocen.

Sedaj lahko definiramo obi¢ajno de re lokucijo, »x je za y-a prepri¢an, da
jc Fe:

D1. 3. x je za y-a preprican, da je F = Df. Y je tak, da mu x neposredno
ali posredno pripisuje lastnost biti F.

Definiendum bi lahko tudi postavili, reko¢: »x je preprican, glede na vy,
(Striktnejsi smisli tega koncepta se lahko dobijo s specifikacijo stopnje
»epistemiéne intimnosti«, ki jo x prenasa na y-a. Taka intimnost se lahko ozna-
¢i z referenco na epistemi¢no upravic¢enje, ki ga ima x za svoja prepri¢anja
o tistih odnosih, ki jih prenasa zgolj na y-a.)

Lahko bi rekli, da je potem y, ¢e x torej pripisuje y-u lastnost biti F,
posredni predmet x-ovega pripisa, in lastnost biti F posredna vsebina
pripisa. Drugacna branja definienduma so: »x je za y-a prepri¢an, da je F¢,
»y je tak, da je x zanj prepriCan, da je F« in »x je preprican, glede na y, da
je le-ta F«. Glede na naSo predpostavko, da se lastnosti lahko neposredno
pripisujejo le samemu sebi, prvi disjunkt zgornjega definiensa implicira, da
je x istoveten z y-om.

Ce pripisujem sebi dolodeno lastnost posredno in ne neposredno, potem
ne¢ bom nek x — ¢eravno bom nck x, tako da je x prepri¢an, da ima x to
lastnost — tako da je x preprican, da ima on sam to lastnost. (Predstavljajte
si skupino zdravnikov, od katerih je vsak z Zicami povezan z mnoZico

* Ernest Sosa je predlagal takole moZnost spremembe zgornje trditve: za vsak x in za
vsak y, ¢e x neposredno pripisuje karkoli y-u, in je y individualna stvar, je potem x istoveten
z y-om. Ta spremenjena formula bi dopus¢ala moZnost, da bi abstraktni predmeti lahko bili
predmeti neposrednega pripisa.

* Da ne bi bilo pomote: tukaj je x zapisan z veliko zaletnico (torej kot X) le zato, ker
je na zaletku stavka. Nima torej nobene druge funkcije; se zgolj podreja diktatu pravopisa.
Enako velja za y, z, ali kaj drugega, — Op. prev.
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diagnosti¢nih instrumentov, z njihovimi preénimi prerezi, ki so izrisani,
vendar niso identificirani na zaslonu. Zdravnik lahko rece, kazoc¢ na dolocen
prerez: »Ta oseba ima tako in tako motnjo«. Toda on ni preprican, da ima
motnjo on sam; ne bi rekel: »Jaz imam motnjo«. Ce je prerez, na katerega
kaZe, dejansko njegov, potem si je posredno pripisal lastnost, vendar pa ni
narcdil tako neposredno).

S to distinkcijo med neposrednim in posrednim pripisom smo zmozZni
odgovoriti na Castanedino vprasanje: »Kak$na je razlika med tem, ¢e se
re¢e (a) obstaja nek x, tako da je x zase preprican, da je pameten, in ¢e se
rece (b) obstaja nek x, tako da je x prepri¢an za x, da je pameten?<® Odgovor
je, da nam (a) pove, da si oscba, za katero gre, neposredno pripisuje lastnost
pametnosti, in (b) pove, da oseba dela tako bodisi neposredno bodisi
posredno. (Ce postavimo zadevo tako, nam ni treba reci, da problem kaze na
omejitev obi¢ajne kvantifikacijske notacije.)

Tako imenovano de dicto prepri¢anje ponazarja koncept, definiran v
DI. 3. Ce, na primer, lahko re¢em, da sprejmem propozicijo, da so vsi ljudje
smrtni, potem je propozicija nckaj, tako da sem preprican, da je resni¢na.
(»Propozicija o ljudeh in umrljivosti, ki jo pretresam, je resnicnas«; »Propo-
zicija, ki je pomen tega stavka, je resnicna«) Zato domnevam, da so vse
de dicto naravnanosti relativno napacne. De dicto prepri¢anja nimamo vse
dotlej, dokler si nismo pridobili koncepta resnice.

Neka oseba potem lahko posredno pripisuje lastnost nefemu drugemu
kot njej sami. In lahko tudi povezuje doloCene razlicne stvari. Predposta-
vimo, na primer, da je le ena oseba, ki stoji pred mano, in le ena oseba, ki
stoji za mano. Ce si sedaj neposredno pripisujem lastnost, da sem stvar,
tako da je oseba, ki stoji pred njo, vi§ja kot oseba, ki stoji za njo, potem
lahko re¢emo: »Obstaja nek x, obstaja nek y in obstaja nek z, tako da je x
preprican, da je y visji od z-jas. Zato se utegne vsiljevati naslednja definicija:
X je prepri¢an za y-a, da prenasa odnos O na z-ja = Df. Obstaja odnos S,
tako da x prenasa S na y-a in le na y-a, obstaja odnos T, tako da x prenasa
T na z-ja in le na z-ja, in x neposredno pripisuje x-u lastnost, da je tak, da
stvar, na katero on prenasa S, prenasa O na stvar, na katero on prenasa T.

Toda ta definicija ne bi dopus¢ala (a) moZnosti, da x neposredno pripi-
suje x-u lastnost prena$anja O na samega sebe, ali (b) moZnosti, da x ne-
posredno pripisuje y-u lastnost prenasanja O na z-ja. (Opozorili smo, da je
X, ¢e oseba x karkoli neposredno pripisuje stvari y, potem istoveten z y-om.)
In tako bi bila natanénejsa trditev za odnose med dvema terminoma takale:

D1. 4. x je prepri¢an za y-a, da prenasa odnos O na z-ja == Df. Bodisi:
(a) y je istoveten z z-jem, in x neposredno pripisuje y-u lastnost prenasanja
O na samega sebe: bodisi (b) obstaja odnos S, tako da x prenasa S na z-ja in
le na z-ja, in x neposredno pripisuje y-u lastnost, da je tak, da prenafa O
na stvar, ki prenasa S: bodisi (c) obstaja odnos S, tako da x prenaSa S na
y-a in le na y-a, obstaja odnos T, tako da y prenasa T na z-ja in le na z-ja in

3 Glej Hector Neri Castaneda, »Indicators and Quasi-indicators«, American Philo-
sophical Quarterly 4, 1967, 85—100.
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£ neposredno pripisuje x-u lastnost, da je tak, da stvar, na katero on prenasa
S, prenaSa O na stvar, na katero on prenasa T.

Pripis zapletenejsih odnosov je analogen. V takih primerih bi morali
namesto govorjenja o doloéenem posrednem predmetu nekogarSnje narav-
nanosti govoriti o posrednih predmetih nekogar$nje naravnanosti. In po-
sredne vsebine takih naravnanosti bi bili odnosi, za katere gre.

Pripis se lahko le pretvarja, da ima nek posreden predmet. Predposta-
vimo, da sem prepri¢an, pomotoma, da obstaja ena in le ena oseba, ki
me preganja, in da je ta oscba diabolicna. V takem primeru se lahko rece,
nekako zavajajoce: »Predmet njegovega prepricanja ne cksistira«. Bilo bi
pravilneje reci, da se le zdi, da ima prepricanje, ¢eravno ima neposreden
predmet, posreden predmet.

Druge intencionalne naravnanosti — védenje, prizadevanje, misljenje o
in Zeljenje — se lahko interpretirajo analogno. Ne domnevamo, da so pro-
pozicije primarni predmeti teh naravnanosti,

4. Premislek ugovorovo

Ugovor (1): »Vasa razlaga de re prepricanj je pretirano tolerantna. Od
vas zahteva, da recete, da je potem, ¢e je oseba prepri¢ana, da obstaja nek
¢lovek v Kaliforniji, ki je bogatejsi kot vsi drugi ljudje v Kaliforniji, in je
njeno prepricanje resnicno, ta oseba prepricana, glede na najbogatejSega
cloveka v Kaliforniji, da je on najbogatejsi lovek v Kaliforniji. Toda, go-
tovo, da bi imel preprianje, ki je tako usmerjeno proti najbogatej§emu
cloveku v Kaliforniji, mora biti misel nckoga osredinjena na njega tako, da
nima zgleda v pri¢ujo¢em primerue.

Ce se zgodi, da najbogatejsi élovek v Kaliforniji pozna osebo, za katero
gre, potem lahko res ree: »Ta oscba je prepri¢ana, da sem istoveten z
najbogatejsim ¢lovekom v Kaliforniji, Vedeti hocem, kaj drugega si §¢ misli
0 meni«. Toda Ce lahko tako rece, »Ona je prepri¢ana, da sem jaz najboga-
tejsi ¢lovek v Kalifornijie, potem je prepri¢anje, za katerega gre, prepri¢anie,
ki je usmerjeno nanjo. Razlaga de re prepricanj torej ni pretirano tolerantna,

Ugovor (2): »Z domnevanjem, da smo si zmoZni predstavljati lastnosti,
spregledujete dejstvo, da obstajajo filozofi, ki so iskreno prepri¢ani, da ni
nikakrinih takih abstraktnih predmetov. Kako bi lahko bili taki filozofi
tako zapeljani, ¢e je koncepcija lastnosti bistvena za pravo naravo pre-
pri¢anja«?

Koncepcija lastnosti je bistvena za prepricanje. Toda biti preprican, da
obstajajo lastnosti, ni zgolj jemati jih kot psebine pripisa, temveé jih tudi
jemati kot predmete pripisa. In lastnosti s¢ lahko pripisujejo stvarem, ne
da bi lastnosti sploh kaj pripisovali.

Ugovor (3): »Vi domnevate, da je vsako prepricanje, v konéni analizi,
prepricanje o samem sebi. Mar ni to visoka cena, ki jo je treba placati le
zato, da se lahko ukvarjamo s problemom ,on, on sam’ lokucij«?

Odgovor je, prvi¢, da nam cena dejansko omogo¢a, da se ukvarjamo s
problemom »on, on same« lokucij — s problemom razlikovanja med »x je
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prepri¢an za x-a, da je Fe in »x je zase preprican, da je F¢. Toda tisto, kar
dobimo za ceno, ki jo placujemo, je veliko veé kot to:

— zmozni smo zdruziti razlicne smisle prepric¢anja, ne da bi pomnozevali
psiholoske koncepte;

— lahko shajamo brez »singularnih propozicije¢, za katere se vcasih misli,
da so predmeti tistih prepricanj, ki jih izraZamo z uporabo demonstrativov.
Kajti ni nam treba predpostavljati, da so taki stavki kot »Jaz stojime in »To
je knjiga« uporabljeni za izrazanje propozicij. Tako »Jaz stojime« ne upo-
rabljam za izrazanje propozicije, implicirajoce lastnost biti istoveten z mano:
to uporabljam za izraZanje mojega neposrednega pripisa lastnosti stoje. »To
je knjiga« ne uporabljam za izraZanje propozicije, ki implicira lastnost biti
istoveten s tisto stvarjo; to uporabljam za izraZanje mojega posrednega
pripisa lastnosti biti knjiga stvari, na katero si prizadevam privleci pozornost;

— $e vecC, kar smo pravkar rekli, kaze nacin, kako precistiti naso onto-
logijo. Ni nam treba predpostavljati, da imajo demonstrativi v takih stavkih
kot »Jaz stojime« in »To je knjiga« lastnosti za svoje smisle. Ceravno obstajajo
lastnosti, ki konstituirajo smisle takih izrazov kot »knjigas, »samorogs,
»najvecja knjiga«, ne obstajajo lastnosti, ki konstituirajo smisle takih izra-
zov kot »ta knjiga¢, »moja knjigae, »njegova knjiga«. Kajti edini razlog za
predpostavljanje, da obstajajo te zadnje lastnosti, je domneva, da sc stavki,
v katerih se pojavljajo, uporabljajo za izraZanje propozicij;*

— naposled, zmozni smo oznaciti de re prepricanje — posredni pripis
— brez reference na haecceities ali na druge identificirajoCe lastnosti in brez
reference na take koncepte kot »notranji jezik« ali »reprezentacija«. Da sem
prepric¢an, recimo, da si ti pameten, je nujno le, (I) da sem v dolocenem od-
nosu do tebe in le do tebe in (II) da si pripisujem lastnost, da sem v tem
odnosu do nekoga, ki je pameten. Ta tip situacije je v temelju vse objektivne
reference. In nam omogoc¢a, da branimo tezo o primarnosti intencionalnega.

5. Zaznava kot posredni pripis

Vsaka teorija pomena in reference se mora slej ko prej sklicevati na
dejstvo zaznave. In zdi se, da se natanko na tej tocki zlomi mnogo takih
teorij. Zaznava je bistveno referencialna. Torej, e pustimo perceptualno
referenco neanalizirano, kot dela vecina teoretikov, lahko le steZka recemo,
da imamo teorijo reference.® In ¢e ne pojasnimo odnosov med prepri¢anjem
in zaznavanjem, ne moremo trditi, kot sem trdil, da lahko shajamo brez
takih konceptov, kot je »notranja reprezentacijac.

4 Podobni premisleki sugerirajo, da lastna imena obilajno nimajo smislov: obitajno se
uporabljajo za izraZanje predmetov prepritanja, prej kot za del vsebine preprifanja.

5 Husserl v primeru, za katerega gre. V svojih Logical Investigations, Routledge and
Kegan Paul, London 1970 zatrjuje, da postavlja intencionalno teorijo reference. Na prvi
pogled se zdi ta teorija zelo obetavna. Vendar dela za bistveno uporabo koncepta percepcije,
In tisto, kar nam pove o naravi percepcije, se zdi, da nas pudla s celotnim problemom
objektivne reference. Glej posebno: Investigation I, 26. razdelek; Investigation V, 3 razdelek;
Investigation VI, 4. in 5. razdelek; in Ideas, Allen and Unwin, London 1931, 131. razdelek.
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Referenca, ki je vkljuéena v zaznavo, je referenca posrednega pripisa.
Torej omenimo na kratko, kako se lahko uzre zaznavo kot poseben tip
takega pripisa.®

Obstaja, prvi¢, Sirok koncept, ki se ga lahko izrazi z reklom: »x per-
ceptualno jemlje y-a, da je Fe. Ta koncept lahko definiramo po analogiji z
naso definicijo posrednega pripisa (D1. 3):

D2.1. x perceptualno jemlje y-a, da je F == Df. Obstaja nacin pojavljanja,
tako da: x-u se také kaze y in le y: in x neposredno pripisuje x-u lastnost,
da se mu také kaZe le ena stvar in to stvar, ki je F.

Definiendum se lahko desifrira kot: »lastnost biti F je taka, da x per-
ceptualno jemlje y-a, da jo imae«.”

Ce perceptualno jemljem list, da je zelen, potem izvriujem posreden pri-
pis naslednje vrste: obstaja dolo¢en nacin pojavljanja, ki je tak, da se mi
na tak nacin kaze list in le list: in jaz si neposredno pripisujem lastnost, da
sem tak, da je stvar, ki se mi také kaze, zelena.

Obicajni smisel »x zaznava y-a, da je F« nosi nadaljnjo implikacijo, izra-
Zeno z »x-u je evidentno, da je y F«:

D2.2. x zaznava y-a, da je F= Df. Y je F: x perceptualno jemlje y-a, da
je F:in x-u je evidentno, da je y F.

»Evidentno« je tukaj normativni izraz in se ga lahko razlozi v okviru
epistemicnega koncepta, izrazencga z »bolj upraviceno kote,

Naposled dodajamo to definicijo:

D2. 3. x zaznava y-a== Df. Obstaja lastnost, tako da x perceptualno
jemlje y-a, da jo ima.

6. Misljenje o

Naslednje pretresamo misljenje o ali premisljanje.

Vzamemo kot nedefinirano lokucijo »x neposredno misli o y-u, da je F«
in po analogiji s tistim, kar smo rekli o neposrednem pripisu, domnevamo, da
je potem x, ¢e x neposredno misli o y-u, da je F, istoveten z y-om, Najprej
uvedemo koncept posrednega premiSljanja: ta je analogen naSemu konceptu
posrednega pripisa:

D3.1. x posredno misli o y-u, da je F == Df. Obstaja odnos O, tako da
x prenasa O na y-a in le na y-a; in x neposredno misli o x-u, da prenasa O
le na eno stvar in to na stvar ki je F.

D3.2. x misli 0 y-u, da je F = Df. X bodisi neposredno misli o y-u, da je
F, bodisi posredno misli o y-u, da je F.

Tukaj imamo najsirsi smisel de re misli. (Tukaj lahko tudi specificiramo

¢ Podrobnej$o trditev se lahko najde v 8. poglavju knjige The First Person.

7 Striktnej8i smisel sperceptualnega imetja zax doselemo, Ce lastnosti, za katere gre,
omejimo na tisto, kar bi se lahko imenovalo futne lastnosti. Problemi, vkljuceni v oznale-
vanje tako razumljenih Cutnih lastnosti niso relevantni za zadeve pri€ujolega ¢lanka.
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blizji smisel z referenco na stopnje epistemiéne intimnosti, ki jo x prenasa na
y-a.)

Poglejmo tiste odnose, ki so taki, da jih prenasam le nate. Koncept
misljenja o, ki smo ga uvedli, nam dopus$¢a refi, da se mi potem lahko reée,
Ce mislim o sebi, da sem tak, da je tisti, na katerega prenasam tiste odnose,
F, da mislim o tebi, da ima§ lastnost biti F. Toda midljenje o vkljucuje do-
lo¢ene probleme, ki jih pripis ne vkljuduje.

Ti problemi se lahko predstavijo z dvemi nadaljnjimi dejstvi. Prvic,
cetudi lahko vem, da prenasam odnose, za katere gre, le nate, lahko tudi
mislim o neki drugi osebi, da je tista, na katero jih prenasam (medtem ko
govorim ravno s tabo, bi si lahko mislil, da govorim namesto tega ravno
z neko drugo osebo). In, drugi¢, lahko bi o tebi mislil, da nisi tak, da si
tisti, s katerim sem v tistih odnosih (lahko bi bil res prepri¢an, da govorim
le s tabo in Se premisljal o tebi tako, da ne govorim s tabo).

Predpostavimo torej, da sem res prepri¢an, da si ti tisti, na katerega
prenasam O, in da mislim o neki drugi osebi — recimo Jonesu — da je
tista, na katero prenasam O. Obstajali bodo doloéeni odnosi Y in doloceni
odnosi J, ki so taki, da: vsakega izmed odnosov Y prenasam nate in le nate
in sem prepri€an, da prenasam vsakega od njih le na eno stvar in vse
na isto stvar; vsakega izmed odnosov J prenasam na Jonesa in le na
Jonesa in sem prepri¢an, da prenasam vsakega od njih le na eno stvar in
vse na isto stvar; in sec sedaj Stejem, da sem tak, da je tisti, na katerega
prenasam odnose J, oni, na katerega prenasam odnose O.

»Toda ce je to nacin, kako morate postaviti zadevo, potem bodo obstajali
primeri, v katerih preprosto ne morete povedati, ali mislite o meni, da sem
tak in tak, ali mislite o Jonesu, da je tak in take.

Odgovor je, da obstajajo taki tezki primeri. To dejstvo se lahko pokaze
s premislekom naslednjega vpraSanja: Za katero izmed Platonovih znaéil-
nosti si lahko predstavljate, da jo je imel Aristotel? Morebiti boste rekli:
»O Aristotelu lahko mislim, da je bil tak, da ni, ¢eravno je napisal Fiziko
in Metafiziko in ni napisal Fedona in Fileba, napisal Nikomahove etike in
je napisal DrZavo«. Predpostavimo, da ste sedaj vprasani: »In sedaj posku-
Sajte misliti o njem na one nadine in tudi tako, da je bil tak, da je namesto
imena ,Aristotel’ imel ime ,Platon‘e.

Kar smo rekli o predmetu in vsebini v primeru pripisa, ima svoje analo-
gije v primeru misljenja o. Ce mislim o tebi, da si pameten, potem si predmet
moje misli in lastnost biti pameten je vsebina. Lahko razlikujemo, kot prej,
med neposrednimi in posrednimi predmeti in med neposredno in posredno
vsebino. In naposled, lahko izberemo tiste primere, kjer ima misel vsebino in
s¢ pretvarja, da ima posreden predmet:

D3.3. x ima misel, ki se pretvarja, da je o neemu, ki je F = Df. Obstaja
odnos O, tako da ima x x-a neposredno za tistega, ki prenasa O le na eno
stvar in to na stvar, ki je F.

Ce Zelimo redi dalje, da se x-ova misel zgolj pretvarja, da je o nefem,
bomo dodali, da ni nobenega takega y-a, tako da x prenasa O le na y-a. To
je nacin, kako moramo opisati tiste primere, kjer se za nekoga rede, da
»misli o neCem, kar ne eksistirae,



Zdaj bi lahko definirali relacijsko obravnavo (»x Steje y-a, da je v odnosu
biti O do z«). Definicija bi bila analogna z D1, 4 zgoraj — z naso definicijo
relacijskega pripisa (»x je preprican za y-a, da prenasa odnos O na z-ja«).

7. Prizadevanje in poozrocanje

Koncept prizadevanja ali intencionalnega dejanja je tudi bistven za teorijo
pomena. Je analogen konceptu pripisa.

Nasim nedefiniranim lokucijam dodajmo tole: »Obstaja nekaj, kar da si
X prizadeva, da bi imelo lastnost biti Fe«. (Alternativne formulacije so:
»Obstaja nekaj, da x dela z intenco, da bi imelo lastnost biti F«; in »Obstaja
nekaj, da se x loteva, da bi imelo lastnost biti F«.) Uporabljali bomo tudi
koncept vzrocnega prispevka. Zdaj lahko formuliramo definicijo posrednega
prizadevanja, ki je analogna nasi definiciji posrednega pripisa:

D4.1. y je tak, da si x posredno prizadeva, da bi imel lastnost biti F = Df.
Obstaja odnos O, tako da: x bo O prenesel na y-a in ne bo prenesel O-ja na
ni¢ drugega kot na y-a; in obstaja nekaj, da si x prizadeva, da bi imelo
lastnost biti tako, da je stvar, na katero bo prenasal O, F.

D4.2. y je tak, da si x prizadeva, da ima lastnost biti F = Df. Bodisi (1)
y je tak, da si x neposredno prizadeva, da ima lastnost biti F bodisi (2) y je
tak, da si x posredno prizadeva, da ima lastnost biti F.

Ce bi bilo treba, bi lahko tudi oznadili tiste primere, kjer se le zdi, da
obstaja posreden predmet prizadevanja — kjer je »predmet, ki ne eksistirae,
Glej D2.4.

Lahko si tudi prizadevamo povzrociti eno stvar, da bi povzro€ili drugo:

D4.3. y je tak, da si x prizadeva, da ima lastnost biti F, in x dela tako,
da bi z imel lastnost biti G = Df. X si prizadeva (I) da ima y lastnost biti
F in (II) da njegovo prizadevanje, da ima y lastnost biti F, povzroc¢a, da ima
z lastnost biti G.

Namesto da rec¢emo, v definiendumu, »x dela tako, da bi.. .« lahko tudi
reéemo »x-ov namen, da dela tako, je, da. . .«

Lahko nas mika, da bi definirali uspesno prizadevanje zgolj z dodatkom,
da je nameravani u¢inck dejansko dosezen. Vendar je treba uporabiti re-
striktivnejsi koncept. Potreba po tem konceptu postaja jasna, ¢e obravna-
vamo dejstvo, da poskus sporoc¢anja dolo¢enega sporocila obi¢ajno vkljucuje
niz korakov — ki lahko sestojijo iz nizov izjav, ki si sledijo druga drugi,
ali iz zapletenejsih dejavnosti.

Predpostavimo, na primer, da ti hotem po telefonu sporociti dolofeno
sporotilo, vendar tega nacrta ne morem izpolniti, ker se je pretrgala tele-
fonska zveza. Ce bi sedaj ti po nekem srecnem naklju¢ju pravilno uganil,
kaksno je bilo sporoéilo, bi sledilo, da sem, s prizadevanjem, da bi pri tebi
povzrocil dologeno prepricanje, dejansko povzro€il, da imas to prepri¢anije.
Vendar v takem primeru ne bi rekli, da sem ti sporocil sporocilo. Nisem

% Primerjaj L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Basil Blackwell, Oxford 1953,
str. 177
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uspesno izpeljal nacrta, ki sem ga imel. Kajti naértoval sem dolo¢ene ko-
rake — vsak od teh korakov je tak, da bi me postavil v polozaj, da se
lotim naslednjega koraka. Toda ker se je telefonska zveza pretrgala, mi je
bilo onemogoceno izpeljati zadnji korak v mojem nacrtu; nisem povedal
vsega, kar sem nameraval povedati. (Tukaj referiram na zadnji korak v
mojem nacrtu, da bi prenesel sporocilo — ne na zadnji korak vecjega nacrta,
kjer utegne biti sam prenos sporocila le preliminarni korak.)?

Na kratko, nacrtoval sem, da ti bom po telefonu povedal dolo¢ene stvari,
vendar jih nisem mogel povedati vseh. Torej so obstajali nizi prizadevanj,
ki sem se jih lotil: lotil sem se izpeljave dolo¢enih razli¢nih prizadevani.
Teh stvari sem se lotil v prizadevanju, da bi dosegel en moZen nacin, kako
ti prenesti sporocilo. Ce bi uspesno izpolnil prizadevanje, potem bi bil
izvriil vsako od prizadevanj v nizih, ki sem se jih bil lotil — in ta bi
povzrocila, da bi bilo moje sporocilo uspesno.

Taki premisleki kazejo, da bi morali uspeSno izpolnitev oznaciti nekako
takole:

D4.4. x uspes$no izpolnjuje prizadevanje v ¢asu t, da bi dosegel, da je y
F = Df. X izpolnjuje v ¢asu t nize prizadevanj, ki se jih je lotil v prizade-
vanju, da bi dosegel, da je y F; in ta prizadevanja vzro¢no prispevajo k temu,
dajeyF.

Definiens bi lahko cksplicitneje desifrirali zgolj v okviru naSe nedefini-
rane lokucije (»Obstaja nekaj, za kar si x prizadeva, da bi dosegel, da je to
Fq).

In relativno prizadevanje (x si prizadeva, da bi dosegel, da y prenasa
biti O na z«) lahko konstruiramo po analogiji z nac¢inom, kako smo kon-
Struirali relativni pripis (D1. 4).

8. Sporocanje pomena

Odnos med mislijo in jezikom se sedaj lahko opise z referenco na koncept
Sporocanje pomena.

Kaj naj recemo o sporo¢anju? Razumimo besedo tako, da implicira, da
ima nekaj sporociti: ¢e ti hocem nckaj sporociti, potem imam dolo&eno
misel, ki ti jo Zelim sporociti: in to pomeni, deloma, da obstaja nekaj, za
kar ho&em, da pri tebi povzrodi, da o tem mislis.

Tukaj jemljem »povzrociti, da se misli o« Siroko — da bi pokril tako
primer, kjer se nekoga pripravi, da zacenja misliti o dolo¢eni stvari, kot
primer, kjer se nekoga pripravi, da $e naprej misli o tej stvari.

Sporocanje je ve¢ kot zgolj povzrotanje, da se misli o. Poglejmo si tri
primere povzro¢anja misljenja o, ki niso primeri sporocanja.

(1) Vbrizgnem ti dolofeno mamilo, ki dela ljudi paranoiéne, in te potem
predstavim Jonesu. Rezultat je, da si preprican, da te Zeli Jones zasledovati.

* Podrobneje sem o teh konceptih razpravijal v Person and Object: A Metwaphysical
Study, George Allen and Unwin in Open Court Publishing Company, London in La Salle,
IIL. 1976, 2. poglavije: glej posebno str. 80—84.
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Toda, celo ¢e je bila moja namera, da povzro¢im, da si ti o tem preprian,
se zame ne more reci, da sem ti to sporocil.

(2) Pred tabo se pojavim v Cepici in predpasniku glavnega kuharja, da bi
si ti mislil, da sem profesionalni kuhar. Spet, celo ¢e¢ sem uspeSen, ne
moremo reci, da sem ti imel nekaj sporociti.

(3) Kant citira naslednje kot primer nameravane prevare, ki ni primer
lazi: »Lahko si Zelim, da bi ljudje mislili, da odhajam na potovanje, in
tako pakiram moj kovéek: ljudje sklepajo, kot si Zelim, da bi sklepali. ..
toda potem jim nisem lagal, kajti nisem izjavil, da sem povedal moje pre-
pricanjee.'?

Kantova pripomba utegne sugerirati, da ti moram najprej, da bi ti bil
zmozen karkoli povedati, povedati, da ti bom nekaj povedal, in da moram
mlajprej sporoCiti, da bi bil zmozen sploh kaj sporociti, da ti bom nekaj,
sporocil, Ta tip regresa bi bil tezko sprejemljiv.

Kaj torej dejansko vkljucuje sporoéanje, ¢esar zgolj povzrocanje mislje-
nja o dejansko ne vkljuCuje? Predlagam, da obstajajo trije znaki.

En znak sporocanja se lahko ilustrira s temle: Ce ti nekaj sporo¢am,
delam to tako, da pri tebi povzro¢am prepricanje, da jaz mislim o tem
ne¢em. To ni tisto, kar se zgodi, ko, zgolj z vbrizgom mamila, povzroc¢im, da
ima$ dolo¢eno prepricanje,

Drugic, ¢e ti nekaj sporocam, potem je moj namen, da pri tebi povzrotam
prepricanje, da jaz mislim o doloc¢eni stvari, namen, da dosezem, da ti misli§
o tej stvari.

Tretji znak sporocanja se tiCe naravnanosti, ki se jo namerava doseci
glede na samo dejanje sporocanja. Da bi pojasnili, kaj je ta naravnanost,
ponovno prei§¢imo primer cepice in predpasnika glavnega kuharja. Pred-
postavimo, da ste me vprasali: »Kaj je vas poklic?¢, in jaz sem odgovoril:
»Ne smem ti povedati, vendar bom jutri pri$el k tebi v moji poklicni oblekie,
V tem primeru, e se jutri dejansko pojavim pred tabo v ¢epici in predpasniku
glavnega kuharja in ti izpeljes Zeljen sklep, se potem zame lahko rece, da
sem ti sporocil, da sem kuhar. Vendar sem storil ve¢, kot le povzroéil, da
si prepri¢an, da sem kuhar: pri tebi sem tudi dosegel prepricanje, da sem
te nameraval prepricati, da sem kuhar,

Nasemu tehniénemu slovarju bomo sedaj dodali koncept izjavljanja in
si dovolili govoriti o delih izjave. Sedaj smo v poloZaju, da lahko definiramo
intencionalni koncept sporoc¢anja pomena. Zaradi preprostosti se bomo
omejili na situacijo, v kateri govorec naslavlja le eno osebo. Definicija re-
ferira na vrsto relacijskega prepricanja, ekspliciranega v D1. 4, in na vrsto
namerne dejavnosti, eksplicirane v D4.3.

D5.1. x izreka izjavo z namenom, da bi s tem sporo¢il z-ju misel, da ima
y lastnost biti F == Df. (I) x izreka izjavo z intenco, da bi pri z-ju povzrodil
prepricanje, da on, x, misli o y-u, da je F; (II) x dela to, da bi pri z-ju povzro-
¢il, da bi mislil o y-u, da je F; in (III) x je prepri¢an, da — ¢e tako dejansko

10 1. Kant, Lectures on Ethics, Harper and Row, New York 1963, str. 226. V nemiCini
se glasi »... dann habe ich nicht belogen, denn ich habe nicht deklariert, meine Gesinnung
to aussern«. Glej Paul Menzer (ur.), Eine Vorlesung Kants iiber Ethik, Rolf Heise, Berlin
1925, str. 286.
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povzroca, da z misli o y-u, da je F — bo delal tako, ¢e bo pri z-ju povzrocil
prepricanje, da je on, x, nameraval povzrociti pri z-ju, da misli o y-u, da je
F.

Ko so izpolnjeni pogoji D5.1, lahko reéemo, da je y predmet, glede na
katerega namerava x nekaj sporoéiti, in da je lastnost biti F psebina tistega,
kar namerava x sporociti glede na y.!!

Morali bi tudi izlo¢iti smisel »sporo¢anja pomenas, ki je §ir§i od smisla,
definiranega v D5.1. Primer, kjer nekaj obstajla, tako da se o le-tem misli,
da je F (glej D3.2), smo locevali od primera, v katerem recemo, da se misel
nekoga pretvarja, da je o necem, ki je F (glej D3.3). Rekli smo, da je zadnji
koncept, vendar ne prvi, ponazorjen, ko pomotoma verjamem, da obstaja
ena in le ena oseba, ki me zasleduje, in jaz mislim o njej, da me ne zasle-
duje. Predpostavimo sedaj, da ti Zelim sporociti mojo misel, da me ta oseba
ne zasleduje. Nasa definicija D5.1 ne ustreza tej situaciji, kajti ne obstaja
noben y, tako da ti nameravam sporociti misel, da me y zasleduje. Toda s
to situacijo je ponazorjen koncept, definiran v naslednji definiciji.

D5.2. x izreka izjavo z namenom, da bi s tem sporo€il z-ju misel, glede
na doloceno stvar, da je ta stvar F = DF. (I) x izreka izjavo z intenco, da bi
pri z-ju povzrocil, da bi dojel izjavo in bil potem prepri¢an, da obstaja nek
y, tako da on, x, misli o y-u, da je F; (II) x dela to, da bi s tem povzrocil
pri z-ju, da bi mislil o y-u, da je F; in (III) x je prepri¢an, da — Ce tako
dejansko povzroca pri z-ju, da misli tako — bo delal tako, e bo pri z-ju
povzrocal prepri¢anje, da je on, x, nameraval pri z-ju povzrociti, da bi tako
mislil.

Lahko bi ugovarjali: »Mar ni variabla ,y’ v vas$i formulaciji stavka (II)
prosta?« Odgovor je, da bomo, ¢e deSifriramo definiens v skladu z naSo
definicijo namerne dejavnosti (D4.3), potem videli, da je »y« povezan s kvan-
tifikatorjem, ki se pojavlja v stavku (II).

Koncept, definiran v D5.1, implicira koncept, definiran v D5.2, vendar
ne narobe.

Lahko se, kajpada, sporofa nekaj drugega, kar se namerava sporociti:
v takem primeru se sporoca nekaj neintencionalno ali nenamerno. V pretre-
sanju jezika nas bo, kajpada, zanimalo predvsem tisto, kar se namerava
sporogiti. 12

11 Ernest Sosa opaZa, da striktno govoreg, definicija D5.1 ne usireza primeru ved avtorjev
— primer, kjer namerava dva ali ved ljudi, ki delajo skupaj, sporofiti misel, ki jo imajo
vsi. Domnevam, kajpada, da ni v prilagoditev definicij temu tipu situacije vkljuéenih nobenih
posebnih problemov. Namesto govorjenja o eni sami osebi x, bi lahko govorili o mnoZici
oseb, rekod, na primer, da »si prizadevajo pri z-ju povzroliti prepri¢anje, da so pri z-ju
nameravali povzro€iti, da bi mislil o y-u, da je Fe.
. '* Utegne biti pouno, &e bi to razlago sporofanja obravnavali v aplikaciji na razli¢ne
primere, ki jih je H. P. Grice formuliral v svojem poskusu, da bi razloZil tisto, kar on
imenuje »nenaravnie smisel pomena, Glej H, P. Grice, »Utterer's Meaning and Intentione,

g’;l;IOS:pI;ic'al Review 77, 1969, 147—177 in »Mecaninge, Philosophical Review 66, 1957,
—388.
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9. Smisel in referenca

Razlikovali smo med neposrednimi in posrednimi predmeti misli in tudi
med neposredno psebino in posredno vsebino misli. Nekatere misli, smo
rekli, imajo le en posreden predmet, druge nimajo nobenecga, in Se druge
mnogo. V okviru teh intencionalnih distinkcij lahko zdaj ekspliciramo kon-
cepta smisla in reference.’

D6.1. x uporablja I za designacijo y-a = Df. X izreka izjavo z namenom,
da bi s tem sporocil nekaj o y-u; in I je tisti del x-ove izjave, ki namerava
povzrociti, da je y predmet misli, ki si jo x torej prizadeva povzrociti.

»Kako se dejansko zgodi, da x-ova izjava I-ja lahko doseze zazelen uci-
nek?« Ce je x-ova izjava uspe$na, potem bo obstajal nek z, ki je pripravljen
dojeti I in potem misliti o y-u. Torej je vpleten vzrocni dejavnik: x-ova izjava
I-ja povzroci pri z-ju, da misli o y-u. Zato lahko obstaja »vzrocna teorija
pomenac: to je, reci, da lahko obstaja vzro¢na razlaga dejstva, da osebna
percepcija neke izjave ali dela neke izjave povzroéi pri tej osebi, da misli o
doloceni stvari y. Vendar to ni vzrocna teorija, kaj pomeni misliti o drugi
stvari — §e manj, kaj pomeni za neko stvar oznacevati drugo stvar.

V pretresanju misljenja smo razlikovali primer, kjer ima misel nekoga
posreden predmet, od primera, kjer se misel nekoga le pretvarja, da ima
posreden predmet. Predlagano je bilo, da se zadnja situacija utegne pojaviti,
ko sem preprican, da obstaja ena in le ena oseba, ki me zasleduje. Zdaj bi
se utegnilo zgoditi, da za to osebo uporabljam ime »satane«. Vendar ne mo-
remo reci, da uporabljam »satana« za njeno designacijo, kajti oseba ne
eksistira, Recimo, da v takih primerih »nameravam uporabljati ,satana’, da
bi nekaj designiral«. Relevanten koncept je tale:

D6.2. x namerava uporabljati I, da bi nekaj designiral = Df. X izreka
izjavo z namenom, da bi s tem nekaj sporocil o doloceni stvari; in I je tisti
del x-ove izjave, ki namerava povzrociti, da je stvar, glede na Kkatero si
prizadeva sporo€iti ta nekaj, predmet misli, ki si jo tako prizadeva sporociti.

Koncept, definiran v D6.1, implicira koncept, definiran v D6.2, vendar
ne narobe.

Zdaj se obratamo k »poslusaléevi designaciji«. Uporabljamo smisle per-
cepcije, eksplicirane v D2.2 in v D2.3.

D6.3. z interpretira x-ovo uporabo I-ja, da designira y = Df. Z zaznava
tisti del x-ove izjave, ki je I, in je preprican o tem, da ga x namerava uporab-
ljati, da bi designiral y-a.

D6.4. z interpretira x-ovo uporabo I-ja, kot da se pretvarja, da neckaj
designira = Df. Z zaznava tisti del x-ove izjave, ki je I, in je prepri¢an o tem,
da ga je x uporabil z namenom, da bi nekaj designiral.

Tam, kjer eksplikacija designacije ali reference uporablja koncept pred-
meta misli, uporablja eksplikacija smisla koncept vsebine misli. Zdaj obrav-
navamo koncept »govorcevega smisla«:

13 Primerjaj distinkcijo med »referencialnime in »atributivnime, izdeluno v Clanku
Keitha Donnellana: »Reference and Definite Descriptions, Philosophical Review 75, 1966,
281—304.
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D6.5. x uporablja P z atributivnim smislom S = Df. X izrcka izjavo z
namenom, da bi nekaj sporocil, in P je tisti del x-ove izjave, ki namerava pov-
zrociti, da je S vsebina misli, ki si jo x tako prizadeva povzrogiti.

Tukaj beseda »vsebina« okraj$uje: »bodisi vsebina posredne misli bodisi
vsebina neposredne misli, ki ni posredna«.

D6.6. z interpretira x-ovo uporabo P-ja, da ima atributivni smisel S =
Df. Z zaznava tisti del x-ove izjave, ki je P, in je preprican o tem, da ga x
namerava uporabljati z atributivnim smislom S.

In tako sedaj lahko govorimo tudi o »nacinih prediciranja«. Jaz in ti
deliva nacine prediciranja v obsegu, da oba uporabljava iste stvari z istimi
atributivnimi smisli.

10. Demonstrationi smisel

Kaj bi morali re¢i o smislu takih designativnih izrazov kot demonstra-
tivov in lastnih imen?

Ce naj recemo, da imajo taki izrazi sploh smisel, potem bi se lahko ta
smisel ustrezno imenoval »demonstrativni smisel«."* Da bi locirali zahtevani
smisel »demonstrativnega smisla¢, poglejmo nazaj k posrednemu pripisu.
Rekli smo, da torej oseba, ko posredno pripisuje lastnost nekemu predmetu,
izloca predmet s pomocjo dolotenega odnosa indentifikacije — odnosa, ki
je tak, da je predmet dolocena stvar, na katero oseba prenasa ta odnos.
Demonstrativni smisel lastnih imen in demonstrativov bi se zato lahko raz-
lozilo z referenco na take odnose.

Ce uporabljam lastno ime v govorjenju s tabo, potem bi se lahko v tem
primeru za demonstrativni smisel tega imena reklo, da se tice odnosa
ali odnosov, s pomoc¢jo katerih potem izberem predmet — ali predmete
prepricanja, ki ti ga izrazam. Vsak tak identificirajo¢i odnos bo odnos, tako
da je nosilec imena stvar, na katero uporabnik imena prenasa ta odnos.
Demonstrativni smisel imena potem ne bi bil lastnost nosilca imena. Bil bi
prej relacijska lastnost, ki si jo pripisuje uporabnik imena. Lastnost bi torej
bila lastnost uporabnika imena — ob predpostavki, da obstaja nosilec imena.
In ustrezen odnos je odnos, ki ga uporabnik imena prenasa le na nosilca
imena.

Toda ali je sploh kak smisel v uvajanju tega koncepta demonstrativnega
smisla? Ce obstaja nek odnos, ki je tak, da si ti tista stvar, s katero sem jaz
v tem odnosu, in ¢e se zavedam tega odnosa, potem je verjetno, da obstaja
mnogo razli¢nih odnosov, ki so taki, da si ti tista stvar, na katero prenaam
te odnose — in tega dejstva se bom zavedal. KakSen bo potem demonstrativni
smisel moje rabe demonstrativa »ti«? Ali bo le eden izmed teh odnosov, ali
bodo vsi, ali bo nek »svezenj« odnosov?

Pomembnejse vprasanje je tole: zakaj reci, da je psak od njih »demonstra-
tivni smisele demonstrativa »ti«? Ni jasno, da se z uvedbo tega koncepta
sploh karkoli pridobi. Kajti, kot smo pravkar videli, ne potrebujemo ga pri
cksplikaciji designacijske funkcije lastnih imen in demonstrativov.

4 Ta koncept sem uvedel v knjigi The First Person, 6. poglavije.
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»Toda kako se lahko uporabljajo lastna imena za designacijo stvari, ki jih
dejansko designirajo, ¢e nimajo smislov?« Mi smo Ze referirali na pvzrocne
odnose, ki so predpostavljeni z uspesno komunikacijo: poskus ene osebe,
da bi designirala ali predicirala, bo povzrodil, da bo druga oseba mislila
o doloceni stvari ali da bo zaznala dolo¢eno lastnost. Koncept demonstrativ-
nega smisla bi se lahko uporabljal pri opisovanju teh odnosov. Toda karkoli
bi se lahko reklo o njih, se lahko rece brez predpostavke, da imajo lastna
imena smisle.

Tako bi torej zagovarjal nacelo primarnosti intencionalnega.

Prevedel Bozidar Kante
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Povsem mirno upokojensko Zivljenje

H. PFEFFER-WOLF/K. LAZARIDIS

k problematiki medicinskih izvedencev v sodnih postopkih tujcev

Nizka razvojna stopnja medicinskega znanja in zavesti o zdravstvenih
tezavah tujih delaveev v Zvezni republiki Nemdiji (pa tudi v drugih drzavah
Srednje in Zahodne Evrope) opozarja na domnevo, da se prav tu odraza
resnicni druzbeni poloZaj zdomcev iz juzne Evrope. Kritiko PFLANZA (in
drugih, 1965), da je medicinska literatura o tem predmetu vecinoma znan-
stveno premalo utemeljena in razen z redkimi izjemami ne presega razdirjenc
kazuistike, in da sliko obvladujejo vnaprej izdelana mnenja in poljubne in-
terpretacije, je leta 1975 ncomajno potrdil BOKER. Obdrzala se je kljub raz-
voju v zadnjih letih. Nedavno tega je HAMM (1982) ugotovil, da je medicin-
sko znanje o tej kompleksni temi §e vedno skopo. Stvar je Se toliko resnej3a,
ker je danes tujec Ze vsak trinajsti prebivalec in malodane vsak deseti delavec
v Zvezni republiki Nemciji (citirano po HAMMU).

V zvezi s tem se bomo v nadaljevanju lotili §e posebno problemati¢nega
vidika, ki vkljuCuje isto¢asno ve¢ druzbenih instanc: delovanja medicinskih,
§e posebej psihiatriénih strokovnjakov za to podro&je. Kako malo se z mi-
gracijsko problematiko! ukvarjajo strokovnjaki, kaZeta dve najnovejdi ob-
javi.

Tako navaja HEINZ (1982) v svoji raziskavi v 1150 obnovitvenih po-
stopkih med leti 1962 in 1972 celo vrsto »vzrokov za napake v sodno-
psihiatri¢nih mnenjih¢, diferenciranih tudi po razli¢énih oblikah bolezni, niti
z besedo pa ne omenja migracijskih vidikov. Tujcev kot posebne skupine
ne navaja niti enkrat.

FOERSTER (1984) posveca v svoji zanimivi raziskavi o »Nevroti¢nih
prosilcih pokojnine specifiéni situaciji »inozemskih probandov« pi¢lo stran
— seveda brez slehernega poglabljanja v njihov kompleksni socialni polozaj,
v njihove jezikovne in splosne kulturne razlike. Mnogovrstne tezave, s kate-
rimi se neizogibno sre€ujejo tujci in nemski zdravstveni strokovnjaki, odvet-
niki in sodniki v kazenskih in pokojninskih postopkih, lahko osvetli en sam,
nikakor pa ne izjemen primer iz nase izvedenske prakse. Ze kar takoj mo-
ramo povedati, da se iz prostorskih razlogov pri predstavitvi predzgodovine

! Pod »migracijo« razumemo tukaj spremembo poloZaja v socialnem sistemu, ki je
Povezana s trajno ali dolgoroéno spremembo bivaliséa,
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in sedanje situacije v omenjenem primeru omejujemo na zdravstvene in
socialne probleme v oZjem smislu.

V avgustu 1982 je jugoslovanski delavec S. R. pri pristojnem sodis¢u v
Hannovruy, kjer je tudi Zivel, vlozil tozbo zoper ugovor LVA iz maja 1982,
v katerem so zavrnili njegov predlog za pokojnino zaradi delovne nezmoz-
nosti. Kot utemeljitev so navajali baje zmotno domnevo o nezmoZnosti
zasluzka oziroma nezmoznosti opravljanja poklica. S. R. je to v svoji tozbi
zanikal, isto¢asno pa je predlozil odgovarjajoce zdravnisko mnenje.

V aktih LVA je najti vrsto zdravniskih mnenj leCeih zdravnikov in
zdravniska porocila razliénih bolninic o zdravstvenem stanju S.R.-ja. Iz
njih je jasno videti ze od okoli leta 1980 narascajoco pogostost obolenj.
V zdravniskih porodilih so omenjali razli€ne, najveckrat internisti¢ne, dia-
gnoze. V bistvu je §lo za pojave obrabe hrbtenice s spremljajocimi tezavami
in omejeno sposobnostjo gibanja, za ponavljajoco lumboisialgijo, za kro-
ni¢ne boledine v jetrih, za ponavljajoce gastritise (»razdrazen zZelodec«), prav
tako za raziirjene bole€ine v zgornjem delu trebuha. Zdravnisko spricevalo
je pokazalo na sum »depresivne nevroze«. ObdolZena LVA je na to reagirala
z zatrjevanjem, ¢e$ da S. R. ni »psihi¢no nenavaden«. Ce pa se sedaj pocuti
»izkoreninjen«, ker se je njegova druzina leta 1980 vrnila v Jugoslavijo,
gre pri tem za »povratne dejavnike, ki jih je izzvalo okolje«. V kolikor ob-
staja sum depresivne nevroze, je potrebno »strokovno zdravljenje«, placilo
pokojnine pa se zavrne.

V naslednjem zdravni§kem spri¢evalu aprila 1983 hisni zdravnik poroca,
da se internisticni izvidi niso bistveno spremenili, pokazal pa se je sum
snevroze zaradi izkoreninjenosti«. Psihiatricnega mnenja, ki ga je sindikalni
zastopnik S. R.-ja omenjal kot nujno potrebnega za pojasnitev primera,
sodisc¢e ni narocilo. Pa¢ pa je bila julija 1983 S. R.-jeva prosnja, da bi ga
sprejeli na nevrolosko-psihiatricno opazovanje, zavrnjena »uradno zaradi
pomanjkanja prostora«. Za nevrozo kot bolezensko stanje se niso pokazali
»v upostevanem casu ugotovljivi niti ne le nakljucno uporabljivi simptomie.

S.R. je pri pristojnem dezelnem sodis¢u takoj vloZil pritozbo zoper
tak$no razsodbo in ponovno predlagal psihiatricno mnenje, kar mu je bilo
tokrat odobreno. Dr. D. in dr. M. sta pri S. R.-ju postavila diagnozo »depre-
sivne znacajske nevroze z znaki histerije in izrazito psihosomatsko odziv-
nostjo«. Odtod izvira nezmoznost dela za nedoloCen ¢as. O dodelitvi pokoj-
nine kot »eventualno primerni« bodo razpravljali Sele po dodatnih pre-
iskavah.

Dr. G., pogodbena zdravnica za Zivéne bolezni pri LVA, je temu ugo-
varjala. V anamnezi opisani potek dneva S. R.-ja naj bi namre¢ odgovarjal
»pravemu mirnemu upokojenskemu zivljenjue, ¢es da sam vodi gospodinj-
stvo, gre kdaj pa kdaj na sprehod, obiskuje svojega zdravnika in se enkrat
na leto odpelje v Jugoslavijo. Bolezenskega pritiska, sploh pa Zalosti ali
znakov depresije, ni opaziti. KazZe, da se je bolezen zacela razvijati Sele po
tem, ko se je druzina vrnila v Jugoslavijo in je le toZnik ocitno ostal zato,
da bi do konca izpeljal postopek. V orisu tezav ni bilo najti ni¢esar, kar bi
bilo tipi¢no za depresijo. Sicer pa ne gre za bolezensko sliko, ampak za to,
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ali kaze ta slika tudi povratno delovanje na vedenje — ¢&esar pa v tem
primeru ni.
DezZelno sodisce je nato zahtevalo o S. R.-ju ponovno psihiatriéno mnenje.
Predzgodovina S. R.-ja:

V c¢asu nasih raziskav v marcu 1984 je bilo S. R.-ju 53 let. Svoje otrostvo
je prezivljal najprej v majhnem kraju v Bosni / Jugoslavija. Od tretjega do
desetega leta je zivel na kmetiji svojega strica. To je bilo neizogibno, ker je
bila druzina revna. Zakaj je bil od devetih otrok edini, ki je moral od hide,
ni vedel povedati. V tem ¢asu je skoraj popolnoma zgubil stik z druZino.
Po desetem letu letu je zivel pri stari materi, kasneje je stanoval pri eni
svojih starejsih sester. Ucenje mu je §lo tezko od rok, vendar se je nauéil
brati in pisati. Poklicne izobrazbe si ni pridobil. Po tem, ko je delal na
kmetiji in v tovarni jute, je v 18. letu poroéil svojo sedanjo Zeno. Po smrti
dveh héerk — $e v prvem letu Zivljenja — sta se mu rodila dva zdrava
sinova, Leta 1962 se je z druzino preselil v Zagreb in tam kupil majhno hiSo.
Zaposlil se je v tovarni pohistva. Leta 1969 se je najprej sam preselil v
Hannover (ZRN). To je bilo neizogibno zaradi slabih moznosti za zasluzek
in utesnjenih stanovanjskih razmer v Zagrebu. Zaposlil se je v tovarni
smirka.

Leta 1971 se mu je pridruzila tudi Zena in sc zaposlila v bolnisnici, leta
1977 pa jima je sledil mlajsi sin. Starejsi je zaradi nadaljnega Solanja ostal
v Zagrebu. Na temeljih stare lesene hiSe je zacel leta 1976 zidati majhno
hiSo, ki $e ni zgrajena do konca. Mlajsi sin se je Ze leta 1978 vrnil v Jugo-
slavijo zaradi sluZenja vojaSkega roka. Zaradi vedno vecjih zdravstvenih
motenj (poslabsanje revmaticnega obolenja) se je leta 1980 tudi Zena vrnila
v Zagreb. Sam je nameraval ostati §e toliko, da si v naslednjih dveh do treh
letih prisluzi manjkajoci denar in tako dogradi hiSo. Zdaj Ze §tiri leta sam
Zivi v Hannovru.

V zacetku mu je bilo Se posebno tezko, predvsem zaradi samote in
gospodinjskih del. Od tedaj se mu zdravje opazno in stalno slabsa. Brez
Zene in otrok temu stanju ni kos, zelo trpi zaradi osamljenosti in moc¢no
pogresa svojo druzino.

Po besedah Z.-ja, ki poro¢a o predzgodovini svoje bolezni, ni bil do
leta 1979 nikoli resno bolan. Leta 1979 je zbolel za hepatitisom, zaradi ¢esar
je v naslednjih letih vedno znova bolehal, v zadnjih §tirih letih pa je bil
zaradi Stevilnih nadlog (revma, bole€ine v hrbtu in Zelodcu, visok krvni
pritisk) veckrat v bolnici. Ko smo Z.-ja povprasali po trenutnih tezavah,
je navedel nedvomno psihogene napade z mnogovrstnimi telesnimi slabimi
pocutji, divje razbijanje srca, skorajda vsakodnevne glavobole, depresivna
razpolozenja, nara§cajo¢ strah preden mora iz hise, pogosta zaprtja, skoraj
neprenchne boleine v vratu in v hrbtenici okoli ledij, kar ga tudi ovira pri
gibanju. Po telesnih in klinicno-psiholoskih preiskavah smo pri Z.-ju od-
krili povratno depresijo z izrazito psihosomatskimi reakcijami, migreno*
pri spondylosis deformans, ponavljajoco lumboisialgijo in hepatopatijo.

* Migraine cervicale.
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O svojem sedanjem socialnem poloZaju nam je Z. povedal, da Zivi sam
v enosobnem stanovanju, da sicer ima kontakte s sosedi, ki so ve¢inoma z
deZele, vendar pa nima nikakrsnih ozjih prijateljskih stikov. Najveckrat je
ves dan sam doma. Zivi od pomo¢i za brezposelne (180 DM na teden). Od
septembra 1981 je brezposeln (sluzbo so mu odpovedali medtem ko je bil v
bolnidnici). Ze leto prej je bil pogosto bolan in §¢ komaj delazmoZen. Do
tedaj je opravljal tezaska dela in ni bil nikoli bolan,

DISKUSIJA
1. Medicinska perspektiva

V strokovnih medicinskih stalis¢ih o preteklem in sedanjem polozZaju
S. R.-ja moramo razlikovati dve tendenci:

Prvo bi morda lahko opisali s pojmom »organskega redukcionizmae,
Razen razlicnih telesnih simptomov in izvidov (pretezno internisticnih in
nevroloskih) je tukaj sicerSnje R.-jevo stanje (psihosomatsko, socialno in
kulturno) v celoti izvzeto. Pri posameznih izvedencih se je to zgodilo na
razliéne nacine. Oc¢itna je tendenca k lapidarnim trditvam (na primer »z
boleznijo in upokojitvijo zasvojen«, »preprosto strukturirane, »dela neva-
jene, »psiha b. p.¢), do katerih niso prisli s skrbnim zbiranjem izvidov, tem-
vec ustrezajo dobro znanim predsodkom.

Drugo tendenco bi lahko oznaéili kot »psihoanaliticni redukcionizeme,
Tako je bila v prvih psihiatriénih mnenjih R.-jeva trenutna problematika
speljana na »karakterno nevrozo« v smislu v otrostvu trajno nezadovoljene
in v podzavest odrinjene Zelje po zavetju, varnosti in oskrbi. Tukaj je bil
prezrt bistveni aspekt sedanjega poloZaja in njegovih vzrokov.

Potemtakem je ob vseh razlikah obema perspektivama skupno zanemar-
janje migracijskega aspekta pri presojanju R.-jevih zdravstvenih motenj.
Najprej mora zbuditi pozornost vsakega raziskovalca dejstvo, da je R. kljub
dolgoletnemu bivanju v Zvezni republiki Nemdiji le stezka in zelo pomarij-
kljivo govoril nem§ko. Vendar pa ta, za vsako medicinsko, §¢ posebej pa
ssihiatri¢no preiskavo, skrajno ovirajoc¢a okolis¢ina v nobenem strokovnem
mnenju ni bila problematizirana. Te $kode ne moremo poravnati s §e tako
corektnim in zavzetim prevodom, tako kot je bilo to v nadi preiskavi v
navzocnosti tolmaca. V prvih psihiatriénih preiskavah niti enkrat samkrat
ni bil prisoten poklicni tolmaé¢, zato nas §e toliko bolj ¢udi temeljit opis
R.-jevega zivljenja.

Na tezave psihiatri€énih preiskav pri jezikovno in kulturno razli¢énih pre-
iskovancih in preiskovalcih je bilo v literaturi opozorjeno Ze veckrat (na
primer BOKER 1975, FLORH 1975, KIND 1979, WULEF 1977).

Tako KIND poudarja, da razliéni kulturni ozadji zdravnika in pacienta
ovirata interpretacijo predzgodovine in zaradi razlicnosti jezika izrazata
zsledke le nepopolno.

WULFF opozarja na tesno zvezo med izrazom (gesta, mimika) in jezikom
ter »pafenjem zaznave pri obstoje€ih govornih ovirah. Na etiolodki pomen
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»jezikovno tujega okolja« z ozirom na psihogene zdravstvene motnje je
opozoril ALLERS Ze leta 1920.

Kar zadeva zgodnji razvoj R.-jevih zdravstvenih motenj, je ocitna ce-
zura v njegovem ecksistencialnem polozaju po odhodu Zene leta 1980 v
Jugoslavijo. Opozorili smo zZe na R.-jevo narascajoco bolehnost in pogostost
njegovih obolenj. Sirok spekter internisti¢nih, ortopedskih in nevroloskih
bolezenskih slik vsekakor ni dovolj pojasnjen z domnevnimi psihosomat-
skimi reakcijami na podlagi neke iz otrostva izvirajoce nevroze. Ce razu-
memo migracijo kot spremembo pozicije v socialnem sistemu, ki je pove-
zana s stalnimi ali dolgotrajnimi spremembami bivalii¢a, potem si lahko
predstavljamo in je celo zelo verjetno, da izguba poznanega domacega Ziv-
ljenjskega okolja in nenazadnje tudi klime, pa tudi konfrontacija z nepo-
znano kulturo in druzbeno resnicnostjo, lahko pripeljeta do zdravstvenih
motenj. To Se¢ poscbno takrat, ko nastopijo teZje spremembe v Zivljeniu
prizadetega, na primer v druzinski razvezi, kot je bilo to pri R.-ju, ki lahko
pripeljejo do destabilizacije do tedaj kompenzirane Zivljenjske situacije.
V pricujocem primeru naj kon¢no opozorimo 3¢ na S§ibko tocko, ki je
skupna obema medicinskima perspektivama: medicinsko zanikanje oziroma
zmotno presojanje R.-jeve depresije. Se prav posebno moramo opozoriti
na to, da dr. G. iz LVA R.-ja Sc¢ nikoli ni sama pregledala. Da je povsem
napacno presojala njegov nacin Zivljenja v zadnjih letih kot »mirno upoko-
jensko zivljenjes, je krivo Ze v nacelu razli¢no izrazanje depresivnih motenj
pri ljudeh iz juznoevropskih dezel.

Tako je opozoril POECK (1962) v svojem — zdaj bi lahko rekli ze kla-
sicnem — delu o »Neskladju med vedenjem in bolezenskim dozZivljanjeme
pri italijanskih delavcih v Nemciji na »hipohondri¢no depresijo zaradi izko-
reninjenosti«. Poleg ovir pri govornem razumevanju je tudi zunanji videz
teh pacientov pogostokrat povod za zmotno presojanje njihovega stanja.
Za nasa obicajna (srednjeevropska) merila si je tezko predstavljati, da ne-
kdo lahko trpi ali je celo depresivno razpolozen, ¢e¢ mora obleéi poudarjeno
modno oblacilo ali si zavezati elegantno kravato, si urediti pricesko in se
nadiSaviti. Zmote pri presojanju taksnih ljudi temeljijo na domnevah, ki so
prikrojene za nase potrebe, ¢es da si bolniki za te atribute »prizadevajos.
Toda negovanje zunanjega videza je zanje samo po sebi umevna potreba,
ki jih spremlja Se dolgo na poti v depresijo. POECK je tu po pravici spomnil
na »izreden pomen formalnega za romanska ljudstvas.

FRIESSEM (1971) v tej zvezi poudarja, da ob tarnanjih nad mnogovrst-
nimi tezavami v depresivnih stanjih tujcev stopa v ospredje Se blaga oblika
apatije. Zato tukaj upravi¢eno govori o »depressio sine depressione«.

PFEIFFER (1971) je prav tako opozoril na razli¢no izrazanje depresivnih
stanj v razlicnih kulturah. Pri tem ima izstopanje psihi¢nih simptomov v
depresivnih reakcijah za »posebnost razumarskega meScanstva v Evropie,
medtem ko odgovarjajo bolj sprvinski ljudje« na udarce usode in na obre-
menitve s »pristno Zalostjoe.

Po POECKU (1971) lahko tudi R.-jevo povratno depresijo razumemo kot
shipohondriéno depresijo zaradi izkoreninjenostie. Na izreden pomen iz-
koreninjenosti za nastanek najrazliénejsih bolezni je opozoril med drugim
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tudi PFLANZ (1962). Taksno izkoreninjenost je pri R.-ju ocitno povzrocila
zenina vrnitev v Jugoslavijo. V zvezi s tem je zanimivo, da je R.-jev hidni
zdravnik, ki je pacienta najdlje in najbolje poznal, edini od vseh govoril o
»nevrozi zaradi izkoreninjenosti«.

Ce se sklicujemo na tukaj le na kratko opisana spoznanja migracijskih
raziskovanj in transkulturnih psihiatrij, potem mora biti pripomba dr.G.,
¢es da je »toznik ostal ocitno tukaj le zato, da bi postopek prignal do koncas,
strokovno nevzdrzen.

Naijbolj je bila oéitna narascajoca eksistencialna nebogljenost in nemoé
ter nezmoznost psihine in socialne konflikte verbalizirati in jih poravnati
na kakSen drugacen dejaven nadin. Po skrbnih nevroloskih preiskavah so
prav tu pri§li do izraza R.-jevi nedvomni psihogeni napadi (za popolnejio
sliko tak3nih napadov glej na primer BLUM, 1972).

2. Juridi¢na perspektiva

Vedeti moramo, da bo tudi juridiéna presoja naSega primera odvisna
od vsakokratnega gledanja medicinskih izvedencev. Temu primerno je so-
dis¢e blokiralo nadaljno zdravnisko preiskavo, medtem ko je deZelno so-
disce, upostevajo¢ mnenji obeh psihiatriénih izvedencev, v maju 1984 R.-ju
priznalo pokojnino zaradi delovne nezmoznosti. Na vsak nacin lahko tukaj
opazimo prilagajanje v izpodbijanju ali priznavanju dvomljive resni¢nosti
tako v medicini kot tudi v pravu. Tudi po pravni plati ni lahko upoStevati
v mnogih pogledih poscbne situacije tujcev v sodnem postopku in je v
konkretnem primeru odgovarjajoce pojasniti. Zato nas Se toliko bolj cudi,
ko kriceca nalepka »tujec«, ki izvira $e iz nekdanje uradne prakse, tudi v
pri¢ujo¢em primeru namiguje na prav ta specifiéni dejanski polozaj. Ce pa
upostevamo obicajno prakso, moramo razumeti to ctiketo, posnemajoco
neslavne vzore iz mlaje nemske preteklosti, kot stigmo.

Na podlagi ve¢ kot dve desetletji obsegajoCih izkuSenj s tujimi delavci
v Zvezni republiki Nem¢iji bi jim morali tako zdravniki kot pravniki konéno
dosledno pomagati do pravice, da bi postali kos »dinamiki dogajanja«
(PFLANZ, 1967).

To nikakor ne prenagljeno zahtevo moramo uveljavljati toliko bolj,
ker lahko pri¢akujemo povecano konfrontacijo zdravstvenih in pravnih
instanc z vsemi vidiki migracijske problematike kot posledico mocne remi-
gracijske politike v ZRN in v drugih drzavah Srednje in Zahodne Evrope.
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Petdesetletnica VII. kongresa Kominterne

DUBRAVKA STAJIC

1. Zahteva po zgodovinskem pristopu.

2. Totalitarizem ali demokracija — klju¢no vprasanje prakse XX. stoletja.
3. Sklepna razmisljanja.

1. Zahteva po zgodovinskem pristopu

Od 25. julija do 21. avgusta 1935 je bil v Moskvi VII. kongres komuni-
sticne Internacionale. Malo je politicnih zborovanj, ki so sicer redna in
obicajna, ki bi imela v novejsi zgodovini takSen ideoloski in politicni od-
mev kot prav to. Stevilna politiéna in ideoloska stalii¢a in opredelitve tako
med privrZenci delavskega gibanja kakor med njegovimi idejnimi nasprot-
niki so temeljila na strateskih opredelitvah in odlocitvah na tem kongresu.
Opredelitev za najsir§o zvezo politicnih sil levice v boju proti fasizmu so
eni sprejeli kot konéno preseganje ozke, scktaske politike, medtem ko so
se nasprotniki ideologije in prakse komunisticnega gibanja sklicevali prav
na VII. kongres kot na primer taktike, za katero se je skrivala represija,
priprava na velike sodne procese in cCistke v ZSSR, v bistvu pa tudi celotna
ideolosko-politicna orientacija, ki jo je vodila ZSSR po koncu 2. svetovne
vojne. Dejstvo, da po koncanem VII. kongresu niso objavili stenograma,
marve¢ samo najpomembnejSe referate in sklepe, je bilo veckrat predimen-
zirano tudi od zgodovinarjev. Zaradi namernega in nenamernega izkrivljanja
zgodovinskih dejstev, §e bolj pa zaradi zgodovinskih dogodkov, ki so sledili,
se danes zdi, da lahko po preteku pol stoletja realneje in z zgodovinsko
relevantnimi argumenti analiticno preverimo tok in pomen tega kongresa.

Navedimo nekaj temeljnih dejstev. VII. kongres so dolgo naértovali in
konéno se je zacel leta 1935 v Moskvi. Po dolocbah Statuta komunisti¢ne
Internacionale, sprejetega na VI. kongresu 1928, bi morali kongrese, kot
najiria plenarna zborovanja organizacije, organizirati vsaka Stiri leta. VIIL
kongres so sicer napovedali za marec 1934, ga odloZili na jesen 1934, zarcs
pa se je zadel v toku julija in avgusta 1935. Od 76 komunisti¢nih partij —
¢lanic Kominterne, se jih je kongresa udeleZilo 65, prav tako pa tudi 10
mednarodnih organizacij in organov Kominterne. Kongresu je prisostvovalo
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510 delcgatov, od tega 371 s pravico glasovanja. Najpomembnejse kongresne
dokumente, ki so izrazali strategijo Kominterne o najpomembnejsih vpra-
Sanjih, o katerih so razpravljali, so prevedli in razmnozili v za takratne
razmere ogromnih nakladah, tako da spadajo temeljni referati VII. kongresa
med najstevilnejSe publicirane politine odlocitve mednarodnih organizacij
v tem stoletju. Ti referati (nasteti po kronoloskem redu branja na kongresu)
so bili: Ofenziva faSizma in naloge komunisticne Internacionale v boju
proti fasizmu (Georgij Dimitrov); Priprava imperialisticne vojne in naloge
komunisticne internacionale (Ercolli/Palmiro Togliatti); Rezultati graditve
socializma v ZSSR (Dimitrij Manuilski). V manj kot mesecu dni, kolikor
je kongres trajal, so imeli 43 sej, v razpravi o referatu Dimitrova pa je
sodelovalo 67 delegatov; v razpravi o referatu Ercollija 30 delegatov. Ob
zakljuCku kongresa 20. avgusta 1935 so sprejeli temeljne dokumente, ki so
vsebovali opredelitve Kominterne do vseh bistvenih vprasanj, ki so jih na
kongresu obravnavali: resolucijo o referatu Dimitrova, o referatu Ercollija,
o referatu Manuilskega, sklep o sprejemu novih partij v Komunisti¢no
Internacionalo ter sklep o spremembi Statuta komunisticne Internacionale.!

O VII. kongresu in zgodovinskih okolis¢inah, v kakr$nih se je kongres
odvijal, so pisali mnogi in z razliénih stalis¢; izredno veliko Stevilo del,
od publicistiénih ¢lankov do znanstvenih studij, je obremenjenih z ideolo-
$kim pristopom in ocenami, katerih osnovna znacilnost je enostransko
sklepanje po modelu »ali-ali«¢, da bi brez zadostne in veljavne argumentacije
razvrednotili stalis¢a nasprotnikov. Ocene zgodovinarjev so razlicne: od
takih, ki VII. kongres imenujejo srenesansa in labodji speve, do zelo ne-
gativnih ocen tega zborovanja, kakor tudi do ocene, da je to »kongres
zmagovalceve (po XVII. kongresu SKP(b) in priznavanja Stalina za edino
partijsko avtoriteto in cetrtega klasika marksizma) ter uvod v Kkrvave
fistke, v katerih so bili obsojeni na smrt in ustreljeni mnogi udelezenci
tega kongresa, vkljuéno z mnogimi tujimi komunisti.

Nedvomno take razliéne ocene izzivajo vrsto vprasanj, ne le in predvsem
politiénih, marveé znanstveno-raziskovalna: kot prvo, kako je tak pomem-
ben, toda v okviru organizacije Tretje Internacionale reden in obifajen kon-
gres lahko dobil tak politi¢en pomen v celotni dejavnosti te organizacije in
tudi v §irfem delavskem gibanju? S kak$nimi metodami, upostevajo¢ zako-
nitosti raziskovanja in sklepanja, priti do relevantnih zgodovinskih dejstev,
ter na njihovi osnovi relevantnih ocen in sklepov, z »odkopavanjems« plasti
ideoloskih predsodkov, v obliki ocen in stali3¢, ki niso ve¢ vprasljivi. Siste-
matizirano gradivo in dokumenti VII. kongresa, ki jih je objavil Institut za
mednarodno delavsko gibanje v Beogradu, nam daje dokumentarno osnovo,
ki raziskovalcem razli¢nih profilov z vecjo gotovostjo, na temelju dejstev,
odkrijejo pravo mesto tega kongresa v zgodovini mednarodnega delavskega
gibanja.

1 Stenograma VII. kongresa Komunistitne Internacionale niso objavili v celoti, vse do
izdaje Kongresi Internacionale, knjiga 1 — 12, v zaloZbi Instituta za medunarodni radnitki
pokret, Beograd, Kulturni centar JUR Privredna knjiga, Gornji Milanovac. Gl. knj. 11—12,
za katere so uporabljene skraj¥ane verzije stenograma v nemskem, francogkcm in anglefkem
jeziku, izredna Stevilka Zasopisa »La Correspondence Internationale; skrajSano gradivo kon-
gresa je objavljeno tudi v Pravdi v Casu Kongresa.
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2. Totalitarizem ali demokracija — kljuéno vprasanje prakse XX. stoletja

Ze na IV. kongresu Kominterne so obstajali, ob Mussolinijevem pohodu
na Rim, poskusi, da bi to vprasanje postalo predmet politicnega zanimanja
in formuliranja jasne in trajne opredelitve v Kominterni, toda pri¢akovanih
rezultatov ni bilo zaradi drugacnc splo$nc strategije komunisticnega gibanja
v casu, ko so situacijo v Evropi ocenjevali kot revolucionarno. VII. kongres
Kominterne se je posebej ukvarjal s problemom fasizma / nacizma ter skusal
ugotoviti njegovo druzbeno bistvo pa tudi delovanje v mednarodnih od-
nosih. Hitlerjev prihod na oblast v Nemdiji (1933) je imel za delavsko giba-
nje vsaj dve posledici: o faizmu so morali resno politicno odlocati tudi
organi Kominterne in se mu upreti kot mednarodni groznji demokraciji,
posledica ugotavljanja reakcionarne in imperialisticne vsebine nacionalsocia-
lizma, pa je bila, da se je spremenilo razmerje do drugih levih sil, predvsem
do socialdemokratov, ki so bili organizirani v okviru amsterdamske Inter-
nacionale, potem pa tudi do drugih levicarskih mes$canskih strank in demo-
kratic¢nih sil.

Spremenjena globalna usmeritev komunistiénega gibanja nasproti social-
demokraciji je imela vsebinski, strates§ki znacaj, kar moramo poudariti tudi
danes; to ni bilo takticno sredstvo v smislu politicnega oportunizma, mar-
ve¢ spoznavanje negativnega razvoja mednarodnih razmerij v smeri med-
narodnega spora velikega obsega. Ce analiziramo razvoj odnosov med Kko-
munistiénimi in socialnodemokratskimi strankami med obema vojnama,
lahko realno postavimo vprasanje o sektaski politiki po VI. kongresu Ko-
minterne (1928) in o izgubljenih sedmih letih potencialnega sodelovanja in
politicnega delovanja do VII. kongresa 1935.

Ne glede na vzroke, ki so povzrocili, da vodstvo Kominterne dolgo ni
sklicalo kongresa, pa so priprave za ta kongres trajale ve¢ kot leto dni,
Politiéni dokumenti tega zborovanja so doloéili usmeritev delavskega giba-
nja ne le v letih pred drugo svetovno vojno, marvec so imeli velik vpliv
tudi v okviru mednarodne skupnosti. Zahvaljujo¢ dobri organiziranosti
komunistiénih partij, velikemu organizacijskemu aparatu same Kominterne
in njenih pomoznih organizacij, je le-ta lahko postala iniciator, gibalo ter
tako vplivala na organizirano delovanje demokrati¢nih sil v vrsti evropskih
drzav s ciljem, upreti se faSizmu. Totalitarni znacaj in drastiCna sredstva,
ki jih je fasizem uporabljal pri osvajanju oblasti, so vplivali na spremembo
ocen in politike komunisticnega gibanja. Vprasanje fagizma je bilo na dnev-
nem redu ze na IV. kongresu Kominterne (1922), toda takrat so to gibanje
in njegovo ideologijo ocenili napaéno, oziroma, zmanjsali so njun pomen.
Takrat je bil fadizem prikazan kot gibanje drobne burZoazije, ki je izgubila
svoje ekonomske pozicije v krizi neposredno po prvi svetovni vojni, medtem
ko je v letih velike ekonomske krize (1929) uspel zlomiti mnoziéni druz-
beni odpor in pridobiti Siroke sloje nezaposlenih, predvsem delavee. Te
mozZnosti komunistiéno gibanje ni predvidelo, kakor ne tudi druge, ki je
bila nevarnejsa za mednarodne odnose in za mir na svetu. FaSizem se je
lahko zdel efemeren politiéni pojav samo, ¢e sta bili zanemarjeni dve te-
meljni dejstvi: pomen krize in moZnost transformacije nacionalistitne ideo-
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logije v doktrino, sprejemljivo za veliki kapital. To podcenjevanje je bilo
odlocilna napaka komunisticnega gibanja. Enostranska mnenja so ostala
tudi v sklepih XI. in XII. plenuma Izvrinega komiteja Kominterne, avgusta
oziroma septembra 1932. Sele XIII. plenum Izvr$nega komiteja Kominterne
(novembra—decembra 1933) je uspel podati bolj realno oceno druzbenega
znacaja fadizma. Toda tudi takrat Se ni dozorela politicna odlocitev o nuj-
nem hitrem in organiziranem politicnem zdruzevanju komunisticnih partij
z drugimi demokrati¢nimi silami v boju proti fasizmu. V zgodnji fazi delo-
vanja (1919—1926) je faSizem poudarjal komponento socialno-reformistic-
nega in revan$isticnega programa, kar je bilo za proletarizirane sloje drobne
burZoazije zelo privla¢no, prav tako pa tudi za pauperzirane nezaposlene
delavce in pripadnike svobodnih poklicev. Politika Tretje Internacionale
»razred proti razredu« je v Nemciji privedla do izolacionizma komunistov
ter s tem objektivno pomagala nacionalisti¢ni stranki priti na oblast. Zato
usmeritev, ki je bila sprejeta na VI. kongresu Kominterne, nekateri nemski
sodobni zgodovinarji (med njimi tudi Hans Mommsen) imenujejo »pucisticna
politika Kominterne«.?

S tem, da je Kominterna odklanjala kakrsnokoli sodelovanje s socialno
demokracijo, je povzrocila ne le politicni poraz in velike cloveske izgube,
marve¢ tudi napake znotraj Komunistiéne Internacionale, ki bi v manj dra-
matiénih zgodovinskih okolii¢inah delovale politi¢no naivno.”

Sprememba politicne usmeritve Kominterne je imela dolgorocne posle-
dice v mednarodnih odnosih, ker je omogocila povezovanje Sirokih demo-
kratiénih sil, ustanovitev koalicijske vlade Narodne fronte v Franciji ter
boj proti fasizmu v Spaniji 1936—1938. Primerjava s predhodnimi kongresi
— zlasti s prvimi Stirimi — nam pokaZe, da staliS¢a udelezZencev in vsebina
dokumentov VII. kongresa kazeta najvisjo stopnjo politicne in idejne eno-
glasnosti pri usmeritvi in ciljih Kominterne, bodisi v odnosu do fasizma,
narodne fronte in do socialne demokracije, bodisi do ocene kolonializma,
Ceprav paradoksalno, v sami organizaciji so obstajali odpori proti spre-
membam, Vzrokov je ve€ in iskati jih moramo tako v sami sestavi aparata
Tretje Internacionale, kakor tudi v specificnih okolis¢inah, v kakr$nih je
delovala od svoje ustanovitve, pa tudi v zunanjih vzrokih, ki se nana$ajo
na mednarodno skupnost med obema vojnama, zlasti na odnose z amster-
damsko Internacionalo. Prvi vzrok je organizacijska struktura organov Ko-
minterne. Nastala je kot strateski in operativni center mednarodne prole-
tarske revolucije, zato je bila Ze od samega zacetka zasnovana na naelih
centralizma in hierarhizacije. Ta organizacijska nacela so se v 15 letih Se

* Glej Industriclle System und politische Entwicklung in der Weimarer Republik.
Verhandlung des Internationalen Symposium in Bochum von 12.—17. Juni 1973. Hrsg. von
lg*lans Mommsen, Dietmar Petzina, Bernd Weisbord. — Diisseldorf, Droste Verlag, 1974,
S. 1017.

3 Znalilen je primer sckretarja KP Svice Julesa Humbert Droza, ki se je zavzemal za
sodelovanje s Socialistiéno partijo in bil zato na XIL plenumu Izvrinega komiteja Komin-
terne ostro kritiziran in nato izkljuen iz partijskega vodstva. Kritizirali so ga tudi na XIIL
plenumu Izvr¥nega komiteja Kominterne decembra 1933, po VII. kongresu Kominterne pa
j¢ bil ponovno vkljuéen v vodstvo, kjer je nadaljeval z izvajanjem usmeritve, zaradi Katere
je bil Kritiziran.
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bolj zasidrala, zlasti ko je Stalin po zagotovitvi svojega poloZaja v ZKP(b)
Kominterno spremenil v orodje zunanje politike Sovjetske zveze. Zato ni
moglo priti do visje stopnje demokratizacije. S stalii¢a delavskega gibanja
kot celote, taka usmeritev Kominterne ni preprecila nekaterim sekcijam, da
bi se Ze v tridesetih letih osamosvojile in svoje¢ delovanje usmerile na teme-
lju presoje politicnih odnosov in konkretnih pogojev druzbe, v katerih so
delovale (KP Kitajske, KP Jugoslavije). To so bili prvi zacetki odmikanja
od mocnega centra, ki je diktiral celotno delo komunisticnega gibanja.

Drugi vzrok za odpor proti spremembam je bil veliko resnejsi, ker je
izhajal iz razmer, iz katerih se je oblikovala Tretja Internacionala, oziroma
iz njenega ideoloskega in politiénega spora z amsterdamsko Internacionalo.
Strategija »razred proti razredue« je oznacCevala popolno nemoznost sodelo-
vanja s socialno demokracijo, idejno pa jo je utemeljil Stalin, medtem ko je
bila polititno zasnovana na obrambi mednarodnega poloZaja Sovjetske
zveze, Protislovja med politicno orientacijo Komunistiéne Internacionale in
njena realizacija v praksi so vidni iz dokumentov VII. kongresa. Ce je kon-
trarevolucionarno, totalitarno bistvo fasizma nesporno, se postavlja vpra-
Sanje o vzrokih obotavljanja pri oceni politike antifafizma kot taktiéne ali
strateske orientacije. Boj proti faSizmu je bil moZen samo s povezovanjem
vseh demokrati¢nih sil, vkljucujo¢ tudi demokratsko usmerjene mescanske
stranke ali njihove dele. Pretirana obremenjenost z dedi$¢ino dogmatizma
iz prejsnjega obdobja je vplivala na ocene raziskovalcev, ki so polarizirali
svoje ocene o politicnem pomenu in vlogi VII. kongresa. Sovjetska zgodo-
vinarja Lejbzon in Sirinja* sta ob 50-letnici ustanovitve komunisti¢ne Inter-
nacionale zapisala: »VII. kongres je obogatil marksisti¢no-leninisti¢no teorijo,
ponovno pokazal temelje povezovanja boja za demokracijo v sodobnem
casu z bojem za mir in socializem.«

Sedmi kongres je podal totno oceno razrednega bistva faSizma, kar se
je v praksi potrdilo ne le s primerom treh drzav, ki so izzvale drugo sve-
tovno vojno (Nemcija, Italija, Japonska), marvec tudi s fasisticnimi gibanji
in tendencami, ki so se pojavile po drugi svetooni vojni® V vseh treh
se je faSizem konstituiral kot totalitarni drzavni rezim, temelje¢ na maksi-
malnem izkoriiéanju delovnih slojev prebivalstva, veckrat ob odvisnosti
domacega gospodarstva od tujega kapitala, z ukinjanjem meScanskih pravic
in svobode kot je temelja civilizacijske dedis¢ine meséanske druzbe. Vzposta-
vitev fadizma je pomenila ukinitev klasi¢nih nacel organizacije oblasti, pred-
vsem nacela delitve oblasti, najprej pa je to pomenilo ukinitev neodvisnega
in samostojnega sodstva kot organa demokrati¢ne kontrole, s katerim je
bilo zagotovljeno izvajanje zakonitosti in legalitete pravne drzave. S tem je
bilo novodobno, burZoazno naéelo legalitete zvedeno na feodalno nadelo ma-

4 Glej B. M. Lejbzon, K. K. Sirinja: Povorot v politike Kominterna. Istoriteskoe znatanie
VII kongresa Kominterna. — Moskva, Misl’, 1975, str. 4.

5 Primerjaj referat G, Dimitrova, v katerem je podal nekaj opredelitev fafizma: »Fasi-
zem na oblasti... je... odprta teroristicna diktatura najbolj reakcionarnih, najbolj Sovini-
sticnih in najbolj imperialistiénih elementov finannega kapitala.« (Kongresi Internacionale,
knj. 11, str. 344). sFasizem ne le da podpihuje globoko zakoreninjene predsodke v mnoZicah,
marveé manipulira z najbolj§imi obCutenji mnoZic, z njihovim obcutkom za pravico, vEasih
pa tudi z njihovimi revolucionarnimi tradicijami.« (Op. cit,, str. 346).
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joritete. (Quod principi placuit legis habet vigorem.) Reakcionarne rasisticne
teorije, ki so jih najbolj dosledno izvajali v Nemciji in na Japonskem, so v
fasisticnih rezimih po drugi svetovni vojni znatno modificirane ali ukinjene
kot javno izrazeni ideoloski principi, ker so bili v nasprotju z osnovnimi
mednarodnimi dolo¢bami, ki so bile zapisane v Listini ZdruZenih narodov
(1945) in v Deklaraciji o ¢lovec¢anskih pravicah (1948).

Ce si ogledamo temeljne ideje in sklepe, vsebovane v diskusijah in do-
kumentih VII. kongresa Kominterne, lahko njihovo vsklajenost pojasnimo z
organizacijskimi naceli in ideolo$ko enotnostjo, ki je bila vzpostavljena znot-
raj te organizacije. Toda predmet razmisljanja in aktualnega razporejanja
za sodobnega bralca pa je rezultat organiziranega povczovanja naprednih
demokrati¢nih sil v boju proti fasizmu in represiji. Komunisticna Internacio-
nala je pozno in po vrsti napak dolocila pravi znacaj fasizma; nacelna na-
sprotja z amsterdamsko Internacionalo se niso spremenila. Obdobje med
1928 in 1935 lahko pojmujemo kot izgubo pomembnega Casa za demokra-
ticne sile, predvsem komuniste, ki so bili znatno oslabljeni, ker so dejavnost
Komunisticnih partij v vecini evropskih drZav proglasali za nelegalno.
Kljub velikemu stevilu oteZujocih dejstev, pa sta ustanovitev vlade Narodne
fronte in povezovanje demokratiénih sil v boju proti fa§izmu primer mno-
Zicnega politicnega organiziranja in delovanja v tem stoletju. Vsi poznejsi
poskusi, da bi na temelju idej in gibanj, ki so bile po drugi svetovni vojni,
dosegli tako politicno enotnost, so dali le polovi¢éne rezultate. Spoznanje,
da je nujno potrebna politicna enotnost, je bilo nakazano tudi v besedah
predsedujocega na VII. kongresu Wilhelma Piecka: »Pot, po kateri hodimo,
je pot ustvarjanja enotne proletarske fronte, ustvarjanja sindikalne enotnosti,
ustvarjanje narodne fronte vseh delavcev.«®

Tretja Internacionala je kot organizacija obstajala $e osem let, toda med-
tem ni bil sklican nov kongres.”

V tem dejstvu moramo iskati odgovor na vprasanje, zakaj so ocene tega

obdobja delovanja Kominterne, ki so jih podali tudi kompetentni zgodovi-
narji, dobri poznavalci tega obdobja, veckrat poenostavljene. Sedmi kon-
gres so izenadevali s procesom dogmatizacije in zmage stalinizma ne le v
ekonomski in politi¢ni sferi, marve¢ tudi v ideoloski. Leninove teoretitne
postavke so teoreticno, metodoloko in idejno izenacene s stalinizmom, s
tistim, kar je bilo v njem Ze zgodovinsko mrtvo. V takem teoretsko-idejnem
okviru so lahko VII. kongres ocenjevali le kot uvod v velike Cistke v Sov-
jetski zvezi, v katerih so trpeli mnogi delegati tega kongresa. S stalis¢a so-
dobne historiografije bi morali vse pozitivne rezultate in vse pomanjkljivosti
VII. kongresa obravnavati v okviru globalnih politicnih procesov, zlasti pa
v dialektiki razmerja med demokrati¢nimi in totalitarnimi tendencami v med-
narodnem delavskem gibanju. Represivni in reakcionarni znacaj faSizma ni
pustil veliko moZnosti za razne oblike polititnega delovanja dclavskega
gibanja pri organizaciji politi¢nega odpora. Avtonomija delovanja posamez-
nih subjektov (komunistiCnih partij in njihovih ¢lanov) je morala biti nujno

% Op. cit,, knj. 11, str. 340. )
7 Dokument o razpustu Kominterne je zalel veljati 10. VI. 1943.
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minimizirana, da se je lahko uresnicevala politiéna enotnost v okviru Tretje
Internacionale,

3. Sklepna razmisljanja. — Prihod nacionalsocialistov na oblast in vsi
ukrepi, ki jih je ta oblast izvajala, vse to je mednarodni skupnosti pokazalo
nove oblike krienja temeljnih ¢lovecanskih pravic in svobode, s kakrinimi
s¢ prej ni srecavala. Ob koncu prve polovice 20 stoletja se je najbolj za-
ostrilo vprasanje — ali je druzbeni razvoj dosegel tocko, ko se¢ je konéno
opredelil za demokracijo (z razliénih vidikov in na razli¢nih razvojnih stop-
njah) ali za totalitarizem, ki ima lahko prav tako razliéne pojavne oblike,
Agresivnost, politicna netoleranca in nehumani znacaj faSizma so realna
groznja, ker blokirajo in razvrednotijo racionalno in organizirano politi¢no
delovanje. To je izsiljeno v okolis¢inah ekonomske, politiéne in moralne
krize neke druzbe, kar naj bi bilo prisotno v zavesti sodobnih generacij, pol
stoletja po VII. kongresu Kominterne.

V prejdnjih razmisljanjih so navedeni vsebina, potek in temeljne ideje
VII. kongresa komunisti¢ne Internacionale, kakor tudi neckatere ocene o
pomenu in vlogi politike te organizacije v ¢asu pred drugo svetovno vojno.
Omenili smo nekatere skrajno polarizirane ocene o znacaju VII. kongresa,
ne da bi podali kon¢no sinteticno oceno, ki zahteva predvsem drugacen
metodoloski pristop. Danes, petdeset let po VII. kongresu Kominterne, ta
dogodek ne pripada zgodovini v tolik$ni meri, kakor bi si to demokratiéne
sile v svetu Zelele. Dolgotrajna gospodarska (strukturna) kriza je se bolj
otezila polozaj vseh nerazvitih in mnogih srednjcrazvitih dezel. Zakonita
posledica ekonomske krize so desnicarske politicne tendence, ki se pojav-
ljajo v razliénih oblikah — od necorganiziranih toda zelo moc¢nih konserva-
tivnih in desnic¢arskih pritiskov §irokih druzbenih slojev, predvsem tistih,
ki so gospodarsko najbolj ogroZeni, pa do organiziranega osvajanja politi¢ne
oblasti desnicarskih sil, ki maksimalno 3Citijo interese velikega kapitala
ter omejujejo ali ukinjajo tiste pravice, ki so izdle iz boja za uresnicitev eko-
nomske in druzbene varnosti §irokih slojev zaposlenih. Druzbena funkcija
drzave se vse bolj ozi, s tem pa so vse §ir$i sloji prebivalstva prepusceni
gospodarski in druzbeni stihiji. Posledica gospodarske krize je Kkrepitev
avtoritarnosti v vseh sferah druZbenega zivljenja, od druzine do politi¢nih
strank, kar $e bolj zaostruje stopnjo politiéne in SirSe druzZbene odtujenosti
in netolerance. Pred 50 leti so se, kljub resnim politicnim razlikam, zdruZene
demokraticne druZbene sile organizirale proti faSizmu na osnovi internacio-
nalnosti, v boju za demokracijo in za temeljne ¢loveske pravice. Danes iz
veé razlogov levica ni ve¢ mednarodno gibanje ali mednarodna homogena
politina sila, zdruZena okrog enega cilja ali politicne ideje. Komunisti¢ne
partije v najbolj razvitih deZelah sprejemajo socializem kot programski cilj
s pravico, iskati lastne poti za njegovo uresni¢enje. Seveda, ¢c¢ ni odprtih
spopadov, podobnih spopadu med amsterdamsko in komunisticno Inter-
nacionalo, saj je potem komunisti¢no gibanje manj homogeno. Komunisti¢ne
partije so pridobile tako stopnjo samostojnosti, kakrine v okviru Kominter-
ne niso imele s tem, da so sprejele tudi pravico do napak, da se uéijo v praksi,
s samim tem pa nosijo tudi politi¢ne posledice v okolju, kjer delujejo. Sodob-
na kriza kaZe prednosti, odkriva pa tudi §ibka mesta take usmeritve. V deze-
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lah, kjer je socializem konstituiran kot sistem, obstajajo razliéne resitve v
okviru gospodarskega in politicnega sistema. Glede na te resitve pa se potem
pojavljajo tudi konkretne oblike gospodarskih in politicnih problemov in te-
zav, Ekonomski problemi in recesija v socialisticnih dezelah kaZejo na nuj-
nost globljih posegov, s katerimi bi lahko primarno reSevali vitalne probleme
— zaposlovanje mladih in uspesno vkljucevanje v tokove kibernetske revolu-
cije; v nadaljnji perspektivi pa predstavlja kriza predvsem izziv vsem politi¢-
nim subjektom, ker zahteva soocanje idej in prakse z lastnimi konsekvencami
na pragu XXI. stoletja.

Navedeni gospodarski in politicni problemi se kazejo v casu neugodnih
mednarodnih odnosov; namesto globalne vojne imamo S§tevilne lokalne voj-
ne pa tudi specialne oblike vojskovanja, ki ne krsijo formalnih dolo¢il med-
narodnega prava. Vsa navedena dejstva so vplivala na globoke spremembe
v demokrati¢ni javnosti v zadnjih letih, predvsem v dezelah z dolgo in sta-
bilno tradicijo politicne demokracije. Javnost je vse manj demokratina,
ne le posamezniki, cele generacijske in profesionalne grupacije Ze izstopajo
iz politicnega zivljenja. Odpira se prostor za manipulacijo z obcani, kot
oblika odpora pa nasilna in teroristi¢na dejavnost, ki ne more biti adekvatna
zamenjava za organizirano politi¢no druzbo in politiéno skupnost.

V okviru posameznih druzb lahko najdemo vse vec tezav pri funkcionira-
nju drzave, s tem v zvezi pa s¢ pojavlja vse vecje nezadovoljstvo drzavlja-
nov. Medtem ko je v kapitalizmu drzava ohranila vse potrebne ingerence
kot organ zaiCite interesov vladajocega razreda, pa se v socializmu, katerega
izhodisCe je odmiranje drZave, §irijo kompetence drzave celo na tiste sfere,
ki s stalis¢a politicne racionalnosti niso racionalne. Skupni problem vseh
socialisticnih drzav, ne glede na obstojece razlike, je pretirani normativizem,
ki v praksi izziva razne tezave in neposredno $kodi tako pravno kot gospo-
darsko.

Kot najsirsi rezultat navedenih problemov, ki ga lahko verificiramo v
praksi zelo razlicnih druzb — razlicnih po druzbeni ureditvi in po stopnji
razvitosti — je civilizacijska kriza. Apatija in izguba zaupanja v politi¢ne
in druzbene vrednote resno ogrozata druZzbeni razvoj. Pri iskanju reSitev
gospodarskih in politiénih problemov se zanikajo pravice in svoboda, kar
ni dolo¢eno le z ustavo in pozitivno zakonodajo, marve¢ predstavljajo tudi
del politicne kulture, stare Ze nekaj stoletij. Zanikajo nacela enakosti, pra-
vico do dela, svobodo gibanja, nastanitve, druzZbeno solidarnost. To je
pokazatelj iztroSenosti tradicionalnih vrednot in nesposobnosti skupnega
Zivljenja, pa tudi za ustvarjanje zgodovine. NajteZje posledice te civilizacij-
ske krize bodo ¢utile nove generacije mladih, ki niso dojeli druZbenih
vrednot in niso sodelovali v politicnem Zivljenju, da bi se tako osposobili
za re§evanje politi¢nih problemov s politicnimi sredstvi. Utrujena levica se
umika pred iracionalnimi in represivnimi zakoni drzave, pa tudi pred reak-
cionarnimi in kvazirevolucionarnimi silami.

Petdeset let po VII. kongresu Kominterne se mednarodna skupnost sooca
z nekaterimi problemi, ki zhajajo iz tega obdobja, to je, z rezultati relativnega
miru in napredka po drugi svetovni vojni pa tudi z groznjami pridobitvam
demokratiénega druzbenega razvoja. Tako zapletene in tezke razmere, v ka-
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krsnih je otezeno ne le politi¢no predvidevanje, marveé tudi racionalno poli-
tiéno delovanje, pa ne bi smelo prestrasiti demokrati¢nih sil. Boj med tota-
litarizmom in demokracijo je stalen proces in najvedji izziv XX. stoletja, ki
zahteva delovanje in druZbeno zavest vsakega posameznika, zaupanje v
¢lovekove sposobnosti. Kaijti, kakor je dejal Dimitrij Manuilski na VII. kon-
gresu Kominterne: »Clovek ni smet zgodovine.«
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Ibn Sina (Avicena) (370-428/980-1037)

ENES KUJUNDZIC
Biografsko-bibliografski prispevek

Sarajevo, 25. 2. 1984
Prevedla iz srbohrvaséine: Draga Bencina, Iztok Simoniti
Predgovor napisal: Iztok Simoniti

VSEBINA

1. Biografski fragment
2. Dela Ibn Sine po knjigi Ibn Abi Usaybie
3. Bibliografije Ibn Sinovih del
4. Klasicni viri o Zivljenju in delu Ibn Sine
5. O Ibn Sini in njegovem delu
6. Knjiga ozdravljenja
7. Ostala filozofska dela
8. Medicinski kanon

9. Ostala medicinska dela
10. Ibn Sina na zahodu

Kitab as-3ifa (Knjiga ozdravljenja)

»Kitab as-Sifa« ali »Knjiga ozdravljenja duse od napake, sLiber sufficientia«
v latins¢ini, bi bilo na najkrajsi nac¢in mo¢ definirati kot filozofsko in prirodo-
slovno enciklopedijo. Avtor je v njej sledil enciklopediéni koncepciji znanosti,
po vzoru grikih mislecev, pri kateri je bila filozofija zdruzena s $Studijem
naravnih fenomenov, njeno glavno sporocilo pa je, da je ¢lovesko popolnost
moc¢ doseci z vedenjem in delovanjem.

Pri tem se zgodovina naravnoznanstva in matematika pojmujeta kot se-
stavni del filozofije.

Naravoslovne vede kot so predstavljene v tej obsezni knjigi, predstavljajo
pomembno izhodis¢e za srednjeveske enciklopediste, kar velja tudi za dela
Zckerije er-Razija, ki so §e nekoliko stareja.

Tako je »Knjigo o zivalih« prevedel Michael Scott, medtem ko je Albertus
Magnus precej pozornosti poklonil Ibn Sinovi Mineralogiji. Knjigo »§ifa« so
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prevedli v latiniéino v ¢asu, ko je bil Aristotel na latinskem Zahodu komajda
znan, in zato ni éudno, da so mislili, da je knjiga eden od komentarjev
Aristotelovih spisov, kar pa zagotovo ni.

Najpomembnejse dele tega enciklopediénega zbornika je njen avtor po-
vzel v posebni knjigi z naslovom »Kitab an-nagae«, ki so jo v arabskem jeziku
prvic tiskali skupaj z Ibn Sinovim kanonom v Rimu 1593. lcta.

»Kitab as-Sifa« je sestavljena iz Stirih vecjih celot, in sicer:

I. Logika, II. Fizika, 111, Matematika in IV. Metafizika.

Glej: van Riet, S.: »Données biographiques pour lhistoire du Shifd’
d’'Avincenne«, Bull. Acad. Roy. Belg. (Lettres), 66 (1980), 314—329.

IBN SINA:
I — AS-SIFA', AL-MANTIQ (LA LOGIQUE)

1. al-Madhal (L'lsagoge).
Izdal Taha Husecin. al-Qahira: Wizarat al-ma’arif al-'umumiva, 1371 (1952). 12, 159,
45, XI.
Uvodni del iz logike v filozofski enciklopediji.
Glej tudi:
Finnegan, J.: »Avicenna's refutation of Porphyrius,« Str. 187—203 u: Avicenna Comme-
moration Volume, Calcutta, 1956.
kao i:
Marmura, M. E.: »Avicenna on the division of the sciences in the Isagoge of his Shifd,«
Journal for the History of Arabic Science, 4 (Alep, 1980), 239—251.
a$-Sifa’, al-Mantiq (La Logique)
. al-Maqular (Il Les Catégories)
Priredili: G. Anawati, M. al-Hudayri i F. al-Ahwani. al-Qahira: Wizérat al-taqafah wa
'I-ir§ad al-qaumi, 1378—1959. 6, 280, XXVII.
Vidi: Madkour, 1.: »Avicenianna; Le traité des Catégories du Shifa,« Mélanges de I'In-
stitut Dominicain d' Etudes Orientales, 5 (Kairo, 1958), 253—278.
ad-Sifa’, al-Mantiq (La Logique)
3. al'Ibarah (L'interpretation)
Priredil M. al-Hudayri, al-Qahira: Dar al- karih al-‘arabii, 1970. 134, 18, 8 str
Uvod v francoiCini 1. Madkura ponatisnjen »Mélanges de I'Institut Dominicain d'Etudes
Orientales,« 10 (1970), 249—58.
4, al-Qiyas (Le Syllogisme)
Priredili S. Zayed, al-Qahira: Wizarat al-taqafah, 1383—1964. 12, 619, 13 str.
Vidi: Madkour, I.: »Le theorie du syllogisme chez Avicenne,« MIDEQ, 8 (1964—66),
131—144.
Del (5—9) z uvodom in komentarjem je preveden v angles€ino.
N. Shehaby, The propositional logic of Avicenna.
Dordrecht, Boston: Reidel, (1973), XII, 298 dtr. (»Synthese historical library«), Biblio-
grafija str. 287—90.
S. al-Burhan (Demonstration).
Priredil A. al-"Afifi, al-Qédhira: Wiarat al-tarbiyah wa 'l ta ‘lim, 1375—1956. 16, 346, VI
str.
Prejinjo izdajo je prevedel *Abdurrahman Badawi, al-Burhdn min kitab al-sifa', al-Qahira:
Maktabat al-nahda al-misriyah (1954), 55, 269 str.
Vidi i:
Goichon, A. M.: sLe démonstration dec I'existence dans la logique d'Avicenne,« Str.
166—84 u: Mélanges Henri Massé, Teheran, 1963,
6. al-Gadal (La Dialectique). Priredio A. F. al’Ahwini, al-Qahira: al-Idarah al-migriyah
li-ta’lif wa ’t-targama, 1385—1965. 6, 484, 38 str.
Tam knjiga vscbuje Ibn Sinino Dialektiko.
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7. as-Safsata (La sophistique). Priredil A, F. al-'Ahwini, al-Qahira: al-Idirah al-“Amma li
‘t-taqafah, 1377—1958, 8, 143, VII str.

8. al-Hatabatu (Rhetorique). Priredil M. S. Silim. al-Qahira: Wizirat al-ma'arif al-'vmiimiyah,
1373—1954. 6, 267, 11 str.

9. a3-8i'ru (La Poetique). Priredio Abdurrahmén Badawi, al-Qihira: ad-Dir al-misriyah 1i
t-ta’lif wa ‘t-targama, 1386--1966, 87 str.
Dodan naslov v franco$¢ini Avicenne: Al-Chifa’, La Logique. 9.-La Poetique.
Glej D. Margoliouth u: Analecta Orientalia ad Peticam Aristoteleam, Oxford, 1887.
Str. 24—39 vsebuje biografski zapis o Ibn Sini, prevod prvih dvanajst strani teksta v
Jatinskem in anotacije na str. 73—90 in 91—100. Strani 104—140 so v arabskem jeziku
napisana Ibn Sinina Poetika, ta arabski komentar Aristotelove Poetike je predmet
analize tudi v delu: Tkatsch, Dr. Jaroslaus: Die arabische Ubersetzung der Poetik des
Aristoteles und die Grundlage der Kritik des griechische Textes. 1 Bd. Wien, 1928, 283
str. (»Akad. d. W.ise in Wien, Phil. — hist. Klasse«).
Glej tudi:
Avicenna’'s Commentary on the Poctics of Aristotle: A critical study with an annotated
translation of the text by Ismail M. Dahiyat, Leiden: E. 1. Brill, 1974, X, 126 str.

Il — AS-SIFA', AT-TABI'IYAT (PHYSIQUE)

. Kitab a3-3ifa’. ar-tabi ivar. 3 t. Teheran, 1303, (H.).
. as-Sama’ wa 'l- dlam (Le Ciel et le Monde).
. al-Kawn wa 'l-fasad (La Génération et la Corruption).
. al-'Af al wa 'I'infi'aldt (Les Actions et les Passions).
Priredil M. Qasim, al-Qdahira: Wizdrat al-taqifah, 1389—1969. 19, 267, XXII str.
Glej: »Le De celo et mundo« d’Avicenne, Pav M. Renaud. Bull. Phil. Mediev, 15 (1773,
publ. 1975), 92—130.
Glej: Haschmi, M. Yahya: *Die Bewegungstheorie Avicennas,« Arch. Gesch. Med., 40
(1956), 115—18,
5. al-Ma'adin wa "lFatar al-'ulwiyah (Les Metaux et la Météorologie).
Priredili A. Muntagir, S. Zayed 1 A. Isma'il.
al-Qihira: ad-Dir al-migriyah li "t-ta’lif wa 't-targama, 1385-—1965. 14, 94, 3 str.
Glej: Avicennae. Congelatone et conglutionatione Lapidum being sections of Kitab
al-Shifa’. 1zdaja arabskega in latinskega teksta s prevodom v angleiino priredili E. J.
Holmyard in D. C. Mandeville, Paris: Paul Gauthner, 1927, 1X, 86 str.
kakor tudi
Haschmi, Yahya: »Die geologischen und mineralogischen Kentnisse bei Ibn Sind,« Zeit-
schrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, 116 (1966), 44—59.
6. an-Nafs (De Anima).
Priredili G. Anawati i S. Ziyed. al-Qdhira: al-Hay'a al misriyah al-“dmma 1i 'l-kitib,
1395—1975, 23, 261, 36 str.
Ibn Sina: Knjiga o dusi.
PrejSnje izdaje in prevodi,
De anima. Liber sextus naturalium, Pavia 1490 (2).
Compendium de anima, Venecija, 1526, in 1546, z arabskega j. prevedel Andrea Alpago
ki je napisal tudi pripombe na osnovi arabskih komentarjev.

S. Landauer, hrsgb. sDie Psychologic des Ibn Sina,« Zeitschrift der Deuischen Morgen-
lindischen Gesellschaft, 29 (1875), 335—418. Prevod in tekst »Magqalah fi 'n-nafse,
Winter, M.: Uber Avicennas Opus egregium de anima, Miinchen, 1903. (Disertacija, Erlangen,

53 str)
f’goorgpcndium on the Soul. V anglei€ino prevedel Edward Abbott Van Dyck, Verona,
Studijo o Ibn Sinini psihologiji napisal:
Amid, M.: Essai sur la psychologie d'Avicenne, Geneve, 1940. Izdajo arabskega teksta s
prevodom v franco$éino priredil:
Yin Bako¥: Ibn Sina (Avicenna) Psychologie v jeho Dile A3-Sifd’. 2 sv. Praha: Ceskoslo-
venskd Akademia Veéd, Sekce jazyka a literatury, 1956.
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1 zv.: Arabski tekst: al-Fann as-sfidis min at-tabi'iyat (‘ilm an-nafs) min kitab a%-$ifa; 270 str.
2 zv.: Prevod v francoi¢ino: Psychologic d'Ibn Sinii (Avicenne) d’apres son ocuvre A3-Sifa’,
IX, 245 str.
Dno pd izdaj prevedel Fazlu-Rahman:
Avicenna’s De Anima (Arabic text. Being the psychological part of Kitiib al-Shifd’. London:
Oxford University Press, First published 1959, reprinted 1960, 12, 290 str.
Glej tudi: Law, B. C.: »Avicenna and his theory of soul,« Str. 179—86 u: Avicenna
Commemoration Volume, Calcutta, 1956,

6. an-Nafs

Van Riet, S.: sRecherches concernant la traduction arabolatine du Kitdb al- nafs d'Ibn Sina,«
Atti 3. Cong. Studi Arabi e Islamici, Ravello (1967), 641—48.

Verbeke, G.: sL'Immortalite de I'"dme dans le »de anima« d'Avicenne. Une synthése de
I'aristotélisme et du neoplatonisme,« Pensamiento, 25 (1969), 271—90,
Kriti¢na izdaja latinskega prevoda, ki jo je priredil:

S. van Riet: Avicenna Latinus Liber de Anima. Uvod G. Verbeke. 2 t. Louvan, Leiden,
1972, 1968.
I t.: Liber de Anima I, II, III, 1972,
Il t.: Liber de Anima, IV, V.
(Drugi del je izSel pred prvim delom.)

Bastaitas, M.: »Sur quelques aspects de la doctrine de la vue dans le De anima d'Avicenne,«
Ann. Inst. Phil. (1976), 25—44.

Kurdzialek, M.: Die ersten Anmerkungen Avicennas »Liber de anima seu sextus de na-
turalibus,« und Averrocs’ »Metaphysike, auf die Leteiner,«
Actas V. Cong. Int. Filos. Med., 11 (1979), 897—903.

7. an-Nabbdat (Les Plantes).
Priredili A. Muntasir, S. Zayed i A. Isma‘il.
as-Qahira: ad-Dar al-migriyah 1i "t-ta’lif wa 'l- targama, 1384—1965, 50, 3 str.

8. al-Haywin (Les animaux).
Priredili A. Muntasir, S. Ziyed i A, Isma'il.
al-Qihira: al-Hay'ah al-migriyah al-‘Amma 1i "t-ta’lif wa ’'n-nasr, 1390—1970, 21, 482 str.

Il — A3-3IFA’ — AR-RIYADIYAT (MATHEMATIQUES)

1. 'Usiil al- handasa (Géométrie)
Priredili A, Sabra i A. L. Mazhar.
al-Qahira: al-Hay'ah al-misriyah al-‘amma 1i 'l-kitab, 1976, 12, +448, +8 str.
O Ibn Sini kot matematiku glej:

Lokotsch, K.: Avicenna als Mathematiker, bes. die planimetrischen Biicher seiner Euklidiiber-
setzung, Bonn, 1913,

2. al-Hisab (Arithmetique).

Priredil A. L. Mazhar, al-Qiihira: al-Hay'ah al-misriyah al-“Amma li ’I-kitab, 1975. 69 str.
Poglavja iz aritmetike v knjigi Sifa glej:

F. Woepcke, Journal Asiatique, 1 (1863), 502—504.

3. Gawami'u “ilmi al-musiqa (Musique).

Priredil Zakariyd Yustf. al.Qfhira: Wizdrat at-tarbiyah wa 't-ta’lim, 1376—1956, 64173
str.
Del knjige Sifa o glasbi je prevedel v francoiéino:

Baron Rodolphe D'Erlanger, La Musique Arabe. Tome deuxiéme. Avicenne (370/980—428/
1037) Kitabu '§ififa’ (Mathématiques Chap. XII), Str. 103—245, napomene str. 251—306.
Paris: Librairie orientaliste Paul Geuthner, 1935.

4. 'llmu 'l-hay’ah (Astronomie).

Priredil M. R. Madwar i I. I. Ahmad. al-Qihira: al-Hay’ah al-misriyah al-Emma li
"I-kitiib, 1980. 659412 str.
Astronomske aspekte Ibn Sininih del je obdelal:

E. Wiedemann: »Einleitung zu dem astronomischen Teil des Kitib al-Sifd,« SBPAMG, 58

(Erlangen, 1928), 225—37.
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1V, A3-SIFA’, AL'ILAHIYYAT (LA METAPHYSIQUE)
al-llahiyyat (Le Metaphysique), 2 t.

al-Qfhira: Wizirat al-tagafah wa ’'l-ir§ad al-qaumi, 1380—1960,
T. 1. priredil G. Anawati i S. Ziyed. Str. 8+252.
T. 2. priredil M. Y. Masi, S. Dunyd i S. Ziyed.
Predhodno izdaja v Teheranu:

Kitab al-sifa’. 'Hahiyat, Teheran: Dar al-funun, 1885.
Litografirano, 554 str.
Latinski prevod izdan v Benectkah leta 1495:

Metaphysica, sive Prima philosophia.

Avec un clé des abréviations. Louvain, Bibliothéque S. J. 1961. 84 str. 37 cm.
Omeniti velja tudi izdajo latinskega prevoda, ki ga je priredil:

Riet, S. van (ed.): Avicenna Latinus. Liber de philosophia prima sive scientia divina, 1—IV.
Edition critique de la traduction latine médiévale. Introduction doctrinale par G. Verbeke,
Louvain: E-. Peeters., Leiden: Brill, 1977.

Prevedel in priredil v nemi¢ino:

M. Horten: Die Metaphysik Avicennas enthaltend die Metepahysik, Theologie, Kosmologie
und Ethik. Ubersetzt und erliutert von M. Horten. Halle a. S. und New York: Verlag
von Rudolf Haupt, 1907. X + 799 str.,

Prevod v francoski jezik:

Avicenne: La Métaphysique du Shifa’. 1—V. Uvod, prevod in opombe C. Anawaty. Paris:
Librairic Philosophique J. Vrin, 1978. 381 str.

Studije in kritike:

Sauter, Constantin: Avicennas Bearbeitung der aristotelischen Metaphysik. (Doktorska di-
sertacija, Freiburg in B, 1912, 52 str.)

Saliba, Djamil: Etude sur la metaphisique d'Avicenne. Paris, 1926,

Birkenmajer, A.: »Avicenna’s Vorrede zum sLiber Sufficientia« und Roger Bacon,« Revue
Néo-scolastique de philosophie, (1934), 308—20.

Crus, Hernandes: La metafisica de Avicena, Granada, 1946.

Madkour, I: sIntroduction & la Métaphysique du Shifd,« MIDEO, 6 (1959—61), 281—308.

Khodeiri, Mahmud: »Lexique arabo-latin de la Métaphysique du Shifa’,e MIDEO, 6
(1959—60), 309—324.

Finianos, Gh.: Les grandes divisions de I'étre smaujitde selon Ibn Sind. Fribourg: Editions
universitaires, 1976.

Anawati, G. C.: sIntroduction historique & une nouvelle traduction de la Métaphysique
d'Avicenne,« MIDEO, 13 (1977), 171—252.

Tognolo, A.: »Il probleme della struttura metafisica dell'uomo in Avicenna ¢ Tommaso
d’Aquino,« Actas V. Cong. int. med. 11, 1979, 1283—1289,

Ramé6n Guerrero, R.: »La metafisica de Avicena en la Edad Media latina,« Fragua 2,
VII—VIII (1979), 29—32.

Marmura, M. E.: »Avicenna’s Proof from contingency for God's existence in the Metaphy-
sics of the Shif’, Medieval Studies, 42 (1980), 337—52.

OSTALA FILOZOFSKA DELA

an--Nagat fi *I-hikmah al-mantigiyah wa 't-tabi'iyah wa 'l-ilahiyah. Druga izdaja.
al-Qahira: Matba'ah as-sa'didah, 1357(1938), 312 str. an-Nagat predstavlja povzetek cn-
ciklopedije »Kitib ad-Sifd’e, ki ga je sestavil avtor sam.
O glasbenih aspektih glej:

al-Hefni M.: Ibn Sina’ Musiklehre, haupsiichlich and seinem Nagit erliutert, nebst Uber-
setzung und Herausgegeben des Musikalschnitte des Nagiét, Berlin, 1931,

al’Iirdt wa't-tanbihat. 3 sv.
Priredil S. Dunyd. al-Qahira: Dir al-ma’arif, 1957—1960. 567, 427, 434—1027 str.
To delo je z naslovom »Instrukcije in pripombec nastalo v poznejdi fazi avtorjevega
Zivljenja in vscbuje serijo diskusij, in pripomb iz kozmologije, logike, vesoljske dufe in
razlitnih etap na poti k razumevanju BoZanstva.
Glej tudi:
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J. Forget: Le livre des théorémes et des avertissements, Leiden, 1892,
kakor tudi:

Goichon, A. M.: Livre des Directives et remarques (Kitab al- Isharat wa 't-tanbihat),
Beirut—Paris: J. Vrin, 1951,

Rakhmatullaev, N.: Filosofskie vzgljadi Ibn Sino v knige »Ukazanije i nastavlenija,« DuSanbe:
Doni§, 1980, 92 str.

Vajda, G.: »Un commentaire inconnu (?) sur le Kitab al-I3ardt wal-tanbihat d'Ibn Sind,«
Journal Asiatique, 258 (1970), 43—45.

Glej tudi:

Ibn Sina: Izabranije filosofskie proizvedenija: Zizneopisanie, Kniga znanija, Ukazanija i
nastavlanija, Knga o dufe. Redaktor M. S. Asimov. Moskva: Nauka, 1980, 420 str.

Ibn Sina: Izabranaje proizvedenija. Sv. 1. Redaktor M. Dinorfoev. Dufanbe: Doni§, 1980,
420 str.

Ilahiyat, Danisname-i "Ala@’1.

Priredio M. Mu'in, Teheran, 1331 (1952), 294190 str.

»Alaijska knjiga znanja« predstavlja rezime Ibn Sinine doktrine o znanju napisane na
zahtevo princa Ald'u Dawla.

Prevod v franco¥&ino:

M. Achéne i H. Masse: Le Livre de science (Danishndama). 2 sy. Paris: Société d’Edition »Les
Belles Lettres«, 1955—57.

Prevod na osnovi izdaje A. Horasanija v Teheranu, 1315/1937.
Glej tudi prevod v angle¥ki jezik »Metafizike« iz tega I. Sinincga dela.

Morewedge, Parviz: The Metaphysica of Avicenna (ibn Sind): A critical translation — com-
mentary and analysis of the fundamental arguments in Avicenna's Metaphysica in the
Dinish nama-i Ala'i (The Book of scientific knowledge).

New York: Columbia University Press, 1973. XXVII+336. (sUNESCO Collection of
Representative Works, Persian heritage series No. 13¢).

‘Uyan al-hikma.« Dikra Ibn Sina (Mémorial Avicenne).

5. v seriji, Priredil in uvod napisal A.Badawi. al-Qahira: Dar al-ma‘arif, 1954, VIII+
67 str.
Dodan francoski naslov: Avicennac Fontes sapientiac. »Izvori modrosti«.

sKitab al-hudide«, Dikra Ibn Sina (Mémorial Avicenne).

6. v seriji. Izdaja arabskega tcksta, prevod v francoicino in anotacija A. M. Goichon.
al-Qahira: Dar al-ma’drif, 1963. 4919464, Dodan francoski naslov: Avicenne Livre des
Définitions. Knjiga definicije.

Mantiq al-masrigiyin wa ’l-qasidah al-muzdawigah fi ’l-mantiq. al-Qahira: al-Maktaba as-

salafiyah, 1910. 39418183 str.

Delo vzhodnjaske logike.

Prvi¢ prevedeno: A, Schmoelders v okviru Documenta philosophiac arabum, Bonnae,
1836.

Risdlah fi ma'rifat an-nafs wa 'abwaliha.
Arabski tekst in komentar M. Tabit al-Fandi. al-Qahira: Matba‘ah al-I'timid, (b. g.), 20 str.
»Traktat o poznavanju dulee.

Risdla-i dar hakikat wa kayfiyati silsila- i mawgidat.
Uvod komentar teksta priredil M. Amid. Teheran, 1331 (1371) /1952, 19 +48 str.

Risala-i nafs. Uvod in komentar M. Amid. Tcheran, 1331 (1371) /1952/, 46 1115 str.

ar- Risalah an-nayriziyah. Priredil ‘A. Haron. al-Qfhira: Maktaba al-Hangi, 1373/1954,
28—44 str.

at-Ta licat, Priredil A.Badawi, al-Qdhira: al-Hay’ah al-misriyah al-“dmma 1i ’l-kitib 1392/
1973. »Komentari« iz misticizma.

Kitab al-Hidayah li-lbn Sina. Drugi ponatis, Priredil M. Abduhu, al-Qahira: Maktaba
al-Qahira al-Hadigah, 1974, 230 str.

al-Hikmah al- masrigiyah. (Orijentalna filozofija)

Glej:

G. C. Anawaty: »Un manuscrit de la hikma mashrigiyya d'Ibn Sinna,« MIDEO, 1 (1954),
164—65.

Nallino, C.: »Filosofia »orientale ad illuminativae d'Avicenna,« Rivista degli Studi Orientali,
X (1925), 433—67.
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Pines, Sh.: »Philosophic oricntale« d'Avicenne et sa polemique contic les Bogdadiens,«
Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen dge,« 27 (1952), 5—37.

sRisalah Hayy Ibn Yaqzan ma' Yarh al-muhtdr,« Rasa'il.
1. v seriji, arabski tekst in komentar v francoitino priredil M. A. F. Mehren. Leiden:
Brill, 1889. 2422 str,
V Kairu iz8lo kot.

Hayy Ibn Yaqzan li-Ibn Sind wa Ibn Tufayl wa ’as-Suhrawardi.
Priredil A. Amin, al-Qéhira: Dar al-ma’arif, 1952. 138 str.
Arapski tekst te alegori¢ne zgodbe perzijsko verzijo in komentar, ki se pripisuje al-Guz-
ganiju, francoski prevod in belezke priredil:

Corbin, Henri: Avicenne et la récit visionnaire, 2 sv. Teheran—Paris. Societé des Monuments
Nationaux de I'[ran, 1954. 344, 14419 str.

Prevod na engleski:

Corbin, Henri: Avicenna and the visionary recital. 1z francoiéine prevedel Willard R. Trask
(»Bollingen Serics, 66«). New York: Panthcon Books, XITI-423.

Glej tudi:

Goichon, A. M.: Le Récit de Hayy Ibn Yaqzan commenté par des textes d' Avicenne. Uvod,
prevodi, pojasnila in beleZke. Paris: Desclée De Brouwer, 1959, 257 str.
Kot tudi:

Sabri, T.: »Avicenne philosophe et mystique dans le miroir de trois réciies: Hayy b. Yaqzan,
I'Oiscau, Salamén et Absél, Arabica, 27 (1980), 29—40,

»al-"Anmitu  at-taldtatu al-'dhiratu min al-i$ardti wa ‘t-tanbihdati ma‘a Sarhin Muhtarin.«
Rasdil. 2. u seriji. Priredil M. A. F. Mehren in prevedel v francos¢ino. Leiden: Brill,
1891, 48--32 str, Str. 42—48 »Risalatu t-tayrie.

»Risalatu fi 'l-'i§qie, str. 1—27., »Risdlatu fi mahiyati s-saldwati,« str. 28—43., »Kitibun fi
m'ini 'z-ziyardti wa Kayfiyati 't-ta’tiriha,« str. 44—48., Risalatu i daf’i l-gammi min
al-mauti,« str. 49—57. 3. u ser. Rasa'il. Priredil in prevedel M. A. F. Mchren, Leiden:
Brill, 1894,

»Risalatu 'l-qadar,« 4, v seriji. Rasit'il. Priredil: M. A. F. Mechren, Leiden: Brill, 1899, 25+ 12.

Kitabu 'l-magmu i, al-hikmatu al- aradiyatu.

Priredil Muhammad S. Sdlem. al-Qahira: Markaz 't-tahqiqi 'lI-kutubi. 1969. 38 str.
RazmiSljanja iz poetike.

Risalatu fi mahiyati 'l-13qi.

Izdaja arabskega teksta s prevodom v turiki jezik. Ates, Istanbul: Ibrahim Horoz Basi-
mevi, 1953, 3041819 str. Traktat o vrsti ljubezni. Delo iz misticizma.

Gami u 'l-bada’i u.

Zbornik €udesnih re¢i vsebuje 18 traktatov. al-Qihira: Magba'atu as-sa‘adati, 1917, 208 str.

Risalatu al-'adbawiyatu fi *amri ’l-ma ad.

Tekst nafel in priredil S. Dunya. al-Qéhira: Dar al-fikr al-"arabi, 1949, 127 str.
Traktat o posmrtnem Zivljenju.

"Abwilu ’n-nafsi, Risalatun fi "n-nafsi wa baga'iha wa ma adiha.
Priredil Ahmed F. al-’Ahwani. al-Qahira: Dir ’ihya’ 'l-kutub al-"arabiyah, ‘Isa Babi al-
Halabi, 1371 (1952), 203 str.
Stanja dude.

Mabhatun an 'l-quwa an-nafsaniyah.
Tekst v priredbi W. van Dycka. al-Qahira: Dir al-ma‘arif, 1325 (1907), 87 str.

"Ayniyatu Ibn Sina a¥-$ahiratu fi 'n-nafsi.
‘Ammin: Matba‘ah ag- gay3i ’I-"arabi al-'urduni, 1399 (1960), 140 str.
Str. 19—21 »ar-rith al-hilidah«, znana Ibn Sinina pesnitev o dusi.
Pesnitev je objavil s prevodom v nemski jezik J. Hammer Purgstall pod naslovom
sAvicennas Gedicht an die Selle,« Wiener Zeitschrift fiir Kunst und Lieteratur (Wiena,
1837). Tekst s prevodom v franco¥lini objavil: B, Carra de Vaux: Journal Asiatique,
9/14 (1899), 157—173.

»Risalatun fi 'I-'i§qic« / Traktat o (misti¢ni) ljubezni v anglei¢ino prevedel L. Fakenheim u:
Medieval Studies, 7 (1945), str. 208—228.

Ibn Sina Risaleleri. Les opuscules d'Ibn Sina. Objavljeno pod vodstvom Hilmi Ziya Ulken.
3 zvezki v enem. Ankara: Tirk Tarih Kuruku Basimevi, 1953,

Dodan naslov v arabskem jeziku. Rasd’il Tbn Sini.
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Tis'a rasa'ilin fi 'l-hikmah wa t-tabi'iyyat.
Prva izdaja. Kustantiniyah; Matba'ah al-gawi’ib, 1298 /1880—81/, 131 str,
Devet traktatov iz filozofije in naravoznanstva,
Tis'a rasd'ilin fi ‘lI-hikmah wa 't-tabiiyyat.
Bombay: Guliziar Husni, 1318 (1900), 104 str.
Devet traktatov iz filozofije in naravoznanstva.
Risalatun fi itbati ’l-nubuwwat li-Ibn Sina.
Izdaja arabskega teksta in uvod Michacl Mrmura. Beirut: Dir an-nahdr li 'n-nadr, 1968,
XX+-80 str. (ad-Dirdsit wa n-nussits al-falsafiyah, 2«)
Dodan naslov v angleiini: Proof of Prophecies. Dokaz profetov.
Magmu'u rasd'ili a¥-8ayhi 'r-ra'isi,
Haydarabad: D&’irat al-ma‘arif al-‘utmaniyyah, 1353 (1935—6). 11+4+6+5+19+21+4+13
str.
Zbirka samih risal — traktatov od katerih je zadnji posvefen glasbi.
V zvezi s Cetrto risalo glej:
Meyer, E.: »Philosophischer Gottesglaube Ibn Sinds Thronschrift,« Zeitschrift der Deutschen
Morgenliindischen Gesellschaft, 130 (1980), 226—77.
"Asbab budat al- hurif. Tekst priredio Muhibuddin al-Hatib. al- Qahira: Matba’s al-M’ayyid,
1332 (1913), 20 str.
Tekst iz fonetike.
V perzijski jezik prevedel Parviz Natil Hanlari, Teheran, 1955.
V angles€ino prevedel: Khalil I. Semaan, Lahore, 1963.

AL-QANUN FI 'T-TIBB (MEDICINSKI KANON)

Ibn Sinov »Medicinski kanon« je v osnovi medicinska enciklopedija. Obsega priblizno
milijon besed, ki vscbuje kodificirano in sistematizirano medicinsko dedis¢ino Indije in
anti¢éne Gréije, predvsem pa islamskega sveta, do svojega nastanka v zaletku enajstega
stoletja.

»Zaradi svoje formalne popolnosti in inherentne vrednosti svoje vsebine je to delo
preseglo nekaj zgodnejdi »al-Hawi« Zekerije ar-Razija (drugo izredno delo medicinske
literature v arabskem jeziku), kakor tudi Galenova dela, in ostale medicinske priroénike
za naslednjih Sest stoletij. Poleg uporabnosti kot medicinski prirofnik odlikujejo Kanon
dragoceni primeri solidnih medicinskih ugotovitev, kot so: razdirjanje bolezni po tleh in
vodi, pazljiv opis patolo$kih sprememb na koZi, nckatere spolne bolezni in perverznosti,
nevrotiéna obolenja (vkljuéno z ljubezensko boleznijo). Farmakolo$ki del vscbuje prikaz
okrog 760 medikamentov .. .«

Zaradi pomena, ki ga je to delo igralo v zgodovini tako vzhodne kot zahodne medicine,
je spodaj podana njegova vscbina:
I. del: 1) Definicije, elementi, temperamenti, difece soli;
2) Anatomija, kosti, mifice, Zivci, arterije, vene;
3) Bolezni; vzroki in simptomi;
4) Higiena in profilaksa
5) Splodni tretman.
II. del: Po abecednem redu obdelani preprosti medikamenti.
IIL. del: Opis bolezni od glave navzdol, vkljuéno z anatomijo organov.
Glava, moZgani, Zivci, ofi, ndesa, usta in jezik, zobje, ustnice, grlo, pljuta, srce,
prsa, Zelodec, jetra, Zol¢ni mehur, vranica, &revesje, moki in Zenski spolni organi,
splodne bolezni.
IV. del: 1) Vro€ice; 2) Prognoza in krize; 3) Otekline in razjede; 4) Kirurgija; 5) Zlomi in
zvini; 6) Strupi; 7) KoZne bolezni in kozmetika.
V. del: Sestavljeni (komplicirani) medikamenti in terapevtika.
Prvi je kompletno prevedel to delo v latindéino Gerhard iz Cremone, v obdobju od 1150
do 1187. Skupno $tevilo prevodov Kanona se giblje okrog osemdeset, od tega najved v
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latin§¢ino, nekaj pa tudi v hebrejitino; v novejem Casu je bil Kanon preveden tudi v ruski
in delno nem3ki ter angledki jezik.

Naslov, ki ga navajam spodaj, je vzet s platnic primerka, ki ga hranijo v Egiptovski
narodni biblioteki v Kairu:

Kitibu ’1-Qéniin fi ’¢-tibbi

li-'Abu °Ali a¥-Sayh ar-Ra'is

Ibn Sind ma'a ba'di ta'lifihi

wa huwa ‘ilmu ’l-mantiq wa ‘ilmu
"t-tabi'l wa'ilmu 'I-kalimi

Romae, In Typographia Medicae.
M. D. XCIIL (1593)

Cum licentia superiorum

Solidna izdaja po letu 1800 je iz8la v Kairu:
al-Qanan fi 't-tibbi. 3 sv.
al-Qdhira: Buliqg, 1294 (1877).

Zv. 1, 470+13 str., zv. 2, 62824 str., Zv. 3, 44332 str.

Ta izdaja je bila mnogokrat ponatisnjena.

Latinski prevod Kanona, delo Gerharda iz Cremone, so bili delno tiskani v Milanu
1473, Padovi 1476, 1497 in v Benetkah 1483. Kompletni prevod je iziel v Benetkah 1544,
1582, 1595, Louvain 1658, itd.

Benedka izdaja iz 1582. leta vsebuje: Liber Canonis, De medicinis cordialibus (prevod
Arnolda de Villanove), Cantica (prevod Armengaudea iz Montpellicra), De removendis
documentis (prevod Andrea Alpaga iz Belluna), De syrupo acetoso (isti prevajalec). Tekstu
so priloZene 3tevilne zabele’ke Andrea Alpaga in Benedictusa Riniusa iz Benetk, kot tudi
Ibn Sinov Zivljenjepis, ki ga je iz arabi¢ine prevedel Niccolo Massa (Glej G. Sarton: Intro-
duction to the History of Science, Vol. I, Baltimore, 1927, Str. 711).

O rokopisih Kanona glej:

G, Anawati, Mu'allafiat Ibn Sind, al-Qahira, 1950. Str. 192 ff,,

O izdajah tekstov in prevodov pa:

Index Catalogue of the Library of the Surgeon — general’s Office, U.S. Army, Washington,

I (1880), 712—13 serija 1, (1896), 819—21,, 3. serija II (1920), 230—31., (pod Avicenna).,

4, serija, VIII (1943), 2—3 (Ibn Sina). Kasneje Armed Forces Medical Library Catalog,

1 (1955) 112 (glej pod Avicena).

O HEBREISKIH PREVODIH KANONA GLEJ:

L 1. Ginzburg: Arabskaja medicina i proizvedenija Aviceni — Kanon i Urdzuza po evrejskim
rukopisjam Inst, Vost, Akad. Nauk SSSR,« Trudi vtoroj sesii asocijacii arabistov (Moskva
1941), 33—34.

STUDUE IN NAJNOVEISI PREVODI 1Z KANONA:

Abdul Hameed, Hakim: »Gerard’s Latin Translation of Ibn Sind’s al-Qaniin,« Studies in
Islam, VIII/1—4 (January—Oct. 1971) 1—7.

Ahmad, Rasheeduddin: »Single drugs mentioned by Avicenna for cardiac ailments in his
Canon and Kitab -ul- adwiyyah qalbiyyah,« Bulletin of the Indian Institute for the
History of Medicine 9 (1979), 46—66. ;

Bumm, Anton: »P. Vattiers Ubersetzung (Paris, 1659) des Abscnitts iiber Geisteskrankheiten
in Avicenna's Canon,e Miinchener medizinische Wochenschrifte (1898), 632—34.

O delu prevoda: Avicennae De Morbis mentis interpreto Petro Vaterio (Vattier), Paris,
1659. Y

Cueva, Juan: Avicenne. Die Augenheilkunde des Avicenna. Nach der lateinischen Uberset-
zung des Kanons, Venedig, 1564 (Buch III, Fen 3) zum erstenmal ins Deutsche ubersetzt,

Berlin, 1899.
Prevod dela Kanona o vpradanju oftalmologije iz latinskega v nem3ki jezik.
Bloom, Ashef: L'osteologic d’Abul Qasin et d'Avicenne, Paris, Lipshutz, 1935, 71 str.
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Charnay, 1. P.: »Nature et principe des contraires dans la médicine d'Avicenne,« L'ambiva-
lence dans la culture arabe, 1967, Str. 98-—110.

Dinguizli, :»Etude expérimentale et clinique du djélenjoubine d’Avicenne dans la traitement
de la tuboerculose pulmonaire,« Bull. Acad. de Médecine, (Paris, 1923), 326—30.

Duliere, W. L.: »Avicenne, I'hommc et sa signification dans la médicine europeenne,«
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NEKATERE RAZREDNE, POLITICNE, MORALNE IN IDEJNE
PERSPEKTIVE STABILIZACIJSKO-KVALITETNE REVOLUCIJE
JUGOSLAVIJE IN VLOGE ZK JUGOSLAVIJE

JOZE STER, VELKO 8. RUS, VOJAN RUS

Zgoraj navedeni aotorji so sodelovali z vrsto raziskovalnih Studij na
raziskovalni temi Kriza in stabilizacija: razredni, moralni in idejni vidiki pri
Marksisti¢nem centru ZK Slovenije. Skrajsane §tudije bodo izile kot zbornik
pri zalozbi Komunist.

Perspektive, ki jih navajamo v tem sklepnem delu raziskave samo v ob-
liki tez pa imajo dvojno naravo:

— so samo delni fragmenti tistih celovitih perspektiv, ki jih vsebujejo
Ustava SFRJ, Program ZK]J, ZZD, Kardeljeve Smeri razvoja politi¢nega
sistema socialisticnega samoupravljanja, Dolgoro¢ni program gospodarske
stabilizacije in Kritina analiza delovanja politi¢nega sistema socialisticnega
samoupravljanja.

— ta sklepni del ni teoretski povzetek omenjenih Studij JoZeta Stera,
Velka S. Rusa in Vojana Rusa, ampak je bolj akcijsko naravnan, ker izraza
samo nekatere mozZne dejavne usmeritve, ki izhajajo iz predhodnih Studij;
te perspektivne usmeritve pa seveda predstavljajo samo spodbude za samo-
stojno razmisljanje o nekaterih splosnih vidikih v konkretnem druzbenem
delovanju.

I.

V tem trenutku je oéitno protislovje med

— idejnopoliti¢no trdnostjo in pomenom Jugoslavije v svetovnih giba-
njih na eni in

— jugoslovansko gospodarsko krizo na drugi strani.

Politi¢ni, moralni in idejni temelji jugoslovanske druzbe so doslej vzdrzali
najvecjo preizkuinjo po 1945. letu: veéletno gospodarsko krizo s padcem
realnih dohodkov za okrog 30 odstotkov in veliko nezaposlenost ob isto€as-
nem odhodu najpomembnejsih voditeljev. O¢itno pa ne more obstajati trajna
Politicna in idejna stabilnost — neglede, kako moé&ne so nase vrednote (ures-
ni¢evani socialisticni humanizem, samoupravni socializem in neuvrienost)
tudi v svetovnih razmerah — ¢e je gospodarska osnova stalno negotova.
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K hitrem in temeljitem ozdravljenju proizvodnje sili tudi nagla tchni¢no-
tehnoloska revolucija v svetu, ki je ne bomo mogli absorbirati z neurcjenim
gospodarstvom,

Zaostreni in dolgoroéni spopadi med blokoma in vse vecje uveljavljanje
podobnih demokrati¢nih druzbenoekonomskih tezenj kot v Jugoslaviji dru-
god v svetu, pa tudi v socialistiénih deZelah (gospodarske reforme z vecjo
vlogo podjetij in delavcev), dokazujejo, da ni ni¢ napacnega v notranjih
(samoupravnih) in zunanjih (neuvri¢enost) temeljih Jugoslavije, ampak da
ostro zaostajanje kvalitete nasih gospodarskih sil ogroza te temelje.

— Sedanja kriza v Jugoslaviji je izrazita gospodarska kriza in Se ni niti
kriza celovite druzbene strukture niti celovita politiCna niti moralna kriza;
so pa v krizi dolocene druzbene tendence, zlasti tiste, ki jih je zdruzevala
dosedanja ckonomska politika (birokratizem, technokratizem, ctatizem, malo-
mescanstvo, potro§nistvo).

Ker se gospodarska kriza §e ni razsirila na celovito politicno in moralno
podrocje, $e ni celovite druzbene krize.

Najbolj celovito oceno nase gospodarske krize in izhoda iz nje so podali
dokumenti Komisije zveznih druZbenih svetov za vprasanja ekonomske stabi-
lizacije (»Kraigherjeve komisije«) in sc zato tukaj analizirani razredni, po-
litiéni, idejni in moralni vidiki—perspektive neposredno navezujejo na to
oceno.

— Temeljne druzbene oblike, temeljne ustavno-politi¢ne institucije in
temeljne vrednote, ki jih sprejema jugoslovanska druzba kot celota, omo-
gocajo, da se gospodarska kriza razresi temeljito in mirno ter da prav ta
kriza postane spodbuda za celovito in kvalitetno druZbeno rast.

Glavne spremembe, ki jih zahteva sedanja gospodarska kriza so:

— ekonomsko-razvojne spremembe,

— spremembe ekonomske politike in elementov sistema,

— izpopolnitve druZbeno-politicnega sistema, njegovih posameznih in-
stitucij in njegovega delovanja,

— druzbeno ckonomske in razredno-slojevne spremembe,

— moralne spremembe,

— vrednostne spremembe kot celovito spreminjanje nacina Zivljenja.

V nasprotju s tem bi bile temeljne spremembe ustave SFR] in statuta
ZK]J povsem zgredene, ker prav ti temelji omogogajo in spodbujajo sklop
omenjenih nujnih sprememb.

Zlasti vazna politiéna sila, ki lahko vodi zdruzZeni proces nujnih spre-
memb, je ZKJ, ¢e se bo uspela rediti razrednih in moralnih deformacij, ki
pritiskajo nanjo iz dela njenega lastnega sestava in z druzbenega okolja.

— Mozno je torej, da bi sedanja gospodarska kriza ostala zapisana v zgo-
dovini kot kriza rasti Jugoslavije, ¢¢ bomo nasli izhod v vi§ji kvaliteti vseh
druzbenih podro¢ij.

Toda to je samo ena moznost; druga moznost je trajno stagniranje in s
tem zaostajanje vloge Jugoslavije v svetu; tretja moznost je razpad sedanje
Jugoslavije.

— Katera od teh moznosti se bo uresnicila, zavisi izkljuéno od subjektiv-
nih sil — kot vedno v vsaki vecji krizi, kjerkoli v svetu.
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— Uveljavljanje tehniéno-tehnolodko-znanstvene revolucije v Jugoslaviji
in gospodarski in druzbeni vzpon v vi§jo kvaliteto sta odvisna od subjektiv-
nih sil: od tega, ali se bodo druzbenoslojevni subjekti (kot so »klasicni«
delavski razred, upravljalsko poslovodna sestava, inteligenca in drugi) in
druzbenopoliti¢ni subjekti (kot je ZKJ, SZDL in vse druzbenopoliticne orga-
nizacije) povzpeli iz sedanje nezadostnosti na vi§jo kvalitcto.

— Nasa druzba tudi v tej ctapi potrebuje tudi druge stalne revolucio-
narne spremembe kot je usklajevanje politicnega sistema z druzbenoeko-
nomskimi spremembami — zlasti v cilju popolnejSega razvoja samouprav-
nega proizvajalnega odnosa, ki so predvidene v Kriti¢ni analizi delovanja
politicnega sistema socialisticnega samoupravljanija.

IT.

— Jugoslovanska gospodarska kriza je nastala predvsem zaradi proti-
slovja med kvalitetnimi in manj kvalitetnimi proizvodnimi silami v sociali-
sticnem sektorju in zaradi dolgotrajnega prevladovanija in kopic¢enja nekvali-
tetnih sil. Manj kvalitetne proizvajalne in politi¢ne sile so zlasti do 1982, leta
odlocilno vplivale na ekonomsko politiko in zgreSena ekonomska politika
je povratno »krepila« vse te manj kvalitetne sile. Odnos kvalitetno—nekvali-
tetno je pogojen s kvaliteto materialno-proizvodne osnove ter njenih raz-
vojnih tendenc.

— Prevlada manj kvalitetnih in nekvalitetnih sil v gospodarstvu je vpli-
vala na vso druzbo, tudi na politi€no-ideolosko nadstavbo, na gospodarsko
politiko, na dele ZKJ, SZDL in drugih druzbenopoliti¢nih organizacij tako,
da je povsod vzpodbujala manj kvalitetne sile.

To se je dogajalo v vsej Jugoslaviji, v vseh republikah in pokrajinah.

— V Jugoslaviji pa je tudi dosti kvalitetnih sil v delavskem razredu in v
vseh delovnih slojih, v gospodarstvu in nadstavbi, v vseh republikah in
pokrajinah. Te kvalitetne sile lahko prevladajo, ¢e jih bodo ZK] in druge
DPO zbrale v trajno in dolgoroéno ofenzivo. ZK] je v vsem precej zaostala
glede svoje sedanje zgodovinske naloge: biti avantgarda novega proboja iz
niZje v vigjo kvaliteto jugoslovanske druzbe. Sklepi 16. seje CK ZK] so dober
zaCetek takega preporoda ZKJ, ki je mozen samo z zavestno naslonitvijo
ZK]J na kvalitetne sile v delavskem razredu in v vsej druzbi in z odlo&nim
odvajanjem ZK] od nekvalitetnih sil.

— Ce bo ZK]J uspela strniti fronto progresivnih kvalitetnih sil, bo s tako
enotnostjo v vsej jugoslovanski druzbi mogoce sorazmerno hitro, odlo¢no in
dinami¢no prerasti sedanji odnos sil, ki je bil v veliki meri izraz objektivnih
razmerij in ki je glavni razredni vzrok gospodarske krize.

Spremembe v odnosih subjektivno-politiénih sil so glavno izhodii¢e za
gospodarsko in tehni¢no-tehnolosko presnovo Jugoslavije.

— Mozno je, da se sprememba v odnosu subjektivnih sil in prehod h
kvalitetnem vzponu izvr§i mirno, brez socialno-polititnih nemirov, ker v
Jugoslaviji vlada Sirok konsenz glede temeljnih druZbeno-moralnih vrednot
— socialisticno samoupravljanje, AVNQO]J-ske osnove nacionalnih odnosov,
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neuvriéenost — ki jih priznavajo tudi vecina manj kvalitetnih sil in ker se
tudi te sile nahajajo vecinoma znotraj socialisti¢cnega druZbenega sektorja,
ki jih zato lahko spreminja.

— Ko bosta ZK] in SZDL uresnicila nov odnos druzbenih sil, lahko realno
pricakujemo, kot leta 1941 ali 1948: takoj, ko se bo v druzbi zaCutil tak
odloc¢en nov veter, bo prislo do nagle spremembe vecine tistih delov druzbe,
ki smo jih oznacili kot objektivno konservativne. Na primer, delavci, ki danes
v slabih podjetjih delajo efektivno samo 4, 5 ur (ali ¢ manj), bi gotovo
pristali, da delajo efektivno okrog 6 ur, ¢e bi pod boljsim vodstvom realno
zasluzili 20 odstotkov veé. Tudi tisti imoviti deli druzbe, ki pridobivajo do-
hodek in imovitost posteno (deli kmetov, obrtnikov), bi samo pridobili s
hitrej§im prebojem iz krize in bi ta preboj podprli kot drugi delovni sloji.

— Temelji za odlo¢no in ucinkovito zbiranje vseh progresivnih sil pod
vodstvom ZK] so zlasti tista dolo¢ila Ustave SFR], ki so plod dolgotrajnih
tezenj jugoslovanskih narodov po enakopravnem in demokrati¢nem sozZitju
in ki jih je ponovno poudarila Kriti¢na analiza delovanja politicnega sistema
socialisticnega samoupravljanja: enakopravna udelezba republik in pokrajin
v uresni¢evanju skupnih interesov po organih federacije, v direktnih odno-
sih med republikami in pokrajinami in zlasti med samoupravnimi organiza-
cijami in skupnostmi na cnotnem jugoslovanskem trgu. Te skupne osnove
sozitja jugoslovanskih narodov in narodnosti ter poloZaja Jugoslavije v svetu
so ¢vrst in trajen temelj, na katerem je mozno zbrati najsirso, najbolj enotno
in najbolj uéinkovito fronto stabilizacijskega gibanja.

II1.

— V odloéilnih razredno-slojevnih subjektih Jugoslavije — v upravljav-
sko poslovodni sestavi, v inteligenci pa tudi vseh drugih delovnih slojih —
so zaradi protislovij v ekonomski politiki nastale izrazite posecbnosti: izra-
zita notranja razrednoslojevna moralna in idejna heterogenost in celo no-
tranja nasprotja, premesanost slojev med seboj in izrazite modifikacije raz-
redno-slojevnih zakonitosti.

Vsi ti razredno slojevni, moralni in idejni pojavi pa imajo objektivno
osnovo v razlikah v druzZbeno-ekonomskih in materialnih osnovah druZbe-
nega zivljenja in razvoja med republikami in pokrajinami, znotraj njih, kakor
tudi med posameznimi podrocji druzbenega dela in Zivljenja in znotraj njih.
To objektivno opredeljuje ekonomsko politiko ter odnose sil v njenem
kreiranju in izvajanju.

Cimbolj bodo delavski razredi Jugoslavije, posamezni delovni sloji in
profesije kvalitetno prerascali svoja notranja nasprotja, toliko bolj bodo
ucinkoviti subjekti preboja v vi§jo kvaliteto druzbe,

Na sedanji stopnji druzbe so in bodo $e dolgo nujni pomoéniki v stalni
preobrazbi delavskega razreda in vseh delovnih slojev: druzbenopolitiéne
organizacije (ZKJ, SZDL idr.) in znanost.

— Ce se bo ZK] odlo¢neje naslonila na vse produktivne in samoupravno
usmerjene sile v Jugoslaviji, s¢ bo na tej osnovi sama pozitivno razredno,
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moralno in idejno razvila. Da bi ZK]J sebe preporodila in vodila preobrazbo
jugoslovanske druzbe je nujno, da z zelo precizno analizo razcleni notranje
razlicnosti vseh slojev, da v vseh slojih pomaga razloCevati bolj in manj
kvalitetno. Taka precizna analiza konkretne druZbene situacije v lastnem
okolju mora postati stalna oblika dela vseh organizacij ZKJ, zacensi v osnovni
organizaciji ZK]J.

ZK] lahko zbere svojo akcijsko moralno mo¢ samo iz najboljsih delov
vseh delovnih slojev, predvsem pa iz delavskega razreda. Potrebno akcijsko
sposobnost lahko zbere ZKJ — poleg drugega — tudi z ostrim odmikom od
birokratizma in malomesc¢anstva. Moc¢ tega distanciranja (odmika) pa lahko
ZK] pridobi poleg drugega s tem, ¢e bodo njeni ¢lani imeli tudi zadosti mo-
ralne moci. Pomembna (ne pa edina) sestavina te osebne moralne moéi je
tudi dobro osebno profesionalno delo. Le-to lahko bistveno prispeva, da se
pri ¢lanih ZK]J formira obcutek tiste ¢vrste in realne osebne in druzbene
pozicije, tisti obCutek osebne in druZbene gotovosti, s katerim se ¢lan ZK]
lazje spuic¢a v kritiko birokratizma, malome$¢anicine in v akcijo za vigjo
kvaliteto samoupravne druzbe. Clani ZK]J, ki lepo govorijo o samouprav-
ljanju in slabo delajo, so vsi (potencialni ali dejanski) politikanti in lenuhi.
Zato mora biti eno od glavnih meril (ne edino, poleg njega tudi druga bist-
vena merila: jasna, idejnopoliticna samoupravna usmerjenost, pozitivno sta-
lis5¢e do neuvri¢enosti, moralni odnosi v drugih relacijah) sprejema in delo-
vanja v ZK] osebno profesionalno delo posameznikov. Samo tisti, ki so v
svojem poklicu in v svojem okolju nadpovpreéni delavci, so lahko ¢lani ZK]J,
ker samo oni lahko pritegnejo v bitko za stabilizacijo tudi druge obcane
Jugoslavije (to ni niti velika niti nerealna zahteva, ker je povprecek poklic-
nega dela pri nas nizek, pa ni tezko biti nadpovpreéen). Tisti, ki so v delu
podpovpreéni morajo oditi iz ZK].

Delo mora biti zlasti dosledno merilo glede ¢lanov ZK] iz upravljalske
sestave in inteligence, ker je lepo pripovedovanje zlasti tukaj leglo birokra-
tizma in tehnokratizma.

Vedno bomo teZili, da je v ZK] vecina neposrednih proizvajalcev iz ma-
terialne proizvodnje, vendar tudi njih ne more zaobiti omenjeno merilo:
samo po delu nadpovprecni v svoji profesiji in kategoriji (npr. med polkvali-
ficiranimi delavci), so lahko &lani ZK]J.

— Prirodno je, da bo ZK]J v svoje ¢lanstvo tudi v bodoge sprejemala in
tudi v svoja vodstva vkljuevala pripadnike vseh slojev delavskega razreda
(neposredne materialne proizvajalce, strokovne inteligence in upravljalske
sestave), ki izpolnjujejo ustrezna merila. Je pa nujno povecati — v ¢lanstvu
in v vodstvih ZKJ — delez pripadnikov neposrednih materialnih proizva-
lalcev (od rognih delavcev do inZenirjev), ker je ta sloj zlasti v vodstvu ZK]
in v izvoljenih druzbenopolitiénih in samoupravnih telesih nezadosti zasto-
pan, kar je rezultat obseznih procesov birokratizma in tehnokratizma.

Prav tako zahteva dosledna razredna politika vkljuéevanje ustreznega
deleza borcev in aktivistov NOB v vodstva ZK] in v druga druzbenopoliti¢na
telesa in vedji delez Zensk v vseh teh telesih.

Ker je mladina (do 27 leta) §e posebej ozko povezana s kratkoroénimi in
dolgoro¢nimi interesi modernega delavskega razreda v Jugoslaviji, s cilji
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stabilizacijskega preporoda in ker je zapostavljena, mora biti v izvoljenih
telesih ZK in v drugih druzbenopoliti¢nih in samoupravnih telesih predstav-
ljena vsaj priblizno sorazmerno s svojim delezem v clanstvu.

— Na osnovi vidnih izkustvenih, zgodovinskih rezultatov — po druzbe-
nih ucinkih in neudinkih delovanja Zveze komunistov — je mozno z naj-
vecjo gotovostjo oceniti, kak$ni so odnosi razrednih, moralnih in idejnih sil
v sami ZK]J. Dejstvo, da v Jugoslaviji ni priilo do tezjih politicnih pretresov
niti zaradi gospodarske krize niti zaradi zamenjave najpomembnejsih vodi-
teljev niti zaradi zacetka zamenjava vodecih gencracij in da je bil zdruZujoci
duh bratstva in enotnosti nedvomno delujo¢i tudi v teh tezavah, dokazuje,
da je bilo vse to izrazito prisotno v sami ZK]J, saj je bila vse do danes ne-
sporna vodeca politiéna organizacija Jugoslavije. Pomeni, da je v ¢lanih ZK]
Se dosti tiste elementarne socialistiéne in patriotske morale, ki je sposobna
prevladati malomescanske nacionalizme bolj kot katerakoli nekdanja ali
(eventualna) sedanja malomesc¢anska politiéna organizacija (»liberalistiCnace,
klerikalna ali birokratska). Nesporni vodeéi polozaj ZK] pa tudi razkriva,
da je v njenem znatnem delu (na vseh ravneh) eden od vzrokov za gospodar-
sko krizo, saj je verjetno $e v precejSnjem Stevilu ¢lanov ZK]J precej biro-
kratske komodnosti in malomeséansko potrosniske kratkovidnosti, ki sta
med pomembnimi vzroki krize.

V ZK] je torej zbranih precej sil za njeno lastno preobrazbo in za pre-
obrazbo druzbe, ki pa jih caka tezak spopad s konzervativnimi elementi
v sami ZK].

V.

— Glavne sedanje cilje in pota druzbenoekonomske preobrazbe Jugo-
slavije so na temelju Ustave SFR] in Programa ZK] dolocili in utemeljili
dokument Dolgoro¢nega programa gospodarske stabilizacije in Kriti¢na ana-
liza delovanja politicnega sistema socialistiCnega samoupravljanja. Ker pa je
Jugoslavija v resni in dolgoro¢ni gospodarski krizi, je nujna enako resna,
vendar $¢ bolj dolgorocna splosna jugoslovanska bitka kot sta bila osvobo-
dilna vojna in prevladovanje stalinizma. Toda druzbeni pogoji (vi§ja razvojna
stopnja) so danes dosti bolj zapleteni, ve¢plastni in protislovni kot v pretek-
losti. Zato je danes za vodenje splosne jugoslovanske preobrazbe zlasti nujna
vi§ja kvaliteta ZK]. Zlasti ZK]J ima poloZaj organizirane splosne jugoslo-
vanske sile, ki lahko v vsem zapletenem jugoslovanskem druzbenem sestavu
diferencira napredno od konservativnega in ki lahko vse napredno uspesno
sintetizira v gibanje za prerod jugoslovanske druzbe. Ta renesansa bo bolj
zapletena in bolj dolgorocna od preteklih bitk, Zato zahteva od ¢lanov ZK]
vecjo stopnjo znanja, kulture in novo stopnjo morale, ki bo sposobna dojeti
in delati ¢lovecno v zapletenih odnosih in zlasti spodbuditi vse DPO k ures-
ni¢evanju njihove specifi¢ne vloge.

Da bi uspeSno uresniéevali cilje, ki jih je doloéil zvezni program dolgo-
roéne stabilizacije, je potrebna v jugoslovanski druzbi dovolj mocna politié-
na volja. Ta politicna volja jugoslovanske druzbe pa se lahko zbere in obli-
kuje le, ée se bo ZK] posrecilo uresniciti nov odnos druzbenih sil, ¢e bo
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zdruzila v skupno in vztrajno akcijo na ¢elu z naprednimi deli delavskega
razreda tudi vse druge napredne dele vseh slojev (kmetov, obrtnikov, itd.)
in ¢ bo spodbudila specifitno aktivnost delegatskega sistema, DPO in
drustev.

Ce ZKJ ne bi zmogla moti za tako preobrazbo sebe in druZbe, se ne bi
mogli dovolj hitro izvle&i iz gospodarske krize, v Jugoslaviji pa bi bile stalno
prisotne mozZnosti socialnih in mednarodnih pretresov, pa tudi najtezjih (po
modelu Libanona, Cipra, Cila ipd.).

Ce ZK]J jugoslovanski druzbi jasno prikaze ostro razpotje med moznostjo
boljega Zivljenja in moznostjo razpada, bo dobila podporo vecine.

— Nujni del naSega kvalitetnega napredovanja je tudi oZivljanje Sociali-
sticne zveze. Samo ona lahko zajame v enotni stabilizacijski fronti vse zelo
razlicne napredne in domoljubne silnice vseh narodov in narodnosti Jugo-
slaviej. Ce bosta ZK] in SZDL jasno opredelila svoj odnos do naprednih in
nazadnjaskih delov v posameznih slojih in ¢e bosta nakazali moZnost mirne,
vendar odloéne preobrazbe v globokem interesu vseh narodov in narod-
nosti Jugoslavije, lahko pri¢akujemo, da bodo cilji stabilizacije dobili Se
§ir§o in bolj dejavno podporo.

— Najpomembnejse podroc¢je delovanja ZK in Socialisticne zveze kot
fronte socialisti¢nih sil je druZbenopolitiéni sistem: delegatske skupscine v
druzbenopolitiénih skupnosti in samoupravni organi v organizacijah in v
skupnostih zdruZenega dela. Tu se odlo¢a o vseh najvaznejSih vprasanjih na
vsebinsko demokrati¢en nacin in zato lahko prav tu ZK in SZDL odlocilno
mobilizirata in usmerjata vse pozitivne sile v vecplastno graditev samouprav-
nega proizvodnega odnosa.

— Zaradi sedanje razvitosti nase druzbe mora SZDL v svoji fronti vklju-
¢evati ne samo »klasiéne« druzbenopolitiéne organizacije, ampak veliko bolj
kot doslej tudi pomembna profesionalna drustva (inZenirjev in tehnikov, ino-
vatorjev itd.).

V-

— Velike vrednote, ki so jih jugoslovanski narodi in narodnosti Ze v veliki
meri uresnicili in ki so izraZene zlasti v Ustavi SFR] in v Programu ZK] —
socializem, svoboda, socialna enakost in praviénost, samoupravljanje, brat-
stvo in cnotnost, neuvricenost, mir in stabilnost, ugled v svetu — bodo 3e
naprej zive vezi njihove skupnosti, soZitja in patriotizma. Te vrednote pa
bodo dobile e bolj realno, évrsto in trajno gospodarsko, socialno in humano
vsebino in podlogo s tem, da se bodo v preboju iz krize pod vodstvom ZK]
¢im hitreje uresniCevali cilji in pota zalrtani v Dolgoroénem programu eko-
nomske stabilizacije in v Kritiéni analizi delovanja politicnega sistema sociali-
sticnega samoupravljanja.

— Vsakomur v Jugoslaviji je lahko o€itno, da bi nas dolgo poglabljanje
sedanje krize lahko pripeljalo v vse ve¢jo odvisnost od tujine. Napredne sile
Jugoslavije lahko danes §e posebej plastitno pokazejo vsakemu narodu in
narodnosti realno vsebino naSega sodobnega patriotizma, ker nam je iz-
kusnja s stalinizmom in sedaj s kapitalizmom pokazala, da se od nikoder ne
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moremo nadejati tistega, kar nam lahko da domovina — ta domovina pa
s0 nase lastne modi, ki bodo ozivele nae lastne pogoje. Ta realna domovina
je danes predvsem é&imbolj kvalitetna proizvodnja vseh vrst v samoupravni
obliki. Brez nje lahko zgubimo dosedanje in §e vedno realne vrednote: skup-
no ugledno mesto v svetu in medsebojno svobodoljubno povezanost, ki smo
ju uresnicili zlasti v NOB po vecstoletnem ponizevanju vseh jugoslovanskih
narodov in narodnosti in jo utrjevali v vsem povojnem razvoju.

— Realna vsebina sodobnega jugoslovanskega patriotizma — ki harmo-
nicno zdruzuje tako predanost svojemu narodu (narodnosti) kot Jugoslaviji
kot njihovi enakopravni skupnosti — je danes predvsem v realistiCnem poj-
movanju, da je domovino (§irSo in ozjo) mozno resiti sedanjih tezav, krepiti
in razvijati samo z bolj kvalitetnim gospodarjenjem. Samo tako bomo ohra-
nili in poglobili velike skupne vrednote vseh narodov in narodnosti Jugosla-
vije, ki so bile uresnicene v nedavni preteklosti.

— Trajne vrednote, ki povezujejo delovne ljudi, narode in narodnosti v
jugoslovanski socialistiéni in federativni skupnosti so ukoreninjene v globo-
kih skupnih delavsko-razrednih in nacionalnih interesih. Le-ti se zagotav-
ljajo samo s popolno enakopravnostjo, katere podlaga je v tem, da delavci
v vsaki republiki in avtonomni pokrajini samostojno razpolagajo s pogoji in
rezultati dela na nacelih samoupravljanja, Prav tako upostevanje in obliko-
vanje svobode, enakopravnosti, realnih potreb in interesov vseh narodov
in narodnosti, vseh slojev delavskega razreda in delovnih ljudi, se je vedno
— tudi v najvedjih preizku$njah — pokazalo kot najmocnejsi temelj enot-
nosti Jugoslavije. Zato je edina smer nadaljnje krepitve jugoslovanske skup-
nosti in sozitja v razvoju samoupravljanja, federativnosti in krepitve njene
realne ekonomske in razredne podlage kot to zlasti predvidevata — na
osnovi Ustave SFR]J in Programa ZK] — Dolgorocni program gospodarske
stabilizacije in »Kriticna analiza . . .«.

Posebno pomembna in realna smer krepitve enotnosti delavskega razreda
Jugoslavije in jugoslovanskih narodov in narodnosti je — poleg sporazume-
vanja republik in pokrajin v organih federacije — neposredno povezovanje
delavcev Stevilnih OZD-ov iz razlicnih republik in pokrajin, s ¢emer zdru-
zeno delo postaja vse bolj osnovni dejavnik mednacionalne integracije in
krepitve samoupravne enotnosti Jugoslavije.

— 8e globlji enotnosti, $e bolj naravni integraciji Jugoslavije, Se veéji
Cvrstini in prepletenosti njenih korenin, §e vedji njeni zgodovinski utemelje-
nosti — bo najvec prispevala visja kvaliteta gospodarjenja v vsaki delovni
organizaciji, na vsaki kmetiji in v vsaki vasi. Ve¢ja produktivnost dela in
vecja rentabilnost v vsaki delovni organizaciji, vzpodbujeni zlasti z bolj na-
ravnim delovanjem ckonomskih zakonitostih, in bolj kvalitetni proizvodni
programi nujno streme preko obéinskih in republiskih meja in so zato veliko
bolj naravni vzgoni k $irsi in globlji, k bolj naravni in trajni integraciji jugo-
slovanskega prostora kot kakr$nakoli administrativna rcorganizacija ali ka-
terokoli propagandno pripovedovanje ali popolno izenafevanje nizkega
standarda ali uniformizacija kulture.

Za Jugoslavijo in za vsak njen narod in narodnost je edino koristno kva-
litetno delati in ne samo prazno govoriti.
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VL

Glavna slabost odloéilnih politiénih subjektov v Jugoslaviji — ZK] in
druge druzbenopolitiéne organizacije, upravljavsko-poslovodna sestava — ni
niti nezadostna izobrazba niti starostni sestav (razen glede mladine), ampak
spontane teZnje birokratizacije, porabnistva in malome3s¢aniéine, ki se vse
zdruzuje v pojave izrazite nekvalitetnosti in vzvratno negativno vplivajo na
vse politicne subjekte. Podobni pojavi nekvalitetnosti so prisotni tudi v delu
inteligence, ki je izrazito diferencirana.

Sestavni del nekvalitetnosti v vseh slojih je bilo pojmovanje, da je za
kvalitetno delo zadostno samo splosno znanje druzbenih ved, sploSno znanje
nasih lastnih izkuSenj, samo splosno znanje o sodobni tchniki in tehnologiji.
Ta splosna znanja pa so le niZji, podrejeni del prave ustvarjalnosti, ki je vedno
vi§ja sinteza a) splosnih znanj, b) nasih posebnih pogojev in c) nasih poseb-
nih ciljev vse do individualnih pogojev, inovacij in ciljev vsake delovne
organizacije in skupnosti, vsakega posameznika,

Da bi ZK] postala dejanska avantgarda naSega kvalitetnega vzpona, bi
morala vsaka OO ZK v naslednjih letih in desetletjih stalno razpravljati:

— kateri so najnaprednejsi svetovni trendi tehnike, tehnologije in raz-
voja domacega in mednarodnega trzis¢a, ki prizadevajo prav to delovno
organizacijo,

— kako bo ta delovna organizacija svoje posebne (ekonomske, naravne,
geografske, ¢loveske) pogoje zdruzila s temi svetovnimi, jugoslovanskimi in
drugimi trendi in s krepitvijo samoupravljanja, zlasti temeljno-socialistitnega
produkcijskega odnosa,

— kako bo ta DO zdruzZila krepitev svojega samoupravljanja in delegat-
skega sistema s temi novimi tehni¢nimi, tehnoloskimi in trZnimi trendi; kako
bo izboljiala z uveljavljanjem temeljnega produkcijskega odnosa svojo pro-
duktivnost, rentabilnost in ekonomic¢nost, svoje proizvodne programe, svojo
organizacijo dela in svoje notranje medsebojne odnose,

— primerjava lastne produktivnosti, lastne rentabilnosti in lastne eko-
nomic¢nosti vsake DO s produktivnostjo, rentabilnostjo in ekonomi¢nostjo
ter proizvodnimi programi: a) najboljiih istovrstnih DO v Jugoslaviji in b)
najboljsih istovrstnih tovarn, hotelov, itd. v svetu,

— kak3ne posebne razredno-slojevne sestavine in teZnje delujejo prav v
tej DO, v njeni OO ZK in v njunem neposrednem okolju,

— kak3ne posebne moralne in idejne tezZnje so v tej DO, OO ZK in v
okolju,

Razprava o vseh teh temah bo seveda dozZivela najsir§i razmah tudi v
vseh organizacijah SZDL in v vseh DPO, v vseh poklicnih drustvih in seveda
e posebej v samoupravnih, skupi€inskih in poslovodnih organih.

Vsi ti subjekti so odloéilni izvor velikega, vsejugoslovanskega idejno-
politicnega, moralnega in razrednega gibanja za preboj na viSje kvalitetne
ravni samoupravljalske socialisti¢ne druzbe.

~ Urejeni medsebojni odnosi v vseh, zlasti pa v osnovnih organizacijah
ZK]J so bistveni pogoj, da se nujne razlike v njihovem okolju in v njih samih
stalno plodno razrefujejo in da odnosi v ZK ne postanejo samo izraz moéi v
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okolju, samo privesek njegovih oZjih interesov, ampak da postancjo organi-
zacije ZKJ sposobne okolje spreminjati.

— Vse OO ZK bodo lahko uspesno uresniéevale sodobne interese delav-
skega razreda in delovnih ljudi le, ¢¢ se bodo prilagodile posebnostim svo-
jega okolja in nujnostim njihovega spreminjanja pa tudi vi§jim zahtevam
razvitih delov delavskega razreda in delovnih slojev.

VIIL

Nadaljnja kvalitetna rast delavskega razreda kot glavne druzbene sile
stabilizacije (in rast drugih delovnih slojev) ne zahteva ve¢ toliko nad¢lo-
veskih naporov kot obdobje gospodarske obnove, ampak kvalitetno norma-
lizacijo dela, njegovega ritma in organizacije, pa tudi smotrno zdruZevanje
vseh dejavnikov napredka (ekonomskih, kulturnih, moralnih, izobrazbenih,
vzgojnih, idejnih, vrednostnih).

— Gospodarska kriza se dogaja v zapletenem, vecplastnem gospodarstvu,
v zapletenem socialno-razrednem, politicnem, nacionalnem in kulturnem sta-
nju v Jugoslaviji, ob razli¢nostih znotraj same ZK]J in je zato izhod, ki sc
odpira delavskemu razredu in delovnim ljudem, lahko samo ustvarjalna
sinteza teorije in prakse, usklajena dejavnost vseh druzbenih podrodij.

Vodilna vloga delavskega razreda na visji razvojni stopnji jugoslovanske
druzbe zajema celoto druzbenih odnosov (ekonomskih, socialnih, politi¢nih,
kulturnih) in se zato lahko uveljavlja samo v povezavi vseh teh smeri delo-
vanj, samo kot plurikulturna hegemonija delavskega razreda.

— Gospodarska kriza ni kriza programskih izhodi3¢ ZK]J, ampak tistih
Clanov ZK]J, ki so jih pus¢ali ob robu. Zato je kvalitetna oblika izhoda za
delavski razred in za samo ZK] v osnovi ista kot v vseh prejinjih jugoslo-
vanskih druzbenih krizah: v globlji demokrati¢ni ucinkovitosti ZK]J, ki ust-
varja najbolj produktivno, zavestno-akcijsko disciplino.

— Polozaj mladih generacij dolo¢ajo splofna nasprotja jugoslovanske
druzbe in njeni sodobni izzivi. Taista nasprotja in izzivi pa se izrazajo v mla-
dih generacijah najostrejSe: moZnost-nemoznost zaposlitve, druzbenega vpli-
va, samoupravljanja. Kljub temu pa je tudi zapostavljeni del mladine pozitiv-
no razpolozen do samoupravne usmeritve.

— Zaradi omenjenega so mlade generacije objektivno najbolj zainteresi-
rane za tiste kvalitetne preboje na vijo raven, ki jih odpirajo cilji in pota
gospodarske stabilizacije in vsi z njo povezani razredni in vrednostni premiki,

— Se nadalje in 3e bolj je zgodovinska naloga ZK]J in vseh drugih subjek-
tov zagotoviti druzbeno izenadene startne osnove delayski in kmecki mladini
in se Se bolj intenzivno poglabljati v pojave in oblike Zivljenja, pa tudi neza-
dovoljstva mladih.

VIII

— Vsaka resnina avantgardnost, torej tudi avantgardnost ZK, je mozna,
zlasti danes, le na temelju moralnega prednjadenja. Zveza komunistov kot
vodilna idejnopoliti¢na sila lahko svoje cilje in svoj vpliv doseZze predvsem
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z moralno, idejno moécjo in z ustreznim povezovanjem strategije dolgoroc-
nega razvoja in presojo konkretnih razmer v vsakem okolju.

— O¢itna je prakti¢éna nujnost, da ZK presoja dogajanje v druzbi in svoje
lastno delovanje z vidika uresnievanja vsestranega, celovitega Cloveka.
Glede na na%o konkretno zgodovinsko situacijo se ta dolgoroéni cilj kaZe in
meri predvsem skozi tri posamezne vrednote: druzbeno lastnino, samo-
upravljanje in delitev po delu.

Kot bistvena sestavina celovitega cloveka dobiva zlasti sedaj nezamen-
ljiv in osrednji pomen tudi norma celovitejiega dela. Nujno je, da se z vidika
celovitejSega dela obravnavajo tudi vprasanja tehnologije in organizacije
dela. Uresni¢evanje te vrednote (celovitejsega dela) je hkrati tudi realizacija
enega od pomembnih pogojev tudi za udejanjenje drugih vrednot, zlasti
vrednote samoupravljanja in vsestranosti ¢loveka.

— Moralno znanje ni le golo poznavanje sistema socialisticnih moralnih
vrednot, ampak predvidevanje — v vsakdanjih protislovnih procesih —
vrednostnih posledic vsakega posameznega procesa in odlogitve.

— Najpomembnejsa vrednota (in merilo) mora postati delo. Brez te spre-
membe dolgoro¢na stabilizacija ni mozna. Se ve¢, ta sprememba je njen
bistven predpogoj.

— Izkustvo in empiriéne raziskave kazejo, da organizacija dela zavisi
tudi od vrednot tistih, ki odlo¢ajo, ne pa le od ekonomskih motivov. Tudi
konkretne tehnoloske resitve zavise predvsem od ekonomskih, druzbeno-
ckonomskih, politi¢nih in moralnih motivov. Zato bo treba misliti na tako
tehnologijo in organizacijo, ki bo zagotavljala celovitejSe delo in samoorga-
nizacijo; delo, ki jo oropano iniciative in misljenja, bo zanesljiv garant tehno-
kratizma,

— Prav z vidika humanizacije dela in usposabljanja za samoupravljanje
je pomembno tudi spodbujanje inovacijske ustvarjalnosti vseh zaposlenih, ne
pa zgolj zaradi ekonomskih razlogov.

— Humanizacija dela postaja vse bolj pomembna ne zgolj zaradi mo-
ralnih razlogov, temvec tudi kot eden od bistvenih pogojev razvitega samo-
upravljanja. Zlasti naj bi dejansko zaceli odpravljati rutinsko, ubijajoce,
enoliéno, neclovesko delo.

— Samoorganizacija in samodisciplina (zavestna disciplina) sta nujnost
in cilj, & naj bo poloZaj neposrednih materialnih proizvajalcev drugacen od
polozaja mezdnega delavca. Torej je nujna alternativna tehnologija in orga-
nizacija, taka tehnologija, ki ne bo povsem doterminirala organizacijo, am-
pak bi bila notranja organizacija proizvodnje v rokah posameznih oZjih
skupin neposrednih proizvijalcev.

— V nasih razmerah pomeni uveljavljanje ekonomskih zakonitosti tudi
uveljavljanje socialisticnega samoupravljanja, ki je obenem vifja in plod-
nej$a morala kot je dosedanji gnili inflacijski birokratizem, potrosniSko malo-
mescanstvo, neposteno bogatenje in nepravi¢no enacarstvo ter lazni humani-
zem.

— Bolj ¢lovesko, celovitejSe Zivljenje je moZno uresniCevati Ze v delov-
nem procesu, Seveda predvsem z uresni¢evanjem samoupravljanja, dalje s
spostovanjem vsakega delavca in strokovnjaka, s pozornostjo do njihovih
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mnenj in pobud, s spodbujanjem njihove ustvarjalnosti v izumiteljstvu, s
spoznavanjem njihovih ¢loveskih tezav in potreb, s polnim tovaristvom med
poslovodnimi delavcei, strokovnjaki in drugimi delavei v druzbenopoliti¢nih
organizacijah in v prostem ¢asu. Vse to bo skupno delo napravilo bolj &lo-
vecno in bolj produktivno — celo takrat, ko $¢ ne moremo takoj zamenjati
zastarele tehnologije.

— Sestavni del procesa stabilizacije je tudi nova kvaliteta Zivljenja. Spre-
memba vrednot je mozZna samo kot nov polnejsi nacin Zivljenja, ki se ne
zozuje samo na mezdni odnos in na materialno porabnistvo, ampak vscbuje
nov, izviren, bolj racionalen in lepsi odnos do celote cloveskih potreb, v
skladu z nadimi moznostmi, in stalno ambicijo po napredovanju ter kritiéno
odprtost za vse novo pri nas in v svetu.

— V mozZinem moralnem napredku lahko uvidimo povsem realistiéno
veliko dodatno in kvalitetno ekonomsko moé, ker veliki deli naSe poslovne,
delovnoindustrijske, urbane in poklicne morale ogromno zaostajajo za real-
nimi zgodovinskimi moznostmi in razvitostjo gospodarskih sredstev. Zato
je nadaljnja izgradnja samoupravno-poslovne, samoupravno-industrijske, sa-
moupravno-trzne in samoupravno-profesionalne morale nujni sestavni del
nase gospodarske preobrazbe. Nova morala vseh teh vrst je velika moZnost
dodatnih, novih proizvodnih in ekonomskih moc¢i, je nujna sestavina u&inko-
vitega funkcioniranja samoupravno-trznih in gospodarskih zakonov, je bist-
veni del oblikovanja naSega osnovnega proizvodnega odnosa.

Samoupravna morala, samoupravni red in samoupravna disciplina so
sestavni deli funkcioniranja samoupravne demokracije in resni¢ne svobode,
Na$ posebni tehnobirokratizem, malomes$¢ani¢ina in pretezni deli bogatih
slojev ter njihovi ideologi ne Zele nove morale. Ze desetletja oteZujejo njeno
oblikovanje in uveljavljanje, ker bi morala vnesla v druzbo odlo¢na, objek-
tivna in demokrati¢na merila za njihovo (ne)delo in ogrozila njihovo razredno
eksistenco. Ti konservativni deli jugoslovanske druzbe Zelijo §e posebej &im-
vecjo nemoralo, ¢imvecjo druzbeno anomijo in vsakrien nered, ker s tem
nastaja v javnosti vtis kot da nas, poglejte, samo birokrati resujejo iz gospo-
darske krize, ki so jo sami povzroéili, ne pa plodni, vsebinski, moralni sa-
moupravno-socialistiéni red,

Pravi¢no, hitro, strokovno in strogo funkcioniranje dolo¢enih drzavnih
sluzb (davéna in carinska sluzba, gospodarske indpckcije, gospodarska so-
dis¢a) niso nikakrien birokratizem, kot posku$a megliti naSa birokracija in
malome$c¢anicina, ampak so bistveni del vsebinske svobode in demokracije.

— Samoupravna morala, ki je neobhodna za preboj iz krize, ni nié ne-
zemeljskega, herojskega in asketskega, To je povsem realna morala, ki je
zgodovinsko povsem moZna in izrazito funkcionalna, saj naSa poslovna,
delovna in poklicna morala pogosto zelo zaostaja celo za temi oblikami
morale v razvitih dezelah. (Smesno je in nezgodovinsko zoZevati na meta-
fiziko bistvo poslovne morale nastale z vecstoletnim razvojem obrti, manu-
fakture, bancniStva in trgovanja v teh dezelah in mi moramo ta proces
zelo pospesiti zaradi nasega zgodovinskega zamudnistva),

— Splodne generi¢no-moralne predpostavke za razvoj naSe gospodarske
in druge morale — npr. pojem in Zivljenjska praksa modrega gospodarjenija,
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dobrega upravljanja, predstave o gospodarski smotrnosti, o razumnem
vlaganju in varéevanju — so Ze zdavnaj znane ljudskim mnozicam v vseh
delih Jugoslavije kot prirodni del njihovega tiso¢letnega Zivljenja. Tudi to je
lahko ena od spodbud graditve tiste poklicne in poslovne morale, ki jo za-
hteva na$a gospodarska graditev.

— Lazni humanizem, ki mes$a in zavira na$ razvoj, moramo zamenjati z
realnim humanizmom, ki bo tudi pomembna druzbena in ekonomska moé
stabilizacije in kvalitetnega napredka.

Lazni humanizem posku$a prikazati kot da je zaskrbljen za mlade, za
siromasne, za nerazvite in za nezaposlene. LaZni humanizem prikazuje ne-
resni¢ne vzroke in izhode za te prizadete skupine: vzroki njihovih tezav naj
bi bili zveza komunistov, stari revolucionarji in partizani in samoupravljanije,
izhodi pa zclo mesani: »vladavina inteligences, ali administrativna integra-
cija Jugoslavije in popolna uravnilovka ali neka mesanica vsega tega.

Edini vzrok teZav siromasnih, nezaposlenih, dela mladih in nerazvitih so
predvsem nekvalitetni gospodarski subjekti v vsej Jugoslaviji, birokratizem,
tehnokratizem, neupravi¢eno bogatenje in malomes¢anicina potroniike vrste.

Edina realna pomo¢ vsem prizadetim in zapostavljenim skupinam v Ju-
goslaviji je uveljavljanje temeljnega samoupravnega produkcijskega odnosa;
je vecja produktivnost v vsej Jugoslaviji, ve€ja rentabilnost, boljsi proizvodni
programi uresnifeni v obliki samoupravljanja, saj Sele rast povpretne pro-
duktivnosti in dohodka omogo&a veéje in boljie zaposlovanje mladih in ne-
zaposlenih, vecjo pomo¢ nemo&nim in gospodarsko manj razvitim.

Pravi, realni humanizem — zlasti v naSih zdajnjih pogojih — je boljse
delo, kvalitetnej§a proizvodnja in gospodarjenje v okrepljenem samouprav-
ljanju, je krepitev celotnega samoupravnega politiCnega sistema, je uveljav-
ljanje ¢lovekovih pravic do samoupravljanja ter »klasi¢nihe &lovekovih pra-
vic kot jih na podlagi samoupravljanja opredeljuje Ustava SFR] in Kardeljeve
Smeri razvoja polititnega sistema socialisti¢nega samoupravljanja.

Lazni humanizem ni poboljsal, ampak je samo poslabfal poloZaj vseh
prizadetih skupin,

Z odstranitvijo laZnih humanisti¢nih in laznih malomes¢anskih potro-
niZkih mitov in z realnim humanistinim dojemanjem vseh moznih kvalitet
celovitega Zivljenja v nasih pogojih je moZno Ze v toku dolgoletnega prebi-
janja iz krize uresniliti celovitej§e Zivljenje mnozic z izrabo vseh vrednot, ki
nam jih daje samoupravna druzba, nafe podedovane duhovno-kulturne vred-
note in nale naravno okolje. Z vsem tem lahko, brez dodatnih materialnih
sredstev, uresni¢imo veliko polnejie &lovedko Zivljenje mnozic (kot ga more

nuditi malome3¢ansko potrodnistvo), ki bo komplementarno s kvalitetnej$o
in modernej§o materialno proizvodnjo.

IX.

— Birokratizem je glavna nevarnost in ovira za napredek gospodarstva
in samoupravljanje, ker vznika in blokira najvaznejSe punkte druZbenega
odlotanja, zlasti pa v upravljalski sestavi. Najudinkovitej§i boj proti biro-
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kratizmu je razvoj kvalitetne materialne in duhovne proizvodnje, se pravi
prchod — kakrinega zahtevajo dokumenti Dolgoro¢nega programa gospo-
darske stabilizacije Jugoslavije — ne visoko kvalitetne, selektivne in racio-
nalne proizvodne programe in na novo tchnologijo v okrepljenem samo-
upravljanju. Ce se taka usmerjenost dosledno uresniuje Ze sama po sebi
zelo zoZuje pojave sodobnega gnilega birokratizma. Boj proti birokratizmu
torej ni neka izlo¢ena politina akcija, ampak zavestni sestavni del novega
gospodarskega in druzbenega vzpona,

— Reforma nase upravljalske sestave, ki ima za glavni cilj visjo kvali-
teto njenega dela, je eden od glavnih korakov k prevladovanju birokratizma
in malomes¢aniCine in k izhodu iz krize v vi§je kvalitete. Povsem je ne-
utemeljena dilema: ali gospodarska ucinkovitost ali samoupravljanje (ki jo
pogosto izpostavljajo ideologi tehnobirokratizma). Vi§ja kvaliteta uprav-
ljalske sestave bo pomembno sredstvo za zdruZevanje samoupravljanja in
gospodarske ucinkovitosti. Sistemati¢na izdelava najnovejsih (gospodarskih,
tehni¢nih, trZznih in razvojnih itd.) predlogov je §e vedno in bo e dolgo v
glavnem naloga upravljalske sestave, saj ti posli zahtevajo strokovnost in
dosti delovnega c¢asa. Delavci pa lahko kompetentno odlo¢ajo — samo-
upravljanje je odlo¢anje o glavnih vprasanjih (ne pa prazno sestankovanje
o drobnarijah v delovni organizaciji) — pogosto Sele, ko upravljalski sestav
poda strokovno zbrane informacije in temeljito izdelane predloge pravocasno,
praviloma tudi v ve¢ moznih variantah pred samoupravnim odlo¢anjem, na
razpolago delavcem, ki na taki solidni osnovi lahko postavljajo tudi druge
predloge.

X.

— Splo3sno duhovno vzduSje za zavzeto stabilizacijsko akcijo na celu v
ZK] in SZDL lahko ustvari samo bolj kvalitetno delo druzbenih in filozofskih
znanosti in bolj kvalitetno, bolj argumentirano zavracanje idejne ofenzive
desnih sil (te poskusajo izrabiti krizo pri nas in v svetu tako, da bi izzvale
duhovno depresijo in apatijo z zanikanjem visokih vrednot marksizma, le-
ninizma in jugoslovanske revolucije za Jugoslavijo in svet). Na§ birokratizem
in malomes¢ans¢ina se prikrivata s tako Stevilnimi in ved¢imi filozofsko-
sociolodkimi maskami, da jih lahko idejno prevlada samo druzbena in filo-
zofska znanost, ki bo na bistveno vi§ji ravni kot del sedanje.

— Sodobni druzbeni procesi v Jugoslaviji in v svetu so tako zapleteni,
da v njih nasi ob&ani v naslednjih desetletjih ne bodo mogli aktivno samo-
upravno sodelovati, & ne bodo dobili od osnovne 3ole do visokih $ol (na-
mesto sedanjega pogosto faktografskega in zastarclega znanja, ki dusi ustvar-
jalnost) temeljno in sveZo druzbeno in ctitno-vrednostno znanje in vzgojo.

XI.

— Idejno-vzgojno in informacijsko delo v ZKJ in vsej jugoslovanski
druzbi je glede krize in stabilizacije §e precej pomanjkljivo.
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Pri tem je nujno opredeliti tudi vlogo in pomen materialov Komisije
zveznih svetov za vprasanja ekonomske stabilizacije.

Za sedanje razdobje naSe druzbe so ti materiali bistvenega pomena, ker
so bili izdelani v Sirokem sodelovanju druzbenih in znanstvenih delavcev
vse Jugoslavije, plebiscitarno sprejeti v vseh vodecih jugoslovanskih organih
in zato izrazajo skupno polititno voljo in jasno perspektivo Jugoslavije na
odlocilni skupni poti vseh narodov in narodnosti iz najbolj nevarne krize na
bolj kvalitetno stopnjo samoupravnega gospodarstva in druZbe. Ti materiali
so konkretna in realna vizija tistega zgodovinskega koraka, ki ga je treba
k uresnitevanju »carstva svobodes« napraviti prav v sedanjih jugoslovanskih
pogojih, ker zajemajo najvaznejsi del tiste druzbene problematike in tistega
druzbenega delovanja, ki ga je treba uresniliti v naslednjih desetletjih za
realizacijo Programa ZK]J in Ustave SFR]J.

Temeljita analiza v teh materialih o nadih sedanjih gospodarskih teZavah
— ki pa lahko posredno pove tudi veliko o naSem sedanjem duhovnem,
politicnem, vrednostnem in moralnem stanju — ni samo strokovni in poli-
tini, ampak je tudi vaZen idejni vzvod mobilizacije vse jugoslovanske druzbe
za preboj iz krize, s katerimi je nujno seznaniti vse delavce, vse delovne
ljudi, vso inteligenco, mlade generacije v vseh vrstah $ol in zlasti spodbujati,
da vsi samostojno razmisljajo, kako izvirno uresnievati skupne cilje stabili-
zacije vsak v svojih posebnih pogojih.

XII.

Sestavni del kvalitetne rasti samoupravljanja, delavskega razreda Jugo-
slavije in vse jugoslovanske druZbe je tudi razvoj informacijskega sistema,
informacijske kulture in izobrazevanje v informatiki (z osnovami rafunal-
niStva), saj sistemati¢no obvescanje, ki ustreza sodobnim zahtevam in ki je
zgrajeno na sodobnih tehni¢nih temeljih, omogo&a na vseh podroéjih druzbe,
v vseh njenih celicah in enotah najbolj sistematicen in racionalen pristop k
sodobnemu znanju, prispeva s tem k hitremu napredku vseh vrst produk-
cije, omogoca najbolj uspeino planiranje in samoupravno odlo¢anije.

XIII.

— Treba precizirati, kakina je posebna vloga &lanov ZK in drugih druz-
benih aktivistoo (SZDL, sindikati, mladinska organizacija), ¢¢ imajo skupne
druzbenockonomske cilje in moralo z vsemi drugimi drzavljani. Ta posebna
vloga organizacij in ¢lanov ZK in aktivistov je v naslednjem:

— da znotraj stalne krepitve samoupravnih, skup3&inskih organov, dele-
gatskega sistema in druZbenopoliti¢nih organizacij, dajejo stalne pobude za
¢im bolj temeljito dolofanje razvojnih in proizvodnih programov, za ¢im
vi§jo produktivnost in ekonomicnost, za dosledno delitev po rezultatih dela,
za boljSo organizacijo dela, da spodbujajo inovacijsko dejavnost in njeno
uporabo ter uporabo modernih tehnik in tehnologij, da spodbujajo stalne
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napore, da se glede produktivnosti in rentabilnosti ¢im bolj pribliZamo naj-
bolj razvitim gospodarstvom v svetu, da z vsem tem ¢im bolj krepijo na$
temeljni samoupravni produkcijski odnos;

— da insistirajo, da se splo3ni cilji stabilizacije ¢imbolj ustvarjalno prila-
gajajo individualnim posebnostim in moznostim vsake delovne organizacije
in vsake obéine, da se ¢imbolj usklajeno uporabijo vse njihove posebne
moznosti (seveda je neposredna naloga poslovodnih in upravnih struktur,
ne pa organizacij ZK, da pripravljajo strokovne predloge za gospodarske
programe in nacrte, naloga organizacij ZK pa je, da spodbujajo vso delovno
organizacijo in prebivalstvo ob¢ine, da sprejemajo in uresnicujejo ¢imbolj
kvalitetne resitve in da se ne zadovoljujejo z dosezenirn);

— da so sami €lani in funkcionarji ZK dejavni vzor pri uresni¢evanju teh
ciljev; Ceprav ¢lani ZK ne morejo biti popolni in nezmotljivi, so lahko v
praksi korak pred drugimi ob¢ani;

— da vztrajajo na ¢im boljSem usklajevanju vseh dejavnikov kvalitetno
stabilizacijskega vzpona: krepitev samoupravljanja, uvajanja novih tehnik in
tehnologij, ustrezni razvoj znanosti in vzgoje, duhovne in vrednostne kulture;

— sestavni del boja ¢lanov ZK in drugih druzbenih aktivistov za dejavno
moralo je razkrinkavanje samoupravnega moralizma, ki s samoupravnimi
frazami prikriva drugalne druzbene vsebine (malomescansko potrodnistvo,
birokratizem, nacionalizem) in ki s tem resno zavira stabilizacijsko dejav-
nost in njeno dejavno-moralno uéinkovitost;

— samoupravno socialisticno moralo bodo ¢lani ZK in drugi aktivisti
izoblikovali in izostrili v stalnih soo¢anjih s konkretnim brokratizmom,
tehnokratizmom, uravnilovko, potro3niskim malomes¢anstvom in drugimi
enostranskostmi;

— najbolj uéinkovito bosta ZK in SZDL uveljavljala konkretne napredne
cilje, ki jih na osnovi Ustave SFR] in Programa ZK] opredeljujeta program
stabilziacije in »Kriti¢na analiza . . .«, z delovanjem znotraj delegatsko-skup-
§Cinskega in samoupravnega sistema, kjer se edino lahko oblikujejo sploine
druzbene odlocitve.
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Povzetki
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UDK 159.923:165.4
VID POGACNIK

STRUKTURA OSEBNOSTI IN INDIVIDUALNE VREDNOTE

Obravnavani so trije elementi strukture oscbnosti: self-koncept, ¢90 in super ¢90. Self-
koncept kot zavestni jaz je nadalje obravnavan kot nosilec in kot lokus sistema vrednot,
ki so determinirane z ostalimi, v dinamiéni mreZi bolj proksimalno leZedimi strukturami.
Konéno je podanih nekaj ilustrativnih rezultatov, zbranih z Lestvico individualnih vrednot 1L

UDK 159.923:165.4
11D POGACNIN
PERSONALITY STRUCTURE AND INDIVIDUAL VALUE SCALE
Three elements of personality structure are discussed: self-concept, e90 and super e90.
Further, the self-concept, as conscious self is treated as locus of man’s value system, which

is being determined withothers, in the dynamic lattice more proximally lying structures.
Finally, some illustrative results, gathered with the Individual Value Scale II, are given.

UDK 159.9:165.4
JANEK MUSEK

TEMELINE KATEGORIJE IN DIMENZIJE VREDNOT TER VREDNOSTNE
USMERJENOSTI

Prvi del Studije obsega prikaz in analizo nekaterih pomembnejsih teoreti¢nih modelov in
klasifikacij vrednot. V drugem delu pa so prikazani rezultati multivariantnih analiz vzorca 37
dominantnih vrednot, ki so jih ocenjevalci ocenjevali glede na pomembnost na sedemstopenj-
ski ocenjevalni lestvici. Na podlagi rezultatov teh analiz je predloZena nova Kklasifikacija
vrednot. Klasifikacija lofuje najprej osebne vrednote in socialne vrednote. Osebne vrednote
zajemajo nato skupino evtimnih vrednot (hedonske, utilitarne, materialne, lukrativne, avan-
turistiéne vrednote), vrednote Zivljenjske espanzivnosti (bio- in sociocentritne vrednote),
individuacijske vrednote (spoznavne, samoaktualizacijske, ustvarjalne, avtonomistitne vred-
note) in kulturne osebnostne vrednote (estetske, duhovne, poklicne vrednote). Socialne vred-
note pa zajemajo naslednje skupine: socictalne vrednote (morala, red, zakonitost, avtoriteta,
tradicija), druZinske vrednote, vrednote miru in blagostanja in vrednote socialnega napredka
(progresisti¢ne, demokrati¢ne, egalitarne vrednote).

UDC 159.9:165.4
JANEK MUSEK
BASIC CATEGORIES AND DIMENSIONS OF VALUES AND VALUE-SYSTEMS

Several important theoretical models aid classifications of human values were described
and analysed in the first section of the present study. In the second section, the empirical
findings drawn from multivariate cxperiments were shown and discussed. The results were
obtained on the basis of personal importance-nonimportance ratings for 37 dominant
values. Multivariate analyses of rating correlations between different values thus established a
number of clusters of values defined on the ground of underlying common factors or di-
mensions. A new classification of human valucs was then proposed. The classification
distinguishes between two major classes, the personal and the social values respectively. The
personal values include euthymic values (hedonistic, utilitarian, materialistic, lucrative,
avanturistic), expansive life-values (biocentric and sociocentric values), values of individuation
(knowledge, self-actualization, creativity, autonomy) and cultural individual values (aesthetic,
spiritual, professional). The social values include societal values (order, morality, authority,
tradition), family-life values, values of peace and welfare and values of social progress
(progressistic, democratic, egalitarian values).

311



UDK 159.95
IVANKA MOHORIC, KLAS BRENK, JANEK MUSEK

ZADOVOLJENOST BAZICNIH MOTIVOV, ZIVLIJENIJSKI CILJI, VREDNOTE
IN ODLOCITVE

V pritujoli raziskavi smo izvedli multivariantno analizo spremenljivk, ki zajemajo po-
dro&ja zadovoljenosti osnovnih motivov, izpolnjenosti Zivljenjskih ciljev, individualnih vrednot
in Zivljenjskih odloditev. Ugotovljene so bile skupne dimenzije pomena teh spremenljivk, pri
¢emer smo posebej analizirali najpomembnejfe izmed ugotovljenih dimenzij.

UDK 159.95

IVANKA MOHORIC, KLAS BRENK, JANEK MUSEK

SATISFACTION OF BASIC NEEDS, LIFE-GOALS, VALUES
AND DECISIONS

A multivariate study was carricd out in the present study showing the structure of
relations between the satisfaction of basic needs, the realization of life-goals, the individual
values, and important individual decisions. The most evident common dimensiosn of psycholo-
gical meaning of all groups of variables mentioned above were interpreted and discussed.

UDK 159.923
IRENA HROVAT, BORIS VINKLER, JANEK MUSEK

MESTO KONTROLE OJACENIJA, IZVORNE POTEZE OSEBNOSTI
IN VREDNOTE

Izvedli smo multivariantno raziskavo, ki je zajela razlitne osebnostne poteze (izvorne
poteze po Cattellu in Rotterjevo potezo internalnost — cksternalnost) in vrednote. V sestavku
so opisani in analizirani dobljeni klastri spremenljivk ter njihovi psiholofki pomeni.

UDC 159.923
IRENA HROVAT, BORIS VINKLER, JANEK MUSEK
LOCUS OF CONTROL, PERSONALITY TRAITS AND VALUES

A multivariate experiment was designed in order to acquirc more insight into the
structure of interconnectedness between various personality traits (including source traits of
Cattell and Rotter’s locus of control) and individual values. Several clusters of variables
included were obtained and the psychological meaning of those clusters was discussed.

UDK 159.95
IVAN VALENCIC
METAFORICNA KOMPETENCA IN OSEBNOSTNE LASTNOSTI (povzetek)

Pri¢ujoda Studija skuSa osvetliti odnos med osebnostno strukturo posameznika in njegovo
metaforiéno kompetenco. V skladu z definicijo metafore je bila postavljena hipoteza, da sta
metaforiéna tvornost in razumevanje v veliki meri odvisna od kognitivnih sposobnosti, oziroma
da sploh predstavlijata enega najpomembnejdih vidikov intelektualnega funkcioniranja. Ta
hipoteza je bila povsem evidentno potrjena. Manj jasen za ostaja odnos med metaforiéno
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kompetenco in ostalimi osebnostnimi potezami. Izkazalo se je, da je metafori¢na produktiv-
nost povezana tudi z izogibanjem ckstremnemu opredeljevanju draZljajske konotacije in emo-
cionalno stabilnostjo, ki morebiti delno pogojuje oba jovaja. Vendar bi bilo potrebno za
dokonéno sodbo o tem odnosu dopolniti aktualno $tudijo z novimi podatki.

UDC 159.95
IVAN VALENCIC
METAPHORICAL COMPETENCE AND PERSONALITY TRAITS

The aim of the study has been to find out whether there is a significant concordance
between metaphorical productions and understanding on one side and personality traits,
especially cognitive aptitudes, on the other. It was hypothesized that the construction of
analogy is the most iportant component of effective cognitive behavior. Therefore, higher
level of metaphorical competence in one's speech and writing must reflect his or her higher
intelligence. This hypothesis was on doubts confirmed. On the other hand, the evidence for the
influence of other personality traits, i.c. extraversion, neuroticism, psychoticism and cognitive
styles on metaphorical competence was not found strong enough.

UDK 800.1
BOGOMIL NOVAK
NEKATERI VIDIKI INTERPRETACIE JEZIKA

Elcatski model jezika je cksakten, velen in zaprt v analititni identiteti. Delno je pre-
vedljiv in relativiran v heraklitskem modelu kombinacije holisti¢ne in atomistiéne metode (de-
litve stvari po njihovi naravi), v kateri sta bit in ne-bit korelativna principa (nasprotja so
isto). Ce se gibanja da gencti¢no definirati zaradi razlike brez identitete se jezik kratilovsko
destruira v sofistiki (Gorgias). Pri Marxu sta zunanji princip sveta in notranji princip filo-
zofije med seboj povezana. Heraklitovi formuli ABBA odgovarja cirkulacija kapitala v smislu
DBBD. Marx izhaja iz sofasnega spominjanja narave izven sebe in &lovekove lastne narave
v razlitnem smislu. S tem se izogne nesmiselnemu protislovju ipsofleksivnosti in absolutni
identifikaciji teorije in prakse. Ipsofleksivnost refleksijskega predmeta ni absolutna kot pri
Heglu, ampak le relativna oz. korelativna v sklopu celovitih odnosov. Hegel je ipsofleksivnost
prvi pozitivno in sistemsko obravnaval. Odkril je nov tip protislovia v samorefleksiji-samo-
protislovic s samonecgacijo. Temu moderna simbolna logika ne more slediti kljub uvedbi
nivojev jezika, ki je pa prej logistitno sredstvo kot filozofska refitev problema. Hegel
ohranja in poglablja ipsofleksivnost na vseh ravneh, simbolna logika pa se jo skufa
znebiti.

UDC 800.1
BOGOMIL NOVAK
SOME ASPECTS OF THE INTERPRETATION OF LANGUAGE

The Eleatic model of language is exact, eternal and closed into analytical identity. It is
partly able to be translated and relivated in the Heraklitean model combination of the
holisitc and atomistic method (the division of things by their nature), in which existance and
non-existance are corelative principles (opposites the same). If movement can be genetically
definer because of difference without identity, language is the Cratylustically destroyed in
Sophistics (Gorgias). With Marx, the external principle of the world and the internal
principle of philosophy are mutually connected, To the Heraklitean formula ABBA corresponds
the circulation of capital in the meaning DBBD. Marx originates from the simultaneous
change of nature exterior of oneself and mans own nature in different senses. With this he
avoids the nonsensical contraction of ipsoflexibility and the absolute identification of
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theory and praxis. Ipsoflexibility of a reflexive object is not absolute, as with Hegel, but
only relative or corelative in connection with the entire relations. Hegel was the first
to systematically and positivistically deal with ipsoflexibility. He discovered a new type
of contradiction in selfreflection-selfcontradiction with sclfnegation. Modern symbolic logic
cannot follow this, despite the introduction of levels in language, which is more a logistic
means than a philosophical solution of a problem. Hegel retains and deepens ipsoflexibility
in all levels, while symbolic logic tries to rid itself of it.

UDK 801
OLGA KUNST GNAMUS

PROBLEMI PRAGMATICNE INTERPRETACHE BESEDILA

Predmet razprave so razmerja pragmatiéni okvir (kontekst K) besedila, pomen in smisel
besedila. Tvorjenje besedila definiramo kot preslikavo pragmatskih prvin v besedilo (K — B),
razumevanje kot odslikavo teh iz besedila (B — K). TeZave nastanejo, ker preslikava tele
najpoprej po pragmatskih nalelih (ali nenacelih), vpetih med potrebe in vrednote, po nagelih
izbire ene izrazne moZnosti izmed ve¢ mogoéih, delne izrazljivosti, sprevrnitve razmerja izraz
— pomen v pragmatsko razmerje sredsivo — cilj in sprevrnitve sporoevalfevega konteksta v
naslovnikov. Sele v tem okviru se upovedovanje podreja semantiénim pravilom.

UDC 801
OLGA KUNST GNAMUS

PROBLEMS CONCERNING PRAGMATIC TEXT INTERPRETATION

This paper bricfly cxamines the relations between pragmatic textual frame (context C)
and that of meaning and sense, as implied in the text (text T). Textual productioi is referred
to as copying of pragmatic features into a text. Difficulties arise because the copy procedure
is executed in accordance with pragmatic principles, set within the scope of nceds and
values. Activated are the selective principles of choosing one locutionary possibility from the
existing multitude, the principle of partial locutability, both accompanied by the principle
of converting the semantic relation of »meaning-expression« into a pragmatic relation of
smeans-goale along with conversion of the speaker's context into the listener’s context.
It is in this frame only, where uttering becomes subject to semantic rules, and where
utterances become meaningful.

UDK 13:001.1
UDK 001.1:13

MATIAZ POTRC
FILOZOFIJA ZNANOSTI IN FILOZOFIJA DUHA

Kak$na je povezava med filozofijo znanosti in filozofijo duha? Clanek skuda zalrtati le
nekaj zaéetnih dilem. Prva se vsiljuje iz slovenske prakse, kjer praviloma prevzemamo relati-
vizem kot teorijo znanosti, ne da bi se prav zavedali, da smo tako s seboj prinesli tudi elemente
filozofije duha. To je mogoce zato, ker filozofijo duha pogosto dojemamo idealisti¢no.

Imamo dve intuiciji, ki jima velja postaviti nasproti vsaj nekaj zaetnih pojmov. Na
podro&ju filozofije znanosti sta takina temeljna pojma realizem in antirealizem: prvi sprejema
od duha necodvisno realnost, drugi pa meni, da mora biti pri dojemanju realnosti vselej
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odlocilen prispevek nascga duha. Zacetke filozofije duha uvedemo z de re in de dicto
propozicionalnimi naravnanostmi: prve se¢ usmerjajo na predmet, druge pa na v izrazu
reéeno.

To je minimalna aparatura, ki nam omogola vprasati, kako je mogol vsaj minimalni
realizem, Povezavo med filozofijo znanosti in filozofijo duha lahko sedaj uvedemo kot
vprafanje po ustreznosti kombinacij med zgoraj uvedenimi termini. Zdi se, da sta ustrezni
zgolj kombinaciji realizem z de re ter antirealizem z de dicto. Clanek upodteva e ostali dve
mozZnosti: realizem z de dicto ter antirealizem z de re. Na koncu pa s¢ zavzame za povezano
znanstvenega realizma ter de re propozicionalnih naravnanosti

UDC 13:001.1
UDC 001.1:13

MATIAZ POTRC
PHILOSOPHY OF SCIENCE AND PHILOSOPHY OF MIND

What is the relation between the two? The only purpose of the article is to drive some
lines of demarcation. There is a tradition which takes different kinds of relativism to be the
philosophy of science, without noticing that, in a way, the philosophy of mind moved in.
This fact is possible, because many times, philosophy of mind is conceived idealistically. So,
there are two intuitions which deserve to be countered by some basic notions.

The philosophy of science offers realism and antirealism: while the first accepts a
mind-independent reality, the second conceives the mind to be decisive for the approach to
reality. The philosophy of mind gives the de re and de dicto propositional attitudes: while
the first one tend to point the object affirmed in the proposition, the second ones point to the
dictum, to what is affirmed.

These concepts enable us to ask what at least a minimal realism would be like. Which
are the appropriate combinations of the introduced terms: that is how the relation between the
philosophy of science and philosophy of mind can be formulated now. Realism combined
with de re and antirealisem combined with de dicto seem to be the only respectable combina-
tions, The article includes the other possibilities as well: realism combined with de dicto and
antirealism with de re. Finally, the connection between scientific realism and de re pro-
positional attitudes is argued for.

UDK 340.11:16
FRANC FRISKOVEC

K VPRASANJU, ALI NAJ SE UPORABLIA V PRAVU MATEMATICNA
ALI POSEBNA NORMATIVNA LOGIKA

Sestavek obravnava vpraSanje uporabnosti sistemov klasiéne matemati¢ne logike ter po-
S¢bne normativne logike v pravu z vidika formalizacije obeh vrst loginih sistemov. §
Primerjavami izvedenih formalizacij med obema vrstama sistemov, posebej pogojnih norm
M4 primeru contrary-to-duty imperativov, se ugotavlja, da je uporaba klasiéne matematiine
Ogike, posebej $e predikativne logike prve stopnje z identiteto, v pravu ne le moZna, temves
4 )¢ za celo vrsto vpradanj celo bolj uporabna od doslej razvitih sistemov normativne
logike, ki ¢ vedno izkazujejo vrsto pomanijkljivosti, ter kontno, da slednja zaradi tega (v
Pravu) niti ni tako nujna.
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UDC 340.11:16
FRANC FRISKOVEC

ZUR FRAGE DER BRAUCHBARKEIT DER MATHEMATISCHEN ODER
BESONDEREN NORMLOGIK IM RECHT

Der Aufsatz behandelt die Frage der Brauchbarkeit der Systemen klassischer mathe-
matischer Logik und besonderen Normlogik im Recht aus dem Gesichtspunkt der Forma-
lisierung in beiden Arten der logischen Systemen. Mit dem Vergleich ausgefiihrten Forma-
lisierungen zwischen beiden Arten der Systemen, besonders noch, bedingten Normen auf
dem Beispicl contrary-to-duty. Imperativen, stellt sich fest, dass der Gebrauch klassischer
mathematischer Logik, insbesondere Pridikatenlogik der ersten Stufe mit Identitit im
Recht nicht nur als moglich, sondern, dass sie fiir eine ganze Reihe von Fragen sogar
viel brauchbarer ist, als bisher entwickelte Systeme der Normlogik, die noch immer in einigen
Problemen mangelhalf sind und dass diese deswegen letzlich auch nicht so schr (fiir das
Recht) notwending sind.

UDC 316:63
ANA BARBIC
WHAT IS NEW IN THE FIELD OF RURAL SOCIOLOGY?

After being angaged primarily in empirical rescarch for more then half of a century rural
sociology of today tries to built its own theory on the basis of classical social enterprise. Thus,
H. Newby makes an attempt to analize the possible use of Marx, Weber and Kautsky to
the theory of rural sociology, while M. Petrson occupies himself with the historical analysis
of European agriculture. Since in developed European countries the changes in the coun-
tryside are not longer conditioned by the development of agriculture alone it is agrued that
the term »rural sociology« should be replaced with »sociology of agriculture«. The solution
suggested by Haan and Nooij according to which rural sociology should be subdivided to
sociology of agriculture and sociology of the countryside the latter including sociology of
rural communities on the one hand and sociology of rural resource management and
planning on the other, scem to be the most accaptable one.

UDK 115:316
IVAN BERNIK
CAS KOT SOCIOLOSKA KATEGORIJA

Tekst obravnava problematiko, ki je implicitno pogosto prisotna tako v teoretskem kot
empiriénem sociolodkem raziskovanju, le redko pa je deleZna samostojnega in sistematiénega
preucevanja. Najprej so prikazani nekateri poskusi sociolofke konceptualizacije asa, pri éemer
so poudarjene zlasti divergence med posameznimi pojmovanji. Nekaj vel pozornosti je
namenjene marksistiénim pojmom druZbenega oziroma zgodovinskega Casa. Pomen eksplicitne
socioloke konceptualizacije ¢asa je ilustriran na primeru raziskovanja druZbenih sprememb
ter razvoja. Koncipiranje ¢asa kot (splofne) druZbene dobrine pa je razvidno iz predstavitve
raziskovanj Casovnih budZetov. Tekst je eksploratorne narave, saj je usmerjen z identifikacij
in eksplikacij raziskovalnih vprasanj, ki zadevajo problematiko asa.
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UDC 115:316
IVAN BERNIK

This text deals with the problematics which are implicitly very frequently present in
theoretical as also in empirical sociological research, but it is very rarely given an individual
and systematic study. Some attempts of sociological conceptualization of time are first
illustrated, with which the divergences between the individual comprehensions are especially
stressed. Some more attention is given to the Marxist comprehension of social or historical
time. The meaning of the explicit sociological conceptualization of time is illustrated in the
example of a research of social changes and development. The conceivance of time as the
(general) social good is seen from the presentation of time budget research, The text is of an
exploratory nature, as it is directed to the identification and explanation of research questions
which deal with the problematics of time.

UDK 316:47
VESNA GODINA-VUK
SOODVISNOST TEMELINIH SOCIALIZACUSKIH PROCESOV

Clanck podrobneje razdeluje problem soodvisnosti temeljnih socializacijskih procesov,
!:ar nastopi kot c¢no bistvenih vpra¥anj analize socializacijskega procesa, v kolikor izhajamo
1z dejstva notranje strukturiranosti socializacije na dva bazi¢na socializacijska procesa
(podrobneje glej V. Godina: Bipolarnost socializacijskega procesa, Anthropos, 1985, &t I—II,
Str. 392—404),

; Glede soodvisnosti bazi¢nih socializacijskih procesov se najprej vpelje razlika med
Nivoji in nadini soodvisnosti. Nivoji soodvisnosti so razdecljeni na tri temeljne: prvi¢ na
splodni nivo (proudevanje soodvisnosti obeh baziénih socializacijskih procesov kot celot);
drugi¢ posebni nivo (proufevanje soodvisnosti med enim od obeh temeljnih socializacijskih
Procesov kot celoto in posebnimi vidiki drugega bazi¢ncga socializacijskega procesa); in
tretjié posamezni nivo (proutevanje soodvisnosti med posebnimi vidiki obeh temeljnih so-
cializacijskih procesov). V zvezi z nalini soodvisnosti pa sta izpostavljena dva: medsebojno
Sopogojevanje in medsebojno omejevanje temeljnih socializacijskih procesov. Proulevanje
mlf‘—inov in nivojev soodvisnosti temeljnih socializacijskih procesov se medsebojno povezuje;
V'llustraciio te povezanosti je v obliki razpredelnice podan ilustrativen prikaz vpraanj, ki
bi jih bilo potrebno za analizo obeh natinov in vseh treh ravni soodvisnosti temeljnih
socializacijskih procesov podrobneje razdelati (in dopolniti).

V drugem delu je podrobneje razdelan problem obeh nadinov soodvisnosti baziénih
socializacijskih procesov na splo¥ni ravni, skozi analizo dveh skupin vprafanj: kako in zakaj
temeljna socializacijska procesa drug drugega pogojujeta v realizaciji in kako in zakaj
temeljna socializacijska procesa v realizaciji drug drugega omejujeta. Analiza sopogojevanja
Pri tem pokaZe na dve bistveni dejstvi: da namred temeljna socializacijska procesa drug
fugemu predstavljata nujni pogoj realizacije, in da je v zvezi s medsebojnim sopogojevanjem
temeljnih socializacijskih procesov mogoge natan¢no locirati stiéno totko, ki to sopogojevanje
Tealizira (in ki jo predstavlja za vsakokratno drubo znalilen »tip osebnosti« posameznikov,
OZ. t.i. socialni karakter).

V zvezi z medscbojnim omejevanjem temeljnih socializacijskih procesov pa je najprej
razdelan problem smeri medsebojnega omejevanja bazi¢nih socializacijskih procesov, pri

mer je ugotovljeno, da omejevanje poteka v smeri od drugega k prvemu temeljnemu
Socializacijskemu procesu, kar pomeni, da drugi bazitni socializacijski proces (socializacija
°t_ proces reprodukeije druZbe) dolofa nadin in moZnosti realizacije prvega temeljnega
Socializacijskega procesa (socializacije kot procesa razvoja posameznikove osebnosti). Ta
Ugotovitev je kljuéna za razumevanje notranje strukturiranosti socializacijskega procesa, kar
je l_’Okazano na trojem: — najprej na pomenu tega dejstva za razumevanje odnosov med
ugénima socializacijskima procesom (prvi bazitni socializacijski proces je podrejen drugemu
azitnemu socializacijskemu procesu, kar ima za posledico, da drugi bazi¥ni socializacijski
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proces prena$a nanj celo vrsto lastnih znalilnosti in zakonitosti — primer konzervativnosti,
razrednosti itd.); — drugi¢ na pomenu tega dejstva za razumevanje trditve, da je socializacija
notranje hierarhiéno strukturiran proces (z vidika celotnega socializacijskega procesa se
namre¢ drugi baziéni socializacijski proces pokaZe kot cilj socializacije, prvi bazini socia-
lizacijski proces pa kot nujno sredstvo za doseganje tega cilja); in tretji¢ na dejstvu,
da druZbena pogojenost razvoja posameznikove osebnosti predstavlja tocko, skozi katero se
ta podreditev prvega bazifnega socializacijskega procesa drugemu realizira.

Ob koncu so izpostavljene ¥¢ posledice, ki jih ugotovljena dejstva v zvezi s soodvisnostjo
bazi¢nih socializacijskih procesov prinafajo s sabo. Kot najbolj bistvena je izpostavljena
zaobrnitev v pojmovanju, kaj socializacijski proces je (analiza soodvisnosti namred jasno
pokaZe, da je socializacija predvsem proces reprodukceije druZbe in $ele nato proces oscbnost-
nega razvoja posameznika). Nakazan je tudi pomen te zaobrnitve za nadaljne proudevanje so-
cializacijskega procesa,

UDC 316:47
VESNA GODINA-VUK

INTERDEPENDENCE OF THE FUNDAMENTAL SOCIALIZATIONAL
PROCESSES

The article divides in detail the problem of interdependence of the fundamental so-
cializational processes, which appears as one of the more important questions in the analysis
of socializational processes, if we proceed from the fact of the internal structuralization of
socialization in two basic socializational processes (for more detail see: V. Godina »Bipolarnost
socializacijskega procesa« (Bipolarity of the socializational processes), Anthropos, 1985,
no. I—II, pp. 392—404).

In regard to the interdependence of the basic socializational processes there is first
introduced the differences between the levels and types of interdependence. The levels of
interdependence are divided into three fundamentals: firstly, the general level (the study
of interdependence of both the basic socializational processes as a whole); secondly, a
special level (the study of interdependence between one of both the fundamental socializational
processes as a whole and the special aspects of the second basic socializational proces );
and thirdly, the individual levels (the study of the interdependence between the special
aspects of both thé fundamental socializational processes). In association with the types
of interdependence there are two that stand out: mutual co-conditioning and mutual limitation
of the fundamental socializational processes. The study of the types and levels of inter-
dependence of the fundamental socializational processes are mutually linked: an illustration
of this link is given in the form of a table with an illustrative depiction of the questions
which would, for the needs of analysis of both types and all three levels of interdependence
of the fundamental socializational processes, to be worked over (and fulfilled) in more
detail.

In the second part the problem of both types of interdependence of the fundamental
socializational processes in the general level are divided in more detail, through the
analysis of two groups of questions: how and why do fundamental socializational processes
condition each other in their realisation and how and why the fundamental socializational
processes in realisation limit each other. The analysis of co-conditioning point to two
essentail facts in this: namely, that the fundamental socializational processes represent o
one another their own conditions of realisation, and that in association with mutual co-
conditioning of the fundamental socializational processes it is possible to locate precisely
the point of meeting, which this conditioning realises (and which presents for cach society
a characteristic »type of personalitye of the individual, or the so-called social cha-
racter).

In association with the mutual limitation of the fundamental socializational processes,
the problem of the direction of mutual limitation of the basic socializational processes is
first divided, with which it is discerned that limitation runs from the second to the first
fundamental socializational process (socialization as the process of the reproduction of
society) determines the types and possibilites of realisation of the first fundamental so-
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cializational process (socialization as the processes of the development of the individual).
This assertion is the key to understanding the internal structuralization of the socializational
process, which is shown in three ways: — first, the meaning of this fact for the under-
standing of relations between the basic socializational process (the first basic socializational
process is subordinated to the second basic socializational process, which has, as a con-
sequence, that the second basic socializational process transmits a whole series of its own
characteristics and laws to it — the example of conservatism, classism, etc.; secondly, the
Mmeaning of this fact for the understanding of the assertion that socialization is an internal
hierarchically structuralised process (from the aspect of the complete socializational process,
ll_'lc second basic socializational process namely appears as the aim of socialization, the
first basic socializational process as the necessary means for the achieving of this aim);
and thirdly, the fact that social conditions of the development of the individual is repre-
sented by a point, throgh which this subordination of the first socializational process is
realised for the second.

And finally, the consequences which the determined facts in association with inter-
flcpcndcncc of the basic socializational processes bring with them are pointed out. As the most
Important is pointed out the convolution in the comprehension of what socialization is
(namely, an analysis of interdependence clearly shows that socialization is a process of
the reproduction of society firstly and only after this a process of the personality development
of the individual). The meaning of this convolution for the further study of socializational
Processes is also pointed to.

UDK 37.01:37.02
FRANC PEDICEK
TEORIJA 1ZOBRAZEVANJA IN DIDAKTIKA

~ Nujni teoretski, znanstveni pogoj vsake Solske reforme oziroma preobrazbe vzgoje in
1zobraZevanja je izoblikovanje stvarnemu in Zelenemu razvoju pripadne teorije izobraZevanija.
Le-ta znanstveno utemeljuje druZbene cilje vsake takine skupne akcije.

Teorije izobraZevanja pa ne kaZe istiti ali zamenjavati z didaktiko saj je prva logos, a
d{"f%ﬂ tehne izobraZevanja. Reforma oziroma preobrazba vzgoje in izobraZevanja ne more
biti utemeljena brez teh dveh in vseh drugih strukturnih ravni znanosti od logosa do praksisa.

A problem se zatenja Ze pri sami didaktiki — pal ob dejstvu, da teorije izobraZevanja
S¢ sploh nobene nimamo! — ki je pri nas najbolj razvita raven pedagoske znanosti.

V nadi didaktiki ¢ namre vedno prevladuje obrazec »didaktitnega trikotnikae, iz kate-
rega vznikajo, so izvedene in izoblikovane tri temeljne na¥e smeri didaktike: unosnovna,
Storilnostna in metoditka
. Sporno za naSo danaS$njo preobrazbo vzgoje in izobraZevanja je, da nam povsem manjka
Informacijska didaktika s svojimi mnogimi komparativnimi prednostmi, ki so conditio sine

qua l:,on za udejanjanje takine preobrazbe vzgoje in izobraZevanja, kakrSna nam je danes
Potrebna,

uDC 37.01:37.02
FRANC PEDICEK
THEORY OF EDUCATION AND DIDACTICS

A necessary theoretica, scientific condition for every school reform or for the transfor-
Mation of upbringing and education is modelling to the real and desired development of the
appertaining theory of education. Only this scientifically founds the social aims of any such
collective action,

But education must not be equalised or exchanged with didactics, as the first is logos and
the second the techno of education. The reform or transformation of upbringing and education
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cannot be founded without these two or all the remaining structural levels of science from
logos to praxis.

But a problem already appears in didactics itself — with the fact that we do not even
have a theory of education — which is the most developed level of pedagogic sciences here.

Namely there still rules in didactics here the formula of “the didactic triangle”, from
which sprout, are realised and formed the three basic of our direction in didactics: learning-
-matter, productional and methodical.

Disputable in todays' transformation of upbringing and education is that we are comple-
tely without informatic didactics and its many comparative advanages, which are conditio
sine quo for the realisation of such a transformormation in upbringing and education which
we need toady

UDK 165
ANDRE] ULE

INTENCE INTENC

V sestavku je orisano nekaj problemov v zvezi z t.i. iteriranimi intencami, zlasti s stavki
o verovanjih, da nekdo drug goji (ali ne goji) dolofena druga verovanja itd. Najprej opifemo
poglavitne pristope k enostavnim stavkom o verovanjih in zavrnemo nazor po Katerem ti
stavki izraZzajo neko pravo (zunanjo) relacijo osebe do stavka, propozicije ali do predmetov,
o katerih govori propozicija. Naa teza je, da gre za nerazdvojlivo enotnost intence in in-
tendiranega, ki ne dopuifa drugega pristopa kot »od znotraje tj. tako, da nekje »vstopimo«
v svet verovanj dolofene osebe in ji zaupamo, ko nam poroéa o teh verovanjih. Pri interiranih
verovanjih imamo stopnjevito resni¢nost stavkov o verovanjih. Posameznik »ima prave v
svojem verovanju, ¢¢ so tudi vse delne stopnje njegovega verovanja resniéne. Nato na nckaj
primerih pokaZemo, kako se lahko posamezne stopnje resniénosti verovanja medsebojno
logi¢no povezujejo.

UDC 165
ANDREJ ULE

INTENCE INTENC

In this composition are described a few problems of the so-called interated intentions,
especially with sentences of belief that someone else is nurturing (or not nurturing) some
certain other belief ete. First the main approaches to the simple sentence about belief are
described and the opinion that these sentences express some correct (exterior) relation of the
person to the sentence, proposition or object of which the proposition speaks of is rejected.
Our thesis is that it goes for an indivisible unity of intention and intending which does not
allow any other approach than “from inside”, meaning that somewhere we “enter” the world
of belief of a certain person and rely upon this person when he reports to us these beliefs.
With iterated we have a gradation of truthfulness of sentences on belief. The individual is
“right” in his belief if also all the other partial gradations of his belief are truthful. Then we
illustrate a few examples of how differcnt gradations of truthfulness of belief can be mu-
tually logically connected.
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