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GOVORICE DVOJEZICNIH
LITERARNIH OSEB

1Z OSREDNJESLOVENSKEGA
IN BENESKOSLOVENSKEGA
PROSTORA

V prispevku je obravnavan jezikovni izraz sodobnih literarnih besedil iz Beneske Slovenije (Besiede
tele zemlje 2004) ter jezikovni izraz dela iz osrednjeslovenskega prostora (Cefirji raus! 2008). Glede na
v izbranih delih opazno teznjo po priblizevanju resni¢nosti razis¢emo ideoloske vidike diskurzivnega
oblikovanja literarnega jezika, ki nastaja v razli¢nih okoljih slovenskega jezikovnega prostora.

Kljuéne besede: jezikovna ideologija, literarni jezik, govorice sodobnih druzbenih okolij

Jezikovna ideologija in jezik literarnega diskurza v izboru literarnih del

Pregled literarnih del, zlasti tistih, ki so nastala po letu 2000,' je pokazal, da v
novejsem obdobju jezik literarnega diskurza opazno zaznamuje teznja po priblizevanju
jezikovnega izraza literarnih oseb vsakdanjim govoricam raznolikih druzbenih
okolij. Aktualnost raziskovanja slednjih se je povec€ala v zadnjih desetletjih, ko so
intenzivnej$i migracijski procesi povzrocili spremembe v jezikovnih zemljevidih

' 'V okviru doktorskega $tudija na Podiplomski Soli ZRC SAZU so bila natanéneje pregledana lite-

rarna dela avtorjev iz osrednjeslovenskega prostora: Fuzinski bluz (A. E. Skubic 2001), Ata je spet
pijan (D. Cater 2002), Cefurji raus! (G. Vojnovi¢ 2008), Jugoslavija, moja dezela (G. Vojnovié
2012); dela Slovencev, ki zivijo v Italiji: Tito, amor mijo (M. Sosi¢ 2005), Nekje sredi vrocine
(E. Sancin 2003), Burjin ¢as (V. Puri¢ 2009), Besiede tele zemlje (ur. M. Obit 2004) in dela Sloven-
cev z avstrijske Koroske: Na konici jezika (J. Blajs 2002), Iskanje Natase (M. Kuchling 2000), Angel
pozabe (M. Haderlap 2012). Glede na izbiro jezikovnega izraza — standardni oziroma nestandardni
idiom slovenskega ali drugega jezika — so nasteta dela zelo raznolika. Pri predstavljanju raznolikosti
literarnega jezika, kot ga v razliénih druzbenih okoljih slovenskega jezikovnega prostora ustvarjajo
sodobni avtorji, se pri¢ujo¢i prispevek osredotoca le na dve od nastetih del.
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vecine evropskih drzav, kamor migranti iz drugih okolij prinasajo razli¢ne kulture
in jezike (Graf 2004). V sredi$cu raziskav, ki odkrivajo pluralizem jezikov (meSanje
jezikov, ve¢jezi¢nost, nare¢je), najdemo povezavo med »druzbeno polifonijo in
etni¢no-kulturno funkcijo«, ki jo raziskovalci literarnega diskurza posebej natanéno
proucujejo z vidika vecjezi¢nega polozaja subsistemskih enot (Strutz 2006: 243),?
kot sta literarna diskurza migrantske skupnosti in narodnih manjsin na obmejnih
ozemljih (prim. Yildiz 2012).

Nove dimenzije v raziskovanju literarnega jezika in ideoloskih predstav, ki se v
njem pojavljajo, prinasa sodoben pogled na diskurz, ki na osnovi ze navedenih
primerov subsistemskih enot dokazuje, da »paradigma enojezi¢nosti«, ki zagovarja
prisotnost rabe le enega »pravega, tj. maternega jezika, ni edini princip jezikovnega
razvoja in rabe. V sodobni predstavi o literarnem jeziku enojezi¢nost in vecjezic¢nost
soobstajata in sta opredeljeni prek medsebojnega stika in napetosti (Yildiz 2012).
Tezo o soobstoju enojezi¢nosti in vecjezi¢nosti v sodobnem literarnem diskurzu
skusamo razumeti v kontekstu razli¢nih druzbenih okolij slovenskega jezikovnega
prostora in tako dobiti vpogled v dialektiko med razli¢nimi diskurzi (prim. Strutz
1996, 2006).

Potem ko je bilo Ze uvodoma opazeno, da so jezikovne izbire, ki jih v prozi sodobnih
avtorjev zasledimo v razli¢nih okoljih slovenskega jezikovnega prostora, raznolike,
se osredoto¢imo na literarna diskurza dveh manjSinskih skupnosti, ki ju povezujejo
znacilnosti, kot jih G. Deleuze in F. Guattari (1995: 24-27) pripisujeta t. i. »manjsinski
knjizevnosti« — to sta zlasti »kolektivna vrednost« in sposobnost oblikovanja cuta za
vzajemnost. V sodobnem ¢asu, ko medsebojnih odnosov pogosto ne moremo opisati
kot vzajemnih, se v zvezi z razmerjem med jezikom vecine in manjSinskimi jeziki
zastavljajo vprasanja o tem, »koliko ljudi Zivi danes v jeziku, ki ni njihov; koliko jih
svojega jezika ne pozna ve¢, ali e ne, in slabo obvladuje vecinski jezik« (Deleuze
in Guattari 1995: 29). Znotraj slovenskega literarnega sistema se z razmerjem med
vecinskim in manjsinskim jezikom ukvarjajo tako avtorji iz osrednjeslovenskega
prostora — zlasti potomeci priseljencev iz republik nekdanje Jugoslavije — kot tudi
avtorji, ki se identificirajo s slovensko skupnostjo v Italiji in v Avstriji.

Razli¢ne diskurzivne oblike, ki nastajajo znotraj literarnega sistema,’ opazujemo s
pomocjo a) segmentov iz besedila dvojezi¢nega avtorja iz mestnega okolja osrednje
Slovenije Gorana Vojnoviéa, ki v delu Cefiurji raus! oblikuje predstavo o literarnih
govoricah potomcev priseljencev iz republik nekdanje Jugoslavije, in b) segmentov
besedil iz zbirke Besiede tele zemlje, v kateri dvojezi¢ni avtorji v t. i. beneSkem

> Prevodi navedkov strokovne literature v tujem jeziku so delo avtorice ¢lanka.

3 Izraz sistem je v polisistemski teoriji I. Even-Zoharja (1990) razlozen kot »omreZje odnosov, ki jih
lahko predpostavimo za skupek dejavnikov, ki naj bi bili vpleteni v druzbeno-kulturno dejavnost, in
posledi¢no ta dejavnost sama, opazovana skozi to omrezje« (po Dovié 2003: 76). Med prednostmi te
teorije omenimo osredotocenost na dinamiko medkulturnih stikov in dinamiko center — obrobje ter
za na$o raziskavo pomembni znacilnosti dosedanjega proucevanja literarnega diskurza kot polisis-
tema: preucevanje znotrajsistemskih procesov kanonizacije ter teznja po tem, da se literaturo zajame
in razlozi kot integralni dejavnik druzbe — literarni sistem (Dovi¢ 2003).
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nare¢ju? predstavljajo literarne govorice pripadnikov slovenske narodne skupnosti
na zemljepisno obrobnem obmocju slovenskega jezikovnega ozemlja — v Beneski
Sloveniji (prim. Yildiz 2012). Ceprav sprva opazimo predvsem njuno razliénost,’
novej$e raziskave med izbranima diskurzoma odkrivajo dialog, ki se glede na spodaj
navedena staliS¢a vzpostavlja predvsem na ravni ideje o pristnosti literarnih govoric:

Res je, tudi avtenti¢ne govorice priseljencev so legitimni, ¢eprav formalno nepriznani
dialekti z dolgo tradicijo, podobni danes tako cenjenim narec¢jem na jezikovno mesanih
obmodjih. Kot take bi jih morali negovati, beleziti in ohranjati, ne pa preganjati.
Spodbujati bi morali njihovo vsestransko uporabo na vseh funkcijskih ravneh jezika.
V tak$nih narecjih, ki vsebujejo besedis¢e in slovni¢ne znadilnosti dveh, treh ali
veé jezikov, so bila napisana nekatera vrhunska dela sodobne svetovne knjizevnosti
(zal pa jih stroka vec¢inoma obravnava loceno od nacionalnih knjiZzevnosti, katerih del
s0, in $e v tem smislu jih pogosto tretira le kot nekaks$ne eksoti¢ne literarne specialitete).
(Zitnik Serafin 2008: 146-147.)

Z izbiro sodobnih besedil v beneskem nare¢ju in enega od novejsih literarnih
del, v katerih avtor, ki se sam identificira s skupnostjo dvojezi¢nih potomcev
priseljencev iz republik nekdanje Jugoslavije, vzpostavlja dialog med literarnimi
osebami, ki pripadajo isti skupnosti, Zelimo ponazoriti tesno povezanost jezika in
v njem vsebovanega pojmovanja realnosti. Pri tem pa kljub teznji po priblizevanju
jezikovni resni¢nosti literarnega diskurza ne moremo enaciti z jezikovno in druzbeno
resni¢nostjo, saj se »zanaSa na to, da njegovi uporabniki ze vnaprej ne bodo
pricakovali, da so njegove izjave neposredno resni¢ne« (Skubic 2005: 105).
Upostevajo¢ specificne znacilnosti literarnega diskurza, za pregledana literarna
dela znacilna teZnja kaZe na to, da v literarnem diskurzu izbrana jezikovna sredstva
oblikujejo literarno predstavo jezikovne resni¢nosti in imajo v literarnem diskurzu
»reprezentacijsko funkcijo« (Berthele 2000: 589). Z ozirom na to k raziskovanju
specifi¢nih na¢inov zaznamovanja literarnega jezika pristopimo s stalis¢a ideoloske’
konstrukcije pristnosti (prim. Petrovi¢ 2006: 110).

4 Z izrazom benesko narecje oznacujemo skupino nareéij iz prostora Beneske Slovenije ali Bene¢ije,
kot je pogosto imenovana. V pri¢ujoéem besedilu omenjamo tudi Rezijo, tj. alpsko dolino v dezeli
Furlaniji — Julijski krajini, ki je prav tako del zemljepisnega obrobja slovenskega jezikovnega oze-
mlja (prim. Sekli 2005).

> Med razlikami, ki se kazejo na jezikovni ravni, izpostavimo, da v primerjavi z ve¢jeziénostjo, ki se

v razli¢nih oblikah rabe slovenskega in srbohrvaskega idioma pojavlja v Vojnovi¢evem proznem

prvencu, besedila beneskoslovenskih avtorjev najbolj opazno zaznamuje izbira nare¢ja, v katerem

pa je jezikovni vpliv drugih jezikov (italijan$¢ine oziroma drugih lokalnih romanskih razli¢ic) za-
brisan.

V zvezi s stalis¢em J. Zitnik Serafin (2008) o spodbujanju vsestranske uporabe govoric priseljencev

»na vseh funkcijskih ravneh jezika« se sprasujemo, ali ni pri nestandardnih govoricah, v katerih se

pojavljajo prvine ve¢ jezikov, kljuénega pomena zagotavljanje moznosti njihove rabe v ve¢jem ali

manj$em §tevilu razliénih okoli$¢in sporazumevanja.

V sredis¢u opredelitev jezikovne ideologije so »pogledi na jezik samih govorcev ter nacini, s kate-

rimi se razliéni druzbeni pojavi skozi te poglede artikulirajo« (Petrovi¢ 2006: 83—84). Ideologija,

zlasti v situacijah, ki jih dolo¢ajo ve¢jezi¢nost ali dvojeziénost, pogosto postane »prostor za izrazan-
je nasprotovanj, v katerem poteka neprekinjen pretok mnenj in vrednot ter zagovarjanje in ponovno

prilas¢anje teh mnenj in vrednot s strani razlicnih zainteresiranih druzbenih skupin« (Gal 1993:

337-359, po Petrovi¢ 2006: 76-77).
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Pojmovanje pristnega jezika je izmuzljivo in ideolosko obremenjeno, zaradi
Cesar pristnost »ostaja znacilnost nasih izkusenj, ki jo vztrajno i§¢emo na vecini
podrocij tako materialnega kot druzbenega Zivljenja« (Coupland 2003: 417).
Se posebej specifi¢no je pojmovanje pristnosti v primeru literarnega diskurza,
kar se v pricujocem prispevku kaze na nacin, da pristnost pojmujemo s stalisca
posebnega ucinka, ki ga literarno besedilo posreduje, in ima skupaj s fiktivnostjo
pomembno vlogo pri oblikovanju podobe literarnega govorca in njegovega jezika
(prim. Skubic 2005). Upostevajoc specifi¢nost literarnega diskurza, se v povezavi
s pojmom pristnega jezika spraSujemo, kako se literarni govorci predstavljajo, in
govorcev nacin predstavljanja osvetlimo z vidika jezikovne ideologije.

Literarne govorice potomcev pripadnikov migrantske skupnosti

Potem ko je v obravnavah proznega prvenca G. Vojnovica Ze bila opazena tesna
povezanost druzbenega profila osrednjih literarnih govorcev — dvojezi¢nih potomcev
priseljencev iz republik nekdanje Jugoslavije — in osebne izkus$nje avtorja — potomca
slovenskih drzavljanov neslovenske narodnosti® — skuSamo raziskati predpostavljeno
povezanost jezika in v njem oblikovanih podob druzbene in jezikovne resni¢nosti
(prim. Stabej 2010). Zanima nas, kaj ne le Vojnoviceva zgodba o potomcu priseljencev,
ki se z vrstniki potika po Fuzinah, ampak tudi govorica, zaradi katere je Cefitrji
raus! v javnem diskurzu dosegel prepoznaven odmeyv,’ prinasa v kontekst »slovenske
literature«.

Ceprav »migrantska literatura« pogosto ni obravnavana kot del dolo&ene nacionalne
literature, v stroki prevladuje stalisce, da na predstavo le-te vplivajo migracije, ki
so posebej intenzivne v drugi polovici 20. stoletja in v literaturo vnasajo vsebine
o kulturnih razlikah in konfliktih (Thomsen 2008: 62, 72—73). Prav slednje so
najbolj znacilne za literaturo avtorjev, ki Zivijo med ve¢ kulturami, se gibljejo
med razli¢nimi jeziki in zaradi lastne izku$nje v »literarnem polju« ustvarjajo
nove polozaje ter prinasajo znanje o drugih tradicijah in kulturah (Thomsen 2008:
62, 71). Enega od novih naéinov literarnega ustvarjanja prepoznavamo tudi v
Vojnoviéevem pisanju iz poloZaja potomca priseljencev. Ceprav je govorica Marka
DPordi¢a na videz spros¢ena in zabavna, prvoosebni pripovedovalec v njej zavzame
vlogo distanciranega opazovalca kulturno heterogene druzbe in pronicljivega kritika
aktualnega druZbenega dogajanja. Za pisanje med jezikoma in kulturama je tako
znacéilno, da se prek govorice dvojezi¢nega pripovedovalca in njegove zivljenjske
zgodbe oblikuje podoba veckulturne druzbe, ki nenehno stopa v konflikt s predstavo
o homogeni in enotni slovenski druzbi. Protagonistovo predstavo o sodobni druzbi
v segmentih (1, 2) ponazarjajo FuZzine. Ljubljansko naselje v zgodbi nastopa kot
prispodoba etni¢ne, narodne in jezikovne raznolikosti sodobne druzbe, ki se ne

8 Podrobnejsi opis Vojnoviceve druzinske zgodbe najdemo v Milhar¢i¢ Hladnik (2011).

9 Cefurji raus! je bil kot avtorjev prozni prvenec nagrajen z najvisjo slovensko nagrado, tj. nagrado
Presernovega sklada, in nagrado kresnik za najboljsi roman leta 2008. Poleg literarnih kritik in Ste-
vilnih drugih razprav na prepoznaven odmev kaze tudi ve¢ kot 15.000 prodanih izvodov dela.
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razvija v smer sobivanja. Na to nakazujejo konflikti, do katerih prihaja zlasti v
vsakdanjih praksah ljudi, ki zivijo v teZkem socialnem poloZzaju.

(1) Gledal sem te Fuzine /.../ Ves ta folk, ki zivi drug na drugem, vsa ta guzva pa ta
nervoza. Pol folka dela od jutra do sutra, pol jih je pa v penziji ali pa brez sluzbe in
potem se dosadujejo in samo vrebajo na te, ki delajo. (Vojnovi¢ 2008: 86.)

(2) Fuzine so najvecje naselje v bivsi Jugi. Vse imamo. Slovence, Hrvate, Bosance,
Srbe, Crnogorce, Makedonce, Siptarje, Cigane, §e kak3en niger je vmes, pa Palestinci,
pa mesani zakoni, pa vse zivo. To je normalen folk. (Vojnovi¢ 2008: 106-107.)

Vsakdanje zivljenje posameznikov, ki so se v Slovenijo priselili iz republik nekdanje
Jugoslavije, je podlaga za oblikovanje literarne predstave o etni¢no in jezikovno
heterogeni druzbi in njenih govoricah. Govorice priseljencev in njihovih potomceyv,
ki nastajajo v slovenskem jezikovnem okolju, se v pripovedi oblikujejo v razmerju
med slovenskim in srbohrvaskim idiomom, ki ga literarni pripovedovalec v segmentu
(3) predstavlja kot preplet obeh idiomov. Na prostoru, kjer se vsakodnevno srecujejo
razliéne kulture in jeziki, se med druzbenimi govoricami vzpostavljajo kompleksna
razmerja. Kompleksnost teh razmerij v segmentu (4) ponazarja podoba generacije
priseljencev in njihovega tezaskega dela za osnovno prezivetje. Sooéenje z realnostjo
vsakdanjega Zivljenja priseljencev v pripovedi potomca priseljencev odpira prostor
za pripovedovalCevo kriticnost na primer do predstave o znanju slovens¢ine kot
znamenju spoStovanja, ki naj ga do slovenske drzave izkazujejo govorci, katerih
materni jezik ni slovenski, temve¢ tuji idiom.

(3) Najbolj smesno je bilo seveda poslusati tiste, ki so se naucili malo slovensCine,

2008: 15.)

(4) Cefurji se na Fuzinama niso preveg asimilirali. /.../ Toliko je enih &efurjev tukaj, ki
sploh ne znajo slovensko. /.../ Evo, recimo Pesi¢ iz Adijevega bloka. On je v Sloveniji
ze trideset let, a edini stavek, ki ga zna povedat v slovens¢ini je: »Ne hodi ¢ez progo,
je smrtno nevarno.« Jebiga, on se je, ko je priSel v Slovenijo, zaposlil na gradbis¢u na
zeleznici in tam dela Se danes. Na gradbiscu so pa vsi Bosanci /.../ Kje naj se ¢lovek
nauci jezika. Ni $ans. /.../ Slovenci ful pizdijo, ¢e kdo ne zna slovensko govorit, ampak
ne vem, kaj bi jim pomagalo, ¢e bi vsi Pesi¢i znali slovensko. /.../ To so meni Cisto
brezvezne fore. Mislim to, da bi kao morali ti Pesic¢i govoriti slovensko iz spoStovanja
do Slovenije pa to. (Vojnovi¢ 2008: 136.)

Podobno kot v pripovedovalCevi predstavi o jeziku migrantov je kompleksen tudi
odnos med potomci priseljencev in veéinsko druzbo. Na kakSen naéin materni
jezik priseljencev v vsakodnevnih praksah vstopa v ideolosko motiviran konflikt z
jezikom veéinskega naroda, pokaze segment (5).

(5) Najbolj me pa razpizdi, ko mi napiSejo Marko Djordji¢. /.../ Mene stalno jebejo
v Soli s temi skloni pa sklanjatvami pa gospa gospe pa te fore, a oni ne znajo napisat
enega priimka. Pordié. A je tezko? Sest &rk. Dva d pa mehki ¢. Na vsaki kuréevi
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tipkovnici jih imas. Samo to je ta nacionalizem. Oni nas ¢efurjev ne marajo in potem
zanala$¢ tako napiSejo. (Vojnovi¢ 2008: 67.)

Glede na to, da je razmerje med slovenskim in srbohrvaskim idiomom v zgoraj
navedenem segmentu podlaga, na kateri se izrisuje odnos med vecinsko druzbo in
priseljensko manj$ino, opazamo, da se ozadje konflikta, ki mu tudi pripovedovalec
sam pripiSe nacionalisticni podton, tesno povezuje z ideologijo maternega jezika in
identitete. Slednjo pa J. Myhill nadalje razlaga v povezavi s pojmovanjem pristnosti
in tezo argumentira na naé¢in (prim. Zitnik Serafin 2008: 149):

Ker je materni jezik v taksni ideologiji (maternega jezika in identitete, op. a.) kljucen
za dolocanje pristnosti, tiste skupine, za katere vsakdanja raba maternega idioma ni
glavno merilo identitete, ne ustrezajo predvideni idealni situaciji, v kateri se materni
jezik pokriva z etni¢no pripadnostjo, zato jih tisti, ki ustrezajo ideologiji maternega
jezika in identitete, vidijo kot nepristne, sumljive in hinavske. (Myhill 2003: 78.)

Ideoloskost, ki v segmentu (5) veje iz stereotipnega prepri¢anja o tem, da Slovenci
»ne marajo« Cefurjev, sloni na predpostavki, da je bila ideja nacionalizma po razpadu
Jugoslavije uporabljena z namenom, da se v slovenskem jezikovnem okolju oblikuje
predstava o »Slovencih« in »Neslovencih«, tj. priseljencih iz republik nekdanje
Jugoslavije — »Cefurjih«. S tega vidika je ideja o Cefurju v slovenski prostor vstopila
kot nacrtno konstruirana predstava o t. i. Drugem. Gre za podoben kontekst, kot je
po mnenju V. Bajt (2010) omogocal brisanje ljudi iz evidenc stalnega prebivalstva
— izbris je bil namre¢ obravnavan kot del konstrukcije slovenskega nacionalizma
oziroma odziv vladajocih elit na procese SirSega druzbenopoliti¢nega prestrukturiranja,
ki je potekalo ob vzpostavitvi nacionalne drzave. Kako podobo cefurja, kot se je
oblikovala v druzbenem okolju slovenske drzave, predstavlja druzbenokriti¢ni
literarni diskurz in na kakSen nacin literarno podobo Cefurja zaznamujejo ne le
»nabijanje muzike v avtu, pa z odprtimi §ipami, pa s po¢asno voznjo« in »izbris«,
ampak tudi jezik, ponazarja segment (6).

(6) Nekaj je v tem nabijanju muzike /.../ V avtu ti ni treba razmisljat, kaj si folk misli o
tem, da si Cefur. /.../ Ne vejo, kdo si, ne vejo, kje zivis, kako se pises, ni€ ne vejo. /.../
Nimas nobenega takega glupega obcutka, kot ko te vprasajo, a je Pordi¢ z mehkim ali
trdim ¢, pa od kje so tvoji starsi, pa ko ti slovarca pred celim klasom najavi, da v eseju
uporabljas hrvatizme. Kakve hrvatizme /.../ Bosancizme, ne pa hrvatizme. /.../ Vsi vi,
ki nas gledate, /.../ pa zavijate z o€mi pa si mislite, zakaj jih nismo izbrisal vseh, ne pa
samo osemnajst tiso¢. Za vse vas nabijamo te nase komade do konca pa se furamo po
mestu pa vas provociramo. (Vojnovic¢ 2008: 98.)

Segmenti iz diskurza »migrantske literature« potrjujejo, da na literarno konstruiranje
jezika priseljencev in njihovih potomcev vpliva odnos med vecinsko druzbo in
priseljensko manjsino, ki ga, kot kaze primer tematizacije izbrisa, na eni strani
zaznamuje preteklo obdobje bivanja v skupni drzavi, na drugi pa predsodki o
»eefurju, ki so v obdobju po osamosvojitvi prevzeli specifi¢no funkcijo ustvarjanja
predstave o homogeni slovenski druzbi. V literarni predstavi o govoricah priseljencev
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in njihovih potomcev lahko prepoznamo teznjo po preseganju zgodovinske
(jugoslovanske) izkusnje in ozkih okvirov nacionalnega ter jo razlagamo kot eno
od predstav kulturno in jezikovno heterogene resni¢nosti. Gre za enega od nacinov
vzpostavljanja dialoga med literarnimi govorci in resni¢nostjo, ki ji skozi vso novejso
zgodovino najvecje izzive zastavljajo tudi v izbranem literarnem delu obravnavani
medetni¢ni odnosi, upravljanje razli¢nosti, vprasanje uspesne integracije in pravnega
poloZzaja priseljencev v evropskih drzavah (Valentin¢ic¢ 2014).

Literarne govorice pripadnikov slovenske skupnosti v Beneski Sloveniji

Kompleksna razmerja med kulturami, literaturami in nacionalnimi jeziki, odvisna
od nacionalno-politi¢nega konteksta, so znacilna tudi za diskurz avtorjev iz Beneske
Slovenije (Strutz 2006: 246). Literarni jezik, ki ga v prostoru od Cedada do Kanina
ustvarjajo Luisa Battistig, Marina Cernetig, Aldo Clodig, Viljem Cerno, Bruna
Dorbolo, Loredana Drecogna in Andreina Trusgnach, je v novej$ih Studijah oznacen
kot »izrazito polifonski in taka je tudi struktura njegove literarne produkcije, ki se
posebno v sodobnosti oklepa ve¢ nafinov izrazanja in razli¢nih idejnih podlag«
(Bandelj 2013: 59-60). Diskurz tradicije in ljudskega izrocila, s katerim beneski
avtorji »odrazajo arhai¢no navezanost na lastni izvor« (Rojc 2010: 258), v novejSem
obdobju dopolnjujejo moderne vsebinske izbire. Enega od nacinov, kako beneski
avtorji znotraj individualnih izpovedi odrazajo arhai¢no navezanost na lastni izvor
(Rojc 2010), M. Pirjevec odkriva v pesniski zbirki Renata Quaglie Baside (1985).
V utemeljitvi izbire rezijanskega narecja jezikovno ozavesceni intelektualec
pojasnjuje, da so moderni jeziki po njegovem mnenju izgubili svoje korenine,
»besede v njih pa so izgubile svoj stik z realnostjo« (Horvat in Quaglia 1986, po
Pirjevec 2000: 154). Prednost nare¢ja R. Quaglia vidi v ohranjeni povezanosti besed
starinskih narecij z resni¢nimi predmeti. Tako kot v poeziji lahko tudi v proznem
dialogu z Zivljenjem sodobnih protagonistov opazujemo spreminjanje odnosa do
elementov, ki so v segmentih (7, 8) predstavljeni kot tradicionalno znacilni za
beneskoslovensko okolje (»Zegnanca«, »Krivapete«). To spreminjanje odnosa
pomeni, da se nare¢na pripoved, kot na primer v segmentu (9), vse bolj osredotoc¢a
na opisovanje vsakdanjega Zivljenja, ki je tudi v podezelskem okolju Benecije dobilo
poteze sodobnega globaliziranega sveta — v vecji meri kot tradicionalni verski obicaji
in prepri¢anja v mitoloska bitja utrip posameznikovega zivljenja povecujejo delo,
hiter napredek in materialno.

(7) »Tala je adna stara navada. Vsaka mat muora dat hceri parvo lieto, ki je oZenjena,
zegnanco. An mene moja mat me jo je parnesla, na dan pred Veliko no¢jo, v mojin
parvin liete poroke. Ist nosim naprej telo navado, ¢eglih kajsne matere so jo zapustile.
/.../« Mislin na vse tiste nevieste, ki tle so ziviele pred mano, kaj$no je bluo njih
zivljenje, kajs$no je sada moje. Nie parglihe. (Neviesti parnesejo Svetega Duha tah hisi,
Battistig 2004: 14.)

(8) Ranca nuna (sestra od mojega nonuna) se je bla ankrat zapejala, takuo so pravli/.../
Zjutra, kar je zvonila jutranca, ranca nuna se je Zegnila anta je parSla h sebe. Tencas
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so ble Krivapete, so hodile oku zvi€er, potlé ko je zvonila Ave Marija, an do zjutra
so strasle ljudi. Ma donasnji dan jih nie vi¢, ker obeden vi¢ ne zvoni, ne vierje ...
(7. dicemberja, Battistig 2004: 16-17.)

(9) Lietas an dielas vic ku k° se more, vic ku k° se smie: /.../ Se zivi za dielat, takuo
rata, de si trudan an za se poguorit, si previc obupan za se zgubit tu smieh, necjes vic
sanjat, zak potle rata spet buj tezkuo, na zna$ bit veseu, za kar ima$, an le kake druge
Sleutaste stvari te motejo napri. (Ne, na gre vse dobro, Trusgnach 2004: 72.)

Za izpisane segmente znacCilna umescenost tradicionalnih motivov v zivljenje
sodobnega pripadnika slovenske skupnosti v Beneciji na literarno specificen
nacin pritrjuje izsledkom raziskav, ki pravijo, da se je v spremenjenih okolis¢inah
globaliziranega sveta sprozil proces poglobljenega zavedanja o pripadnosti ozjemu,
lokalnemu in regionalnemu prostoru ter izostril pogled na posebnosti identitete
tako lokalne skupnosti kot njenega posameznega pripadnika (Zuljan Kumar 2013b:
41). Odraz sprememb druzbenih okoli§¢in, ki jih obravnavajo novejse jezikoslovne
raziskave manjSinskih skupnosti, je opazen tudi v njihovem literarnem ustvarjanju,
ki se »vse bolj odmika od arhetipske funkcije potrjevanja lastne samobitnosti« in
se v sodobnem literarnem diskurzu »odpira predvsem v stilno in Zanrsko povsem
nove razseznosti, ki prinasajo tudi prenovljen jezikovni izraz« (Rojc 2010: 265).
Tako na primer pesnica Silvana Paletti »s svojo rezijansko razlicico slovenskega
jezika potrjuje potrebo po upostevanju in rabi pristno starodavnega zvena besed
kot pesniskega jezika v svojem polnem pomenu, obenem pa osredotoca svojo
izpoved na pristno, atavisti¢no, arhai¢no Zenstvenost« (Rojc 2010: 258). Raba
narecja v literarnih besedilih novejSega obdobja nas spodbuja k temu, da podrobneje
razi§¢emo v sodobnih druzbenih okoli§¢inah globaliziranega sveta specificen pomen,
ki ga slovenski literarni ustvarjalci iz Furlanije — Julijske krajine pripisujejo izbiri
lokalnega jezika.

Izbira nestandardnega zapisa postavlja literarni diskurz, v katerem se narecje
pojavlja, v nasprotje s standardnim jezikom, ko glede na ugotovitve novejsih
raziskav na grafi¢ni ravni »ujame« delce neposrednosti, pristnosti govorjene besede
(Androutsopoulos 2000, Jaffe 2000: 498). Prvotno govornemu sporazumevanju
namenjeno nare¢je v literarnem besedilu zaznamuje polozaj literarne osebe in
oznacuje druzbeno, regionalno ali etni¢no ozadje literarnega govorca, s ¢imer se
utemeljuje povezava med zapisovanjem narecja in pristnostjo podob posameznikov
v dolo¢enih zgodovinskih in zemljepisnih okoli§¢inah (Androutsopoulos 2000:
514; Berthele 2000: 589; Meithaner 2000: 540). Glede na to pojasnimo jezikovne
okolis¢ine, za katere domnevamo, da imajo pomembno vlogo pri oblikovanju
predstave o jeziku literarnih govorcev iz Beneske Slovenije (prim. Pogorelec 1978).
Pri preucevanju predstave o literarnem jeziku, kot se oblikuje v diskurzu avtorjev
iz beneskoslovenskega prostora, smo pozorni zlasti na izbiro jezikovnega izraza,
ki odseva identitetno strategijo v vsakdanjem Zivljenju in v resni¢nih druZzbenih
okoljih (prim. Petrovi¢ 2006).
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Okolis¢ine, ki doloc¢ajo polozaj slovenskega jezika v Beneski Sloveniji, na eni
strani zaznamuje odsotnost ali omejena prisotnost standardnega slovenskega jezika
ter raba zgolj narecja, izoblikovanega za vsakdanjo rabo, publicistiko in nare¢no
umetnostno ustvarjanje (Pogorelec 1978: 95, Sekli 2005), na drugi strani pa je
slovenski jezik v Beneciji mo¢no izpostavljen italijan$¢ini oziroma furlan$¢ini
in njunim lokalnim razli¢icam. TeZnji po poitalijan¢enju se je razvoj slovenskega
jezika, ki so ga spodbujale delno prisotne zveze BenecCanov z drugimi slovenskimi
pokrajinami in utemeljitev identitete Beneskih Slovencev, zoperstavljal v procesu
razvijanja slovenskega jezika za sporazumevanje v ozjem, domacem okolju (Pogorelec
1978: 99-100). V okolis¢inah, v katerih se Slovenci v Beneski Sloveniji in Reziji
zaradi precej$nje odmaknjenosti ne morejo identificirati s standardnim slovenskim
jezikom, je krajevni govor prevzel vlogo posredovalnega dejavnika med lokalnim in
osrednjeslovenskim jezikom ter z razvojem za literarno ustvarjanje znacilne pisne
tradicije v lokalnem jeziku dosegel Siritev njegove funkcionalnosti (Dapit 2003:
308; Sekli 2005). V izbiri krajevnega govora lahko prepoznamo teznjo literarnega
diskurza po ohranjanju stika s pisno slovens¢ino prek pisne razli¢ice lokalnega jezika
(Dapit 2003), ki je pogojena z vpletenostjo dejavnikov zasebne, ideoloske in druge
narave. Ti dejavniki so $e posebej moc¢ni v okolis¢inah, v katerih vecinski narodi
z uspe$nimi oblikami narodnostnega pritiska, kot je izobraZevanje le v ve€inskem
jeziku in vecinski kulturi, zlahka doseZejo narodnostno asimilacijo ter nadaljnji
razvoj diglosije med beneskoslovenskim krajevnim govorom in italijanskim knjiznim
jezikom (Pogorelec 1978).

Konstruiranje predstave o jeziku Beneskih Slovencev, kot jo odkrivamo v literarnem
diskurzu, lahko primerjamo z oblikovanjem pokrajinskega oziroma krajevnega
knjiznega jezika (Sekli 2005).!° V okolii¢inah, ko je slovenski knjizni jezik zelo
oddaljen od narecja slovenske skupnosti, italijan§¢ina pa je uradni jezik, oblikovanje
pisnega koda kaze na nepriznavanje legitimnosti nobene avtoritete, ne slovenskega
knjiznega jezika in $e manj italijanskega (Dapit 2004). Glede na to, da je vloga
glavnega nosilca jezikovne in kulturne istovetnosti za nare¢je netipi¢na, skusajo
v Reziji z oblikovanjem krajevnega knjiznega jezika na tem obrobnem ozemlju
spodbuditi sprejetje izbranega pisnega koda, ga povzdigniti v jezik skupnosti
ter tako ohraniti dvojezi¢nost. Vloge nare¢ne govorice v literarnem diskurzu ne
moremo enaciti z vlogo, ki je bila dodeljena krajevnemu knjiznemu jeziku. Lahko
pa v nare¢ni govorici sodobnih avtorjev iz beneskoslovenskega prostora odkrijemo
»temperament in znacaj ljudstva« (Pogorelec 1978: 98), ki se je v odmaknjenosti
od slovenskega knjiznega jezika ne le ohranil, ampak na jezikovnem zemljevidu
predstavlja enega od jezikov manjSinskih skupnosti, ki imajo tako kot migrantske
skupnosti zaradi $tevilnih izkuSen;j z brisanjem razlik med kulturami dober vpogled
v aktualno stanje in prihodnji razvoj v evropskem prostoru (prim. Yildiz 2012).

10 Pokrajinski knjizni jezik je definiran kot »konkretni, tj. sistemski neorganski idiom, ki na nekem
zemljepisno omejenem obmocju znotraj ,jezika“ ali dela ,jezika‘ opravlja druzbeno sporazumeval-
no vlogo namesto ,krovnega‘ knjiznega jezika oziroma jo opravlja skupaj z njim zaradi odsotnosti
oziroma le delne prisotnosti le-tega« (Sekli 2005: 48).
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Zakljucek

Z obravnavo govoric protagonistov izbranih del avtorjev iz osrednjeslovenskega
in beneskoslovenskega prostora smo ponazorili skupno teznjo sodobnih proznih
del avtorjev, ki Zivijo in ustvarjajo v polozaju med kulturami, po izbiri jezikovnega
izraza, ki kar najbolje predstavlja sodobnega posameznika v resni¢nih druzbenih
okoljih. Pisavo kot govor (gl. Barthes 1971) zaznamuje odstopanje od standardnega
idioma v smeri nare¢nega idioma, kot v primeru narecne govorice Beneske Slovenije,
oziroma v smeri razli¢nih pojavnih oblik vecjezi¢nosti, kot v primeru govoric
migrantov iz osrednjeslovenskega prostora.

Glede na izsledke opravljene analize se pri ustvarjanju literarne predstave o govoricah
razli¢nih druzbenih okolij, zlasti v izbiri jezikovnega izraza literarnih govorcev
zrcalijo jezikovne okoliS¢ine posebej specifiénega prostora med razlicnimi kulturami
in jeziki. V okolis¢inah, ki jih v veliki meri dolo¢a razmerje med ve€inskim jezikom
in jezikom manjS$ine, protagonisti v dialog z resni¢nostjo vsakdanjega zivljenja
vstopajo z jezikom manjsine in s tem jeziku dodelijo pomemben poloZzaj v sodobnem
¢asu, ko je razmerje med vecino in manjsino ena od bolj aktualnih tematik ne le
literarnega, ampak tudi druzbenopoliti¢nega diskurza evropskih drzav.
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to demonstrate that dialect literature is a very typical phenomenon in minority literature and displays a
special relationship to language in general.

Key words: minority literature, dialect literature, Slovenians in Italy, Italians in Slovenia and Croatia

Jano$ JeZovnik: Angels and “Ognjenci”: The Dialectal Poetry of Renato Quaglia in the Marko
Kravos Translations, Jezik in slovstvo 61/2, 2016, 59-77.

The article discusses the translations of Resian dialectal poetry into standard Slovenian. The thesis deals
with Renato Quaglia’s poems translated by Marko Kravos and published in the collection Baside, as well
as in the publications Stara piscal and Pogled. The Resian dialect differs substantially from Slovenian
standard language. Therefore, after a thorough preliminary elucidation of sociological and linguistic
circumstances, an analysis of Resian dialect translation into Slovenian is presented.

Key words: Renato Quaglia, Markos Kravos, Resian dialect, dialectal poetry, Ognjenec

Mateja Curk: The Discourse of Bilingual Literary Characters from Diverse Slovene-Speaking
Social Environments, Jezik in slovstvo 61/2, 2016, 79-90.

The paper deals with contemporary literary texts written by authors living in the province of Udine
(Italy) and belonging to the community of so-called Venetian Slovenians (Besiede tele zemlje 2004), as
well as a literary work from the central part of Slovenia (Cefurji raus! 2008). Taking into account the
tendency of these texts to reflect real-language use, ideological aspects of literary discourse based on
language varieties from different parts of the Slovene-speaking territory are discussed.

Key words: language ideology, literary language, contemporary social vernaculars

Bogomila Kravos: Veneto Theatre, Jezik in slovstvo 61/2, 2016, 91-97.

The article offers some initial thoughts about theatrical activities in the region of the Veneto valleys, i.e.,
the Alta Val Torre Valley, the Nadiza Valley and Resia, especially those activities that used to join these
regions and that are in need of thorough examination. The archival materials should be supplemented by
personal testimonies and detailed descriptions of how people received the most popular performances.
A thorough analysis of the achievements and reception of the theatrical performances presents a unique
opportunity to demonstrate how the peculiar dramatic expression of the troupe came about, and where
the key actors found the inspiration to mix the bitter facts of existence with humour. The same analysis
should examine how different ways of perception merge into a single theatrical expression that displays
the spirit of the time and space. Such comprehensive research of each step in the history of the Veneto
Theatre will reveal the axes around which its growth revolved and which connect the region of Veneto
with the region of the Isonzo Valley.

Key words: Veneto Theatre, cultural heritage, preservation, restoration, integration

Eva Sicherl: The Diminutive in Slovene from the Perspective of Evaluative Morphology, Jezik in
slovstvo 61/2, 2016, 101-115.

A comparison of linguistics articles on diminutives in Slovene as well as in some other languages — par-
ticularly Slavic languages, but also English — brings to light certain divergences concerning the status
of some word-formational elements used in diminutive formation. The present article focuses on some
of these differences: the elements mini- and mikro- as opposed to malo- and drobno- in complex words,
and the status of non-finite suffixes in verbal and adjectival diminutives.

Key words: evaluative morphology, diminutiveness, noun diminutives, verb diminutives, adjective
diminutives



