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Jubilejno 50. leto nase revije

Ceprav je leinik revije kot eden od podatkov iz njene osebne
izkaznice na vidnem mestu zapisan v vsakem njenem zvezku, pa je
vseeno potrebno, da na zacetku jubilefnega letnika opozorimo na fo,
da Gozdarski vestnik v tem letu slavi visok jubilej svojega izhajanja.
Abrahamovo leto. Prehodil je Eastitljivo dolgo pot, pot izzivov, naporov
in teZav, toda v celoti gledano vendarle uspesno pot kakovostnega
vzpona, skupaj z rasijo kakovosti in ugleda slovenske gozdarske
stroke.

Gozdarski vestnik je zacCel izhajati leta 1938 (v Mariboru), med
okupacijo je »molcal«, se v drugo »oglasil« leta 1946 in po enoletnern
(prisilnem) gostovanju v reviji Les zacel leta 1950 izhajati Se treffic.

Vso ledino ustanovitve prve slovenske strokovne gozdarske revije
Jje dolga leta oral pokojni Stanko Sotosek. Viharna vojna in razgibana
povojna leta so mu dvakrat zarasla zacete brazde. Odtod 50 letnikov
v 54 letih.

V letu 1951 je od Stanka Sotoska krmilo revije prevzel dr. Miran
Brinar, ki je v vec¢ kot dvajselletnem urednikovanju — delu, ki ga je
komaj mogoce izmeriti — Gozdarski vestnik povzdignil v ugledno
strokovno glasilo, ga vsebinsko dooblikoval in zlil s svetom. Kasneje
so reviji urednikovali pokojni dr. Milan Ciglar (1972-1975), Marko
Kmecl (1975-1985) in Zmago ZakrajSek (1985-1988). Vsem iskrena
hvala za opravijeno delo. Hvala tudi piscem, zvestim bralcem in vsem,
ki ste po svoji mocéi pomagali in Se vedno pomagate nasemu glasilu,
da je doCakalo jubilej, na katerega smo lahko upravi¢eno ponosni.

Zazelimo Gozdarskemu vestniku Se veliko uspesnih let!

oW

V tem zvezku objavijamo referate, koreferate in sklepe 80. posveto-
vanja ZDIT GL Slovenije z naslovom DELO GOZDARJA V REVIRJU,
ki je bilo 24. okiobra 1981 v Ljubliani. Ker vsebina posvetovanja
neposredno zadeva najsirsi krog gozdarskih strokovnjakov, smo se
odlocili namesto v obic¢ajni brosuri z omejeno naklado vse prispevke
5 posvetovanja objaviti v Gozdarskem vestniku. Tako ta zvezek revije
nekako posve¢amo vsem revirnim gozdarjem, ki v nasih prostranih
gozdovih veckrat premalo opaZeno in tudi s premalo hvaleZnosti ljudi
okrog njih in vse javnosti nosijo najvecje breme uspesnega dela s
slovenskimi gozdovi.

Urednik

G.v.ipz 1
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Revirni gozdar bo tudi usklajevalec interesov

Joze FALKNER*®

lzviecek

Falkner, J.: Revirni gozdar bo ludi usklajevalec
interesov. Gozdarski vestnik, §t. 1/1992. V sloven-
§Cini s povzetkom v angleséini.

V élanku je obrazlozena polreba, da bi bil v
novem Zakonu o gozdovih javni interes do gozdov
v zadosIni meri upostevan tudi v zasebnih gozdo-
vih. Poudarjena je vloga revirnega gozdarja pri
usklajevanju razliénih interesov do gozdov.

Kljuéne besede: gozdni revir, revirni gozdar,
gozdnogojitveno naértovanije.

uvobD

»Ko je v druzbi v polni meri prisel do
izraza pomen gozda za njeno Zivijenje, se
je njeno prizadevanije z veliko vnemo usme-
rilo v zagotavljanje mehanizmov za njegovo
ohranitev in trajno optimalno delovanje.
Pozornost vecine ni veé usmerjena v pove-
licevanje materialnih koristi, ki jih daje gozd,
ampak v koristi, ki se vecinoma le tezko
izrazijo z denarno vrednostjo. Vsak posa-
meznik si zavestno prizadeva, da s svojim
ravnanjem ne bi prizadel naravne dobrine,
ki tudi njemu omogoéa Zzivijenje. Vsak po-
seg v to svetinjo zaradi materialnih koristi
je povezan z boledino in s skrajno
obzirmostjo. Zavest, da jemlie iz zivega
organizma, cloveka sili v cisto, sterilno

ravnanje, ki ne pusca Skodljivih posledic. S

plenom iz gozda ne odhaja kot zmagovalec,

ampak kot obdarjenec, ki se zaveda, da bo,

moral v kratkem vse jemanje poplacati z
dajanjem in s $e vedjo pozornostjo. Aktivrio
razmislia o tem, kako bi Zivijenje gozda

¢immanj motil. Vse je Ze narejeno, da v.

zraku ni nobenih primesi, ki bi Skodljivo
vplivale na razvoj gozda. V 8Solah je vsak
dan ena ura posvecena prodiranju v skriv-

* J. F., dipl. inZ. gozd., Ministrstvo za kmetij-
sivo, gozdarstvo in prehrano Republike Slovenije,
61000 Ljubljana, Parmova 33, Slovenija
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Synopsis

Falkner, J.: The Future Role of a Division
Forester as a Coordinator of Different Interests.
Gozdarski vestnik, No. 1/1992. In Slovene with a
summary in English.

The article gives an explanation of the demand
that the new law on forests should give appro-
priate consideration to the public interest in private
forests as well. The role of a division forester in
the coordinaling of various interests in forest has
been emphasized.

Key words: forest division, division forester,
silvicultural planning.

nosti Zivljenja gozda, da bi ze mladi spozna-
li, kako je iz te zakladnice mozno &rpati
koristne napotke za svoje Zivienje. Ze
miadi naj bi se v polni meri zavedali majhno-
sti, ki bo toliko manjsa, kolikor vedje bo
razumevanje mehanizmov, ki uravnavajo
Zivljenje gozda. Zasebni interesi so povsem
identiéni z javnimi interesi. «

Mogoce je to namidljena zgodba za dalj-
no, daljno prihodnost. Sedanjost je pri nas
Cisto drugacna. Smo za zacetku. Srecu-
jemo se s pohlepom in velikimi o€mi, ki v
gozdu vidijo le materialne koristi. Ugotav-
ljamo in postavljamo Sele trdnejse temelje
za javni interes. Stroka mora opozarjati in
seznanjati javnost z njenim avtenti¢nim in-
teresom. Javnost bi ga morala sama braniti
in ubraniti. Lastninski interesi in javni inte-
resi si s polno mocjo skacejo v lase. Po-
novno se marajo iskati indtrumenti za nji-
hovo usklajevanje. Spreminjanje zakono-
daje, ki ureja podrogje gozdov in gozdar-
stva, znova in znova vodi k zaostritvam.

Lastninski interesi poskugajo ob dajanju

poudarka lastnini izboriti zase ¢imveé pro-

stora. Do izraza prihajajo skupine, ki se

bl

identificirajo z javnim interesom, v resnici.

pa predstavijajo modificiran lastninski inte-

res. Gozd je potegnjen v vrtinec politicnih

Spekulacij in kalkulacij, kar bo usodno pred-
vsem zanj.

e e e e S I



Stroko, ki o gozdu objektivno najvet ve,
se poskusa spraviti na kolena iz Cisto za-
sebnih interesov. To je prisotno, Ceprav je
€isto jasno, da bo ravno stroka lahko najveé
prispevala k usklajevanju interesov brez
Skode za gozd. Pri tem bo imel $e posebno
mesto revirni gozdar.

JAVNI INTERESI — GOZD

Nobenega dvoma ni, da se je' v letih
urejenega gospodarjenja z gozdom v pove-
zavi z novimi spoznanji o njem, oblikoval
javni interes, ki mu nacelno nihce ne opore-
ka: Z GOSPODARJENJEM Z GOZDOVI
IN GOZDNIM PROSTOROM MORA BITI
ZAGOTOVLJENO TRAJNO OPTIMALNO
DELOVANJE GOZDA KOT EKOSISTEMA.

Sorazmerno dolgo si utira pot spoznanje,
da gozd ni le gozdno drevje in drugo rastje
na dolo¢enem zemljiSéu, ki obstaja samo
zato, da daje Cloveku materialne koristi,
ampak je edinstvena naravna vrednota, ki
ima vecstranski pomen in odlocilno vpliva
na oblikovanje okolja. Poglablja se spozna-
nje o rahlocutni povezanosti vseh sestavin
gozda, ki ne prenese enostranskega, ne-
uravnotezenega jemanja materialnih kori-
sti. Vse sestavine gozda je treba v gospo-
darjenju enakovredno obravnavati. Ta ugo-
tovitev mora postati sestavni del javnega
interesa, c¢e resniéno hocemo zagotoviti
trajno delovanje gozda. Razlicna obrav-
nava posameznih sestavin gozda je mar-
sikje pripeljala do stanja, ki optimalnega
delovanja gozda ne omogoa veé. Sele
celovit pristop pri postavljanju usmeritev za
gospodarjenje z gozdom, ki bo mozZen v
interdisciplinarni  strokovni  ustanovi, bo
omogocil uresniCevanje javnega interesa.

V drzavi Sloveniji bo gozd &e vedno
pomemben gospodarski dejavnik. Zato
mora biti javni interes tudi:

- ZAGOTAVLJANJE KREPITVE GO-
ZDOV S POVECEVANJEM PRIRASTKA
IN DONOSOV,

— ZAGOTAVLJANJE GOSPODAR-
NEGA IN NAJUSTREZNEJSEGA 1ZKO-
RISCANJA GOZDNIH RASTISC.

Navezanost lastnikov gozdov na gospo-
darske koristi bo tudi v prihodnje $e vedno
velika. Les bo tudi v prihodnje strateska
surovina. Ceprav je na prvi pogled videti,
da je povedevanje donosov in ustrezno
koriéenje gozdnih rastis¢ izrazit interes
lastnika gozda, pa bi moralo biti to zaradi
strateSkega pomena te skoraj edine suro-
vinske baze v Sloveniji tudi javni interes.

MOZNOST PROSTEGA DOSTOPA IN.
GIBANJA V GOZDU in MOZNOST PRO-
STEGA NABIRANJA PLODOV, RASTLIN,
GOB IN CEBELARJENUJA, je kulturno-civi-
lizacijska pridobitev. Prav pa je, da postane
tudi javni interes.

Praviloma bi morali biti javni interesi dol-
goroéno naravnani in neodvisni od politicnih
razmer. Gozd ne prenese posledic hitrega
menjavanja razpolozenja, ki lahko povzrodi
hitro menjavanje ciljev gospodarjenja.

LASTNINSKI INTERESI - GOZD

Ceprav je gozd naravna dobrina, je lahko
zasebna lastnina. Temu ni tako pri drugih
naravnih dobrinah: npr. pri vodi, zraku.
Praviloma so lastninski interesi usmerjeni
pretezno v zagotavljanje materialnih koristi
iz gozda. So kratkoroéni in moéno spre-
menljivi. Ceprav ni nujno, da so praviloma
v navzkrizju z javnimi interesi. Zaradi po-
membnosti gozda tudi za nelastnike bi
morali biti v primerih, ko ni mozno interesov
uskladiti, lastninski interesi podrejeni javnim
interesom.

Razume pa se, da lahko najvecje uéinke
pri gospodarjenju z gozdom dosezemo, ¢e
uspemo uskladiti interese pred posegi v
gozd. Lastnik sam ne more zaznati pomena
njegove parcele za doseganje trajnega op-
timalnega delovanja gozda, ki se lahko
uresnicuje na vsebinsko zaokrozeni celofi
ne glede na lastnistvo. Pred posegi v kon-
kretni gozdni parceli morata biti zato pri-
sotna lastnik in zastopnik javnega interesa,
ki pozna usmeritve za gospodarjenje dovolj
Siroko, da bosta lahko skupaj nasla opti-
malne resitve za en in drug interes.

G.v.192 3




URESNICEVANJE JAVNIH IN
LASTNINSKIH INTERESOV V GOZDU

Ce se v celoti zavedamo zapletenosti
delovanja gozda, e sprejemamo potrebo,
da tudi v usklajevanje interesov enako-
vredno vkljuéujemo vse njegove sestavine,
potem ni dvoma, da do usmeritev za gospo-
darjanje, ki bo zagotavljalo trajno delovanje
gozda, pridemo lahko samo z nacriova-
njem. Samo naériovano delo lahko privede
do izvedbe usmeritev. Kakrénekoli improvi-
zacije so dolgoroéno lahko usodne za ures-
nicevanje tako lastninskih kot tudi javnih
interesov. Izpolnjeni organizacijski, kadrov-
ski in tudi finanéni pogoji omogocajo njihovo
uresni¢evanje. Uresnicljivost interesov pa
je v neposredni odvisnosti od njihove med-
sebojne usklajenosti. Ce usklajenosti ni,
zacnejo interesi delovati drug proti dru-
gemu.

Program razvoja gozdov Slovenije naj bi
po sprejemu pomenil usklajenost interesov
na najvisjem strateskem nivoju, na drzav-
nem nivoju. Sprejel naj bi ga parlament.

Ceprav je v osnove gozdnogospodar-
skega nacrtovanja vgrajena obveza uskla-
jevanja javnih in lastninskih interesov, naj
bi to dozivelo potrditev ali dopolnitev na
javni razgrnitvi gozdnogospodarskin na-
crtov.

Ne glede na to, da so usmeritve oziroma
ukrepi, predpisani v gozdnogospodarskih
nacrtih, nastali na osnovi usklajenih intere-
sov, pride do njihove neposredne konfron-
tacije ponovno v konkretnem gozdu, v kon-
kretni parceli. Soocanje javnih in lastninskih
interesov in njihova dokonéna uskladitev
pred ukrepanji v gozdu ima najneposred-
nejsi vpliv na trajno optimalno delovanje
gozda kot ekosistema, za kar lahko rece-
mo, da je hkrati javni in lastninski interes.
Da ne bi ob vsakem posegu v gozd priha-
jalo do ponovnih soocanj sicer Zze usklajenih
interesov, je treba ukrepe, s katerimi se
bodo le-ti uresniCevali v konkretni parcel,
zapisati. Zapis-izpis iz gozdnogojitvenega
nacrta osnovne ureditvene enote — naj bi
postal neke vrste pogodba, po kateri naj bi
se uresnicevali javni in lastninski interesi.

Usklajevanje in uresnicevanje interesov
po opisani poti naj bi bilo doloceno tudi v
Zakonu o gozdovih.

4 G.v. e

REVIRNI GOZDAR KOT
USKLAJEVALEC INTERESOV

IN USMERJEVALEC NJIHOVEGA
URESNICEVANJA

Vsa teza konkretnega usklajevanja in
uresnitevanja interesov naj bi bila nalozena
revirnemu gozdarju. Ta bo imel v organiza-
cijski shemi zagotovljeno strokovno pomo¢&
in maksimalno mozno padporo v gozdnogo-
spodarskih nacrtih, vendar bo nenehno po-
stavljen pred dejstvo, da bo moral kot
zastopnik javnega interesa v vsakem posa-
meznem primeru, v konkretni parceli, vede-
ti, kje je meja, pod katero ne sme popustiti
lastninskim interesom. Brez dvoma delo
revirnega gozdarja ne bo lahko oziroma
enostavno. Poleg dobrega poznavanja
gozdnogospodarskega nacrta gospodarske
enote in tudi obmocja, bo moral biti sposo-
ben strokovnjak, ki bo z mogjo strokovnih
dokazov in ne z dokazi moéi zagotovil
najustreznej$e in pravotasno ukrepanje v
gozdovih. lzvajanje nalog bo zahtevalo
kompleksnega, zgrajenega strokovnjaka, ki
bo oboroZen z dodatnimi znanji o gozdu in
znanji o komuniciranju z ljudmi,

NALOGE REVIRNEGA GOZDARJA

— izdelava gozdnogojitvenih nacrtov;

~ splosni  strokovni nadzor izvajanja
ukrepov v vseh gozdovih;

— evidentiranje opravljenih del v zaseb-
nih gozdovih in prevzem del, ki bodo sofi-
nancirana iz prora¢una Republike Slove-
nije;

— sodelovanje pri pripravi podlag za od-
dajo del v drzavnih gozdovih;

— sodelovanje pri izdelavi gozdnogospo-
darskih nacrtov gospodarskih enot in lov-
skogospodarskih nacrtov;

— sodelovanje pri izvajanju diagnostié¢ne
prognosticne sluzbe za podrocje varstva
gozdov;

— sodelovanje pri ugotavljanju usklaje-
nosti odnosov med Zivalskim in rastlinskim
delom gozda;

— izvajanje sploSnega strokovnega nad-
zora in svetovanje v zasebnih gozdovih;

— sodelovanje pri izobraZevanju lastni-
kov gozdov;



— posredovanje podatkov v informacijski
sistem.

To je sklop najpomembnejsih nalog, ki
naj bi jih opravljal revirni gozdar.

SKLEPI

Zivimo v Gasu, ko Zelimo v nadi mladi
drzavi s poudarjanjem lastnine in pravic, ki
izhajajo iz nje, priti do motivov, ki naj
sprozijo ustvarjalnost in interes za gospo-
darjenje. Ustvarjalnost in Ze tradicionalna
delavnost Slovencev naj bi nas pripeljali ob
bok Evrope.

Ceprav lastnina nad gozdom, naravno
dobrino, katere nematerialne koristi Zivljenj-
sko potrebujejo tudi nelastniki, Se zdale¢ ni
podobna drugim lastninam, se poskusa
lastninski interes z veliko agresivnostjo kar
najmoéneje uveljaviti tudi pri gozdovih.

Za gozd bo vedno bolj pomembno, da
neusklajenost javnih in lastninskih interesov
ne bo postala ovira, ki bo onemogocala
gospodarjenje, ki zagotavlja trajno opti-
malno delovanje gozda kot ekosistema.

Revir bo tudi v spremenjenem sistemu
-gospodarjenja z gozdovi najosnovnejsa in
najpomembnejsa strokovna organizacijska
enota, ki bo omogocala uresnievanie ciljev
gospodarjenja z gozdovi.

Revirni gozdar bo strokovni nosilec ures-
nicevanja nacrtovanega in odgovorna
oseba za uresniéevanje javnega interesa v
gozdovih in gozdnem prostoru.

Pomembno bo, da zaradi nalog, ki jih bo
opravijal, ne bo prepuséen samemu sebi.
Prizadevanja javne gozdarske sluzbe bodo
morala biti usmerjena tako, da ga bo kar
najbolj strokovno oboroZila za izvajanje na-
log. Zlasti v zacetku delovanja javne go-

zdarske sluzbe bo pomembno dodatno izo-

braZzevanje, potem pa stalno izobrazevanije.
|zobrazevalni proces v gozdarstvu bo treba
prilagoditi zahtevnosti nalog, ki bodo nalo-
Zene revirnemu gozdarju. Njegova prizade-
vanja za uresni¢evanje usklajenih interesov
bodo morala biti podprta s finanénimi spod-
budami lastnikov gozdov. Vsebinska
osnova za take spodoude bo Program raz-
voja gozdov Slovenije, finanéna osnova pa
proradun.

Nadvse pomembno za doseganje Zelenih
uéinkov v gozdovih bo primerno nagrajeva-

nje revirnega gozdarja. Ne bi si smeli pri-
vosciti, da bi zaradi neprimernih pla¢ dobili
na ta delovna mesta neustrezne strokovnja-
ke, ki bi javnemu interesu in lastninskemu
interesu naredili medvedjo uslugo.

THE FUTURE ROLE OF A DIVISION
FORESTER AS A COORDINATOR
OF DIFFERENT INTERESTS

Summary

It is characteristic of the present period of the
young state Slovenia that the motives which
should cause creativity and managing interest are
tried to be achieved by emphasizing the properiy
and the rights resulting therefrom. Creativity and
traditional diligence of the Slovenia should secure
the new state its place in Europe.

The emphasizing of the ownership and the
rights resuiting therefrom also emerges in con-
nection with forests. Irrespectively of the fact that
the ownership of a forest, a natural good, whose
unmaterial benefits are also of vital importance
for nonowners, does by far not resemble other
properties, the ownership interest in forests tries
to break through with great aggressiveness.

It will be more and more important that the lack
of coordination in the field of public and ownership
interests will not jeopardize such managing which
would secure permanent, optimal functioning of
the forest as the ecosystem.

A division is going to represent the basic and
most important professional organizational unit in
the modified forest managing system, which will
enable the carrying out of the forest managing
aims.

A division forester is going to be a professional
performer of the planned tasks and a responsible
person as regards the exercising of the public
interest in forests and the forest space.

It will be of great importance that he will not be
left to himself in the carrying out of the tasks. The
endeavours of the public forestry service will have
to be such as to provide him wiln as much
professional material as possible. Especially in
the early stage of the public forestry service,
additional education will be of extreme importance
and permanent education in later stages. The
educational process in forestry will have to be
adapted to the difficulty of the tasks which will
have to be performed by a division forester. His
endeavours for the carrying out of coordinated
interests will also have to be financially stimulated
by forest owners. The basic guidelines for these
stimuli will be defined in the Program of the
Development of Slovene Forests and financial
basis will be represented by the budget.

Appropriate lee of a division forester will be of
greal importance in the achieving of the desired
forest yields. A mistake that due to insufficient
fees these working positions would be taken up
by inappropriate professionals, who would do
more harm than goed to public and ownership
interes!, should not be made.

G.v.1m2 5
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Dobro vpeljan model gozdnih revirjev v Radljah

Maks SUSEK*

Izviecek

Susek, M.: Dobro vpeljan model gozdnih revir-
jev v Radljah. Gozdarski vestnik, st. 1/1992. V
slovensdéini s povzetkom v angleScini.

Clanek obravnava organiziranost in visokostro-
kovno gospodarjenje z gozdovi pri gozdnem
obratu Radlje (12.500 ha gozdov). Navedena so
strokovna nacela, ki jih je potrebno upostevati pri
oblikovanju gozdnih revirjev in nacela, ki jih mora
revirni gozdar upostevati pri gospodarjenju z go-
zdovi. Posebna pozornost je v prispevku posve-
¢ena strokovnim kadrom v revirjih.

Kljuéne besede: gozdni revir, revirni gozdar,
pozdarski kadri.

1. UVOD

Gozdni obrat v Radljah je nastal leta
1947 na osnovi 4800ha nacionaliziranih
gozdov. Od leta 1963 do leta 1975 smo
gospodarili z druzbenimi in zasebnimi go-
zdovi na skupni povréini 12,500 ha. Nato je
z zasebnimi gozdovi gospodaril TOK go-
zdarstvo, z druzbenimi pa TOZD.

Ne glede na pogoste spremembe je revir
kot osnovna enota gospodarjenja z gozdom
ostal v vseh organizacijskih oblikah. Sedaj,
ko smo tik pred bistvenimi spremembami
lastnistva in gozdarske zakonodaje, je
morda zanimiva nasa izkusnja.

Namen tega prispevka je prikazati delo-
vanje nasih revirjev v minulem obdobju s
ciliem, da tudi v bodoce ohranimo, kar se
je pokazalo uspesno.

2. DELOVANJE REVIRJEV

Strokovne naloge nasih revirjev so se
oblikovale razvojno na osnovi odkrivanj no-
vih resnic, prenosa znanja in zastavljenih

* M. 8., inz. gozd., 62360 Radlie, Malgajeva
6, Slovenija

Synopsis

Susek, M.: A Well introduced Forest Division
Model in Radlje. Gozdarski vestnik, No. 1/1992.
In Slovene with a summary in English.

The topic of the article is the organization and
high professionality in forest managing in the
Radlje forest enterprise (12,500 hectares of fo-
rests). Professional principles which have to be
taken info consideration in the forming of forest
divisions and the principles a head of a division
has to respect in forest managing have been
stated. The attention is focused on the importance
of experts employed in divisions.

Key words: forest division, division forester,
forestry professionals.

ciliev. Osnovo pri oblikovanju funkcij revir-
jev je tvorilo postavljeno nacelo, da mora
biti vse v gozdarstvu podrejeno zakonito-
stim gozdnega ekosistema. V_strokovnih
krogih je to dejstvo sprejeto. Zal pa je v
praksi e vse preved ukrepov, ki kazejo na
teZnjo po pokoritvi in obvladovaniju zaplete-
nih ekosistemov. Gre za tiste gozdarje in
lastnike gozdov, ki vidijo v gozdu predvsem
kratkoroéne koristi.

Slika 1 prikazuje, kako mora biti gospo-
darjenje z gozdom podrejeno gozdnemu
ekosistemu, saj le to zagotavlja biclosko
ravnotezje v gozdu.

PREGLEDNICA OSNOVNIH NALOG V
REVIRJU

Nadaljnja élenitev navedenih funkcij bi
pokazala e mnogo vecjo pestrost in za-
htevnost pri gospodarjenju z gozdovi v
revirju. Primerjava med sektorji lastnistva
kaze, da ni bistvenih razlik v delovanju na
biologkem podro¢ju, vedje razlike so le pri
organizaciji dela in na socioekonomskem
podrogju.

Glede pomembnosti in strokovne zahtev-
nosti izstopa med vsemi funkcijami odka-

G.v.182 7
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Slika 1: Odnos med gozdom in gozdarstvom

2zovanje. To je osrednje konkretno stro-
kovno opravilo v gozdnem revirju. Odkazo-
vanje je opravilo, pri katerem moramo upo-
rabiti vse strokovno znanje. Ob odkazilu
drevja se sprozajo vsi miselni tokovi gozdno
gojitvenega nacrtovanja, secnospravilnih
nacriov, psihosocioloskih in socioekonom-
skih dejavnikov. In vse to se dogaja hkrati.
To je ¢as usivarjanja ali uni¢evanja. Sa-
blone odpovedo, zahteva se velika kreativ-
nost. V trenutku dejavno posezemo v zdru-
Zbo z namenom nekaj vzeti in jo vendar
ohraniti ¢&im blizje naravnim stvaritvam. Zal
je Clovek v preteklosti veckrat spremenil
naravne zdruzbe. Tedaj je $e potrebnejse
kreativno delo — s ciljem vzgojiti sestoje iz

8 G.v o2

prizadetega stanja v naravnejie oblike. Od-
kazovalec v trenutku sprozi ali zavre vse
mehanizme sonaravnega gospodarjenija.
Tako so lahko uéinki za nadaljnji razvoj
sestojev ugodni ali razdiraini. Glede na vse
to sledi, da je odgovornost odkazovalca
zelo velika.

Zato je revirnemu gozdarju potrebna ve-
lika mera strokovnosti in kreativnosti.

3. NACELA OBLIKOVANJA
IN DELOVANJA REVIRJEV

Pri oblikovanju in delovanju gozdnih re-
virjev so se pojavljale najrazlicnejse zahte-
ve. lzkudnje kaZejo, da so se nekatere
spreminjale, nekatere pa so ostajale ves
cas pomembne. Te smo pri vseh organiza-
cijskih odlocitvah upostevali kot nacela:

Nacelo celovitosti

Gozd je ekosistem. Vsak poseg v ta
sistem vpliva usodno na njegov nadaljnji
razvoj. Gozd pri konkretnem poseganju
vanj specializiranega pristopa praviloma ne
prenese brez posledic. Pri naSem konceptu
sonaravnega gospodarjenja je tudi pridobi-
vanje nelodljiv del gojitvene dejavnosti.

Optimalizacijo vseh funkcij gospodarje-
nja lahko doseZemo le z upostevanjem
vseh dejavnikov v trenutku izvedbe doloce-
nega ukrepa. Samo celovit pristop zajema
vse elemente uspe$nega gospodarjenja.
Gozdni revir pojmujemo kot celovito
osnovno organizacijsko enoto z doloéeno
povrSino, ki je odvisna od rastidénih in
sestojnih razmer. Tu gozdar hkrati izvaja
vse funkcije gospodarjenja z gozdom. V
zasebnih gozdovih se njegova dejavnost
razsiri §e na razvojne cilje posestnikov.

Nacelo samostojnosti

Na osnovi splodnih strateskih usmeritev
je gozdar pri konkretnem delovanju v gozdu
dolzan samostojno ukrepati. Zaradi spo-
znanja, da naravne procese ni mogoée
natancno nacrtovati, odpadejo vse Sablone.
Uspehe lahko pricakujemo le od kreativnih
ljudi, ker se kreativnosti ne da nauciti.

Gozd odlikuje velika pestrost. Stevilne
rastlinske zdruzbe se Ze na zelo majhnih
povrdinah menjavajo in prepletajo. Veliko
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kakovostne in kolicinske raznovrstnosti je
v sedanjih sestojnih zgradbah. Pestrost
ljudi z vsemi demografskimi zakonitostmi
na nasem podrocju zahteva prilagodljive
pristope. Tudi krajinsko je to podrogje zelo
pestro. Vse to potrjuje zahtevo po stro-
kovno samostojni osebnosti revirnega go-
zdarja.

— RASTISCA

«— SESTOJEV

«— PREBIVALSTVA

«— KRAJINE

- nw O I 4 uvumD

ZAHTEVA V REVIRJU
STROKOVNO SAMOSTOJNO OSEBNOST

Nacelo strokovnosti

Ze bezen pregled navedenih nalog v
revirju kaze na to, da potrebuje revirni
gozdar veliko strokovnega znanja. Nacrto-
vanje z odkazilom in kvalitetna izvedba
vseh naértovanih ukrepov ne prenesejo
improvizacij. Gre za usodne odloéitve na-
daljnjega razvoja sestojev in gozdov. Ana-
lize so pokazale, da je mozno z umskim
gospodarjenjem dolgoroéno dosedi 30-
40% vecje kolicinske donose, vrednostne
pa celo 50-60% vedje — ob upostevanju
vseh funkcij gozdov.

Ze pri vrednotenju ozjih materialnih ciljev
dobimo ogromne vrednosti. Povpreénemu
radeljskemu revirju {1250 ha) lahko vred-
nost svojih gozdov, samo z vidika pridobi-
vanja, v 100 do 120 letih povecamo za
32.000.000 DEM. Pri 2 % letni izkoristljivosti
pomeni to za revir letno vegji Cisti prihodek
640.000 DEM. Ze samo ta podatek kaze,
s kak$nimi vrednostmi upravlja revirni go-
zdar. Zato smo predvideli in kadrovali za
revirnega gozdarja dipl. ing. gozdarstva.

Nacelo stalnosti

Poleg ozje strokovnosti mora revirni go-
zdar dobro poznati svoj revir. Glede na ze

omenjeno pestrost potrebuje gozdar naj-
manj 5 let, da svoj revir dobro spozna. Sele
od takrat naprej lahko zelo uspe&no upo-
rablja vso svojo strokovno znanje in kreativ-
nost. Tudi znaéaj razvojnih procesov v
gozdu zahteva spremljanje vseh uspehov
in neuspehov v daljSem éasovnem razdo-
bju. Zato smo spodbujali stalnost kadrov v
revirjin. Primerna plaéa, timsko delo, moz-
nosti nadaljnjega strokovnega razvoja, so
med glavnimi spodbujevalci za doseganje
tega cilja. Prepogosto menjavanje revirnih
gozdarjev pomeni veliko zmanjSevanje kva-
litete dela in s tem uspehov v revirju.

Nacelo nacrtovalec = izvajalec

Naértovanje zahteva poleg osnovnega
znanja in informagij tudi veliko prakticnih
izkusenj. |zkuénje lahko dobi gozdar najbo-
lie takrat, kadar naértovano spremlja
osebno tudi pri izvedbi. Na osnovi kontrole
in nadaljnje spremijave uéinkov vseh vioz-
kov pridobiva nove informacije. S primerja-
njem nacrtovanega in izvedenega se spro-
Zijo miselni procesi, ki lahko prispevajo k
smotrnosti in izbolidanju kakovosti nadalj-
njega vlaganja. Sele osebno spremljanje
vseh vloZkov in strokovne statistiéne obde-
lave resniéno omogocajo nadaljnje stro-
kovno delo. Na nivoju revirja, kjer se vsi
nacrtovani ukrepi konkretizirajo, si brez za-
hteve, da mora biti nacrtovalec hkrati tudi
izvajalec, ne moremo zamisliti smotrnih in
uspesnih viaganj.

Nacértovalec in izvajalec s kontrolo v isti
osebi pomeni gotovo najsmotrnejsi nacin
strokovnega vlaganja. Pomeni pa tudi vedjo
gotovost, da bodo dela v celoti in kakovost-
no opravlijena. Pri tem pa ne sme biti
izklju¢ena objektivna kontrola od zunaj.

Povprecna velikost revirjev je 1250 ha z
etatom 7400 m®. Vodja obrata, referenta in
revirni vodje tvorijo strokovni kolegij. Delo
je organizirano timsko.

Revirni vodja je v svojem revirju stro-
kovno samostojen. Na osnovi gozdno go-
spodarskega nacrta in letnega programa
obrata gospodari revirni vodja samostojno.
Je v resnici nacrtovalec in izvajalec vsega
v revirju. V pomo¢ mu je delovadja, ki pa
velik del svojega delovnega éasa posveti
tudi lastnorocni izvedbi zahtevnejsih del.
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PREGLEDNICA OSNOVNIH NALOG V REVIRJU

Druzbeni gozdovi

Zasebni gozdovi

- Nacnovame
- sodelovanje pri gozdnogospodarskem
nacrtovanju,
- gojitveno naértovanje,
- pridobivanja,
- vzdrzevanja,
- Investicij,
- operativno:
— letno,
— mesecno,
— tedensko.

lzvedba vseh nacértovanih del:
- odkazovanje,

- pridobivanje,

+ gojitvena dela,

- vzdrZevanje cest, objektov.

Organizacija dela v revirju:
- delavcev,
- delovnih sredstev.

lzobrazevanje delavcev na delovnem
mestu
Evidenca vsega v revirju

Nega krajine:
-+ V 0Zjem smislu,
- nega Cloveka:
— sodelovanije s krajani, KS in obéino.

— Kontrola:
- izvedbe del,
- vseh dogajanj v revirju,
- krajinskih dejavnikav.

= Nacrtovanje

- sodelovanje pri gozdnogospodarskem
nacrtovaniju,

- gojitveno nacrtovanje,

- obé&asno in po potrebi lastnika tudi na
podrocju pridobivanja,

- vzdrzevanja,

- investicij,

- izrabe prostora;
— s kmetijci,
— z drugimi uporabniki prostora,
— z urbanisti in projektanti (arhitekti).

— lzvedba vseh nacrtovanih del:
- odkazovanije,
- gojitvena dela,
- pridobivanje — v izjemnih primerih
(10% od celote},
- vzdrzevanje cest.

Organizacija dela v revirju:
- lastnikov in delavcev.

Izobrazevanje lastnikov za delo v gozdu

— Evidenca vsega v revirju

— Nega krajine:

© v 0Zjem smislu,

- nega ¢&loveka: izobrazevanje, svetova-
nje, ekskurzije, kulturna dela, rekreacija.

— Kontrola:

- izvedbe del,

- vseh dogajanj v revirju,

- krajinskih dejavnikov.

4. NACELA RAVNANJA Z GOZDOM

Osnova za delo v revirju je nacelo nege,
ki se izvaja s posebnim poudarkom na
gozdu, krajini in éloveku. Poleg tega osnov-
nega nacela so se v tridesetletnem obdobju
oblikovala &e naslednja:

Nadelo naértovanija

Nacrtovanje je osnova za vsak poseg v
gozd, infrastrukturo in vse ostale elemente
gospodarjenja.

10 G v ez

Nacelo sonaravnosti

Sedanije stanje sestojev je Se v pretezni
meri v velikem razkoraku z naravnimi
zdruzbami. Dosledno upostevanje nacel
sonaravnosti je ena od najvaznejsih zahtev
revirnih vodij. Soustvarjati naravnej$e zdru-
Zbe in pri tem optimalno in trajno koristiti
del biomase ne prenese obCasnega dela,
ampak zahteva nenehno trdo strokovno
delo.




Naéelo spro$éene tehnike gozdov

Usmerjanje naravnih sil k ciljnemu stanju
zahteva sproScen nacin gospodarjenja. Na
nadem podrodju so se pojavljali najrazlic-
nejsi gozdno-gojitveni sistemi. V zadnjem
obdobju pa se vse bolj prepletata prebiralni
in skupinsko postopni nagin gospodarjenja.
Vedno bolj pa pridobivata dve prvini, ki
znatno povecujeta zahtevnost gospodarje-
nja. Gre za spo$tovanje individualnosti in
upostevanje zahtev pri ravnanju s krajino.
Tudi v dalisem ¢asovnem obdobju ni na-
ravno na istem prostoru vztrajati pri isti
obliki gospodarjenja. Tako se bodo ti dve
obliki s posebnim poudarkom na individual-
nosti in spodtovanju ekosistemskih zakoni-
tosti med seboj prepletali tudi v prihodnje.
Slutim, da gre Ze za novo izpopolnjeno
tehniko obratovanja, ki si zasluzi slovensko
ime in lastno definicijo.

Naéelo naravnih rastiSénih danosti

To nacelo zahteva temeljite strokovne
analize na prirastoslovnem in zdruzbenem
podroéju. Vztrajne primerjave med danas-
njim in moznim stanjem gozdov gozdarja
spodbujajo k intenzivnejSemu gospodarje-
nju.

Nacelo kadrovanja

Izvedba del zahteva kvalitetnega gozd-
nega delavca. Revirni gozdar mora za dela
pridobivati najprimernejSe delavce. Zato je
funkcija izbora trajna in zahtevna naloga.

Nacgelo organizacije dela

Revirni vodja kot neposredni organizator
vseh del mora strokovno spremljati vsa
opravila ter skrbeti, da so pravocasno in
kakovostno opravljena.

Nacelo izobrazevanja

Uspehi gospodarjenja v revirju so v pre-
cejs$nji meri odvisni od &loveka, njegovega
znanja in odnosa do gozda. Revirni vodja
izobraZzuje svoje delavce ob odkazovanju
in izvajanju del. Organizira tudi te¢aje (kroz-
ke).

Nacelo eksistence

To nacelo je specificno v revirjih z zaseb-
nimi gozdovi. V naSem obmogju imamo
posebno naselitveno obliko — celke, ki so
osnovne naselitvene enote nasega hribov-
skega podrocja. Gospodarjenju zgolj na
ekonomskih nacéelih bi sledilo nenehno ve-
¢anje kmetij, kar bi povzro€ilo razselitev
gorskega sveta. Ce pa zelimo ohraniti se-
danjo poselienost (70 % gozdnatost) in kul-
turno krajino, so potrebni kmetijam dodatni
vioZki.

Poleg zagotavljanja rednih prihodkov de-
luje gozd v razvojni dinamiki kmetije kot
ekonomski pufer. Kreativen revirni gozdar
lahko veliko prispeva pri zelo pestrih eksi-
stencnih problemih na kmetijah.

5. STROKOVNE ZAHTEVE KOT VODILO
NARODNE KADROVSKE POLITIKE

Gozdovi Slovenije tako danes kot v bo-
doce moéno vplivajo na kakovost nasega
zZivlienja. Slovenci smo glede na reliefne in
klimatske razmere $e posebej odvisni od
koli¢ine in kakovosti gozdov. NaSe doseda-
nje delo je prispevalo k temu, da imamo
Slovenci na podrocju gozdarstva kaj poka-
zati. Brez dobrih kadrov tega ne bi bilo.
Zato je naSa obveza, da v novi sistem
vgradimo primerno kadrovsko politiko na
drzavni ravni.

Ohranitev gozdnih revirjev kot temeljne
enote slovenskega gozdarstva daje realno
osnovo za zadostno Stevilo gozdarskih stro-
kovnjakov Slovenije. Zaradi velikega
ugleda nase stroke zunaj sta Se bolj po-
trebna znanje in kreativnost v bodoéi go-
zdarski operativi in vseh ostalih institucijah.
Populacija 500-600 dipl. inz. gozdarstva
potrebuje za svojo regeneracijo letno 16—18
diplomantov.

6. PREDLOGI

Gospodarjenje z gozdom je komplicirano
in pestro. Nas osnovni namen pa je gospo-
dariti na nacelih trajnosti in sonaravnosti.
Razkorak med dejanskim in Zelenim sta-
njem lahko smotrno in kar najhitreje zmanj-
Samo samo s strokovnim delom. Pomem-
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bna je tudi primerna organizacija dela. Do-
sedanje izkudnje pri delu v revirjih so boga-
te.

Vsa nacela, ki so se oblikovala v preteklo-
sti, so se na nasem obratu v enaki meri
uveljavila ne glede na lastnistvo. Oblikovale
so se le dodatne naloge v revirjih z zaseb-
nimi gozdovi. Slo je za dodatne dejavnosti,
ki so bile potrebne za celovit razvoj gorskih
kmetij. Na temeljne lastninske pravice do
etatne mase gozdarji nismo imeli vpliva,
ker je to bilo kmetom z zakonom odtujeno.
Prav ta odtujena pravica pa je bistveno
vplivala na veckrat nerazumijivo preziranje
tudi strokovnega dela.

Na osnovi postavljenih dolgoroénih ciliev
in vseh dosedanjin izkuSenj naj bi se tudi
v prihodnji organizaciji slovenskega gozdar-
stva ohranili gozdni revirji.

Povprecna velikost revirja naj bi bila
2000 ha (1300-2700). V druzbenih gozdo-
vih in na veleposestvih pa bi bili po potrebi
bistveno manjdi. Ta velikost $e dopusca
temeljitejse strokovno delo in dober pre-
gled. Zagotavlja kontinuiteto potrebnih via-
ganj in omogoca tam, kjer je to potrebno,
intenzivneje razvijati kmetije. Nadalje omo-
goca Se aktivno delovanje na podrocju
krajinske problematike.

Glede na potrebe po temeljitem strokov-
nem znanju naj bi bila ciljna strokovna
izobrazba za vodje gozdnih revirjev diplomi-
rani inZenir gozdarstva.

Tam, kjer je to mogoée, bi morali tudi v
prihodnje omogoditi nedeljivost dejavnosti
(vseh funkcij). Naéelo celovitosti se je do
sedaj uveljavilo kot eno od najpotrebnejsih
pri gospodarjenju z dovolj velikimi gozdnimi
predeli. Po potrebi je nujno oblikovati po-
sebne naloge zaradi skrbi za razvoj gorskih
kmetij.

7. SKLEPI

Gozdni ekosistem je zelo zapletena tvor-
ba. V preteklosti je ¢lovek marsikje na
obratu razgradil naravne gozdove. Zato so
Se danes velike razlike med ciljnim in seda-
njim stanjem. S primernimi strokovnimi
vlozki Zelimo ta razkorak zmanjsati. Doseci
moramo tako obliko dela, ki bo uskladila
§irSe druzbene interese in koristi lastnikov,
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Gre za hkratno zadovoljevanje potreb na
razliénih nivojih. Ne glede na razliéne po-
glede do tega vpradanja pa trdim, da samo
s temeljitim strokovnim delom lahko zado-
stimo vsem interesom. Glede na dosedanje
izkusnje je znanje dipl. ing. gozdarstva
potrebno Ze na osnovnem nivoju pri kon-
kretnem delu v gozdu. Zato bi tudi v bodoce
ohranili gozdni revir kot osnovno organiza-
cijsko enoto. Taksna mreza bi zagotavljala
strokovno delo z vsemi slovenskimi gozdovi
in tako omogodila doseganje zastavljenih
ciliev na vseh podrogjih in nivojih. Zagoto-
vila bi tudi reprodukcijo strokovnih kadrov,
ker bi bila znana potreba trajnega Stevila
gozdarskih kadrov v Sloveniji.

A WELL INTRODUCED FOREST DIVISION
MODEL IN RADLJE

Summary

The Radlje forest enterprise was founded in
1847, Until 1975, the enterprise managed 12.500
hectares of forests and afterwards it was split into
a private and a socially owned division. Despite
all postwar organizational changes, the division
has remained a basic complex organizational
unit, which has had essential influence on the
continuity of measures taken in the achieving of
the aims set.

The basic guideline in the defining of the forest
division roles was the principle that each mana-
ging factor should be subordinated 1o the forest
ecosystem.

The basic principles of the forming of divisions
and organizing of work there:

— The principle of complexily ensures the opti-
mizalion in all spheres of forest managing;

— The principle of independence is being ob-
served due lo the arduousness, variety and the
required crealivity in forest managing;

— The principle of continuity has been introdu-
ced due to the establishment that time is an
essential factor in the quality of professional work ;

— The principle: a planner = a performer. The
complicated forest ecosystem requires a cognitive
approach based on an effective back information
system.

The Functioning of Divisions in a Forest Enter-
prise

The average area of divisions is 1.250 heclares,
with the annual cut of 7.400m®. The work in the
enlerprise has been organized as team work. The
head of the division works in the forest, in the
region, observing the man in the environment.
His operation is based on the principles of ten-
ding, with the emphasis on all the three stated
factors. Forest lending has been extended on
landscape tending. The head of the division also




has to take into consideration the following princi-
ples:

— the principle of planning (the necessity of the
planning of each intervention in forest);

— the naturalistic principle;

— the principle of natural regeneration;

— the principle of the selection of the right tree
species regarding the natural site;

— the principle of unforced silvicultural techni-
que;

— the principle of observing natural site condi-
tions;

— the principle of optimal personnel policy;

- the principle of reasonable organization;

— the principle of education (forest workers,
forest owners);

— the principle of the existence of a farmer and
a worker.

Forest divisions should also be preserved in
the future. It is recommended that the area of a
division be about 2.000 hectares (1.300-2.700
hectares) with its head — a university graduate in
forestry. The preserving of divisions as basic
foresiry organizational units in Slovenia demands
a corresponding number of forestry professionals.
The precondition for the annual regeneration of
a population of 520 forestry engineers is 15 new
graduates per year.

The above stated principles should also be
taken into consideration in the future forming of
divisions. In the forests consisting of small private
estates in mountainous regions, additional tasks
should also be taken in respect — in the sense of
complex agricultural development.

Karikalura: Gorazd Mlingek
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Analiza gozdnogojitvenega nacrtovanja v Sloveniji
in njegova vloga v prihodnosti

Saso GOLOB*

lzvieéek

Golob, M.: Analiza gozdnogojitvenega naérto-
vanja v Sloveniji in njegova vloga v prihodnosti.
Gozdarski vestnik, §t. 1/1992. V slovenséini s
povzetkom v angleséini, cit. lit. 15.

V élanku so navedeni izsledki ankete o stanju
gozdnojitvenega naériovanja v Sloveniji, naslov-
liene revirnim gozdarjem po Sloveniji. Na vprasa-
nja je odgovorilo 300 revirnih gozdarjev, ki gospo-
darijo s 60 % gozdnih povrsin Slovenije.

Kljudne besede: gozdni revir, revirni gozdar,
gozdnogojitveno naériovanje, Siovenija.

1. UVOD

Gozdnogojitveno naértovanje je tesno
povezano z idejo sonaravnega in veccilj-
nega gospodarjenja z gozdovi (Leinbund-
gut, Mlinek), ki je, vsaj deklarativno, preze-
mala gozdarstvo v Sloveniji zadnjih nekaj
desetletij. Ponekod v Evropi in po svetu
ideja spet pridobiva ¢edalje veé privrzen-
cev, zato se zdi, da ji je prihodnost zagotov-
liena.

Dandanes so na slovensko gozdarstvo
naslovijene Stevilne kritike, ki jih sporo&ajo
predstavniki lastnikov gozdov in tisti, ki jih
skrbi uni¢evanje naravnega okolja v Slove-
niji. NajuéinkovitejS8a obramba proti tem
krittikam, ki je najbolj umestna tudi kar
zadeva gozdno etiko, je v tem, da posku-
8amo ¢&im bolj objektivno razéleniti nase
gospodarjenje z gozdovi in ga Se bolj prila-
goditi zahtevam sonaravnega in veécilinega
gojenja gozdov.

Hkrati zadostiti potrebam po lesu in do-
hodku iz gozda, kar v bistvu razkraja na-
ravno zgradbo gozdnih ekosistemov, in e-
dalje bolj pomembni potrebi po biologko

" Mag. S. G., dipl. inz. gozd., Institut za gozdno
in lesno gospodarstvo, 61000 Ljubljana, Veéna
pot 2, Slovenija.
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Synopsis

Golob, S.: The Analysis of Silvicultural Planning
in Slovenia and its Role in the Future. Gozdarski
vestnik, No. 1/1992. In Slovene with a summary
in English, lit. quot. 15.

The article presents the questionnaire results
on the situation in silvicultural planning in Slovenia
which were answered by division foresters in
Slovenia, The guestions were responded by 300
division foresters who manage 60% of Slovene
forest areas.

Key words: forest division, division forester,
silvicultural planning, Slovenia.

stabilnih gozdovih, saj le taki lahko delujejo
na okolico veéfunkcionalno, je tezavna na-
loga, ki med drugim zahteva tudi skrbno
gozdnogojitveno nagrtovanje.

2. ZAHTEVE SONARAVNEGA
GOSPODARJENJA IN OVIRE V PRAKS!

Sonaravno gospodarjenje se v sloven-
skem gozdarstvu zelo pogosto omenja,
vendar pa njegov nacin dela ni vsakomur
jasen in je zato tudi ohlapno razumljen; to
ima seveda posledice tudi pri prakticnem
delu z gozdom. Obenem je res, da je
sonaravno gospodarjenje tezko doloéiti
zelo eksplicitno in podrobno. Gozdoslovne
vede se namreé hitro razvijajo in prihajajo
do novih spoznanj, poleg tega pa so antro-
pogene motnje, ki vplivajo na gozd, doslej
s asom narad&ale in oddaljevale gozd od
naravnega stanja.

Bistvo sonaravnega gopodarjenja pre-
zema Clanke prof Mlinska (1969, 1977,
1979, 1981), vendar pa je njegove cilje in
poti strnjeno in na enem mestu najbolj
celovito opredelil Leibundgut (1986): Gre
za natin gospodarjenja, ki se sicer v veliki
meri opira na naravne danosti, vendar pa
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spreminja naravni gozd, kar zadeva nje-
govo zgradbo in medanost drevesnih vrst;
pri tem ga celo bogati s tujerodnimi dreve-
snimi vrstami do meje, ko naravne medse-
bojne vezi elementov gozda v primerjavi z
naravnim stanjem niso bistveno prizadete.
Namen odklona od naravnega je v tem, da
se poveca koliCina in vrednost vzgojenega
lesa in da se obenem izboljSa razmerje
med pridelanim in strogki, ki so za pridelavo
potrebni. Bistvene prednosti s sonaravnim
gospodarjenjem nastalih prinaravnih go-
zdov v primerjavi z naravi odmaknjenimi
s0: (1) ohranjanje rodovitnosti rastis¢a za-
gotavlja narava, (2) gozdnogojitveni stroski
se omejujejo predvsem na ukrepe, ki pove-
¢ujejo vrednost lesa (nega gozda) in (3)
prinaravni gozdovi izpolnjujejo sploSnoko-
ristne funkcije na najboljsi naéin.

Kljub temu, da se zdi koncept sonarav-
nega gospodarjenja jasen in enostaven, pa
mu je v praksi zelo tezko slediti. Poglejmo
si nekaj zahtev, ki s0 pogoj za sonaravno
gospodarjenje, in ovire, ki ga oteZujejo:

1. Naravno pomlajevanje drevesnih vrst.
Ta zahteva je osrednja znacilnost sona-
ravnega gospodarjenja, saj je pomembna
iz zornih kotov racionalnosti oziroma stro-
Skov pridelave in bioloSke stabilnosti go-
zdov. Leibundgut (1986) opredeljuje goz-
dne obrate za sonaravne prav na podlagi
naéina pomlajevanja; letno naj bi na hektar
ne porabili vec kot 10-15 sadik. Z naravnim
pomlajevanjem pod zastorom je mogoce
prihraniti stro§ke obnove in delno tudi nege,
bioloSko stabilen gozd pa je v prvi vrsti
odvisen od rasti§éu prilagojene sestave
drevesnih vrst in od genetske pestrosti
naravnih populacij, kar je zagotovljeno prav
z naravnim pomlajevanjem. Znano je, da
lahko ocenimo, ali je tujerodna vrsta na
nekem rastis¢u (npr. smreka ali duglazija)
nasla svojo ekolo$ko niso po tem, ali se
naravno pomlajuje ali ne.

Pri zagotavljanju naravnega pomlajeva-
nja rastiS¢u ustreznin drevesnih vrst so
ovire zelo velike, izhajajo pa: (a) iz preveli-
kih populacij rastlinojedih sesalcev, (b) iz
hitrega propadanja nekaterih drevesnih vrst
(jelke), ¢emur naravno pomlajevanje ne
more dovolj hitro slediti, (c) iz prehitrega
poseka maticnega sestoja, kar je lahko

posledica prevelikih apetitov po lesu ali
zahtev tehnik pridobivanja lesa z velikimi
koncentracijami in (d) iz zelje, da se obsto-
je¢a drevesna vrsta zamenja z drugo, hi-
treje rastoco in donosnejso.

2. Vzdrzevanje stabilne in biolosko bo-
gate strukture gozda. Pri sonaravnem
gospodarjenju ne moremo splodno doloditi
idealne strukture gozda, saj se le-ta spremi-
nja fako s krajem kot s ¢asom. Posebno
pozornost je treba nameniti ugotavijanju
najprimerneje stopnje naravnosti v doloce-
nih razmerah, ki v bistvu pomeni mejo
spreminjanja strukture gozda. Zelo je po-
membna za ohranjanje rodovitnosti rastis¢,
neposredno pa jo dolocajo splo$nokoristne
funkcije gozdov. Stopnjo naravnosti sestav-
ljata dve temeljni komponenti, ki bistveno
vplivata na mehansko in biologko stabilnost
in ki ju lahko gozdarji sooblikujemo na
podlagi nenehnega opazovanja razvoja go-
zdov: vrstna pestrost in oblika porazdelitve
dreves v prostoru.

V zvezi z vzdrzevanjem stabilne in biolo-
$ko bogate strukture gozda obstaja v praksi
ved ovir, ki se konéno izrazijo tako, da
preveckrat dajemo pri izboru drevesnih vrst
prednost tujerodni smreki, pri strukturi se-
stoja pa delamo napako najveckrat s prepo-
znimi in premoénimi redéeniji ali v zasebnih
gozdovih z izsekom najdebelej$ih dreves.
Zelo redkokdaj se naértno odloéamo za to,
da bi pustili nedotaknjene predele v gozdu,
namenjene izkljuéno bioloski pestrosti, kar
je ponekod Ze povsem uveljavljeno (prim.
Schoop, 1991).

Pri sonaravnem gospodarjenju je torej
bolj kot sam objekt, gozd, poudarjen nagin
gospodarjenja z izhodisénim sestojem, ki si
ga pa sami, zal, ne moremo izbrati — in to
je posebnost, ki v primeru slabega izho-
dis¢a za gozdarja ni prav ni¢ prijetna.

3. Gospodarnost in kakovost ukrepa-
nja. Ko govorimo o gospodarnosti ukrepa-
nja v gozdu, ni mogoée izvzeto proudevati
le enega od potrebnih delovnih postopkov,
ne da bi obenem imeli pred oémi razmerje
med vsemi potrebnimi vlozki za wvzgojo
sestoja, in dobrinami, ki jih v vsej svoji
Zivljenjski dobi le-ta daje. Tega razmerja pa
ne moremo doloéiti zgolj s koli¢ino, denarno
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vrednostjo ali energijo, saj gre veckrat za
podrodje tlovekovih vrednot ali za naraséa-
joto zavest, da ima vse ZiveCe pravico
(pre)ziveti.

3. SONARAVNO GOSPODARJENJE IN
GOZDNOGOJITVENO NACRTOVANJE
V TEORWI

O sonaravnem gospodarjenju lahko go-
vorimo le v zvezi z nego gozdov, ki jo je
v teoriji v smiselno celoto oblikoval Leibund-
gut (1966). Tu ne gre za nacela, temvel
za do kraja izdelano tehniko sonaravnega
gospodarjenja z gozdom ali drugace receno
—z gozdom ni mogoce sonaravno gospoda-
‘riti, ¢e nismo dosledni v vseh elementih te
tehnike. Po petindvajsetih letih od izida
knjige bi bilo sicer mogoce v nego gozdov
vgraditi nova spoznanja, nekoliko pa se je
vrednostno spremenil tudi nag pogled na
funkcije gozda oziroma na gozdnogojitveni
cilj — v 8estdesetih letih so bolj poudarjali
les in dohodek, v sedemdesetih rekreacijo
in dandanes naravovarstveni pomen — ven-
dar pa je negovalni koncept v knjigi opisan
tako konsistentno, da ga je tudi dandanes
le tezko ovreci. Nasprotno, ko danes v
Nemciji ¢edalje ve¢ govorijo o nujnosti ne-
govalnega gospodarjenja z gozdom kot
nasprotju doslej uveljavljenemu gozdu sta-
rostnih razredov (Rotenhan 1991), pri Ce-
mer gre za slogan »varstvo narave z go-
zdarstvome« (Bauer, 1991), lahko re¢emo,
da v praksi v SirSem prostoru teorija nege
8e ni bila dosezena, kaj Sele presezena.

V zvezi s pricujoéim sestavkom nas pred-
vsem zanima, kaks$no vlogo ima pri sona-
ravnem ali negovalnem gospodarjenju z
gozdom gozdnogojitveno nacrtovanje. Tudi
tu je treba zaceti pri izvoru, z opredelitvijo,
ki jo v nadaljnem v kratkem povzemamo
po Leibundgutu (19686).

Nega gozda je potrebna zato, ker je
uresniCenje gozdnogojitvenega cilja le v
redkih primerih Cisti naravni dar. Ce ga
hocemo uresniciti na kar najbolj enostaven,
gotov in poceni nacin, je za to treba zbrati
vse informacije, znanje, izkusnje in ustvar-
jalnost, ki jih dokumentiramo v gozdnogo-
jitvenem nacrtu. Skrbno naértovanje je pri
gojenju gozdov zelo pomembno zato, ker
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so cilji usmerjeni dolgorocno, ker je pre-

.glednost med sestoji sicer premajhna, ker

je treba za razumno odlocanje poznati do-
sedanje ukrepe v sestojih in ker uresnicenje
gozdnogojitvenega cilja zaradi tezavnosti
usklajevanja pri¢akovanj druzbe in lastni-
kov gozdov ni lahko. Zaradi bioloSke kom-
pleksnosti (in zaradi onesnazevalnih vpli-
vov, ki ogrozajo gozd —op. S. G.) pri gojitve-
nem odloc¢anju ne zado§¢ajo le gospodarski
premisleki. Za postavitev cilja in ukrepov je
treba postaviti diagnozo in prognozo biolo-
Ske, prirastoslovne, druzbene in zasebno
gospodarske narave.

Leinbundgut je jasno postavil razmejitev
med ureditveno-tehni¢nim (nasim gozdno-
gospodarskim) in gozdnogojitvenim nacrto-
vanjem, posebej pa je opredelil tudi nacrto-
vanje negovalnih del. Ureditveno nacrto-
vanje postavija splosne temelje vodenja
obrata na podlagi prirastoslovnih ugotovi-
tev, gozdnogojitvenih osnov in ekonomskih
ciliev, gozdnogojitveno nagrtovanje pa nas-
protno neposredno in podrobno usmerja
gozdnogojitveno ravnanje s postavljanjem
in razvrstitvijo negovalnih ciljev in negoval-
nih ukrepov. Za doseganje pregleda nad
usklajenostjo vseh ciljev in ukrepov se je
pri skupinsko postopnem gospodarjenju po-
kazalo, da je zato, ker je vrstam secénje
pusCena velika svoboda (prim. Mlinsek,
1968), nujno ali vsaj smiselno opraviti na-
crtovalsko-tehniéno Elenitev gozda. Od-
seki ali oddelki so za to le malo primerni.
Mnogo smiselneje je povezali take sestoje
ali dele sestojev, za katere je mogoée
izpeljati skupni dolgorocni cilj in ki so nacr-
tovalsko-tehniéno enoviti. To so gojitveno-
nacrtovalne enote. Za neposredno usmer-
janje nege gozdov so te enote razdeliene
$e na dele gozdov — negovalne enote, za
katere je postavljen kratkorocni in povsem
specificni negovalni cilj. Mlade razvojne
stopnje gozdov, kot so mladja, gosce ali
letvenjaki vedno tvorijo samostojne nego-
valne enote.

Vidimo torej, da so po teoriji negovalne
enotle osnovne prostorske gojitveno-naérto-
valske celice. Za nacrtovanje gozdnogoji-
tvenih ukrepov bi bile negovalne enote, ki
bi jih doloéil samo (ozko) specifiéni kratko-
roéni cilj, manj primerne. Tezko namrec




najdemo dve enoti s povsem enakim ciljiem
(npr. glede mesdanaosti drevesnih vrst). Ne-
govalno enoto moramo pojmovati razumno
ozko — kot enoto s podobnim kratkoroénim
ciliem, v kateri je potrebno podobno goz-
dnogojitveno ukrepanje.

. Za izvajanje negovalnih del je potreben
nacért negovalnih del, ki izhaja iz dolgoroc-
nih gozdnogojitvenih usmeritev gozdnogoji-
tvenega nacrta. Del tega naérta je poleg
dolocitve periodi¢nosti, koli¢ine in ¢asa iz-
vajanja tudi oznacevanje dreves za posek.

Naértovati in naért uresniciti je mogoce
le z ustrezno organizacijo, ki jo pri negi
gozdov sestavljata doloéitev in oblikovanje
delovnih nalog, ki jih morajo opraviti razli¢ni
delavci. Te naloge so: (1) nacrtovanije, (2)
organizacija, (3) odrejanje, (4) izvajanje in
(5) nadzor. Ce so naloge jasno omejene,
si je mogoce zamisliti tudi ustrezno izobra-
zbo sodelavcev, ki so diplomirani gozdarski
inZenir, gozdar s prakti¢no izobrazbo in
neposredni izvajalec gozdnih del. Delovno
obmoéje gozdarskega inZenirja je pred-
vsem v postavijanju negovalnih ciljev. Pred-
vsem to velja za nego mladja, kajti od
pravilnega uravnavanja zmesi je odvisna
vrednost sestoja v prihodnosti. Sodelovanje
inZenirja je potrebno Se pri izbiri, posebej
pri mesanih in listnatih letvenjakih in dro-
govnjakih, Zagetek izvajanja obnove s svet-
litvenim redCenjem je izkijutno v njegovi
pristojnosti, prav tako pa tudi nadzorovanje
tistih del, ki jih sam odreja.

Delovna naloga gozdarja je v tem, da v
okviru postavljenih ciljev organizira vsa ne-
govalna dela, jih vodi in jih deloma tudi sam
izvede (redéenj praviloma ne). Odlo¢a o
Gasu, vrsti in nacinu izvedbe. Za posame-
zna dela izbira (so)delavce, jim daje po-
trebna navodila in z njimi po moZnosti tudi
dela. Delavci morajo imeti dovolj dobro
izobrazbo in delati morajo tako, da premi-
slijo vsak zasek in vsak korak.

Opisana obnova teoretiénih izhodis¢ za
negovalno in sonaravno gospodarjenje z
gozdovi je pomembna kot primerjalna
osnova za zdajSnje oziroma polpretekio
stanje gozdnogojitvenega nacrtovanja in
organizacije nege gozdov pri nas.

4. KAKO PRINAS GOZDNOGOJITVENO
NACRTUJEMO

Izsledki ankete

Pregled nad stopnjo intenzivnosti izdelo-
vanja gozdnogojitvenih nacrtov (v nadalje-
vanju GGN) smo poskusili dobiti z vprasal-
nikom, ki je bil poslan na vsa gozdna
gospodarstva, izpofnili pa naj bi ga tisti, ki
neposredno vodijo nego gozdov, to so re-
virni gozdarji. Na vprasalnik se je odzvalo
300 revirnih gozdarjev, ki obvladujejo 60 %
gozdnih povrsin v Sloveniji. Nekatera goz-
dna gospodarstva so poslala odgovore za
vse revirje, nekatera le za del revirjev, za
gozdni gospodarstvi Kocevije in Celie pa
podatkov Se ni. V vzorcu je bilo tretjino
druzbenih in dve tretjini zasebnih gozdov.
izsledki so tile:

1. Povpreéna povrsina gozdnih revir-
jev je v zasebnih gozdovih 2200ha, v
druzbenih pa 1800ha. Cetrtina revirjev v
zasebnih gozdovih je veéja kot 3000 ha, v
druzbenih pa je Cetrtina vedja od 2000 ha.
Letno odkazilo je v revirjih zasebnih go-
zdov 5700 m®, v druzbenih pa 7200 m®. V
zasebnih gozdovih je v revirju povpreéno
1000 lastnikov, Cetrtina revirjev ima veé kot
1200 lastnikov.

2. Gozdnogojitveni nacrti so narejeni za
tretjino vse gozdne povrdine; v druzbenih
gozdovih so bili izdelani za dobro polovico
gozdov, v zasebnih gozdovih pa le za
petino. Enako razmerje je tudi pri obnovi
nacrtov: v zasebnih gozdovih je bila obnov-
liena le slaba petina GGN, v druzbenih pa
polovica. GGN so zelo razlicne in povecini
slabse kakovosti ter niso primerni za javno
predstavitev. Ve¢ natrtov je izdelanih v
tistih revirjih, ki jih vodijo inZenirji.

3. Zacetki izdelave GGN v posameznih
revirjih so zelo razliéni, segajo pa v petde-
seta leta. V druzbenih gozdovih so zadetki
precej enakomerno porazdeljeni, za za-
sebne gozdove pa so znacilni vedji sunki.
Leta, ko se je zacelo izdelovati najvec
naértov so: 1968, 1970, 1975, 1981 in
1982. V zadnjih letih lahko opazimo veliko
nazadovanje pri izdelavi GGN, saj se je v
tem obdobju zaéelo naértovati v manj revir-
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jih kot prej v enem samem letu (1975 ali
1981).

4. Aritmeticna sredina delovne dobe v
revirju je le 10 let, mediana pa je $e dosti
manjsa. Kar tri Cetrtine revirnih gozdarjev
v zasebnih gozdovih je v revirju manj kot
osem let. Med revirnimi gozdarji povsem
prevliadujejo gozdarski tehniki. Le Sestina
revirnih gozdarjev v druzbenih gozdovih je
diplomiranih inZenirjev gozdarstva, v za-
sebnih gozdovih pa celo le desetina. Po-
slani primerki GGN kazejo, da so zares
kakovostni GGN le tam, kjer pri njihovi
izdelavi neposredno sodelujejo diplomirani
inZenirji.

5. GGN najve uvajajo obratni inZenirji in
gojitelji na obratih ali na skupnih sluzbah.
Dobrih 10 % naértovanega ni nadzorovano,
sicer pa GGN pregledujejo najvec na obra-
tih. V zasebnih gozdovih je vloga skupnih
sluzb pri uvajanju v naértovanje in pri nad-
zoru vecja. SluZzbe za urejanje gozdov pre-
gledajo zelo malo gozdnogojitvenih naértov
(3 %).

6. Vel kot polovica revirnih gozdarjev je
svoje nacrte predstavila lastnikom. Petino
teh nacrtov so lastniki sprejeli z velikim
zanimanjem, druge pa brez posebnega za-
nimanja.

7. Cilji in smernice, ki jih dolo¢a gospodar-
ski razred, se zdijo neposredno uporabni
na ravni gojitvenonadrtovalne enote 18%
vprasanih, 70% pa jih 3teje le za deloma
uporabne. Za povsem uporabne jih ima
manj inzenirjev kot tehnikov in manj revirnih
gozdarjev v zasebnih gozdovih kot v dru-
Zbenih.

8. Velika vecina revirnih gozdarjev (85 %,
brez razlike med zasebnimi in druzbenimi
gozdovi) meni, da je kljub dobro izdelanim
nacrtom gozdnogospodarskih enot gozd-
nogojitveno naértovanje nujno, za to pa
navajajo tele glavne razioge:

(a) Konkretizacija ciljev in ukrepov. Ta
razlog je kot bistven navedla tretjina vpra-
sanih, zdi pa se bolj pomemben gozdarjem
v druzbenih kot v zasebnih gozdovih. Nava-
jajo, da so v nacértu enote cilji in ukrepi
premalo prilagojeni posebnim problemom
v sestojih, da bi bili operativni, saj sestoja
in odseka ni mogoce enaciti; delitev na
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negovalne enote pripomore, da so intenzi-
teta secenj, nacin odkazila in vrsta negoval-
nih del v prostoru in &asu optimalneje
razporejeni in da so konkretizirani tudi eko-
nomski kazalniki.

(b) Orientacija in preglednost nad go-
zdovi se zdita bistveni pridobitvi ob izdelo-
vanju GGN 16 % vprasanih. Bolj pomembni
sta v zasebnih gozdovih, kjer ni pogosto v
navadi, da gozdarji hodijo po gozdovih brez
navzoénosti lastnikov, ¢e izdelujejo GGN
pa so v to prisilieni. Pri izdelovanju GGN
nastajajo podrobne tematske karte, pred-
vsem karte negovalnih enot, ki povecujejo
orientacijo in preglednost nad gozdovi ozi-
roma nad povrSinami, v katerih je treba
gozdnogojitveno ukrepati.

(c) Povecanje kakovosti pri ukrepih v
negovalnih enotah je kot bistven razlog
navedlo 26% vprasanih, Posebej je bilo
poudarjeno kakovostneje odkazovanje,
tudi zato, ker je z izdelanim GGN v odkazilo
vpletenih veé strokovnjakov. Pri GGN se
predvidijo tudi optimalne dolgoroéne reSitve
pri seCnji in spravilu lesa ter vzdrZevanju in
projektiranju gozdnih prometnic, posebej
pomembno pa je, da je iz GGN mogoce
izpeljati letne nacrte gozdnogojitvenih in
secénospravilnih del, ki jih je mogoce uéinko-
vito nadzorovati ob pomoci kart.

() Spremljanje razvoja sestojev, ki je
sestavni del GGN, se zdi najpomembnejse
desetini vprasanih. S prostorsko evidenco
je mogoCe po nekaj desetletjih pregledati
niz dogodkov v sestojih in razvoj gozdov,
poleg tega pa je v GGN mogoée sprotno
popravljanje etapnih ciljev v negovalnih
enotah na poti k dolgoroénemu, pri éemer
je ta pot evidentirana.

(d) Trajno zagotavijanje splosnokoristnih
funkcij gozdov in varnega gospodarjenja z
gozdovi je kot bistveno viogo GGN navedlo
6 % revirnih gozdarjev, pri éemer skoraj vsi
delajo v zasebnih gozdovih. Posebej je bilo
tudi omenjeno, da je mogoce pri izdelova-
nju GGN dobro spoznati posebej izraZzene
funkcije gozdov, ki lahko nastopajo le na
majhnih povrsinah, in jim uéinkovito prilago-
diti gozdnogojitvene in tehniéne ukrepe ali
druge storitve gozdarskega strokovnjaka.

(e) Spremljanje ujm v gozdovih je kot
najvecjo prednost GGN navedel odstotek
vpradanih, ki so vsi gozdarji v zasebnih
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gozdovih. Z GGN ni mogoce le éasovno in
prostorsko spremljati raznovrstnih motenj,
ki uniéujoce vplivajo na gozdove, ampak
lahko bolj premislieno blazimo tudi njihove
posledice, ée sprejemamo take gozdnogo-
jitvene ukrepe, ki preventivno omejujejo
moé razdiralnih vplivov.

Ugotovitve

Glede na zahteve negovalnega gospo-
darjenja z gozdovi lahko ugotovimo, da so
gozdni revirji v Sloveniji preveliki in da jih
vodijo povecini gozdarski tehniki, ki so pri
svojih strokovnih odlocitvah premalo us-
merjani in nadzorovani, ponavadi pa tudi
nimajo organiziranega dopolnilnega izobra-
zevanja. Kakovostne naérte v smislu veé-
cilinega gozda bo mogoce dosedi le, &e bo
dosezeno dopolnjujote se sodelovanje
med gozdarskimi tehniki in inZenirji, ki mo-
rajo nujno prispevati svoj delez pri ustvarjal-
nem delu naérta. Doseci je treba manjso
fluktuacijo ljudi, ki so odgovorni za posame-
zne gozdne predele.

GGN morajo biti dovolj kakovestni, da jin
bo mogoce predstaviti lastnikom in javnosti
za neko SirSe obrnocje, ki je tako veliko, da
se v njem izrazijo splodnokoristne funkcije
gozdov. Lastniki gozdov bodo gozdarsko
delo sprejeli le, e bodo seznanjeni z dolgo-
roénimi cilji gospodarjenja z njihovim go-
zdom, ¢e bodo te cilje razumeli in ée bo z
njimi v okviru GGN dosezen dogovor o
sodelovanju (prim. Golob, Kosir 1991), ki
zavezuje obe strani. Brez temeljite finanéne
podpore gozdarske sluzbe, ki jo opraviéu-
jejo in zahtevajo sploénokoristne funkcije
gozdov, uspesno delo v zasebnih gozdovih
ni mogoce.

Dejstvo, da se velika vecina revirnih go-
zdarjev zaveda, da bi morali izdelovati
GGN, in da zna to tudi jasno utemeljiti,
pomeni spodbudo za ponovno uveljavitev
GGN. To pa je treba doseéi v optimalnem
razmerju do drugih ravni naértovanja in s
tako organiziranostjo gozdarske sluzbe, ki
bo zagotavljala negovalno oziroma sona-
ravno gospodarjenje z gozdovi.

5. GOZDNOGOJITVENO
NACRTOVANJE BI LAHKO BILO
OSREDNJA STROKOVNA GOZDARSKA
AKTIVNOST

Mlinsek (1977) je v zvezi z naCrtovanjem
v gozdarstvu postavil tele.zahteve: (1) Za-
kon rastis¢a in »mestnosti« mora biti upo-
Stevan pri nacrtovanju vsakega ukrepa, (2)
nacelo trajnosti vseh funkcij gozda moramo
izvajati na ¢im manjsi povrsini, (3) pri na-
crtovanju je treba manj pozornosti namentti
generaliziranju, teziti je treba k spoStovanju
specificnosti, (4) naértovanje mora vsebo-
vati elemente kontrolne metode, naér-
tovalec mora biti hkrati izvajalec in (5)
modeli (cilji? — op. S.G.) morajo biti prilago-
jeni lokalnim rastiSénim razmeram in lo-
kalno definiranim smotrom.

Treba je reci, da samo z gozdnogospo-
darskim naértovanjem nobena od zahtev
§t. 1, 2, 3 in 5 ne more biti optimalno
izpolnjena. Povsem jasno je, da je mogoce
nastetim zahtevam zadostiti le z gozdnogo-
jitvenim nacrtovanjem, mnogo manj pa z
gozdnogospodarskim, od katerega se je v
zadnjih letih pri nas prevecC pricakovalo.
Posledica tega je, da je bilo gozdnogoji-
tveno nacrtovanje zaradi dvoma v smisel-
nost dolgorocnega razmisljanja na majhni
povrsini preimenovano v podrobnega. Goji-
tvenonaértovalna enota je z uvajanjemn
pojma gospodarski razred postala manj
pomembna, saj smo jo zaradi tega, ker jo
kot temeljno naértovalsko enoto uporablja
gospodarski razred, ta pa v praksi povrsin-
sko sledi odseku, vkalupljali v odsek, ce-
prav je jasno, da ta gozdnogojitveno ni
homogen.

Poseben problem je tudi v tem, da pri
gozdnogospodarskem nacrtovanju lokalno
izhajamo iz stanja, iz Stevilk ali Sifer, in da
ne razmisljamo iz preteklosti v prihod-
nost Ze na majhni povrsini — po znanem
zaporedju vpradanj: Od kod si? Kaj si?
Kam gre§? — in da podatkov o tem, kako
je zdajsnji sestoj nastal (npr. s steljarje-
njem, s kmecékim prebiranjem, z golose-
kom, z intenzivnim redcenjem, s pospese-
vanjem ene same drevesne vrste, s panjev-
skim gospodarjenjem...), nikjer posebej
ne zbiramo, ¢eprav si brez tega vedenja
dobrega cilja sploh ne moremo postaviti.
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Pri gozdnogospodarskem naértovanju si
tudi nismo dovolj priznali, da je razmerje
med deduktivno in induktivno potjo razmi-
gljanja v zasebnih gozdovih mnogo bolj
nagnjeno v prid slednje, e Zelimo, da bo
naértovanje realno. Zasebni gospodarski
interes lastnika gozda je pri Leibundguto-
vemu konceptu nacrtovanja postavijien
vzporedno interesu SirSe druzbe, naloga
(Ceprav tezavna) gojitvenega nacrtovanja
je prav v tem, da ta dva interesa uskladi.
Pri zdajSnjem stanju druzbenih razmerij pri
nas je treba v naértu predvideti, kaj se bo
zgodilo, ¢e gozdar ne bo usmerjal razvoja
gozdov na neki povrsini (npr. sekanje naj-
debelejsih in najvrednejsih dreves, posek
na golo, zanemarjanje nege miajsih razvoj-
nih stopenj in opu$canije izbiralnega redce-
nja) in to primerjati s priakovano strukturo
in donosnostjo gozdov, ¢e bi gospodarili
strokovno neoporeéno.

Na mnogih gozdnih gospodarstvin so
urejevalci edini inZenirji, ki hodijo po
gozdu. So pa povsem odtujeni od izvajanja
svojin nacrtov, ki v bistvu dolo¢ajo nego-
valna dela v gozdu. Nadzor nad opravlja-
njem del je povsem brezoseben, poteka le
prek Stevilk, velikokrat pa se konca na
sodis¢u. Tu smo zelo dale¢ od pedagosko
pojmovanega nadzora, ki ga priporocata
Leibundgut ali $e bolj sodobno Faehser
(1991). Slednji meni, da je treba vojasko-
hierarhicni slog vodenja nadomestiti s takim
slogom vodenja gozdnih sodelavcev, ki bo
prilagojen Clovekovi naravi. PospeSevati
mora individualni razcvet, odprt tok informa-
¢i) in aktivno ter pasivno kritiko. Verjetnost,
da se bo pri takem vodenju razvila visoka
ekoloska zavest je vecja, kot ¢e vodenje
pomeni le odrejanje in uboganje. Posebno
pozornost je treba nameniti srednjemu vod-
stvenemu kadru — revirnim gozdarjem, ki
jim je nujno treba omogociti ekolosko us-
merjeno izobrazevanje in izpopolnjevanje.

6. KAKO NAJ Bl NAGRTOVALI
V PRIHODNOST!? MOZNI MEDIJ - PIS

Prisli smo do tocke, ko je treba kot
nekaksno vizijo za prihodnost konkretno
dolociti mozno organiziranost gozdarskih
dejavnosti in z njimi povezano nacértovanje.
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Gozdarstvo moramo v prihodnje pojmovati
ne le kot gospodarsko-pridobitnisko pano-
go, temve¢ kot dejavnost, ki varuje in ohra-
nja (vzdrzuje) gozdove tam, kjer so le-ti ze
optimalno strukturirani (v smislu zadovolje-
vanja vseh funkcij) in kot dejavnost, ki si
prizadeva optlimalno strukturo gozdov sele
doseci; pri tem pa je bistvena kar najvecja
stopnja racionalnosti (cenenosti) ukrepa-
nja. Kakovost izvajanja ukrepov je
sklepna in zelo zahievna delovna naloga v
procesu nacrtnega dela z gozdom, ki ji je
treba v prihodnosti nameniti veé pozornosti,
in zahtevati, da se za vsak nacriovan ukrep
napise utemeljitev. Ko postaja gozdarstvo
del varstva narave, se moramo zavedati,
da je tudi zapoved: »Ne ukrepaj!« del
gospodarjenja z gozdovi, nanasa pa se
lahko na zelo majhno povréino ali pa na
eno samo drevo. Nacrtovanje take zapo-
vedi pa je enako zahtevno in odgovorno
kot nacrtovanje drugih, aktivnih ukrepov,
saj zahteva zelo natancno prostorsko evi-
denco.

Posebej obéutljivo podrocje gozdnogoji-
tvenega nacrtovanja je postavljanje ciljev.
Vpraéljivo je tedaj, kadar se ne sprasujemo
o naravni teZnji razvoja obravnavanega
gozdnega ekosistema (npr. glede mesano-
sti drevesnih vrst, bioloSke stabilnosti, me-
hanske stabilnosti, kakovosti lesa, pomlaje-
vanja), pac pa na silo, mehansko in $ablon-
sko dolocamo cilje. Slednjemu bi se bilo
mogoce izogniti, Ce bi podatke o naravni
teznji razvoja (bioloski samodejnosti) vklju-
éili v nacrtovanje kot obvezne, cilj pa bi
poleg njih postavili le v primeru, e je nasa
namera preusmeriti naravni razvoj dovolj
mocna in obetavna. To je sicer slisati cud-
no, vendar je e vedno bolje, kot napisati
nenaraven cilj, sestoj pa bi sledil narav-
nemu razvoju.

Ce obravnavamo revir kot osnovno ce-
lico gozdnogospodarske organiziranosti, je
treba paziti, da si celotne organiziranosti
gozdarstva ne bi predstavljali kot satovje
neodvisnih celic, ki delujejo povsem avio-
nomno, in med katerimi ni pretoka informa-
cij. Razloge za tako opozorilo lahko raz-
vrstimo v dve skupini:

(a) Ugotavljanje naravnih tezenj razvoja
gozdov in dolo€anje ciljev je pri gozdnogo-
jitvenem nacrtovanju prezahtevna naloga




za gozdarskega tehnika, po drugi strani pa
iz povsem ekonomskih razlogov ni pricako-
vati, da bi v doglednem ¢&asu lahko vse
revirje zasedali inzenirji (v Nemciji je revir
velik od 900 do 1000 ha — Ripken 1991).
Bolje bi bilo oblikovati tako velike stalne
predele gozdov (npr. 2500 do 4000 ha), da
bi v njihinZenirji lahko usmerjali gozdnogo-
jitveno nacrtovanje (postavijanje ciljev,
odrejanje in nadzor) ter prevzeli tudi vsebin-
ski in sintezni del gozdnogospodarskega
nacrtovanja na ravni enote, revirie pa bi
znotraj enote oblikovali glede na koli€ino in
zahtevnost ukrepov.

(b) Gozdarstvo postaja tako kompleksna,
z naravnimi in druzbenimi vedami preple-
tena’ dejavnost, da je nemogole, da bi
lahko le s teritorialnim principom kadrova-
nja uspesno pokrilo vse naloge, ki jih ima.
Teritorialne enote so nujen stabilni okvir, ki
ga gozdarstvo potrebuje, vendar pa je treba
za dobro predstavitev vioge gozda v druzbi
in za nenehno iskanje najoptimalnejSega
gospodarjenja z gozdovi zaposliti tudi spe-
cialiste.

Gozdarstvo torej mora ostati veéplasten
organizacijski sistem, v katerem je smi-
selno upostevati Winterjeva pravila za obli-
kovanje delovnega sistema (Faehser
1991): (1) delovne zahteve je treba uglasiti
z individualnimi sposobnosimi posame-
znega sodelavca, (2) izogibati se je treba
monotoniji pri delu, (3) stopnjo prostorske
in organizacijske svobode je treba uskladiti
s sposobnostjo izvrievanja nalog, (4) po-
zornost je treba namenjati vsem delovnim
elementom — poleg izvajanja tudi nacrtova-
nju, odloCanju (odrejanju) in nadzoru, (5)
izogibati se je treba druzbeni izolaciji -
revirni gozdarji !, (6) vgraditi je treba timsko
delo.

Ena od moznih poti naértovanja v gozdar-
stvu v prihodnosti je, da v okviru teritorialne
in funkcionalne organiziranosti izrabi zmoz-
nosti PIS-ov (Golob 1990) in se prek njih
vkljuéi v sistem krajinskega nacrtovanja.
Precej prostorskih podatkov, ki jih danda-
nes gozdarstvo zbira na ravni odseka v
svojem informacijskem sistemu in ki so
zanje pristojne druge vede (geologija, geo-
dezija, meteorologija...), bi bilo mogoce
od njih pridobiti v digitalni obliki, so pa
seveda specificne »gozdarske« plast, za

katere bo moralo poskrbeti samo. V nepo-
sredni zvezi z gozdnogojitvenim nacrtova-
njem so predvsem plasti negovalnih enot,
enotnih ukrepov ali razvojnih tezenj sesto-
jev, plasti gozdnih prometnic, spravilnih
polj in tistih informacij, na podlagi katerih
so posamezne funkcije gozdov posebej
izrazene. Na teritorialni ravni bi se morali
organizirati tako, da bi bili sposobni potem,
ko bi bil PIS vzpostavljen ob pomoéi specia-
listov, te plasti kot sestavni del gozdnogoji-
tvenega nacrtovanja vzdrzevatli v prostor-
skem, koli¢inskem in kakovostnem smislu
ter jih na ta nagin nenehno nuditi vigjim
nacrtovalskim ravnem.

7. ZA KONEC

Kakrénakoli resitev organiziranosti go-
zdarstva pri nas v prihodnje, ki bi pomenila
resnejSo oddaljitev od zahtev negovalnega
gospodarjenja z gozdom, bi pomenila, da
bi morali pri nas prenehati na splono
govoriti, da z gozdom gospodarimo sona-
ravno in negovalno. Tisti, ki bodo tako
reditev sprejemali, sprejemajo tudi odgovor-
nost za to, da se lahko tudi deklarativno
poslovima od sonaravnega gospodarjenja
z gozdovi, ki tudi po zaslugi uveljavljenih
slovenskih gozdarjev pridobiva v Evropi
Cedalje vec privrzencev.

THE ANALYSIS OF SILVICULTURAL
PLANNING IN SLOVENIA AND ITS ROLE
IN THE FUTURE

Summary

Silvicultural planning is highly connecled with
the idea of naturalistic and multipurpose forest
management (Leibundgut, Mlinsek) and has, at
least declaratively, pervaded forestry in Slovenia
for the last few decades. In some parts of Europe
and the world, the idea has becoming more and
more popular. Therefore, its future seems to be
quite realistic.

Slovene forestry has now been the object of
numerous criticisms on the par of the represen-
tatives of forest owners and those who are con-
cerned about the degradation of the nafural envi-
ronment in Slovenia. The best defence against
these sorts of criticism is 1o even more adapt
Slovene forest management to the demands of
nalturalistic and multipurpose silviculture.

To satisfy both the demand for timber, which
in fact disintegrates the natural structure of forest
ecosystemns, and the increasingly important de-
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mand for biologically slable forests is a tough
task, which also requires careful silvicultural
planning.

The results of the analysis of silvicultural
planning in Slovenia

The questionnaire on silvicultural planning was
responded by 300 division foresters, who covered
60% of forest area in Slovenia. The sample
included on third of socially owned and two thirds
of private forests. These are the resulis:

1. The average area of the divisions in private
forests is 2200 hectares, in socially owned ones
1800 hectares, the annual cut in private forests
is 5700 m®, in socially owned 7200 m®. In private
forests, there are 1250 owners in a divison on
the average.

2. Silvicultural plans (later SP) have been ela-
borated for one third of the entire forest area;
they have been made for a good half of the forest
area in socially owned forests and only for one
fifth in private forests. The same ratio holds true
of the revision of plans: in private forests only
one fifth of SP have been revised but in socially
owned one half. Silvicultural plans greatly differ
as to quality, are often of bad quality and therefore
not suitable for public presentation.

3. The biginnings of the elaboration of SPs in
individual divisions are very different and go back
into the fifties. In socially owned forests, they are
pretty well evenly distributed yet their occurrence
is more irregular in private foresis. The years
when the working out of the most plans was
started are: 1968, 1970, 1975, 1981 and 1982.
Great regression of SPs has been noticed in the
last five years because in this period the working
out of plans has been started in less divisions
than it used to be earlier in a single year (1975
or 1981).

4. The average ime of performing the tasks in
a divisions is 10 years. Forestry technicians are
absolutely prevalent among divison foresters.
Only one sixth of division foresters in socially
owned foresls are universily graduates in forestry
and even one tenth in private forests. The handed
in samples of SPs prove that they are of high
quality only there where university graduates
have taken active parl in their elaboration.

5. The introduction into SPs is primarily carried
out by forestry engineers and cultivators in enter-
prises or in joint services. Good 10 % of that what
has been planned is uncontrolled and SPs have
mostly been supervised in enterprises. In private
forests, the role of joint services in the introducing
info planning and supervising is greater. The
services for the arranging of forests revise few
silvicultural plans (3 %).

6. More that one half of division foresters have
presented Iheir plans to forest owners. One fifth
of these plans has been accepted by forest
owners with great interest, the rest without greater
interest.

7. The aims and guidelines which have been
defined by the economic class have been consi-
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dered as direclly applicable on the leve! of silvicul-
tural planning unit by 18% of the questioned,
70 % of them have considered them as only partly
applicable. They are considered as applicable by
less forestry graduates than by technicians and
by less division foresters in private forests than
in socially owned ones.

8. A great majority of division foresters (85 %
with no difference between private and socially
owned forests) think that despite well worked out
plans of forest enterprise units silvicultural plann-
ing is necessary. They adduce the following
major reasons: (a) in a unit plan, the aims and
measures are not sufficiently enough adapled to
special problems in forest stands to be able to
be operative because the forest stand and division
can not be equated, (b) the result of the elabora-
tion of SPs are detailed thematic maps (first of
all maps of tending units) which increase the
degree of orientation and clearness of forests, (c)
a SP increases a higher quality of measures in
tending-units, including the solutions in cutting
and skidding of timber and in maintaining and
planning of forests communications because an-
nual plans can be deducted from a SP and
effective supervision can be carried out by means
of maps, (d) a SP enables the monitoring of forest
stand development and simultaneous correction
of stage aims in the process of pursuing a
long-term aim, while a record of the process is
being kept, (e) a SP enables an eftective adapta-
tion to paricularly expresses forest functions
which can only occur in small areas, (f) by means
of a SP forest damage can be effactively monito-
red and mitigate the consequences.

Establishments

Forest divisions in Slovenia are large, they are,
however, led by forestry technicians, who are loo
little quided and controlled in their decisions and
seldom have the opporiunity 1o attend organized
supplementary education. The only way to achi-
eve silvicultural plans of high quality in the sense
of multipurpose forest will be if a cooperation
between forestry technicians and forestry gradua-
tes, who have to contribute their share in the
creative pari of the plan, is achieved. A smaller
degree of the staff turnover, who is responsible
for individual forest regions, will have to be
achieved.

Forest owners will only accept the work of
foreslers under the condition they are made
familiar with long-term aims of the managing with
their forest, they understand the aims and an
agreement on cooperation with them is achieved
within the scope of a SP, which binds both
parties. Without greal financial support of the
forestry service which is substantiated and requi-
red by generally beneficial forest functions, suc-
cessiul work in private forests is not possible.

A better link between silvicultural and forest
managing planning is necessary and it wouid be
most successful if forestry graduates in divisions
made the forest managing plans of the units by



themselves. As to technical side, such link is
enabled by computer supported environmental
information systems (EIS) where SP should take
up the central position. EIS are a promising
means for the accomplishing of all the tasks
which are required by the system of foresiry
planning because they enable direct transitions
between various planning levels. Besides, it is
possible to make silvicultural planning much more
economic by means of the interchanging of envi-
ronmental information layers and link it to land-
scape planning as well.
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Gojitveno in secnospravilno nacrtovanje v nazarskem
gozdnogospodarskem obmocju

fvan KOLAR®

lzvleéek

Kolar, |.: Gojilveno in seénospraviino naériova-
nie v nazarskem gozdnogospodarskem obmogju.
Gozdarski vestnik, 8t. 1/1992. V sloven&éini s
povzetkom v anglesdini.

Danes postaja gojitveno in secno-spravilno
naértovanje v revirju timsko delo. Kljub mnogim
prizadevanjem nacrtovanje v zasebnih gozdovih
Se ni zazivelo. Clanek razlaga, kako nacrtovali v
zasebnih gozdovin, kaj pri tem upostevati in
kaksne koristi imamo od skrbnega nacrtovanja.

Kljuéne besede: gozdni revir, revirni gozdar,
lastnik gozda, gozdnogojitveno nacrovanje,
sectno-spravilno naértovanije.

ZACETKI NACRTOVANJA

Zacetki gojitvenega in secnospravilnega
nacértovanja v nazarskem obmodju segajo
v obdobje pred letom 1970. Po zaletnih
uvajalnih seminarjih in sodelovanju strokov-
nih sluzb pri naértovanju v revirjih je v letu
1974 nacrtovanje v druzbenih gozdovih s
sklepom centralnega delavskega sveta tudi
»uradno« steklo in postalo obvezno.

Nacriovalec je bil revirni gozdar, ki je
sam ali pa z obéasno pomocjo vodie
gozdne uprave izdelal nacrt, ki ga je na
terenu po opravljenem odkazilu in pred
pricetkom secnje pregledala in odobrila po-
sebna komisija iz direkcije. Potrjeval se je
gojitveni nacrt in seénospravilni naér.

Vsi inzenirji in tehniki so doslej v priprav-
niSki dobi obvezno izdelali gojitveni in sec-
nospravilni nacrt v druzbenih gozdovih in
ga obitajno predstavili na strokovnem izpi-
tu.

Naértovanje je pri nas vgrajeno v si-
stem izobraZevanija.

* Mag. 1. K., dipl. inZ. gozd., Gozdno gospodar-
stvo Nazarje, 63331 Nazarje, Slovenija
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Synopsis

Kolar, I.: Silvieultural and Felling-Skidding Plan-
ning in the Nazarje Forest Enterprise Area. Go-
zdarski vestnik, No. 1/1992. In Slovene with a
summary in English.

Silvicultural and cutting-skidding planning has
become team work, Despite much effort, the
planning in private forests has not become a
common praclice. The article gives a suggestion
how to plan in private forests, what has to be
taken into consideration and which the benefits
resulting from careful planning are.

Key words: forest division, division forester,
forest owner, silvicultural planning, cutting-skid-
ding planning.

NACRTOVANJE DANES

Pred leti smo ugotovili, da komisijsko
potrjevanje naértov bolj zavira kot spodbuja
kreativnejSe delo revirnih gozdarjev pri na-
Ertovaniju.

Odlocili smo se za prehod k timskemu
delu kot izhodiséu za nacrtovanje v
druzbenih gozdovih.

Revirni gozdar po ogledu gozda predvi-
denega za nacrtovanje in po proucitvi pr-
vega nacéra (nekje tudi Zze drugega) obvesti
strokovne sluzbe na GG-ju.

Na terenu predstavi nadrtovani objekt in
predvidene ukrepe.

Mnenja uskladimo v diskusiji, ki jo skle-
nemo s kratkim zapisom o dogovorjenih
usmeritvah za naértovanje.

Po teh usmeritvah revirni gozdar izdela
nacrt in opravi odkazilo. Ponovni pregled je
potreben le v izjemnih primerih.

Taksen na€in naériovanja, s predhodno
strokovno diskusijo in jasno zaértanimi us-
meritvami, pomeni za revirnega gozdarja:

— veliko sprostitev pri nacrtovaniju,
za vse prisotne v diskusiji pa:

— pomembno prakticno strokovno
delo in izobrazevanje.



NACRTOVANJE V ZASEBNIH
GOZDOVIH

Kljub mnogim prizadevanjem nacrto-
vanje v zasebnih gozdovih, razen osam-
ljenih poskusov ni zazivelo, Vzroki za to
so bili predvsem subjektivne narave. Nacr-
tovanje ni bilo obvezno, odnos do gozdov
in njihovih lastnikov pa mnogokrat vse pre-
vec tehnokratski. Posledice takega odnosa
se danes mnogokje kazejo v agresivnem
odnosu gozdnih posestnikov do gozdarske
stroke, ki v preteklosti ni povsod izpolnila
njihovih pri¢akovanj.

Tega dejstva smo se Ze pred leti dobro
zavedali, zato smo priceli razmisljati o te-
meljnih usmeritvah nacriovanja v zasebnih
gozdovih,

Osnovni motiv je bila velika poskodova-
nost gozdov v ozjem imisijskem cbmocju
Termoelektrarne Sostanj v letih 1985 in
1987.

Menili smo, da bo pri sodnem postopku
uveljavljanja odskodnin pomemben natan-
¢en nacrt stanja poskodovanosti, trendov,
nacina gospodarjenja in potrebnih viaganj
v poskodovane gozdove.

Za vse zasebne gozdove, ki so bili posko-
dovani do 1ll. stopnje, smo izdelali gojitvene
nacrie.

Takrat smo si z revirnimi gozdarji zastav-
ljali mnoga vprasanja o naértovanju v za-
sebnih gozdovih in poskusali na vsa ta
vpradanja tudi odgovoriti.

ZAKAJ IN KAKO NACRTOVATI
V ZASEBNIH GOZDOVIH

Osnovni namen: spoznati gozd in nje-
govega lastnika.

Izredno pomembno je dejstvo, da je treba
gozd spoznavati skupaj z njegovim lastni-
kom.

Vsa nasa prizadevanja morajo biti usmer-
jena v to, da privabimo lastnika gozda k
sodelovanju, da z njim prehodimo ves nje-
gov gozd in ga poskusamo gledati tudi z
njegovimi oémi.

Komu nacrtovati ? Najprej lastniku go-
zda, ki Zeli sodelovati.

Predvsem kmetu, ki se zaveda pomena

gozda zanj, za njegove naslednike in nje-
govo kmetijo.

Za Zejo po sodelovaniju se verjetno skriva
tudi pripravijenost na odkrit pogovor, brez
katerega ni uspednega nacrtovanja.

Tak pogovor pa je tudi priloznost za
strokovno izobrazevanje in usklajevanje po-
gledov na gozd in les.

Kako nacrtovati ? Jasno in razumijivo.

Gojitveni naért mora biti jasna in tudi
lastniku gozda razumljiva miselna podoba
gozda danes in jutri. lzredno pomembna je
priviatna in jasno izdelana barvna risba, ki
daje &im vet informacij.

Dobro je prisluhniti umnemu lastniku go-
zda, ko opisuje svoj gozd. TakSen opis
velja posnemati pri nadem opisu gozda in
dodati strokovne usmeritve, s katerimi ze
pri obhodu gozda seznanimo njegovega
lastnika — gre za izobraZevanje ob nadrto-
vanju. Zapisane strokovne usmeritve mo-
rajo biti lastniku gozda dobro pojasnjene.

Gojitveni nacrt je dokumentirano stro-
kovno delo.

Je izdelek revirnega gozdarja, kjer je v
sodelovanju z lastnikom usklajena zmoglji-
vost veénamenskega gozda s potrebami
njegovega lastnika po lesu, in dogovorjen
obseg gozdnogojitvenih viaganj v gozd.

Gojitveno nacrtovanje je priloznost re-
virnega gozdarja in lastnika gozda za
razgovor in dogovor o vseh pomembnej-
§ih zadevah, vezanih na gozd in gozdar-
stvo.

Koliko nacrtov pripraviti na leto?

Izkusnje kazejo, da lahko ob vseh ostalih
nalogah revimi gozdar izdela najvec dva
nacrta na mesec. .

Po odbitku dopustov, bolniskih izostan-
kov in dnevov, ki niso primerni za terensko
delo, ostane za delo 8 mesecev na leto.
Torej lahko revirni gozdar letno izdela 16
nacrtov na priblizni povrsini 400 ha.

Ce odstejemo od skupne povrsine vseh
gozdov naSega obmoéja varovalne go-
zdove in gozdove, za katere so bili nacrti
Ze izdelani — to so pretezno druzbeni go-
zdovi, lahko ugotovimo, da bodo vsi go-
zdovi v zasebni lastnini naértovani v pri-
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blizno §tirih letih, oziroma ob upostevanju
majhne Casovne rezerve v petih letih.

V vsakem obmocju, gozdni upravi in
revirju bo potrebno dolociti prednostni
vrstni red izdelave gojitvenih nacrtov.

KakSen bo ta vrstni red je odvisno od
mnogih okoli$éin in ga je nemogoée posplo-
Sevati.

Gojitveno nacrtovanje v zasebnih go-
zdovih postaja najpomembnejSe stro-

GOJITVEN!I NACRT
G. E. Bele vode, odd. 85

Lastnik gozda: kmet ROGELSEK-PUSNER
iz Zavoden]

Gozd pripada zasmreéenim predalpskim
gozdovom na zakisanih tleh (24/21) v goz-
dni zdruzbi hrasta in bukve z belkasto
bekico, na geoloski podlagi tonalitu. LeZi v
predelu najvecdje poskodovanosti zaradi
imisij, zato je velik del gozda presvetljen in
vrzelast,

Cilj: Vzgoijiti in ohraniti odpornejsi mesan
gozd 2z malopovriinsko raznodobno
zgradbo (sm 60 %, bu 25% in 15 % ostalih
drevesnih vrst).

NajpomembnejSe usmeritve ravnanja
z gozdom

— PospeSevanje odpornejih drevesnih
vrst; bukve, hrasta, jesena, javorja iz narav-
nega podmladka in macesna s sadnjo.
Podatki o gozdu
Povrsina: 17 ha 33 arov

kovno delo. Njegov nosilec ostaja revirni
gozdar. Od kakovosti njegovega dela je in
bo v najvedji meri odvisen ugled gozdarske
stroke.

Zato je treba nacrtovanju posvetiti vec
pozornosti kot doslej.

Dodatno izobrazevanje in iskanje najpri-
mernej$ega nacina nacrtovanja je skupna
naloga nas vseh.

Priloga: Primer gojitvenega nacrta v GG
Nazarje

— Vzgoja in ohranjanje Zivijenjske moéi
zrahljanjiin redéenji v vseh starostih gozda,
od mladja do pomlajenca.

— Previdnost pri posegih v sklep sestoja.

— Opuscéanje redcenj v debeljakih, ki do-
bro rastejo.

— Upostevanje rastis€nih posebnosti ob
jarkih in na grebenih.

Cilji (C) in dela (D) v negovalnih enotah

1. C.: Ohraniti strnjen sklep kroenj v se-
stojih in prenehati z redcenji

D.: Posek nakljuénih pripadkov

2. C.: Ohranjati strnjene povrsine v gozdu

ter ohranjati in $iriti obstoje¢a po-

mladitvena jedra v premocno pre-
svetljenih delih enote.

D.: Postopen posek poSkodovanih dre-
ves in tistega drevja, ki onemogoca
ohranjanje in $irjenje pomladitvenih
jeder.

. Ohranjati sestojno zgradbo v mejah

Lesna zaloga: iglavci 210 m®/ha + listavei 46 m%ha = 256 m®ha
Prirastek: iglavci 4,30 m3ha + listavei 0,90 m®/ha = 5,20 m%ha
10-letni posek: iglavci 340 m® + listavci 15 m® = 355 m®

Ocena 10-letnega poseka po negovalnih enotah:

Negovalna Povréina Lesna zaloga Jakostseéenj  Posek
enota ha m3ha skupaj m? B % m3
1 5,20 450 2.430 2 50
2 8,50 180 1.530 12 180
3 1,00 260 260 B 13
4 1,60 200 320 35 112
5 1,00 mladovja

17,30 256 4.450 8 355
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moznosti in ohranjati pomladitvena
jedra.

: Posek susic in tistih dreves, ki ogro-

zajo cilino drevesno mesSanost v
obstojecih pomladitvenih jedrih.

. Vitalno, kvalitetno mladje in goséa

smreke s 40% delezem bukve, ja-
vorja in macesna ter posameznim
kostanjem.

Postopen posek nadstojnega drev-
ja.

Povrdina vrisanih mladovij je 1,00 ha. .
Ostale povrsine, ki se pojavljajo v sestoj-

nih vrzelih, zna$ajo skupaj priblizno 0,50
ha.

V tem desetletju naértujemo naslednja
negovalna dela:

— obzetev: 1,00 ha x 2 = 2,00 ha;

— Cid€enje gosde z rahljanjem in uravna-
vanjem zmesi: 1,00 ha x 2 =200 ha;

— prvo redéenje v letvenjakih: 0,80 ha;

— zaséita pred divjadjo — premazi listav-
cev na skupni povrsini 0,30 ha,

Zaradi uspesne naravne obnove nacrtu-
jemo samo spopolnitve naravnega pod-
mladka z 250 sadikami macesna.
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UPOSTEVANJE MALE GOZDNE POSESTI

V NACRTOVALNI ENOTI

Vsa dela pri nacrtovanju potekajo tako,
kot da bi bila nacrtovalna enota v lasti
enega samega posestnika.

Na izdelano karto z vrisanimi negovalnimi
enotami nato polozimo kartno masko s
posestnimi mejami in izmerimo povrsine
negovalnih enot, ki pripadajo posameznim
lastnikom.

SILVICULTURAL AND FELLING-SKIDDING
PLANNING IN THE NAZARJE FOREST ENTER-
PRISE AREA

Summary

In the Nazarje area, the silvicultural and felling-
skidding planning in socially owned forests was
started in 1974.

Planning has become team work. The perfor-
mer ol cutting and skidding also participates in
the inspection of the planned object. Despite
numerous endeavours, the planning in privale
forests has not become a common praclice ex-
cept for few trials.

How to Plan in Private Forests and Why ?

To get acquainted with the forest and its owner.
To search direct contact with the forest and its
owner. To establish the forest condition and its
future development together with the owner.

Who to plan for ? In the first place for the forest

Tako izlocen del gozdne posesti iz na-
¢rtovaine enote nam predstavlja izviecek
gojitvenega nacrta, ki jasno opredeljuje po-
trebna negovalna dela in planiran posek
drevja za posameznega lasinika v nacrto-
valni enoti.

owner who wants 1o cooperate. For a farmer who
is aware of the significance of the forest for him,
his successors and his farm. There is no planning
without the cooperation of the forest owner in
private forests.

How to plan? Clearly and understandably. A
silvicullural plan has to be a clear and menial
vision of the present and future forest which can
also be comprehended by a forest owner. An
attractive and clearly elaborated colour picture
offering as much information as possible is of
greatest importance.

A silvicultural plan is a documentary professio-
nal piece of work. It is a product of a division
forester and where the potentials of multifunctio-
nal forest have been brought into line with the
needs of the forest owner for wood.

Silvicultural planning is the opportunity for a
division forester and forest owner to have a
discussion and agree on all the important matters
related to forest and forestry.

Drevije zunaj gozda pomembno oblikuje krajino. Planinsko polje v ledenem oklepu (foto: Spela Habi&)

28 G.v. 102
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Poudarki pri nacrtovanju pridobivanja lesa

Franc FIRST*

lzvlecek

Firdt, F.: Poudarki pri naértovanju pridobivanja
lesa. Gozdarski vestnik, 81. 1/1922. V slovenscini
s povzetkom v angleséini.

Clanek obravnava vlogo nadrtovanja pri dejav-
nosti pridobivanja lesa. Zelja ¢im ceneje pridobiti
les iz gozda ni skladna s krepitvijo gozda in
njegovih &tevilnih viog. Naloga gozdarske stroke
je pokazati, kako pri gospodarjenju z gozdovi
reSiti konflikt med Sirsim druzbenim in oZjim
lastnidkim interesom — tudi na podrocju pridobiva-
nja lesa.

Kljuéne besede: pridobivanje lesa, seénospra-
vilno nacriovanje

Gozd je pomemben dejavnik krajine,
ki je odraz kuiturne ravni naroda.
Odnos do gozda je torej tudi odraz
nase kulture.

1. INTERES!I PRI GOSPODARJENJU
Z GOZDOM IN NALOGA GOZDARSKE
STROKE

Vsenarodni interes za pozitivni razvoj
gozda enacim z vsenarodnim interesom
za varstvo okolja. Zaradi globine pomena
gozdov ni mogoée uiti roki drzave nad
gospodarjenjem z gozdom in skrbi za ohra-
nitev vseh funkcij gozda.

Lepa nacela sama po sebi $e ne bodo
zagotovila dobrega odnosa do gozda, Ce
ob njih ne bo deloval izgrajen sistem stro-
kovne institucije pravne drzave.

Lastninski interes je po naravi v bistvu
egoistiéno naravnan in zato sam po sebi z
vidika gospodarjenja z gozdom ni skladen
s ir§im druzbenim interesom.

Interes za pridobivanje €im vecjega do-
bi¢ka iz gozda, raéunan na kratek rok (ob

* F. F., dipl. inZ. gozd., Gozdno gospodarsth:u
Nazarje, 63331 Nazarje, Slovenija

Synopsis

First, F.: Emphases in Wood Production Plann-
ing. Gozdarski vesinik, No. 1/1992. In Slovene
with a summary in English.

The article deals with the role of the planning
in wood production. The wish to acquire timber
out of forest as cheaply as possible is not in
harmeny with the intention to make forest as
strong as possible and its numerous tasks. The
task of forestry profession is to show how to solve
the forest managing confiict belween a broader
social and narrow owners’ interest — also in the
field ot wood production.

Key words: wood production, cutting-skidding
planning

majhnih viaganjih velik donos), je v nasprot-
ju z dolgoroénim ciliem krepitve sonarav-
nega gozda. Na drugi strani zasebni lastni-
ki interes spodbuja veéanje produktiv-
nosti, kar poudarja potrebo po zasciti
gozda zaradi izvajanja cenejéih, grobih po-
segov v gozd. .

Gozdarska stroka, ki se zaveda global-
nih ciljev in potrebnih ukrepov v gozdo-
vih, mora blaZiti in usklajevati dvojnost
interesov na vseh podrocjih dela v go-
zdovih tako, da bo gozd razvijal svoje
proizvodne in splosnokoristne funkcije
ob istocasno optimalnem pridobivanju
lesa.

Brez nadrlovanega dela pri pridobivaju
lesa zastavljenih ciljev ni mogoce doseéi.

Smotrna uskladitev Sirdih in oZjih intere-
sov je danes mogoga samo s strokovnim
delom in z opredelitvijo za EKOLOSKO-
EKONOMSKO USMERJENO GOSPO-
DARJENJE Z GOZDOVI.

2. POSEGANJE V GOZD IMA
VECSTRANSKE UCINKE

Pridobivanje lesa je dejavnost, kjer pri-
haja zelo oéitno do izraza odnos do gozda.
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Preventivni ukrepi na tem podrogju so nujni.
Naértovanje na podrocju pridobivanja, ki
uposteva gozdnogojitvene cilje, usklajene
z varstvom okolja in krajine, je preventivni
in usmerjevalni ukrep za gozdu prijazno
delo. Le celovito gledanje na gozd kot
sestavni del krajine omogoéa kriticno pre-
sojo lastnega dela v biosistemu gozda, pa
geprav gre za tehnino delovanje.

Vsi ukrepi v gozdu — s podroéja gojenja
in s podrocja pridobivanja lesa morajo biti
usklajeni.

Govoriti loéeno o naértovanju pridobiva-
nja lesa deluje utesnjeno: pri pridobivanju
lesa namreé prav tako ne smemo zanemar-
jati globalnih funkcij gozda kot kljuénega
dejavnika oblikovanja krajine.

3. NACRTOVANJE PRIDOBIVANJA
LESA

S smotrnim pridobivanjem lesa ukre-
pamo v smeri pospedevanja proizvodnje
gozda. Brez ukrepov seénje tudi ni gojit-
venih ukrepov v gospodarskem gozdu. Pro-
blem je v tem, kako organizirati proizvodno
delo, da bo prilagojeno in sprejemljivo goz-
dnemu biosistemu.

Nacértovanije pridobivanja iesa mora za-
jemati vse ukrepe, ki (poleg vedanja pro-
duktivnosti in smotrni rabi energije) zagotav-
ljajo, da se bomo izognili tezko popravlji-
vim ranam v gozdu in posledicam, ki jih
povzroéa malomarna uporaba mehani-
zacije v gozdu. Smotrno delo pri pridobiva-
nju gozdov, vkljuéno z odpiranjem gozdov,
mora delovati kot sistem, ki naj preide v kri,
sa| gre za odnos do gozda. Gre za spozna-
nja, ki jih mora stroka najprej sprejeti za
svoja, nato pa jih prepriéljivo prenasati na
lastnike gozdov in izvajalce del — z naérto-
vanjem, usmerjanjem, nasveti in navodili.
Konéni cilj je vzpostavitev ravnotezja, ko
naj bi bil interes lastnika gozda, gozdarja
in varstvenika narave kot predstavnikov
narodnega interesa, usklajen.

3.1 Razpoznavanje Skodljivih ukrepov
pri pridobivanju lesa

Predpogoj za reSevanje problemov je
temeljito poznavanje razmer, upostevajog
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vse vzroéne povezave. Sele soocenje sta-
nja z globalnim ciliem omogocga kriticno
presojo in usmeritev za nacrtovano delova-
nje.

Delo pri pridobivaniju lesa je tezko, zato
je uporaba mehanizacije razumljiva in nuj-
na. Zal pa v nasih razmerah ugotavljamo
prepogosto prizadevanje gozda z neprimer-
nimi nacini dela in slabim odnosom do
gozda, ki se kaze:

— v ekolodko neprilagojeni tehnologiji
gradnje gozdnih prometnic;

— v premalo naértovani in izsiljevani
gradniji gozdnih vlak, zlasti na obéutljivejsih
terenih (predvsem v zasebnih gozdovih);

— v uporabi ekolosko neprimernih strojev
(kar je razvojni problem);

— v celoti opuscenem usmerjanju tehno-
logije dela v zasebnih gozdovih;

— v nenacrtovanem vlatenju lesa s trak-
torji po brezpotju, zlasti v zasebnih gozdo-
vih (zbijanje tal, rane na rastju);

— v poskodbah gozda pri spravilu zaradi
opus¢anja zascitnih ukrepov;

— v slabem odnosu do sanacije 3kod,
povzrogenih z delom v gozdu (rane na
prometnicah, na drevju);

— v nepravotasnem pospravijanju slu-
¢ajnih pripadkov.

To so preteZno slabosti, ki jih je mogoce
odpraviti takoj — seveda pa le z znanjem in
ob zavestnem prizadevanju. Gre pa tudi za
odnos do ¢loveka samega, ki se kaze v
odnosu do skrbi za varen in ergonomsko
primeren nadin dela.

3.2 Usmeritve z navodili za pridobivanje
lesa

Razmere na lesnem trgu, pritiski za dobi-
&ek iz gozdov, potrebe po veéanju produk-
tivnosti zaradi zniZzevanja stroskov ob draz-
je plaanem delu, bodo zahtevale kakovos-
tnejde gozdnolesne sortimente in vodile k
posegom v gozdove, ki ne bodo skladni s
strokovnimi usmeritvami. To so teznje, ki
delujejo samodejno, pa tudi anarhiéno in
kot groznja ekolo8ko naravnanemu gospo-
darjenju z gozdom.

EkoloSko-ekonomsko usmerjenemu
gospodarjenju z gozdom ne sme biti
alternative,

Obziren odnos do gozda na podrogju



pridobivanja lesa ne bo priel sam po sebi
(kot tudi drugod ne). potrebna so strokovna
prizadevanja v smeri usmerjanja, izobraZe-
vanja, spodbujanja in nadzora. Naértovano
delo je predpogoj in najhitrejSa pot do
smotrnega pridobivanja lesa in ohranitve
gozda.

Pri nagrtovanju pridobivanja lesa gre
opozoriti na nekatere prvine, ki morajo biti
upodtevane v neposredni proizvodnji:

— dosledno naértovati »o0Zjim« terenskim
razmeram prilagojeno gostoto in kakovost
gozdnih prometnic (na osnovi ovrednotenja
prostora nacrtovati optimalno gostoto tudi
V javnem interesu);

— na podrogjih ziéniskega spravila po-
spesevati nacrtovanje uporabe Ziénic tudi
v zasebnih gozdovih;

— zmanj$ati gostoto vlak na obmodjih
ZiéniSkega spravila;

— sanirati, tudi opustiti, nepravilno (ne-
nacrtovano) zgrajene gozdne vilake;

— dosledno vzdrZevati prometnice;

— prepreciti gibanja strojev (traktorjev) v
gozdovih po brezpotju, $e posebej na bolj
obcutljivih tleh;

— preprediti onesnazevanje okolja z last-
nim delom (odpadna mineralna olja nado-
mestiti z bio-olji);

— v ekolo$ko najbolj obéutljivih predelih
spodbujati animalno spravilo;

— delavce usposabljati za delo pod mo-
tom »Ekolodko usmerjeno pridobivanje le-
sa«;

— spodbujati ekolosko in energetsko
sprejemljivejSo tehnologijo dela,

— zagotavljati zad&ito drevja in rastja pri
spravilu lesa,

— usmerijati in usklajevati delo pri se¢nji
in spravilu lesa (usmerjeno podiranje, na-
menska sortimentacija, usmerjen izviek);

— sprotno pospravilo »slu¢ajnih pripad-
kove,

Navedene prvine poudarjajo taksno
delo v gozdu, ki v danih razmerah po-
vzroéajo najmanje motnje v razvoju
gozda.

Opustitev uveljavitve strokovnih  spo-
znanj in nespoStovanje nacrtovanih usmeri-
tev pomeni omalovazevanje stroke in izku-
&enj, pridobljenih z dolgotrajnim delom.

EMPHASES IN WOOD PRODUCTION
PLANNING

Summary

A broader social interest in the forest strongly
emphasizes forest functions of general benefit yet
a permanent wood production function is also of
greatimportance. In a narrow proprietorial interest
in forest, the greatest possible income (profit}
from wood sale is reflected but the functions of
general interest are ignored as a rule. Due to
different interests in forest managing, conflicting
relations arise and they will have to be overcome.

The task of forestry profession is to combine
both interests rationally: the broader social one
and the narrow interest of forest owners.

A division of professional interventions in fo-
rests into silvicultural ones — as the result of the
care for forest — and on the other side into forest
“exploitation” interventions — as the result of
negative measures — cannot be accepted. Each
intervention in a forest has to be directed towards
favourable forest development and the beneficial
yields in wood production.

The situation in wood market, the pressures of
forest owners on the profit from forest, the need
to increase productivity due to diminishing cos¥
will require the sale of more expensive — high
quality wood assortments and such interventions
in forests, which will not be in line with professio-
nal guiding-principles. Such conflicting situation
will be able to be overcome by:

— well organized and renowned forestry profes-
sion,

- the education of all who are active in forests
(forest owners, forest production workers),

— modern forestry legislation.

The planning of all kinds of work is a precondi-
fion for appropriate wood production and the
preserving of the forest as an important element
of the environment.
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Nekateri poudarki iz ahkete z lastniki Qozdov

M_irkc MEDVED*

1

lzvleéek

Medved, M.: Nekateri poudarki iz ankete z
lastniki gozdov. Gozdarski vestnik, §t. 1/1992. V
slovenscini s povzetkom v anglescini, cit. lit. 13.

Clanek navaja rezultate ankete, izvedene med
gozdnimi posestniki v Sloveniji. 865 slucajno
izbranih gozdnih posestnikov (z gozdno posestjo
vegjo kot 1 ha) je odgovorilo na Stevilna vprasanja
v zvezi z delovno silo, tehniéno opremljenostjo
za delo v gozdu ter varnostjo njihovega dela v
gozdu. Vprasanja v ankeli so se nanasala tudi
na strokovno pomoé, ki jo bodo po mnenju veé
kol dve tretjini vprasanih gozdnih posestniki potre-
bovali tudi v prihodnje.

Kljuéne besede: gozdni posestnik, socio-eko-
nomski tip posesti, revirni gozdar, tehni¢na opre-
ma, varstvo pri delu, Slovenija.

1. UVOD

Lansko poletje smo pri raziskovalni na-
logi »Pridobivanje lesa v zasebnih gozdovih
R Slovenije« na IGLG izvedli obseZno an-
ketiranje lastnikov gozdov. Anketirali smo
865 slutajnostno izbranih gozdnih posest-
nikov, ki imajo vec kot 1 ha gozda, in skoraj
polovico svojcev tistih, ki so se v zadnjih
10 letih smrtno ponesredili pri delu v gozdu
(63). Rezultati raziskovaine naloge so ob-
javlieni v magistrskem delu »Vkijuéevanje
lastnikov gozdov v gozdno proizvodnjo«
(MEDVED 1991). Celotna metodologija
dela je bila pripravijena pred sprejetjem
moratorija za se¢njo v delu druzbenih go-
zdov, zato posledic tega ukrepa nismo
ugotavijali v tej anketi.

V prispevku, ki je pred vami, bom pred-
stavil nekaj pomembnejsih izsledkov iz
omenjene naloge. Upam, da bodo komu v
pomo¢ pri njegovem delu na terenu, pred-

© Mag. M. M., dipl. inz. gozd., Indtitut za gozdno
in lesno gospodarstvo, 61000 Ljubljana, Veéna
pot 2, Slovenija

Synopsis

Medved, M.: Some Emphases in the Question-
naire with Forest Owners. Gozdarski vestnik, No.
1/1992. In Slovene with a summary in English,
lit. quot. 13.

The article presents the results of the inquiry
carried oul among Slovene forest owners. 865
randomly chosen forest owners (with a forest
estate of more than 1 heclare) gave answers to
numercus questions regarding the manpower,
technical equipment for forest work and the safety
of their work in the forest. The questions in the
inquiry also referred 1o professional assistance to
forest owners which will also be necessary in the
future according to the opinion of more than two
thirds of the guestioned.

Key words: forest owner, socio-economic estate
type, division forester, technical equipment, pro-
tection at work, Slovenia.

vsem pri stikih z lastniki gozdov. Pod moéjo
argumentov bodo morda kmetje imeli veé
glav pod celadami, oblast pa ve¢ razuma
v glavah.

Za lastnike gozdov je gozd predvsem
delovno okolje, v katerem sekajo drevesa,
spravljajo gozdne lesne proizvode do ceste,
pripravljajo kurjavo za zimo, skrbijo za go-
jenje gozdov, nekateri tudi steljarijo, sode-
lujejo pri gradnji gozdnih prometnic in
opravljajo Se vrsto manjsih, a pomembnih
del. Velika pestrost interesov do gozdov v
zasebni lasti vpliva na zelo razli¢ne pristope
do opravijanja gozdnega dela. Predvsem
pri pridobivanju lesa so velike razlike med
lastniki gozdov. Zelo razliéna je tehniéna
opremljenost pri seénji, Se posebej pa pri
spravilu in prevozu gozdnih lesnih proizvo-
dov. Tudi glede usposoblienosti za ta fi-
zicno zelo naporna in nevarna dela so
razlike med lastniki gozdov precej velike.
Nevarnost dela pri pridobivanju gozdnih
lesnih proizvodov v zasebnih gozdovih se
kaze v velikem $tevilu delovnih nezgod
lastnikov gozdov, ki se pogosto kon&ajo
zelo'tragicno. Predvsem v hribovitih in gor-
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skih predelin Slovenije je gozd pri vedini
kmeckih gospodarstev pomemben vir do-
hodka. Drugade je v nizinskih predelih, kjer
prevladuje majhna gozdna posest in lastniki
niso eksistencéno odvisni od gozda.

2. METODIKA DELA

Lastnike gozdov smo obravnavali loéeno
po $estih socio-ekonomskih tipih posesti in
vsako posest po stirih velikostnih razredih
glede na povrsino gozda.

Podatki o starostni strukturi druzinskih
¢lanov, njihovi zaposlitvi in o povrdini goz-
dne posesti so bili najpomembnejsi za uvr-
stitev gospodinjstva v ustrezen socio-eko-
nomski tip kmetije oziroma posesti. Posa-
mezni socio-ekonomski tipi posesti, ki so
jin predlagali kmetijci (KOVACIC 1983), so
opredeljeni takole:

1 — CISTA KMETIJA: vsi druzinski &lani
v aktivni Zivljenjski dobi (starost od 15 do
65 let) delajo samo na kmetiji.

2 — POTENCIALNO CISTA KMETIJA:
zunaj kmetije so zaposleni le tisti druzinski
¢lani, ki ne spadajo k jedru druzine.

3 — MESANA KMETIJA: Najmanj eden
od proizvodno aktivnih ¢lanov jedra druzine
dela samo na kmetiji in hkrati je najmanj
eden od teh redno zaposlen zunaj kmetije.

4 — DOPOLNILNA KMETIJA: Vsi proiz-
vodno aktivni ¢lani druZine so zaposleni
zunaj kmetije in delajo na kmetiji izkfjucno
v prostem Casu.

5 — OSTARELA KMETIJA: Vsi &lani
druzine so starejsi od 64 let in se $e
ukvarjajo s kmetovanjem.

6 — NEKMETIJSKA POSEST: To so go-
spodinjstva, ki imajo kmetijsko zemljo (ali
v naSem primeru gozd), s kmetovanjem pa
se ne ukvarjajo.

Posesti oziroma kmetije pa smo glede na
povrsino gozda razdelili Se v tiri velikostne
razrede gozdne posesti. Opisno opredelitev
velikosti gozdne posesti smo povzeli po
WINKLERJU (1987):

3. VKLJUCEVANJE LASTNIKOV
V GOZDNO DELO

Gozdni posestniki opravljajo dela v gozdu
na razliéne nacine: sami oziroma z druZin-
skimi €lani, z najeto delovno silo ali pa delo
opravi Gozdno gospodarstvo. Nemalo pa
je tudi primerov, kjer del v zasebnih gozdo-
vih ne opravlja nihée, saj ni malo lastnikov,
ki niti ne vedo, kje imajo gozdne parcele.

V grafikonu 1 je prikazan deleZ najpo-
membnejsih gozdarskih del (secnja, spravi-
lo, prevoz, gojenje, gradnja vlak), ki jih
opravijo lastniki z druzinskimi ¢lani sami.

Iz grafikona je razvidno, da delez gozdar-
skih del, ki jih lastniki opravijo sami, upada
od kmetijsko najaktivnejdih do kmetijsko
manj aktivnih socio-ekonomskih tipov pose-
sti. Najve¢ dela lastniki opravijo sami pri
seénji in spravilu (dobrih 90% na Ccistih,
mesanih in dopolnilnih kmetijah ter manj
kot polovico na ostarelih in kmetijsko neak-
tivnih posestin). Razmeroma nizek delez
lastnih prevozov na Cistih kmetijah je posle-
dica vedjega deleza trzne proizvodnje, zato
ve¢ prevozov zanje opravijo Gozdna go-
spodarstva. Zelo slaba pa je aktivnost goz-
dnih posestnikov pri delih, ki so velike
nalozbe v gozdove (infrastrukiura — vlake
in gojitvena dela).

Glavne aktivnosti revirnih gozdarjev na
tem podroéju bodo zato naslednje:

— svetovanje lastnikom pri izbiri izvajal-
cev gozdnih del,

— poznavanje tehniénih in tehnoloskih
zmogljivosti izvajalcev (predvsem pri spra-
vilu in prevozu lesa),

— reSevanje problemov pri izvajanju goji-
tvenih del (kljub temu, da novi zakon pred-
videva, da bodo za izvajanje odgovorni
lastniki sami, lahko na tem podrogju pri¢a-
kujemo precej veé teZav kot pri pridobivanju
lesa),

— usklajevanje pri infrastrukturnih pose-
gih v gozd (gradnja viak in cest),

— pomo¢ in svetovanje lastnikom pri
vzdrzevalnih delih v gozdovih (viake, ceste,
obnova parcelnih mej. . .)

1 — pov.gozdaod1,00do 2,99 ha — zelo mala gozdna posest
2 — pov.gozdaod3,00do 4,99ha - mala gozdna posest
3 — pov.gozdaod 5,00 do 14,99 ha — srednja gozdna posest

4 - pov.gozdanad 15ha

- velika gozdna posest
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Grafikon 1: Gozdarska dela, ki jih opravijo druZinski €lani

4. TEHNICNA IN VAROVALNA
SREDSTVA ZA DELO V GOZDU

Znano je, da so slovenski kmetje glede
koli¢ine opreme izredno dobro opremljeni
s strojno opremo, predvsem s traktorji. To
dejstvo je potrdila tudi nasa raziskava, saj
imajo v povprecju veé¢ kot 1 traktor na
kmetijo (Siste kmetije 1,8). Zal pa so traktorji
precej stari, v povprec¢ju 10 let. Velika
vecina fistih, ki imajo kmetijske traktorje, te
tudi uporablja za delo v gozdu (vel kot
90%). Vedno vet kmetov za delo v gozdu
uporablja traktorje s pogonom na obe osi
(40 %), skoraj 60 % pa jih pri spravilu upo-
rablja tudi verige. Bolj zaskrbljujo je poda-
tek, da kar tretjina traktorjev nima zaséitne
kabine. Traktorjev z dodatno ojatano ka-
bino za delo v gozdu pa je zanemarljivo
malo. Predvsem cisti kmetje pri spravilu
lesa uporabljajo vitle (70%) in se po tem
znadilno razlikujejo od ostalih socio-eko-
nomskih tipov posestnikov. Kar 95% vseh
vitlov je enobobenskih, najveé pa trotockov-
nih priklju¢kov.

Se ved kot traktorjev pa imajo gozdni
posestniki motornih Zag (upostevali smo
samo tiste, ki jih $e uporabljajo za delo v
gozdu). Vsi tipi kmetij, razen ostarelih,
imajo v povpredju vsaj eno motorno zago
(Ciste kmetije 1,7). V primerjavi s traktorji

so motorne Zage tehnolosko Se veliko bolj
zastarele, kljub temu, da je njihova pov-
precna starost nekoliko nizja (8 let). Tako
je razumljivo, da vec kot 40 % motornih Zag
nima zavore verige. Posebej slaba pa je
oprema lastnikov gozdov z gozdarskimi
metri, posledica tega pa je nenatan¢no in
nepravilno krojenje v zasebnih gozdovih
(MEDVED 1989).

Animalno spravilo vse bolj izginja tudi iz
zasebnih gozdov (le dobrih 10 % jih uporab-
lja tudi Zivino pri spravilu lesa). Dobri dve
tretjini posestnikov §e vedno opravlja roéno
spravilo oziroma predspravilo. Veliko roé-
nega dela opravljajo gozdni posestniki tudi
pri nakladanju lesa na prikolice (70 %),
precej manj pa jih ima razliéne traktorske
prikljucke za to delo (10%). Les prevazajo
s traktorskimi prikolicami (44%) in doma
narejenimi prikolicami ali vozmi (23 %).

Ce pri tehniéni opremi marsikje e lahko
»pogledamo skozi prste«, pa tega nikakor
ne bi smeli storiti pri osebnih varovalnih
sredstvih. Koliko gozdni posestniki uporab-
ljajo posamezna varovalna sredstva za delo
v gozdu, prikazuje grafikon 2. Za ilustracijo
prikazujemo $e podatke iz podobne razi-
skave na avstrijskem Korodkem.

Na splosno so razmere najbolj kriticne
pri (ne)uporabi zaséitnih ¢elad in ustreznih
zascitnih hlac pri seéniji.
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Grafikon 2: Uporaba varovainih sredstev pri delu v gozdu

Tako revirne gozdarje kot tudi celotno
gozdarsko stroko zato &aka Se veliko napo-
rov pri humanizaciji gozdnega dela v zaseb-
nih gozdovih. Predvsem revirni gozdarji pa
so tisti, ki imajo najve¢ neposrednih stikov
z gozdnimi posestniki in s tem tudi moznost
stalnega obvescanja in preventivnega opo-
zarjanja o nevarnostih gozdnega dela. Zal
pri vedini ljudi velja prepricanje, da to delo
dobro obvladajo in da se njim Zze ne more
ni¢ zgoditi. Zato bo k previdnosti tistih, ki
delajo v gozdu, nujno morala prispevati tudi
primerna zakonodaja na podrocju zdrav-
stvenega in socialnega zavarovanja ter var-
stva pri delu za kmete.

Stroka bo morala tudi poskrbeti, da bodo
revirni gozdarji seznanjeni z razvojem teh-
nicne opreme za delo v gozdu, da bodo
lastnikom lahko svetovali pri nakupih, Da-
nes je v nasih trgovinah zelo veliko tovrstne
opreme, ki je na zahodu tehnolodko Zze
zastarela, zaradi nekoliko nizjih cen pa ima
ogromno kupcev ravno med tistimi, ki s tem
niso seznanjeni. Kmeta je treba prepricati,
da ni tako bogat, da bi kupoval poceni.

5. (NE)VARNOST PRI DELU V GOZDU
IN POSLEDICE

V zadnjih 10 letih je bilo v nasih zasebnih
gozdovih povpreéno 15 smrtnih nezgod
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letno. Tej tragi¢ni Stevilki lahko pristejemo
§e 20 smrinih nezgod letno s kmetijskimi
traktorji (DURJAVA 1990).

V zasebnih gozdovih pride do smrtne
nezgode na vsakih 100.000 neto m® etata,
v druzbenih pa na 1,300.000 m®. V Sloveniji
imamo, raéunano na isto koli¢ino etata,
dvakrat toliko smrtnih nezgod v zasebnih
gozdovih kot v Avstriji (primerjava za leto
1987).

Med gozdnogospodarska obmocja z rela-
tivno najvecjim Stevilom smrtnih nezgod
lahko &tejemo Mursko Soboto, Brezice,
Novo mesto, Kranj in Celje.

V Sloveniji se v delavnikih zgodi 60 %
smrtnih nezgod, kar 40% pa v sobotah in
nedeljah. Ta podatek nam pove, da je
vec€ina nasih lastnikov gozdov tudi redno
zaposlena in imajo v delavnikih le malo
¢asa za delo v gozdu.

Najve¢ smrtnih nezgod je bilo pri secnji
in izdelavi (66 %). Petino nezgod je bilo pri
spravilu (20%), od tega 2% pri roénem
spravilu, vse ostale pa pri traktorskem.
Ostale nezgode so se zgodile med naklada-
njem in pri prevozu lesa (14 %).

Najpogosteje je prislo do nezgode zaradi
udarca padajocega drevesa (29 %). Pri tem
je bilo najve¢ primerov, da je tisti, ki je
drevo podiral, tega podrl na sodelavca. Na
drugem mestu po nevarnosti je sproscanje
obviselih dreves (11 %). Pri sproséanju ob-
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Grafikon 3: Pogostost nezgod pri delu v gozdu v odvisnosti od velikosti gozdne posesti

viselih dreves je bil le v dveh primerih od
petnajstih izbran pravilen nacin. Najpogo-
steje je prislo do smrine nezgode pri podi-
ranju drevesa, na katerem je drevo obvise-
lo. Tretie mesto po $tevilu nezgod si delijo
opravila: podiranje-izdelava podrtih dreves
zaradi ujm, polna voznja pri traktorskem
spravilu in polna voznja pri prevozu lesa
(vsaka 99%). Naslednji najpogosiejsi vzrok
smrinih nezgod so padajoce veje in vrhaci.
Anketirani svojci so povedali, da ob smrtni
nezgodi pri delu v gozdu nihce od ponesre-
éenih ni uporabljal zascitne Celade.

V ved kot polovici primerov je bila po-
Skodba glave glavni vzrok smeti (58 %).
Sledijo poskodbe prsnega koSa (22%).
Ostali deli telesa so omenjeni v manj kot
10 % primerov kot glavni vzrok smrti posko-
dovanih.

O nezgodah pri delu v gozdu smo posta-
vili tudi veé vpradanj gozdnim posestnikom,
ki so bili za anketiranje slu¢ajnostno izbrani.
Vsako peto anketirano gospodinjstvo je
imelo v zadnjih desetih letih najmanj eno
nezgodo pri delu v gozdu. Absolutno najpo-
gostejSe so nezgode pri Cistih kmetih
(vsako tretie gospodinjstvo) in pri poten-
cialno distih (vsako cetrto).

Ugotovili smo, da je pri pogostnosti po-
javljanja nezgod najboljsi kazalec velikost
gozdne posesti, slabsi pa socio-ekonomski
tip posesti, kjer so razlike minimaine. lzra-

zito izstopa le tip ostarelih kmetij, kjer so
poskodbe precej pogostejée. Jasno je viden
trend zmanjSevanja pogostnosti nezgod z
vetanjem velikosti gozdne posesti (grafikon
3). Pri lastnikih gozdov z malo gozdno
posestjo so nezgode Stirikrat pogostejse
kot pri tistih s posestjo nad 15ha, tako
glede na koli¢ino proizvodnje, kot glede na
povrsino gozda.

Zaradi primerjave navajamo Se nekaj
podatkov tujih izsledkov na tem podrodju.
Po podatkih REHSCHUH-a in soavt. (1984)
se je v dveh nemskih dezelah Niedersach-
sen in Bayern v kme¢kem gozdu zgodilo
0,58 oziroma 0,4 nezgode/1000 m? poseka-
nega lesa. Podatki kaZzejo, da se zgodi v
povprecju v dezeli Niedersachsen ena ne-
zgoda letno na 890 ha gozda in v dezeli
Bayern na 540 ha gozda.

Nezgode po fazah dela in delovnih ope-
racijah (preglednica 1) smo primerjali s
podatki za avstrijske zasebne gozdove
(STADLMANN 1986). Primerjavo prikazu-
jemo zaradi tega, ker so nasi podatki pri-
dobljeni z vzorcem, medtem ko ima Avstrij-
sko kmecko socialno zavarovanije Ze dolgo
v veljavi poseben popisni obrazec za vse
nezgode v zasebnih gozdovih (Socialver-
sicherungsanstalt der Bauern).

Pri nas je relativno veé nezgod pri spra-
vilu in pri prevozih. Vzrok je verjetno v tem,
da pri nas uporabljamo precej slabse in za
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Preglednica 1: Struktura nezgod po fazah dela in delovnih operacijah (deleZi v %)

Faza dela / Delovna operacija

Anketa IGLG 1990 Avstrija 1986

SECNJA IN IZDELAVA

- Klescenje

— Lupljenje

— Prehodi

— Ostale delovne operacije
SPRAVILO

— Spravilo s traktorji

- Roéno spravilo
NAKLADANJE IN PREVOZ

— Nakladanje

— Prevoz
GOJITVENA DELA
OSTALO

61 73

delo v gozdu manj primerne traktorje. Zato
relativno niZji delez nezgod pri secnji e ne
pomeni, da jih je pri nas tudi absolutno
manj.

Posledice gozdarskih poskodb smo za-
radi pomanjkanja lastnih podatkov (v Slove-
niji) obravnavali s pomocjo tujih ugotovitev.
Dolgoletno povpredje nezgod v Avstrijskih
zasebnih gozdovih, ki jih obravnava so-
cialno zavarovanije, zna8a 2553 nezgod na
leto. Od tega se jih je 15,5% (395/leto)
kon¢alo s ftrajno invalidnostjo in 0,78 %
(20/leto) s smrijo. Podatki veljajo za obdo-
bje 1974-1984 (STADLMANN 1986). Z
nasim anketiranjem pa smo ugotovili, da so
imeli posestniki in druzinski ¢lani 17 % zelo
tezkih poskodb (za take poskodbe smo
teli vse z zdravljenjem dalj§im od &tirih
mesecev). Glede na obseg invalidnosti pri
nezgodah v Avstriji (15,5 %) predpostavlja-
mo, da je $lo v konéni fazi tudi pri nasih za
delno invalidnost.

Obseg vseh nezgod v nasih zasebnih
gozdovih ni poznan. Zato smo poskusili
njihovo 8tevilo ugotoviti na dva razlicna
nacina: 1 — poznan je delez smrinih nezgod
(glede na skupen obseg) v Avstrijskih za-
sebnih gozdovih in obseg vseh nezgod pri
nas, 2 — s podatki nade ankete (povrSina
gozda/1 nezgodo letno) (MEDVED 1991,
str. 77). S pomocjo prvega izraéuna lahko
sklepamo, da je pri nas povpreéno letno
1910 vseh nezgod v zasebnih gozdovih, Ki
bi jih po avstrijskin kriterijih obravnavalo
socialno zavarovanje, po drugem izracunu
pa smo dobili 2065 nezgod na leto. Razlika
v izraéunu po dveh popolnoma neodvisnih
poteh je tako le 8 %. Glede na razmere, ki
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veljajo v Avstriji, lahko sklepamo, da je v
nasih zasebnih gozdovih vsako leto vsaj
2000 taksnih delovnih nezgod, ki jih bo
neko¢ moralo obravnavati socialno zavaro-
vanje.

V vseh nadaljnjih preraéunavanijih za Slo-
venijo bomo uporabljali zaockroZeno $tevilko
2000 nezgod/leto pri delu v gozdu. Ce se
Se enkrat ozremo na avstrijske rezultate
(15,5% invalidov) in uporabimo razmerje
za nezgode pri nas, lahko skiepamo, da se
pri delu v nadih zasebnih gozdovih letno
podkoduje priblizno 300 ljudi, ki ostanejo
invalidi.

Po nezgodi je potrebna tudi zdravniska
oskrba. Glede na posledice nezgode pone-
sreceni potrebuje hospitalno, ambulantno
ali zdravniSko oskrbo na domu; le pri naj-
lazjih oblikah nezgod ni potrebna zdravni-
§ka nega. Podatkov o obsegu slednjih ne
obravnava nih&e in niso zabelezene v sta-
tistikah. Po podatkih avstrijskega social-
nega zavarovanja za kmete je za 43,3%
gozdarskih nezgod potrebna hospitalizaci-
ja, za 43,1% ambulantno zdravijenje, v
13,1 % pa domaca zdravniSka oskrba. Le
0,4% poskodovanih se po teh podatkih
oskrbi samih. ;

Cas, potreben za zdravljenje v bolnisni-
cah, je zelo razlicen glede na teZo po$kodb
in naéin zdravljenja. V povprecju iraja ¢as
hospitalizacije po gozdarskih nezgodah 14
dni. Poseben problem je nesposobnost za
delo — bolniski stalez. V istem viru navajajo,
da je ta ¢as v povpreéju 32 dni.

V Nemgiji, Avstriji in v Svici so na razliéne
nacine poskusali ovrednotiti, koliko v pov-
preéju stane zdravijenje nezgod. StroSke
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Grafikon 4: Delez pritrdilnih odgovorov o potrebnem obseZnejsem znanju za delo v gozdu

zdravljenja so izradunali na razlicne nacine.
Izraduni so pokazali od najmanj 2730 DEM/
nezgodo (BLASCHKO 1983), kjer so upo-
Stevali samo neposredne strodke, do naj-
vet¢ 4400 DEM, kjer so upostevali tudi
posredne stroSke. BUTORA (1982) je za
8vicarske razmere izracunal, da stroski
znas$ajo 3716 SFR/nezgodo.

Ob predpostavki, da nezgoda v pov-
pre¢ju stane 3000 DEM, in da imamo v
nasih zasebnih gozdovih najmanj 2000 ne-
zgod na leto, so stroSki zdravijenja
6,000.000 DEM/leto, kar je 3 do 4 % vred-
nosti posekanega lesa v zasebnih gozdovih
v Sloveniji.

Analize o nezgodah pri delu so morda
nekoliko manj pomembne za delo v revirju,
s0 pa vsekakor pomemben pripomocek pri
razlaganju zahtevnosti, nevarnosti in posle-
dic nezgod pri delu v gozdu. Vsekakor bo
te ugotovitve morala upostevati tudi nasa
mlada drZzava, ki bo morala pretehtati ali je
ceneje veC sredstev namenjati v preprece-
vanje poSkodb ali pa denar namenjati za
zdravljenje, invalidnine in za posledice
smrtnih nezgod.

Republiskim upravnim organom zato
predlagamo, da osnujejo celovit projekt za
reSevanje te problematike in vanj poleg
gozdarjev vkljuéijo tudi policijo, zdravstvo,
zavarovalniétvo,. pravosodje, kmetijstvo. ..

Za naslov projekta predlagamo prilagojeni
slogan: »OCE, VRNI SE ZIV 1Z GOZDA«,
z dodatkom »IN OHRANI NAM GOZD
ZIVe.

6. PRICAKOVANJA IN POTREBE
LASTNIKOV GOZDOV

fzobraZzevanje gozdnih posestnikov je pri
nas zelo slabo razvito. Slabo poznamo
pripravijenost posestnikov za izobraZzeva-
nje, ¢ manj pa podrocja, kjer naj bi se
izobrazevali (MEDVED 1989). Zato smo
gozdne posestnike vpra$ali ali menijo, da
potrebujeje ve¢ znanja za delo v gozdu
(grafikon 4).

Stevilo pozitivnih odgovorov je premoso-
razmerno z navezanostjo in odvisnostjo od
gozda. Tisti, ki ve¢ delajo v gozdu in imajo
tudi veé izkudenj, so tudi mnenja, da bi
potrebovali za uspesnejse in varnejse delo
v gozdu tudi ve¢ znanja. Razlog za odsto-
panje pri nekmetijskih velikih gozdnih po-
sestnikih je v majhnem vzorcu pri tej kate-
goriji gozdnih posestnikov.

Za vse, ki bodo v bodoge organizirali
tovrstna izobrazevanja, bo pomemben tudi
podatek o izrazenem zanimanju lastnikov
gozdov za razli¢na podroéja izobrazevanja.
V grafikonu 5 so prikazani podatki za najpo-
membnejsa podrodja.
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Grafikon 5: Na katerih podrogjih bi radi poglobili znanje ? (delez pozitivnih odgovorov v %)

ManjSa kot je kmetijska' dejavnost,

manjSe je tudi zanimanje'za razliéha po-.

drogja izobraZevanja. Najvecje zanimanje

za vsa podrocja je na istih kmetijah, naj-"

manjée pa na ostarelih. - Izobrazevanje o
secnji se vsem zdi najpomernbnejde, na
drugem mestu potreb po izobrazevanju je

gojenje gozdov, sledijo pa podrogja: pro-

daja lesa, varstvo gozdov in traktorsko
spravilo.

Do zdaj so izobrazevanja za gozdne
posestnike organizirala najve¢ gozdna go-
spodarstva, Gozdarski Solski center {GSC)
v Postojni pa se je le ob&asno vkljuceval v
to delo. To se odraZa tudi v odgovorih na
vprasanje, kie bi se udeleziliizobrazevanja.
Za mnozi¢no izobrazevanje je veliko bolj
primerna domaca okolica. Vendar tudi de-
lez vprasanih, ki bi se udeleZili teCajev na
GSC ni tako majhen, da ne bi kazalo
razmiSljati o boljsi izkori¢enosti zmoznosti
GSC za potrebe lastnikov gozdov.

Ved kot dve tretjini lastnikov gozdov me-
ni, da bodo tudi v bodoée potrebovali stro-
kovno pomo¢ pri gospodarjenju z gozdom.
Najnizji delez o potrebnosti tovrstne pomoci
so izrazili lastniki na ostarelih kmetijah
{55%,) in na kmetijsko nedejavnih posestih
(63%). Ve¢ pomodi pri¢akujejo tisti z ved
gozda, saj 70 % vseh, ki imajo veé kot 5 ha,
meni, da je strokovna pomoé potrebna.
Najmanj fovrstne pomoci pricakujejo po-
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sestniki, ki imajo 3 do 5ha gozda (57 %).
Najmanj8i gozdni posestniki (1 do 3ha) pa

~menijo, da bo pomo¢ potrebna v 65%

primerov.

Ker je pojem strokovna pomoc zelo Sirok,
smo enako vpradanje zastavili loGeno za
nekatere glavne dejavnosti, ki so potrebne
pri gospodarjenju z gozdom (odkazilo lesa,
izvedba secCnje, izvedba spravila, izvedba
odvoza lesa, izvedba gojitvenih del, gradnja
cest in vlak, urejanje gozdov, svetovanje in
kreditiranje pri nakupu opreme). Do zdaj
smo ugotavljali velike razlike med socio-
ekonomskimi tipi, pri odgovorih o pri¢ako-
vani strokovni pomodi pa razlike med njimi
niso znacilno razliéne. Zato prikazujemo le
povprecja pricakovane strokovne pomodi
po posameznih dejavnostih (preglednica 2).

Preglednica 2: Pri katerih dejavnostih pri¢aku-
jete strokovno ali izvedbeno pomoé? (deleZi
v %, n = 865)

Strokovno pomoc:

Vestedejgunost ne pricakujem pricakujem Hang
Odkazilo lesa 487 51,3 1
izvedba secnje 948 5.2 8
Izvedba spravila 95,0 50 9
Odvoz lesa 749 25,1 7
Gojitvena dela 66,1 339 5
Gradnja cestin viak 59,3 40,7 2
Urejanje gozdov 636 36,4 3
Svetovanje in kreditiranje 74,0 26,0 6
lzobrazevanje 66,0 34,0 4




DeleZ cdgovorov v %

Ry
80

B0

40

20'|

4

= =

GG

Cista  Mesana  Dopoin.

Socio-ekonomski tip poseasli

Nekmat. Ostarela

Grafikon 6: Kraj izobraZevanja za delo v gozdu

Mnenja lastnikov gozdov o potrebnosti
strokovne ali izvedbene pomoci se po posa-
meznih dejavnostih precej razlikujejo. Naj-
ve¢ pomodi pri¢akujejo pri odkazilu drevja
in pri gradnji cest ter vlak. Po njihovih
ocenah sledi urejanje gozdov, izobrazeva-
nje ter gojitvena dela. Vse tri faze pridobiva-
nja lesa: seénjo, spravilo in prevoz pa so
uvrstili med dejavnosti, kjer bodo potrebo-
vali najmanj izvedbene pomoéi.

7. SKLEP!

Ne glede na organizacijske in poslovne
spremembe v gozdarstvu bo morala
osnovna organizacijska celica v gozdarstvu
— GOZDNI REVIR — zagotavljati tako kon-
tinuirano delovanje gozda kot ekosistema
kot tudi poslovnih interesov vseh lastnikov
gozdov. Glede na dejstvo, da je bilo ze
doslej dve tretjini gozdov v lasti zasebnikov
(v bodoce se bo ta delez Se povedal) in
glede na obetajoée se spremembe v go-
zdarski zakonodaji (prosti trg z lesom, po-
vecane obveznosti lastnika pri delu z go-
zdom, spremembe v davéni politiki. . .),
bodo morali upravljalci zasebnih revirjev v
veliki meri spremeniti naéin dela in ga
intenzivirati predvsem na podrocju svetova-

nja, obveséanja, izobrazevanja in usmerja-
nja lastnikov gozdov.

Revirni gozdar pri tako pomembnih nalo-
gah, ki jih opravlja in jih bo v bodoce $e
vec, ne bo smel ostati sam. Zato je odgo-
vornost predvsem na izobrazevalnih, raz-
iskovalnih in drugih drzavnih institucijah, ki
bodo morale organizirati dodatno izobraZe-
vanje Ze obstojecih kadrov in dati ustrez-
no izobrazbo tistim, ki Sele prihajajo. V
veliko diskusijah v ¢asu viharja nad gozdar-
stvom je bilo slisati, kako so marsikje ravno
revirni gozdarji zapravili ugled gozdarstvu.
Kdo pa jih je Solal, vodil...?

lzraZzene potrebe kmetov po izobrazeva-
nju in strokovni pomoci zavezujejo druzbo
(drzavo), da jim izobraZevanje omogodi,
gozdarje pa obvezujejo, da veliko bolj inten-
zivno in ustvarjalno kot doslej strokovno
delujejo med gozdnimi posestniki. Potrebe
v nadaljnjem usmerjanju lastnikov gozdov
se kaZejo tudi v izredno visokem Stevilu
nezgod med nasdimi lastniki gozdov. Tudi
propadanje gozdov narekuje druzbi in go-
zdarjem, da kmetu pri gospodarjenju z
gozdom priskocijo na pomog, saj je nemo-
goée, da bi sam reseval posledice onesna-
Zevanje okolja, ki se prena8ajo na gozdove.
To nam narekuje tudi slovenska javnost, ki
problem propadanja gozdov postavlja na
prvo mesto med vsemi ekolodkimi tezavami
v okolju.
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SOME EMPHASES IN THE QUESTIONNAIRE
PERFORMED WITH FOREST OWNERS

Summary

Last summer 865 randomly chosen forest ow-
ners (more than 1 hectare of forest) and almost
one half of the relatives of those who were killed
in forest work (63) in the last 10 years were
investigated within the scope of the research
work “Wood Produciion in Private Foresis of the
Republic of Slovenia”. The results of the inquiry
were published in the postgraduate work under
the title “The Parlicipation of Forest Owners in
Wood Production” (MEDVED 1991). Forest ow-
ners were deall with separately according to six
socio-economic estate types: full-time farm, po-
tentially full-time farm, mixed type farm, supple-
mentary farm, senior farm and agriculturally non-
active farm as well as according to estate size in
four size classes as to forest estate area: from 1
hectare to 2.99 hectares — a very small forest
estale, from 3 hectares 1o 4.99 hectares — a small
forest estate, from 5 hectares to 14.92 hectares
— a medium forest estate and over 15 hectares
— a great forest eslate.

Forest owners perform forest work in different
ways: by themselves or with their family mem-
bers, with hired manpower or with the help of a
forest enterprise. Examples when the work in
private forests is not performed by anyone are
not so scarce.

The share of work performed by the owners
themnselves diminishes from agriculturally most
active to agriculturally less active socio-economic
eslate types. Most of the work is performed by
forest owners themselves in cutting and skidding
(more than 90 % in full-time, part-time and supple-
mentary farms and less than one half in senior
and agriculturally nonactive farms). The activity
of forest owners is extremely low in the work
which represents the main investments in forests
(skid trails and silvicultlural work). The main acti-
vities of division foresters in this field will therefore
be:

— offering consulting to forest owners in the
choice of forest work performers,

- the know how as to technical and technolo-
gical efficiency of performers,

— the solving of the problems in the carrying
out of silvicultural work,

— the coordination in skid trail and road con-
struction,

— assistance and consulting in the mainte-
nance forest work.

Technical equipment (traclors, molor saws,
winches) is guite numerous but it is technologi-
cally out-of-dale. The situation is much worse
wilh protection equipment for forest work. Gene-
rally, it is most critical as regards the (nonjuse of
protective helmets and appropriale trousers in
cutting.

Division foresters as weil as the entire forestry
profession will have to perform a lot of activities
in the humanization of forest work in private
forests. It is first of all division foresters who have
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the most direct contacts with forest owners and
thus also the possibility of constant informing and
preventive calling attention fo the dangers in
forest work. It will be the task of the profession
to make division foresters acquainted with the
development of technical equipment for forest
work so that they will be able lo advise forest
owners in their purchases.

In the last 10 years there were 15 fatalities on
the average annually in Slovene private forests.
There occurs one falality per each 100.000 net
m? ot annual cut in private forests and in socially
owned forests per each 1.300,000m®. Most of
the fatalities occurred in cutting and in preparation
of assortments (66 %), one fifth in skidding (20 %)
and the rest in loading and wood transportation.
In more than a half of the incidents the injured
head was the cause of death.

It was established by means of the inquiry that
the frequency of accidents is bes! indicated by
the forest estate area and worse by the socig-eco-
nomic estate type where there are hardly any
differences. Explicitly outstanding is only the type
of senior farms where the accidents are much
frequent. With forest owners of a small forest
estate, the accidents are four times more frequent
than with those with an eslate of more than 15
hectares, both as regards the production quantity
and the forest area. Based on two independent
calculations it was established that in Slovene
private forests there are each year at least 2000
such working accidents which will once be the
subject of the social securily service and because
of which 300 people remain permanent disabled
persons. According 1o foreign calculations, a fo-
rest accident costs 3000 DEM on the average.
As to the supposition that at least 2000 accidenis
happen annually in Slovene private foresis, the
final calculation amounts to 6.000,000 DEM per
year, which fotals 3 to 4% of the annual cut value
in Slovene private forests.

The smaller agricultural activity is, the smaller
is the interest for different education fields. The
greatest interest in all the fields is shown in
full-time farms, the smallest in senior farms. The
education regarding the cutling is considered lo
be the most important by everyone, other impor-
tant fields of the necessary know how are: silvicul-
fure, wood sale, fores! prolection and tractor
skidding.

More than two thirds of forest owners think that
expert assistance will also be necessary in forest
managing in the future. The lowest share of such
assislance was expressed by the owners of
senior farms (55%) and agricuiturally nonaclive
estales (63%). More assistance is expected by
those with greater forest areas, 70% of all who
own more than 5 heclares consider that exper
help is necessary.

The opinions of forest owners as regards the
necessily of profesional or executional help differ
much according to individual activities. The most
assistance is expected in tree marking and forest
road and skid trail construction. According to their



estimation, the arranging of forest, education and
silvicultural work foliow. All three phases of wood
production, cutting, skidding and transport have
been ranked among the activities where the least
execulive assistance will be necessary.
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Pomen ekoloskih dejavnikov pri oblikovanju gozdnega

revirja

Janez ANDOLJSEK*, Anton PRELESNIK**

Izviecek

Andolsek, J., Prelesnik, A.: Pomen ekologkih
dejavnikov pri oblikovanju gozdnega revirja. Go-
zdarski vestnik, §t. 1/1992. V slovenséini s povzet-
kom v angles&ini.

Prispevek obravnava dejavnike, ki jih moramo
upostevati pri oblikovanju gozdnega revirja. Pou-
darjen je pomen ekoloskih dejavnikov, ki se jih je
doslej pri oblikovanju revirjev premalo upo3tevalo.
Zaradi velike rastiséne in sestojne pestrosti ter
mnogih omejitev pri gospodarjenju z gozdovi naj
revir ne bo prevelik in naj ga vodi visoko $olan
gozdarski strokovnjak.

Kljuéne besede: gozdni revir, revirni gozdar,
ekolodki dejavniki.

1. GOZDNI REVIR

Slab odnos ¢loveka do gozda je ze zgo-
daj zahteval potrebo po njegovemn varova-
nju. Iz zgodovine poznamo razne gozdne
rede, predpise in navodila, ki so preprede-
vali opustosenja, kréitve in skrbeli za goje-
nje in varstvo gozdov. Za izvajanje teh
predpisov so bili postavljeni uradniki, ki so
nadzorovali in vodili vsa dela na dolodenem
obmoéju gozda. Tako so pri nas in v srednji
Evropi Ze zgodaj nastale trajnejSe organiza-
cijske celice za gospodarjenje z gozdom —
gozdni revirji. Sprva so vse delo v revirju
vodili priuceni usluzbenci, nato logarji z
nizjo gozdarsko izobrazbo, pozneje in da-
nes pa gozdarski tehniki in le redko inZenirji
ali diplomirani gozdarski inZenirji.

Ob zakljuéku specialisticnega $tudija iz
gojenja gozdov sva pod mentorstvom prof.
dr. Mlindka izdelala skupno specialisti¢no
nalogo: Pomen ekoloskih dejavnikov pri
oblikovanju gozdnega revirja. Ta je tudi
podlaga za ta referat.

* Spec. J. A, dipl. inZ. gozd., ** spec. A. P.,
dipl. inz. gozd., Gozdno gospodarstvo Koéevje,
61330 Kocevje, Rozna ulica 39, Slovenija
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Synopsis

AndoljSek J., Prelesnik. A.: The Significance of
Ecologic Factors in the Formation of a Forest
Division. Gozdarski vestnik, No. 1/1982. In Slo-
vene with a summary in English.

The arlicle deals with the factors which have
to be observed in the forming of a forest division.
The significance of ecologic factors, which has
been neglected in the forming of divisions so far,
has been emphasized. Due to great variety of
natural sites and forest stands and numerous
limitations in forest managing, a division should
not be too large and it should be managed by a
forestry professional of higher education.

Key words: forest division, division forester,
ecologic factors.

2. EKOLOSKI DEJAVNIK| PRI DELU Z
GOZDOM

NovejSe spoznanje ¢lovestva, da gozd ni
veden, temveé le ob doloéenih pogojih
obnovljiv, in da lahko Zivimo brez lesa, ne
moremo pa brez gozda, nas sili, da z
gozdom gospodarimo na sonaraven nacin
ob moéneje poudarjenem ekoloSkem vidi-
ku. Ohranjajmo in krepimo vse, kar v to
hiSo (oikos = hisa, okolje) spada, in zavra-
¢ajmo vse, kar sem ne spada. Zavedajmo
se, da je danes mnogokje gozd Se edini
del ohranjenega naravnega okolja.

Ekoloski dejavniki se pri delu v gozdnem
revirju do zdaj premalo upostevajo. Vkljuce-
vanje teh dejavnikov poleg konvencionalnih
zahteva dodatna znanja iz organizacije,
psihologije, filozofije in drugih stiénin ved.
Samo koliéinski kazalci (povrsina, kubiki,
gojitvene ure...) so za ekolosko tako pe-
stre slovenske razmere nezadosten kriterij
za oblikovanje gozdnih revirjev. To ekolo-
sko razlicnost zeliva v tem referatu dodatno
raz&leniti in ji doloditi tezo z uporabo dokaj
velikega Stevila moznih ekoloskih dejavni-
kov, ki so za dele obmocja lahko cisto



specificni. Z dolocitvijo teZze ali ponderja
izbranim dejavnikomn lahko z matematicnimi
metodami dolo¢imo vplivnost teh dejavni-
kov na obseg in zahtevnost dela revirnega
vodje. Revirni vodja mora organizirati de-
lovni proces z veliko odgovornostjo do oko-
lia ob upostevanju biologkih, tehnolokih,
ekonomskih in sociolodkih posebnosti revir-
ja. Etika in morala doslej v nasi druzbi pac
nista bili kaj dosti cenjeni vrlini Cloveka,
nedvomno pa sta nujni za oblikovanje pra-
vega odnosa pri ravnanju z gozdom.

Zaradi take opredelitve dela z gozdom v
revirju se sreéamo z vpraSanjem profila
vodje gozdnega revirja. V razvitem svetu
postaja gozd ne glede na lastnino splosna
dobrina. Javnost delo gozdarja ocenjuje
zelo kriticno in zahteva mnogonamensko
obravnavo gozda. Zaradi svoje pestrosti in
neponovljivosti zahteva delo z gozdom kog-
nitiven pristop. Le od dobrega poznavanja
revirja in reakcij tega gozda na nase ukrepe
je odvisno racionalno frodenje lastne in tuje
energije.

Gozdni revir v danasnjem smislu pozna
slovensko gozdarstvo ze veé kot sto let.
Zaradi omenjene opredelitve je lahko revirni
vodja le splosno razgledan gozdar in ne
specialist, saj mora biti sposoben celovito
obdelovati svoj »grunt«. Pri delu na tem
gruntu je treba uporabljati kvalitativne in
eticne kazalce. Najprej se moramo vprasati
KAKO in sele nato KOLIKO. Revirni vodja
spoznava svoj revir celo Zivljenje, zato je
stalnost tako pomembna. Stalnost oziroma
teritorialnost tudi pri drugin delavcih v re-
virju moéno izboljsa odnos do okolja.

Ekologki vidik pri delu v revirju poveéa
zahtevnost dela. Povecana samostojnost,
ki sledi iz usmeritve, da revirni vodja oprav-
lja vsa dela in skrbi za ohranitev in izboljSa-
nje vseh njegovih funkcij ne glede na lastni-
stvo, zahteva poleg strokovnega znanja
tudi druge psihofizicne lastnosti, kot so:
ustvarjalnost, iniciativnost, samokriticnost,
odgovornost in Se kaj.

Poleg stalnosti revirnega vodie je za
odnos do gozda posebej ugodno, ¢e tudi
vsa druga potrebna dela opravija manjsSa
skupina stalnih delavcev. Delo na prostem
je Ze po naravi dela skupinsko delo. To
velja 8e posebej za tezko in nevarno delo
v gozdu. V tej skupini morajo imeti vsi

udelezenci pravilen odnos do okolja, ki ga
pridobijo s stalnostjo in pridobljenim obcut-
kom pripadnosti skupini — revirju. Dobro
izbrani skupini se s€asoma poglobi delovna
etika in jemlje revir kot svojo lastnino. V
tem primeru je manj poskodb gozda, ki
sicer nastajajo pri secnji in spravilu ali pa
tudi pri ne dovolj premisljenemu odkazilu.

3. PREGLED ORGANIZACIJSKIH OBLIK
GOZDNIH REVIRJEV

Zgodovinski pregled organizacijskih oblik
gozdnega revirja na kocevsko-ribniskem
gozdnogospodarskem obmocju je potrdil,
da so gozd delili na gozdne revirje ze zelo
dolgo. Dosti drugace ni bilo tudi drugod v
Sloveniji. Revirji so bili razliéno veliki, vodili
so jih razliéno izobrazeni gozdarji. Med
obcani se je uveljavil izraz logar, ki se Se
danes cesto uporablja namesto revirni go-
zdar. Po najinem mnenju je to posledica
velikega Stevila vestnih, pridnih, disciplinira-
nih gozdarjev, ki so dolgo ¢asa svojemu
znanju primerno delali v nasih gozdovih.

V specialisti€ni nalogi je napravijen po-
skus ocene koristnosti raznih organizacii-
skih oblik za slovensko gozdarstvo. Ocena
je narejena iz velike Casovne razdalje in je
zato lahko kriviéna. Potrebna pa je zato, da
pri novi organizaciji ne bi uporabili tistih
oblik, ki so se Ze pokazale za manj primer-
ne. V doloéenih obdobjih so bili revirni
vodje generalisti, imeli so pravice o vsem
konkretnem odlo¢anju v revirju. Za druga
obdobja pa je znaéilna velika delitev (indu-
strijska fragmentacija) dela. V primerno ve-
likem revirju je nekdo skrbel le za nacrtova-
nje in odkazilo in mogoce §e gojitvena dela;
secnjo, spravilo, gradnjo vlak pa so organi-
zirali in nadzirali drugi. Danes se je ponovno
uveljavil revirni vodja generalist. Vse druge
spremembe so bile nekoristne, neuéinko-
vite in so zato odmrle.

RAZVOJ ORGANIZACIJE GOZDNEGA
REVIRJA V KOCEVSK. EM GOZDNOGO-
SPODARSKEM OBMOCJU

1890-1920

— nacrtno gospodarjenje na veleposesti
Auersperg,
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— gozdni revir 3000-5000 ha,
— odkazilo, vodenje del, nadzor,
— na ca. 800 ha gozdni cuvaj.

1920-1940

— v veleposestniskih gozdovih ni spre-
memb,

— manje veleposesti imajo logarske okoli-
Se,

- v Zzasebnih gozdovih
okrafni gozdar.

lahko sveluje

1945-1950
Druzbeni gozdovi

— gozdovi so razdeljeni na logarije, loCitev
na gozdove veleposesti EMONE, obcin-
ske,

— GG in LIP: nedolani kadri,

— enormne secnje = PLANSKA LETA,

— logar vezan na teren.

Zasebni gozdovi

— na ca. 20.000 ha pet revirjev s 5-7 loga-
rijami,

— nesolani kadri,

— ceniralno vodenje iz ministrstva.

Po 1950
Druzbeni gozdovi

- ponovno GG: normalizacija seceny,

- na terenu logarji, kader Solan na tecajih,
— logar odkazuje in vodi vsa dela v gozdu,
— povecuje se Stevilo strokovnjakov.

Zasebni gozdovi

— v organizaciji na terenu ni sprememb,
— nastanejo poslovne zveze = GG za za-
sebne gozdove.

1853-1974
Druzbeni gozdovi

— na lterenu Ze gozdarski tehniki,

— nastanejo gozdni revirji z zdruZevanjem
logarij,

— logar postane delovodja ali odpremnik,
— nova zakonodaja.
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Zasebni gozdovi

— po 1965 (novi zakon) zdruzitev DG in ZG,
— gozdni revirji samo z DG, samo z ZG ali
mesani.

1974
Druzbeni gozdovi

— zakon o zdruZenem delu,

— uvedba specialistov v revirju,

— Z notranjimi akti predpisano gojitveno
nacrtovanje: izvedba deljena na gojitveni
del in se¢no-spravilni ali tehnicni del,

— uveden poloZaj vodje gospodarske eno-
te.

Zasebni gozdovi

— gozdni revir se ne spremeni, tudi ne
organizacija,
— uvajanje oddelcnega gospodarjenja.

Po 1985
Druzbeni gozdovi

— ponovno se uvajajo revirji z vodjem ge-
neralistom,
— revirni vodja spet gospodar.

V zasebnih gozdovih ni bilo sprememb.

4, UPOSTEVANJE EKOLOSKIH
DEJAVNIKOV PRI OBLIKOVANJU
REVIRJEV

Vse doslej povedano potrjuje nujnost, da
ovrednotimo gozdni revir tudi z ekoloSkimi
dejavniki. V slovenskem gozdarstvu se
moéno poudarja intenzivnost, sonaravnost
in pomen nege v Sirfem smislu, kar se
mora odraziti tudi pri delu v osnovni celici
— gozdnem revirju. Na podro¢ju sonaravno-
sti smo veliko naredili, malo pa na podroéju
uveljavitve okoljetvornih funkeij gozda. Te
so nam bile omejitev pri gospodarjenju, ki
jih nismo niti ovrednotili, saj nam jih ne bi
nihée plac¢al. Na tem podro¢ju pricakujemo
doloéene resitve v novi zakonodaji. Po-
sebno v zasebnih gozdovin bo tezko uvelja-
viti sploSen interes nad gozdovi.

Doslej smo se gozdarji premalo sprase-
vali, kaj v gozdu smemo, pomembneje je



bilo koliko. Zival je do narave prijaznejsa
kot Clovek, ker jo vodi prvobitni nagon,
&loveka pa predvsem korist. Sele nauéiti se
moramo uporabljati oblikovalno mo¢ okolja
za dosego sonaravnih gozdnogojitvenih in
gozdnogospodarskih ciljev. Premalo po-
znamo okolje in delovanje ekosistemov,
zato ni ¢udno, da jih véasih s svojimi posegi
nehote porusimo. Skoraj nic ne vemo o
samoregulacijskem delovanju narave, ki ga
Elovek vsepovsod onemogoéa. Veckrat v
gozdu uporabljamo zanj neprijazno gozdar-
sko tehnologijo. V opravicilo gozdarstvu je
lahko le dejstvo, da je ves razvoj placalo
samo, skoraj brez cenenih kreditov ali dota-
cij irde druzbe, ki je imela od gozda koristi.

5. 1ZBOR EKOLOSKIH DEJAVNIKOV

Pestrost slovenske krajine in gozdov za-
hteva uporabo velikega Stevila ekologkih
dejavnikov. Ugodno je, da so ti lokalno
doloceni. V dolotenem obmocéju, za kate-
rega oblikujemo gozdne revirje, ali je to
gospodarska enota ali celo obmoéje, izbe-
remo primerno veliko Stevilo dejavnikov, ki
so znacilno razliéni za obravnavano ob-
modcje in so uporabni za definiranje raziik
med gozdnimi revirji. Zaradi tega vedno
zberemo za vsako obravnavano obmocje
le najbolj reprezentativne, kar onemogoca
postavitev enotnega vzorca ali meril npr,
za celo Slovenijo.

Zaradi lazjega razumevanja in pregled-
nosti lahko uporabljene ekoloske dejavnike
razdelimo v &tiri skupine:

1. Rasti§¢no pogojeni dejavniki:

— polozaj v krajini: ravnina, gricevje,
hribi;

— relief; gladko, vrtace + jarki, stopnica-
sto + skalovito;

— nagib: poloZno, strmo, zelo strmo;

— rastiSéni tip: CGisti bukovi ali smrekovi
gozdovi, mesani gozdovi listaveev v nizini,
jelovo bukovi gozdovi.

2. Sestojne zasnove:

— stopnja ohranjenosti: ohranjeni, spre-
menjeni, izmenjani;

— stopnja  poskodovanosti:
srednja, velika;

majhna,

— usklajenost rastlinstva in rastlinojedov:
usklajeno, delno usklajeno, neusklajeno;

— stopnja negovanosti: nenegovani se-
stoji, slabo negovani sestoji, dobro nego-
vani sestoji.

3. Krajinsko-ekolosko in kulturno pogo-
jeni dejavniki:

— varovalna funkcija: delno pomembna,
pomembna, izjemno pomembna,

— krajinsko estetska funkcija: nepo-
membna, pomembna, zelo poudarjena;

— turisticno rekreacijska + poucna funk-
cija + varstvena funkcija: nepomembna,
pomembna, zelo pomembna.

4. Druzbenoekonomske
sebni gozdovi)

razmere (za-

— stopnja navezanosti (odvisnosti) na
gozd: majhna, srednja, velika;

— razdrobljenost gozdne povrdine: kom-
pleksnost, velika posest, razdrobljenost —
majhna posest;

- splosna razvitost kraja: razvit, slabo
razvit, nerazvit.

Ce se odlog¢imo, da preverimo ustreznost
oblikovanja gozdnih revirjev ali jih po teh
kriterijih postavimo na novo, je torej po-
trebna pravilna izbira zadostnega sStevila
kriterijev za vse Stiri skupine.

6. DODATNI PROBLEMI PRI
ORGANIZACIJI GOZDNIH REVIRJEV V
ZASEBNIH GOZDOVIH

Omenijeni naéin in izhodis¢a veljajo tudi
za oblikovanje gozdnih revirjev v zasebnih
gozdovih. Tu imajo osnovni elementi (po-
vrdina, gojitvene ure, ¢as za odkazilo ...)
zaradi drobne posesti in potrebnega dogo-
varjanja z lastniki razli¢no tezo, kar je delno
upostevano tudi v panoznem sporazumu
za gozdarstvo, ki pa uposteva le koli¢inske
kazalce.

V zasebnih gozdovih Slovenije nastopi
dodaten organizacijski problem. Tu se raz-
licnim ekoloskim dejavnikom (rastisce, se-
stoj, druge funkcije) pridruzi Se razlicna
socialna struktura gozdnih posestnikov in
lokalno zelo razliéne druzbenoekonomske
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razmere. O tem je precej pisal dr. Winkler.
Po njegovi anketi iz leta 1982 dajeva o
stanju v Sloveniji naslednjo informacijo:

kov v $estih gozdnih revirjih, ki lezijo v dveh
sosednih gozdnogospodarskih enotah (Mo-
zelj, Rog) so se pokazali naslednji problemi

-Sku-pina—razmere Koli¢ina gozda

Gozdni posestniki Povrsina gozdov

1. Neugodne do3ha e 76 % le 25%
2. Dobre od3do15ha 21% 49%
3. Ugodne nad 15ha le 3% 2826 %

Tako stanje bo tudi v prihodnje. Tako
razlicni strukturi zasebne gozdne posesti
se lahko pridruZijo &e zelo razlicne druzbe-
noekonomske razmere, ki so praviloma
lokalno doloéene (Haloze, dolina Kolpe).
Vse to je lahko tako motece, da zahteva
mocno razlitno postavljanje gozdnogojitve-
nih ciliev in potrebo po veliki raznolikosti pri
organiziranju. Ze zaradi manj ugodnega
stanja kot v druzbenih gozdovih in velike
povrsine gre organizaciji gozdarske sluzbe
v zasebnih gozdovih posebna pozornost.

7. DOLOCITEV TEZE DEJAVNIKOM

Da bi lahko velikost revirja, ki jo dobimo
iz ovrednotenih koli¢inskih kazalcev (po
panoznem sporazumu ali kako drugace)
korigirali, moramo vsem izbranim dejavni-
kom doloéiti vplivnost ali tezo.

Nekateri ekoloski dejavniki vplivajo na
fiziéno ali umsko delo revirnega vodje ugod-
no, drugi pa mu lahko bistveno povecajo
obseg ali zahtevnost dela. Posebno je po-
trebno paziti na pravilno izbiro teze kriteri-
jem v skupini in med skupinami. Ugodno
je, da imamo v novejsih ureditvenih gozd-
nogospodarskih nadrtih za Stevilne dejav-
nike racunalnidko obdelane informacije in
jih ni potrebno zbirati na novo.

Primer izra¢una vplivnosti rasti$énih dejavnikov:

in ugotovitve:

— izbor velikega Stevila med seboj manj
primerljivih dejavnikov onemogoca uporabo
nekaterih matemati¢nih metod (parne pri-
merjave);

— dolotitev razliéne teze posameznim
dejavnikom otezuje sestevljivost;

— kljub temu, da sva Zelela dati ekolo-
§kim dejavnikom poudarjeno tezo (rastis-
éni +15%, sestojni + 159%, navzoénost
funkcij = 10%, druzbenoekonomske raz-
mere + 5% ali skupaj *45%), je bila
vplivnost v obravnavanem primeru zaradi
izravnave ugodnih in neugodnih dejavnikov
(plus in minus) proti pricakovanju majhna.
Pokazalo pa se je, da sta teziS¢e in zahtev-
nost dela med revirji dokaj razlicna (Rog
zahtevnejsi kot Mozelj);

— pri izracunin velikosti ali zahtevnosti
gozdnih revirjev se ekoloski dejavniki ne
upostevajo;

— v zasebnih gozdnih revirjih se parcelno
gospodari tudi tam, kjer so dobri in ugodni
ekoloski pogoji (pod 1, 2, 3 in 4). Tu se
lahko preseze moteta posestna meja z
medparcelnim ali integralnim gospodarje-
njem. Ta nacin ne reduje problemov nege
mlajsih gozdov in postopne (sprotne) sana-
cije sestojev v propadanju, ker onemogoca
uveljavitev gojitvenega nacrtovanja;

— v neugodnih razmerah brez vedjih raz-

Gozdni Polozaj , Vrsta , ‘Rastigéni

revir v krajini Relief kamnine Nagib tip L %
Rog 0,96 0,91 1,04 0,97 1215 1,01 +1
Sahen 0,88 0,97 1,00 0,88 0,87 0,92 -8

— Uporaba velikega $tevila dejavnikov
oteZuje rangiranje.

8. PROBLEMI IN UGOTOVITVE
Pri testiranju izbranih ekoloskih dejavni-
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vojnih ciliev je potrebno organizirati tako
gozdarsko sluzbo, ki bo znala vzdrzevati
sedanije stanje na cenejsi nacin;

— konvencionalni kriteriji (povrSina, od-
kazani kubiki, gojitvene ure...) ob uposte-



vanju novih funkcij, ki jih od gozda zahteva-
mo, niso ve¢ zadostni za oblikovanje gozd-
nega revirja. Korigirani z ekoloskimi dejav-
niki nam natanéneje pokazejo, ali smo re-
virje oblikovali med seboj uravnotezeno;

— vplivnost dejavnikov se zaradi pozitiv-
nih in negativnih vrednosti veckrat izravna-
va, ovrednotenje ieh pa jasno pokaze, na
katerih podrogjih je velika zahtevnost dela.
To lahko upostevamo pri izbiri revirnega
vodje, pri njegovemu dodatnemu izobraze-
vanju ali pa tudi za razli¢no placile.

9. KAKO OBLIKOVATI GOZDNI REVIR
IN KAKO VELIK NAJ BO?

Velika rastiscna in zelena sestojna pe-
strost z uporabo veliko avionege in sona-
ravnih principov pri ravnanju z gozdom in
z veliko omejitev zaradi drugih funkcij za-
hteva visokoSolsko izobraZzenega revirnega
vodjo oziroma manjsi revir. Vodenje bolj
enovitih revirjev (veliko cistih bukovih ali
smrekovih sestojev) pa lahko pod nadzo-
rom in svetovanjem inZenirjev zaupamo
tudi gozdarskim tehnikom.

Pri konkretni postavitvi mej revirja je
potrebno teziti k homogenizaciji in zaokro-

zenosti. Upostevamo predvsem meje ras-
tis¢ in poudarjenost funkeij in tudi upravno
in gozdarsko delitev. To so predvsem meje
katastrskih ob¢in, oddelkov, gospodarskih
enot, ceste, grebeni.

Velikost revirja mora biti taka, da se
revirni gozdar reakcij gozda na njegove
ukrepe in vseh pomembnih dogodkov iz
preteklosti spominja; vse zaupane naloge
obvlada; prihodnost pa lahko predvideva
ali naértuje.

Pri vsakem novem organiziranju gozdar-
ske sluzbe v Sloveniji moramo upoStevati
vse, kar se je v preteklosti pokazalo za
gozd koristno. Od vsakega delavca v gozdu
moramo zahtevati optimalno znanje in delo.
To velja e posebej za vodjo gozdnega
revirja.

Z gozdom gospodarimo intenzivno, zato
je vsak gozdni revir zahteven in pomem-
ben. Stanje gozdov se spreminja. Pojavljajo
se vedno nove zahteve do gozda, menjajo
se cilji, kar vedno zahteva prilagoditev orga-
nizacije gozdnega revirja novim razmeram.

Organizacijske spremembe niso prijetne
in vedkrat koga osebno prizadenejo. V
dobro gozda pa je, da v€asih »skrenemo
od Ze izhojene poti« in iz sivine povpredja
proti svetlobi prihodnosti.

GOZDNI REVIR

— Gozdni revir je evropska in slovenska gozdarska tradicija in je trajnej$a organi-
zacijska enota za gospodarjenje z gozdom.

— Gozd kot zahtevna in obcutljiva naravna tvorba zahteva ekoloski pristop, ko
posegamo vanj. Vprasati se moramo najprej KAKO in KAJ SMEMO, nato Sele

KOLIKO.

-~ Delo v naravi je skupinsko in zahteva stalne delavce.

— Stalnost oblikuje odnos do gozda, ki postane lastniski.

- Revirni gozdar mora biti gospodar v revirju, v katerem samostojno odloca o
vsem konkretnem. Zato mora opravljati vse naloge — torej je generalist in ne
specialist.

Delo v revirju je celota, ki je ne smejo deliti opravila (gojitveni del : tehniéni del)
niti ne lastnistvo,

V gozdarskem delu se uvajata nova pojma: etika v odnosu do gozda, delovna
etika pri delu v gozdu.
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THE SIGNIFICANCE OF ECOLOGIC FACTORS
IN THE FORMATION OF A FOREST DIVISION

Summary

A denaturalized foresl does not ensure the
persistence principle of all the functions. As early
as 100 years ago, dr. Leopold Hufnagel opposed
the classical German school characterized by
clear cuts in the Kocevje forests and introduced
more naturalistic silviculture. This idea was later
also accepted in other pars of Slovenia, because
of which we could be proud of the naturalistic
forest managing before the whole world.

A forest division is a basic forest managing cell.
It is not only a Slovene but also European
tradition, which has long been present in the
Slovene forestry. Naturalistic principle in forest
sland managing has influence on the quantity and
pretentiousness of work in a division. The organi-
zation should be adapted to these new aims and
tasks.

The ecologic approach and multipurpose deal-
ing with the forest requires that the division be
led by a well versed forester — a generalist (not
a specialist) who is capable of integral dealing
with his estate.

It is not wise to divide a division into a biological
and fechnical part — due to economic manage-
ment and integral treating of the environment as
well as not into a social and private one, 10o.

The paper mentions several basic principles
which have to be taken into consideration in the
forming of forest divisions. It is convenient that
numerous factors have already been collected in
recent arranging plans and computer processed.
These are first of all:

1. the factors which are conditioned by the
NATURAL SITE — relief, stone type, siope, natural
sile type. ..

2. FOREST STAND condition — preservation,
damage, tending degree...
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3. the presence of other FUNCTIONS - pro-
tective, lourist-recreational, monurnental protecti-

ve...

4. SOCIOECONOMIC conditions - a great
number of forest plots, the stage of local develop-
ment. ..

The selection of a sufficiently great number of
ecologic factors and the defining of the impor-
tance of individual criteria are the most important
factors in such a way of division forming.

The following problems and establishments
urned out in the testing of the applied method in
six forest divisions in the Kocevje torest enter-
prise:

— forest divisions have been formed too much
according to qualily factors in practical work (m?,
hectare, silv. hours). Ecologic factors have not
been paid enough attention to;

— plots have been given too much considera-
tion also there where there are favourable condi-
tions in all the respects dealt with. Here disturbing
plot borders can be overcome.

— inconvenient conditions demand such fore-
stry service which could mainfain the present
condition in a less expensive way.

How to form a division and what area should
it have?

A great variely as regards natural sites and
forest stands together with the observing of natu-
ralistic principles in the dealing with the forest and
a greal number of limitations due to other forest
functions requires that a professional of higher
education te the head of a division or a smaller
division. When defining the borders between
divisions, natural site borders as well as admini-
strative and forestry divisions have to be taken
into consideration. The area should be such that
it is possible for the head of a division to recall
the reactions of a forest to his interventions and
all the important events from the past. He should
also be able to cope with all the tasks enfrusted
to him.
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Izviecek

Mijoé, N.: Kako komunicirati? Gozdarski vest-
nik, 5t. 1/1992. V slovensicini s povzetkom v
angleséini, cit. lit. 5.

Dobro komuniciranje je izredno pomembno za
uspesno sodelovanije z ljudmi. Clanek obravnava
oblike komuniciranja, motnje pri komuniciranju ter
razlaga, kako izboljati komuniciranje. Za uéinko-
vito izboljsanje komuniciranja moramo spremeniti
svoje .osebnostne lastnosti.

Kijuéne besede: komuniciranje, dvosmerno ko-
municiranje, verbalno komuniciranje.

1. POMEN KOMUNICIRANJA

Zakaj je v zadnjem Casu toliko zanimanja
za komuniciranje ? Za to temo se zanimajo
uéitelji, zdravniki, inZenirji, vodje razliénih
skupin (menedzerji) . .. vsi, ki bi Zeleli izbolj-
8ati sodelovanje z ljudmi. Svet je poln
sprememb, lahko bi celo rekli, da je spre-
memba edina stainica danasnjega zivijenja.
Na nekatere spremembe lahko navadni
ljudje zelo malo vplivamo, na druge se
moramo pripravljati, tretje pa zelimo sami
spodbuditi. Spremembe prinadajo tudi Ste-
vilne probleme, rusijo dosedanje ustaljene
nacine zivljenja in dela, spreminjajo odnose
med ljudmi. V stabilnih razmerah in ustalje-

"nih odnosih med ljudmi so obstajali tudi

dokaj ustaljeni nacini komuniciranja, ki so
bili pogosto doloéeni s stabilnimi hierarhi¢-
nimi odnosi. Niso se spra8evali, kako bo
podrejeni oziroma tisti z manj vpliva in moéi
razumel sporoéilo, pomembno je bilo, da je
ravnal tako, kot je nadrejeni pri¢akoval.
Tak&ni odnosi so vodili v odvisnost, v ne-
sposobnost samostojnega odlo¢anja, v
podrejenost in nemod.

Danes pricakujemo od ljudi veé odgovor-
nosti, ve¢jo samostojnost in ve¢ znanja.

* Mag. N. M., 63320 Velenje, Jenkova 5, Slo-
venija

Synopsis

Mijoé, N.: How to communicate? Gozdarski
vesinik, No. 1/1992. In Slovene with a summary
in English, lit. quot. 5. .

Good communication is of extreme importance
for successful cooperation with people. The article
deals with communication ways, the disturbances
in communication and gives a suggestion how to
improve communication. The changing of perso-
nal characteristics is a precondition for effective
communication improvement.

Key words: communication, two-way communi-
cation, verbal communication.

Stevilnih problemov ne moremo veé rese-
vati od zgoraj navzdol, tudi ne samo z
materialno pomodjo, temveé zahtevajo ak-
tivno sodelovanje vseh, ki so vpleteni v
problem. ReSevanje problemov zahteva
spremembe. Spremembe pa so za ljudi
vselej tezavne. Ce potrebo po spremembi
sami obéutijo, se Zelijo nanjo tudi pripraviti
in jo sooblikovati. Vegino zapletenih, odprtih
problemov lahko reSujemo le s sodelova-
njem. Boljega sodelovanja se bomo morali

Sele nautiti in za takSno sodelovanje so
potrebni novi nadini komuniciranja.

2. OSNOVNA SHEMA KOMUNIKACIJE

Komuniciranje pomeni kakrsnokoli pre-
nadanje sporodil. Prejeto sporocilo je lahko
samo teoretiéno enako oddanemu sporodi-
lu, saj se motnje pojavljajo pri poSiljatelju,
v samem kanalu prenosa, pa tudi pri pre-
jemniku. Pri poSiljatelju so lahko motnje
povezane z zahtevnostjo sporocila glede
na predznanje in izkuSenost prejemnika, s
¢ustvenim stanjem, tremo ipd. V samem
kanalu lahko nastopajo tehnicne motnje ali
neprimernost okolja, kot je prostor, hrup,
temperatura, zragnost. Pri prejemniku je
lahko vzrok motenj nepozornost, nezanima-
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THE SIGNIFICANCE OF ECOLOGIC FACTORS
IN THE FORMATION OF A FOREST DIVISION

Summary

A denaturaiized forest does not ensure the
persistence principle of all the functions. As early
as 100 years ago, dr. Leopold Hufnagel opposed
the classical German school characterized by
clear cuts in the Kocevje forests and introduced
more naturalistic silviculture. This idea was later
also accepted in other parts of Slovenia, because
of which we could be proud of the naturalistic
forest managing before the whole world.

A forest division is a basic forest managing cell.
It is not only a Slovene but also European
tradition, which has long been present in the
Slovene forestry. Naturalistic principle in forest
stand managing has influence aon the quantity and
pretentiousness of work in a division. The organi-
zation should be adapted 1o these new aims and
tasks.

The ecologic approach and multipurpose deal-
ing with the forest requires that the division be
led by a well versed foresler — a generalist (not
a specialist) who is capable of integral dealing
with his estate.

It is not wise to divide a division info a biological
and technical part — due o economic manage-
ment and integral treating of the environment as
well as not into a social and private one, too.

The paper mentions several basic principles
which have 1o be faken into consideration in the
forming of forest divisions. it is convenient that
numerous factors have already been collected in
recent arranging plans and computer processed.
These are first of all:

1. the factors which are conditioned by the
NATURAL SITE —relief, stone type, slope, natural
site type. ..

2. FOREST STAND condifion - preservation,
darnage, tending degree. ..
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3. the presence of other FUNCTIONS — pro-
tective, tourist-recreational, monumental protecti-

ve. ..

4. SOCIOECONOMIC conditions — a great
number of forest plots, the stage of local develop-
ment. ..

The selection of a sufficiently great number of
ecologic factors and the defining of the impor-
tance of individual criteria are the most imporiant
factors in such a way of division forming.

The following problems and establishments
turned out in the testing of the applied method in
six forest divisions in the Kocevje forest enter-
prise:

— forest divisions have been formed oo much
according to quality factors in practical work {mﬁ.
hectare, silv. hours). Ecologic factors have not
been paid enough attention to;

— plots have been given too much considera-
tion also there where there are favourable condi-
tions in all the respects deall with. Here disturbing
plot borders can be overcome.

— inconvenient conditions demand such fore-
stry service which could maintain the present
condition in a less expensive way.

How to form a division and what area should
it have?

A great variety as regards nalural sites and
forest stands together with the observing of natu-
ralistic principles in the dealing with the forest and
a great number of limitations due to other forest
functions requires that a professional of higher
educalion be the head of a division or a smaller
division. When defining the borders between
divisions, natural site borders as well as admini-
strative and forestry divisions have to be taken
into consideration. The area should be such that
it is possible for the head of a division to recall
the reactions of a forest to his interventions and
all the important evenls from the past. He should
also be able to cope with all the tasks entrusted
to him.
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Dobro komuniciranje je izredno pomembno za
uspesno sodelovanje z ljudmi. Clanek obravnava
oblike komuniciranja, motnje pri kemuniciranju ter
razlaga, kako izboljSati komuniciranje. Za uéinko-
vito izboljSanje komuniciranja moramo spremeniti
svoje osebnostne lastnosti.

Kljuéne besede: komuniciranje, dvosmerno ko-
municiranje, verbalno komuniciranje.

1. POMEN KOMUNICIRANJA

Zakaj je v zadnjem ¢asu toliko zanimanja
za komuniciranje ? Za to temo se zanimajo
ucitelji, zdravniki, inZenirji, vodje razliénih
skupin (menedzerji) . .. vsi, ki bi zeleli izbolj-
Sati sodelovanje z ljudmi. Svet je poln
sprememb, lahko bi celo rekli, da je spre-
memba edina stalnica danasnjega zivljenja.
Na nekatere spremembe lahko navadni
ljudje zelo malo vplivamo, na druge se
moramo pripravijati, tretje pa Zelimo sami
spodbuditi. Spremembe prinasajo tudi Ste-
vilne probleme, rudijo dosedanje ustaljene
nacine Zivljenja in dela, spreminjajo odnose
med ljudmi. V stabilnih razmerah in ustalje-
nih odnosih med ljudmi so obstajali tudi
dokaj ustaljeni nadini komuniciranja, ki so
bili pogosto dologeni s stabilnimi hierarhi¢-
nimi odnosi. Niso se spraSevali, kako bo
podrejeni oziroma tisti z manj vpliva in moéi
razumel sporocilo, pomembno je bilo, da je
ravnal tako, kot je nadrejeni pricakoval.
Takséni odnosi so vodili v odvisnost, v ne-
sposobnost samostojnega odloéanja, v
podrejenost in nemoc.

Danes pricakujemo od ljudi ve¢ odgovor-
nosti, vecjo samostojnost in ve¢ znanja.

* Mag. N. M., 63320 Velenje, Jenkova 5, Slo-
venija

Synopsis

Mijo&, N.: How to communicate? Gozdarski
vestnik, No. 1/1992. In Slovene with a summary
in English, lit. quot. 5. )

Good communication is of extreme importance
for successful cooperation with peaple. The article
deals with communication ways, the disturbances
in communication and gives a suggestion how to
improve communication. The changing of perso-
nal characteristics is a precondition for effective
communication improvemnent.

Key words: communication, two-way communi-
cation, verbal communication.

Stevilnih problemov ne moremo veé rese-
vati od zgoraj navzdol, tudi ne samo z
materialno pomodjo, temved zahtevajo ak-
tivno sodelovanje vseh, ki so vpleteni v
problem. Resevanje problemov zahteva
spremembe. Spremembe pa so za ljudi
vselej tezavne. Ce potrebo po spremembi
sami obéutijo, se zelijo nanjo tudi pripraviti
in jo sooblikovati. Veéino zapletenih, odprtih
problemov lahko reSujemo le s sodelova-
njem. BoljSega sodelovanja se bomo morali
Sele nauciti in za takdno sodelovanje so
potrebni novi nagini komuniciranja.

2. OSNOVNA SHEMA KOMUNIKACIJE

Komuniciranje pomeni kakrénokoli pre-
nasanje sporocil. Prejeto sporotilo je lahko
samo teoretiéno enako oddanemu sporoci-
lu, saj se motnje pojavijajo pri posiljatelju,
v samem kanalu prenosa, pa tudi pri pre-
jemniku. Pri poSiljatelju so lahko motnje
povezane z zahtevnostjo sporotila glede
na predznanje in izku§enost prejemnika, s
éustvenim stanjem, tremo ipd. V samem
kanalu lahko nastopajo tehni¢ne motnje ali
neprimernost okolja, kot je prostor, hrup,
temperatura, zracnost. Pri prejemniku je
lahko vzrok motenj nepozornost, nezanima-
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Poglejmo si osnovno shemo komunikacije:

kodiranje kanal
> SPOROCILO

POSILJATELJ

motnje motnje

dekodiranje
—> PREJEMNIK

motnje motnje

nje, custveno sitanje, premajhno poznava-
nje vsebine in osnovnih pojmov, pomem-
bno viogo pa imajo tudi pricakovanja in
vnaprejénje mnenje o posiljatelju sporodila.
Motnje se pojavljajo v vsakem komunikacij-
skem procesu na vseh treh nastetih ravneh.
Komunikacija je tem uspesnejSa, ¢im bolj
podobno ali enako je prejeto sporocilo tiste-
mu, ki je bilo poslano. Ujemanje sporocila
lahko ugotavljamo s povratno informacijo,
ko prejemnik vprasa za dodatna sporocila
ali na drug nadin prikaze, kako je sporocilo
dojel. Na ta naéin pa se vzpostavi nova
komunikacija in vlogi poSiljatelja in prejem-
nika se zamenjata. Sele s takdno, dvo-
smermo komunikacijo lahko ugotavijamo
stopnjo ujemanja oddanega in sprejetega
sporodila.

3. DVOSMERNA KOMUNIKACIJA

Pri medosebnem komuniciranju je najvec
moznosti za dvosmernost komunikacije,
druge oblike komunikacije, kot so mnozic-
ne, prek medijev in neverbalne pa nudijo
relativno manj moznosti za dvosmernost
komunikacije. Razli¢ne oblike nudijo posa-
mezniku razlicne moznosti sodelovanija.
Najve¢ moznosti za sodelovanje nudi
osebni pogovor, nato diskusijska skupina,
neformalna skupina, telefonski pogovor,
formalna skupina, televizija, radio, osebno
pismo, formalno pismo, casopis, revije (1).
Z vecjo moznostjo sodelovanja pa se veca
tudi prepricevalna moc¢ posameznega spo-
rocila. Tako so na primer po drugi svetovni
vojni skusSali spreminjati prehrambene na-
vede Ameri¢anov. Z metodo predavanja in
metodo diskusije so jih prepricevali, naj se
odloéijo za nove nacdine prehrane. Po dolo-
¢enem ¢&asu so jih vpradali, ali so preskusili
nove recepte, in ugotovili, da je le 3 % tistih,
ki so poslusali predavanja, preskusilo nove
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nacine, med listimi, ki pa so sodelovali v
diskusijah, jih je preskusilo kar 32% (2).

Pri komunikaciji lo¢imo vsebinski in so-
cialno-emocionalni del. Tudi vsebina sporo-
¢ila ni za posiljatelja in prejemnika vselej
enaka. Samo pomislimo, koliko razli¢nih
pomenov ima lahko za razliéne ljudi ena
sama beseda, na primer gozd. Komunika-
cija pa poleg vsebinskega dela vsebuje se
izraZzanje psihicnega stanja z neverbalnimi
znaki (iskrenost, zanimanje, verodostoj-
nost, veselie). S komunikacijo se izraza
tudi odnos med poSiljateljem in prejemni-
kom sporoéila (simpatija, podobnost, naklo-
njenost, dominantnost). Vsebinska sporo-
Cila so lahko enaka, pa vendarle nekaterim
ljudem bolj verjamemo kot drugim, nekateri
so nam bolj simpatiéni kot drugi. Taksen
&ustveno-socialni odnos se pogosto obli-
kuje v prvem sreéanju s Elovekom. Ta prvi
vtis ima zelo mocéen vpliv na nadalino
komunikacijo. Navadno se oblikuje, Se pre-
den so izgovorjene prve besede, in se
izraza z neverbalnimi znaki, kot so nasmeh,
pogled, drza, oddaljenost in gibanje v pro-
storu, kretnje. ..

4. NEVERBALNO KOMUNICIRANJE

Ce se z besedami izraza samo 7%
sporoéila, z drugimi nacini pa preostalih
93 % potem je jasno, da moramo posebno
pozornost posvetiti neverbalni komunikaciji.
Med navodili za nove nacine komuniciranja
je pomembno naslednje: »Pozomo sprem-
liaj obrazno mimiko in govorico telesa, vi-
8ino in barvo glasu in Sele nazadnje besede
ter vedno odgovori na to, kar si videl, slisal
in obé&util (3). Posebej so pomembne Clove-
kove oéi in usmerjenost njegovega pogleda
med pogovorom. Iz lastnih izkudenj vemo,
da poslusamo tudi z oémi. Poznamo tudi
pomen kretenj. Kaj nam na primer pomeni
dojemanje ali sprejemanje z odprtimi dlan-



mi? KakSen pomen ima pri prvem srecanju
celoten vtis; urejenost, obleka, primerna
uglajenost in upostevanje sogovornika?
Nekatere oblike neverbalnega komunicira-
nja so skupne vsem ljudem, nekatere kret-
nje pa imajo v razliénih kulturah razliéne
pomene. Opazujmo ljudi okoli sebe in iz-
boljajmo obéutljivost za neverbalno komu-
nikacijo! (4)

5. KAKO 1ZBOLJSAMO UCINKOVITOST
DVOSMERNE KOMUNIKACIJE

Za utinkovito dvosmerno komunikacijo
s0 pomembne stiri spretnosti:

— postavljanje vprasanj;

— zavzeto poslusanje odgovorov;

— opazovanje in razumevanje neverbal-
nega vedenja, ki sporoca o obéutkih, ki so
za odgovori,

— primerni odzivi.

VPRASANJA lahko uporabimo za uvod
v pogovor, z njimi spodbujamo razmisljanje,
zbiramo podatke, stopnjujemo zanimanje,
spreminjamo smer pogovora ali oblikujemo
skiepe. Ce nam gre v glavnem za zbiranje
informacij, uporabimo vprasanja zaprtega
tipa, npr. »Koliko otrok imate ?« TakSna
vpradanja so koristna za potrditev dejstev,
za pridobitev osnovnih informacij ali za
zacetek pogovora. V nadaljevanju navadno
uporabimo vprasanja odprtega tipa, ki se
navadno zacenjajo s KAJ, KJE, KDO,
KAKO IN ZAKAJ. Odgovori na ta vprasanja,
ki se lepo veZejo z besedico prosim, so
§iréi in izrazajo tudi staliSca vprasanega.
Omogocajo tudi izrazanje ¢ustev, ki so zelo
pomembna za uspesno sporazumevanje.
V' nasi kulturi smo doslej vse premalo
upostevali éustva v medsebojnem komuni-
ciranju. VE&asih je veljalo, da je priznavanje
in izraZzanje ¢ustev znak nemodi in podreje-
nosti. Danes je pomembno, da svoja Custva
upostevamo, ce zelimo doseéi boljSo pove-
zavo z drugimi, &e Zelimo zaéeti in utrditi
tudi zahtevnejse pogovore.

ZAVZETO POSLUSANJE je osnovni po-
goj za uspedno dvosmerna komunikacijo.
Ali lahko, ne da bi zares aktivno poslusali,
postavljamo tudi vpraSanja sogovorniku?
Lahko, vendar je potem {akSen pogovor
monolog dveh posameznikov. Do dogovora
in sodelovanja ne pride.

Ali znamo poslusati, biti s tistim, ki govori,
v celoti, 100 % ? Poslusajmo z vsemi Cutili,
ne dovolimo, da nam misli uidejo drugam.
Ce nam misli prehitro uidejo in morda ze
razmi§liamo o svojem odgovoru, potem
presli§imo celotno sporocilo in drugega ne
moremo dobro razumeti. Véasih je dovolj,
da zares zavzeto poslusamo in morda je
polovico nesporazuma ze resenega. Ak-
tivno poslusanje pomeni tudi spostovanje
druge osebe, upostevanje, da smo ljudje
razlicni in gledamo na stvari iz razliénih
perspektiv. Medsebojno spostovanje ni
samo stvar bontona, ne pomeni samo vna-
prejSnje spostovanje doloéenih oseb s tak-
Snimi ali drugacnimi statusnimi simboli;
vzajemno spoétovanje je spostovanje vsa-
kega posameznika, ne glede na njegov
pogled na svet. Sele s spoznavanjem dru-
gaénega gledanja na probleme pocasi ugo-
tavljamo, da stvari niso crno-bele, temvec,
da je za obvladovanje nesporazumov po-
trebno raziskati ogromno podrocie, ki je
nekje vmes, med belim in &rnim.

NEVERBALNO VEDENJE iahko potrjuje
ali pa zanika izgovorjene besede. Kadar je
neverbalni izraz nasprotujoé neki trditvi, se
nagibamo k temu, da bolj verjamemo ne-
verbalnemu izrazu kot pa besedam. In res
so neverbalni izrazi bolj verodostojni. Telo
ne zna lagati, oéi ne laZzejo. Spomnimo se
na pogosto slisane besede iz svojega ofro-
Stva: »To si pa res pametno povedal!«
Kako pozorno smo spremljali ucitelje ali
starSe, ki so to izrekli! Barva, visina glasu,
prijazen ali ironiCen nasmeh... Besede
lahko imajo prav nasproten pomen.

Neverbalni izrazi nam pogosto nakazuje-
jo, da sporocilo ni bilo razumljeno in za-
hteva dodatno pojasnitev. Tudi tiSina ima v
pogovoru svoj pomen. Tisina lahko pomeni
vprasanje. Prepogosto se nam mudi zapol-
niti vrzel, ki je nastala z molkom, in na ta
naéin prekinemo tok misli, ki jih sogovornik
oblikuje. Morda se ukvarja z oblikovanjem
odgovora ali izbira najbolj$i odgovor. Vze-
mimo si ¢as za pogovor in ne hitimo z
besedami.

S PRIMERNIMI ODZIVI ne le sledimo
sporocilom, temve¢ tudi preverjamo svoje
domneve. Ce domneva ni potrjena, iséemo
nove in zastavljamo dodatna vprasanja. To
so lahko vprasanja, s katerimi na svoj nacin
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ponovimo trditev v obliki vprasanja. Na
.vpradanja lahko odgovorimo tudi z povrat-
nim vprasanjem, npr. »Kaj bi vi naredili v
teh okolis¢inah ?« Vpradanje preoblikujemo
in ga vrnemo: »Kaj nameravate storiti vi 7«

Kadar Zzelimo spremeniti temo pogovora,
ko vpradani na dolgo in Siroko razlaga o
stvari, ki je zanj zanimiva za vas pa ne {npr.
hobi), prijazno, vendar odloéno spreme-
nimo smer z intervencijo: »Da, da, 1o je
zelo zanimivo, ... hvala, dojel sem, kaj
mislite... Ali bi zdaj lahko spregovorili se
o naslednjem podrocju. . .«

Se o VPRASANJIH, ki ovirajo dvosmerno
komunikacijo. To so sugestivna vprasanja,
ki sogovorniku ne dajejo moznosti, da bi
oblikoval svoj odgovor, kot npr.: »Saj se
strinjate s tem, da je treba tega Cloveka
kaznovati?« Tak$na so tudi vpradanja, ki
so dvoumna, imajo ve¢ moznih pormenov,
kot npr.: »Od kod ste ?« (iz katerega podje-
tia, iz katerega kraja). Tudi polemiéna in
provokativna vprasanja v dvosmerni komu-
nikaciji niso priporoéljiva, ker postavljajo
sogovornika v obrambni poloZaj, to pa ote-
Zuje odprto kornunikacijo.

6. UCENJE KOMUNICIRANJA

Komuniciranja se ne moremo nauciti
samo iz knjig in priroénikov. Uéili smo se
ga od rojstva v svojem druzinskem krogu,
pozneje v stikih z drugimi ljudmi. Nagini
komuniciranja so se utrjevali in razvijali
desetletia v nadih stikih z drugimi ljudmi.
Pravila so enostavna, le izvajati jih je teze,
potrebno je veliko vaje, discipline in vztraj-
nosti. Novih naginov komuniciranja se
uéimo z izkustvenim ucenjem. Izkustveno
ucenje je ucenje z delovanjem. Teoretiéno
je to krogotok &tirih stopenj:

Manj pomembno je, na kateri od teh
stopenj ali tock zacnemo proces uéenja,
pomembneje je, da gremo skozi ves pro-
ces. Ugenje je proces spreminjanja osebno-
sti, ravnanj, spretnosti, na podlagiizkuen;.

Komuniciranja se ne moremo uditi sami;
aktivno lahko eksperimentiramo le v sode-
lovanju z drugimi ljudmi. Na zahodu se je
razvilo v zadnjih letih vec izobrazevalnih
programov, s katerimi sku$ajo pospesiti
uéenje komuniciranja. Pri nas Ze dalj ¢asa
potekajo treningi za izboljSanje komunicira-
nja za uéitelje, za vodilne delavce, pa tudi
za komercialiste in druge poklice. Potrebo

SPREJMITE DEJSTVO, DA SE POMEN VASIH BESED IZRAZA V ODGOVORU
SOGOVORNIKA IN NE V TEM, KAR STE VI MISLILI, KO STE JIH IZREKLI.

AKTIVNO
EKSPERIMENTIRANJE

KONKRETNA 1ZKUSNJA

ABSTRAKTNA KONCEPTUALIZACIJA

RAZMISLJUJOCE
OPAZOVANJE
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po taksnih programih vse bolj zaznavamo
v izobraZevanju odraslin skoraj pri vseh
poklicnih skupinah. Umetnost komunicira-
nja je klju¢ do uspeha v politiki, poslovnem
svetu, izobrazevaniju, pa tudi v druzini.

HOW TO COMMUNICATE ?

Summary

FACE THE FACT THAT THE SIGNIFICANCE
OF YOUR WORDS IS REFLECTED IN THE
ANSWER OF THE PERSON YOU ARE COMMU-
NICATING WITH AND NOT IN THAT WHAT
YOU WERE THINKING WHEN YOU UTTERED
THEM.

Communication is the most important precondi-
tion for successful cooperation with people. Com-
munication can only be developed in the condi-
tions of muilual consideration and respect. |t
maintains and creates good relations between
people and it also conveys messages.

A message is sent to a receiver by a sender
through a "channel”. In its way, it meets with
several disturbances so it is only theoretically
possible that the received message would equal
the emitted one. The cause of disturbances may
lie with the sender himself (nervousness, psychic
condition), with the environment (acoustics, light)
or with the receiver (attention, interest, preliminary
knowledge .. .). We have to pay special attention
to all three sources of disturbance because they
are interconnected. A broad range of disturban-
ces which have their source in emotional and
psychic inhibitions is often overlooked. The recei-
ver is the aim of communication so it is of utmost
importance how he perceives the message.

There are several ways of communication
known; mass communication, communication
through media, interpersonal communication, ver-
bal and nonverbal communication.

Beside verbal communication, nonverbal com-
munication plays a very important role in interper-
sonal communication. Namely, only 7% of the
message is conveyed by words, 38 % by the pitch
and timbre of the wvoice, and even 55% are
represenied by the look, the position of one's
shoulders, the breathing rate .. .. Verbal and non-
verbal communication should be in harmony.

Consequently, communication is performed on
several levels. On the one side, it conveys mes-
sages yet on the other side it is of social-emotional
nature. The latter reflects psychic condition and
the relation between the reporter and the recipient
and comes lo its grealest expression at the first
meeting, when the first impression of the person
one is communicating with is formed.

Communication can be called effective when
the message of the sender is interpreted by the
recipient identically with the intentions of the
former. It often occurs that communication is
ineffective. The reason for that may be in the lack
of confidence between communicating persons.
Communication can only be successiully conti-
nued if back information is being registered and
the perspective of the person one is communica-
ting with is tried to be comprehended. Two-way
communication is based on four basic skills,
which can be improved by experience and train-
ing:

— putting questions,

— active listening,

— the observing and understanding of nonver-
bal material which conveys the feelings being
behind the answers,

— intelligent responses for the checking of
suppositions.

One learns the communication skill already
during one's early childhood, at first from their
parents. The first examples have the greatest
influence on communication ways. It is not an
easy lask at all 1o learn how to communicate in
a really grown up manner. Communication cannot
be changed unless one changes himself.
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Mnenja revirnih gozdarjev o svojem delu

Hrvoje ORSANIC*

1. UVOD

Kot prispevek k posvetovanju ZDIT-a na
temo »Delo gozdarja v revirju« smo izvedli
krajSo anketo med revirnimi gozdarji brezi-
Skega gozdnega gospodarstva s ciljem, da
z analizo odgovorov »iz prve roke« posku-
gamo pridobiti podobo dela revirnih gozdar-
jev na terenu in njihova mnenja o nekaterih
odprtih vprasanijin.

Na gozdnem gospodarstvu je trenutno
zaposlenih 25 revirih gozdarjev (24 in 1
pripravnik). Njihova povprecna starost je
34 let, povpreéna velikost revirja pa je okoli
2500 ha. Povpreéno Stevilo delovnih Jet v
revirju je dokaj nizko, tudi zaradi organiza-
cijskih sprememb gozdarske sluzbe, ki so
bile izvedene letos in so zajele tudi spremi-
njanje mej in s tem velikosti gozdnega
revirja.

Anketa je obsegala 15 vprasanj, odgovori
pa so, kar je razumljivo, odraz specifiénih
razmer in odnosov v gozdnogospodarskem
obmotju, kakor tudi posledica zZe izvedenih
prilagoditev na Ze znana dolocila prihodnje
gozdarske zakomodaje. Zato je potrebno
odgovore in njihovo analizo omejiti le na
meje breZiskega gozdnogospodarskega
obmocja in prilagoditi trenutku, v katerem
Zivimo.

Ker smo Zeleli subjektivne in predvsem
odkrite odgovore revirnih gozdarjev, je bila
anketa anonimna. Odgovore je poslalo 23
revirnih gozdarjev ali 92 % anketirancev.

Veéina anketnin vprasanj je bila po si-

stemu obkrozanja »da«, »ne«, na tri vpra-
Sanja pa je bilo potrebno odgovoriti z bese-
dami.

* H. 0., dipl. inZ. gozd., Gozdno gospodarstvo
Brezice, 68250 Brezice, Bratov Milavcev 61, Slo-
venija
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2. ANKETA, ODGOVORI IN
KOMENTARJI K ODGOVOROM

1. Koliksna povrsina revirja je po tvojem
mnenju optimalna za dobro delo z gozdovi
— ocenite na osnovi SPECIFIKE LAST-
NEGA REVIRJA in z novo zakonodajo
PREDVIDENIH DEL revirnega gozdarja v
revirju:

— ocene so se gibale med 1500-2500 ha
(v povprecju 1800 ha)

1z odgovorov zakljuéujemo, da je »pred-
pisana« povrsina revirja 2500 ha za Slove-
nijo, po mnenju revirnih gozdarjev, previso-
ka. Svoje mnenje zagovarjajo z izredno
razdrobljenostjo zasebne gozdne posesti
in z velikim Stevilom lastnikov gozdov, kar
zmanjsuje pregled nad dogajanji v revirju.
V obmodcju v veliki vecini prevladujejo za-
sebni gozdovi.

2. Kaj mislis, da je bolje?

a) v revirju imeti druzbene in zasebne
gozdove: 86 %

b) revirje oblikovati po lastnistvu: 14 %

V odgovorih se jasno vidi posledica prej§-
nje delitve revirjev po lastnistvu. Previado-
valo je mnenje, da je delo v zasebnih
gozdovih, predvsem zaradi odkupa, zahtev-
neje od dela v druzbenih in od tod je
izviralo dosti nasprotij.

Trenutno imamo revirje oblikovane tako,

.da vsebujejo oba sektorja lastnistva.

3. V kolikéni meri je bila pri dnevnem
delu zastopana gozdarska stroka v prejsnji
organizacijski obliki gozdarstva ?

a) dovolj: 22%

b) premalo: 78 %

c) prevet: 0%

Nekaj anketirancev je pripisalo, da je
zastopanost stroke pri delu v veliki meri
odvisna od zainteresiranosti posameznika.
Vsekakor pa gre pripisati tako visok odsto-
tek odgovora »b« obremenjenosti revirnih
gozdarjev s samoupravo, tezavami pri pro-
cesu pridobivanja, odkupu, odnosih s proiz-



vodnimi delavci in podobno, kar je odvze-
malo €as in zmanjSevalo voljo do podrob-
nejSega strokovnega dela.

4. Ali ocenjujes, da bi tako imenovano
svelovanje lastnikom gozdov (namesto ob-
veznega odkazila) v tvojem revirju lahko
zazivelo v pravem pomenu besede ?

a) da: 18%

b) ne: 82%

Revirni gozdarji se predvsem bojijo, da
bi svetovanje pomenilo ogromno vioZenega
truda okoli lastnikov gozdov in premalo
konkretnih rezultatov. Ugotavljajo tudi slabo
zainteresiranost lastnikov za nasvete go-
zdarja, ker je njihova gozdna posest razme-
roma majhna (marsikje lastniki niti ne vejo
za totne meje svojih gozdnih parcel). V
obmoéju imamo 24.912 gozdnih posestni-
kov s 66.720 parcelami. Povrsina zasebnih
gozdov je 49.351 hektarjev.

5. Ali smatras, da bi moral biti revirni
gozdar obenem tudi lovec in bi moral biti
lov sestavni del delovnih nalog revirnega
gozdarja ?

a) da: 30%

b) ne: 70%

Marsikje v Evropi imajo revirni gozdariji v
razvidu del in nalog dologen tudi lov — z
obveznim odstrelom predvsem rastlinojede
divjadi. Zaradi tega imajo revirni gozdarj,
ki nimajo lovske zilice, pri delu tezave —
vendar se morajo temu podrediti. V prihod-
nje bo potrebno temu vprasanju posvetiti
ve¢ pozornosti, kljub previadujoéemu od-
klonilnemu mnenju revirnih.

6. Koliksen je, pri novi organiziranosti,
vpliv lastnika na odkazilo v lastnem gozdu
(kadar sodeluje pri odkazilu) v primerjavi s
prejénjo organiziranostjo ?

a) vedji: 32%
b) manji: 9%
c) isti- 59

Medvrsticno vprasanje je, koliko so pri-
pravljeni lastniki gozdnih parcel sprejeti
kompromis med doloéili strokovnega go-
spodarjenja z gozdovi in lastnimi zeljami
oziroma potrebami. Ponovno se izpostavija
posledica razdroblienosti in s tem slaba
zainteresiranost lastnikov gozdov za stro-
kovna dolocila pri gospodarjenju z njihovimi
gozdovi.

7. Ali pri svojem delu v revirju pogres$as
moZnost »odkupa«, kot je to bilo prej ?

a) da;: 9%

b) ne: 91%

8. Kaj te pn delu v revirju najbolj moti ?

a) v DS: Odgovori so bili pisni. Najbolj
so nezadovoljni, po njihovem mnenju, s
previsokimi etati v druzbenih gozdovih, pre-
malo imajo casa za odkazilo, slabo je
vzdrZevanje gozdnih prometnic, neurejeno
je stanje z lovstvom, neurejena in neustre-
zna je kaznovalna politika pri tatvinah lesa,
pogresajo opremljenost z gozdarskimi me-
rilnimi indtrumenti, pogreSajo moznost izo-
brazevanja (seminarje za revirne gozdarije),
pogresajo sluzbena vozila.

b) v ZS: Najbolj so nezadovoljni, kar je
tudi pricakovati, zaradi opustitve obve-
znega odkazila. Moti jih drobna posest,
nezainteresiranost lastnikov, ¢utijo nemoé
ob nestrokovnem ravnanju lastnikov v svo-
jih gozdovih, pogredajo sluzbena vozila in
podobno.

9. Ali menis, da je tvoj vpliv na gozdove
vV revirju po novi organiziranosti dovolj velik,
da zagotavija razvoj sestojev po strokovnih
doloéilih ?

v DS;

a) da: 95%

b) ne: 5%

v ZS:

a) da: 24%

b) ne: 76 %

10. Katera opravila, ki jih zdaj opravijas,
imas za nepolrebna ?

Skoraj vsi menijo, da je naknadno iskanje
in ugotavljanje ¢rnih secenj — Se posebej
manjéih koligin, nepotrebno, ker nima pra-
vega kazenskega ali kakdnega drugega
ucinka,

11) Katera opravila menis$, da bi moral
opravijati, pa niso predvidena z zakonoda-
jo?

Prevliadujejo odgovori, oziroma Zelje, da
bi kot revirni gozdarji bolj sodelovali pri
odlogitvah o posegih v prostor, pogresajo
pa tudi vegji nadzor nad prevozi in skladi-
§c¢enjem iglavcev. Ponovno izpostavijajo
potrebo po veéjem vplivu na dogajanja v
Z5,

12. Ali predvidevas, da bodo odnosi z
izvajalci del na taksni ravni, da bodo goji-
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tvena dela in secnja v DS izvedeni bolje
kot pri prefsnji organiziranosti ?

a) da: 52%

b) ne: 48°%

Glede na to, da novi odnosi Se vedno
niso zaziveli v pravem pomenu, je neodloc-
nost in opreznost, ki izvira iz odgovorov,
razumljiva.

13. Ali te kakorkoli moti delovanje odku-
povalcev iz TOK-a v tvojem revirju ?

a) da: 52%

b) ne: 48%

Vpra$anje bi lahko povezali z vpraganjem
st. 7. Ker je TOK predviden za preobrazbo
v zadrugo, ki bo imela izrazito profitno
usmeritev, in sode¢ po dosedanjih izkus-
njah revirnih gozdarjev z odkupovalci, bo
te odnose potrebno urediti s predpisi, da
ne bi bilo nesporazumov. To dokazujejo
tudi odgovori na anketno vprasdanje.

14. Ali pogresas znanja iz socioloskih,
pedagoskih in psiholoskih ved pri stikih z
lastniki gozdov in drugimi v revirju ?

a) da: 41%

b) ne: 59%

Sorazmerno visok odstotek odgovorov z
»da« pomeni, da imajo revirni gozdarji pri
stikih z lastniki in drugimi osebami v revirju
pogosto teZave, nemalokrat zaradi nenad-
nih sprememb v odnosih z lastniki, kot
posledicami politizacije stroke. Predvideva-
mo, da se bodo stiki z raznimi obiskovalci
in lastniki gozdov Se okrepili tako po koliini
kot po kvaliteti, zato bo potrebno v prihodnje
izobraziti revirne gozdarje tudi v tem.

GDK: 931:681.4

15. Ali menis, da si o poteku sprememb
gozdarske zakonodaje dovolj obvesden ?

a) da: 17%

b) ne: B3%

Obvescenost je bila vsekakor boljsa, do-
kler je izhajal Bilten gozdnega gospodar-
stva, ki smo ga iz finan¢nih razlogov zacas-
no nehali tiskati, zato visok odstotek odgo-
vorov z »ne« ni presenetljiv. Obvescenost
pa je tudi v tesni zvezi z zanimanjem za
doloceno stvar, zato bodo revirni gozdarji
morali sami bolj poskrbeti za svojo obves-
cenost.

3. SKLEP

Odgovori na anketna vprasanja nakazu-
jejo problematiko prehodnega obdobja v
nove odnose, ki reSujejo nekatere nereSene
odnose iz preteklosti, ustvarjajo pa nova
vpradanja in dileme. Dejstvo je, da je v
gozdarskem strokovnem smislu trenutno
najbolj kriticen zasebni sektor — zaradi spo-
rov in nerazumevanja bistva odkazila in
gozdarstva sploh. Vsa dogajanja v druzbi,
¢e ne neposredno, pa posredno, vplivajo
na delo revirnega gozdarja v svojem revirju.
Zato je podoba slovenskega gozda v mno-
goCem odraz druZbenih razmer. Gozdarji
moramo, ¢e ne zaradi drugega, pa zaradi
nekega gozdarskega kodeksa, izboriti v
druzbi bolj3i status, kot pa ga imamo zdaj
in katerega posledice tudi éutimo. Za¢nimo
z dobrim delom v revirju.

Razmisljanje o realnih moznostih za uspesno delo

gozdarja v revirju
Arne KOZINA™

Tema posvetovanja je nesporno zelo ak-
tualna in pomembna. Zato je prav, da se
je temu primerno tudi lotimo. Naslovi glav-
nih referatov so obljubljali zgolj reprizo

* A K., dipl. inZz. gozd., Gozdno gospodarstvo
Postojna, 66230 Postoina, Vojkova 9, Slovenija
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kiasiénega reperioarja na temo gozd-
nogojitvenega nacriovanja. Zato so v splo-
&nem razprave tudi tokrat ostale v varnih
vodah visoke strokovnosti in tako previdno
ob3le delikatno temo, kot tudi povsem dolo-
&ene probleme, ki spremljajo delo gozdarja
v revirju. Prav to delo namrec ta trenutek



$e vedno povsem visi v zraku. Pa ne zato,
ker je bilo sporno gozdarsko nacrtovanje!
Bolj zato, ker stroka doslej Se ni hotela (ali
ni bila sposobna!) sestopiti z visokega pie-
destala in druzbi okrog sebe dopovedati
smiselnost in potrebnost obstoja gozdarske
sluzbe in posebej dela revirnega gozdarja.

Delo revirnega gozdarja je nesporno zelo
odgovorno. Predvsem pa je od vseh stro-
kovnih del v gozdarstvu najbolj izpostav-
ljeno kritiénemu preverjanju, nasprotova-
njem in celo teznjam po njegovem ukinjanju
(odkazilo). V zdaj popularnem vojaskem
Zargonu bi rekel, da revirni gozdar bije boj
v prvi bojni liniji. Toda éemu vojna — in
¢emu revirni gozdar na tako izpostavljenem
mestu?!

O tem Zelim ponuditi v razmislek nekaj
kritiénih misli, ki neposredno zadevajo delo
revirnega gozdarja in polozaj, v katerem je.

Gozdarska sluzba ima v vsej svoji zgodo-
vini zelo pragmati¢no nalogo: oéuvati gozd
pred &lovekom (tudi lastnikom samim!) in
ga po moznosti vzgojiti v optimalno zgrad-
bo, ki jo omogoca dano rastiée. V taksni
(idealni ?!) obliki je gozd trajno zavarovan
pred ¢lovekom (lastnikom), hkrati pa so
maksimalno izrabljene moznosti za njegovo
trajno izkorisCanje (tudi lesa).

Potrebo po zavarovanju gozdov pred Elo-
vekom si niso izmislili gozdariji (pa tudi ne
boljgeviki!). Do nje se je élovestvo dokopalo
na osnovi tragiénih izkusenj, saj je izginja-
nje gozdov v preteklosti povzrocilo celo
propad cvetogih civilizacij.

Vendar mislim, da vsaj gozdarje ni po-
trebno strasiti z moznostjo ponovne katakli-
zme. Vsi namrec vejo, da uni¢evalni procesi
ne potekajo tako hitro. Zakaj bi torej prav
oni morali nekaj storiti? In prav okrog tega
»vedenja« se sufe vprasanje strokovne
etike.

V glavnem vsi vemo, da je strokovno
gledano v gozdu precej stvari hudo narobe.
Uni€evalni procesi napredujejo, odpornost
ekosistemov se manjsa, neko¢ zmerno po-
seganje v sestoje postaja za njihov prihod-
nji razvoj vse ocitnejSe breme.

Pritisk na gozd, poleg mocno nacete
naravne moci gozda, zaplete zadevo 3Se
gozdu neprijazna nadgradnja - preobsezna
lesna industrija, eksistenéno Sibki lastniki,
izredno neugodna lastniSka posest idr.

In v tem strokovno-organizacijskem
kaosu poteka »bojna linija neposrednega
proizvajalca« v gozdarski stroki — revirnega
gozdarja! Ali resniéno potrebuje Se kak$ne
nauke in jalova leporecja?

Tvorna vkljuéitev revirnega gozdarja v
razumno gozdno gospodarjenje ni mozna
brez odlogilnih ukrepov za obvladovanje
tega strokovnega in organizacijskega kao-
sa. Ob tem Zelim Se posebej poudariti, da
ne gre za nikakréna nova spoznanja, mar-
vet zgolj za smiselno ureditev znanih raz-
merij med stroko in zakonom. Gledano z
vidika dela revirnega gozdarja, gre pri tem
za naslednje:

— dobiti bi morali uporaben zakon o
gozdovih, ki bi odloéno prepovedal gozdu
Skodljiva ravnanja;

— na osnovi perspektivhega razvoja go-
zda in gozdarstva (druzbena odlogitev!), bi
morala biti natanéno dolo¢ena vloga stro-
ke. S to druzbeno odloéitvijo bi bile dane
druzbene osnove za dolo¢anje gozd-
nogospodarskih ciljev;

— druzbeno potrjeni gozdarski cilji na-
kazujejo potrebne ukrepe (akumuliranje pri-
rastka, vlaganja). Nacrtovani ukrepi morajo
prek razliénih nivojev naériovanja v ne-
dvoumni obliki priti do njihovega izvajalca
- revirnega gozdarja.

Znotraj okvirov tako naértovanih posegov
v sestoje in dopustnih zakonskih dolo€il bi
moralo biti doloéeno odloéanje revirnega
gozdarja — v odnosu do zahtev lastnika,
kmecke stranke ali gozdnega gospodar-
stva.

Revirni gozdar bi moral predvsem postati
veren izvajalec naértovanih ukrepov in do-
govorjene gozdarske politike. Pri svojem
delu je namre¢ praviloma izpostavijen
mocno iznakazenim kratkoroénim intere-
som lastnika. Ti pa so, Ze po svoji naravi
(poseg v ekosistem I} v natelnem nasprotju
s potrebami razvoja gozdnega ekosistema.
Podrejanje tem interesom zato praviloma
izkljuéuje ustrezno strokovno ravnanje z
gozdom, kar vodi v razlicne oblike njegove
razgradnje. V tak§nem poloZaju revirni go-
zdar svojega strokovnega dela ne more
opravljati. Spremeni se v slepo orodje last-
nika. To pa postavija pod vpradaj njegovo
potrebnost v revirju nasploh.

QOsnovno orodje pri delu revirnega go-
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zdarja, in najpomembnejSe, je odkazilno
kladivo. Z njim ne ponizuje lastnika, marvecé
oznacuje drevje, ki ga gozd pri svojem
progresivnem razvoju lahko pogresi.
Taksnega drevja je v gozdu praviloma zelo
malo. Pomembna je odlocitev, katera so
tista malostevilna drevesa, ki jih brez skode
lahko iz gozda vzamemo. In ker paé ni
vseeno, ¢e se taksna drevesa zamenjajo z
drugimi, je treba drevesa ustrezno oznaditi.
Temu namenu je doslej povsem ustrezalo
odkazilno kladivo, kar pa seveda ni razlog,
da bi drevje ne oznacevali drugace.

O delu revirnega gozdarja bi seveda
lahko Se veliko govorili — veé kot smo si
danes vzeli ¢asa. Od tega, kaj vse najdela,
pa o tem, kako bo za delo usposobljen,
sposoben, motiviran in voden. Za akadem-
ske razprave o tem bo verjetno Se priloz-
nost, ne vem pa, ¢e se zavedamo, da takrat
morda ne bo ve€ revirnega gozdarja. Kajti
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prav zdaj, ko e vedno krpamo improvizi-
rani gozdarski zakon, ki naj uredi tudi za-
konske pristojnosti revirnega gozdarja, mo-
ramo nekaterim veljakorm kmecke siranke,
pa tudi kak$nemu spravljivemu gozdarju,
Se vedno dopovedovati osnovne po-
stavke strokovnega ravnanja z gozdom.
Dokler pa se obstoj in padec gozdarskega
zakona v nasi druzbi Se vedno sucée okrog
odkazila (ali pa oznaéevanja), je modrova-
nje o liku in delu revirnega gozdarja zgolj
jalovo sprenevedanije.

Koncam naj z naslednjo ugotovitvijo: Ko
bo Slovencem enkrat jasno, da hocejo
zdrav, produktiven gozd, bodo zahtevali
odlocen zakon in u€inkovito gozdarsko slu-
#bo. Ce pa se bodo kdaj dokopali do tega,
se revirnemu gozdarju ne bo vel treba
bojevati v »prvi bojni liniji«. Vodila ga bo
stroka, podpirala pa »volja ljudstva« prek
ucinkovitega zakona o gozdovih.

Revirni gozdar in detajlni informacijski sistem
O modernem »dnevniku« revirnega gozdarja

Franc FERLIN~

Detajlna informacija o razvoju sestojev,
o raznih dogodkih, razliénih motnjah, raz-
vojnih procesih, zdravstvenem stanju, goz-
dnogojitvenih ukrepih itd. v posameznih
sestojih, oddelkih, na vedjih parcelah je
pomemben sestavni del gozdnogojitvenega
nacrtovanja. Ima pretezno karakter t.i.
»mehke« informacije (kvalitativne), in se
povezuje s t. i. »trdo« (kvantitativno)
informacijo. Na podlagi meritev, opazo-
vanj in izkusenj sta lahko obe vrsti informa-
cij prostorsko in ¢asovno doloceni.

Veliko detajinih informacij o gozdu je bilo
v preteklosti izgubljenih ali pa je obleZalo
v posameznih, ¢eprav vestno vodenih
dnevnikih starejsih revirnin gozdarjev. Prav

* Mag. F. F., dipl. in2. gozd., Biotehniska fakul-
teta, Oddelek za gozdarstvo, 51000 Ljubljana,
Vecna pot 83, Slovenija
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¢asovno doloéene in prostorsko loci-
rane (kartne) informacije o razvoju sesto-
jev, gojitvenem ukrepanju, seénjah v prete-
klosti itd. so izrednega pomena za uspes$no
delo z gozdom in nadaljnje uspesno usmer-
janje njegovega razvoja — so neobhoden
nacrtovalni pripomocek.

S 1em je povezana izdelava in vzpostavi-
tev prilagojenega detajlnega informacij-
skega sisterma s tekstovno, podatkovno in
kartno bazo. Le-ta bi moral biti izdelan in
preskuSen na nekem konkretnem primeru
— revirju, kar je pomembna in razmeroma
zahtevna naloga. Tak3en informacijski si-
stem za gozdnogojitveni detajl razvijajo npr.
Svicarji in mu posvedajo veliko pozornosti.
Gre za projekt, ki se bo verjetno zakljucil z
doktorsko disertacijo.

Vodenje takega detajinega informacij-
skega sistema je odgovorna naloga in



dolznost tistega, ki je v stalnem stiku z
gozdom, ki usmerja njegov razvoj, ga
spremlja in opazuje ter se ob njem uci in
spopolnjuje. To pa je vsekakor revirni go-
zdar (skupaj z lastnikom gozda). Le-ta ure-
jeno, nedvoumno in vsakomur dostopno,
predvsem pa sprotno in trajno v racunalnik
zapisuje posamezne informacije, brez do-
datne izgube ¢asa na terenu. Zbiranje tovr-
stnih informacij, ki same po sebi izvirgjo iz
genetike populacij omogota gledanje na
gozd kot na proces; so v bistvu posnetek
nekega procesa, ki ga tlovek zaznava z
meritvami, opazovanjem in s svojo intuicijo.
Revirnemu gozdarju je tako pojmovani
gozd delovni in raziskovalni laboratorij.

Tak detajlni informacijski sistem bi pred-
stavljal resnicno kvalitetno podlago za sin-
tezo pomembnih informacij na visjih nivojih
nacrtovanja. Kvaliteti takne Ciste informa-
cije bi lahko popolnoma zaupali, s tem pa
bi bistveno povecali kakovost gozdnogo-
spodarskega nacrtovanja. Z vzpostavitvijo
takega informacijskega sistema bi pravza-
prav odpadla potreba po podrobnem uredi-
tvenem naértovanju, ki ga danes vecinoma
opravljajo tisti, ki za to nimajo dovolj prak-
ticnih izkudenj (niso revirni gozdarji), ozi-
roma stanje gozda preslabo poznajo. Togo
uresniCevanje takega nacrtovanja pa je Ze
imelo veliko negativnih posledic.

Potrebna bi bila seveda dodatna splosna
in posebna izobrazba revirnega gozdarja
za delo z osebnim racunalnikom. Uvajanje
racunalnigkih orodij namre¢ ne bi omogo-
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Delo revirnega gozdarja v
Joze PAPEZ*

Ker Se ne vemo, kaksna bo wvsebina
Zakona o gozdovih, sta pred nami dve
opciji:

— predlog minisirstva, da naj bo z zako-
nom doloceno, da je gozdnogojitveno naér-

* Mag. J. P., dipl. inZ. gozd., Sosko gozdno
gospodarstvo Tolmin, 65220 Tolmin, Brunov dre-
vored 13, Slovenija

galo le zbiranja, shranjevanja (ohranjanja)
in sinteze informacij, temve¢ bi pomenilo
tudi Casovno racionalizacijo privsakdanjem
delu; vec Casa bi ostalo za gozd. Bojazen
za izgubo informacij (razpad informacij-
skega sistema) je tu ob primernem nacinu
arhiviranja seveda popolnoma odvect.

Pri tem je zelo pomembna tudi kontinui-
teta informacii, ki je bila v naSem prostoru
Ze tolikokrat prekinjena (npr. za dinarski
gozd: zacetek z dr. Hufnaglom, prek naé-
rfov med obema wvojnama, do povojnih
ureditvenih naértov). Kontinuiteta se je iz-
gubljala, z njo tudi veliko kljuénih informacij.
Le-te so bile tudi preve¢ obremenjene (ve-
zane) na doloéene v casu spremenljive
sisteme gospodarjenja. Danes pa potrebu-
jemo neobremenjeno informacijo 0 gozdu
kot procesu. Velikokrat sicer »ponosno«
priznavamo, da o gozdu kot procesu in o
njegovem preteklem razvoju ne vemo nic
(ali le malo), lahko pa bi vedeli mnogo veg,
¢e ne bi izgubili o njem toliko dragocenih,
nekdaj morda nepomembnih informacij.
Kronologija vseh vrst informacij je moderna
gozdna kronika in je torej izrednega po-
mena ter je pravzaprav gozdarjev moderni
»informacijski dnevnik«, ki naj bi zame-
njal nekdanji (opuéceni) dnevnik revirnega
gozdarja.

Izdelava in vzpostavitev detajinega infor-
macijskega sistema je torej zelo pomembna
prihodnja naloga, o kateri bi ¢imprej kazalo
razmisljati in pri ministrstvu takSen projekt
tudi financirati.

zasebnih gozdovih

tovanje obvezno za vse gozdove in S tem
tudi oznacitev drevja za posek;

- predlog SKZ — LS, da naj gozdnogojit-
veno nacrtovanje v zasebnem sektorju si-
cer bo, vendar brez oznacevanja drevja za
pasek, obvezno pa naj bi bilo le izvajanje
preventivnih varstvenin se€enj in varstvenih
gojitvenih del.
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Kaksno bo delo revirnega gozdarja, &e
bo sprejet predlog ministrstva, je Ze prika-
zano v referatih, zato bom skusal predvideti
delo revirnega gozdarja v za siroko bi-
stveno drugaénih druzbenih razmerah. Pri
tem moramo upoéstevati naslednja za nas
nova dejstva:

— Zasebna lastnina je sveta stvar.

— Stiri specifiéne pravice lastnikov zem-
ljis¢ so:

+ pravica do uporabe, vendar z doloce-
nimi omejitvami, ki jih predpie drzava;

- pravica do vseh donosov in koristi;

- pravica do prenosa lastnistva {prodaja,
darovanje};

- pravica do spremembe namembnosti.

- Drzava skrbi za blaginjo vseh, zato
omejuje svobodo posameznikov.

— Zasebna lastnina mora biti podrejena
splosni rabi.

— Se ni razéidéeno, kje in kako poteka
meja med zasebno koristjo in javnim intere-
som,

Pri upostevanju prej navedenih dejstev
je jasno, da bomo gozdarji skrbeli pred-
vsem za zaséito javnega interesa. Javni
interes bi tako zagotavljali s strokovnim
svetovanjem lastnikom gozdov in z nadzo-
rom nad izvajanjem zakonov z ekologkega
vidika.

Za strokovno svetovanje bi veljalo:

— gozdnogojitveno nacrtovanje;

— informacije s podroéja pridobivanja le-
sa,

— informacije o stanju na trziséu z lesom;

— organizacija razliénih predavanj.

Ohranjanje okolja bi zagotovili z nadzo-
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rom izvajanja naslednjih zakonskih predpi-

— zakon o varstvu okolja,

— zakon o gozdovih,

— zakon o lovu,

— zakon o ribolovu,

— zakon o varstvu rastiin in Zivali,

— obéinski odloki o nabiranju postranskih
gozdnih proizvodov,

— obcinski odloki o odlaganju komunal-
nih odpadkov.

Slovenija je zelo raznolika, zato bo te-
zi8te dela v posameznih revirjih razliéno.
V revirjih, v katerih je za lastnika dohodek
iz gozda pomembna postavka, bo poudarek
na svetovanju. V revirjin, ki so obremenjeni
z rekreacijo, nabiranjem posiranskih gozd-
nih proizvodov, onesnazevanjem, preveliko
Stevilénostjo divjadi in veliko poZaro ogro-
zenostjo gozdov, bo poudarek na nadzoru
gozdov in izvajanju zakonskih predpisov.

Razlicna vsebina dela bo pomemben
dejavnik pri doloanju velikosti revirja, ver-
jetno pa bo narekovala tudi razlicen delovni
¢as, kajti nadzor je Se posebno pomemben
v popoldanskem ¢asu in ob sobotah in
nedeljah.

Ce gozdarji ne bomo veé obremenjeni s
pridobivanjem lesa, bomo morali prepri¢ati
javnost, da smo v gozdnatem okolju spo-
sobni opravljati tudi naloge, ki jin do zdaj
nismo. Vendar le z dodatnim izobrazeva-
njem s podro€ja obrobnih strok in s tem
povezane zakonodaje. Skratka, ée bomo
postali interdisciplinarni, nas bo druzba
sprejela in potrebovala.

Nekaj misli o mojih izkusnjah pri delu v revirju

Anton JEZNIK*

Ko mi je bilo naloZeno, naj se pripravim
za koreferat o delu revirnega gozdarja, sem
veliko razmisljal, kaj naj povem gozdarjem.

" A.J.,inz. gozd., 62367 Vuzenica, Spodniji trg
95a, Slovenija
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Mi gozdariji si zelo radi sami med seboj
dopovedujemo, kaj bi bilo prav, kaj bi morali
delati in kakSen mora biti gozd.

Ne znamo ali pa zaradi nase narave dela
ne moremo ob pravem ¢asu in na pravem



mestu dovolj ucinkovito prikazati problema-
tike gozdarske stroke drugim.

Gozd, ki je naravna tvorba, niti ne potre-
buje gospodarja. Ker pa gospodar potre-
buje gozd, mora le-ta biti tako naravnan,
da zna do potankosti prisluhniti simfoniji
gozda. Osnova za vstop v ta orkester je
danost, posluh gozdarja, ki se plemeniti z
znanjem. Osnovno znanje je nujno po-
trebno nenehno izpopoinjevati z opazova-
njem razvoja gozda, ugotavljanjem napak,
meditiranjem v gozdu o gozdu in z neneh-
nim iskanjem bgljsih reditev. Imeti sreco pri
izbiri tak8nega gozdarja, pomeni za gozd
in lastnika tisto, kar si vsak dober gospodar
zeli. TakSnega sodelavca si tudi ne Zzeli
zamenjati.

Sem 30 let revirni gozdar v revirju Primoz
na Pohorju — Gozdarstvo Radlje. Velikost
revirja se v teh letih ni bistveno spreminjala;
ie da sem prvih 15 let delo opravljal v obeh
sektorijih lastnistva, pozneje samo v druzbe-
nem.

Izhajam iz druzine pohorskega gozdnega
posestnika. Zato mi je dobro poznano go-
zdarjenje v obeh sektorjih.

Velikost revirja Primoz je 1400ha, letni
etat znada 8500 m?®, lesna zaloga 320 m%/
ha, letni obseg gojitvenih del 500 delovnih
dni. V &asu mojega dela v revirju je bilo
zgrajenih okrog 60 km gozdnih cest.

Nimam namena podajati opisa dela revir-
nega gozdarja. Zelim pa poudariti nekaj
znacilnosti — lastnosti, ki naj bi jih imel
revirni gozdar:

1. Danost ~ to je najverjetneje tisto, kar
nas je vodilo v ta poklic. Ni mi dano, da bi
pisal ali pel — mi je pa dano, da znam
prisluhniti Zivljenju gozda.

2. Znanje — sama danost brez znanja Se
nic ne pomeni. Gozdar pri delu v gozdu
nikoli nima dovolj znanja. Kljub izkusnjam
in pridoblienemu znanju nastajajo veckrat
neredljivi problemi.

3. Stalnost revirtiega gozdarja v doloce-
nem revirju ima velik pomen. Kar nekaj let
traja, da ga dobro spoznas. Tudi ljudje te
tedaj sprejmejo za svojega in je delo mnogo
laZje. Stalnost pomeni tudi racionalnost. Ni
potrebno vedno znova spoznavati posest-

nih mej, spravilnih moznosti; da o spozna-
vanju sestojev sploh ne govorim. Pogoste
menjave so samo v skodo gozdu. Stalnost
tudi daje pogoje za ugotavljanje uspesnosti
gozdarjevega dela.

4. Strpnost naj bi bila posebna vrlina
gozdarja in tudi gospodarja.

Na primer: enodobni sestoj v optimalni
fazi, primerno preredéen, ne nudi spre-
memb v delovni dobi gozdarja ali lastnistva
enega gospodarja. Pri tem je potrebno
veliko odpovedovanja.

5. Samostojnost dela revirnega gozdarja
je zaupanje in hkrati priznanje. Ce je go-
zdarska stroka priznana in ¢e naj gozd
optimalno zadovoljuje vse funkcije gozda,
potem moramo kar najbolj upostevati kon-
kretno strokovno delo v gozdu. Zal pa smo
danes »logarji« ali £e hoCete »Stemplavci«
najmanj potrebni v gozdu. Vse kar leti
slabega na nas gozdarje, je bilo do zdaj s
predpisi urejeno. Razlike so nastajale le
zaradi medc¢loveskih odnosov.

6. Celovitost gospodarjenja je najbolj
smotrna in hkrati uspe$na oblika dela v
revirju.

Naértovanje in izvajanje naértovanega
strokovnega dela, sodelovanje pri izvajanju
vseh naértovanih in strokovno pripravljenih
ukrepov je nerazdruzljivo delo gozdarja.

Gozdarju je s tem dana moZznost sprot-
nega analiziranja strokovnega dela. Prav
tako pa tudi kontrola izvajanja nacértovanih
ukrepov. Tudi 1o je racionalizacija.

7. Administracija — gozdarji operativci
smo poveéini ljudje, ki zelo neradi veliko
pisemo. Bojim se, da prihaja ¢as, ko bo
potrebno ve& uradovati in bo ob povecanju
revirjev ostalo malo ¢asa za strokovno delo
v gozdu. Nacelno delo pa ne daje konkret-
nih rezultatov pri sonaravnem gospodarje-
nju z gozdom. Ze pri sedanji velikosti revirja
nikoli ne zmanjka dela.

Mojih 30 let dela v revirju Primoz na
Pohorju Je nenapisana knjiga uspehov in
tudi napak. Pomeni mi Zivljenjsko delo, ki
bo po mojem zakljucku aktivnega dela v
revirju pustilo sledove gospodarjenja v go-
zdu, ki je na strokovni ravni.
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Ugotovitve in sklepi

posvetovanja Delo gozdarja v revirju

Ugotovitve

— Delo revirnega gozdarja je zelo kom-
pleksno in odgovorno. Uspesno je lahko
samo celovito delo z gozdom.

— Delo revirnega gozdarja je zelo izpo-
stavljeno kriticnemu preverjanju javnosti,
zato je od dela revirnih gozdarjev zelo
odvisen ugled stroke.

— Vsa dela v gozdu: gojitvena, dela pri
pridobivanju lesa, gradnji prometnic idr.
moramo skrbno nacrtovati, vse dejavnosti
pa podrediti ekosistemski naravi gozda in
zahtevam krajine,

— Gozdni revir je v slovenskem gozdar-
stvu »prainstitucija«. Njegovo rojstvo sega
v Case, ko je gozdarstvo spoznalo, da
industrijska organizacija v naravovarstveno
razviti druzbi za gozdarstvo ni sprejemljiva.

- V vse bolj obremenjenem okolju mo-
ramo z gozdarsko operativo zagotoviti si-
stematiéno in sodobno spremljanje {monito-
ring) vseh dogodkov v gozdu. To potrjuje
nujnost teritarialne (revirne) organiziranosti
gozdarstva.

- Gojitveno naértovanje z odkazilom je
osrednja strokovna dejavnost v gozdarstvu.
Brez te dejavnosti ni strokovnega dela z
gozdom.

— Kljub temu, da zacetki izdelave gozd-
nogojitvenih nacrtov sezejo v petdeseta
leta, gozdnogojitveno nacrtovanje v zaseb-
nih gozdovih marsikje Se ni zazivelo.

— Veéina revirnih gozdarjev je prepri-
¢ana v potrebnost in koristnost gozdnogojit-
venega nacrtovanja.

— Gozdnogojitvene naérte je treba izde-
lovati timsko. Naértovanije je treba posodo-
biti — z vkljucitvijo racunalniske obdelave.

— V zasebnih gozdovih ima revirni go-
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zdar vrsto posebnih nalog. Predvsem mora
upostevati eksistencne zahteve kmetij, ki
so bolj vezane na dohodek iz gozda. Po-
sebno pozornost mora posvetiti vpradanju
uspesne komunikacije z lastniki gozdov.

— Odnos lastnikov gozdov do gozda in
gozdarske stroke je zelo odvisen od veliko-
sti gozdne posesti.

— Vec kot dve tretjini lastnikov gozdov
meni, da bodo tudi v prihodnje potrebovali
strokovno pomo¢, najveé pri odkazilu ter
gradnji prometnic.

— Optimalna velikost revirja je v pov-
pre€ju priblizno 2000 ha.

— Slovensko gozdarstvo potrebuje €im-
prej ustrezen zakon o gozdovih.

— Brez zagotovljenih sredstev za gojit-
vena dela v zasebnih gozdovih prihodnost
zasebnih gozdov v Sloveniji ni gotova.

Sklepi

— Druzbene spremembe prinadajo od-
lo€no zahtevo po vedji kakovosti vsega tudi
v gozdarstvu: vseh funkcij gozdov in dela
vsakega posameznika pri delu z gozdom.

Zlasti moramo:

— trajno izpopolnjevati lastno znanje,

— intenzivirati delo z gozdnim posestni-
kom,

— intenzivirati komuniciranje z javnostjo,

- razvijati zadruzne oblike pri delu z
gozdom,

— ohraniti gozdni revir kot inétitucijo or-
ganiziranosti gozdarstva {gozdni revir pri-
merne velikosti — priblizno 2000 ha),

— izpopolniti nacrtovanje in dosledno
naértovati vse dejavnosti v gozdarstvu; pri
tem ima gozdnogojitveno nacrtovanje Se
posebni pomen,

— nadaljevati s prizadevaniji, da Slovenci
¢im prej dobimo ustrezen zakon o gozdo-
vih.

Komisija za sklepe











