Mladostnik pa stopa v drugacne odnose z zunanjim svetom. Trinajstletna
Fanika v nekaterih trenutkih naravnost vsrkava zunanji svet vase. Ce ho¢e mla-
dostnik taka ob¢utja izraziti, mu je metaforika nujno potrebna. Zavest o stvar-
nem pomenu besede pa je pri mladostnikih Se vedno bolj ziva kot pri odraslih
{judeh. Fanikinj so$olci so sicer doumeli kvaliteto njenega spisa, za Salo pa so
ga takole komentirali: zable$¢ala pokrajina — saj pokrajina ni iz stekla, da bi
se bleic¢ala; ob najinih nogah je lezal gozd — saj gozd ni tako majhen kot kak
pes, da bi lezal ob nogah, tudi ni lezal, ampak rastel; med njimi so lezale vasice
z majhnimj hi§icami — to niso bile majhne hiSice in vasice, samo od dale¢ so
bile take videti, niso lezale, ampak stale; zatopili sva se v krasoto — zagledali
sva se v lepo pokrajino; zamaknjeno gledali — zamisljeno gledali. ,

Na koncu pa lahko naredimo $e zakljutek za naso pedago$ko prakso.
Vicasih skuSsamo utencem intelektualisticno razloziti metaforo, toda to jim gre
mimo uses. Razlozimo jim jo tako, kot so jo Cesto sami doziveli. Naslikajmo jo,
dramatizirajmo! Iz absurdnosti slike, prizora se bodo najbolje poucili o stvarni
vrednosti izraza.

Ocene, porocila, zapishi

NAHTIGALOVI SLOVANSKI JEZIKI V NEMSKEM
PREVODU

Rajka Nahtigala Slovanski jeziki, ki so ze po svoji prvi izdaji 1. 1938 doziveli iz-
redno ugodno kritiko v slavistitnem strokovnem tisku doma in v inozemstvu, so iz3li
v nem3kem prevodu!. Da je ta pomembna knjiga $e danes tako aktualna, je pripisovati
dejstvu, da je Nahtigal uresnic¢il zamisel, ki jo je tudi obrazlozil v svojem uvodu k prvi
izdaji: medtem ko so vsa druga dela s podrocja primerjalne slovanske slovnice izolirano
obravnavala posamezne pojave, je Nahtigal zgradil Siroke ploskve, na katerih je v raz-
voju izpeljal in pojasnil skoraj vse najvaznejSe fonetitne in morfoloske poteze slo-
vanskih jezikov. Doslej ni Slovanskih jezikov v tej posebni kvaliteti preraslo nobeno
podobno delo, ¢eprav je slovansko gradivo v nekoliko bolj razrahljani obliki predstavil
Hordlek v svojem Uvodu do studia slovanskych jazykd, 1955, in kljub Vaillantovi slo-
vanski primerjalni gramatiki (Grammaire comparée des langues slaves, 1950, 1958).

Priznati je treba, da je prevod, kolikor moremo sklepati po primerjavi nekaj
strani, nenavadno skrben; znano je, da je slog Nahtigalovega podajanja izredno zgo-
§¢en in da zacetnik njegovim izvajanjem ponekod tezko sledi, zato gre prevajalcu, ki
je uspesno odmotal prav ta mesta, brez dvoma vse priznanje. Na prvi pogled lahko tudi
ugotovimo, da je prevod glede na format, tisk in papir izSel v tehni¢no dovrSeni in
lepi izdaji. Vendar se nam ob prelistavanju knjige vsiljujejo nekatere sicer drobne, toda
znacilne pripombe.

Predvsem moramo poudariti, da je prevajalec zelo pogresil, ko svojega prevoda
ni dopolnil z Ze omenjenim zanimivim Nahtigalovim predgovorom k prvi izdaji; ob-
robna, zato pa ni¢ manj vazna posledica tega je, da iz nemskega prevoda Slovanskih
jezikov ni razvidno, kdaj je izSla prva izdaja, saj druga izdaja iz 1. 1952 zaradi vojne
in njenih posledic ni mogla biti toliko dopolnjena, da bi prikazala stanje slavisti¢ne
gramati¢ne znanosti 1. 1952. Tako ima knjiga kljub letnici 1961 jasen pecat izdaje iz
1. 1938.

Videti pa je, da je to prevajalca ponekod le motilo, zato je na svojo roko spre-
minjal in dopolnjeval avtorjev tekst; ¢eprav je to knjigi nemara v prid in Cetudi je
docela razumljivo, da si je prevajalec s tem samo prizadeval, delo priblizati sodobnemu
stanju slavisticne vede, in mu tega ne bi mogli zameriti, nacelno vendarle ne more in

! Rajko Nahtigal: Die slavischen Sprachen. Abriss der vergleichenden Grammatik. Deutsche
Fassung besorgt von Joseph Schiitz. Bibliotheka Slavica. Otto Harrassowitz. Wiesbaden, 1961.
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ne sme biti dopustno, da bi si prevajalci dovoljevali spremembe in dopolnitve teksta,
ne da bi to vsakokrat oznacili. Tako beremo na pr. str. 162: anders Vasmer RussEW 3,
290; ta podatek je iz 1. 1958, kakor so poznejse tudi navedbe pod ¢rto (n. pr. str. 1, 29).

Neprijetno presenetijo napake v citatu Valentina Vodnika na str. 123, kjer je
govora o melodiji slovenskega naglasa: nam kruh se ni din — nam kruh Se ni ddn, in:
ga popadne za vrat — ga popade za vrat.

Poseben in kocljiv problem dela so podatki o Stevil¢nosti pripadnikov posameznih
slovanskih jezikov. Stevilke, ki jih navaja Nahtigal, so vzete iz statistik med obema
vojnama; v drugi izdaji jih zaradi nedosegljivosti novih podatkov ni mogel popraviti.
Korenito pa jih je popravil prevajalec, kar bi nedvomno pozdravili, ¢e bi navedel vire,
iz katerih je povzel nove Stevilke. Tako pa nas osupne primer Slovencev, ki so po
Schiitzu nazadovali od 1,61 na 1,5 milijona, in primer Luziskih Srbov, ki so se v novih,
sproscenih pogojih skré¢ili kar za tretjino (od 120 na 80 tisoc). Po veliki sovjetski enciklo-
pediji jih je 150 tiso¢, po knjigi Lehra-Splawinskega, Kuraszkiewicza in Slawskega:
Przeglad i charakterystyka jezykow slowianiskich, 1954, pa do 200 tiso¢ (str. 43). Po
sovjetskih virih (Eniklopedi¢ni slovar, 1955) je Ukrajincev 42 milijonov, Schiitz pa je
Nahtigalovo predvojno Stevilo 38,81 Se znizal na 37 milijonov.

Razumljivo je, da uposteva Nahtigal makedonski knjizni jezik Sele v drugi izdaji,
vendar ga ob razlagi pojavov, kjer bi moral poleg bolgarskega omeniti tudi make-
donsko stanje, ne navaja dosledno; prav tako ne navaja primerov, kjer se makedonski
in bolgarski knjizni jezik razhajata. Prevajalec ga je skusal v tem dopolniti (na str. 249,
ko je govora o izgubi infinitiva, je n. pr. poleg bolgarskega uposteval tudi makedonski
jezik), vendar zal ni bil dovolj vztrajen. Odpravil pa je neroden anahronizem, ko je
Nahtigalov izraz maloruski dosledno prevajal z ukrainisch (in ne: kleinrussisch).

Od Nahtigalovih pogledov se je prevajalec ob¢utno odmaknil v bibliografiji. V
predgovoru omeanja, da jo je na novo sestavil in prilagodil stanju nemskih seminarskih
knjiznic; z Nahtigalovo pa ima res malo skupnega. Nahtigal navaja v drugi izdaji okrog
850 publikacij, nemska izdaja pa samo okrog 350, in Se med temi veliko novih, objav-
ljenih v zadnjem desetletju. Razen tega je v novi bibliografiji poudarjena nemska
splosno lingvisticna in slavisti¢na literatura. Tako je med deli iz splosne lingvistike na
prvem mestu: Porzig, Das Wunder der Sprache (v prvi izdaji, ¢eprav je pred nekaj leti
izS§la druga, preceéj popravljena izdaja), kar je ve¢ kot c¢udno, kajti ocitni namen tega
dela je popularizacija vede o jeziku, njegov koncept pa je nedvoumno idealisticen in
tuj Nahtigalovemu pogledu na jezik. Razen tega so bile knjige in razprave v Nahtigalovi
bibliografiji povezane z nastankom in z vsebinsko strukturo Slovanskih jezikov; avtor
je omenjena dela in njihovo vrednost poznal. Jasno je, da je bilo Schiitzu predvsem do
tega, da bi nemskemu $tudentu slavistike nudil ¢im bolj dostopne in sodobne bibliograf-
ske napotke, Nahtigal pa nam je s svojo bibliografijo Slovanskih jezikov razen SirSega
pregleda literature dal Se vpogled v tip svoje strokovne in znanstvene delavnice, kar
za nas ni nepomembno.

Ze tendenca ali vsaj nedopustna malomarnost pa se nam zdi, da so v bibliografiji
in v uvodnem poglavju deloma pravilno navedena in deloma prevedena krajevna imena.
V tem se je Nahtigal neomajno drzal pravila, da je pisal imena krajev v navedenih pu-
blikacijah natan¢no po izvirniku. Schiitzu pa se je zdelo prav, da je nekatere kraje
dosledno ponemcil, druge pa samo ponekod. Tako moramo v njegovem prevodu Slo-
vanskih jezikov brati Prag namesto Praha, Briinn namesto Brno, Krakau za Krakow;
enako Se Posen, Warschau in tudi Laibach (v primeru Pletersnikovega slovarja).

Velika zasluga pricujocega prevoda je nedvomno v tem, da si bo slovenska znan-
stvena knjiga pridobila nove in nove bralce, saj je znano, da so bili Nahtigalovi Slo-
vanski jeziki ze doslej priljubljeni med predavatelji slavistike po vsem svetu, tuji stu-
dentje slavistike pa so jih zaradi pi¢clega poznavanja slovenskega jezika le s tezavo upo-
rabljali; ko bodo v kratkem izsli Se v ruskem prevodu, bomo Slovanske jezike lahko
Steli za enega najbolj razsirjenih slavisticnih priro¢nikov. ;

Franc Jakopin

NOVI POGLEDI NA PISMENI JEZIK

Slovenci v svojih pogledih na jezik v celoti, zlasti pa na pismeni jezik, danes
verjetno precej zaostajamo za drugimi Slovani. To se pozna vsem nasim danasnjim
ucnim knjigam slovenscine in tudi novemu Slovenskemu pravopisu. Ne gledamo razvoja
jezika pred seboj in vnaprej, marve¢ nam je pogled vse preve¢ obrnjen nazaj, v pre-
teklost, v zgodovino jezika in etimologijo. Pa Se nekaj: vse preve¢ se pehamo za nekim
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