Slovenskl Pravn1k

Leto XXVIIL \' LJuleanl, 15. ma,]a 1912, Stev 4.in 5.

Pla¢evanje in vracilo oskrbnih

stroskov za posle.
Spisal dr. Rudolf plem. Andrejka, c. kr. okrajni komisar.

Med zakone, ki so vzlic velikemu razvoju in spremembi nasih
tehni¢nih, ekonomskih in socialnih razmer ostali Se vedno nespre-
menjeni, spadajo poselski redi skoraj vseh avstriiskih dezel. Izdali
so se vsi odredbenim potom pred pol stoletiem in kaZejo seveda tudi
naziranje onih cCasov, ki se vcasih kaj Cudno poda, kadar stopijo
v dotiko in vc¢asih tudi v nasprotie z nazori modern; dobe. Noveijse
poselske rede imajo le Moravska (iz 1. 1886), Staierska (iz leta
1895) in pa drZavno stolno mesto Dunai (zakon z dne 28. oktobra
1911, deZ. zak. §t. 118, odnosno §t. 124 in 125.)!)

Za Kranisko in Primorsko veliaio Se vedno stari
ukazi izza absolutisticne dobe: za Kranijsko ukaz deZelne vlade
z dne 18. marca 1858, §t. 24.166 v deZ. zak. §t. 6 (II. del), s koiim se
ie izdal »Provizorni red za posle na deZeli«, ter ukaz dezZelne vlade
z dne 25. novembra 1859, dez. zak. §t. 21 II, s kojim se je raz-
glasil »provizorni poselski« red za dezZelno stolno mesto Liub-
liano.

Za Primorsko izvzemsi mesto Trst velja razglas namest-
niStva v Trstu z dne 10. julija 1857, dez. zak. II. §t. 7; Trst pa
sploh nima poselskega reda.

Izmed onih dolocil teh poselskih redov, ki so v pravnem oziru
vazna, hoCem se danes baviti edinole z on'mi, ki ustanavljajo natanc¢-
neje gospodarievo dolZnost, skrbeti za posla, ako ta oboli. Za pod-
lago mi bo pri tem kraniski poselski red za deZelo. Posebnosti
poselskega reda za mesto Ljubliano hoCem, kier bo treba, posebe
omeniti.

Kadar posel oboli, pridejo v poStev §§ 21 do 23 kraniskega
poselskega reda, ki iih hoCem tu navesti po besedilu iz 1. 1838; pri

1) Ta zakon se ozira kot prvi svoje vrste na moderni socijalni razvoj po-
selskega razmerja in upoSteva tudi prvi dosedanjo judikaturo; ni torej dvoma,
da bode sluZil mnogim novelam poselskih redov za vzgled.
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tem sem le toliko premenil, kolikor se z dana$njo terminologijio in
sintakso ni zlagalo; v to se smatram za upraviCenega, ker je pri tem
zakonu avtenti¢no le nemsko besedilo.!)

Besedilo §-ov 21—23 se glasi:

§ 21. Kadar posel zboli, ima gospodar za niegovo postrezbo
in za zdravije skrbeti in sme stroSke za to le tedaj od mezde odbiti.
kadar je posel po svoji nemarnosti zbolel.

Kadar trpi bolezen Cez Stiri tedne, ie s poslom, ko ta Cas pre-
tece in Ce je bil iz sluzbe odpuscen (§ 28 pod 11) ter nima premo-
Zenja, tako ravnati, kakor s kakim drugim uboZcem, ki nima nikake
sluZzbe; zaraditega pa je treba to pravoCasno Zupanu naznaniti.

§ 22. Kadar se da dokazati, da ie posel po gospodarievi krivdi
zbolel, mora gospodaf ne glede na pravico, katero ima posel do
odSkodnine, izklju¢no za hrano in zdravljenje skrbeti in se ne sme
mezda nikdar prikratiti.

§ 23. Gospodar lahko bolnika v lastni hisi obdrZi, ali pa ga tudi
odda v javen zavod (bolni$nico), ali kam drugam, ¢e je to mogoce
brez nevarnosti za bolnika.

Ta dolocila so torej podlaga za reSitev onih sporov, ki nasta-
neio Cestokrat, kadar gospodarii ne marajo plaCevati stroSkov bol-
niSke oskrbe svoiega posla.

TipiCen slucaj je ta-le: Posel oboli. Gospodar se zanj ne briga,
ali ga pa odpusti, tako da mora posel v bolniSnico iti zdravia iskat.
Bolni$nica zahteva, naj ii gospodar povrne stroSke za 4 tedne (Ljub-
liana 14 dni). Gospodar se pa brani.

O takem sporu ima odloc¢evati politicno oblastvo I. stopinije.
Kompetenca teh oblastev ni v posebnih propisih izrecno dolo-
Cena, ampak izhaja iz znacaja, ki ga imajo zahtevki javnih bolni$nic
kot zahtevki javnih dobrodelnih naprav, izvrSujoCih posle javne
uprave. Ti zahtevki imajo znacaj pravih pristojbinskih tarif, torej
iavnopravnih zahtevkov, okoiih razsoiati je stvar uprav-
nih oblastev. (§ 22 ministrske naredbe z dne 19. januaria 1853, drZz.
zak. §t. 10, odnosno zakona z dne 19. maja 1868, drZz. zak. §t. 44,
§ 3 cesarske naredbe z dne 20. aprila 1854, drZ. zak. §t. 96.)2)

1) Avtenti¢no je slovensko besedilo pri zakonih in naredbah, razglaSenih
v deZelnem zakoniku za kranjsko Se le od 1. 1870 naprej.

2) Upravno sodis€e 23. junija 1886, §t. 1803, Budw. 8125; 6. maja 1898,
§t. 2415, Budw. 11692; 14. junija 1907, $t. 5584, Budw. 5262 A.
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1. Pojem posla.

Predno preidemo v podrobno raziskavanie tu navedenih do-
lo¢b, hocemo opredeliti pojem »poslac« ker je v mnogih slucajih
ravno ta pojem sporen in ker ima javnost, v primeri s sedanjo judi-
katuro vrhovnih sodi$¢ o tem poimu popolnoma druga&ne nazore.

Kranjski poselski red nima stalne definiciie o poslu,') toda iz
posameznih dolo¢b je mogoce dognati vsaj oznacilne znake posel-
skega razmerja.

Veckrat se poudarja, da je tako razmerie dano, ¢e se ie skle.
nila poselska, odnosno sluZbena pogodba in ¢e se je udinjena oseba
policijsko zglasila. Tega pa ni treba, kakor je upravno sodi$e iz-
recno razsodilo.?) Nasprotno, smatra se, da je sluzbeno razmerie Ze
tedaj zadano, kadar je bil posel brez pogodbe tudi le za poskusnjo
udinjen, ker med posku$njo so pravna razmerja med gospodariem
in poslom, kakor tudi medseboine pravice in dolZnosti iste, kakor
potem, Ce se sklene stalno sluzbeno razmerie.?) Tudi se ne zahteva,
da se pri udinieniu posla obojestranska volia izrecno iziavi, marvec
zadostuiejo Ze konkludentna dejanja. (§ 863 ob¢. dr7. zak.)

Pac¢ pa je zahtevati, da je posel polnoleten; ¢e pa je mlado-
leten, treba, da v to privolijo kompetentni Cinitelii, torej oce, od-
nosno varuh, ali varstveno sodiS€e. Tudi bo moral imeti posel
gotovo zmoznost za dejanje, tako da n. pr. bedaste ali norcave
osebe ne bi mogle stopiti v poselsko razmerie.

Nadalie oznacuieio poselsko razmerie naslednie okol-
nosti:*)

1. Vsebina poslovih opravkov. Ti opravki obse-
gajo vsa ona dela, ki so na doticni domaciji ali kmetiji navadna in
se ondi obi¢aino izvrsujejo. Ta dela pa so taka, da mora posel, ako
jih hoCe pravilno izvrSevati, redno stanovati v hiSi, oziroma
na domaciii gospodarievi, kar pa ni tako tolmaciti, da hi moral posel
7iveti in stanovati z ostalo druzino gospodarievo skupaj.

1) Upravno sodis¢e 6. decembra 1991, §t. 9172, B. 683 A.

%) Upravno sodis¢e 14. decembra 1898, S§t. 6934, B. 13271.

%) Pa¢ pa Ze navedeni novi druZinski red (,Gesindeordnung) za Dunaj
(glej § 1) :

4) Glej Upravno sodis€e 1. maja 1907, St. 4047, Budw. 5162; 14. januarja
1910, §t. 343, Budw. 7157 A.
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2. Posel ima torej vedno stanovanije v hiSi ali na doma-
Ciji gospodarjevi, in sicer praviloma prosto stanovanije.

Navadno dobiva posel sicer tudi prosto hrano in tudi posebno
obleko, a to ni zakonit znak poselskega razmerja; to se razvidi iz
§-a 20 poselskega reda, ki veli: »Hrana mora, kier jo posli dobivajo,
biti zdrava in taka, da kaj zaleZe. Prepovedano ie, pogoditi se, kak-
§na bodi hrana in koliko naj je bode. Oblacila in perilo morajo, Ce
so bila izgovorjena, biti poslom primerna.« 1z teh dolocil izhaia, da
je hrana in obleka prepusS¢ena prosti pogoditvi in da se ju tudi
lahko izloc¢i, ne da bi vsled tega udinjena oseba prenehala biti v
poselskem razmeriu.

3. Redno bivanije v hisi, oziroma na domaciii gospodarjevi (Ce
tudi ne v druZini), pa ima to posledico, da mora biti posel v goto-
vem oziru podrejen domacemu redu dotiCnega stano-
vania, hiSe ali domaciie; to ie razvidno iz $-a 17 poselskega reda,
ki pravi, da postane posel z vstopom v sluzbo »Clan druZine« in da
je podvrZen »posebnemu nadzorstvu gospodarievemu«. Ta oblast
sega jako mocno v zasebno Zivlienje poslovo, ter ie mocnejsa od
oblasti navadnega delodajalca, da, celo mocCneiSa od oblasti mojstra
nad vajencem in to tudi pri odraslih osebah. To vplivanie na zasebno
Zivlienje poslovo, ie po moijem mnenju, eden najznameniteiSih zna.
kov, ako se skuSa locCiti poselsko razmerie od razmerja navadnega
dninarja. Zato n. pr. postreznice ni priStevati poslom.

4, Od dninarja se razloCuje posel tudi po sluzbeni dobi,
za katero se ga udinja in izplacuje. Ta Cas obsega vedno daliSa
razdobija, redkokdaj tedne, CeSCe mesece ali leta. V tem oziru usta-
navlja § 9 sluZbeni ¢as kmetijskim poslom za eno leto (od BoZica
do Bozi¢a),') drugim poslom pa za ¢etrt leta ali »ene kvatre«.
To dobo se v zmislu §-a 2 poselskega reda tudi lahko drugace doloci,
kakor se tudi sluzbena pogodba po §-u24 1. c.pomedsebojnem
dogovoru lahko vsak ¢as razveze. Taki posebni dogovori pa se
morajo pismeno ugotoviti, ali pa pred Zupanom skleniti, sicer ne
veliajo. Ker se pa to pri poslih, posebno na dezeli, skoraj nikdar
ne zgodi, velia zgoraj oznaCeno nacelo, da je eden bistvenih znakov
poselskega razmeria daljSa sluZbena doba. A to poselsko

") To se pa v praksi ne drZi, CeS¢e se sklepa od sv. Jurja do sv. Jurja,
kar je tudi pametneje, ker se Sele ob tem ¢&asu pravo delo pri€ne, dolim se
dobiva za BoZi¢ primerna darila.
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razmerje velja samo pod pogojem, da je delovni ¢as med sluzZbeno
dobo izklju¢no le gospodarju na razpolago, in da mora torei gospo-
dar poslu, kadar hoCe ta pri drugih osebah izvrSiti delo, to izrecno
dovoliti, in sicer le od sluCaja do slucaja.)

5. Slednji¢ se razlikuje posel tudi po velikosti svoje place od
navadnega dninaria.?) Placa poslova je, ako se jo preracuni na dan,
vediio mnogo manjSa, kakor dninarjeva: naravno, saj ie pri poslovi
placi vracunjeno stanovanje, Cestokrat tudi hrana in obleka, kar se
dninarju ne daje, vrhutega je dninar primoran, zahtevati ve ¢, ker
ne uZiva onih dobrot, ki jih nudi stalna sluzba, marve¢ danes ne ve,
bode-li jutri imel kaj zasluzka ali ne.

6. Kar se slednji¢ tiCe poselske knjiZice, sicer ni do-
kaz, da gre tam, kjer se ie izdala, vedno za poselsko razmerije, ker
so dolo¢be §-a 33 posel. reda bile izdane zgol iz policijskih ozirov,
vendarle pa jo je smatrati, zlasti kadar se je shranila pri Zupan-
stvu, za vazen znak, da so imele stranke res namen, skleniti posel-
sko razmerije.

II. Obolenie posla. ‘

Poselski red nam ne da nobene definicije za ta poiem. Radi-
tega smo primorani, dognati ga iz razsodeb upravnega sodis¢a. Po
teh je smatrati posla za bolne ga tedai, Ce se mu ic zdravie
tako pokazilo, da je po pravilih medicinske
vede potreben zdravniSke pomoci in primoran
io poiskati?®) Tudi mora obolenie biti tako tezko, da posel s
teZavo svoja dela izvrSuje. Popolna nezmoznost za delp se ne
zahteva. Nasprotno pa se ne smatra za obolenje one bolehavosti,
ki posla ne obteZuie pri delu in ki ne zahteva nujno zdravniSke
oskrbe in pomo¢i.t)

Iz teh okolnosti se razvidi, da je pojem »obolenja« v zmislu
§-a 21 poselskega reda razli¢en od poima »bolezni« po §-u 6 zakona
o bolniskem zavarovaniju delavcev (30. marca 1888, drZ. zak. 5t. 33),
kier se potreba, oziroma nujnost zdravniSke oskrbe tu stroZje
tolmaci.?)

1) Upravno sodi$¢e 12. decembra 1910, 8t. 3719, B. 7355 A.

¥) Glej Upravno sodis¢e 3. decembra 1897, §t. 6229, B 11213.

3) Upravno sodis¢e 12. oktobra 1906, §t. 10690, Budw. 4675 A.

4) Upravno sodis€e 1. junija 1908, st. 8986,07, Budw. 516022 A; in Upr.
sodiSCe 7. maja 1903, $t. 4222, Budw. 1691 A.

%) Upravno sodis¢e 10. januarja 1906, §t. 368, Budw. 4079 A.
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V zmislu gorenijih izvajanj bi se torej navadno ne moglo ozna-
Citi za obolenje bolezni, kakor: nevrastenija, nekomplicirana Kkila,
lahki slucaji slaboumnosti, histerija, bledica i. t. d.

Sploh bolezni niso: takozvane lepoti¢ne napake (materna
znamenja, bradavice, rde¢i obraz, nos), sploh vse, v obseg kosme-
tike spadajoCe operacije in zdravljenja, dalje nenormalnosti v clo-
veSkem telesu n. pr. skrivlienje prsta, bule, Skilenje, kratkovidnost,
tezak posluh, ploskonoznost i. t. d. Ce se torej posel odlo¢i za od-
stranitev takih napak, ki ga niso hudo ovirale pri delu,
naj se iim Ze prizna znacaj boiehavosti ali ne, se gospodarija navadno
ne bode moglo prisiliti, da poplaca stroske za tako leCenje, ker teh
primerov ni smatrati za »obolenie« v zmislu poselskega reda.

Nasprotno pa je med »obolenja« Steti duSevna obolenja
(melanholijo, manijo, paralizo i. t. d.), ker zakon ne dela nobenega
razloCka med duSevnim in telesnim oboleniem (morda zato, ker je
blaznike Ze wuradoma iz javnovarstvenih razlogov oddati v
blaznice.)

Glede kronic¢nih bolezni velia v praksi pravilo, da jih
tako dolgo ni smatrati za »obolenje«, dokler je posel v stanu, izvr-
Sevati svoja dela breznevarnostizasvojezdravie.
Seveda pa mora biti obolenje tako, da ga lahko gospodar spozna.
NihCe, tudi ne gospodar, ne more skrbeti za bolezen, ki se mu ne
javlia ma zunaj. Zakon mu torej tudi ne more nalagati dolZnosti, da
skrbi za tako bolezen, ki je ne more spoznati, ampak da skrbi le za
slucaj in za dobo, ko pride taka bolezen na dan, da jo ie lahko spo-
znati in torej tudi leCiti. Za pocCetek in pojav obolenja
vizmislu poselskega reda torej ni odloilen
as notranje  patoloSke premembée v Clowve-
Skem telesu, ampak le Cas, ko se da bolezen
zunaj spoznati in s tem omogociti zdravnisSko
pomod&.l)

Med ugovore, s katerimi pridejo gospodarii skoraj v polovici
vseh sluCajev, spada ta, da je posel Ze bolan prisel v slu-
7bo. Upravno sodise je v nestetih sluajih?) vedno enako razso-

1) Upravno sodisfe 14. februarja 1908, §t. 1500, B. 51. 5741 A.

?) Upravno sodi§e 21. decembra 1898, §t. 5513 B, 12072; 1. februarja 1901,
§t. 843, Budw. 81; 27. marca 1908, §t. 3118, Budw. 5855 A: 24. novembra 1894,
§t. 4451, Budw. 5189.
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dilo, da mora gospodar poslu, kadar zboli, poskrbeti za hrano,
zdravljenje in zdravniSko pomoc, in sicer ne glede na to, je li posel
Ze bolan v sluzbo vstopil, ali pa ie Sele med sluZzbo obolel. Ta dol-
Zznost velia tudi tedaj, ako je posel pri vstopu v sluzbo vedoma bo-
lezen zamol¢al') in ima gospodar za $kodo, ki mu je tako nastala,
kveCjemu pravico do civilnopravnega regresa napram poslu. Isto
velia, ako je prei$nii gospodar vpisal bolnemu poslu v poselsko knji-
Zico: »Zdrav odpusScen iz sluzbe.« Tudi v tem sluCaju mora gospo-
dar, v Cigar sluzbi se ie vrSilo bolni$ni¢no ali zdravniSko lecenije,
poplacati te stroske za 4 tedne, odnosno (v Ljubljani) za 14 dni.
Cestokrat se bere tudi ugovor, da ie posel sam kriv
obolenja in da naj zaradilega sam trpi stroSke zdravlienja. A
tudi tu je upravno sodis¢e v opetovanih razsodilih poudarjalo, da
ie gospodar dolZan, poplaCati bolniSke stroSke za posla, ne glede
na morebitno poslovo krivdo.?) V tem sluaju ima gospodar le pre-
kerno pravico, da potom regresa odtrga poslu zanj placane oskrbne
stroSke od mezde; to se bo pa v praksi zelo redkokdaj primerilo,
ker se posel skoraj nikdar ne povrne v takih slucajih k gospodariu,
ki bi mu moral na tak nacin 2—3 mesece zastonj sluZiti. (§ 21 odst. 1.
poselskega reda.) Ta dolocba torej gospodarja precei obteZuje; na-
sprotno pa je staliS¢e poslovo jako ugodno: tudi ¢e ie po lastm
krivdi dobil bolezen, mu mora gospodar poplacati ne le bolniSke
stroSke za zakoniti Cas, marve¢ ga zaraditega tudi ne sme
takoj iz sluzbe odpustiti?) — kar pa gospodariji kaj radi
store, ker mislijo, da se s tem oproste placilne dolznosti, izgovar-
jajo¢ se, da posel ni bil za delo prav ni¢ ve¢ sposoben. Navadno jih
Cez nekaj Casa razocara odlok upravnega oblastva, ki iih pouci o nji-
hovih dolZnostih, da morajo poplacati oskrbne bolniSke
stroSke bolniSnici tudi tedaj, kadar je bil po-
sel predno: je. vstopil ;v+belni§nice, iz  sluZbe
odpuscen.?) To protisocialno deijanje, da se vrZe obolelega posla

1) Upravno sodiS¢e 24. novembra 1894, §t. 4451, B. 8189; 6. marca 1908,
§t. 2238, B. 5799 A.

¥) Upravno sodis¢e 3. decembra 1897, §t. 6229, B 11213.

9 Izrecno za Kranjsko razsodilo Upr. sodis¢a 21. februarja
1911, §t. 1904, B. 8032/A.

) Upravno sodi$¢e 3. januarja 1891, S§t. 41, Budw. 5648; 8. maja 1893,
§t. 1265, Budw. 7285.
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tedaj, ko ie najbolj potreben gospodarieve skrbi, kratkomalo na
cesto, je v tolikem nasprotju s patriarhalicno dobrotliivimi nameni
poselskega reda, da bi zahtevalo eksemplarne kazni, ki iec pa po-
selski red Zalibog ne dolo¢a; pa¢ pa naj bi se v takih slucajih vedno
strogo izvedlo ukazilo §-a 31, ki veli, »da je gospodar, ki brez zako-
nitega vzroka posla pred¢asno iz sluzbe odpusti, dolZzan dajati poslu
za ves Cas, ki Se ostane in Ce presega ta Cas Cetrt leta, vsaj za Cetrt
leta mezdo in hrano, ki mu gre po sluZbeni pogodbi.«

Le v enem sluCaju dovoli poselski red, da sme gospodar bol-
nega posla takoj odpusiti (i. e. spoditi) iz sluzbe, in to ie, ako si ie
posel po svoji krivdi dobil nalezliivo ali pa ostudno
bolezen (§ 28, tocka 11 1. ¢.) in to ie tudi popolnoma umliivo
(n. pr. ako si je posel v izvenzakonskem spolnem obc¢evanju pridobil
spolno bolezen); bolniske oskrbne troSke pa trpi vendarle gospodar
v prvi vrsti in ima le dokaj prekerno pravico do regresa.l)

Da posnamemo to vazno tocko: OskrbovalnadolZnost
gospodarijeva, Ce posel oboli, ne jenjazrazdruZitviio po-
selskega razmerija, marveC zadene gospodaria naceloma
dolZnost, skrbeti za postreZzbo in zdravljenje
obolelega posla brez Casovne omejitve in se zamore
gospodar Sele po preteku Stirih tednev, od zaCetka bolezni
te dolZnosti znebiti s tem, da odpusti posla iz sluzbe. (§ 28, odst. 11
poselskega reda.) S tem je indirektno povedano, da se pred pre-
tekom teh Stirih tednov gospodar tei dolZnosti ne more odtegniti,
tudi ako sporazumno s poslom razdruZi poselsko razmerie. Ako
torej gospodar odpusti posla na dan, ki pade med dobo S§tirih tednov,
od priCetka bolezni, je ta dan za preracun stroSkov popolnoma brez
pomena. Da se izrazim z besedami upravnega sodiS¢a: Gospodar-
jeva dolZnost, skrbeti za bolni§ko oskrbo poslov, je, ker nastopi
sama ob sebi tedai, k¢ posel oboli, od naCina bolezni, na-
dalinega obstoja sluZbenega'razmerija in od pra-
vice gospodarjeve, posla takoj iz sluZzbe odpu-
stiti, popolnoma neodvisna.?)

o 1) Upravno sodi¥e 22. februarja 1909, s§t. 1918, Budw. 6551 A; 6. maja
1909, st. 3145—3147, Budw. $t. 6655 A ; 19. junija 1906, $t. 5862, Budw. 4439 A,
12. novembra 1906, $t. 10690, Budw. 4675 A. Dunajski druZinski red opros¢a
gospodarja oskrbne dolZnosti Ze tedaj, e je posel namenoma ali po veliki ne-
marnosti dobil bolezen (§ 18 1. c.).

%) Upravno sodid¢e 29. januarja 1909, §t. 926, Budw. 6490 A.
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V dosedanjih primerih sem imel one slucaie pred odmi, ko
gospodar sploh »a limine« nocCe skrbeti za posla in odklania tudi
vsako placilo zanj. Slo je za vpraSanje oskrbovanja kakor
takega.

V poslednjih vrstah se hoCem baviti z na¢inom in obse-
gombolniSke oskrbe, ki jo je gospodar dolZan dajati poslu.
Po §-u 21 obsega ta »postrezbo in zdravlienje«. Za tako smatra
praksa navadno leCenje po zdravniku, daianie leCil in primerno
postrezbo. Ali in koliko zadostuje v konkretnem slucaju tako oskr-
bovanje, to presoditi pa ie stvar poklicanih zdravnikov.

Vendar daje poselski red gospodariu v §-u 231!) nekako
dispoziciisko pravico, po kateri si gospodar lahko izvoli,
na kakSen nacin naj se oboleli posel zdravi. Obdrzi ga namrec¢ lahko
doma in ga da ondi zdraviti ali pa ga lahko tudi odda v bolniSnico,
to pa le tedai, »Ce je to mogoce brez nevarnosti za bolnika«.

Ta dodatek poselskega reda ni posebno sreCen. Izku$Snja nam-
re¢ kaze, da bi bilo bolje, Ce bi se bil ta dodatek postavil za bese-
dami: »doma zdraviti«<. V polovici vseh primerov je namrec za
obolelega posla bolj nevarno, ako se doma pri
gospodarjuzdravi, kakor pa, ako setakojodda v
bolniSnico. -

Nekatera obolenja se dado korenito ozdraviti le potom ope-
racijp, potom ureiene oskrbe v bolniSnici, kakor n. pr. vnetie sle-
piCa, zastruplienia, pri drugih zopet zahtevajo oziri na javno
zdravstvo in javno varnost takoiSnio oddajio v bolnisnico, odnosno
blaznico. Tusem spadajo vse nalezljive bolezni, pojavi blaznosti itd.

1. Kadar je bil torej vspreiem in zdravlienje v bolni§nico,
po izjavi zdravstvenih izvedencev, neobhodno potreben,
je dispozicijska pravica gospodarijeva izklju-
¢ena in mora torej gospodar bolniske stroSke tudi tedaj placati,
kadar je posel rroti niegovi volii poiskal bolni$nico 2).

Tu se moram dotakniti vpraSanja, ki je nekoliko kocliivo. O
tem, da ie neobhodno potrebno vspreieti bolnika v bolni3nico, odlo-
Cujejo nieni zdravniki. Naravno ie, da sku$a vsaka bolniSnica vspre-
ieti kolikor moc¢i bolnikov in da se doloCbe min. ukaza z dne 4. de-
cembra 1856, §t. 26.641 (»da se mora bolnike brez iziem vsprejemati,

) Ljubljana: § 21.

#) Upravno sodis¢e 27. novembra 1904, st. 11328, B 3002 A.
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kadar doprinesejo ali zdravniSko spriCevalo, da je niih oskrba v
bolniSnici potrebna, ali pa da iih zdravnik zavoda sam za
spreiem primerne spoznac), bolj na Siroko tolmacijo.

V takih okolnostih se utegne pripetiti, da gospodar ugovaria
nujnosti vspreiema v bolniSnico. Seveda je odlo¢ba o tem, je li
bil vsprejem potreben ali ne, zgol zadeva uradnega zdravnika, ne
pa jurista, in zato se v to podrobneje ne spus¢am. Ko bi pa uradni
zdravnik izjavil, da vspreiem v bolniSnico ni bil neobhodno potreben,
moralo bi upravno oblastvo gospodarija odvezati dolZnosti, da povrne
oskrbne stro$ke, seveda na podstavi, da bi gospodar v slucaiu, ko
bi ostal posel pri njem na domu, temu v resnici zamogel nuditi za
zdravlienje potrebno oskrbo.

2. Tu se dotaknem Se druge tocCke, katera omejuie, odnosno
izkljuCuje dispoziciisko pravico gospodarievo. Upravno sodisce ie
izrecno izjavilo: »O krSenju dispoziciiske pravice
gospodarjeve ni govora, ako-je gospodar zane-
marilv§u2lp.r.naloZenomuskrbzaposlax«?).

V tem sluCaju bi moral gospodar, ¢e mu je posel zbolel z«
lahko boleznijo, n. pr. influenco, revmatizmom itd., in e ie proti
gospodarievi volji poiskal bolniSnico, vendarle povrniti bolniske
oskrbne stroske, ker je bila oskrba v bolniSnici edina pot, po kateri
ie mogel priti posel zopet do zdravia. Na vpraSanie, ie li zanemarial
gospodar svojo dolZznost gledé primerrne bolniSke postrezbe za
posla, imajo reSiti v to poklicani zvedenci izmed uradnih zdrav-
nikov.

S tem konCujem le-to razpravo. Hotel sem v nii pokazati, kako
razmeroma tezko obremenitev gospodarjev vsebujejo navedene
doloCbe poselskega reda, in kako velike pazliivosti je treba pri vdi-
nianiu poslov. Hotel pa sem tudi za slucai, da postane iz »provi-
zornega« poselskega reda kedaj definitiven zakon, opozoriti, vposte-
vaie naijnovejSa razsodila upravnega sodiSCa, na one premembe in
spopolnitve, ki bi jih bilo v interesu modernega £asa in njegovih
potreb vsprejeti v nov poselski red.

1) Upravno sodis¢e 27. novembra 1904, §t. 11328, Budw. 3002 A.




