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O SVOBODNI UMETNOSTI.

V cbrambo krščanskih umetnikov
Dr. A le š  Ušeničnik.

Zadnji čas se zopet z nekim posebnim poudarkom  naglasa 
svoboda um etnikov in umetnosti. S kriterijem, da je »vezan«, 
se zmanjšuje pom em bnost tega in onega um etn ika, tega, češ 
da je »dogmatično vezan«, onega, da je »moralno nesvoboden«.

T ak o  n. pr. prisoja Josip  Vidmar v Lj. Zv. (1928, 758 sl) Preglju 
med našimi sedanjimi pripovedniki prvo m esto .  »Njegov etos ,  pravi,  
je pristen, r esen  in zdravo  trpek. N jegov  zm ise l za ob likovanje  d o ­
sega  v ve lik i meri tisto  prepajanje snovi z duhom, ki daje težk i in 
slep i gm oti leh k oto  in p r o z o r n o s t . . .  V ita l ite ta  njegovih ustvaritev  
je močna.« T oda —  in tu začne  uporabljati tisti kriterij —  »razviti 
oseb n osti  ne bo zadostil« .  Zakaj n e?  »Ker je m o r a l n o  o m e -  
j e n 1, ne zajema življenja v vsej njegovi skrivnostni neopredelj ivosti  
in zlasti ne pojavov, ki so po svojem b istvu  problem atični . . .  M o ­
r a l n a  o k u p i r a n o s t  i n  n e s v o b o d n o s t  stavlja Preglju 
meje, da ne more do e lem en tarnega  ustvarjanja.«

Lj. Zv. sam (v programu za 1. 1929) tira to svo b od o  do abso lu t­
nosti.  »V svetu  k reat ivn e  duševnosti  ni norm in zakonov, ki bi 
kakor v anim alnem  in socia lnem  sv e tu  en ak o  veljavno veza li  ž iv ­
ljenje ljudi; r e s n i č n o  t v o r n a  i n  p l o d n a  j e  s a m o  b r e z ­
p o g o j n a  i n  a b s o l u t n a  s v o b o d a . « 1

Težko je neum etn iku  posegati v um etniške probleme. Z na­
menit naš um etnik  je nekdaj dejal: »Čemu hočete  um etnost
p iem odrova ti?  Saj tudi mi modroslovja ne slikamo!« In imel 
je svoj prav. V um etnosti je nekaj neracionalnega, k a r  se ne 
da ne umsko dojeti ne pojmovno opredeliti. Toda so pa tudi 
vprašanja, ki um m ora nanja odgovoriti, usodna vprašanja, ki 
niso zgolj umetniška, tem več tudi filozofska, e tična in socio­
loška. Takšno  je n. pr. vprav naše vprašanje. Če bi dogma ali 
nravnost res tako  vezala um etniško svobodo, da bi ne bilo več 
mogoče elem enta rno  ustvarjanje, tedaj bi to pomenilo, da k r is t ­
jan ali katoličan sploh ne bi mogel biti pravi umetnik. Da, ker 
ima velika večina človeštva neko religijo in velika večina ljudi

1 P o d č r ta l  p isec  te  razp rave .  
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neko moralo, bi bilo sploh do mala vse človeštvo izobčeno iz 
k ra ljestva  umetnosti. Seveda  že ta prečudna  posledica očitno 
kaže, da v onih t rd itvah  ne more biti vse prav. Gotovo bi pravi 
kristjan rajši odložil pero, čopič, dleto, k ak o r  bil nepokoren 
najvišji resnici in pravici, svojemu Bogu, vendar  se m ora v 
čudu vpraševati,  zakaj bi mu bilo, k e r  je Bogu zvest, kraljestvo 
lepote zap r to ?  zakaj bi ne smel in ne mogel ustvarjati  lepih 
umotvorov, ki bi bili na njih vsaj medli odbleski večne ne- 
ustvarjene L epo te?  Tako se m ora vp raševati  k rščanski u m e t­
nik in tako  m ora z njim vpraševati  tudi k rščanski filozof. Ali 
ne vprašuje tako  po pravic i?

I.

Da bi moral biti um etnik  »brezpogojno in absolutno svo­
boden«, te  zah teve  pač nihče ne more po besedi jemati. 
U m e t n i k  n i  n i t i  n o t r a n j e  n i t i  v n a n j e  a b s o ­
l u t n o  s v o b o d e n .  Če tudi ne bi bilo t reb a  tega doganjati, 
je vendar  to spoznanje koristno, k e r  nam osvetljuje tudi r e s ­
nične zah teve  um etniške svobode.

Absolutno notranjo svobodo umetniki sami zanikujejo, ko 
soglasno trdijo, da je um etnost »božji dar«, da je nekaj, k a r  je 
dano. Res da se more tudi um etn ik  mnogo učiti, a vse učenje 
bi mu nič ne pomagalo, če bi v njem že ne bilo nekega p rv o t­
nega lepotnega ču ta  in neke nagonske stvariteljne sile. Tudi 
v ustvarjanju  samem je um etn ik  odvisen od »navdihov«, ki so 
izven njegove svobode; lehko jih kajpada zavrže, a ne more 
si jih dati. Kaj drugega pomeni tisti s tari  izrek: »n u m i n e 
a f f l a t u r « ?  ali govorjenje o umetniški »inspiraciji«? Zani­
mivo bi bilo zbrati  izpovedi um etnikov samih. Kajpada ni v e r ­
jeti v sakem u pevčetu , da ga res k  petju  žene notranja sila in 
da je poslušen le višjemu ukazu, kaj naj poje, a verjeti pač 
smemo velikim umetnikom. Pri G oetheju  n. pr. se k a r  ponav­
ljajo izreki, da je um etn iška inspiracija nekaj »demonskega« 
(demonsko v zmislu grškega jezika za nekaj neumljivega in 
neizrekljivega, k a r  pride nad č loveka in ga vsega prevzam e).“ 
Pri nas je P reše ren  pel o pevskem  duhu, ki je vdihnjen — 
»komur pevski duh sem vdihnil«. Jen k o  je pel o višjem »ukazu«

2 Prim. E c k e r m a n n ,  G e sp rä ch e  mit  G o e th e  I— III (Reclam): 
I 97/98; II 93, 190, 201, 204, 207; III 166, 170 i. dr.
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in o temni »oblasti« —  »dvigni se! ukaz mi reče, srce pade mi v 
oblasti« —  prav tako  Župančič: »ti tem na nad  menoj oblast« . . .

Z vsem tem je jasno izraženo, da je um etnik pod nekega 
ali nečesa  oblastjo, da torej ni absolutno svoboden. Težje je 
seveda povedati, kaj je ta  oblast. Najbližja je psihologu misel, 
da je vprav  neko  prirojeno, dano razpoloženje duševnosti, ki 
um etn ika  sili k  um etn iškem u ustvarjanju, k ak o r  sili koga k ak a  
tem na s tras t  k  s tras tnem u delovanju. Radi takšnega razpo lo ­
ženja bi gledal um etn ik  na vse na svetu z umetniškim očesom 
in doživljal vse z umetniškim čutom. Radi takšnega razpolo­
ženja bi bilo v njem tudi sedaj močnejše, sedaj slabejše gnanje, 
da vse, k a r  doživi, umetniško izoblikuje. Če bi to razpoloženje 
psihološko analizirali, bi se kajpada pokazalo, da ni nič eno ­
vitega, tem več nekaj kompleksnega. Predvsem  pomeni m orda 
takšno  razpoloženje neko svojstvenost fantazije, da je izredno 
»likotvorna«, da nepres tano  ustvarja  in prestvarja, obnavlja in 
sestavlja, snuje in sanja. Potem  tisti čut za lepoto, za ritem 
in harmonijo, za like, ki je b ržčas neka posebnost uma, neka 
um ska tenkočutnost  in tenkosodnost za to, kaj je lepo. Seveda 
je značilna za um etn ika  tudi moč čuvstvovanja. Lepota  u m e t ­
nika vsega prevzam e, nekako  opoji, časih spravi k ak o r  v »eks­
tazo«. Vse to pa še ne bi naredilo  umetnika, če ne bi bilo v 
njem še stvariteljnega gona, ki mu ne da miru, ki ga sili, da 
izkuša dati svojim vizijam in doživetjem, svojim fantazijskim 
tvorbam  stvarno  obliko, izraziti jih v pesmi, v sliki, v kipu, v 
glasbi itd. Potem  pa še »inspiracija«. Kaj bi bila inspiracija? 
Zdi se, da takšna um sko-čutna intuicija ali takšno doživetje, ki 
p revzam e um etn ika  s svojo lepoto in njegovemu snovanju in 
ustvarjanju da sm er in cilj. Inspiracija bi po tem izhajala iz 
um etnikove duševnosti. N ekater i  so ji iskali vira v globinah 
»absolutne nezavesti«, in sicer le posameznikov (tako se je 
razvil »kult genija«).3 N ekaterim  je pa  inspiracija še več. 
G oe the  jo je imel za pravi navdih »od zgoraj«. Najvišja tv o r ­
nost, je dejal, ni v n ikogar oblasti, am pak  vzvišena nad vso 
pozemeljsko moč. Pomem bne domiselke in velike misli sp re ­
jema človek kot »nepričakovane dari od zgoraj« in jih mora 
sprejemati z veselo hvaležnostjo. V takšnih primerih je srna-

3 Prim. S o d n i k  Alma, Zgodovinski  razvoj  e s te t sk ih  p rob lem ov.  Lj. 
(1928) 154 sl.
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t ra ti  č loveka »za orodje neke višje svetovne vlade«, »za po 
sodo, ki je bila v redna  sprejeti  vase božji vpliv«.4 Podobno se 
je izrazil pri nas Jakop ič :  »Časih te p revzam e nenadno navdah- 
njenje, ta k ra t  se um etnik  čuti le ko t slepo orodje višje nevidne 
sile.«5 Zanimivo je, da enako sodi tudi m oderni zastopnik  sko- 
lastične filozofije, francoski k onver ti t  g. Maritain. Tudi njemu 
je um etn iška inspiracija, vsaj časih, sicer naravni navdih, a 
v en d a r  navdih »od zgoraj«, »od Boga«.'1

Toda bodisi kakorkoli,  to je jasno, da je tu nekaj, k a r  ni 
v um etnikovi oblasti, k jer torej um etn ik  tudi ni »absolutno 
svoboden«.

Vse tisto um etniško razpoloženje in posebej inspiracija je 
torej »dar«. Nekaj tega je m orda neposredno »od zgoraj«, 
nekaj od narave, nekaj od raznoterih  vplivov rodu, plemena, 
družbe, okolice itd. Zopet je bil G oethe, ki se je živo zavedal 
um etnikove odvisnosti tudi od »kolektivnosti«. »Kako malo je 
tega, je dejal, k a r  bi mogli • im enovati v polnem zmislu svojo 
lastnino. Mi vsi moramo prejem ati in se učiti, bodisi od teh, 
ki so bili p red  nami, bodisi od teh, ki so z nami. Tudi največji 
genij ne bi prišel daleč, če bi hotel zajemati samo iz sebe.«7

Tvornost fantazije, stvariteljno znanje, čut za lepoto, vse 
to je torej poleg inspiracije »dano«. S temi darovi m ora seveda 
um etn ik  sam umno gospodariti. To se vrši na razne načine. 
N eka te r i  b rez inspiracije sploh ne m ore ustvarjati. Drugi sp re ­
jema »naloge« tudi od zunaj, toda ob teh nalogah čaka  inspi­
racije. Še drugi ustvarja  brez inspiracije — časi inspiracije, 
p ravi Jakopič, so »izjeme«8 —  a ustvarja  pod gnanjem u m et­
niškega genija in pod vodstvom  lepotnega čuta, dostik ra t  s 
trudom  in v m ukah in le počasi. »Poznam slovitega arhitekta ,«  
pravi zopet Jakopič, »ki se je dolge tedne mučil in trudil, da 
je izdelal lep —  stol.«9 Zopet bi bilo zanimivo p reučava ti  te

4 E ck e rm an n ,  G e sp rä ch e  mit  G oe the ,  III 166 sl.
5 M lad ik a  X (1929) 137.
6 »II y a une  in sp ira t ion  reelle , qui ne  v ien t  pas  des  Muses,  mais de  

D ieu v ivant ,  une  motion  spec ia le  d o rd re  n a tu re l  (comme une figure de 
1 'inspiration surna turel le ) ,  p a r  la quelle  la  p re m ie re  In te l l igence  donne, 
q u a n d  il lui plait ,  ä  1 'a rtiste  un m o u v em e n t  c r e a te u r  su p e r ieu r  k la m esure  
de  la raison.« J .  M ari ta in ,  A r t  e t  Sco las tique .  Pa r is  1927, 112 sl.

7 E ck e rm an n ,  o. c. III 259.
s M la d ik a  X (1929) 137.
» Ib.
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razne prim ere pri raznih um etnikih v dejanskem  ustvarjanju. 
G oethe —  pač iz svojega izkustva — loči od »najvišje tv o r ­
nosti«, ki ni v um etnikovi oblasti, »tvornost druge vrste«, ki 
je že bolj pod zemeljskimi vplivi in ki jo ima človek bolj v 
svoji oblasti, dasi je tudi tu vedno »nekaj božjega«. Pod to 
tvornost spada vse, k a r  tvori vidno telo um etn ine .10 G oethe 
je ustvarjal na dva načina. Časih, pravi, je nosil k ako  stvar 
dolgo časa v glavi, lepe slike in sanje, ki so prihajale in od ­
hajale in ki se je z njim fantazija igrala in ga osrečevala , in 
le nerad  se je poslovil od teh ljubih slik s tem, da jim je dal 
z okorno besedo čutno telo. Časih pa je k a r  prišlo nadenj, in 
o čem er ni imel prej ne vtisa ne slutnje, to se je hotelo hipoma 
izraziti in nagonsko in k ak o r  v sanjah je spravil s tva r  na 
pap ir .11 K adar  je premišljeno ustvarjal, je zajemal iz izkustva, 
a poznanje srca in strasti, pravi, da je imel že po nekakšni 
»anticipaciji«. »Pesniku je spoznanje sve ta  prirojeno.«12 L eo­
nardo  da Vinci je hotel dobiti vse iz življenja in narave. N e ­
pres tano  je opazoval in meril te r  iskal m atem atičnih pravil in 
zakonov umetnosti. Ko je pa o tem govoril m ladcu Rafaelu, ga 
je le-ta  gledal z velikimi osuplimi očmi brez  um evanja in 
Leonardo se je skoraj prestrašil,  ko je Sanzio nekdaj mimo­
grede pripomnil: »Jaz sem pa opazil, da je najbolje, če nič ne 
mislim, k ad a r  slikam.«13 Pri nas so P rešeren, Jenko , Levstik 
in dr. svoje pesmi mnogo popravljali. Kaj je bilo tu  »danega«? 
Prva  zamisel in čut za dognano obliko, k ak o r  pri Leonardu. 
O P reše rnu  je znano, da si je navadno zvečer  zapisal s svinčni­
kom na kosec papirja k ra te k  »načrt« kake  nove pesmi, ki jo 
je pozneje po tem nač rtu  izoblikoval. A  kako  jo je časih pre- 
delaval! V zadnji, dognani obliki je navadno vse tako  p r e ­
prosto in naravno, k ak o r  da ne bi moglo biti drugače! Ali p r i ­
merite  Jen k o v o  »Po slovesu« v zadnji in prvotni obliki! Kako 
vse drugače zveni ta  pesem  občutja v dognani obliki. (Dve 
kitici je pesnik  k a r  črtal.) Ali prim erjajte Trdinove bajke in 
povesti P tica Zlatoper, Rajska ptica, Gospodična, Cvetnik  in 
dr. v zadnji in v prvotni obliki. Tu bi človek res zak lica l-

111 E ck e rm a n n  o. c. III 166 sl.
11 E ck e rm a n n  o. c. III 214 sl.
12 E ck e rm a n n  o. c. I 97.
13 Prim. M e r e ž k o v s k i j  Dimitrij,  L e o n a rd o  da  Vinci (v nem škem  

prev o d u  |M ü n ch en  1925] str. 528).
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»prid' se les' učit!« kolikor se to da učiti in ni že dano s 
tistim prirojenim čutom za lepoto! S tr i ta r  p a  zopet o sebi trdi, 
da ne ve, kaj se pravi popravlja ti  verze  in iskati izraza; vse 
to da »pride« pri njem »samo ob sebi« in »se porodi skupaj 
s pesmijo«, celo število kitic ali stihov. S tr i ta r  opisuje postanek  
svojih pesmi tako, da mu vnanji dogodek zbudi afek t in zapusti 
v zavesti  zarodek, ki se po tem  razvija in zori, dokler ne dozori 
in pride na dan. To bi bil torej čisto drugi tipus umetniškega 
ustvarjanja. A  skupno vsem je, da je tisto, k a r  je najboljše v 
njih delih in najpomembnejše, res nekako  »dano«, to je u m et­
niške zamisli in umetniški izraz.14

Odvisen je pa um etnik  v svojem ustvarjanju tudi od vnanje 
prirode, od snovi, prostora , prirodnih zakonov. Resnično je 
dejal Goethe, da se um etn ik  izkaže mojstra najbolj v o m e­
jitvi, po tem, kako  se zna omejiti —  In der Beschränkung zeigt 
sich ers t  der M eiste r«1'1 — , a prav tako resnično je, da se 
um etnik  pokaže mojstra tudi po tem, kako  se zna uveljaviti 
v mejah, ki mu jih stavi vnanja priroda, kako  zna obvladati 
snov, izrabiti, p rem agati  pomanjkanje sredstev. V F lorenci je 
ležala velika m arm orna klada, ki jo je bil neki Simone da 
Fiesole izkvaril. M esto jo je ponujalo tem u in onemu, naj bi 
jo porabil za k ak  umotvor, nazadnje tudi Leonardu  da Vinci, 
a nihče se je ni upal lotiti. Tedaj jo je zgrabil M ichelangelo in 
napravil iz nje slovečega Davida s pračo. Leonardo da Vinci 
je s trm el (sam je delal Sforzov spomenik samo v glino šestnajst

14 Prim. za P r e š e r n a  inač ice  v Čebelici  in Poezijah! G lede  »na­
č r tov«  gl. Žigon, K o m e n ta r  k P re še rn o v im  Poezijam  (Prevalje  1922) 57. P rav  
t am  str.  69 v opombi,  k a k o  je izp rem in jal  celo nas love;  pri  sedan jem  
»Pevcu« je imel na jpre j  nas lov  »Oserzhenje«, p o tem  »Pevski  stan«, po tem  
» P evca  tožba«, šele n aza d n je  »Pevcu«. (Čujemo, da  bo  dr. K idrič  v novi 
popoln i  izdaji  P r e še rn a  objavil  tudi vse  in ač ice  P re še rn o v ih  pesmi,  ki so se 
ohranile ,  k a r  bo d rag o cen  p r i sp e v ek  za študij  u m etn išk eg a  ustvar jan ja .)  -— 
Za J e n k a  prim. Simon Je n k o ,  Z bran i  spisi, ured il  dr. Jo ž a  Glonar,  k jer  
so zada j  v O po m b ah  n a v e d e n e  razn e  v a r ian te ,  za p esem  »Po slovesu« 
str. 320. -—• Za T r d i n o v e  b a jk e  in p o v es t i  prim. II. in X. zv. Zbranih  
spisov: v II. zv. so v zadnji,  dognan i  obliki,  v X. (Izprehod  v Belo Krajino) 
str . 75— 118 n e k a t e r e  izm ed njih v s tarejši ,  m o rd a  p rvo tn i  obliki.  —  S t r i ­
t a r j e v o  izp o v ed  je objavil  dr. Iv. Pri jate lj  v » S tr i ta r jev i  Antologij i« 
str. 80 sl.

15 V so n e tu  »W as w ir  bringen«. P o d o b e n  G o e th e jev  izrek  je zapisal
tud i  E ck e rm a n n :  »Im übrigen  a b e r  ist  es zu le tz t  die g röß te  Kunst,  sich zu
b e sc h rä n k e n  und zu isolieren« (I 157).
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let, M ichelangelo je v 25 mesecih izklesal Davida iz pok v ar je ­
nega m arm orja).11'' Znano je, kako  čudovito je izrabil Rafael 
p ros to r v vatikanskih  stancah. N. pr. za sliko o osvoboditvi 
sv. P e tra  iz ječe. Kako neugoden p ros to r nad oknom, a kako  
genialno ga je Rafael izrabil.17 K ako pa  treb a  prem agati p o ­
m anjkanje sredstev  in ustvariti  z malim m onum entalno delo, to 
je pokazal naš Plečnik s cerkvijo sv. F ranč iška  v Šiški! Lessing 
je v »Laokoonu« klasično pokazal in dokazal, kako  je umetnik 
odvisen tudi od narave  svoje um etnosti: ne more in ne sme 
vsega pesnik, k a r  more in sme slikar ali k ipar in narobe. P o ­
droben  študij bi pokazal, da ima tudi vsak  način umetnosti 
neke posebne meje: lesorez se loči od bakroreza, s likarstvo na 
platno od slikarstva na presno, keram ično slikarstvo od m o ­
zaičnega itd. A bsolutne svobode ni nikjer!

M nogotera  je um etn ikova odvisnost. Odvisen je od le ­
potnih zakonov, ki jih nosi v svoji duši, odvisen od narave 
svoje posebne umetnosti, odvisen tudi od zakonov vnanje p r i ­
rode; odvisen od pre tek losti  in odvisen od sodobnosti; odvisen 
tudi od inspiracije, naj si že izhaja od zgoraj ali iz tajnih globin 
njegove lastne duše.

Toda v čem je tedaj um etniška svoboda? V prav v tem, 
da se um etnik  kot um etnik  svobodno pokorava  zakonom lepote 
in ga nobena s tvar ne sili, da bi delal proti tem zakonom. Vse, 
k a r  bi ga sililo, da bi delal proti  zakonom lepote, bi bilo proti 
umetniški svobodi. Ni pa, razum e se samo po sebi, proti svo­
bodi, če se pokori tem zakonom. Ni svoboden človek, ki ni­
česar ne priznava nad seboj, je dejal modro Goethe, am pak 
ki spoštuje, k a r  je nad njim.18 Svoboden je torej umetnik, ki 
mu nobeni tuji vplivi tako ne segajo v umetniško ustvarjanje, 
da bi mu zastirali čisti um etniški pogled in kalili lepoto. In 
takšno svobodo umetniki po pravici zahtevajo  zase. Brez takšne 
svobode pravi um etnik  ne m ore ustvarjati;  rokodelec  pač, 
um etnik  ne! Za umetniško ustvarjanje je t reb a  veselja, a to 
veselje more izvirati pri um etn iku  le iz zavesti, da ustvarja 
kot umetnik, torej iz svoje notranjščine, po zah tevah  in nagibih

1B Prim. V a s a r i ,  C apr icc i  e a n ed d o t i  di a r t is t i  (Firenze 1878) 413 sl.
—  D ogodbo  om enja  tudi M e r e ž k o v s k i j  v rom anu  o L eo n a rd u  da  Vinci,
521 sl.

17 Prim. A lb e r t  K u h n , Roma. 7. Aufl. 1912, str. 442— 444.
18 E c k e rm a n n  o. c. I 219,
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umetnosti. Ako ne sme tako  ustvarjati, tedaj ima zavest, da 
ne ustvarja  kot umetnik, in ta  zavest zapre vire veselju in 
ustvarjajočim močem.

II.

Vprašanje je sedaj, kako  se im ata k tej umetniški svobodi 
n r a v n o s t  in d o g m a .

Da se krščanski um etnik  po norm ah nravnosti in dogme 
mora ravnati,  to takoj odkrito  priznamo, da ne bo nobenega 
dvoumja. A  um etnik  se m ora po m arsičem ravnati,  ne da bi 
bil za to  kot um etnik nesvoboden  in nezmožen za e lem entarno 
ustvarjanje. Torej je vprašanje le to, ali dogma in nravnost 
tako  posegata  v um etniško ustvarjanje, da um etn iku  silo d e ­
la ta?  Če ne, je k rščanski um etnik  kot um etnik  svoboden kakor 
ka ter iko li  drugi umetnik.

Kako se im ata torej nravnost in dogma k um etniškem u 
ustvarjanju?

Zdi se, da si je mogoče misliti to razm erje na trojen način.
Prvi način bi bil določen po mnenju, da sta resnica in 

dobrost konsti tu tivna elem enta  lepote, bitni lepotni prvini. Po 
tej teoriji bi bila pravda, komaj začeta , že končana. Zakaj ker 
s ta  k rščanska  nravnost in dogma le dopolnjenje občečloveške 
nravnosti  in usovršenje naravnih  življenskih resnic, bi grešil 
proti dobrosti  in resnici, kdor bi grešil proti  k rščanski nravnosti 
in dogmi. A kdor bi grešil proti dobrosti in resnici, bi grešil 
že tudi proti  lepoti, ki s ta  po tem mnenju dobrost in resnica 
nje bitni prvini. K dor bi torej očital k rščanskem u umetniku, 
da se pokori zah tevam  resnice in dobrosti, dogme in nravnosti, 
ta  bi mu s tem  tudi očital, da se pokori zakonom lepote. A kaj 
bi bilo bolj nezmiselnega k ak o r  očitati umetniku, da mu je 
lepota  vodnica pri um etn iškem  ustvarjanju? Ne torej krščanski 
umetnik, ki se pokori najvišji dobrosti in najčistejši resnici, 
am pak  umetnik, ki bi se zah tevam  resnice in dobrosti ne po ­
koril, bi grešil p ro ti  umetnosti in svojemu um etniškem u zvanju

Po tem  pojmovanju bi bila torej um etnost nujno moralna 
in nem ora lna  um etnost bi sploh ne bila umetnost. Tako  bi bilo 
do besede resnično, k a r  je dejal naš um etn ik-očak  Jakop ič;  
»Dandanes vladajo po svetu  čudno zmešani pojmi o um etnosti 
Na prim er: govori se o nravnosti v umetnosti. K akor da u m et­
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nost že sama po sebi ne bi bila nujno m oralna . . . Nemoralne 
umetnosti  ni.«lü

A  kakšne  dokaze navaja to pojmovanje za svojo misel?
N eka te r i  utemeljujejo to mnenje metafizično, češ da so 

lepota, dobrost in resnica le trije načini, ki se nam po njih 
razodeva  v s tvars tvu  božanstvo, Resnica, Dobrost in Lepota 
sama. Ti načini bi bili torej sicer formalno različni —  lepota 
formalno ni dobrost in dobrost ne resničnost, p rav  tako  bi for­
malni zakoni lepote ne bili zakoni dobrosti itd. — , a bili bi 
v osnovi bitno eno in bi imeli p o tem takem  tudi skupen osnovni 
zakon, nam reč vprav  tega, da k a r  ni resnično in dobro, tudi 
ni lepo. T a  metafizična misel ima nekaj platonsko-vzvišenega 
na sebi, je tudi za tako  zvano transcenden ta lno  resnico, dobrost 
in lepoto brez dvoma veljavna, za um etniško lepoto pa se ne 
zdi tako  dokazljiva. Saj bi moralo, če bi bila logična, tudi n a ­
robe slediti, da nič ne bi bilo dobro, nič resnično, k a r  ni lepo 
To pa očividno ni tako. U m etniška lepota je predvsem  (četudi 
ne samo) lepota forme, resnici in tudi dobrosti je pa forma 
dosti indiferentna. Mogel bi seveda kdo razmerje lepote do 
dobrosti in resnice tako pojmovati, da bi sicer nič ne bilo 
lepo, k a r  ni dobro, a ne tudi narobe, da bi bila torej lepota 
poseben način resnice in dobrosti (prim. s taro  definicijo, da je 
lepota »splendor veri«). Tem u bi bilo težje ugovarjati.

V endar se zdi, da je trdnejši drug dokaz. Že sv. Tomaž je 
opozoril na to, da izvira es te tsko  ugodje ob lepoti iz sorodnosti 
konstitu tivnih  elem entov lepote s svojstvenostjo naše dušev­
nosti, ki je harmonija.-0 K ar torej povzroča v duši disharmonijo, 
tem u tudi v sebi nedostaja harmonije, to torej ni lepo, k e r  je 
harmonija eden izmed konstitu tivnih  elem entov lepote. Takšno 
disharmonijo pa povzroča v duši b rez dvoma vse, k a r  je nem o­
ralno, zlasti, k a r  je hudo nemoralno, grdo, saj je nravnost n a ­
ravno stanje naše duše. A  tudi, k a r  nasprotuje življenskim 
resnicam, ne more nuditi duši čistega ugodja, za to tudi to ne 
more biti resnično lepo.

N ekater i  tem u pojmovanju ugovarjajo, češ da bi bila po 
tej teoriji samo krščanska  um etnost resnična umetnost. A  ta 
ugovor ni osnovan. Ta teorija pravi sicer, da nima dovršene

10 M la d ik a  X (1929) 137.
20 Prim. Sum m a theol. 2 II, q. 180, a. 2, ad 3.
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lepote delo, ki bi morali in dogmi nasprotovalo, ne p r a / i  pa, 
da bi m orala  biti v vsaki umetnini ostvarjena k rščanska  dogma 
in morala. Saj je izven mej specifičnih zah tev  k rščanstva še 
široko kra ljestvo  občečloveške nravnosti  in resnice. Tudi pogan 
nosi v svoji duši n ravne  zakone in nek e  resnične ideje o bo ­
žanstvu. Poleg tega je pa še veliko nravno indiferentno polje 
naravne  lepote. Vsega tega tudi k rščanstvo  ne zanikuje, ne 
naravne  lepote, ne občečloveške naravne  nravnosti in resnice. 
Vzemimo v roke n. pr. Homerjevo Iliado! Koliko naravnih  in 
tudi nravnih  lepot je v tej veliki umetnini! Motilo bi nas k a j ­
p ad a  življenje in ravnanje bogov, če bi ne jemali tega in sploh 
vse mitološke primesi le še za snovanje ljudske domišljije 
Popolnega zadovoljstva nam to snovanje seveda ne more dati. 
Ali drug primer: Pogan Fejdijas izkleše Zevsa. Če zrem o v 
njem boga, »očeta bogov in ljudi«, bo vprašanje  to, ali je izrazil 
v kipu pravo  idejo božanstva  ali k a k  resnični a tr ibu t božan ­
stva, recimo vsemogočnost. K akor je znano, je izklesal Fejdijas 
Zevsa po tistih slovečih Homerjevih verzih, ko Zevs migne s 
temnimi obrvmi in se nesm rtni lasje usujejo po glavi nesmrtni, 
a mogočni Olimp se po trese .-1 P redstav it i  bi bil torej hotel 
moč božanstva. Če jo je um etniško predstavil,  je ko t um etnik 
svojo nalogo rešil. A  težko  je rešiti takšno nalogo. Kot kip 
boga bi nas Zevsov kip um etniško komaj zadovoljil, a zelo bi 
nas m orda  zadovoljil kot izraz moške moči in lepote. .Toda ali 
bi ne bila tu neka re la tivnost?  Poganom bi H om er v vsem 
ugajal, nam  ne; kot vzor moške lepote bi nam Fejdijev Zevs 
ugajal, ko t bog ne?  Bila bi neka  relativnost, toda v umetnini 
osnovana. Saj je dostik ra t  tako, da se z umevanjem globljega 
zmisla es te tsk i učinek poveča ali pa tudi zmanjša. G oethe je 
dejal nekdaj, da je vsa um etnost »simbolna« in da se zato 
um evajočem u ni mogoče zadovoljiti s »pojavom«, tem več išče 
v umetnini »višjega zmisla«.2- Drugače kakor s poganskimi 
umetninam i z občečloveškimi motivi je pa n. pr. z deli tistih 
modernih, ki naravnost smeše k rščanske  dogme. Tako je narisal 
V ereščagin Kristusa, kako  prihuljeno preži iz groba, kdaj bi 
najlaže ljudi ukanil. Ta slika je grda p o tvara  k rščanske  dogme

21 Prim. Lessing, L ao k o o n  XXII (v Z bran ih  spisih C o t to v e  izdaje  1886, 
II. B, 626).

22 E ck e rm an n ,  o. c. 118, 226.
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in žali na oduren način najsvetejša čuvstva naše duše. Taka 
slika se ne more imenovati po »višjem zmislu« lepa, pa naj bi 
si bile nje formalne kvalite te  še tako odlične!

Priznati je pa treba, da dela ta  teorija drugim težave. Tisti, 
ki pojmujejo um etnost zgolj formalistično, ko t oblikovanje b o ­
disi česarkoli, ne glede na pom em bnost in duhovno vsebino, 
ne morejo umeti, v kakšni zvezi bi bila z umetnostjo  morala, 
češ oblika ni ne moralna, ne nemoralna. Ako um etnik oblikuje 
življenje, s tem ne pravi, da je življenje lepo, m orda je ze 'o  
grdo, hoče le to življenje umetniško, torej v lepi obliki p r ik a ­
zati. A ko  bi tak  um etn ik  poznal sv. Tom aža Akvinskega, bi 
lehko za svoje mnenje navedel tudi njega, saj pravi sv. Tomaž, 
da je k ak a  slika lehko lepa, če tudi je nje p redm et grd.-3 S for­
malističnega vidika je takšno govorjenje upravičeno. Tudi to 
je resnično, da treb a  presojati umetnino v prvi vrsti  po tem, 
k a k o  svoj p redm et oblikuje, ne po tem, k a j oblikuje. Zato 
je ločil sv. Tom až greh um etn ika-č loveka in greh človeka- 
umetnika. A ko um etnik  greši proti  zakonom umetnosti, če 
n. pr. napak  oblikuje, greši ko t umetnik. A ko pa oblikuje n. pr. 
p redm et,  ki draži v gledavcu spolnost, greši ko t človek. Člo- 
veka-um etn ika  vežejo torej le zakoni umetnosti, um etn ika-č lo­
vek a  vežejo po sv. Tomažu tudi zakoni morale, zakaj vse 
č loveško udejstvovanje je pod normo nravnih zakonov.-'

V endar je dvomljivo, ali je zgolj formalistično pojmovanje 
umetnosti  pravo. »Kaj nam more dati  realnost sama na sebi? 
je dejal Goethe. Seveda se je veselimo, če je po resnici p r ik a ­
zana, tudi nam m orda da o neka te r ih  rečeh  jasnejše spoznanje, 
toda pravo  pridobitev za našo višjo naravo nam more dati 
v en d a r  le idealnost, ki je izšla iz pesnikovega srca!«-r' V u m et­
ninah se izraža um etnikova duševnost, torej vsaj v večjih 
umetninah, zlasti v poeziji, tudi njegovo nravno mišljenje in

2:1 Sum m a theol. I qu. 39, a. 8: A l iqua  imago d ic i tu r  esse  pulchra ,  si 
p e r fe c te  r e p ra e s e n ta t  rem  quam vis  turpem .

Sum m a theol. 1 II, q. 21, a. 2: In ac lu  a r t is  con ting it  d u p l ic i te r  esse 
p e cc a tu m :  uno m odo p e r  d ev ia t io n em  a fine pa r t icu la r i  in ten to  ab  artifice,  
et. hoc p e cc a tu m  er it  p ro p r iu m  ar ti  . . .; alio modo p e r  d ev ia t io n em  a fine 
comm uni h u m an a e  v i ta e  . . . sed  hoc p e c c a tu m  non es t  p rop r ium  artificis 
in q u an tu m  arti fex ,  sed inq u an tu m  hom o est;  u nde  ex  primo p e c c a to  cul- 
p a tu r  a r t i fex  in q u an tu m  arti fex ,  sed  ex  secu n d o  c u lp a tu r  hom o in q u a n ­
tuni homo.

25 E c k e rm a n n  o. c. I 216.
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čuvstvovanje. Če je pa  tako, ne bi bilo mogoče trditi, da je 
pri umetnini vse oblika, a nič vsebina, prav  tako  pa tudi ne,
da je v saka  um etnina nravno indiferentna. A ko bi se torej
izrazila v um etn ikovem  delu nenravno čuvstvovanje, tedaj bi 
nujno nastalo  vprašanje, ali je takšno  delo še um etnina v po l­
nem zmislu. In t reb a  bi bilo reči, da ni. Kajpada posamezni 
nedostak i v n ravnem  pogledu ne bi uničili lepote vsega dela, 
k ak o r  tudi posam ezne formalne hibe ne uničijo vseh umetniških 
kvalitet.

V razm erju  nravnosti  in dogme k um etn iškem u ustvarjanju 
sta  pa  še dve drugi možnosti, ki p o k aže ta  m orda tudi zas top ­
nikom formalistične umetnosti, da dogma in nravnost nikakor 
ne ov ira ta  e lem enta rnega  ustvarjanja.

P rva  je, da motri um etnik  dogmo in moralo ko t obseg 
nekih norm, zapovedi in prepovedi. Tu se um etn iku  nravnost 
in dogma res s tav ita  naspro ti ko t neke  meje. Toda vemo že, 
da so za um etn ika  tudi druge takšne meje: zakoni snovi, p ro ­
s to ra  in časa itd. Kako se ima pravi um etn ik  naspro ti  takšnim
m ejam ? Ali jih zan ika?  Ne. Prizna jih, a v teh  mejah se
uveljavi s svojim genijem in ustvari  s svojo e lem entarno  stvari- 
teljno silo umotvore, ki se zde k ak o r  porojeni iz svobode brez 
vseh mej. Michelangelo ustvarja  iz klade, kak ršna  je, Rafael 
izrablja prostor, kak ršen  je, P lečnik porablja  sredstva, kakršna 
so, vsi pa  ustvarjajo v teh mejah najvišje umetnine. Ni p rava 
um etniška svoboda v tem, da se ne stavijo um etnosti nobene 
meje, am pak  v tem, da ustvarja  um etnik  v teh mejah brez ovir 
po zakonih lepote. Tako  tudi krščanski um etnik  ne zanikuje 
etičnih norm, m arveč jih priznava, a v teh mejah ustvarja  svo­
bodno po zakonih um etniške lepote, in čim večji um etnik  je, 
tem manj ga motijo tiste meje. P ravem u um etn iku  etične norme 
ne zastirajo umetniškega pogleda in ne ovirajo ustvarjajoče 
sile; v tistih mejah zre le lepoto in ustvarja  lepoto; neum etn ika 
pa  ovirajo, za to neum etn ik  ob tistih norm ah »moralizira«. Prav 
tako  je p ravem u um etn iku  resničnost nekaj naravnega. Pravi 
um etnik  ne zakriva, da je les les in ne marmor, zato ne obde­
luje lesa, k ak o r  da je marmor. K rščanskem u um etniku so etične 
zapovedi in prepovedi ukazi, da bodi tudi etično resničen, da 
prikazuj dobro kot dobro, zlo kot zlo. Ta zah teva  resničnosti 
ga pa  niti snovno ne omejuje. Saj e t ika  ne izključuje nobene 
snovi, zabranjuje um etniku samo laž, da bi nam reč predstavljal
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kot lepo, k a r  je grdo. To pa ven d a r  ni v nasprotju  z umetniškim 
zvanjem! Zopet je Jakop ič  dejal: »Umetnik išče lepoto, radost, 
odrešenje za človeka. Kako naj zavestno kaže ljudem nekaj 
grdega, nekaj nenravnega?«-11

A je še druga možnost, kako  se ima krščanski um etnik 
do resnice in dobrosti, in le-ta  je tista, ki bi m orala  biti za 
krščanskega  um etn ika  ne samo možnost, tem več resničnost. 
Umetniku, ki je zares krščanski, resnica in dobrost nista nekaj 
vnanjega, nekaj od zunaj vsiljenega, am pak nekaj notranjega, 
neki »etos« njegovega duševnega življenja. Če se torej k ršč an ­
ski um etnik  ravna po zahtevah  resnice in nravnosti, se ravna 
po zah tevah  svojega notranjega bistva. To pa prav  tako  ni proti 
notranji um etniški svobodi, k ak o r  ni proti  notranji umetniški 
svobodi, da se um etnik  ravna, k e r  je človek, po zakonih č lo ­
večnosti, k e r  je umno bitje, po zakonih umnosti, in k e r  je 
umetnik, po zakonih umetnosti. Nasprotno, bilo bi nasilje proti 
naravi če se po teh zakonih ne bi ravnal. Zato je Anton 
Vodnik na očitek, da je kot um etnik  po kato ličanstvu  »vezan«, 
po pravici odgovoril: Vezan sem »samo in edinole po svojem 
življenskem čuvstvu, ki je vir teh in takih  te r  ne drugih in 
drugačnih spoznanj. Ali je to vezanost?  Vezanost po samem 
sebi, po tern, k a r  je v meni b is tveno? To je venda r  e lem enta rna  
nujnost napram  svoji najgloblji —  to je duhovni naravi.«27 N a ­
mesto nujnost bi še bolje rekli: zvestoba.

Krščanski um etnik  je le zvest svoji naravi, če se ravna 
po zakonih resnice in nravnosti. Tu ni torej ničesar, k a r  bi bilo 
proti noiianji  svobodi in sicer tem manj, čim bolj mu je k ršč an ­
stvo prevzelo  vse bitje. Za takšnega umetnika velja izrek 
sv. pisma: »Duhovni človek ni pod zakonom.« To se pravi' 
Kdor je p revzet od resnice in nravnosti,  njemu sta resnica in 
nravnost življenje, a življenju se radi vdajamo in ga niti naj­
manj ne občutimo kot zakon in silo. P rav  tako za takšnega 
um etn ika velja izrek sv. Avguština: »Arna et fac, quod vis!« 
Le ljubi, potem  pa delaj, k a r  hočeš!2* To je: Kdor resnico in 
nravnost z vsem srcem ljubi, ta iz notranje svobode z vso dušo 
hoče le to, k a r  je resnično in nravno dobro, za to  se o njem

M lad ika  X (1929) 137.
DSv 1927, 250.

28 Prim. M ari ta in ,  A r t  e t  Sco las t ique ,  123.
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po pravici lehko reče, da naj dela, k a r  hoče, k e r  p rav  iz iste 
no tranje svobode n ikdar  ne bo storil ničesar, k a r  bi bilo proti 
resnici in nravnosti!

Toda ali ne bo vendarle  kot um etn ik  snovno omejen? 
Dejali smo že, da ne, k e r  lahko vsako  snov po svoje oblikuje. 
Ali bo pa  mogel doum eti in prikaza ti  tem ne strani človeškega 
življenja? Kako da ne?  Po krščanski dogmi o izvirnem grehu 
so v vsaki duši tem ne globine. Nič ni lažjega k akor spoznati 
zlo. V prašali bi pa lehko nasprotno: Ali bo pa um etn ik  brez 
religije in m orale  mogel doum eti in p rikaza t i  svetle like k ršč an ­
ske svetosti, ki jih tudi podaje življenje? To vprašanje  je mnogo 
bolj upravičeno. Če kdo odgovori, da pač po »vživetju«, je ta 
odgovor dan tudi za krščanskega  um etn ika glede zla, če bi ga 
tudi ne mogel doum eti iz sebe. V endar je tudi »vživetje« laglje 
iz polnosti življenja, ki je v resnično krščanskem  umetniku, 
k ak o r  iz skaljenega življenja, ki je v um etn iku  brez morale. 
Laglje je preg ledati  svet z višin k ak o r  iz nižave! Zato pravi 
Maritain, da bi popolne življenske rom ane mogel napisati  samo 
mistik, zakaj le on m ore do dna doumeti človeka, svet in živ­
ljenje.'" Dostojevski je z globokim spoznanjem in občutenjem 
naslikal »Bese«. A  umetnik, ki bi bil obenem  mističen videc, 
bi zrl še globlje v tem ne globine človeških duš!

N ikakor pa seveda s tem nočemo trditi, da bi bil um etnik 
že zato, k e r  je krščanski, večji umetnik. U m etnik  je um etnik 
predvsem  ko t oblikovavec. Oblikovalni dar je pa dar svoje 
vrste, ki ga lehko človek brez religije in m orale ima, a najboljši 
kristjan ali celo mistik nima. Hoteli smo le zavrniti očitke, da 
bi k rščanski um etn ik  ne mogel elem enta rno  ustvarjati, k e r  je 

dogmatično in m oralno vezan«, ali da ne bi mogel zajemati 
življenja v vsej njegovi skrivnostni neopredeljivosti in p rob le ­
matičnosti. Ti očitki so neosnovani. Krščanski um etn ik  je kot 
um etnik prav tako svoboden kakor kater iko li  umetnik. Duhovna 
svoboda, ki jo daje krščanstvo, um etniško svobodo celo ščiti, 
k e r  dviga um etn ika nad čutnost in tako  brani, da ne zamenjava 
ču tne  om am e z lepoto.

Nekaj drugega so seveda pedagoške in liturgične norme. 
Te res omejujejo um etniške možnosti. Umetnina je lehko velika 
umetnina, a ni za vse, n. pr. ne za mladino. P rav  tako  je u m e t­

29 M ari ta in ,  A r t  e t  Sco las tique ,  331.
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nina lehko velika umetnina, a ni za cerkev. Cerkev  daje p o ­
sebne predpise, kakšna  bodi ce rkvena  umetnost, in ima za to 
pravico. Pedagog pazi, kaj ni za mladino, in ima za to ne le 
pravico, am pak dolžnost. Znan je Lessingov izrek: »Mi se sm e­
jemo, ko slišimo, da je bila pri s tarih  narodih um etnost pod 
zakoni, toda ne smejemo se vedno po pravici.« Starim  je bila 
sicer lepota najvišji zakon umetnosti, venda r  ima um etnost 
vpliv tudi na značaj naroda in zakonodavcu  ne more biti vse 
eno, kakšen  je le-ta  vpliv.30 S tem ni omejena um etn ikova svo­
boda. Naj ustvarja  po svoje, to je njegova pravica, a pravica 
drugih je, da presojajo, ali so njegove umetnine za ljudstvo in 
cerkev, ali ne. K er gre pri um etninah predvsem  za kako, 
ne za kaj, velja tudi tu: po tem, kako  se zna omejiti, 
kaže umetnik, kakšen  mojster je. Coloma nam prikazuje v 
»Malenkostih« najtemnejše strani m adridske družbe, a p r ik a ­
zuje nam jih tako, da se nihče ob tem nravno ne omadežuje. 
A ko um etnik  čuti, da se tudi v teh mejah more po svoji naravi 
zadosti uveljavljati in »izživeti«, mu bo ljudstvo hvaležno, če 
se; tudi mladinski ali ljudski pisatelj je lehko velik umetnik. 
Isto t reb a  reči glede ce rkvene  umetnosti. So umetniki, ki se 
z vso dušo »vžive« v duha Cerkve, ki jim torej nje liturgični 
predpisi niso nekaj tujega, nenaravnega, am pak  naraven  izraz 
t istega duha. Taki umetniki iz notranje  svobode ustvarjajo 
umetnine, ki so tudi liturgično neoporečne. A  ni vsak  za vse. 
Lehko je velik umetnik, lehko je tudi k rščansko  čuteč umetnik, 
a p rave ce rkvene  um etnine ne more ustvariti!

Priznati pa je, da so bili in bodo glede tega konflikti. Zlasti 
med umetniki in pedagogi. Umetniki premalo mislijo na to, da 
ima človeštvo mimo lepote še druge življenske zahteve, p e d a ­
gogi pa prav  tako dostikra t  ne pomislijo, da pedagoška ocena 
ni še um etniška ocena. Saj niti vsa poglavja sv. pisma niso 
za mladino, toda je li to dokaz, da je sv. pismo n em ora lno7 
Ni vse za vse! To je dobro povedal Goethe. Ko bi bila duh 
in višja omika skupna last vseh, je dejal, bi bilo za pesnika 
lehko; povedal bi lehko vse. Sedaj se pa m ora držati  neke 
meje; zavedati  se mora, da pridejo njegova dela med mešan 
svet, za to  mora paziti, da mnogo dobrih ljudi ne pohujša. Zopet 
je pa bil nevoljen, ko so se neka te r i  pohujšavali nad neko

30 Lessing, L ao k o o n  II (str. 6).
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dramo, češ da ni za mlade ljudi. »Kaj pa imajo mlada dek le ta  
opraviti  v gledišču? M lada dek le ta  so za samostan, ne pa za 
v gledišče. Gledišče je le za može in žene, ki poznajo svet!«ai 
Ko bi vsi tako  mislili in po tem ravnali, bi bržčas tudi pedagogi 
m arsikaj drugače sodili!

III.

Jos. Vidmar sam nikjer ne pravi, da bi bil um etnik abso ­
lutno svoboden. Nasprotno! Zelo poudarja, da ima um etnik 
poslanstvo od zgoraj, govori celo v tem pogledu o nekakšnem  
»fatalizmu«.'1" Zato bi njega tudi ne mogla motiti »dogmatična 
in m oralna vezanost«, če ne bi bil pri njem za to povsem drugi 
razlog. K a te ri  je ta  razlog? Ta, da k rščansko  religijo in moralo 
sploh zameta. Vidmar določa um etnosti in življenju »sfere«, ki 
so onkraj dobrega in zlega«, ali če govori o »religiji in etosu« 
v življenju in umetnosti, s ta  mu ta  religija in etos nekaj povsem 
novega, k a r  se popolnoma loči od religije in e tike v dosedanjem 
zmislu.32

Jos. V idm ar ima posebno metafiziko. Nad svetom in živ­
ljenjem vlada volja božanstva. A  to božanstvo mu ni ne grozni 
Ju p i te r  ne blagi Kristus, tem več nekaj zagonetnega, nekaj, v 
čem er se spajata  oba ta  nam znana obraza  v eno Neizrekljivo, 
Večno in Nepoznano. Vse življenje je nerazrešljiva igra tega 
enega. Vse pošilja na svet ista volja, vsak  človek je orodje 
višjih moči in naloga vsakega je le, da je zvest naravi, ki mu 
je bila dana, in prisluškuje glasovom v sebi, ki prihajajo iz 
neskončnosti, iz onostranstva, od božanstva. Ni vsakem u dano, 
zaznavati  te glasove, le redkim  jih izpolnjevati. Ti glasovi so 
v n eka te r ih  glasovi dobro te  in plemenitosti,  a v drugih so 
»temni in strahotni« in »v nasprotju  z vsemi človeškimi pojmi 
o dobroti in plemenitosti«. Tudi ti temni glasovi so zapoved 
in veliki so tisti, ki se jim vdano pokore  »kljub uporu njih veli­
kodušnega, usmiljenega in z vsemi plemenitimi človeškimi la s t­
nostmi obdarjenega srca«. Ti morajo hoditi m orda »preko trupel 
in zločinov« po poti, ki jim je »določena in ukazana«, navzlic 
vsem srčnim bolečinam in strašnim duševnim mukam. Njih 
usoda je »demonična«. P red  svetom  so m orda veliki zločinci,

31 E c k e rm a n n  o. c. I 89, 175. 
3* Kri t ika ,  1926/27, 11.
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a v vesti so brez krivde, saj jih žene skrivnostna višja moč, 
da vrše »svoj edino pravi, pa naj si bo še tako  strašni poklic«. 
Tako so na svetu  dvoji veliki ljudje: enim je ideal Bog-človek, 
drugim Človek-bog; eni so k ak o r  »jagnje božje«, drugi kakor
»zver«, a sveto je jagnje božje in svet je »človek-zver«. Lepi
so eni, lepi so drugi: prvi v beli luči in »radostno-prekrasni«, 
drugi v m račni luči in »grozno-prekrasni«; prvi božanstveni, 
drugi demonični, toda oboji p rek rasn i  v svoji »pasivni č loveč­
nosti«. Vmes so pa  tisti mnogi brez izrazite in m očne osebnosti, 
ki žive le medlo in mlačno, na pol, ne zvesti svoji naravi in ne 
z naporom  vseh svojih sil. Ta ničevost, brezpom em bnost, n iz­
kotnost  je edino zlo.

To je novi etos in nova etika: Edini greh je nezvestoba
svoji naravi, a ni greh živeti p reko  vseh zakonov in brez vseh 
zakonov, če ti tako  narekuje  tvoja narava, tvoj najgloblji čut. 
Če vršiš ukaze svoje, od božanstva ti izročene narave, ti je 
vse dovoljeno. Kdor posluša zakon svoje narave, je brezgrešen, 
dasi pozna razliko med dobrim in zlim, dasi vrši dejanja, ki 
se nam zde danes, s krščanskim i očmi gledana —  grešna. Vse 
je dovoljeno, tebi pa  vendarle  samo eno, nam reč tisto, k a r  ti 
veli tvoje najgloblje bistvo; to je pa tudi dolžnost, pa naj te 
tudi vodi pot »preko trupel« .33

To je etika, ki je »v nasprotju  s p repros to  moralo vseh 
oficijalnih religij«. Toda to je e tika  umetnosti in m ora tudi 
posta ti  e t ika  človeštva v življenju, religija in etos bodočnosti

Jos. Vidmar pravi, da je um etnost vedno prikazovala  vse 
izrazite, močne, velike in svobodne pojave življenja, sk ra tk a  
vse elem entarne, ne glede na dobro ali zlo. »Zakaj v velikem in 
izrazitem je vselej dano poroštvo, da je v njem življenje sledilo 
naravi.« Pri nas, pravi, je izrazil to etiko najjasneje C ankar 
v Kantorju, »kralju na  Betajnovi«. K an tor je, k a r  m ora  biti. 
orodje višje oblasti; res da zločinec, toda k er  poslušen višjemu 
ukazu, »prekrasen«, k e r  pa  zvest v s trašnem  poklicu, »grozno 
prekrasen«.

Sedaj je umljivo, zakaj Jos. V idm ar očita krščanskim  u m et­
nikom »nesvobodnost«, umljivo tudi, zakaj jim odreka  možnost 
e lem enta rnega  ustvarjanja. T akega  »etosa« krščanski umetniki

33 Prim. z lasti  č lanke  »Zagovor um etnost i«  (Kri t ika  1926/27 49— 60), 
» C a n k ar jev a  č lovečnost«  (Kri t ika  1926/27), 3— 13); »O pazke  k naši  kritiki« 
(K ri t ika  1926, 136— 139).
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res ne morejo oznanjati ali izražati v svojih delih. Toda je li 
ta  etos res etos vse velike umetnosti  in je li sploh resničen in 
upravičen etos?

Naj le k ra tk o  odgovorimo na ti vprašanji!
Dasi je problem o božji dejavnosti v s tvareh  in predvsem  

v svobodni volji zelo tem an  in težak, je toliko vendarle  jasno, 
da bi zanesli v božanstvo s trašno nasprotje, če bi pojmovali to 
delovanje, k ak o r  ga pojmuje Jos. Vidmar. Vest, ki je od istega 
božanstva, bi nam govorila, da je takšno  in takšno  dejanje 
zločin, a od nas bi božanstvo zahtevalo, da ta  zločin izvršimo! 
Ali ni to metafizičen in etičen absurdum ? Etična zavest res da 
ni bila vedno pri vseh narodih  enako čista, toda vedno so se 
ljudje p red  nekaterim i dejanji zgražali in jih imeli za b re z ­
božna. K ako naj bi takšna  dejanja božanstvo velevalo?  Take 
misli m ore zamisliti le filozofija, ki s ta  ji tuja življenje človeštva 
in globoka metafizika krščanstva.

Sicer je pa  teorija polna dvoumnja. Če trpi zločinec, ko 
vrši zločinska dejanja, takšne duševne muke in si le počasi 
in s težavo umiri vest, k ako  pa more vedeti, da je pravo  tisto, 
k a r  dela, in ne ono, k a r  mu veleva v es t?  K ako ve, da si ni 
m orda s s trašno  sam oprevaro  vesti  udušil? Potem: ali niso 
n ek a te r i  po narav i slabotni in omahljivi? Po tem takem  bi pa 
tudi le-ti vršili le voljo božanstva, če ostanejo tudi v življenju 
takšni, »zvesti svoji naravi«. Bili bi torej po tej teoriji »svetlo- 
temno« prekrasni! Končno: ali ni zelo naravno, da bo človek 
imel za »zvestobo« naravi vse, k a r  ga m ika? skopuh skopuštvo, 
oderuh oderuštvo, nečistnež pohot?  K akšno podlost bi zanesli 
v »božanstvo«?

Ne, takšne teorije ne um ne človeški čut ne m ore vzdržati!
A  tudi ni resnično, da bi bil ta  »etos« zavedno ali n eza ­

vedno etos vseh velikih umetnikov. Res so um etniki vedno 
radi risali tudi demonske značaje, k e r  imajo takšni značaji 
radi svoje doslednosti in logičnosti, če tudi v zlu, neko  veličino. 
Močna, silna volja vzbuja v nas vedno občudovanje. Toda e s te t ­
ski užitek  nam  nudijo takšna  dela le tedaj, če vidimo ali slu­
timo, k ako  se dviga za temi demonskimi nasilniki usoda, ki bo 
prej ali slej ko t  orodje večne pravice posegla v njih življenje, 
da bodo v nemoči klonili p red  njo. Ta misel je pa že etična v 
dosedanjem zmislu!
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Vidmar navaja zlasti K antorja  za zgled zločinca, ki je velik 
in p rekrasen , k e r  vrši le voljo višje moči. Toda kdor brez 
p redsodkov čita Kralja na Betajnovi, se ne bo mogel ubraniti 
vtisku, da je Kantor, k akor  pravi urednik, res le »inkarnacija 
Nietzschejevega zamisleka avtonom nega človeka«.34 V sekakor 
pa K an tor n ikakor ni »prekrasen«, k ak o r  bi hotel Vidmar, 
am pak sam na sebi grd in oduren značaj. Sploh je konec vse 
dram e znosen le po tem, da čutimo in že gledamo, kako  se 
Kantorjevi najbližji, žena in otroci odmičejo od njega in kako  
bo K an to r  nazadnje spoznal, da se je dokopal do bogastva in 
moči res »za prokle to  visoko ceno, če je življenje vredno te 
cene«. To se pravi: z dramo nas sprijazni le etična misel, da 
tudi nadčlovek  ne more brez kazni gaziti pravice!

Da je velika um etnost vseh časov —  z nekimi modernimi 
izjemami —  polna etične vsebine v dosedanjem zmislu, to bi 
bilo lehko izkazati. Že grška trag ika  rada  podaja konflikte med 
etičnimi normami in življenjem (prim. Antigono), Divina Com­
media je visoka pesem krščanske etike, Calderon je krščanski 
um etn ik  p er  excellentiam, Shakespeare  (Macbeth, Hamlet) 
poln n ravne  resnobe. Celo Goethe, »veliki pogan«, je položil 
v F au s ta  mnogo etične vsebine, končati ga pa niti ni mogel 
b rez k rščanske  misli o odrešenju. S tem  seveda ne trdimo, da 
bi m orala  imeti vsaka  umetnina izrazito etično misel, pravimo 
le, da je najgloblji problem  velike um etnosti n ravna  borba med 
dobrim in zlim, borba  č loveka in človeštva s samim seboj.

Še na eno veliko dvoumnje pri Vidmarju moramo opozoriti. 
V idm ar govori o tem, da m ora  biti človek zvest svoji naravi. 
To pravim o tudi mi, to pravi tudi krščanstvo. Človek nosi sam 
v sebi, v svoji duši zakone, ki naj se po njih ravna. (Vsi tako 
zvani »pozitivni« zakoni, zakoni »od zunaj«, imajo končno le 
ta  namen, da pomagajo človeku do zvestobe naravi, kakršna 
je izprva ali po prerojenju iz milosti božje v njem.) Toda v č lo­
veku  je že iz p oče tka  tudi zlo. T ako  nosi č lovek v sebi neko 
razprtje. In naloga življenja je vprav  ta, da človek prem aga v 
sebi zlo in uveljavi ukaze dobre narave. Vidmarju se zdi ta 
e tika  p reveč  enolična. Toda tako  se mu le zdi, k e r  jo je p re ­
malo premislil. Ali nima vsak  človek svoje individualnosti? ali 
nima torej vsak človek tudi svoje individualne naloge v živ­

«  K r i t ik a  1926, str. 138; 1926/27, str.  12, 58.
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ljenju? Vsako življenje je čisto »enkratno«, in vsak  človek 
m ora  re ševa ti  razprtje  v sebi vprav  na svoj enk ra tn i  način. 
Sicer je pa  glavna razlika m ed Vidmarjeto »etiko« in ob če ­
človeško te r  k rščansko  ta, da po Vidmarju e tika  ukazuje tudi 
zlo in greh, po k rščansk i in občečloveški etiki je p a  greh na 
svetu  zoper p repoved  vesti. Tudi občečloveška in k rščanska 
d ram a življenja vpošteva  torej greh, samo da ga ne odobruje, 
tem več obsoja. Bog noče zla, a dal je človeku svobodo in č lo­
vek  se svobodno v nasprotju  s svojo boljšo naravo  lehko odloči 
tudi za zlo. Iz tega je pa  končno vsa trag ika  življenja.

Ta boj m ed dobrim in zlim, m ed duhom in živalnostjo in 
ta t rag ika  m ora odsevati tudi iz umetnosti (ne da bi bila u m e t ­
nosti edini motiv), saj je tudi po Vidmarju um etnost najgloblji 
izraz duhovnosti. K er je pa njegova religija in e tika  zmotna, 
za to  m ora  biti um etnikom  svobodno, da se tudi poslej ravnajo 
po občečloveški, naravni religiji in etiki, a krščanski umetniki 
po k rščanstvu  ko t  najvišjem izrazu e tike  in religije!

OBZOR. 

M isijonske kongregacije  pred francoskim  
parlamentom.

Dr. Ioon Ahčin.

K om bist ična  zakonodaja iz 1. 1901. in 1904., proti kateri je Pij X. 
tak o  energično  protestiral v  znanih encik l ikah  »V ehem en ter  nos« in 
Gravissim o«, je izved la  popolno  lo č i te v  cerk v e  in države, oropala  
c erk ev  njenega prem oženja in izgnala  v se  red o vn ik e  iz Francije.  
T oda isti kom bističn i zakon  z dne 7. julija 1904, ki je kongregacijam  
p rep oveda l  v sa k  versk i  pouk v Franciji in je zatrl c e lo  tiste  k on g re­
gacije, ki so bile malo prej potrjene, isti zak on  v 2. č len u  dopušča  
m ožnost,  da se pripuste misijonske kongregacije ,  ki vodijo francoske  
šole  in vzgojeva lišča  po francoskih kolonijah in protektoratn ih  d e ­
želah, in se  jim dovoli,  im eti v  Franciji v se  one zavo d e ,  ki se  jim 
zde potrebni za nabiranje n o v in c e v  in za vzgojo  naraščaja. Ko so 
torej doma preprečili  red ovom  v sa k o  v ersk o  udejstvovanje, niso  
sm atrali za d oce la  neprim erno, da se redovnik i udejstvujejo v njih 
kolonijah, po znani izjavi G am betta:  L 'antic ler ica lism e n'est pas un 
article  d 'exportation .

D okler  je trajala kom bistična  era, misijonskim kongregacijam  
v se e n o  ni bilo  m og o če  častno  in pod znosnim i pogoji dobit i državno

35 Z bran i  spisi  V, U vod  VIII.
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potrjenje. Z ah teva lo  se  je od njih, da sp rem en e im e, da so  njihovi 
p red stojn ik i izk ljučno F rancozi, in izjava, da se  od p oved o  vsakem u  
oznanjanju versk eg a  nauka v Franciji. S v e ta  sto lica  je sprejela  prvi 
pogoj, ni pa m ogla sprejeti naslednjih  dveh.

Č akali so na zm ernejši p o litičn i kurz. D o prvih  oficije ln ih  
pogajanj m ed kongregacijam i in zunanjim  m in istrstvom  je prišlo  v  
času  prve P o in carejeve  v lad e, jesen i 1912, toda izrazito  lev ičarsk o  
orien tiran a v eč in a  v parlam entu  je zb ližan je p rep rečila . Šele p o ­
vojna doba je k ato ličan om  p rinesla  n o v eg a  upanja. Z bornico, k i je 
bila  izvo ljen a  16. nov. 1922, so  n ap o ln ili m ožje, k i so b ili prežeti 
narodn ega duha in manj sek tarsk i. Takoj 20. in 27. decem bra je 
m inistrsk i p red sed n ik  R. P o in care  v im enu v la d e  p red ložil zborn ici 
v p o trd itev  p et m isijonskih  kongregacij. Šlo je tedaj za  red ove , ki 
zla sti v  L evan tu  in v A frik i vzdržujejo fran cosk e šo le .

V z h o d n a  m i s i j o n s k a  d r u ž b a  (S o c ie te  d es M issionai-  
res du L evant), kapucin i, ki so le ta  1922. osk rb ova li, kakor navaja  
p oročilo , 69 m isijonskih  postojank , 186 cerk va  in kapel, vod ili štiri 
sem en išča , d e v e t  vzgojnih za v o d o v  (in tern atov), 28 šol, 65 sirotišn ic, 
10 boln išn ic , en  zavod  za gob avce , 10 o k rep čev a lišč , v  c e lo t i 399 
zav o d o v . P oročilo  pristavlja: »Francija n e sm e pozab iti, k o lik o  b la ­
goslova  in sad ov  je z la sti m ed  vojno sprejela  od njihove d elavn osti 
in p o žrtvova ln osti. T i m isijonarji bodo tudi poslej d ragocen a opora  
našem u zu n an jepolitičn em u  vp livu  in  je nujno potreb n o , da se  jim 
njihovo težk o  delo  olajša in se  jim om ogoči nabiranje naraščaja v 
Franciji.

L y o n s k a  a f r i š k a  m i s i j o n s k a  d r u ž b a  (Soc ie te  des  
m issions africaines), ki jo je ustanovil  8. dec. 1856 v Lyonu znani 
indijski aposto l msgr. M arion Bresil lac. Tudi o njej pravi poročilo ,  
da si je s tek la  izrednih zaslug za Francijo v  A frik i in zlasti v 
Egiptu. Enkrat da je v  sm islu  zakona  že  zaprosila  za potrditev , a 
dotične v loge  v m inistrstvu  »niso mogli najti«. Tej kongregaciji je 
po v ersa i l lesk i  pogodbi (čl. 438) izročila  sv e ta  sto lica  misijonsko  
n asled stvo  v b ivšem  n em šk em  Togu. V A friki vod i 11 v ikarijatov  
in aposto lsk ih  prefektur in šteje  310 d u h ovn ikov  ter 35 lajičnih  
bratov.

Tretji načrt predlaga v p otrd itev  F r a n c o s k e  f r a n č i ­
š k a n e  z a  z u n a n j e  m i s i j o n e  (Franciscains franc;ais pour les  
m issions ä 1'etranger), ki so tudi že  1. 1917. zaprosili  za avtorizacijo.  
Vodijo francoske misjone v Maroku, v  Siriji, Egiptu, Palest ini,  na 
Kitajskem in Jap on sk em . Odkar so bili izgnani, imajo svoje novi-  
cijatne hiše v Švici, na H oland sk em  in poseb n o  v Nemčiji.

Č etrta je k o n g r e g a c i j a  B e l i h  o č e t o v  (S o c ie te  des  
M ission a ires d'A frique), ki jo je sep tem b ra  1868 v  A lg iru  u stan ov il 
kardinal L avigerie . Ta k ongregacija , ki im a za cilj »širiti k rščansko  
kulturo v A frik i, z la sti v  sev ern i A frik i in v Sudanu«, je prav  
m nogo k oristila  F rancozom  pri c iv ilizac iji afrišk ih  kolonij. T udi ona 
je že  p on ovn o  zaprosila  za p o trd itev , pa so v logo  v se lej »izgubili«. 
O skrbuje 133 m isijonov in šteje  485 m isijonarjev.
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P o seb n o  toplo  so bili priporočeni Š o l s k i  b r a t j e  (Institut 
m issionaire  des Freres  des e c o le s  chretiennes),  katerim  francoska  
vlada kljub zakonom  1. jul. 1901 in 7. jul. 1904 ni nikdar odrekla  
v se  m aterije lne  podpore. V L evan tu  vzdržujejo 774 francoskih šol, 
kjer 8130 njihovih učite ljev  poučuje nad 200.000 otrok.

Kljub dobro m otiv iranem u in skrbno ses tav ljenem u  poročilu  pa 
vlada  ni pok aza la  dovolj energije, da bi se  avtorizacija  pravočasno  
p odeli la .  T e k o č i  politični dogodki so parlam ent doce la  okupirali  
in prišel je k o n e c  zakonodajne dobe, ne  da bi bil predlog  o k o n gre­
gacijah sploh prišel v  parlam entarno razpravo. —  S led i le  so v o li tve  
11. maja 1924, ki so im ele  za p o s led ico  vlado  E. Herriota, na kar 
o potrditv i  kongregacij sev ed a  ni bilo m og o če  v eč  govoriti.

Naglo  propadanje francoskih  misijonov, katere  so pričeli p re ­
vzem a t i  nemški, z lasti pa španski in italijanski misijonarji, je zače lo  
ved n o  bolj vznemirjati francoske patr iote  brez ozira na svetovn i  
nazor. V sta l i  so vnet i  in vplivni zagovorn ik i kongregacij iz vrst, ki 
imajo z vero  in krščanstvom  kaj m alo opravka.

D ne 16. d ecem bra  1926 je P oincare, ki je zo p et  prišel na p o ­
vršje, dobil ono zn am en ito  pismo, ki mu ga je posla l dr. G eorges  
D u m a s  in ki ga je podpisa lo  39 n jegovih  tovarišev ,  profesorjev  
na Sorboni, na F ra n cosk em  kolegiju, na  m edic insk i fakulteti ,  P a ­
steurjevem  zavod u  itd. Ti možje, sami priznani znanstven ik i,  so se  
obrnili do m in istrskega  predsednika  s prošnjo, naj posreduje v prid 
francoskim  kongregacijam, ki poučujejo v  la t insk i A m eriki,  in naj 
jim om ogoči naraščaj, »ker s icer bodo umrle ali n eh a le  bit i fran­
cosk e« .  V eč in a  teh  učenjakov, ki so sp om en ico  podpisali ,  je bila v 
južni A m er ik i  in je na lastne  oči v ide la  ogromno kulturno d e lo  k a ­
toliških misijonarjev. K o n ec  tega zan im ivega  d ok um en ta  je sledeč:  
»G ospod  predsednik! Mi, ki smo to pism o podpisali,  pripadam o ra z ­
ličnim polit ičnim strujam in izp oved u jem o najrazličnejše f i lozofske  
nazore. T od a  iz nacionaln ih  razlogov, ki jih sm atram o za jako važne,  
V as soglasno prosimo, da rešite  francoske misijonske kongregacije  v 
lat inski A m er ik i  s tem, da jim d o vo li te  novicijat v domovini. Vsi 
sm o prepričani, in sicer po n eposrednih  izkušnjah, da je poučevanje  
teh kongregacij n eob h o d en  pogoj za in te lektualn i in moralni vpliv  
Francije v  lat inski A m eriki.«

K ončno se je m ed tremi ministrstvi, notranjim, zunanjim in 
finančnim, d o se g e l  sporazum, ki je ob eta l  naglo  in praktično rešitev .  
Vlada je nam eravala , da bi za d eva  s kongregacijam i kar m oč hitro 
in n eo p a že n o  prešla z dn evn eg a  reda. Da bi se  izognila neskončni  
počasnosti ,  s katero  delajo vsi  parlam enti, ki jih d oce la  absorbira  
te k o ča  p o lit ika  in m n ožica  zakonsk ih  p red logov , ki jih mora z a s l i­
šati, je v lada  zakonsk i predlog o kongregacijah p ostav ila  v finančni  
zakon, edini, ki ga radi proračunske nujnosti parlam ent mora p ra vo ­
časno  sprejeti. Na ta način  se je v b u d getn em  zak on sk em  predlogu  
za le to  1929. pojavil znam eniti č len  71. v  naslednji stilizaciji:

»Misijonske kongregacije , ki bodo pred 1. januarjem leta  1930. 
sk ladno s č len om  13. zak on a  od 1. julija 1901 v lož i le  prošnjo za
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p o trd itev  svojih  nav icija tov , hiš za du hovne vaje in  gostišč , kakor  
tudi z a v e tišč  v  pristan iščih  in drugih naprav, k i so potreb n e za 
v r š ite v  nalog, ki jih vrše  ali k i jih hočejo  vršiti izv en  F rancije , 
m orejo z dek retom  D ržavnega  sv e ta  dob iti potrd ilo  začasn ih  sta ­
tu tov  in  se  jim bo n ak lon ilo  v c e lo t i ali delno  ono p rem oženje, ki je 
bilo  la s t b ivših  razpuščen ih  kongregacij. —  T ako izdana p o trd itev  
je prek lic ljiva  in p o sta n e  k on čn oveljavn a  še le  z zakonom . Z ačasno  
p o trd itev  m ore p rek lica ti D ržavn i sv e t, ako k ongregacija  ne izvršuje  
ob v ezn o sti, ki jih je sprejela  z začasn im i pravili.«

N am era parlam entarne finančne komisije, ki je 4. oktobra 1928 
sprejela čl. 71., je bila s ledeča:  V  letu  1929. naj bi v s e  m i s i j o n ­
s k e  k o n g r e g a c i j e  brez  razlike  im ele  priliko, da si brez  težav  
preskrbe zak o n sk o  priznanje začasnih  pravil , ka tere  bi jim potrdil  
p o se b en  od lok  D ržavnega  sveta .

K akor je na prvi p og led  razvidno, stilizacija om enjenega  č lena  
ni ses tav ljena  v d obrohotnem  tonu za kongregacije. A  še tak je bil 
na seji f inančnega odbora sprejet le  zato, ker se  n ekater i  radikali  
iz n ep ozorn ost i  niso seje udeležili .  K akor hitro pa se  je v javnosti  
zv ed e lo ,  da je čl. 71. v  f inančnem  odboru sprejet, je vse  p rosto ­
z idarsko časop isje  k ot  na p oz iv  dvignilo  strahovit  ropot. Socia l is ti  
in kom unisti so pom agali od strani. Začela  se je mobilizacija javnega  
m nenja in v so  Francijo so pred »grozečo  reakcijo« spravili po koncu. 
»Ko bi misijonske kongregacije  bile res sprejete  v parlam entu, bi 
sm atrali to za najhujši udarec lajični zakonodaji zadnjih 50 le t  in 
smrtni sunek  lajični Franciji,« je izjavljalo idejno glasilo lev ičarjev  
»L'Ere nouvelle«  (6. okt. 1928). Z ačel se je dolgotrajen in srdit boj 
v časopisju, ki so ga nasprotnik i misijonarjev vodili  z v sem i sredstv i  
in z neprikritim sovraštvom , a so ga kato l ičan i odbijali z ve liko  
sam ozavestjo  in dobro premišljeno taktiko. Boj se  je nadaljeval tudi 
na parlam entarnih tleh in povzroč il  pravo  dramo v francoski politiki.

T edanji p rosvetn i m in ister E. H err iot je na seji m in istrsk ega  
sv e ta  16. ok tob ra  na v se  n ačin e rotil tovariše , naj ne pripuste  
to lik šn ega  »ponižanja Francije«, in jih s so lzn im i očm i prosil, naj 
op u ste nam eravan o avtorizacijo . In res je P o incareja  to lik o  om ehčal, 
da je obljubil, da na čl. 70. in 71. v lada  ne bo stav ila  vprašanja  
zaupnice.

28. oktobra se je v Ponsu  vršilo  odkritje C o m b eso v e g a  sp o m e­
nika. L oža je to priliko porabila  za v e l ik o  p rotiversko  m an ifesta ­
cijo. Ko je Herriot,  ki je v lado zastopal,  govoril še  n ek am  zmerno,  
je E. Baladier, p redsednik  radikalnih socia listov , v  imenu svoje  
stranke izjavil, da č lena  70. in 71. v  obstoječi redakciji absolutno  
odklanja in da ju mora vlada iz ločit i  iz finančnega zakona.

2. n ovem bra so na seji m inistrskega  sve ta  vsi štirje radikalni  
ministri naredili  na Poincareja generaln i naskok , ki je po dolgi borbi  
tudi uspel. Členu 71. so dodali č len  71. bis, kjer ni v eč  govora o 
začasnih  pravilih, ki naj bi jih potrdil od lok  D ržavnega  sveta , am pak  
se za avtorizacijo  zah teva  str ikten  zakonsk i tekst,  ki ga mora p o ­
trditi parlament. T ak o  so radikali upali, da se je za d eva  s k on gre­
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gacijam i zo p e t za n ed o lo čen  čas za v lek la , ker n iso  verjeli, da bi se  
v p arlam entu  n ašla  zad ostn a  v eč in a  za sprejem  kongregacij. N adalje  
se je tek s t 71. č le n a  p oslab ša l v  to lik o , da se  m ore av tor iz ira ti le  
onih p e t k ongregacij, ki so  b ile  že  1. 1922. p red lagan e, in še štiri 
druge, d v e  m oški, P i c p u c i e n s  in F r e r e s  M a r i s t e s ,  in 
d ve žen sk i, S o e u r s  d e  l ' E n f a n t  - J e s u s  ( de  P u y )  in 
S o e u r s  d e  N o t r e - D a m e - d e s - A p ö t r e s .

S k ap itu lacijo  je h o te l P o in care ohraniti m ogočn e rad ik ale  pri 
dobri volji v  v lad i. N asp rotno  pa so  oni sm atrali, da je p rišel ugodni 
trenutek , da se  sam i s pom očjo so c ia lis to v  in drugih m anjših skupin  
p o la ste  v la d e . N a 25. narodnem  kongresu  d e leg a to v  v A n gersu  so  
po trid n evn i (3. do 5. nov .) tu in tam  ver i ze lo  sovražn i d eb ati s k le ­
n ili, da od p ok ličejo  svoje m in istre iz v la d e  in tako  p ov zro če  P oin -  
carejev  pad ec. 6. novem bra je res padla  P o in carejeva  vlada , a 
11. novem b ra  je b il P o in care  že na če lu  n o v e  v lad e  —  brez  
rad ik alov .

R ad ik a li so se  v  svojih  računih zm otili. N em ilo  p otisn jen i iz 
v lad e, kjer so  sed e li brez p resled k a  25 let, vodijo skupno s so c ia lis ti 
in k om unisti ogorčen o, a zaen k rat b rezu sp ešn o  opozicijo .

Kar se  tiče  č len o v  71. in 71. bis, sta  bila iz ločen a  iz finančnega  
zak on a  in d od eljen a  p oseb n em u  budžetarn em u dodatku , kjer sta  
tvorila  13 p oseb n ih  č len o v . P oseb n o  obžalovanja  vred no je to, da 
se  tek st, ki se  je radi rad ik a lov  2. n ovem bra na n ovo  redigiral, ni 
sprem en il, am pak je v  b istvu  osta l isti. T ak  je bil po trid n evn i ostri 
d eb ati 27. do 29. m arca 1929 v  parlam entu  sp rejet s 325 g lasov i proti 
245 g la sovom  rad ikalov , so c ia lis to v  in k om unistov . —  D e v e t  k on ­
gregacij je na ta način  uradno pripuščen ih  v Franciji. A  za vse  
druge, m ed njim i tudi one, ki s to lik o  n eseb ičn o stjo  delujejo v  južni 
A m erik i in ki so vzb u d ile  največje priznanje francosk ih  učenjakov, 
—  za nje zaen k ra t še  ni n ob en e m ožnosti, da bi d oseg le  is te  p rav ice .

M nogo jih je bilo , ki sp loh  n iso  verjeli, da bi kongregacije  m ogle  
biti v  p arlam entu  potrjene. V eč in a  p o sla n cev  fran cosk e zb orn ice  je 
ali b rezvern a  ali pa napram  ver i vsaj in d iferen tna , ako ne ce lo  
sovražna. N asp rotn ik i cerk v e  so  p o izk u sili v se , da bi prep rečili 
p otrd itev . U sp eli n iso  le za to , ker je v eč in a  ven d arle  rajši sled ila  
ču tu  d om ov in sk e  ljubezni in p rav ičn osti, kak or pa b o lestn em u  fra- 
m ason sk em u  sek tarizm u. P o in care  je nam reč v zborn ici izjavil: 

K ongregacije  bodo sp rejete , a li pa bo šla  tudi vlada!« (11. januarja
1929.) N a sprejem  kongregacij je v lad a  stav ila  zaup n ico . Ko bi
p ad la  P o in carejeva  vlada , bi ji po vsej v erje tn osti sled ila  lev iča rsk a
v lad a  z rad ikali in so c ia listi na čelu , česa r  si pa več in a  po slabih
izkušnjah prejšnjih le t n ik ak or ne m ore že le ti. Zdi se, da nim ajo za 
enkrat n ikogar, ki bi en ak ovred n o  n ad om estil P oincareja  in B rianda, 
in da bi se  izogn ili novim , težk im  ek sp erim en tom , so g la sova li za 
vlado .
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R azen  tega je treba u p o štev a ti še  drug, m ogli bi reči, p s ih o lo ­
šk i m om ent, k aterem u se večin a  ni m ogla od tegn iti. Že m o tiv a ­
cijska p oročila  k zakon sk im  pred logom  so bila tako  sestav ljen a , da 
so ap elira la  na m očni in ved n o  rah ločutn i n acion a lizem  F ran cozov .

Z godovin a  fran cosk ih  m isijonarjev je p oseb n o  slaven  list tudi 
v sv etn i p o v estn ic i fran cosk ega  naroda. F ran cozi ved o , da so  b ili 
njihovi k ap ucin i že  pred 250 le ti v  L evan tu  obenem  s k rščanstvom  
širili poznanje in sp oštovan je  F rancije  in da je njihova zasluga , če  
so z v e z e  m ed O rientom  in Francijo sto le tn e . T urek, ki na sp lošn o  
E vropejca  ne ljubi, se  še  danes sp oštljivo  klanja pred francosk im  
narodom . F ran cosk i izob ražen ec  ve , da je zaslu ga  m isijonarjev, da 
v la tin sk i A m erik i v sak  kulturni č lo v e k  govori francosk o. N jihovi 
m isijonarji so  prodrli ob v e lik ih  rekah  n avzgor v  b rezk on čn e  prerije  
in n eizm ern e ek v a to rsk e  g ozd ove  in p rin esli zadnjim  indijanskim  
rodovom  križ in francosko b esed o . P rav tak o  jim ni neznano, da  
se m orajo lyon sk i m isijonsk i družbi in belim  očetom  zah va liti, ako  
d anes o T unisu  in A lgiru  lahk o go v o re  k ot o »podaljšku Francije«  
M isijonarji so  bili prvi, ki so pogum no p eš p rehod ili sam otne in  
n evarn e p eščen e  sip ine in isk a li p o to v  od o aze  do oaze, ki so s led ili 
skritim  tokom  tihih rek  g lob ok o  v sk rivn ostn o  osrčje tem n e A fr ik e ;  
oni so b ili prvi n eu strašen i pionirji c iv iliza c ije  m ed divjim i narodi. 
T ežk o , da ne bi p oznali zgodb o junaških m isijonarjih, k i so, z v e st i  
svojem u p ok licu  in veri, k ot največji m ožje um irali m učem iške sm rti 
v daljnih d eže lah  starega  in n ovega  sveta . V elik o k ra t pa so žrtv e  
m isijonarjev in njihov pogum  k oristile  tudi njihovi zem sk i dom ovini. 
G otovo  je ena največjih  k riv ic  lajične F rancije , da je iz d om ovine  
izgnala  one, katerim  bi se  v prvi vrsti m orala zah va liti za svoj 
kolon ijaln i im perij.

Če so  b ili ti m om enti od ločiln i za parlam ent, da je g la sova l za  
kongregacije , p otem  m oram o še  om en iti, da je tudi v lad a  im ela  svo je  
prav p oseb n e  razloge , da je tako  n eod o ljivo  vztrajala  in za h teva la , 
da se k ongregacije  avtorizirajo . Za v lad o  so  bili od ločiln i n o tran je- 
in zun anjep olitičn i razlogi.

Sedanji v lad i je m nogo na tem , da v n o t r a n j i  p o l i t i k i  
lik v id ira  v se  n ep otreb n e  spore in da odstran i v se , kar bi m oglo  
ov ira ti isk ren o  sod elovan je  v seh  p ozitivn ih  sil. O dgovorni p o litik i 
u videvajo , da ne bi b ilo  m odro, z nep otreb n im i šikanam i in versk o  
n estrp n ostjo  odbijati k a to ličan e  od sod elovan ja  z v lad o , z lasti, k er  
nim ajo n ob en ega  p ravega  sred stva , k ak o  naraščajočem u kom unizm u  
zap reti n jegovo  d estru k tivn o  p ot m ed  d e la v sk e  m ase. V lada sam a  
pred laga  spravo. L epe so b esed e , ki jih je notranji m in ister A. 
T ard ieu  sp regovoril v  d eb ati o kongregacijah: »L ikvidirajm o n o ­
tranjo vojno, ko se  trudim o, da likv id iram o p o sled ice  zunanje. V  
dobi, ko so Franciji p otreb n e v se  sile , da si opom ore, kakor so ji 
bile v  vojn i p otreb n e v se  m oči, da se  je o sv o b o d ila  sovražn ika , v 
tem  času  je treba, da odstran im o v se , kar nas bi m oglo lo č iti. N e  
obračajm o v eč  p og led ov  v p retek lo st, am pak lotim o se složno  tega , 
kar nas čaka v sedan josti in prihodnosti!«
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K ako hitro zori nova  doba tudi v  Franciji!
S priznanjem  kongregacij je torej v lad a  h o te la  dati v s e m  

kato ličan om , ne le  kongregacijam , n ek ak šn o  zad oščen je  za v e lik e  
žr tv e  in za v e lik o  dom ovin sk o  ljubezen , ki so jo v vojni in  po vojni 
p o k a za li brez razlik e  stanu  in p ok lica .

K vsem u  se  je pridružilo  še  a lzašk o  vprašanje, kjer se  ču ti jako 
en erg ičen  odpor proti fran cosk i lajični zakonodaji. H err io tova  šo l­
sk a  p o litik a  je pobunila  ob e pridobljeni provinci. Z ap očelo  se  je 
živah n o  a v ton om ističn o  gibanje, čigar vod ite lji v  parlam entu  in 
drugod izjavljajo, da so  pod N em čijo im eli boljšo upravo in da je 
pruska vlada  v versk ok u ltu rn ih  vprašanjih  kaza la  v eč  tak ta , k o t ga 
pa sedaj najdejo pri m ateri. Da bi jih pom iril, je P o in care  obljubil, 
da bodo tudi za naprej sm eli obdržati šo lstv o , k o t so  ga im eli doslej. 
A  p otrd itev  kongregacij v  parlam entu  je tudi ena  tistih  gest, ki naj 
dokažejo , da v lad a  v resn ic i ni tak o  p ro tiversk a  in kulturnobojna.

V z u n a n j i  p o l i t i k i  pa je bil p o litičn i in kulturni prestiž  
F rancije , ki je n arek ova l takojšnjo p o trd itev  m isijonsk ih  kongregacij. 
Z akoni iz le ta  1901. in 1904. so svoje z le  u čin k e p ok aza li š e le  č ez  
d esetle tja . K er m isijonarji n iso  sm eli v eč  nab irati naraščaja v d om o­
vin i, se  je m ogočno d revo  francosk ih  m isijonov  p riče lo  su šiti. S tare  
veje  so odp ad ale , n ovih  poganjkov  ni b ilo  . . . T oda takoj sp o četk a  
tc  ni b ilo  v idno. U č in ek  je bil ce lo  nasp roten . B egu n ci iz dom ovin e  
so  p om n ožili m isijonske vrste , ki so  po vseh  d elih  zem lje razv ile  
najživahnejšo  d elavn ost. Izgnani iz F rancije so  se  m a ščev a li nad  
dom ovin o  s tem , da so v daljnem  svetu  učili narode ljubiti in sp o ­
što v a ti is to  »sladko Francijo«. A  to je trajalo le nekaj let. D revo, 
k aterem u  so p o sek a li k oren ine, se je p riče lo  sušiti. N ekd anje p rv en ­
s tv o  F ran cije  na polju m isijonov se  je m anjšalo od le ta  do leta . 
D ruge d ržave so prihajale, k i so  u v id e le  v e lik a n sk i pom en m isijon- 
stva  tudi v  državnem  oziru, in ga p riče le  podpirati z vsem i silam i. 
Z lasti N em čija  in Italija. Pred nekaj d ese tle tj i je na 100 k ato lišk ih  
m isijonarjev  prišlo  60 do 80 francosk ih , a d anes sam o še  30 do 40! 
V sak  je m oral u v id eti, da tem u ni vzrok  le n erod ov itn ost fran coskega  
naroda, am pak m isijonom  sovražn i zakon i, ki so  p rep rečili nabiranje  
m isijon sk ega  naraščaja. Pred tem  d ejstvom  se  je m orala uk lon iti 
tudi v lada  in se  rada ali nerada od ločiti za avtorizacijo  kongregacij, 
ak o  ni h o te la  pustiti, da bi na v e lik o  šk od o  F rancije njeno m isijon- 
s tv o  sp loh  izum rlo.

K a j  p a  l a j i č n i  m i s i j o n i ?  A li bi si vlada ne m ogla p o ­
m agati z lajiki, k i b i p rev ze li šo le  in vzgojne zavod e  ter tako n ad o­
m estili m isijonarje? N e m orem o si m isliti, da bi francosk i sv o b o d o ­
m islec i ne n a če li in kaj natan k o  ne proučili tudi tega  vprašanja. 
T oda že  iz  m a t e r i  j a l n i h  razlogov  je to n e izved ljivo . D anes 
fran cosk i lajičn i učitelji v  kolonijah  in p rotek toratn ih  d eže la h  p o ­
učujejo 10.000 otrok , kar stan e državo (za 1. 1929.) 34 m ilijonov. 
M isijonarji pa poučujejo 500.000 o trok  (300.000 v  O rientu  in v 
A m erik i, 200.000 v A frik i), za  kar daje država 7,100.000 fr. podpore! 
— To so  b u d getarn e štev ilk e . T udi ako suponiram o, da im a država
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na razpolago  zad osti u čiteljstva , ki bi šlo  v  prek om orsk e kraje, —  
k aterega  pa n im a — , bi po sodbi strok ovn jak ov  m orala  ob tež iti svoj 
le tn i proračun s preko  2 m ilijardam a n ov ih  izd a tk ov , da bi lajični 
u čitelji vršili to, kar vrše  d anes m isijonarji —  zastonj.

D rugo je pa m o r a l n a  n em ožnost. D om ačin i lajičnega osobja  
ne sprejm ejo. Najbolj se  je to p ok aza lo  v južni A m erik i, kjer ljudje 
svojih otrok  niso zaupali francosk im  lajičnim  šolam , m edtem  ko so  
m isijonarji im eli svoje za v o d e  prenap oln jene. S taršem  ni sam o za 
p ouk v  francoščin i, am pak hočejo  dati svojim  otrokom  p rvovrstno  
vzgojo , k i jo pa pričakujejo le od m isijonarjev.

O f i c i e l n a  F r a n c i j a  j e  s s p r e j e t j e m  k o n g r e g a ­
c i j  t u d i  h o t e l a  p o p r a v i t i ,  o z i r o m a  i z b o l j š a t i  s v o j  
p o l o ž a j  p r i  —  V a t i k a n u .  Če cerk ev  rabi Francijo, ni zato  
še  n ič manj resn ično , da tudi Francija ze lo  potrebuje cerk v e . T reba  
se  je le  ozreti v  bližnji O rient, pa takoj v id im o, kako v e lik  in teres  
im a Francija, da je v  dobrih odnošajih  s sv. sto lico .

Od križarskih vojn dalje je Francija kulturno izk ljučno o b v la ­
dala O rient. Francija je tam  doli od p am tivek a  p red stavlja la  k rščan ­
sko kulturo. To pa č is to  naravno radi tega, k er so m n ogoštev iln e  
fran cosk e versk e  kongregacije  po v seh  večjih  sred išč ih  im ele  svoje  
za v o d e  in šo le , k i so  z versk o  m isijo šir ile  tudi francosko kulturo  
in francosk i p o litičn i vp liv . L ausanska pogod ba je v se  m ednarodne  
k ongregacije  in red o v e  v O rientu, ki so b ili na ozem lju turškega  
cesa rstv a , p o sta v ila  pod p ro tek tora t F rancije . In ni ga b ilo  č lo v ek a  
»com m e il faut« od B u k arešte  do K aire, k i ne bi znal govoriti in 
p isa ti fran cosk ega  jezika. Z lasti v e lik  je b il kulturni vp liv  v iso k e  
šo le  v  B eyrutu  pod vod stvom  francosk ih  red ovn ik ov .

O dkar pa  so  fran cosk i red ovn ik i b ili pregnani iz  Francije, je 
p ostaja lo  vprašanje n jih ovega  naraščaja, k o t že om enjeno, ved n o  
bolj k ritično . R ed ov i, k aterim  so b ili na francoskem  ozem lju p re ­
p oved an i sem inarji, so b ili prisiljen i, da se  rekrutirajo iz drugih  
narod nosti. In pred vsem  Italijani v  bližnjem  O rientu  zasedajo  fran­
co sk e  pozicije .

R azen  tega  so  Lahi za p o če li še  č is to  sam ostojno akcijo, katere  
sred išče  je na o toku  R odu. 2 e  sedanji papež Pij XI. je na o toku  
ob n ov il starodavno nadškofijo  in jo podred il n aravn ost sv e ti sto lic i. 
Želja Ita lije pa je, naj nekdanji v ite šk i o tok  p ostan e žar išče  ita lijan ­
sk e ku lture za bližnji O rient. O krog k a ted ra le  so  p ozid ali b o ln išn ice, 
šo le , m uzej, arh eo lošk i in s t it u t . . . B ogato  dotirana državna un iverza  
je na široko  odprla vrata  onim  ita lijansk im  tehnikom  in m ed ic in cem , 
ki bi se  h o te li p o sv e t it i službi v  L evantu . Jasno, da ima francoska  
b eyru tsk a  u n iverza  s tem  m očno k on k u ren co .

F ran cosk im  d ip lom atičn im  krogom  ni b ilo  neznano, da se  pri­
pravlja sporazum  m ed obem a R im om a, ki bo im el za p o sled ico  t e s ­
nejše sod e lovan je  m ed  državo in cerk v ijo . S podporo cerk v e  bi se  
položaj Italije v  O rientu še  bolj ojačil. Z ato razum em o P oincareja  
in B rianda, zakaj sta  že d ve le ti na v se  n ačin e pritisk ala  na to, da 
se u red i vprašanje pripoznanja versk ih  red ov  v Franciji, s č im er bi
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se ita lijan ska akcija še  dala  n ek a k o  paraliz irati. O d ločilno  v logo  v 
m nogih  teh  č is to  versk ih  vprašanjih  bo igral sev ed a  V atikan . G ibčni 
M ussolin i je z la teran sk o  p ogod bo sicer  p re tek e l Brianda, vend ar  
bodo F ran cozi sedaj, ko so priznali z la sti v se  tis te  kongregacije , ki 
delujejo  v O rientu, laže  branili svoj p restiž , p o seb n o  ker za nje 
govori p re tek lo st in pa tem eljitejša  izobrazba, ki jo im ajo njihovi 
m isijonarji.

Ob p rem islek u  vseh  teh  d ejstev  dobim o pravo m erilo  za važn ost  
zg o d o v in sk eg a  g lasovanja v francoskem  p arlam entu  kon cem  m arca  
tega  leta . D ejstva  ne gre n e p retirava ti ne p od cen jeva ti. Jasn o  je 
razvidno, da so  b ile  n ek a tere  kon gregacije  sp rejete  največ radi p o ­
litičn e  u v id ev n o sti sedanje F rancije , ki sp ozn ava, da so ji m isijonarji 
k oristn i in c e lo  p otreb n i za njen kulturni in p o litičn i razvoj. P re ­
cen jeva li bi ta obrat v  la jic ističn i francosk i p olitik i, ko bi ga pri­
p iso v a li versk im  m otivom  ali skrbi za  in ten z iv n ejše  m isijonsko  d e lo ­
vanje. Še manj pa sm em o d o god ek  p od cen jeva ti. O grom nega p o ­
m ena je za  fran cosk e k a to ličan e , k i so  izv o jev a li v e lik o  zm ago. 
U sp eh  ne bi b il to lik šen , ak o  bi odpor ne b il tako  s ilov it. T ako pa  
je loža  p o izk u sila  v se , prav v se , da bi p rep rečila  sprejem  k on gre­
gacij; v e č  k ot pol le ta  je v e s  njih časop isn i kon cern  d ivjal proti 
redovom , izdajali so  brošure, prirejali sh od e in v e lik a  protestn a  
zborovanja, p osla li so  na parlam entarno tribuno svo je  najboljše go ­
vorn ik e, ki so ap elira li na v se  m ason sk e  in stin k te . N iso  u sp eli in 
za to  je zm aga k a to lik o v  tako velik a .

L oža se  je držala načela: princip iis ob sta l B oje se, da ne bo  
pri tem  osta lo  in da so se  s sprejetjem  kongregacij p r iče li lom iti 
p eča ti, s k aterim i so  pred 25 le t i s to lik im  zm agoslavjem  in v  veri, 
da za vedno, v  grob za p eča tili c erk ev  v Franciji. N jihov strah je 
upravičen , k er res ne bo pri tem  osta lo . C erk ev  vstaja  iz groba . . .

V lada  je proti napadom  le v ic e  v e s  čas izjavljala, da stoji na 
zak on item  sta lišču  in da je v se , kar pred laga  in h oče  izv e sti, v 
soglasju  in v ok viru  C om b esove  la jic ističn e  zak onodaje —  in da 
torej ne gre, da bi b ili oni bolj kom b ističn i, k ot je b il C om bes sam . 
»O čka« C om bes, ki je že  20 le t  na drugem  svetu , je torej d ož ive l 
prijetno izn en ad en je, da so  se  bran itelji kongregacij nanj sk lic ev a li.  
K ato ličan i so  pa že  sedaj v  k on gregacijsk i d eb a ti izjavili, da se bodo  
z vsem i silam i borili proti ce lo tn im  C om b esovim  lajičnim  zakonom , 
ker so  kriv ičn i in k a to lik e  postavljajo  izv en  zak on a . »Ta zakonodaja  
je sam ovoljna, tiranska in roparska. T reba je, da se  odpravi, ker  
ogroža n ed otak ljiva  n a če la  lastn in e , svob od e  v e st i in sv o b o d e  pouka. 
K ot k a to lik i in državljani ne bom o n ikdar n eh a li p ro testira ti proti 
izjem nim  odredbam , ki so  m ad ež na fran cosk i zakonodaji, in ne  
bom o prej odn eh ali, da se  v p o sta v i režim  sv o b o d e  in pravičnosti.;! 
S tem i b esed am i je p o sla n ec  G roussau  n a p oved a l nadaljnjo o fen z ivo  
proti kriv ičn im  lajičnim  zakonom , ki odrekajo k ato lik om  one d ržav ­
ljanske sv o b o šč in e , ki jih s icer  u živa  v sak  francosk i državljan, 
kato lik om  pa so  zabranjene, sam o zato , ker so k ato ličan i.
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Z anim ivo je, da je večin a , ki je s ic er  kazala  to lik o  sp oštovanje  
do C om b esov ih  zak on ov , od k lon ila  njihovo ap likacijo , ko so so c ia ­
listi p red lagali, naj se  izženejo  iz  F rancije sedaj v si red ov i, ki so  se  
ilega ln o  po 1. 1904. n ase lili in ki n iso  m ed  d ev etim i potrjenim i. Vidi 
se, da je p ričel p rev la d o v a ti duh p om irljivosti in strpn osti tudi pri 
tistih , k i sicer n iso  b lizu  kato ličan om .

P o trd itev  kongregacij pa im a pom en tudi za sp lošno  cerk ev . 
S icer  jih je francoska  v lad a  potrd ila  največ iz p o litičn ih  razlogov . 
V endar pa bodo m isijonarji, kakor ved n o  doslej, im eli pred  očm i 
svojo  v zv išen o  nadnaravno m isijo, ki jim nalaga d o lžn ost, da delajo  
državljane p red vsem  za n eb ešk o  k ra ljestvo  in ne za zem eljska . M i- 
sijon stvo  s e  bo ok rep ilo . V  aktu  Francije pa je v e lik a  izp oved : da 
ni m ogoče  d e la ti proti cerk v i, ne da bi kdo d ela l proti sam em u sebi.

„Nemčija koncem  leta 1928.“
Dr. F. A. P

P od gornjim naslovom  je n ap isa l b erlin sk i univ. p rofesor G ra­
b ow sk y  in teresan tn o  študijo o N em čiji po prevratu .1 Č lanek je pisan  
strogo v duhu onega  p ovojn ega  N em ca, ki je s p od vojeno silo  z a ­
grabil za d elo , da se  ob n ov i stara N em čija, ne v e č  vojašk o , nego  
gospodarsk o. G rab ow sk y  izvaja:

B rez dvom a je N em čija  d o ž iv e la  po prevratu  in revolu ciji, 10 let  
je tega, v e lik  preobrat. U red ila  se je va lu ta , industrija se  je m od er­
n izira la  in racion a liz ira la , notranji trg si je op om ogel. Z aživela  je 
zo p et ek sp ortn a  trgovina  in trgovska  m ornarica si je opom ogla . A 
nad nam i v is i kakor D am ok lejev  m eč —  D a w eso v  načrt. G lobok o  
sm o se zad o lž ili, da sm o m ogli za d o stiti vsem  ob vezn ostim , v sled  
česar  so se  strošk i n ašega  gosp od arstva  m očno dvign ili, kar je 
im elo  za p o sled ico  sp lošno  p od ražitev . T ežk o  k rizo  je pretrp elo  tudi 
p o ljed e lstv o , ki radi k on k u ren ce cen en eg a  zem ljišča  in m ezd v p rek o ­
m orskih  d eže la h  težk o  prenaša pov išan je  produkcijsk ih  strošk ov .

Še hujša je za nas p o tem n itev  p o litičn eg a  horiconta. L judstvo  
p očenja  zgubljati vero  v nem šk o  zunanjo p o litik o . D anašnja N em ­
čija, k i slon i na m irovni ideji, računa z m iroljubnostjo v  sv etu ; vendar  
je b ila  N em čija v tem  varana. P rvi sm o bili m i za ono fran cosko  
tezo : najprej zavarovan je, p otem  razorož itev . D o lge  term in e m o ­
ram o k onced irati, da se  drugi razorože, kajti mi sm o se že  davno, ali 
da vsaj začn o z razorožitv ijo . M edtem  bi se pa s pogodbam i u stv a r­
jalo zavarovan je na v se  strani. Saj se  nahajam o v p ogodben i m rzlici, 
ko se  sk lep ajo  p ogodbe n ajrazličnejših  o d ten k ov . V si naši m iro­
ljubni d ok azi in ce lo  p odp is K ello g g o v eg a  p akta  ne m orejo pom iriti 
razburjenih duhov zm a gova lcev , p oseb n o  Francije. A li je potem  
čudno, če  se  tudi N em čija  razburja?

S e v e d a  ne gre naša m iroljubnost tak o  d aleč, da za ved n o  so ­
g lašam o z obstoječim  položajem , ki so ga ustvarile  m irovne pogodbe.

1 Ad.  G r a b o w s k y ,  D eu tsch lan d  E n d e  1928 v Z eitschrif t  für P o ­
lit ik XVIII (1928) 380— 395.
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B aš z našo  dobro voljo  sm o h o te li d o seč i sprem em bo m irovnih  p o ­
godb, tak o , da se  naši e lem en tarn i ž iv ljen sk i pogoji upoštevajo . N em ­
čiji (ki je k on čn oveljavn o  op u stila  vojne nam ere) se ne m ore od ­
rek a ti en o tn o st n jenega ozem lja, p rik lju čitve  (A vstrije), tudi se  
ji ne m ore od rek ati udejstvovanja  k o lon ija lne d e la v n o sti, da bi 
brezsk rb n o  razv ila  svoje energije v  p rek o o cea n sk ih  d eže lah . Pred  
kratkim  sem  govoril v Ž enevi z A lb ertom  T hom asom , ki je rek el: 

D ve m ožn osti g led e  p rik lju čitve obstojata: m irovna in nem irovna; če 
pride do p rik ljučitve v a tm osferi sp lo šn ega  nezaupanja, m ore to p o ­
m en iti vojno; č e  pa pride do p rik ljučitve v pom irjeni E vropi, tedaj 
bi ne m ogla  op o rek a ti n iti Francija, ker bi v  tem  slučaju  prik lju­
č ite v  ne b ila  im p eria lističn ega  značaja.« O dgovoril sem  mu, da je 
N em čija v tem  m irovnem  duhu že  d e lo v a la  in da je v e lik  d el naroda  
m islil, da im a Francija od L ocarna dalje dovolj varstva . T rudili sm o  
se, da E vropo zavarujem o, in m islim , da im am o p rav ico  do pri­
k lju čitve.

Isto  velja  o izp razn itv i Porenja. N aslan ja li sm o se na čl. 431 
v ersa ille sk e  p ogod b e in za h tev a li izp razn itev . Francija je ugovarjala. 
N aš državn i kan celar  pa je našel, oz. dv ign il iz p ozab ljen osti d ok u ­
m ent, tak o  zvan o  W ilso n o v o  noto  od 16. junija 1919, v  k a ter i se  iz ­
javljajo p red sed n ik  U S A , Francija in A nglija  o Porenju. V  tem  d o k u ­
m entu  stoji, da a liiran e v e le s ile  ne nam eravajo im eti v  p o sesti 
Porenja do p op o ln e p oravn ave reparacij, ker m islijo , da se  čuti N em ­
čija za v eza n o  dati v sak  dok az svoje dobre vo lje  in v sa k o  p otrebno  
garancijo pred  p otek om  p etn a jstle tn ega  roka. S tem  je n em ška teza  
n esp od b itn a . D a w eso v  pakt, L ocarno in š te v iln e  druge garancije pri­
čajo o naši dobri volji. Zato je pri p oren sk em  vprašanju p ravica  z 
nam i. S tvar se  tudi z našo u d eležb o  pri dru štvu  narod ov  ne zlaga. 
P c čl. 1. od st. 2 pakta m orejo b iti č la n i društva  sam o d ržave, do- 
m inijoni in kolon ije  s polno sam oupravo. N e zah teva  se  torej su v e ­
renost, n ego  svob od a  razpolaganja držav nad svojim  prostorom  in 
narodom . D ok ler  je Porenje zased en o , naš slučaj n e odgovarja  
ozn ačen im  pogojem .

F ran cosk i tisk  se  pritožuje nad našim i zah tevam i, ki so: izp raz­
n itev  Porenja, u red itev  reparacij, ra zo ro ž itev , p rik ljučitev . M ogoče  
res ni tak tičn o  o v seh  teh  točkah k ot en ak o  ak tualn ih  razpravljati. 
V endar to m oram o za h tev a ti, če  hočem o, da se  m orejo n em šk i k a ­
b in eti vsaj op rav ič iti pred narodom  s svojo  pom irjevalno p o litik o . 
K ončno je u red itev  reparacijskega  problem a v in teresu  našem  in 
F rancije , ki m ora A m erik i o d p la čev a ti svoje  d o lg o v e .

A li sm o razorožen i?  N em čija  je im ela  1. 1926. 111.303 broječo  
arm ado, A nglija  891.814, Francija 794.980, Italija 316.631, Jap on sk a  
292.012, U S A  269.340. T o so v e le s ile  brez R usije. Španija im a 258.891, 
P oljska 292.750, R um unija 150.766, Č ešk oslovašk a  130.000 in J u gosla ­
vija 118.198 m ož, pod orožjem . C elo  m ala B elgija razpolaga  z 83.272  
m ožm i. Pri tem  je N em čija brez zra k o p lo v stv a . V ojašk i duh se  je 
po vojni ojačil p ovsod , le v  N em čiji ne. Z gled nam  je Italija, kjer 
ce lo  m lada d ek le ta  v vojašk em  duhu vzgajajo, Španija in P o ljsk a ,
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C elo Jugoslav ija  je razvila  v es vo jašk i pom p, ko je s lav ila  ob le tn ico  
proboja so lu n sk e  fronte. K on čno tudi Rusija, kjer se rd eča  arm ada  
rekrutira iz strogo  vojašk o  vzgojen e m ladine!

Čim bolj se  industrijaliziram o, tem bolj govori Francija o naši 
nevarn osti. K ako naj pa odplačujem o, če  ne zgrabim o z v so  silo  za  
d e lo ?  Z rastočo  in dustrija lizacijo  izpodrinja n aš hom o oecon om icu s  
hero izem  in vojašk i duh, od k a terega  je N em čija najbolj oddaljena. 
G osp od arsk o  m isleč i N em ec današnje dobe se drži realn ih  tal in upa  
v m onarhijo to lik o  manj, ker ve, da bi o b n o v itev  m on arh ističnega  
pojm ovanja m otila  p o litičn e  in gosp od arsk e odnošaje z in ozem stvom .

F ran cosk i tem elj miru je m irovna pogodba, a naš tem elj je 
globlji. N avezan i sm o na ek sport, v s led  česa r  nam  je m nogo na tem , 
da se  ohrani mir. Zato sm o sk lep a li m ednarodn e gosp od arsk e p o ­
god b e k o t n. pr. pogod b o  g led e kalija. N aša  gospodarska o k rep itev  
je tudi vzrok , da je vera  an g losak son sk ih  d eže l do nas tak o  v e lik a . 
Oni vid ijo n aše  m a len k ostn e  izd a tk e  za vojsk o , a druge države k ot  
n. pr. P oljska in Jugoslavija  im ajo tak o  m alo kred ita  pri njih ravno  
radi v e lik ih  izd a tk ov  za vojsko.

P red  kratkim  je zb orova la  nem ška d em ok ratska  stranka. G lavni 
govorn ik  je na stav ljeno  mu vprašanje: zakaj im a stranka tak o  m alo  
p rirastk a?  odgovoril: zato , k er sm o p rev eč  zadovoljn i s sedanjim i pri­
likam i, M ogoče so radi tega  razloga  tudi druge stran ke u trp ele  svoje  
zgube.

V iljem ova doba je za nam i. Iz že  zgoraj om enjenih  gosp odarsk ih  
razlogov  nas problem  m onarhije m alo zanim a.

M orda je ta ob lika  dobra drugje, n. pr. v  A ngliji, kjer je sim bol 
sk u p n osti, ali na Japonskem , kjer s svojo  častitljivo  tradicijo p re­
h itro n araščajoči rad ik a lizem  v ljudstvu  zavira . Pri nas je m onarhija  
že za to  nevarna, ker le  p relah ko vzbuja v  kroni b izan tin sk e  in ­
stin k te , k i spodk opavajo  sv e to v n o  p o litičn i p o le t naroda; m islim  
nam reč pri nas, pri m a lom eščan sk i naravi N em ca, ki m u m anjka  
d a lek ov id n i sv e to v n i p ogled . N aše  današnje sv e to v n o  p o litičn o  udej­
stvovan je  potrebuje sam ozavesten , v  sk u p n osti združen narod. V ilje­
m ova država si je n ak op ala  m nogo sovraštva  z n eod govorn im i govori 
vladarja, vend ar je kljub tem u im ela  manj im p eria lističn ega  duha 
kot o sta le  v e le s ile , baš radi svojega  m a lom eščan stva . S tega  sta lišča  
n osim o m i v  resn ic i najm anjšo krivdo na sv e to v n i vojni. D osed aj nam  
je m anjkal ab so lu ten  repub likansk i in soc ia ln i e to s , k i je na tem , 
da v nas zraste, sev ed a  m ora b iti n acion a len  v  tem  sm islu, da brani 
državo  in narod do skrajnosti.

Z anim ivo je, kar je v  tem  oziru izraz il E bert nem škem u m inistru  
G eßlerju, da je treba s ta v iti v  zv ezo  narodno m isel z d elavsk im  po- 
kretom . P red  nam i lež i o sn u tek  so c ia ln o d em o k ra tsk e  stranke, kjer  
stoji: pri obram bi n eop rav ičen ih  in proti m ednarodnim  pogodbam  
izvršen ih  n apadov na nem ško ozem ljo  se p ostavlja  so c ia ln o d em o ­
kratska  stranka na sta lišče , da vojašk o  brani d eže lo  in da m obilizira  
v se  m oči v  d osego  tega cilja. P o leg  tega  goji n em šk i d e lavsk i razred  
v svojih  športnih društvih  duh p ro letarsk e b ram benosti in d ela  na
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tem , da se  enem u delu  zaved n orazred n e  d e lo v n e  m lad ine om ogoči 
v sto p  v bram bo. T ako sam oobram bo kon ced ira  v skrajnem  slučaju  
p a c if is t  F örster , sam o da pri tem  N em čijo  izključuje. F örster  in n je­
gov  krog h oče, da se  N em čija sp ok ori za krivdo, ki jo nosi na vojsk i. 
Zdi se  m i pa, da je bolje, če  dela  N em čija  p ok oro  radi svojega  n e ­
razum evanja za vprašanja v iso k e  p o litik e , radi pom anjkanja rea lne  
u sm eritve  svoje p o litik e  m oči. D rugi zo p e t pravijo, da m ora N em ­
čija p rev ze ti p o sled ice  prem agane države, zm agova lc i naj p ošten o  
nasolijo  poraz N em čije.

N aroda, ki je silen , ni m ogoče  držati dolgo v ok ov ih .
Z ozirom  na A nglijo  nam  je treba p oseb n o  strastn o  nacion a ln o  

h oten je. Pri nas so anglo- in frankofili. P oseb n o  prvi m nogo upajo 
na A nglijo. M ed tem , ko je F rancija v najglobljem  in teresn em  na- 
sp ro tstvu  z nami, v  n asp rotstvu , ki se  pojavlja z v so  jasnostjo, je 
razm erje napram  A ngliji v  to lik o  pom anjkljivo, v k o lik or je ona a b ­
sorbirana v  svojih  im p eria lističn ih  skrbeh . Če se A nglija briga za  
ev ro p sk i kon tin en t, tedaj se  zanim a za F rancijo, k i im a dobro zrako-  
p lo v stv o , k i stoji A ngliji na poti, in za R usijo, k i je A ngliji n esim p a ­
tičn a  uganka. Z ato Franciji pop ušča , bori se  z R usijo in se  ind i­
rek tn o  razhaja z N em čijo, ker je napram  v ersa ille sk i N em čiji re la tivn o  
in d iferen tn a . To stanje raste , ko lik or m isli, da je z nam i po v e sa il-  
le sk i p ogod b i opravljeno. O grska se  sta ln o  pritožuje nad trianonsko  
pogod b o  in v e s  narod je v tem  edin, da sta ln o  to ne m ore o b v e ­
ljati. To m ad žarsko  gibanje je n ašlo  od m eva  v an g lešk ih  krogih, 
la stn ik  najbolj razširjenega  časop isa  v A ngliji se  je od ločn o  p ostav il 
na stran M adžarov. A n g lešk i flegm atik  je d o sto p en  sam o m očnim  
besed am , siln i energiji. N em čija ni rek la  n iti da n iti am en  po v e r ­
sa ille sk i pogodbi, vend ar je v  sv e tu  v se  prem alo  p rotestira la . Iz tega  
sta lišča  je b il L ocarno n evaren , saj je b il sam o o m o g o č itev  V ersa ille sa  
in se  ni z lagal s psih olog ijo  an g lešk ega  naroda. L ocarno je bil log ičen , 
a ne v isti m eri p sih o lošk i.

R usija nas je razočarala , ker se  gosp od arsk o  ni tako  h itro k on ­
so lid ira la , k o t sm o upali, in ker N em čija ni dobila od nje onih k o ­
risti, k i jih je p ričak ova la . Če nas ruski tem po ni dovolj h itro za d o ­
voljil, še  n e sm em o obupati nad rusko p o litik o . F ak tičn o , ne o fic ie ln o , 
sm o se p ustili vp reč i v  protirusk i, a n g lešk i b lok , n e da bi nam  A n ­
glija n ak lon ila  k ak e protiu slu ge. Sm er n em šk e  p o litik e  lež i v sredin i, 
ne sm em o se sp u šča ti v  k oa lic ije  ne na zahodu, n e na vzhodu . K oa­
licije so m ožn e sam o m ed en ak ovrstn im i p ogod b en ik i. S labejši postan e  
nam reč nujno in teresn a  sfera  d ržave sop ogod n ice , polkolon ija  njena. 
Če naj o stan em o v ang lešk em  bloku, p otem  naj velja strog >do ut 
des«. L ocarno in R appallo  ni v ihrava, n ego  izen a čev a ln a  p o litik a , ki 
ustvarja p rotiu tež . T oda ta izenačevalrra p o litik a  se  n e  sm e om ejili 
na R usijo. Da Italija na nas računa, je jasno, sev ed a  stori v se , da 
kom aj porajajoče se  prib ližavanje zo p et m oti. N apram  Franciji ra ­
čuna Italija na kak  arabsk i ali m avrišk i upor, sam a pa vod i napram  
dom ačinom  zastare lo  ko lon ijalno po litik o . E nako ustvarja njena 
južnotiro lska  po litik a  zagozd o  m ed njo in N em čijo, od k a tere  pri­



O bzor. 3 6 9

čakuje n ak lonjenosti. U pali sm o, da bo M ussolin i n ek ega  dne to  
nasprotje sp reg led a l in uvidel, da ne m ore obenem  ita lijan izirati 
južno T iro lsk o  in isk a ti prijateljstvo , n eg led e  na zadržanje ita lijansk e  
trgovsk e  p o litik e , k i s istem a tičn o  izključuje n em šk i im port. V endar  
se n e sm em o varati, da je rom anizacija  južne T iro lsk e  sam o sred stvo  
v d o seg o  cilja, da se  Italija prikoplje do sev ern e  T iro lsk e . V  tem  
sm islu  je južnotirolsko vprašanje za nas in za Italijo  b agate la . K er 
pa vprašanje sev ern e  T iro lsk e  za Italijo m om entano še  ni aktualno , 
n ego  je to  problem  daljne b od očn osti, bi se  m oglo  priti z Italijo v  
boljše odnošaje, sev ed a  pod pogojem , da Italija bolje ravna z južnimi 
T irolci,

V sek a k o  je na loga n em šk e  p o litik e  ta, da deluje ak tivn o  in da 
zap usti p o t p asivn osti, k i jo je ubrala v  poslednjih  letih , ter  da ustvari 
boljše  razm erje m ed  R im om  in B erlinom . T ak o že ljen o  razm erje že  
obstoja  m ed  B erlinom  in W ash in gtonom  in je g o to v o  zboljšano radi 
nerazp o ložen ja  sev ern o -a m erišk e  unije zaradi an g l.-fran cosk ega  s o ­
d elovan ja  v vojašk ih  vprašanjih . Da bi Briand govoril bolj ljubezn ivo  
v Ž enevi, če  bi n e  p rišlo  do en ten te  cord ia le , je jasno. Če bi N em čija  
kljub tem u govoru  vod ila  locarn sk o  p o litik o , k o t jo je dosedaj, unija 
tega  n e bi razum ela . Čim bolj rezerv iran o  se držim o v  b od očn osti 
napram  A ngliji in Franciji, tem  v eč  nas ča k a  v W a sh in g to n s  E vrop ­
ska p o litik a  unije je p o litik a  vlaganja kap ita la , briga se  za površn i 
mir v E vropi, izogib lje se  globljih evrop sk ih  p rob lem ov. Iz is tega  
razloga m oram o g led a ti k ot n ek o  p rotitežje  zapadnim  v e les ilam  
Jap on sk o , četu d i pridem o v  g o to v o  nasprotje z A m erik o . J a p o n ­
ska dobro razum e države, ki se ne m orejo zad ovo ljiti s sedanjim  
redom  v  svetu . S ev ed a  ne m orem o nuditi Jap on sk i n ič p oz itivn ega  
in tudi m i ne m orem o od nje n ič p ričak ovati. V endar obstoji n ek a  
n ev id n a  fronta v seh  n ezad ovoljn ih  sil. Jap on sk a  se  je po vojni nekaj 
časa  b liža la  Franciji, k er je b ilo  m alo  verjetn osti, da bi prišlo  do 
k on flik to v  m ed  obem a državam a. Čimbolj se  je pa Francija b liža la  
A ngliji, tem  m anjši je b il in teres Jap on sk e  do Francije. Že s tem  
bi b ilo  ožje sod e lovan je  z Jap on sk o  om ogočen o .

V sa ta protitežja  n iso  tak o  pom em bna za nas k ot R usija. N em ­
šk i p oslan ik  v M oskvi grof B rockdorff-R antzau  je umrl ravno tedaj, 
ko je bila n jegova k o n sek v en tn a  ruska p o litik a  najbolj prim erna, 
dasi n i im el v  vsem  prav; ko je šlo  za locarn sk o  p o litik o , on ni 
h ote l o tem  n ičesar  sliša ti, ter je v  B erlinu, kam or se  je za nekaj 
m e se c e v  p reselil, prep ričava l m erodajne č in ite lje , da jih odvrne od  
zapada. T o je bila slutnja, porojena iz spom inov na skušnje v V er ­
sa illesu .

K ako je potrebno, dob iti protitežje  locarnsk i p o litik i, kaže  nam  
p og led  v najgloblje gon ilne s ile  fran cosk e p o litik e  napram  N em čiji. 
M orda je bila g lavna točk a  B riand ovega  govora  v Ž enevi o č itek  
državnem u kanclerju, da je govoril k o t soc ia list: H očeš se  vrn iti iz 
Ž en eve z zunanjepolitičn im i u sp eh i in d esn ic i p ok azati, da vod i so ­
cia lna dem okracija  uspešn ejšo  zunanjo p o litik o , k ot n em šk i n acion a-
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ližem . Jaz  pa m islim , da im a F rancija d o lžn ost, da se  zavaruje proti 
n evarn i N em čiji, b ila  so c ia lističn a , b ila  n acion a ln a . S tem  je b il 
zadan  m očan  udarec n em šk i lev ic i, kar so redk i lev iča rsk i ča so p isi 
o č ita li fran cosk em u  zunanjem u m inistru . Briand je to  tudi nam eraval. 
Že dolgo  je jasno, da uporablja F rancija m etod o , po k ateri izm enom a  
privablja in  zo p et odbija nem ško lev ico . V abi to lik o  časa , dok ler  
ne pride z rea ln im i zah tevam i. P o tem  le v ic o  kom prom itira, iz ­
zo v e  s tem  n em šk i n ac ion a lizem  in B riand vrže  v sv e t, da s tak o  
N em čijo  n e m ore d e lo v a ti. Če zo p e t n astop i n evarn ost, da se  n a c io ­
nalizem  p rev eč  razv ije  in  bi s tem  h o te la  N em čija  obrn iti hrbet 
zapadu, F rancija prične zo p e t s p o litik o , ki se  b liža  lev ic i. L ev ica  je 
na površju, da se  kom prom itira  in zo p e t pripravi prostor d esn ic i 
T ak o  v le č e  Francija N em čijo  za  n os lah k o  d esetle tja , č e  n e bi o b ­
stojala  n ev a rn o st, da razočarana N em čija  k on čn oveljavn o  paktira  
z drugim i ve les ila m i.

N em šk a  p o litik a  ravn otežja  je torej najvažnejše sred stvo , ki naj 
d o v ed e  F rancijo do tega , da pam etn o  ravn a z N em čijo. F rancija se  
m ora p otru d iti za prijateljstvo  z nam i. Če se sam o mi trudim o, m isli 
naš so sed  na h in avsk o  prijateljstvo, na  p rijateljstvo  slab e v e st i. S v e t  
m ora p ozn ati n aše  trpljenje. Z večn im  govorjenjem  o krivd i na s v e ­
tovn i vojni ni n ič storjeno. Šele  tedaj se  m orem o o tresti vprašanja  
k rivd e na sv e to v n i vojni, č e  sm atram o sv e to v n o  vojno k ot eksp lozijo  
im p eria lističn e  ep oh e . V prašanje išče  vzrok ov , a n e krivd e na vojni. 
V ažnejša  je naša  tožb a  nad okrn itv ijo  in ne sm em o nikdar prikrivati, 
da je naš najvišji cilj zo p etn o  ter itoria ln o  zedinjenje.

Če m islim o na m irno rev iz ijo  v e r sa ille sk e  p ogodb e, govorim o  
svetu  o našem  položaju! S v e t m ora sp ozn ati našo d inam iko, ne sm e  
m isliti, da sm o sta tičn i. N a d inam ično, m islečo  sv e to v n o  p rav ičn ost  
m oram o n eum orno ap elirati, k ak o  naj deluje m ehan izem  sv e to v n e  
p rav ičn osti. G orivo , ki je nekdaj užgalo  sv e to v n o  vojno, naj sedaj 
p odžiga  —  prav ičn ost.

M isticizem  v m oderni francoski filozofiji.
Dr. Andrej D ruškooič

V zgojen i v obm očju n em šk e ku lture sm o še  ved n o  nagnjeni g le ­
d ati v  N em cih  narod m is lece v  in  id ea lis to v , v  F ran cozih  pa narod  
sk ep tičn ih  ra c ion a lis tov , če  n e ce lo  m ater ia listov , v sek a k o r  pa ljudi 
d u ševn e  struk ture, ki so n asprotn i v sak em u  m istic izm u, sovražn ik i 
v sa k e  m eta fiz ik e , za to  tudi teizm a. K akor da se  F ran cozi od časa  
V olta ira  in » d eesse  raison« n iso  prav n ič sprem enili.

Boj m ed  sp ir itu a listi in m ater ia listi je izvojevan , kakor p ovsod  
v E vropi, tudi m ed  francosk im i filozo fi v  k orist prvih. Od količkaj 
pom em bnejših  sodob n ih  filo zo fo v  ne stoji n iti ed en  v eč  v taboru  
m ateria lizm a. O m enjeno pa bodi, da se  francoska filozofija  tudi v 
času  največjega  m a ter ia lističn ega  razm aha ni n ikdar spustila  na n ivo  
k a k eg a  H äck ela , ki je bil svo ječasn o  bog v »narodu id ea lis tov« . V o-
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d eče  sod ob n e fran cosk e šo le  pripadajo v se  sp ritu a lističn i struji, s e ­
ved a  v seh  nijans, ki jih ta struja ob sega . P o leg  zn atnega  š tev ila  
filozo fov , ki tem elje  svoj filozo fičn i s istem  na o sn ovn e  dogm e k rščan ­
stva, k ak or B outroux, im am o druge, ki so izraz iti m eta fiz ik i, da ce lo  
m istik i, n očejo  pa im eti z dogm o nič skupnega , č ep ra v  jih d e li od  
nje sam o č isto  ten k a sten a . F rancozu  tič i pač versk i lib eralizem  
tako  ze lo  v krvi, da se  mu k ot filozo fu  upira, da bi priznal is to ­
v e tn o s t  n jegovega  prepričanja z versk im , ali pa  m ogoče tega  priznati 
ne sm e iz strahu  pred napadi na n jegovo  zn an stven o  veljavo  v 
javnem  m nenju. T ak o im am o ravno m ed d an es najpriznanejšim i 
in vod ečim i filozo fi v  Franciji, kak or so B e r g s o n ,  L a c h e l i e r  
in B u r k h e i m ,  p ojave, ki stoje v sek a k o r  m nogo bližje sh o lastičn i 
m etafiz ik i, kakor k a ter ik o li zm erni sk ep tičn i struji. Č eprav so  
im en ovan i trije m islec i po svojih  osnovn ih  idejah ter m etodah  drug 
drugem u v se sk o z i h eterogen i, bi rek el, da jih v e ž e  m ed seboj vendar  
ena skupna lastn ost, ta nam reč, da se  k rčev ito  trudijo najti prehod  
m ed S c ilo  em pirizm a, ki jim ne m ore zad ošča ti, in K aribdo priznanja  
m eta fiz ičn eg a  sveta , s čim er bi se  sev ed a , po njihovem  m nenju, 
nevarn o  prib ližali dogm i.

H enri B e r g s o n ,  profesor na In stitu t d e F rance, č lan  a k a d e ­
m ije in najnovejši n o sile c  N o b lo v e  nagrade, velja  m ed F ran cozi za  
filozofa , katerem u  se  dasta  po form atu prim erjati sam o še K ant in  
D esca rtes . Im enujejo ga »rušilca razum a«. Zdi se  mi, da  ta priim ek  
res zasluži. V  svoji sp ozn ava ln i teo re tik i »La m atiere e t  la m em oire«  
priznava  razum u k ot sp oznavaln em u aparatu  ravno kom aj to s p o ­
sob n ost, »da vod i č lo v ek a  pri nalogah  n aje lem entarnejše ž iv ljen sk e  
p otreb e« , in ga označuje k o t popolnom a nepripravnega , da b i se  
dokopal do resn ice , ker ob tič i na površin i stvari, ki so  sam o »im a- 
g es« -slik e , in s icer  č is to  m ed le, sp ak ed ran e slik e  resn ice . V išje k ot 
razum  cen i B ergson  n jegovega  »služitelja« spom in, »m agacin. arhiv  
slik , ki so jih d ob av ila  razum u naša  čutila« , k aterem u im a č lo v ek  
za h va liti svoj m ateria ln i n apredek .

V svoji m eta fiz ik i: »L 'evolu tion  creatr ice«  zgrajuje B ergson  svoj 
skrajno zan im ivi filozo fsk i sistem .

V se  ono, kar stoji k ot v eso ljstv o  za šim ero , ki jo im enujem o  
»zunanji svet« , pa tudi ono, kar im enujem o sv e t  naših  idej, v sa  ona  
du ševn a  sfera, ki jo im enujem o n eza in teresiran o  um stvovanje, p le ­
m en ito  ču stvovan je  in hoten je, kon čno, kar označujem o k ot č lo ­
v e šk o  kulturo, nam je d oseg ljivo  z duševn im  darom , ki nim a z ra z ­
um om  n ičesar  skupnega, z intuicijo. Intuicija nam  odpira p og led  »na 
pravo stvarn ost«  sk ozi ku liso  em pirije, intu icija je ona tajin stven a  
nit, ki nas v e ž e  n ep osred n o  z našim  bližnjim , ona »nam nudi n e ­
p osred n i kon tak t m ed dušo in dušo, ona nas »pretvarja v in stru ­
m ent, k i vibrira is to ča sn o  z v sak o  vibracijo v n esk očn em  veso ljstvu  
in za to  tudi v  našem  bližnjem «, ona nam om ogočuje ono b lisk o v ito  
pronicanje v dušo drugega, ona je izvor  v e lik ih  idej, k i se  spon tano  
in is to ča sn o  porajajo v m ilijonih, ona dviga  č lo v ek a  iznad prirode  
in iznad sam ega seb e  in ga oplem enjuje do stopinje proroka in

25*
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b o ža n stv en o  n avd ah n jen ega  um etn ika. B ergson  nam  v svojem  delu  
ne daje defin icij, k er  je »jezik  sluga razum a«, in m ore izražati sam o  
razum ske p rod u k te . Pri izraževanju  m eta fiz ičn ih  m isli se  B ergson  
poslužuje parabol. Pa tudi to sred stv o  sm atra za ze lo  n epopolno  
in pravi, da »ima prik ladno izraževan o  sred stv o  na razpolago  sam o  
um etnik«. Z ato tudi zam an iščem o defin icijo  intuicije.

K aka pa je torej ona resn ična  stvarn ost, ki nam  jo posreduje
in tu ic ija?  N ep resta n o  sprem injanje, pretvarjanje iz aform nega v 
form alno, iz en e  form e v drugo, pri čem er ena form a »oplodi« drugo  
na način  in po zakon ih , ki spadajo s icer  v akcijsko  sfero  našega  
razum a, katerih  on pa odkriti ni u sp el in tudi nikdar n e bo, ker  
on o sprem em bi n ičesa r  ne ve, am pak to sprem em bo razsek a  v od ­
rezk e, jih p etrific ira  in p otem  m otri k o t pojm e, ki pa nim ajo z r e s ­
ničnim  stanjem  stvar i v eč  sličn osti, kakor jo im ajo fotografičn i
sn im k i film sk ega  operaterja  z d ogodkom , ki se  je odigral pred  ap a ­
ratom . Sam o da je razum  še  to lik o  na slabšem , da mu m anjka  
ročn ica , s k atero  vrti op erater  svoje sn im ke, ki dobijo na ta način  
značaj pravih p ok rep ov , ki nam  skupaj podajajo d ogodek , ki se  je 
odigral«.

Zadnji vzrok  teh  sprem em b je osn ovn i princip bitja in življenja  
»elan v ita l«  —  živ ljen sk i razm ah. V č lo v ek u  »se on p ovzp n e  do 
sam ozaved n osti«  in se  nam  kaže k o t intu icija.

B erg so n o v eg a  antipoda bi m ogli n a zv a ti L a c h e l i e r a .  O zn a­
č iti b i ga m orali k ot m odern ega  H egela , k i v id i osn ovn i princip  
bitja in spoznanja v n ek a k o  p reč iščen em  razum u. O b jektivn o  sp o ­
znanje in stvarn ost sta  zanj id en tičn a  pojm a. Spozn anje je pa tedaj 
ob jek tivn o , če  se  je o sv o b o d ilo  v se  »prim esi praktičn ih  v id ik ov«  
in je strogo kategoriz iran o . »K on stitu tivn e lastn osti«  razum a, torej 
k ategorije , strnjene v sistem , tvorijo »razum  na seb i« , ter k ot zadnji 
princip  bitja »absolutno« —  1'absolu. Zunanji sv e t  je v to lik o  realen , 
v k o lik or najdem o v njem e lem en te  »razum a na sebi«. Za tega  je 
sv e t  ce lo ta , k atero  naša čutila  d e le  na d rob ce, k i jih im enujem o  
p red m ete  in d ogod k e, ča so v n o  in prostorno m ed seboj lo čen e . To 
sp osob n ost duha, da se o svob od i v se  prim esi ču tiln e  p ercep cije  ter 
praktičn ih  v id ik ov , do k a tere  pridem o pa le po p oseb n em  naporu  
volje, im enuje L ach elier  »refleksijo«  in jo označuje k o t »zavedn ost 
o za v ed n o sti« . R esn ica  je pa zanj nekaj n eo seb n eg a , n ad časovn ega , 
večn eg a . R eflek sija  ni znanje o stvareh , am pak o njihovi resn ič ­
nosti, t. j. o njihovem  obstoju . S v e t idej k ot ob jek tivn ih  resn ic  ima 
torej zanj stvarnost; m ise l in stvarn ost sta  sam o d va  razna naziva  
u n iverza ln e  in v eč je  n eob h od n osti. Ta »neobh odn ost«  je zanj isto , 
kar je im en ova l »absolutno«, in skrajna to čk a  spoznanja, do katere  
m ore prodreti n aša  refleksija .

P rv en stv en o  prak tičn i filozo f je E m ile D u r k h e i m ,  ki je 
podal svoj s istem  v delu: »La p h ilo sop h ie  e t  la  soc io log ie« . S spo- 
zn a v n o teo retičn im i prob lem i se  b avi v  n jegovem  prvem  delu , pa 
le  bolj m im ogrede; p oseb n o  p ozorn ost p o sv eča  m oralnim  pojm om , 
ki jih obdeluje v drugem  delu  tako iz v id ik o v  sp ozn avn e teorije,
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kakor psih o log ije . Zanj k ot p o z itiv ista  so izraz m oraln ih  in etičn ih  
idej m oralne norm e, k a tere  so zanj in trosp ek tivn o  psih o log ičn o  an a­
lizirane, sistem  p red p isov  za naše zadržanje drugem u nasproti, ki 
jih občutim o k ot av to r ita tiv n e  z prisilno m očjo, ki jih z razum om  
ne spravljam o v  nob en o  zv ezo . Imajo tudi to paradoksno p oseb n ost, 
da rabim o n ek i napon, da usm erim o n aše  ravnanje po njih, da nas 
pa ta napon ne odbija, am pak nasprotno, da se  čutim o kakor da 
sm o se p o v zp e li sam i nad seb e , č e  se  jim p od vržem o. Z ob jek tivn ega  
vid ika  prernotrene so norm e sistem  pred p isov , ki vsebujejo sankcijo  
za slučaj n ep ok orn osti, t. j. predočujejo za ta slučaj neugodn e p o ­
s led ice  za onega, katerem u  so nam enjene. To bi jih še  ne ra z lo č e ­
va lo  od drugih p red p isov , n. pr. h igijenskih; vendar je pa logična  
zveza , po kateri sled i neugodna p o sled ica  iz n ep ok orn osti h igijen- 
sk em u predpisu , č is to  druga, kakor ona m ed  m oralno norm o in sa n k ­
cijo. Pri prvi je zv eza  k avza ln a , pri drugi norm ativna, izv irajoča  
iz nadrejene norm e.

O dkod pa n aše  znanje o teh  norm ah, ki b rezdvom no nim ajo  
ničesar  em p iričn o-razum skega na seb i?  D urkheim  sk lep a  iz njihovih  
osn ovn ih  lastn osti: a v to r ita tiv n o sti in p r iv lačn osti (kljub tem u, da 
so za p oed in ca  »n ep raktične in nerazum ne«) to le: za vern ega  č lo ­
v ek a  je a v tor ite ta , ki narekuje m oralne norm e božan stvo; če  tega  
ne sprejm em o, m oram o najti nekaj drugega, kar predstavlja  za nas 
večjo  vred n oto , kakor p oed in ec , v š te v š i nas sam e; to m ore b iti sam o  
č lo v e šk a  družba, č lo v e š tv o  (hum anite). Pod tem  pojm om  razum e  
D urkheim  » ind ividualnost, k i ni sam o k van tita tivn o , am pak tudi 
k v a lita tiv n o  popoln om a različna  od p o ed in e  o seb n osti« . P osam ezn i 
naš bližnji n i z v id ik a  n ašega  m oralnega ravnanja za  nas sam o  
p o ed in ec , am pak »organ in p red stavn ik  abstrak tn ega  bitja, č lo v e ­
štva« . S p osob n ost ab strak cije  raste  v  č lo v ek u  z n jegovo  kulturno  
stopn o, s tem  pa tudi ob seg  ab strak cije . Z ato je za divjaka ta  
ob seg  m ajhen; zanj je » č loveštvo«  n jegova  najožja ok o lica , rodbina, 
kvečjem u  p lem e. Za č lo v ek a  najvišje ku lture ob sega  ta pojem  v e ­
soljno č lo v e š tv o . T a pojem  je ab strak ten , is točasn o  pa tudi k o n ­
k reten . V  kolikor znači nekaj, kar je izven  nas, je ab strak ten ; ker  
se  pa zaved am o, da ob sega  tudi nas k ot ind ividualna bitja, je k o n ­
k reten . N a en i strani je ta pojem  tran scen d en ten , ker je » k va lita ­
tivno  različen  od m en e sam ega in k on k retn ega  b ližnjega«, na drugi 
pa »moji o seb n o sti im anenten«, torej em piričen , in sicer  em piričen  
»kot spoznanje, kot ču stvo  in volja«. V se, kar vseb u je  naš d u ševn i 
sv e t  tran scen d en tn ega , ne izvira  iz n aše  lastn e, ind iv id ualne o seb ­
nosti, am pak iz naše ok o lice , ožje a li širše , in tvori del on e p la ti 
n aše  o seb n o sti, k i ni naš p ravi »jaz«, am pak sam o del k o lek tiv a . 
P ristno naša, p lod n ašega  razum a so sam o ona spoznanja, ki so nam  
ravno p otrebna za naš an im aličn i obstoj. V si pojm i, ki tvorijo č lo ­
v e šk o  kulturo, v se  » v zv išen e  ideje, p lem en ita  ču stva  in herojični 
podvigi«  so p lod n ašega  k o lek tiv n eg a  »jaz«-a. P lod  našega  č lo v e ­
šk ega  sožitja , sporazum evanja z drugim i je jezik, in n jegova  p o s le ­
d ica  je log ičn ost. Sam o potreb a kom unikacije  nas je d oved la  do
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pojm ovanja, pa tudi do la stn e  d u ševn e an alize . T ako se  objašnjuje 
za D urkheim a a ltru izem  k ot ego izem  iz ču stva  sk u p n osti z k o le k ­
tivom . To ču stvo  ima v naši duši sup erijornost nad ču stvom  od d vo-  
jen ega  »jaza«. K o lek tiv  je ne sam o izv en  nas, kakor to jasno ču ­
tim o, am pak tudi iznad nas. O dtod a v to r ita tiv n o st m oraln ih  norm. 
O benem  sm o pa m i sam i n jegov  d el; on je tudi v  nas sam ih. To je 
vzrok  pojavu, da sm o m oralnim  norm am  ču stv en o  privrženi.

D urkheim  p ostav lja , ču teč  n ek o  v rze l v  svoji teoriji, vprašanje; 
»odkod  pa ok o ln ost, da m oralne norm e za naš razum  n iso  a k s io ­
m atičn e k ategorije , am pak p od vržen e  n jegovi kritik i?«  O dgovor: 
1 udi prirodni zakoni so  za n as nekaj n esp rem en ljivo  p odanega  in 
vendar im am o n ek o  d irekcijo  nad njimi, v tem  sm islu  nam reč, da 
jih pri svojem  ravnanju n ek a k o  izbiram o, poslužujoč se  jih. Isto  se  
dogaja z m oralnim i norm am i; n aše  nad in d iv idualno  spoznanje jih 
ocenjuje, kritiz ira  in izb ira k ot norm o ravnanja; jasno čutim o, da 
sm o pri tej kritik i sam o orodje, sam o za sto p n ik i k o lek tiv n eg a  sp o ­
znanja. N ajnavadnejši slučaj, da se  pojavijo pred  našo zavestjo  d ve  
norm i, je ta, da n ova  izp od riva  staro, tak o  da im a ena še  a v to r ita ­
tivn o  m oč, druga jo pa pridob iva . T ako prem otrena je »naša duša  
k o lek tiv n a  z a v e s t  p ooseb ljen a  v poed incu«.

P oseb n o  poglavje p o sv eča  D urkheim  m oralnim  vrednotam , 
id ea lom , substratu  norm . T eh  ni m ogoče pojasn iti n iti s koristn ostjo , 
n iti z n ek o  lastnostjo , k i lež i v  p redm etih  in dogodkih , k a tere  v red ­
n otim o, poslužujoč se  pri tem  id ea la  k ot m erila . R avno tako  pa ne 
le že  v nas, am pak se jih zaved am o k ot ob jek tivn ih , nad individualn ih , 
A li torej prestop im o prag drugega, nadrea ln ega , tran scen d en tn ega  
sv e ta , ko spoznam o m oralne vred n ote; ali je vred n ost, k i jo p r ip i­
sujem o stvarem  in dogodkom , odvisna od tega, »če in k o lik o  v s e ­
bujejo iz tega  sv e ta  idej«, in od zv e z e  m ed  njimi in »raznim i ob likam i 
id ea la « ?  En odgovor na vprašanje, k ak o  da nam  je d ostop en  idejni 
sv e t, nam daje teologija: potom  razod etja1. D urkheim  pa m isli, da 
so  id ea li produkt d u ševn osti, ki ni ind ividualna, k i ni em pirična, ki 
je m eta fiz ičn a , am pak vendar ne nadprirodna in n e m istična; to  je 
k o lek tiv n a  d u ševn ost. K v a lita tivn o  je b is tv en o  različn a  od in d iv i­
dualne. »So perijode, ko se  v  m ase  v lije n ek a  n ova  d u ševn ost  
poed in cu  nerazum ljiva, ki ga podjarm i in p o teg n e  za seboj. Ljudje 
se približujejo m edseb ojn o  v  svoji notranjosti, pozabljajo na svoje  
v sa k o d n ev n o  živ ljenje in pričakujejo »k ra ljestvo  božje«. Z godovina  
pozna tak e perijode in jih im enuje k rščan stvo , sh o la stik o , ren esan so , 
fran cosk o  revolu cijo , d e lavsk i p ok ret. P od v ig  pade, p ok ret se  p o ­
leže , sam o spom in nanj ostan e: to  so id ea li in id eo log ije . »Ideali 
niso  h ladne abstrakcije , am pak izraz s ile  -— prirodne sile , ki deluje  
v k o lek tivu .«

M islim , da ni še  p oseb n o  potrebno, da p odčrtavam , kako n ep ri­
siljen i, jasni in p rep ričeva ln i so B ergson , L ach elier  in D urkheim ,

1 En  odgovor  p a  tud i  že da je  filozofija, n a m re č  po  m etafiz ičnem  
spoznanju.  (Op. ur.)
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v sak  na svoj način , v  razvijanju svoje ideo log ije  —  tja do zak ljučne  
m isli; m eni vsaj pa se  zdi, da se  silijo  tik  pred ciljem  s svoje d o se ­
danje p o ti na drugo pot, sam o ker nočejo  p resto p iti praga, ki vod i 
k cilju, za to  ker je ta  prag —  dogm a. N a n ovo  p ot krenejo; na točk i, 
preko k a tere  ne m orejo naprej, ko stoje pred  sten o , k i zap ira  č lo ­
vešk em u  razum u p ogled  v n esk on čn ost, v  ab so lu tn ost, si zgrade  
n ek i fik tivn i cilj, da si prihranijo priznanje: naprej ne m orem .

B ergson  zaključuje svoj teorem  z »živ ljensk im  razm ahom « in 
intu icijo. Intuicija je »elan  v ita l« , ki se  je p ovzp el do sa m o za v esti 
—  v č lo v ek u . Sam o o t e j sa m o za v esti m orem o kaj v ed eti. Od kod  
pa to  vem o , če  je »elan  vita l«  sicer top  in  n eza v ed en ?  Jasno  je, da 
tega  v e d e ti in trd iti n e m orem o. Če pa s icer  n i n eza v ed en , im a na 
seb i k o t im anentno za v ed n o st ter  oseb n ost. Ono pa, ki je zadnji 
princip  in ki im a na seb i oseb n ost, je: B og d ogm e2. Intuicija je 
p otem  o d sev  b ožan sk e  za v ed n e  o seb n o sti v  č lo v ešk i duši —  ravno  
ono torej, kar izraža njen d ogm atičen  pojem .

L ach elier  zaključuje z »absolutnim «, z »neobhodnostjo«, v  k ateri 
se  sk lep a  krog, ki v e ž e  in ob sega  č lo v ešk i razum  in stvarnost. Tu  
lež i zanj izh od išče  za eno  in drugo, ki ga im enuje » zaved n ost z a v e d ­
n osti« . Torej zo p et sam ega seb e  se zaved ajoč i o sn ovn i princip —  
o seb n i B og —  sv e t  in »čisti razum « obenem .

D urkheim  p riznava sam , da mu sili k o t vzrok  o b v ezn o sti m o ­
ralnih norm  v pero b ožan stvo  in k ot izvor našega  znanja o idejah  
razodetje . V endar tega  n e nap iše. M ed naš em pirični »jaz« in tran ­
scen d en ta ln o , nadprirodno dušo, ki bi m orala b iti po n jegovih  lastn ih  
b esed ah  »m ikrokozm ičn i o d sev  sv e ta  idej«, p ostav i »k o lek tivn o  
dušo«, ki je »obenem  tran scen d en ta ln a  in prirodna«, p ostav i torej 
princip , ki sega  iz n eb es  na zem ljo in ki im a za v est. A li ni to  
zo p et B og?

V se tri od ličn e p red stavn ik e  sod ob n e fran cosk e filozofije  deli 
od dogm e sam o ena m isel, zadnji č len  v  njihovi m išljensk i verig i. 
M ogoče store  ta korak  njihovi ep igon i, m ogoče d oživ i Francija  
ren esan so  dogm atično  orijentirane filozofije  in si prisvoji v  filozofiji 
zo p et nesporn i prim at v ce lem  svetu , ki ga je im ela  pred petim i 
sto letji, v  dob i v iso k e  sh o la stik e .

OCENE.
C r o n i a  A r t u r o :  L 'enigm a d e l g lago lism o in D alm azia  dalle  

origini a ll’ ep o c a  p resen te . Zara 1922/1925. Ponatis iz »Rivista Dal- 
matica«, A. VI—VII—VIII. Vel. 8", str. 161.

Redkokdaj je poročevalec vzel kako knjigo v roke s toliko rado­
vednostjo, kakor to. Radovednost je še dvignila pohvala, ki jo je 
napisal o tej knjigi Grga Novak v »Starohrvatski Prosvjeti« (Nova 
Serija I, 1—2, str. 129—131), da se »ističe objektivnošču i odličnim

2 T o  je Bog, ki ga že z n a rav n im  umom m orem o spoznati ,  a ki se 
še jasneje  r a zo d e v a  po  dogmah. (Op. ur.)
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poznavan jem  cije loga  pitanja, kao i ogrom ne litera ture  o sveto j brači 
C. i M, i  o sloven sk oj liturgiji.« T o »objek tivn ost«  da treba pou d ar­
jati z ozirom  na to, ker je knjiga tisk an a  v Zadru in ker se  je v 
zadnjem  času  tisk a lo  m nogo stvari tudi od ličn ih  ita lijansk ih  u čen ja­
kov, ki se  bavijo z našim i zad evam i in kraji, o katerih  se  pa n ikakor  
ne m ore reči, da so  p isan e »sine ira et studio«.

K do ne bi bil rad oved en , v id e ti »čudo golem o«, da fašističn i 
Italijan p iše  »objek tivno« o enem  najvažnejših  prob lem ov o b česlo -  
van sk e  in p oseb ej ju gosloven sk e  zg o d o v in e?  Žal, da je bil p isec  teh  
vrst neprijetno  razočaran  tako  nad »objek tivnostjo«  g. C ronia kakor  
nad naivnim  optim izm om  g. G rge N ovak a . K akor poudarja avtor  v 
za če tk u  uvoda, je nam en n jegove študije »kritična p re isk a v a  vseh  
v irov  in v seh  sp om en ik ov , ki se  nanašajo na zgod ov in o  g lagolizm a  
v D alm aciji od najstarejših  ča so v  do danes« . P od črtava  »il sen so  di 
scru pu losa  im parzialitä« , k a tere  se  je držal v  svojem  spisu. N jegova  
knjiga je p red vsem  in form ativn ega  značaja  za ita lijansko  občin stvo . 
Pod tem  v id ikom  je res in form ativna, ker podaja ob širen  p reg led  o 
ogrom ni literaturi raznih s lovan sk ih  plfemen o tem  vprašanju. T ako  
bo m orda sp reg led a l m arsik ateri Italijan, ki si na pod lagi svojega  
p o litičn ega  časop isja  p redstavlja  v S lovan u , z la sti še  v  Ju goslovan u , 
p op o ln ega  barbara, an a lfab eta  in —  »svin jskega  pastirja«, da imajo 
vendar tudi ti »barbari« sp osob n e  ljudi, ki p išejo in čitajo  ce lo  zn an ­
stv en e  knjige! Ta p regled  litera tu re  o C irilu  in M etodiju  ter o s lo ­
van sk i liturgiji bo ce lo  m arsik aterem u  S lovan u  dobro d ošel, k i nim a  
na razp o lago  v e lik e  knjižn ice.

P rav tem u in form ativnem u značaju knjige je p rip isati, da tu ni 
p ričak ovati n ovo  n ačetih  vprašanj, z druge stran i je pa važno , v  
kakem  duhu in v kak i sm eri daje a v tor  inform acije ita lijanskem u  
ob čin stvu  o tem  našem  kard inalnem  vprašanju. P isatelj je g im na­
zijsk i p rofesor v Zadru, ob en em  pa privatn i d o cen t za srboh rvatsk i 
jezik  in k n jiževn ost na bolon jskem  v seu čilišču .

V kakem  duhu je p isana knjiga, kaže  dovolj dejstvo, da si avtor  
ob koncu knjige osvaja  fam ozno sod b o  A . B riicknerja: »K ath o liz is­
m us und P apsttum  sind durch d ie  b e id en  G riech en  (Ciril in M etod) 
n ach h altiger  g esch äd ig t a ls durch d ie  R eform ation .«  O sn ovn e m isli, 
ki jih p isatelj zasled u je  in jako spretno, pod  p laščem  nep ristran osti, 
utem eljuje, so: 1. G lavn i problem  knjige je »uganka g lagolizm a v
D alm aciji« , in ker je D alm acija » latin sk a« , ozirom a ita lijanska  p ro­
v inca , se  m ora g lago lizem  p red sta v iti k o t tuj, barbarski in n e z a k o ­
n ito  vrinjen e lem en t. 2. P od tem  dojm om  se  tudi C ir il-M etod ova  
zgod ov in a  obdeluje tako , da se  S lovan om  ugodni m om enti k o lik or  
najbolj potisn ejo  n avzd o l. 3. Ita lijansko ob čin stv o  naj dobi v tisek , 
da najsvetlejši m om enti s lo v a n sk e  zg o d o v in e  slon e na trhlih nogah; 
k ončn i u č in ek  bo ta, da se  v  Italijanu pog lob i mržnja in zan ičevan je  
do S lovan ov . 4. Knjigo p rev ev a  prozorna ten d en ca , najvišje r im ske  
cerk v en e  k roge zastrašiti pred »slovansk im  pokretom « k ot nevarnim  
k ato lic izm u , slovan sk a  d u h ovščina  se  denuncira k o t robata (»clero  
rozzo« je priljubljena fraza avtorjeva) in n ezan esljiva , fanatična , saj
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mu je ce lo  S trossm ayer, katerega  je napravil za »a rc iv e sco v o  di 
D ak ovac« , » fanatico  panslavo« .

Sploh  je ta  pojem  »fanatico« avtorju ze lo  dom ač; če  kje zasled i 
člo v ek a , ki se  zaved a , da im a tudi S lovan  svoje p rav ice , je že  »fana­
tico« ali pa »slavofilo« , če  je n es lo v a n sk e  narodnosti. T ak o je tudi 
pap ež L eon XIIII. radi svoje  en c ik lik e  »G rande m unus« obsojen  m ed  
»slavofile« .

Iz n ep reg led n e  m n ožice  sp isov  o C irilu in M etodu  ter o s lovan sk i 
liturgiji zna avtor  prav sp retno  izbrati izjave, ki odgovarjajo n jegovi 
ten d en ci in so neugodne za  slovan sk o  stvar. O pozori tu na kak  
n ed o sta tek , p ob ere  k ak o  op azk o  pri tem  ali onem  avtorju, p o tisn e  
v ospredje to, kar služi n jegovem u nam enu, in tako  pod krinko znan­
stv en o sti p o sta v i v  slabo  luč, kar bi u tegn ilo  b iti za S lo v a n e  ugodno. 
S tako  m etod o  bi n. pr. b ilo  prav lah k o  »dokazati« , da je H om erjeva  
Ilijada krparija, brez u m etn išk e in h istoričn e vred n osti!

P rav zn ačilno  je p isa te ljev o  s ta lišče  v vprašanju C iril-M etod ov ih  
legen d  in pa a v ten tičn o sti p ism a p ap eža  H adrijana II. S vetop o lk u  
in K ocelju  iz 1. 870. O legen d ah  pravi, da se  n ek a ter i s lav isti in 
zgodovinarji opirajo na »žitja« in » legende« , v opom bi n a v ed e  dolgo  
vrsto  teh  s la v is to v  in zgodovinarjev , p otem  pa stvar  zasukne: »ma 
n essu n o  e ob liga to  ad a tten erv isi«  —  n ih če ni n a v eza n  držati se  
tega; logično bi bilo, isto  reči tudi za  nasprotno m nenje, da tudi 
n ihče ni »navezan«, zan ik a ti žitjem  in  legen d am  vsak o  vrednost, a 
avtor  se  preko dveh  c ita to v  L am anskega  in B rücknerja za žen e  do 
k ategor ičn e  negacije , ki odreka ciril - m etod ijsk im  legendam  sploh  
vsak o  vred n ost in, sv e s t  si svoje zm age, z v iso k o  p ozo  poudarja, 
kako zm otno je, če  se  n ek a ter i učenjaki opirajo na te  » legende« in 
»žitja«. S tem  je pri s \o j ih  ita lijansk ih  čita te ljih  vzb ud il nezau pan je  
do »slav istov«  in »storiografov« , kakor so M ik lošič , Jag ič , Šafarik, 
D ob rovsk y  itd. D a im ajo žitja in leg en d e  vendar tudi p oz itivn o  
h istoričn o  in teo lo šk o  vred n ost, na to  se  Cronia ne ozira, on jih 
pavša ln o  odklanja, češ , kritika m ora dati prednost o fic ie ln im  virom  
pred n eofic ie ln im i, kakršne so legen d e.

M ed »oficieln im i« viri pa zavzem a  prvo m esto  p ism o H adri­
jana II., s katerim  je papež d ovo lil s lo v en sk o  liturgijo; v  nasprotju  
z ve lik im  štev ilom  najuglednejših  s la v is to v  in zgodov in arjev  proglaša  
avtor  to p ism o za p otvorjeno  (lettera  spuria), torej Hadrijan II. ni 
dal n ob en e  k on cesije  s lovan sk i liturgiji.

D očim  avtor odklanja a v to r ite to  najuglednejših  u čenjakov, kjer  
mu njih sodba ni v  prilog, se  sk licu je ce lo  na ze lo  p ristran ske izjave  
m ož, ki se  ne m orejo p rišteva ti k p rvovrstn im  učenjakom . T ako mu  
n pr. (str. 6) velja  k ot m erodajen  vir znani p ravoslavn i ep isk op  
M ilaš, da ozn ači p on tifik a t N ikolaja  I. T ako mu je tudi dobrodošla  
a v to r ite ta  sicer  odklonjenih  u čenjakov , k ak or hitro z njih izjavam i 
lah k o napelje  vod o  na svoj m lin. T ak o navaja Diim m lerja, G inzela , 
V oron ova , Jagiča , R ačk ega  in L egera za a v ten tičn o st p isem  papeža  
Ivana VIII. iz 1. 879. in 880. L. 879. je pap ež p rep oved a l s lo v en sk o  
liturgijo, junija 880 jo je v sprem nem  pism u na S v e to p o lk a  za M eto-
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dija odobril. T o dovoljen je dela  avtorju v e lik e  teža v e , zd i se  mu 
težk o  in nerazum ljivo. P rizn ati m ora, da so razlogi, ki so jih n aved li 
proti a v ten tičn o sti p ism a 1. 880. F riedrich , G ötz, B runelli i. dr., ce lo  
n ezad ostn i, p ism o je torej a v ten tičen  d okum ent, s katerim  je s lo ­
ven sk a  liturgija pravno priznana. V eleza n im iv o  in za av torjevo  »ob­
jek tivn ost«  značilno  je, na kak  način  sk uša  o slab iti pom en tega d o ­
kum enta. Najprej m ahne po učenjak ih , ki so njega a v ten tičn o st  
pobijali ali zagovarjali in obojim  en ak o  očita  pristranost, p ovršn ost, 
fanatizem , da tak o  v svojih  ita lijansk ih  č ita te ljih  vzbudi sum o zn an ­
stv en o sti tudi tistih  s lovan sk ih  učen jak ov , ki branijo a v ten tičn o st, 
k atero  m ora končno on sam  priznati. P o tem  pa takratn o  cerk v en o  
p o litičn o  situacijo  predstav lja  č is to  po svoje, da v sak d o  m ora s k le ­
pati: dokum ent, ki je nasta l v  tak ih  ok o lišč in ah , ni kaj vred en . R a z­
m erje M eto d o v o  do rim ske s to lic e  g led a  sk oz i o ča le  p ozn eje  raz­
v iteg a  gršk ega  razk ola  in ga označuje k ot k ljubovalno In uporno, 
g led e  »F ilioque« mu je M etod  zakrknjen  »iopatorsk i«  heretik , ki 
pred p ap ežem  h lim beno prikriva svoje pravo m išljenje in tako  dobi 
priznanje svoje p ravovern osti. K ak o je dejan sk i b ilo  takrat stanje  
z dodatkom  »F ilioque«, o tem  avtor  očiv id n o  nim a pojm a. Še hujše 
udarce dob i pap ež Ivan VIII. A v to r  mu očita  n ačelo , k i ga poznejši 
k lev e tn ik i podtikajo  jezuitom , da n am en p osveču je  sred stva , pred- 
b aciva  mu ce lo  m acch iave llizem  (fašističn i Italijan svojem u rojaku  
9 sto letja!). N apram  M etodu  je b il p rev eč  popustljiv , p relah ek ; n e ­
za k o n ito  in v nasprotju z n a če li k a to lišk e  cerk v e  ter z la stn o  naredbo  
prejšnjega le ta  je dal dovoljen je s lo v en sk e  liturgije, n e oziraje se  
»na zak on  v esti« , im ajoč pred očm i le sv e tn o  gosp ostvo . Ta ak t da 
je sam ovoljen  in n evaren  ter bi se  sm el izvrš iti le  z v e lik o  p rev id ­
nostjo. Z dovoljenjem  s lo v en sk e  liturgije, ki jo je dal Ivan VIIL, so 
na stežaj odprta vrata  to lik im  liturgijam , ko lik or je na svetu  jez ik ov  
ali ce lo  narečij. Ta privilegij da je tem eljna zm ota takratne p ap ešk e  
p o litik e , k i je cerk v i p o vzroč ila  v e lik o  skrbi in sitnob, končno pa 
M etod u  in njegovim  tovarišem  ni v e lik o  k oristila . Z zlovoljn im  za ­
d ovo ljstvom  ugotavlja  avtor, da je s sm rtjo Ivana VIII. 15. d ec . 882 
e d i n i  s lovan sk i nadšk of bil še  bolj osam ljen . Torej ogrom ni s lo ­
van sk i sv e t  je im el en ega  ed in ega  nadškofa! In ita lijansk i av tor  ne 
čuti nič, da je to v e lik a n sk a  krivica! V sak  papež od N ikolaja  I. do 
L eona XIII., ki se je le  količkaj oziral tudi na S lovan e , je avtorju  
»slavofil«  in m a cch ia v e llist . O sv e to v n o zg o d o v in sk em  in m ed n arod ­
nem  pom enu p ap eštva , o en ak op ravn osti in k rščan sk em  bratstvu  
v seh  n arod ov  nim a a v tor  ab so lu tn o  n ob en ega  pojm a. On g led a  na 
p a p eštv o  le  pod ozk im  v id ik om  k ak ega  M ilaša, pa starok ato lišk ih  
sek ta rcev  F riedricha, G ötza i. dr. in k on čn o  sm atra p a p eštv o  kot 
sred stv o  pan ita lijan sk e ek sp a n ziv n o sti! P riznava, da je r e š ite v  pro­
b lem a sv. M etod a  in s lo v en sk e  liturgije težavn a  radi pom anjkanja  
sočasn ih  v irov , z druge strani pa k a tegoričn o  trdi, da se  razne  
u ganke dado rešiti le  iz d v o ličn o sti p a p ežev  in M etoda.

Ko je na ta način  »obdelal« sp lošn i del, p reid e  na svoj glavn i 
predm et, na g lago lizem  v D alm aciji. T o vprašanje zavzem a  d a lek o
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večji del knjige (str. 33— 142), J ak o  obširno govori o zgod ovin i 
D alm acije  in uporablja ob sežn o  literaturo . V m arsičem  se res od li­
kuje od drugih ita lijansk ih  p isa te ljev  in m arsikatera  kritična  opom ba  
je vred n a  upoštevanja . T oda ce lo  razpravo  p rev ev a  g lavna ten d en ca:  
D alm acija je la tin sk a  zem lja, do k a tere  imajo p ravico  Italijani k ot 
n asled n ik i in n o site lj i la tin sk e  kulture, H rvati so  tuj in vrinjen, n e ­
ku lturen  elem en t, g lago lizem  je njih paladij, ki pa nim a pravne  
o sn o v e  in ne ku lturnega pom ena. K ar je kje neu god n ega  za g lago ­
lico , to  sprejem a in p od črtava , kar je pa v prilog  g lagolic i, tu najde 
v se  po ln o  p om islek ov , protislov ij; s podrobno k ritik o  skuša v se  to  
razdejati v  b rezpom em bne atom e. D o s iteg a  se ponavlja  izraz »fana­
tizem «, »fanatičen« za vsakogar, ki se  je n avd u ševa l za  g lago lico  in 
storil kaj njej v  prid. U b oge g lagoljaše d osledno označuje kot »clero  
rozzo« , sirov  k ler. A vtorju  ni n eznan o, ker to  vm es om enja, v  kakih  
težk ih  ok o lišč in ah  so ž iv e li g lagoljaši. N eča stn o  in k riv ičn o  pa je, 
n aravn ost nem oralno, sram otiti koga radi n jegove n ezak riv ljen e  n e ­
sreče . A v to r  d ela  z g lagoljaši tako , kakor če  bi kdo vojnem u in v a ­
lidu  p red b aciva l n jegovo  pohabljeno nogo! D u ševn a  hrana, k i jo je 
d ob iva l g lagoljsk i sv ečen ik  iz svojih  g lago lsk ih  knjig, je b ila  kajpada  
pičla , toda strogi cenzorji izob razb e g lago lsk ega  k lera naj pom islijo , 
da so to  b ili v ečin om a p revod i iz la tin sk ega  in grškega  jezika. 
L atinsk i in gršk i literarn i p ro izvod i veljajo k ot kulturno d elo , g la ­
go lsk i sp isi z isto  v seb in o  pa so znak  n izke izobrazb e! V  očeh  ita li­
janskih k u ltu ro n o scev  se  je sm atralo sam o neznanje ita lijan sk ega  ali 
la tin sk eg a  jezika k ot znak  barbarstva; avtor nam reč pravi na str. 92, 
da n e potrebujejo  nob en ega  kom entarja slučaji, da je pri v iz itaciji 
sv e č e n ik  izjavil, da opravlja sv . ob red e v  g lagolici, ker la tin sk i ne 
zna, A  baš na isti stran i n a v ed en i slučaji dajejo dobro sp ričeva lo  
glagoljašem : b ili so revn i in m alo izob ražen i, pa p ošten i, v estn i in 
ljudom ili dušni pastirji. S icer  pa bi avtor lahko n aše l zg led e  pri­
m itivn e  izob razb e tudi m ed »latinskim « klerom  raznih d eže l, ne 
izv zem ši »k lasične«  Italije. Tu je b ila  na razpolago  bogata  la tin sk a  
in druga literatura, a li to  je m alo  pom agalo  revnem u du hovniku  na 
d eže li, ki si ni im el s čim  kup iti p otrebn ih  knjig za svojo  izobrazbo.

K ot pon azorilo  b ed n ega  stanja g lago ljašev  navaja avtor iz B ian- 
ch ijeve  »Zara C ristiana« m ed drugim to, da je g lagoljašk i sv ečen ik  
v ečk ra t osta l v  svoji rodovin i, pri roditeljih  ali pri bratu. P isec  teh  
v rst bi lahko p o streg e l g. avtorju z enakim  zgledom  iz b la žen e  Italije, 
n e iz 18. sto letja , am pak iz le ta  1896., ne m orda kje v A bruzzih , 
m arveč v  oč ig led  P etro v e  ku pole v a lb anskem  gorovju, kjer je župnik  
sta n o v a l pri svojem  bratu, n jegov k ap elan  pa pri svojih  starših  in je 
opravljal dom ača opravila  v kuhinji, ko so njegovi d e la li v  v in o ­
gradu. T o  k ončno ni n ič sram otnega, ali zakaj se  ta k e  reč i navajajo  
pri nas k ot znak  barb arstva  in nereda , pri Italijanih pa k o t nekaj 
sam o po seb i um ljivega?

K ot k lasičen  zg led  ita lijan sk e n estrp n osti, » svetega  egoizm a«  
in so lip sizm a n aved im o dokaz, ki ga je 1. 1900. prinesla  »R ivista  
D alm atica« proti g lagolizm u in ga je g. Cronia p revze l v  svojo knjigo
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(str. 132— 133): ita lijansk i d e la v c i si po ce lem  sv e tu  iščejo  skorjico  
kruha, pa se  čutijo v tujini k ot d om ačine, ko  slišijo  v  cerk vah  la tin sk o  
liturgijo, zatorej se  ita lijanskim  d e la v cem  na ljubo ne sm e trgati 
liturgična en o tn o st z uvajanjem  drugih jez ik ov . —  K ončno se  bo Ita li­
janom  na ljubo m oralo  op u stiti tudi prid igovanje v drugih jezik ih , 
ker to ža li Italijane, ki gredo p o  sv e tu  s trebuhom  za kruhom ! D o­
sled n o  se  m ora tudi v sv e tn e  urade vp elja ti la tin ščin a  ali ita lijan ­
ščina, da se  bod o po  sv e tu  raztresen i Italijani ču tili »dom ače«!

Še to -le  cv e tk o : L eta  1601. je p orešk i škof izdal od lok , da ne  
p o sv e t i n ik ogar več , ki bi n e znal i t a l i j a n s k i  (ne la tin sk i!), ker  
nezn anje ita lijan sk ega  jezika se je že  takrat sm atralo  k o t znak  n e ­
v ed n o sti in b arbarstva  (str. 89). Če pa kdo p roti tem  n ezaslišan im  
in za  drugorodce naravn ost žaljivim  ita lijansk im  pretenzijam  le m alo  
reagira, je » fanatico  ita lo fob o«! V se, kar si Italijan zaže li, je »pili 
ehe giusto«  (več ko pravično), drugorodec, z la sti S lovan , nim a vzp ričo  
Italijana n o b en e  pravice!

T ak o  izg leda  ita lijanska  ob jek tivn ost, ki p rev ev a  C ronievo  
knjigo. J e  tudi »enigm a«. Fr. K ovačič .

Dr. A l m a  S o d n i k o v a ,  Z god ov in sk i razvoj e ste tsk ih  pro­
b lem ov , 8°, IV -j-350 str. Ljubljana 1928. (P ublikacije »Z nanstven ega  
društva za  h um an istične v ed e  v Ljubljani«. F ilo zo fsk a  sek cija  št. 4.)

V dvojnem  pog led u  pom em bna knjiga! P om em bna, ker je delo  
slo v en sk e  zn a n stv en ice , a pom em bna tudi po predm etu  in zn an stven i 
k v a lite ti.

Dr. A lm a Sodnik  si je za sta v ila  f ilozo fsk o  zan im ivo  in važn o  
vprašanje, k ak o  se  im a zgod ov in sk i razvoj e s te tsk ih  p rob lem ov  k 
apriornem u, idejnem u razvoju. Zato je p reučila  zgod ov in o  e s te t ik e  
p o čen ši od prvih  grških  filozo fov  pred P latonom  p rek o  stare , srednje­
v e šk e  in n ovejše  filozo fije  do  n aše  dobe. Izk aza lo  se ji je, da em p i­
rični razvoj »sovpada« z idejnim  razvojem . Iz tega  d osti verjetno  
sk lep a , da bo pri drugih področjih , p oseb n o , ker so  bolj racionalna  
k ak or e s te tik a , prav tak o , da je torej »končno v e s  zg od ov in sk i raz­
voj v  svojih  tem eljih  —  idejni razvoj«. G led e  e s te t ik e  se  ji je izk a ­
zalo , da je im el razvoj tri faze: m eta fiz ičn o  (P laton , A r isto te le s , 
P lotin , A vgu štin , T om až A k v in sk i, L eibniz, Kant, H erbart, N atorp, 
M ahnič), em p ir ičn o -p sih o lo šk o  (zlasti p sih o log izem  a n g lešk e  šo le  in 
m nogih sod ob n ik ov; ek sp erim en ta ln a  e ste tik a ) in a n a litičn o -p sih o -  
lošk o , ki je sedaj na v išk u  (G eiger, Fr. V eber). T a tretja razvojna  
faza pa pom en i že  n ek ak  p revrat k prvi, sev ed a  na n ov  način  
o sn ovan i m eta fiz ičn i e ste tik i. Sod im , da je ta izraz zn an stven o  
o sn ovan  in da so  tudi faze  na sp lošn o  zn an stven o  dobro ozn ačen e. 
P o p o ln ega  soglasja  v vsem  pa pri tak o  težavn ih  problem ih  ni m ogoče  
p ričak ovati.

V eč in e  č ita te lje v  ta zn an stven i p rob lem  k ot tak  ne bo  zanim al, 
a zan im ali jih bodo e s te tsk i n azori sam i, nam reč osn ovn i nazori teh  
treh  struj, a še  p osebej m isli o posam ezn ih  e ste tsk ih  problem ih, 
n. pr. o um etn osti kot »posnem anju« v raznih in ačicah ; o »očišče-
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vanju«; kako m orem o »uživati ob trpljenju drugih«; o e s te tsk em  
v id ezu , o  iluziji in prevari, zo p e t v razn ih  inačicah; o »včustvovanju«  
in o »vživetju «; o e s te tsk em  »okusu«; o u m etn išk em  »geniju« itd. 
V zgod ov in sk em  razvoju  se  še le  prav p o k a že  zm isel teh  p rob lem ov, 
n. pr. zakaj se  v  n ek i dob i pojavi »kult« genija. Z elo  zan im ivo  je, 
da je ce la  vrsta  e ste tsk ih  prob lem ov m učila že  grške filozo fe  pred  
P latonom . V  p ogled u  e s te tsk e  p rob lem atik e  m ora torej to delo  
vzb u d iti zanim anje prav v seh , k i se b avijo  z e s te tik o  in e ste tsk im i 
vprašanji, in bo za m arsik oga  ce lo  »odrešilno« , ker ga bo op rostilo  
ozk osrčn ih  teorij in mu razširilo  e s te tsk o  obzorje. Spoznal bo na 
prim er, da je problem  o razm erju m ed  form o in idejo  že  prastar  
(prim. str. 55, kjer se  nam  predstavljajo  P laton , A r isto te l in P lotin  
k o t za sto p n ik i trojne sm eri: en i je v se  ideja, drugi v se  form a, tretji 
sta  ideja in form a b istven i, a zo p e t z en ak o  ali različn o  va len co ). 
A li ni tu že  n ek a k o  »preform irana« m oderna trojica: id ea lizem ,
naturalizem , rea lizem ?  U v id e l bo tudi, da je v  e ste tsk ih  problem ih  
še m nogo n ed ogn an ega  in m nogo tudi re la tiv n eg a . N i treba še  p o ­
sebej pripom injati, da je ob d ela la  dr. A lm a S odn ik  tudi s lo v en sk o  
e s te tsk o  zn an ost in razne nje zastop n ik e . N ajveč se  b avi s e v e d a  z 
Fr. V eberjem , ker je g lavn i za stop n ik  an a litičn e  sm eri in je prvi 
izd e la l s istem  tak šn e  e s te tik e ; tem  bolj, k er ji je vprav  prof. V eb er  
»odprl p og led  za svo jev rstn o st zn an stven ega  področja« in je tudi 
sam a zastop n ica  an a litičn e  e ste tik e .

N ekaj pripom enj: V prav radi p rob lem ov, k i jih je delo  tak o  
b ogato , pogrešam  stvarn ega  kaza la . —  H v a le  vred n o  je, da je poleg  
A v gu štin a  v p o štev a la  tudi T om aža A k v ., B on aven tu ra  in Š k ota . —  
T o m a žev o  m isel ni dobro izrazila , ko pravi, da je po njem lep o  to, 
»čigar m ise ln a  v seb in a  ugaja«. N e tak o! L epo je T om ažu m arveč  
to, kar se  duhu t a k o  predstav lja , da s p o z n a n j e  sam o ugaja 
(»cuius ipsa a p p r e h e n s i o  p lacet« , kak or sam a pravilno citira). 
N i torej od ločiln a  to lik o  vseb in a , kakor način , kak o  se  v seb in a  p red ­
stavlja . Z ato  T om až m ed  osn ovn im i e lem en ti lep o te  ne om enja ideje, 
am pak sk lad n ost, p op o ln ost in  n ek a k šen  sij, torej e lem en te  »lika«. 
E ste tičn i u ž itek  je ugodje ob ču tn o-d u h ovnem  gledanju  (»pulcrum  
est, quod v i s u m  p lacet« ), —  Z m otno se  m i zdi, kar n ačeln o  pri­
govarja m etafiz ičn i e ste tik i, češ, da g leda  na u m etn ost »z v id ika  
iz v e n e s te tsk e  sfere«. Najprej je treba  lo č iti e s te tsk e  in sp lošn o- 
kulturne sodbe. Če P la ton  iz svoje d ržave zavrača  um etn ine, ki bi 
n eu god n o v p liv a le  na e tičn i razvoj m lad ine, dela  to n e k ot e s te t, 
tem v eč  k o t narodni vzgojitelj. P rav tako  sem  jaz (ker vprav ob 
mojih razpravah  ta prigovor ponavlja) d ostik rat presojal k ak o  d e lo  
s sp lo šn o -k u ltu rn ega  a li v  naših  majhnih razm erah  s p ed agošk ega  
sta lišča . Če dalje dr. S od n ik  utem eljuje svojo sod bo s tem , da ta 
e s te t ik a  is to v e ti lep o  in dobro in n e pozn a še  av ton om n ega  obm očja  
lep o te , je tu n ek i nesporazum . S tvarn o  sta dobro in  lep o  k o t tra n s­
cen d en ta ln i svo jstv i bitja, kakor tudi resn ičn o  z b itjem  res is to , a 
ločijo  se  ta svojstva  m ed seboj in od bitja »ratione«, kakor zop et  
prav citira  dr. Sodnik  sam a, le  da je ta pojm ovna razlika globlja,
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kakor se pa njej zdi. K do bi n. pr. trdil, da je sk o la stik i on tologija  
is to  kar teorija  o resn ic i ali teorija  o dobrem ? In ven d ar je resn ičn o  
in dobro z b itjem  stvarno is to v e tn o . L epo se  svojsko , če  tudi le 
pojm ovno lo č i od resn ičn ega  in dobrega, za to  im a v  tem  p ogled u  
avton om n o obm očje in je e s te tik a  svoja  sam ostojna zn an ost. S ev ed a  
je pa radi stvarn e  is to st i up rav ičen a  reflek sn a  sodba, č e  kaj ni dobro, 
da tudi ni lep o . A li naj se  ta sodba im enuje e s te tsk a  ali ne, je m anj­
šega  pom ena. Jaz sem  še l sev ed a  še  dalje. Jaz sem  časih  sk lep a l 
tako ne le  od tran scen d en ta ln o , tem v eč  tudi od nravno dobrega: 
kar ni nravno dobro, kar je nenravno, ni lep o . S k lep a l sem  tak o  
iz d isharm onije, ko  jo p ovzroča  to, kar je nenravno, v  duši nravno  
norm alnega č lo v ek a . N e bom  tajil, da m orda ta sod b a  ni č is to  e s t e t ­
ska —  m en i se  je zd ela  takšna  — , tem v eč  da gre tu za to, kar 
im enujejo m odern i »prenos ču vstev« , da um etn ino, ker se  m ojem u  
nravnem u čutu  upira, tudi e s te tsk o  zavračam . V sek a k o  bi b ilo  treba  
tu še  n atan čn ejše  p sih o lo šk e  an alize . A . U.

Z i m m e r m a n n  dr. St., H istorijsk i razv itak  filozofije  u H rvat- 
skoj, Zagreb 1929. Str. 24.

T o je p reg led  filo zo fsk eg a  d ela  h rvatsk ih  red o v n ik o v  in svetn ih  
d u h ovn ik ov  od srednjega v ek a  do d an es. P rejšnje ča se  se  je gojila  
filozofija  na sam ostan sk ih  šo lah  (dom in ikan cev , p a v lin cev , fran či­
šk a n o v  in jezu itov). C ela  vrsta  hrvatsk ih  u čen jak ov s teh  šol je 
z a s lo v e la  tudi v  in ozem stvu , m ed  njimi k ot največji B o šk o v ič  S. J. 
V sek a k o  zan im iva  slik a  iz h rva tsk e  kulturne zgod ov in e! M noge bo  
zanim al tudi sp lošn i p regled  o razvoju  cerk v en e  šo lsk e  filozofije .

A . U.

A lm an ah  C ath o liq u e Franqais pour 1929. P aris, 1929, B loud & 
G ay, 8°, 464.

K ardinal D ub ois v  p red govoru  lahko z zad ovo ljstvom  ugotavlja, 
da je to ž e  10 le tn ik  alm anaha, ki ga izdaja C om ite C atholique d es  
A m itie s  Fran(;aises ä 1'Etranger. R ubrike so  že  ustaljene: liturgičn i 
in zg od ov in sk i ko ledar, v ersk o , soc ia ln o , s lo v stv en o , u m etn iško  in 
zn an stven o  živ ljenje fran cosk ih  k a to liča n o v  v zadnjem  letu , s ta tis tik a  
k a to lišk e  F rancije  ter n a sv eti za praktično  živ ljenje . V  tem  okviru  
prinaša letošn ji le tn ik  s led eče , p oseb n o  zan im ive, ozirom a značiln e  
član k e: m u čen išk a  M ehika, ob sodba » A ction  fran<;aise« in u sta n o ­
v ite v  tem p eram en tn e organizacije m ladih ljudi » les v o lo n ta ires  du 
pape« kot protiu tež; rom arsk i zn ak i iz  srednjega v ek a  in sk ice  n ek a ­
terih  starih  rom arskih  cerk ev ; z e lo  jasen  ek sp o ze  težk eg a  a lzašk ega  
problem a; nekaj črtic  iz b an lieu e-e; o k ato lišk i kritik i; ze lo  in for­
m ativen  p reg led  k a to lišk ih  književn ih  zbirk; o k a to lišk em  film skem  
kom iteju  in n ek ater ih  najboljših  film ih; red ovn ice  in  p a tr io tičn e  štu ­
dije; s ta liš č e  cerk v e  do m odern ih  teh n ičn ih  iznajdb; o p rav icah  in 
neob h od n o  potreb n em  sod elovan ju  la ik ov  v cerk v i. mp.
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BELEŽKE.
t  Dr. Fr. Čibej. —  15. m ajn ika  je umrl v L jubljani dr. F ran jo  Čibej 

(* 21. junija 1901 v T rs tu ;  štud . n a  gimn. v Trstu ,  G ra d cu  in Ljubljani, 
n a  un iverz i  v Lj., prom. 1925 iz filozofije in p e d agog ike ;  od 1. 1927. supl. na  
d ržavnem  m oškem  učite lj išču  v  Lj.). Fr. Čibej je bil i z redno  da rov it ,  v e d o ­
željen in p lo d o v it  m lad z nans tven ik .  I z p o č e tk a  se je mnogo bavil  z ve rsko  
psihologijo  (tu je bil m očno  pod  vplivom  T rö l t sc h a  in Heilerja ,  k a r  se je 
ra z o d e v a lo  tud i  v n e k a te r ih  č lank ih  v »Križu na  gori«); p o tem  se je lotil  
sociologije  v zmislu k ö ln sk e  šole (vplivala s ta  nanj zlast i  S c h e le r  in W iese) 
t e r  se je mislil za to s t ro k o  tudi h ab il i t i ra t i  (pisal je v M iinchenu  že h a b i ­
l i tac i jsko  delo »Die soz ia len  Akte«);  n aza d n je  se je p a  bolj in bolj oprede l il  
na  svojo p ra v o  s troko ;  p ed ag o šk o  psihologijo. Po leg  n e p re s ta n e g a  študija  
je tudi n eu m o rn o  l i te ra rn o  deloval.  V k ra tk i  dob i  1922— 29 je n ap isa l  do  
30 ra zp ra v  (v Križu na gori, Času, D om u in Svetu ,  L jub l janskem  Zvonu, 
P o p o tn ik u  in P e d a g o šk e m  Zborniku) t e r  celo v rs to  ocen  (v P o p o tn ik u  in 
o d d e lk u  Za d u h a  in s rce  v Slovencu). Važnejše  r a z p ra v e  so; O vir ih  d u h o v ­
nega  in k u l tu rn e g a  življenja (PZb XXI); T em eljna  v p ra šan ja  sociologije 
religije  (Čas XX, XXII); Donesk i  k u tem elj i tv i  sociologije  u m etn o s t i  (DSv 
XXXVIII); Fu n k c i ja  p e sn iš tv a  (Lj. Zv. X L VI); U m etn išk o  s tva r jan je  Ivana  
C a n k a r ja  (Lj. Zv. XLVII); Kič in šund, E s te t ik a  in sociologija  filma (DSv 
XLII); O b is tvu  p lesa  (Križ na  gori II); P reg led  n a jvažne jše  u m etnos tno -f i lo -  
zofične l i t e ra tu re  (DSv XL); O temeljih  m o d e rn e  pedagogike ,  Pojem  p e d a ­
goške psihologije, N ekaj  o zgodovini m lad inske  psihologije  (P opo tn ik  XLIX); 
M e to d e  in viri m lad in sk e  psihologije  (PZb XXIV); P o ta  in ra zp o t ja  v 
sodobnem  »m lad inskem  gibanju« (PZb XX); O tro šk a  in m lad inska  p s ih o ­
logija pri Ivanu  C ankar ju  (Popo tn ik  XLVIII); P ro b lem  slovenske  izobrazbe  
(DSv XL); P reg led  novejše  p e d ag o šk e  l i t e r a tu re  (Čas XXI). V ro k o p isu  je 
zapus ti l  večje  delo iz psihologije  o t r o k a  in m ladostn ika .  K o t  č lovek  je bil 
dr. Fr. Čibej p lem en it  in nežnoču teč .  V v rs ta h  m lade  k a to l i šk e  in te l igence  
se je zavzem al  za  težnje  »Križarjev«. A. U.

Usoda kapitalizma. — Na z b o ro v an ju  ž a  soc ia lno  po lit iko  v Zürichu 
(13.— 15. sept .  1928) je imel W e r n e r  S o m b a r t  zn am en i to  p red av a n je ,  
ki je v n jem  d okazova l ,  da  gre z ev ro p sk im  kap ita l izm om  navzdol .  Nekaj  
zato, k e r  se mu zap ira jo  sve tovn i  trgi -— v Aziji, A fr ik i  in Ju ž n i  A m erik i  
n a s ta ja  svoj, d om ač  k ap ita l izem  — , n ekaj  pa  zato ,  k e r  po jem a tvo rn i  k a ­
p ita l is t ičn i  duh —  iz d inam ike,  iz b re zz ak o n i teg a  k ipečega  razvo ja  p r e ­
ha ja  k ap ita l izem  v s ta t ičn o  stan je  n o rm iran e  in o rgan iz irane  p rodukc ije  
p o d  d rž av n o  kon tro lo .  N aša  d oba  je že p re h o d n a  d oba  po zn eg a  in p o ­
jem ajočega  kap ita lizm a ,  ki se izprem in ja  v ekonom sk i  racionalizem . Po leg  
n jega p a  n as ta ja jo  nove ,  ne k ap i ta l is t ič n e  g o sp o d a rsk e  oblike  (zadružno, 
kom unalno ,  d ržav n o  in m ešan o  gospodarstvo) .  B e rn d  Pfis te r  p o ro č a  v 
»A bend landu«  (nov. 1928), da  so se izraža la  o S o m b ar to v i  n ap o v ed i  zelo 
razl ična  m nenja .  N e k a te r i  so naglašali ,  da  b o d o č n o s t i  sp loh ni m ogoče  
n a p o v ed a t i ,  k e r  je odv isna  od razn ih  č initeljev,  ki nanje  tud i  č lovek  s 
sv o b o d n o  odločitv ijo  m ore  vplivati.  S ch u l tz e -G äv e rn i tz  je kaza l  na  tri 
m ožnosti ;  lehko  da  sedan je  s tan je  n e k a k o  okori  in se ta k o  vzdrži;  m o rd a  
bo  revo luc ija  iz Azije  p rev rn i la  ves sedan ji  g ospoda rsk i  in d ru žab n i  red; 
nem ogoče  pa tud i  ni, da  se  dvigne č lovek  do  n ove  k u l tu re  in p re m a g a  
egoizem sedan jega  gospo d a rs tv a .  Zanim ivo pa  je, p r ipom inja  Pfister,  da  
nihče ni omenil  social izm a in n jegovega  p r ihoda,  dasi  je bilo n a  zb orovan ju  
navzoč ih  več  najboljših  t eo re t ik o v  socializma. —  V »W ochensch r if t  für 
Kultur,  Poli t ik  und  V olksw ir tschaft«  (2. F eb r .  1929) se o b ra č a  p ro t i  Som- 
b a r tu  dr. Adolf  W e b e r  (München), češ, S o m b a r to v o  izvajanje  d o kazu je  
pač,  da  se k ap ita l izem  res  izneb iva  tega ,  k a r  je bilo na  n jem m lad o s tn o -  
ne z re le g a  in revo luc ionarnega ,  ne  pa, da  kap ita l izem  p ro p a d a ;  le počas i  se 
u re ja  v k u l tu rn o  celoto,  k a r  je d o b ro  in pravo .  Unič it i  pa  k ap ita l is t ičn i  go­
sp o d a rsk i  red, dos tav lja  W ebe r ,  bi se de ja lo  uniči t i  »čudovito  orodje,  ki  ga 
je č lovek  us tva r i l  v službi e k o n o m sk eg a  in soc ia lnega  n ap red k a « .  T e  s tvar i
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je t r e b a  g leda t i  soc ia lno  - e k o n o m s k o ,  a  ne  to liko  soc iološko, k a k o r  
se je godilo na  t is tem  zborovanju!  K tem u  bi pa  bilo v e n d a r le  pripomnit i ,  
d a  bi m o ra l  W e b e r  p ra v  talco, če ne  bolj, naglasi t i  b e sed o  » s o c i a l n o « ,  
zaka j  de js tvo  je, da  k ap ita l izem  ob vsem  e k o n o m s k e m  n a p re d k u  
d e lo v n e  s ta n o v e  g o sp o d a rsk o  in socialno  ubija. K ap i ta l izem  ni le čudovito ,  
a m p a k  tudi  s t ra šn o  orodje  za  zasužn jevan je  poed incev ,  slojev, n a ro d o v  in 
d ržav .  Doslej je še  s labo  pokaza l ,  da  »se u re ja  v ce lo tno  kulturo«, če 
ne  mislimo na t is to  m a te r ia l is t ičn o  ku l tu ro ,  ki je p r ines la  sv e to v n o  vojsko.

IZ REVI].
Glasnik Muzejskega društva za Slovenijo, 1. IX., zv. 1— 4. Vsa vseb ina  

je p o sv e č en a  V alvasorju  in n jegovem u g rafičnem u in p isa te l jsk em u  delu. 
Z v ezek  je b oga to  i lus tr iran .  S tem  le tn ikom  je dosegel  G la sn ik  po  več  letih 
k o n č n o  z o p e t  nov stadij  razvoja ,  ki ob e ta ,  d a  odslej ne  bo  m an jka l  med 
redn im i  le tn imi znan s tv en im i  publikac ijam i.  —  Fr. S t e l e  n a s  seznanja  v 
ra zp ra v i  V a l v a s o r j e v  k r o g  i n  n j e g o v o  g r a f i č n o  d e l o  z doslej 
neob jav l jen im  grad ivom  iz V a lvaso rjeve  knjižnice  in zbirke ,  ki se n ah a ja  
sedaj  v Zagrebu. —  Jo ž e  R u s  po jašn ju je  v č lanku  S c h o e n l e b e n  i n  
V a l v a s o r  v p ra šan je  p o s ta n k a  E h re  . . .  —  Fr. S t e l e  p r iobču je  p o d  n a ­
s lovom  V a l v a s o r j e v a  L j u b l j a n a  doslej  nezn an o  l ikovno  grad ivo  za 
L jubljano XVII. stol. in po s tav lja  o snovne  v id ike  za  študij  p o s t a n k a  in r a z ­
voja  l jub ljanske  m es tn e  slike. —  M e to d  D o l e n c  se bav i  z v p ra šan jem  
V a lv aso r  —  s lo v en sk a  l judska  sodišča ,  k a te r a  misli, da  je V. n am en o m a  
zam olča l  v svojih spisih. —  V. B u r i a n ra zp ra v l ja  o S ch o en leb n o v ih  m 
V alvaso rjev ih  češk ih  virih . —  Iv. V r h o v n i k  pa  p r iobču je  pism o V a lv a ­
so r jevega  sina, ki trdi,  da  je njegov oče svojo knjižnico  zag re b šk e m u  škofu 
pok lon il  in ne  p roda l ,  k a k o r  se n a v a d n o  trdi.

Časopis za zgodovino in narodopisje, XXIII. 1. (1928), 5. snopič  je izšel 
v p o v e ča n i  in bolj s lavnostn i  ob lik i  t e r  je bil p o sv e č en  proslav i  25letnice  
m ar ib o rsk e g a  m es tn eg a  m uzeja  in Z godovinskega  d ru š tv a  v M ar ibo ru .  Za 
to  p r i l iko  v ažen  je č lan ek  Fr. K o v a č ič a  P o s ta n e k  in razvoj  m ar ib o rsk e g a  
m uzeja,  k je r  je o p isana  zgodovina  o b e h  institucij .  —  VI. T r a v n e r  p iše  o 
P o m e n u  in d e lo k ro g u  p o k ra j in sk ih  muzejev .  —  Fr.  S te le  in J .  Mal p r io b č u ­
je ta  nav o d ila  za  o h ra n i tev  a rh ivov  in osn o v n a  n ače la  v a r s tv a  spom enikov .  
—  J a n k o  G la se r  p o ro č a  o Študijsk i  knjižnici  v M ar ibo ru .  —  H. Druzovič  
p r i sp e v a  za  zgodovino  s lo v en s tv a  v M a r ib o ru  v zadn jem  času  p o m em b en  
č la n e k  D e se t  le t  s lovenske  g lasbe v M ar ib o ru  (1918— 1928). —  M. Dolenc 
p r i sp e v a  zanim ivo soc ia lnozgodov insko  s tudijo  O d k o d  —  v so b e n jk i?  in 
ugotavlja ,  da  je p rav i ln a  o b l ik a  v so b e n jek  ali v soben jkar ,  ne  p a  osobenjek ,  
o so b en jk a r .  ■— Fr.  S te le :  N a jdbe  v b ivšem  d o m in ik an sk em  sa m o stan u  v 
Ptu ju ,  nas  seznan ja  z o s tan k i  p o z n o ro m a n sk e  a rh i t e k tu re  in zgodnjegotsk ih  
f resk ,  na jd en ih  pri  a d a p ta c i ja h  b ivšega  d o m in ik a n sk e g a  kr ižnega  h o d n ik a  v 
P tu ju  za  muzej.  —  VI. T r a v n e r  in E. B a u m g a r tn e r  p o ro č a ta  o zb irk i  n o v cev  
v m ar ib o rsk e m  muzeju. —  Fr. K o tn ik  p iše  o sv. Štefanu, z ašč i tn ik u  koni, in 
zaključuje,  da  je ve r je tno ,  da  je sv. Š tefan  s topil  n a  m es to  ge rm an sk eg a  F röa  
in s lo v an sk eg a  Volosa  ali Velesa.

Časopis za zgodovino in narodopisje, XXIV. I., snop ič  1/2. M at.  L jubša  
p o sk u š a  po jasn it i  p o s ta n e k  s re d n jev e šk e g a  Celja  in p o s ta v i  t rd i tev ,  da  Celje 
ni s lučajno nas ta lo ,  a m p a k  po  en o tn e m  n a č r tu  u m etn o  n as ta lem  nase lb išču ;  
postav il i  naj bi ga bili F u r lan i  (p a tro n  Celja  je sv. Danijel),  č igar ku l t  je bil 
razš i r jen  v og le jskem  p a tr ia rh a tu ) ,  ki  so bili pozvan i  v te  kraje ,  da  zidajo 
cel jsk i  grad.  —  Fr. G orš ič  p r io b ču je  obsežno  studijo  T ršan i  in knezi  v jugo­
s lovansk i  p ra v n i  zgodovini.  —  Fr. V a to v ec  ra zp ra v l ja  o Kolonizaciji  lašk eg a  
o k ra ja  v luči  k ra jev n ih  in led insk ih  imen. —  Fr. Baš p o k aže  na  razvo ju  
g o sp o d a rsk e g a  poslop ja  v Sav in jsk i  dolini na  vpliv  hm eljske  k u l tu re  na  obli­
k o v a n je  gosp o d a rsk ih  poslopij.  S ledijo  b o g a ta  izves t ja  in s lovstvo. —  Z 
zadnjim i zvezk i  kaže  časop is  lep  n a p r e d e k  in je poseb n o  v Fr. Bašu dobil 
m nog o o b e ta jo čeg a  n o vega  sode lavca .



V založbi »Leonove družbe«

so izšli ti-le ponatiski iz »Časa«:

Š u k  1 j e Fr., U stava in uprava. Cena 6 Din.
S l a v i č  M., Katoliška akcija. Cena 6 Din.
I. socialni teden v Ljubljani. R e s o l u c i j e  i n  r e f e ­

r a t i .  Cena 8 Din.
Naročila naj se pošiljajo »Novi založbi«, Ljubljana, Kongresni 

trg 19, ki je te publikacije prevzela v komisijo.

Uprava »Časa«

je odslej v  Ljubljani, M ik lo šičev a  ce s ta  5.
Prosim o, naj se  vsi upravi nam enjeni dop isi pošiljajo sam o na 

ta n aslov .

»Slovenci v desetletju 1918— 1928.«
Uredil dr. Josip  M a l .

Več naročnikov, ki so naročili knjigo na obroke, je obroke 
prezrlo. Prosimo, naj takoj pošljejo zapadle vsote. Položnice 
i tak  imajo.

Naročnike,

ki še niso poravnali naročnine, prosimo, naj jo takoj pošljejo.



»Čas«, znanstvena revija »Leonove družbe« v Ljubljani, bo izhajal v 
1. 1928./29. (XXIII. 1.) od oktobra do julija vsak mesec v zvezkih po 3 pole.

Naročnina za XXIII. letnik znaša 60 Din, za  d i j a k e  40 Din, a k o  se  
j ih  n a r o č i  n a j m a n j  10 n a  s k u p e n  n a s l o v .  Ustanovnikom, ki to 
izrečno žele, se všteje v naročnino 10 Din. Naročnina naj se pošilja po pri­
loženih položnicah ali po poštnih nakaznicah. Uprava »Časa« je v Ljubljani 
Miklošičeva cesta 5. »Leonova družba« ima pri poštni hranilnici, podružnica 
v Ljubljani, račun št. 10.433. Naročnina za inozemstvo znaša 70 Din.

Urednika sta: Dr. Fr. K. L u k m a n ,  univ. prof., Ljubljana, Marijanišče. in 
dr. Fr. S t e l e ,  konservator, Ljubljana, Muzej.

Za »Leonovo družbo« kot izdajateljico in za uredništvo je odgovoren 
prof. dr. Fr. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Čeč.

Opom ba: Ponatis razprav in člankov iz »Časa« je dovoljen samo z ved­
nostjo in dovoljenjem uredništva ter navedbo vira.

Pošljite naročnino! — Širite „Čas“!


