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Zeljami, naj bi se uresniCila na tem veleru vznikla misel, da
bi se Cim veCkrat sestajali pravniki vseh panog v tolikianj
prijetnem druStvu.

Ljubljansko dnevno Casopisje se je prikljucilo Cestitkam
in je poroCalo osobitc o slavnostnem zborovanju na univer-
zi zelo simpatic¢no.

Z Ukazom VeliCanstva kralja, izdanim dva dneva za
slavnostjo, ito je dne 21. marca 1926, je bil odlikovan pred-
sednik dr. Danilo Majaron z redom sv. Save Il vrste,
zborni¢ni pravdnik dr. Fran Tekav{ic pa z redom sv.

Save III. vrste.
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Jovan V. Stefanovi¢: Priruénik za zakone: o opstoj upravi, o Drzav:
nom savefu i upravnim sudovima. Tekstovi sa tumacenjima. Zagreb 1925. -
Tiskara Narodnih Novina. Str. IV. + 188. Cena ?*).

Knjiga, ki je izSla v lastni zaloZbi piscevi, vsebuje ve¢, pa tudi manj,
kakor pove naslov. Ve¢, ker prinasa poleg besedila navedenih zakonov in
komentarja k njim tudi besedilo uredbe o poslovnem redu drZavnega sveta
in upravnih sodis¢ ter kot dodatek predpise o likvidaciji poslov pokra-
jinske uprave v Zagrebu, katere tudi komentira; manj pa radi tega, ker
teksta zakona in uredbe o drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih nista
popolna, marve¢ so iz njih izpuséene dolocbe, ki se nanasajo na sestavo
in organizacijo omenjenih sodis¢.

Zakaj je avtor ta dva teksta tako okrnil, si sicer lahko mislim, —
menil je o¢ividno in ne neupraviéeno, da doti¢ne dolotbe za upravnosodno
prakso itak ne prihajajo v postev, — toda knjiga je radi tega vendarle
izgubila na uporabnosti, ker si moram poiskati tekst zakona in uredbe
kje drugje. Komentar je obsiren in izérpen; zlasti bo razlaga zakona in
uredbe o drZavnem svetu in upravnih sodis¢ih, ki se opira deloma tudi
na razsodbe drZavnega sveta, dobro sluzila pravnikom, ki imajo posla z
javnoupravnimi stvarmi.

V Priruéniku sre¢amo. nekaj tudi za upravnega jurista zanimivih
ugotovitev. Tako n. pr. izvaja pisec iz dolocbh ¢l. 24. in 25.- zakona o obé&i
upravi, da podrocje velikih Zupanov ni po vsej drzavi enako, temveé da
je v pokrajinah, kjer so poslovale prej pokrajinske uprave (torej v »pre-

1 V beograjski »Policiji« $t. 21/22 iz 1. 1925. je navedena cena Pri-
ru¢nika s 50 Din s pripombo, da se dobiva knjiga samo pri piscu (str. 861).
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¢anskihe krajih, izvzemsi Vojvodino) mnogo SirSe kakor drugje. Pokrajinske
uprave so namre¢ imele za svoje pokrajine stvarno isto podroéje, kakor
ministrstva tam, kjer prvih ni bilo. Ob likvidaciji pokrajinskih uprav so
prevzeli najveéji del njihovih poslov oblastni veliki Zupani, med tem ko
so v ostalih krajih presle na velike Zupane le funkcije okroznih upravaih
oblastev in vseh posebnih uradov splosne uprave, neposredno podrejenih
ministrstvom. S tega vidika postane nam Prefanom umljiveje, zakaj nala-
gajo ministrstva velikim Zupanom posle, ki so jih prej pri nas opravljala
okrajna glavarstva.

Vazna je tudi ugotovitev (str. 77 sl. in 102), da je z doloc¢bo ¢l 18.
zak. o drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih izkljuena pritozba proti drugo-
indtanéni reSitvi na tretjo upravno inStanco le za one akte uprav:
nih oblastev, s katerimise je krsila pravica ali v zakonu
osnovan neposredni osebni interes poedinca, ne pa
tudi za ostale upravne akte, zlasti za one, ki so izdani
po svobodnem preudarku. Z drugimi besedami: zoper upravne
akte, kojih presoja ne spada v kompetenco upravnih sodis¢, je dopustna
pritozba tudi na tretjo instanco, ¢e je po doti¢nem posebnem zakonu
sploh dopustna.?

Pomotna pa je avtorjeva trditev (str. 13), da ima oblastni veliki
zupan, odnosno sreski poglavar v primeru, da njemu podrejeni drZavni
usluzbenec zakrivi disciplinski pregresek, le pravico, ne pa tudi
dolznosti odstopiti zadevo pristojnemu disciplinskemu sodis¢u. Iz
¢l. 180. uradniskega zakona, ki ga pisec na dotiénem mestu navaja, tega
ni mozno deducirati. Sicer pa ugovarja avtor sam tej svoji trditvi, ko
pravi malo niZje, da mora predstojnik morebitno opustitev prijave opra-
viciti pred svojim predpostavljenim staresinom.

Tudi se ne morem strinjati s trditvijo (str. 34), da bi morali imeti
sreski poglavarji po zakonu dva praktiéna izpita, in sicer enega po ¢&l. 21.
zakona o ob¢i upravi, drugega pa po ¢l. 54. uradniskega zakona. Prvo citi-
rana dolocba predpisuje, da smejo biti za sreske poglavarje postavljeni
samo pravniki, ki imajo najmanj osem let drZzavne sluzbe ter so opravili
poseben prakti¢ni izpit, ki se ne more opravljati pred potekom dveh
sluzbenih let; ¢l. 54. uradniskega zakona pa stavi kot pogoj za dopustnost
prestopa drzavnih uradnikov iz pripravljalnih v pomoZne skupine opravo
drzavnega strokovnega izpita v roku, ki ne sme biti daljsi od treh let po
nastopu sluzbe.

Zakonski dolocbi bi bilo res mogoc¢e tolmaditi tudi tako, da zahte-
va zakon za sreske poglavarje dva razlicna prakti¢na izpita, prvega kot

? Nasprotnega mmenja dr. Steska, O javni upravi, str. 114: «Zoper
odlocbo druge upravne stopnje v nobenem primeru mne gre pritozba na
eventualno visje upravno oblastvo kot tretjo stopnjo, in sicer tudi potem
ne, e bi kaj takega prejdnji zakoni izreéno dovoljevali ali predpisovali.«
Se bolj odloéno na str. 127.
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pogoj za prestop iz pripravljalne v pomoZne skupine, drugega pa, ki bi
bil tezji in ki bi se opravljal za prvim, kot pogoj za imenovanje sreskim
poglavarjem. Po mojem misljenju pa je imel zakonodavec v obeh dolo¢bah
za isti konkretni primer (oble-upravno stroko) eden in isti prakti¢ni izpit
pred o¢mi, izpit namreé&, ki ga konceptni praktikanti politiéne uprave v
nekdanjih avstrijskih pokrajinah itak Ze opravljajo. Razlika v besedilih
teh dolo¢b izvira paé iz tega, da je specijalna dolo¢ba v zakonu o obé&i
upravi izSla pred splosno dolo¢bo uradniskega zakona.

Glavni namen »Priruénikac« je, kakor pravi avtor v predgovoru, »da
se i Sirim krugovima olaksa shvatanje i primenjivanje zakona o upravnim
sudovima u praksi«. Dosego tega cilja je nekoliko otezkocil pisec sam s
svojim slogom. Nekaj period je Ze tako zveriZenih, da jih mora§ ponovno
citati ali celo analizirati, da jih razumes. Posebno rad vriva pisec med
besede, ki spadajo po vseh gramatikalnih pravilih skupaj, n. pr. med
predlog in samostalnik, kar po eden ali dva stavka. Izmed mnogih naj
navedem le en primer trganja besednih zvez. Na str. 94. itamo: »Ovlaice=
nje tuzioca u ime drZave« je u ¢&l. 21. om 3iroko, pa on pravno-fakticki
naravno, jer je od ministra finansija zavisan organ, samo u slu¢aju ako
mu spomenuti ministar to stavi u duznost, — uzeto moZe podizati tuzbe
pred upravnim sudovima i protiv reSenja upravnih vlasti i u drugim

upravnim predmetima a ne samo onim, koji tangiraju interese drZavne -

finansijske uprave.«

Vob&e pa je »Priruénik« zelo uporaben im priporoéljiv pripomocek
za praktika. Dr. Fr. Vodopivec.

Dr. Erna Patzelt: Entstehung und Charakter der Weistiimer in
Oesterreich. Beifrige zur Geschichte der Grundherrschaff, Urbarialreform
und Bauernschutzgesetzgebung vor Maria Theresia. Eligius Verlag, Buda-
pest 1924. Str. 123, cena 7 §. 34 gr.

Weistiimer imenujem slovensko, morebiti jezikoslovno ne Cisto
toéno, vendar prakti¢no uporabljivo — napotila. Dokler $e ni bilo tiskanih
zakonov, so si morali pomagati s privatnimi zapisi, ki so se ¢itali n. pr. na
sodnih zborih. Takih napotil je dunajska akademija izdala Ze deset debelih
knjig, dokaz, kako razsirjena so bila. Da takoj omenim dejstvo, ki nas
zanima, pricbdena napotila so iz raznih pokrajin, le iz Kranjske ne. Za
Slovence so paé najvaznejSa ‘ona napotila, ki so priob&ena iz Spodnje
Stajerske in Koroske, za Kranjsko jih bo treba 3ele obdelati in priobéiti.
Pisateljica deluje v seminarju za zgodovino gospodarstva in prosvete na
dunajski univerzi, kjer je imela na razpolago seveda bogate vire,
predvsem v krasno wurejeni zbirki rokopisov sedajsne nacijonalne,
prej dvorne biblioteke, toda njeno delo navzlic temu ni prineslo prave
lugi v snov, ki je predmet pisatelji¢inega raziskavanja. Po moji sodbi se
ta predmet sploh ne bo dal pravilno obdelati, dokler se ne spravi v zvezo
razvoj napotil v &isto nemskih delih bivie Awvstrije z napotili slovenskih
delov bivie Avstrije. Ta dva razvoja sta §la vsaksebi, pa sta vendar drug
na drugega vplivala. Tu ni mesta, da bi o tem podrobneje razpravljali;
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moral sem pa to omeniti, da utemeljim ne o¢itek pisateljici, ampak
objektivni minus, ki ga v njenem delu opazam.

Kar je pisala o splosnem pomenu pravnih napotil, je dober pregled
doslejsnjih trditev od Jakoba Grimma do Antona Mella. Pisateljica se
prikljuéuje popolnoma mnenju zadnje navedenega ulenjaka, da so bila
napotila priobéilo pravnih nazorov, katere je zemljiski gospod vzdrzeval
napram svojim podloznikom. Tu takoj lahko pokazem, da to ne more
veljati za slovenska napotila (n. pr. za prevode gorskih bukev, ki se ne
drze pravil oficijalnih gorskih bukev), ker so bili v vinskih goricah tudi
nepodlozniki gorskega gospoda posestniki vinogradov in so si tudi oni
sami delali — napotila.

Zelo zasluzno delo pa je opravila pisateljica z ugotovitvijo raznih
tipov napotil po dobi postanka in po vsebini. Zanimivo je n. pr., da pride
najved napotil na 16. stoletje, ko je zaznamovati pricetke osvobojenja
kmetiskega stanu. Iz teh ¢asov je odkritih za NiZje Avstrijsko 348, Tirolsko
90, Stajersko 67, Solnograsko 8, Korosko 16 mapotil. Ali ne bi spadala
semkaj tudi nemska «Beradtschlagte Bergordnung fiir Krain iz 1. 1595, o
kateri je pisal 1. 1916. Ze dr. Gruden (seveda slovensko!), katera se pa
nahaja tudi v Joanejski biblioteki v Gradcu, éeprav le za prvih 26 ¢lenov?
Seveda, za slovenske dezele ni bilo med uéenjaki zanimanja in politiéno
je bilo priporoé¢ljivio pustiti tudi znanstveni svet pri tezi, da so bili Slovenci
»eine dumpfhinbriitende Masse«. ..

Mnogo manj podrobno izdelana so poglavja o osvobojevalnih akcijah
kmetiskega stanu. Zdi se mi, da je pisatelji¢ina knjiga nastala iz dveh
posameznih del, od katerih je bilo prvio — drugi del sedaj$ne publikacije,
pa 3e ne s tako ljubeznijo in poglobljenostjo opravljano, kot prvo, poznejse,
ki je gotovo sad velikega truda. Vsekakor pa bodo raziskavanja v oznanjeni
knjigi dober pripomodek tudi za tiste, ki bodo naSo slovensko pravno
zgodovino obdelovali. 4 Dr. Metod Dolenc.

Dr. Mih. Cubinski: Zakon i stvarnost u sovjetskoj Rusiji, Beograd
19258072,

BroSura je odtisk ¢lankov, izislih v beograjski reviji »Policijac. —
Svet zase in popolnoma loen od drugega kulturnega dela je brez dvoma
Se dandanes Sovjetska Rusija. Po veéini smo precej nejasno informirani o
sedanjem stanju v tej drZavi, zlasti tudi o pravnem stanju. Zato je tem
bolj razveseljivo, da so nam v imenovani brosuri vsaj v nekaterih pogledih
razCiSéena vpraanja, ki se tiejo zakonodajstva, sodstva in uprave v
sedanji Rusiji. Pisec nam prikazuje ves kompliciran ustavni in upravni
aparat Rusije in s konciznostjo ter pravno utemeljenimi izvajanji resuje
vprasanje, ali je danasnja Rusija res federalisti¢no urejena in ali je sploh
sovjetska in delavsko-kmetska drZzava in prihaja do zakljucka, da danasnja
Rusija ni ne eno ne drugo. Pobija pojem »revolucijonarne zakonitosti« in
trdi, da pravno stanje, kakrino Se danes vlada v Rusiji, dasi v Stadiju
omiljenega »nep-a« (nove ekonomske politike) vodi nujno do rezultata, da
v Rusiji sploh ne vlada danes zakonmitost in da Rusija sploh ni pravna

7
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drzava. Jasno prikazuje, da v SSSR absolutno niso garantirane ¢loveske
in drzavljanske pravice, kakor n. pr. pravica osebne svobode, svoboda vere
in vesti, zdruzevanja in zborovanja itd., zlasti pa, da je ukinjena ena
izmed najpoglavitnejsih pravic moderne dobe, namre¢, da je popolnoma
odpravljena svoboda tiska. V poglavju o kazenskem pravu dokazuje pisec,
da je prodrto, sicer v vseh kulturnih drzavah uveljavljeno nacelo: »Nullum
crimen, nulla poena sine lege«. Navaja, da ne pozna novi kazenski zakon
zastaranja, da se pa jemljejo 3e talci, in da se smrtna kazen (ki se vrsi z
ustreljenjem in ki je uvedena v zakon le implicite kot »najvi§ja izmera
kazni«) zelo pogosto navaja, da se je pogosto tudi uporabljala tortura i. t. d.
Slika nam mizerno stanje sedanjega ruskega sodniStva in njega popolno
samovoljno odvisnost od uprave. V poglavju o civilnem pravu se prikazuje
pravni kaos v pogledu vprasanja »zasebne lastnine«, dednega prava, rod:-
bine, obligacijskega prava i. t. d. Zlasti kar se ti¢e zasebne lastnine, vidimo
jasno prehodno linijo, kako so boljSeviki nujno morali preiti iz sistema
»nacijonalizacije« in uni¢evanja dobrin v prvi dobi vojnega komunizma v
pravno shvaéanje burZuazije in prevzeti nje institucijo — zasebno lastnino,
v prvi vrsti za premiénine, deloma pa tudi za nepremicnine in vidimo vso
nesigurnost, kako kolebajo boljseviki Se danes med obema ekstremoma.
Vidimo, da so v dobi »nep-a« dednemu pravu zopet otvorjena vrata. Ravno

tako, da je unicena teza socijalnega Zivljenja — brak in da vlada pri skle--

panju in razvodu braka popolna svoboda i. t. d. — Vidimo, da je »diktatura
proletarijata« le politiéna fraza in egoistitno geslo boljSeviske oligarhije,
da proletarijat ni identi¢en z rusko komunistino stranko in da se je
»diktatura proletarijata« spremenila v »diktaturo nad proletarijatome.
Pisec je v nekaterih tockah morda prekratek, tako n. pr. v pogledu kazen:-
skega prava (seveda treba pomisliti, da je delo le odtisk raznih ¢lankov),
v nekaterih premalo tocen, n. pr. v pogledu novih zdravstvenih, socijalnih
in kulturnih institucij v Rusiji, ker imam vtis, da vendar ne moremo en
bloc negirati uspesnost vsakega koraka boljeviske vlade in imajo morda
njeni posamezni ukrepi vendar zdravo jedro. Dr. Hinko Lucovnik,

Dr. Ervich Wulffen: Kunst und Verbrechen. Karl May-Verlag, Rade:
beul bei Dresden, 1925. Str. 52.

Avtor te kmjiZice je znani in splodno priznani kriminalni psiholog
Erich Wulffen, ki je izdal Ze mnogo del o psihoanalizi umetnikov. V
pri¢ujoéi knjiZici pa je napravil korak dalje: podati hode nekak$no znan-
stveno podlago za — reSitev postenega imena — Karlu Mayu. Ne imenuje
ga sicer nikjer, in vendar se zdi, da vsa njegova izvajanja naravnost silijo
k razmisljanju o problemu, kako je mogode, da bivsi hudodelec postane
odlien pisatelj, kar je bil Karl May i prvo i drugo. Priznati moramo, da
se je Wulffen svoje naloge z veliko vnemo lotil in pokazal velikansko
nacitanost. Primeri, ki jih navaja, so resniéno zanimivi. Gre mu za pojas-
nitev, kako se utegne prisojena ali privajena zlo¢instvenost iz
prevreéi v umetnisko udejstvovanje. Fantazija je obema Stadijema
neobhodno potreben element. Navdja pa Se druge sorodne prvine zloéin:
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stvenosti in umetnosti in se pospe celo do trditve, ki se nam zdi na prvi
pogled gorostasna, da obstoji »eine Art Aesthetik des Verbrechens« (stran
13). V glavnem delu svojega dela i5¢e »kriminalnih«, ali pa vsaj »h krimi-
nalnosti nagnjenih velikih predstaviteljev umetnosti«. V prvonavedeni
tocki pa pogreSsamo navedbe virov (kriticnega aparata), odkod ima svoje
navedbe o »tatvinah« Shakespeareja, Hindela itd. (Mi bi mu pa lahko
postregli s konkretnej$imi podatki, odkod si je n. pr. izposodil Haydn svoje
melodije: Franjo Kuha ¢ je dokazal za njegove mase, sonate, da celd za
aystrijsko himno, da so plagiat — slovagkih ali hrvaskih narodnih pesmi.)
Glede h kriminalnosti nagnjenih umetnikov pa se nam porajajo paé pomi-
sleki, ko pisatelj kar zaporedoma znane udenjake, pesnike in glasbenike
dolZi zlocinstvenosti, — ker so o kriminalnih problemih pisali. N. pr. Rous:
seau mu je ekshibicionist, enako Frank Wedekind, August Strindberg »Ent-
blosser der Seele und ihrer Unreinheiten«; Goetheju pripisuje bioloske
degeneracijske znake. Te kratke pripombe kaZejo paé jasno, da je
Wulffen svojega velikega predhodnika Cesara Lombrosa Se pre:
kosil. Pa ¢e abstrahiramo od prikrivane tendence resiti ¢ast Karla Maya,
moramo priznati, da je Wulffen svoje misli podal zelo prikupljivo, da,
bas§ tam, kjer ima morda najmanj prav, celo — duhovito. Zato opozarjamo
na to knjiZico ne samo naSe pravnike, ki se bavijo s problemi psihologije,
ampak tudi vse druge, ki so ljubitelji umetnosti. Tudi za dana$nje pisa-
telje, pesnike, slikarje, igralce itd. najdemo v W ulffenu marsikak$no
misel, ki nam, ¢e jo prav obrnemo, pripomore k pravilnemu spoznavanju
njihove duSevnosti in nadina umetniskega ustvarjanja. Dr. Metod Dolenc.
Dr. Ced. Markovié: Opsti deo trazbencg prava. Odgovarajuci
tekslovi jrancuskog, nemackog i $vajcarskog gradjanskog zakonika .— sa
pogovorom Ziv. M. Perica. Geca Kon. Beograd. 1925. Str. 168 + XX.
Stojimo pred zenalenjem prava, zato se pa ne iz
plag¢a pisati o veljavnem pravu, vzklika dr. Markovi¢ in izdaja
prevod obé¢nih dolo¢hb francoskega, nemskega in Svicarskega obligacijskega
prava, najsi po teh pravih te dolo¢be niso sistemati¢no obravnavane kot
take. Pa &e tudi pritrdimo prevajalcu, da je obé&i del cbligacij srediséni
tecaj vsega prava, ker ni razlike med obligacijami in drugimi pravi, tudi
ne med stvarnim pravom, ker da ,pomenja to pravo le univerzalno
pasivno obligacijo, ki ji je podvrZzena vsaka druga oseba razen subjekta
pravice, moramo ravno vsled tega redi, da uzakonmitev samo enega dela
0. d. z. ne bo prineslo zaZeljenega zenadenja, marve¢ samo $e veéjo zmedo
in v posledku Se muénejSe razodaranje. Delo Markoviéevo pa pozdrav-
ljamo kljub temu Ze zato, ker znaéi, da so pri¢enjali tudi pri nas gledati
pri stvaranju novih zakonov nekam Sirje in da se dejanski zakonodavci
ne bodo zapirali ve¢ med 3tiri stene in presenedali z zakoskimi projekti,
ki zanje ni vedel prej nih&e in ki so se snovali brez vseh znanstvenih
priprav. Pritrjujemo tudi avtorju, da je delo koristno Ze sedaj i teoretiku
kakor tudi praktiku, ker so vplivali omenjeni zakoniki v ve&ji ali manjsi
meri tudi na nase drzavljansko pravo. V pagovoru poudarja univ. prof. Ziv.

T*
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Perié¢ o pomenu primerjalne pravne znanosti in izraza Zeljo, da dosezemo
konéno popolno zbliZanje zakonodavstva po evoluciji ljudske solidarnosti,
ki nas privede konéno — kljub strasni svetovni vojni, ki pomenja negacijo
tega, — v dobo kr3danske enakosti, mira in altruizma. Dr. R. S.

Spomenica prvog kongresa pravnika Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca, odrzanog u Beogradu na dan 18.—20. sepfembra 1925 godine.

Spomenica prinasa podroben popis priprav za kongres in potek
kongresa izérpno z vsemi referati in jako natanéno tudi debato v posamez-
nih sekcijah. Zato je dolZznost vsakega pravnika, da si jo nabavi. Naroca
se za ceno 20 Din pri g. Mih. Zlatanovic¢u, sekretaru UdruZenja pravnika
v Beogradu, nekaj izvodov ima v zalogi tudi drustvo »Pravnike.

—fe

Razne vesti.

V' Ljubljani, meseca aprila 1926.

(Kronika dru$tva »Pravnika<.) Drustveni odbor se je za leto 1926 -
konstituiral takole: nacelnik: dr. Danilo Majaromn, njega namestnik:
dv. sv. Bozidar Be zek, tajnik: dr. Rudolf Sa jovic, blagajnik: dr. Ignac
Rutar, knjiznicar: dr. Josip Krevelj, odborniki: dr. Metod Dolenc,
dr. Leonid Pitamic, dr. Hubert Souvan, dr. Juro Hrasovec,
dr. Mirko Graselli in dez sod. svet. Anton Kuder.

(Kronika juridiéne fakultete za 3olsko leto 1924/25.) 1. Profesorski zbor
je izgubil svojega ¢lana, rednega profesorja dr. Ivana Zolgerija, ki je
umrl dne 16. maja t. . Na pravno fakulteto v Subotici je bil imenovan
dr. Mirko Kosic¢ za rednega profesorja. — S kraljevim ukazom so bili
dne 21. avgusta 1925 imenovani: dosedanji honorarni profesor dr. Janko
Polec za rednega profesorja zgodovinskega razvoja javnega in zasebnega
prava, dosedanji izredni profesor dr. Gjorgje Tasi¢ za rednega profe-
sorja ustavnega prava in pravne filozofije. Z odlokom prosvetnega ministra
dne 5. marca t. . je bil postavljen dosedanji honorarni nastavnik dr. Aloj-
zij Rant za honorarnega profesorja za drzavno radunoslovje; z odlokom
prosvetnega ministra dne 21. julija t. l. pa: vi§ji drZavni pravdnik v Ljub:
ljani dr. Anton KremZar za honorarnega profesorja za posebni del
kazenskega prava, vladni svetnik dr. Rudolf Andrejka in veliki Zupan
v pok. dr. Franc Vodopivec za honorarna nastavnika za upravno
pravo in upravno postopanje.

II. Dopust je imel v poletnem semestru izredni profesor dr. Mirko
Kosié.

III. Za Solsko leto 1924/25 je posloval kot dekan redni profesor
dr. Milan Skerlj, kot prodekan pa redni profesor dr. Fran Eller.




