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pomoc&kov in virov faktum, koliko se je slovenski jezik Ze
razvil in koliko da je sposoben za sodno rabo; da pa nasprotno
sodiS¢a niso poklicana, ta faktum od slu¢aja do sludaja pre-
iskovati ter se izpostavljati eventualiteti nasprotujocih si
odlo¢h, temveE da je sodiS¢em dolZnost svojim razsodbam
v podstavo jemati enkrat za vselej po kompetentnej oblasti
izre¢eno djansko razmero, da sploh ni naloga sodis¢, za-
branjevati jeziku, katerega drZzavna uprava kot v ,dezeli
navadnega“ pripoznava, po zakonu mu zagotovljeni pristop
k sodiS¢em, ter da smatra vlada, ¢e sodiS¢a slovenske vloge
samo zategadelj a limine odbivajo, ker je prosnik tudi
nemsSkega jezika zmoZen, to za priprosto, a kratkonikar
zakonito sredstvo, s katerim se celo vpraSanje o enakoprav-
nosti a limine odbija.“

Korotanski Slovenec smel je od svojega po starodav-
nem obredu ustanovljenega kneza zahtevati pravico v slo-
venskem jeziku, toda koncem 13. stoletja odrezal se je —
kakor pravi Schwabenspiegel — knez prosilcu reko&: ,ich
verstaun diner sprach nitt“. Bojazni, da se vkljub osnovnim
zakonom odreka Slovencu z ravno tisto frazo justica, storil
je ta ukaz, upamo da za vselej, konec.

Ako pa se varamo, ¢e vendar ta ukaz Se ne najde
povsod vbogljivih interpretov, potem pri¢akujemo, da bode
novi minister v korist pravosodju ,neumoljiv bi¢ nasilju
i samovolji, koja od obijesti ali zlonamjerno hoce zla da
¢ini“,

____o____

Iz zapiskov praktiénega pravnika,

Iv.

Nekdo je bil zaradi prestopka, ki ga je storil, vzet v
zapor. Ker je zbolel in ker zapornice okrajnega sodii¢a za
bolnike niso bile pripravne, treba je bilo odvesti ga v bol-
niSnico za inkvizite, ki se je nahajala na sedezi sodnega
dvora. Okrajno sodiS¢e je potem odredilo dan za glavno
razpravo in obdolZenec jo izre¢no izustil, da se zadovoli, naj
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se vrSi razprava v njegovi odsotnosti. Pri glavni razpravi
je bil obdolZenec obsojen na zapor treh dni zarad prestopka.
Prvi sodnik je potem v zmislu § 459. k. p. r. ucinil, da se
je obsojencu vrodil prepis sodbe. Ta vrogitev se je zgodila
Se le osmi dan potem, ko se je sodba storila. Obsojenec je
izrekel, da je s sodbo povsem zadovoljen. Vriva se takoj
vpraSanje, je-li ¢as kazni Steti od dne, ko se je sodba vro-
¢ila, ali pa od dne, ko je bila sodba sklenjena? Da je re-
Sitev tega vpraSanja vaZzna za obsojenca, razvidno je Ze po
tem, da bi bil obtozenec Ze svojo kazen ob ¢asu vroitve
prestal, ko bi obveljala druga alternativa. Sodnik je vpra-
Sanje reSil v zmislu prve alternative, ne da bi se pa bil sploh
spuscal v natan¢no razmotrivanje cele zadeve. Za to njegovo
razloko govorijo navidezno besede § 397. k. p. r.,, iz katerih
je posneti, daje kazensko sodbo Seletedaj zvrsiti, kadar je gotovo,
da je pravomoc¢na. Sodba, storjena v odsotnosti obdolZzenca,
postane pa po zakonovih predpisih Se le tedaj pravokrepna,
kadar se je vro€ila obdolZencu, ter on ni potem vporabil
nobenega pravnega leka proti njej, bodi si da se je vsakteri
pritozbi odpovedal, bodi si da je pustil prete¢i ¢as dolocen
za pritozbe po zakonovih dolo¢ilih. Ti razlogi, kateri bi ne-
kako silili, reSiti dvomno vpraSanje v zmislu prve alterna-
tive, se mi pa vendar ne dozdevajo prepri¢alni in mislim, da
je nasprotno mnenje pravo. Pred vsem je treba povdarjati,
da se druga alternativa vjema veliko bolj s primernostjo
(aequitas) in tedaj tudi s pravi¢nostjo. Obsojenec nikakor ni
zakrivil, da je dobil o sodbi vednost Se le osmi dan po
vrSivSi se razpravi, kako pa bi bilo tudi dopustno, da bi ob-
dolZenec tako Skodo trpeti moral le zategadel, ker so na-
prave v zapornicah pomanjkljive, ker je prvi sodnik celo
zadevo morebiti nekako bolj pofasno opravljal, ker je ob-
dolZenca zadela bolezen, ker so zgolj te okolnosti preprecile,
da obtoZenec ni prej dobil vednost o sodbi in ker je bila
le zarad teh sluGajev pravokrepnost sodbe odloZena. Zakono-
dajalec, ki se je le tam odlocil za ojstre dolo¢ilo in v tikih
slucajih, kjer bi bila druga¢na in milejSa reSitev nasprotovala
svrtham zakonodajstva, take ojstrosti tudi ne bi zamogel
odobravati. Pa tudi zakon sam nam daje nekako oporo za
21%
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to razsodbo, ki gotovo edina vgaja pravi¢nosti. Po besedah
§ 400. k. p. r. je namre¢ dopuSfeno cas, kar ga je obsojen
¢lovek prebil v zaporu po oznanilu sodbe na prvi stopnji
izreCene, vSteti v Cas kazni, v kolikor se je nastop kazni
zakasnil po okolnostih nezavisnih od obsojenéeve volje. Ako-
ravno se je pri tem dolo¢ilu poglavitno mislilo na zakasnenje,
katero prouzrodujejo pritozbe vloZene po obtozitelju ali tretjih
osebah, vendar ni tehtnega vzroka dvomiti, da se sme to
dolo¢ilo vporabljati tudi za predleZeéi slucaj. Dalo bi se sicer
vgovarjati, da je dopuSceno vStevati edino le ¢as od oznanila
sodbe sem in da se vrii oznanilo sodbe %e le tedaj, ko je
bila vroCena odsotnemu obdolZzencu v zmislu § 459 k. p. r.
Temu nasproti pa moram opozarjati, da je kot ,oznanilo“
sodbe v zmislu zakona smatrati le ono, ki se je vrSilo v
javni seji sodis¢a. To sledi iz zakonovih besed (glej §§ 268,
284., 340., 458 k. p. r.), ker nasprotno rabijo zakonu za oznan-
jenje sodbe obdolZencu, Kkateri pri razpravi ni bil prisoten,
drugi izrazi (glej §§ 269., 284., 459. 466. k. p. r.).

Tem razlogom pa moram Se pridati, da ne bi nihce
dvomil, odloc¢iti se za drugo alternativo, ko bi bil tozitelj
takoj po oznanilu sodbe vlozil pritozbo. Ako se pa mora v
tem primerljeji viteti ¢as v kazen, potem pad ni nobenega
vzroka drugade razsoditi tacas, kadar ni bila vloZena pri-
tozba ob nobene strani. Zakonodajalec tudi vsled dolo¢il
§§ 466. in 284. k. p. r. gotovo ni hotel postaviti odsotnega
obdolzenca v slabeje razmere kakor obdolzenca, ki je bil pri
razpravi, ampak namen zakonov je edino le ta, da olajSa
takemu obdolZencu vporabo pravnih lekov.

Ne morem si pa kaj, da ne bi tu omenil, da bi bilo

sploh umestno, v takem slu¢aji kolikor mogoce pospesiti
vroc¢itev sodnih razlok.

N,

Okrajno sodiS¢e je vsled toZbe, vloZene po zasebnem
obtoZitelju, obsodilo obtoZenca zaradi prestopka proti var-
nosti c¢asti na globo. ObtoZitelj je potem prosil, naj mu
sodiS¢e odmeri toZzbene troSke. Sodisce je tej prosnji vgodilo
in je doti¢ni odlok dalo vroc¢iti obema strankama, pa ni
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sprejelo v odlok tudi poduka, da pristoji strankama proti
tej razloki pritozba in da je to pritozbo vloziti v treh dneh
po vrocitvi vpraSalne razloke. Obsojenec je proti tej raz-
sodbi tudi vlozil pritozbo, pa 3e le osmi dan potem, ko mu
je bila vro¢ena. Mimogrede le opomnim, da je bila razsodba
djansko kriviéna. Okrajno sodiS¢e je to pritozbo predloZilo
sodnemu dvoru prve stopinje kot vzklicnemu sodi§¢u, ka-
teri je razloko ovrgel in okrajnemu sodiS¢u ukazal, da mora
v razloko tudi sprejeti poduk, da imajo stranke pravico
vloZiti pritozbo do vzklicnega sodi§¢a v treh dneh, da mora
nadalje to tako popravljeno razloko strankam dostaviti znova;
kajti po § 8. k. p. r. so vsa oblastva dolZna, pouciti obdol-
Zenca o njegovih pravicah in sicer tudi ondi, kjer ni izre¢no
zapovedano, ker se to v tem primerljeji ni zgodilo, ker se
pa stranki zategadel ne sme kratiti pravica, kar bi se zgo-
dilo v tem sluc¢aji, ker je Se le osmi dan pritozbo vloZila.
Pri posvetovanji o tej pritoZbi nastalo je vpraSanje,
je-li sodni dvor opravic¢en, ovreCi razloko prvega sodnika iz
navedenih razlogov. Jaz mislim, da sodni dvor te pravice
nima, da toraj njegova razsodba ni vtemeljena. Zakon sicer
res nalaga sodniku dolZznost, pouciti obdolZenca o njegovih
pravicah, vendar pa zakon ne zaukazuje, da bi bila naredba
sodnikova ni¢na, ako se je opustil ta poduk. V kolikor pa
zakon nima takega dolo¢ila, v toliko tudi prizivnemu sodniku
ne pristaja pravica, zaradi te opustitve razveljaviti razloko
prvega sodnika. Ko bi se poprijeli nasprotnega nadela, bi
tudi nastale zbroje kot posledice. Vzemimo le, da se po
dovrSeni razpravi obdolZenec ni poducil o pravicah gledé
pravnih lekov in da bi potem po preteku zakonitega roka
vlozil pritozbo proti sodbi. Ali bi bilo sodniku v tem slu-
¢aji treba, pritozbo sprejeti ali bi bil morda celo primoran,
sodbo znova naznaniti dli pa obdolzencu dostaviti prepis
sodbe, ter ga ob enem poduditi o njegovih pravicah? Moje
mnenje je, da se mora dati na vsa ta vpraSanja le zanikalni
odgovor, kar pa velja za ta gotovo veliko vaznejsi primerljej,
to mora Ze po pravilu ,a majori ad minus® tudi obveljati
za gori navedeni slu¢aj. Sploh se ne zamore nih¢e sklicavati
na to, da mu zakon ni bil znan. Stranka naj se da o njej
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dvomljivi stvari poduciti, ako nje sodnik ni poduéil, in naj
se potem posluzi pravnih lekov. Ravno to nadelo bomo
tudi takrat vporabljali, kadar je sodnikov poduk Kkrivicen,
n. pr. ko bi sodnik stranki naznanil, da proti razloki nima
pritozbe. Dvomljivo bi bilo le, je-li to pravilo veljavno tudi
kadar sodiS¢e doti¢nika le glede zakonitega roka krivo pod-
uc¢i? Pa tudi za ta slu¢aj mislim, da ne more biti drugega
odgovora, ker ni pravega razloga, v tem primerljeji drugace
razsojati, kakor v prejSnih dveh.

VL

V osmi Stevilki ,Pravnika“ na str. 244 — 246 je bila
priob¢ena sodba glede povradila troSkov provzroCenih po
kazenskem postopku. V tej sodbi postavlja se nacelo,
da ima tudi civilni sodnik pravico razsojati o tem vpraSanji.
Ta razloka mi je vzbudila Zivahne pomisleke in ne morem
si kaj, da jih v tem glasilu ne bi priob¢il, ter takim potom
ali preprecil vporabo nacela, ki se mi dozdeva povsem ne-
vtemeljeno, ali pa dal nasprotnikom priloZnost, re¢ globokeje
in natancneje presojevati, razmotrivati in dokazati pravil-
nost njihovih razlogov. Slu¢aj sam je bralcem poznat; jaz se
ho¢em toraj le baviti s tem, da v kratkem izrazim vse raz-
loge, ki me silijo, dvomiti o pravilnosti omenjene sodbe.

V doti¢nem kazenskem postopku je propadel zasebni
obtozitelj in je bil toraj obsojen, povrniti obdolZzencu troske
kazenskega postopka. Obrnil se je do sodii¢a, ter v zmislu
§ 395. k. p. r. prosil, naj mu odmeri naznanjene troske. Po
dolo¢ilu § 395. ib. mora propali zasebni obtoZitelj povrniti
tudi vse trofke zastopa. Koli¢ino teh tro$kov dolocuje sodnik,
ki je storil prvo sodbo, ako se stranke same ne bi pogodile;
sodnik pa mora, preden razsodi, zaslisati nasprotnika. Kadar
troSke dolocuje, se mora sodnik drzati pravil sprejetih v
drugi odstavek § 395. k. p. r. Ta sodnikova razloka je me-
rodajna, zasebni obtoZitelj (oziroma obsojenec itd.) je le tiste
troSke povrniti dolzan, katere so omenjenim naéinom od-
merjeni. Gledati je zmiraj na to, da gre tu za troske ka-
zenskega postopka, in da je sodnik po odlo¢ni besedi za-
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konovi poklican razsoditi, ne samo o vpradanji glede dolznosti
do povragila, ampak tudi o znesku teh troSkov. Ako se
stranka ne bi hotela zadovoliti z izrekom prvega sodnika,
Qana jej je pravica vloziti pritoZbo do sodnika druge stopinje-
Ze ti stavki, ki so vsi posneti iz jasnih nacel, katera po-
stavlja zakon, kaZejo po mojem mnenji neovrgljivo, da se
navedena razsodba ne vjema z zakonovimi dolo¢ili.

O vpraSanji, mora-li zasebni obtoZitelj sploh povrniti
troske, kakor tudi o vprasanji glede svote teh troskov, nima
razsojati civilni sodnik, ampak edino le kazensko sodiSce.
Po dolocilih §§ 393. in 395. k. p. r. izkljuena je pri teh
vpraSanjih ingerencija civilnega sodnika. Gori omenjena sodba
je toraj ovrgljiva, ker je bila storjena od sodnika, ki za raz-
sojevanje v tem sludaji ni bil pristojen. Nepristojnost pa
ni taka, da bi nehala, ako stranka ne vgovarja, ampak ne-
pristojnost je absolutna. Po nasprotnem mnenji bi se smelo
in tudi moralo nacelo pristojnosti civilnega sodnika raz-
tegniti na vse vrste adjustiranja ter trditi, da zamore tudi
zagovornik, ki ne zadovoljen s svoto, katero mu je priznalo
kazensko sodiSce, ali ki sploh sodbe kazenskega sodnika ne
odobruje, obrniti se do civilnega sodnika, morali bi tedaj
pripoznati splo$no pravico civilnega sodnika, da razmotriva
in tudi preustroji razloke kazenskega sodnika glede teh
tock, Po mojem prepri¢anji moral bi civilni sodnik v naSem
slu¢aji tozbo zaradi nepristojnosti popolnoma zavrniti. Da
je to mnenje zakonito vtemeljeno in da je toraj sodba v
zmislu zakona neopravi¢ena in pomotna, bodem pa brez te-
zave tudi dokazal iz razlogov samih, ki jih navajata civilna
sodiS¢a v obrambo svoje razloke.

Iz prva se povdarja, da je vpraSanje, katere troSke
in v katerem znesku jih ima kdo povrniti drugemu,
istotako vpraSanje civilnega prava, kakor vpraSanje, kakerSno
odSkodovanje ima terjati tisti, ki je bil vsled kakega kaz-
njivega djanja poSkodovan; kazenski sodnik sicer res mno-
gokrat o teh vpraSanjih sodi, pa le provizorno, ker
Se vedno zamore tisti, kateremu ni bil pripoznan celi
zahtevani znesek, hodi-si od§kodnine,bodi-si tros-
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kov, nastopiti pot civilne pravde. Neistinitost teh
stavkov je de lege lata nedvomljiva.

Pred vsem moram vgovarjati, da je sodnik dva pred-
meta smatral istovrstnim in istovrednim, ki nista niti iste
vrste niti iste vrednosti, ter tudi ni nikakorSnega razloga
navedel za istovrstnost. Celo dokazivanje izhaja iz nedo-
kazanega aksioma. Zakaj, s kako pravico, na podlagi
katerega zakona se morajo troSki in odSkodnina staviti v
eno in isto vrsto, to dokazati se je v sodbi opustilo. Pa ne
samo S pojmi samimi so sodbini razlogi v nasprotji, oni se
tudi ne vjemajo z zakonitimi dolo¢ili. Kazenskopravdni red
ima dolo¢ilo, da zamore zasebni vdeleZenec, ki se ne
zadovoli z razsodbo kazenskega sodnika, svoje zahteve zglasiti
potom toZbe pred civilnim sodnikom. Takega doloéila
pa v zakonu ni glede troS8kov kazenskega posto-
panja; in vendar ni dvombe da bi bil zakonodajalec isto
nacelo gotovo izrazil, ako bi bila njegova volja za ta slucaj
pravice strank vrediti enakim nacinom, kakor glede odSkod-
nine. Ze iz tega, kako da je v zakonu tvarina uvridena,
kako da ste obe tvarini loCeni, je pa¢ dovolj dokazano, da
sta oba predmeta povsem razlina, da se ne sme zamenjati
drugega z drugim in da si je bil zakonodajalec te razlike
popolnoma svest. Gori navedena trditev v sodbinih razlogih
je toraj pravna zmota.

Razun tega je treba povdarjati, da velja sploh nacelo
za vsake vrste postopke: sodnik, pred katerim se je posto-
panje visilo, je edini poklican, troSke dolo¢iti in o njih spo-
znavati. To nacelo izhaja iz narave stvari same in se opira
posebno na to, da je pa¢ sosebno ta sodnik zmoZen, ta
vpraSanja reSiti v soglasji z djanskimi razmerami. To pra-
vilo priznavajo vsi zakoni o postopanji pred civilnim sod-
nikom, to pravilo pa je, kakor je bilo zadetkom te razprave
dokazano, tudi sprejeto v kazenskopravdni red. Sodbini raz-
logi tudi sami priznavajo, da je to dokazivanje nekam ovr-
gljivo, da ni zakonitega dolo¢ila, vendar se pa s tem spra-
vijo v nasprotje s prejSnjo trditvijo, da zamore tisti, ka-
teremu ni bil pripoznan celi znesek, nastopiti pot civilne
pravde glede ostalega. V tem pa ti¢i tista pomotna zame-
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nitev, na katero sem Ze gori opozoril. Razlogi sicer pov-
darjajo, da ravno ti razlogi, ki so zakonodajalca nagibali
k dolo¢ilu, da ne more (?) kazenski sodnik o teh vpraSanjih
definitivno soditi, potrjujejo mnenje, da judikatura civilnega
sodnika ne more biti izkljutena, kadar gre le za troSke,
kateri pa so tirazlogi? To vpraanje, ki se takoj vriva vsak-
teremu, pa ne najde odgovora.

Saj pa tudi ni odgovora, ker je mnenje, da se smejo
ali pa morajo smatrati trofki in odSkodnina enovrstnim,
napacno.

Omenjena sodba se v razlogih na dalje sklicuje na to,
da je razsodba vzklicnega sodiS¢a sama se sabo v nekem
notranjem nasprotji. Iz te okolnosti se tudi sklepa to, da je
civilni sodnik opraviden, popraviti to zmoto in pogladiti na-
sprotje. Nevtemeljenost tega dokazivanja (argumentacije) Se
bolj obSirno razlagati, zdi se mi pa& komaj potrebno. Krivo
mnenje, krivi nazori, ki jih ima poklicani in pristojni sodnik
o stvari, katero mu je razsojevati, pa¢ ne dajo nikakorSnega
povoda drugemu sodniku, da bi on popravil to zmoto; v to
poklican je edino le prizivni sodnik. Ne dozdeva se mi po-
trebno, obSirnim nadinom razmotrivati posledice, katere bi
nastale, ko bi se to nadelo smatralo pravim, in vporabljalo
v obce, kje je najti kako zakonito dolo¢ilo, kjer tudi navi-
deznega — razloga, da bi bil pristojen civilni sodnik tacas,
ko se je kazenski sodnik po mislih civilnega sodnika
motil pri razsojevanju vpraSanja, so-li troSki, katere hode
imeti stranka povrnjene, potrebni ali ne? Vsa ta vpraSanja
mora po jasni besedi zakonovi edino le pregledati in reSiti
kazenski sodnik, od njegovega izreka ni priziva do civilnega
sodnika, ampak le do sodid¢a, ki je postavljeno, da razsodi
v drugi stopinji v kazenskih reéeh. Ko bi bilo nasprotno
mnenje pravo, smelo bi se dosledno tudi trditi, da je civilni
sodnik tudi poklican razsojati, ima-li stranka sploh pravico,
terjati povrnitev troskov, prisli bi do posledice, da bi kazenski
sodnik zanikal to pravico, civilni sodnik jo pripoznal ali pa
nasprotno; da bi civilni sodnik stranki priznal troske, ako-
ravno je bil kazenski sodnik Ze poprej pravokrepno izrekel,
da stranka zakonito ne sme terjati tega povradila: kajti to
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je vsaj — tako se izraZajo razlogi omenjene razloke — vpra-
Sanje civilnega prava; razsodba kazenskega sodnika je le
provizorna. Ko bi se smela dolo¢ila kazenskopravdnega reda
tako tolmadciti, kaj bi branilo, takim nac¢inom tudi razsojati
v civilnem postopanji, ter dovoliti strankam posebno prav-
dno pot za slucaj, ko jim znesek, katerega jim je odmeril
sodnik za troSke, ne bi zadostil. In vendar mislim, da nih¢e
ne bode tega mnenja de lege lata smatral pravim.
Nadsodis¢e, pred katero je stvar dospela vsled ni¢nostne
pritoZbe, potrdilo je razloko prvega sodnika, ter svoji razloki
pridjalo posebne razloge, ki so po mojem mnenju ravno tako
napacéni; da — skoraj bi rekel — zmota je Se vedja. V prvi
sodbi se Se pripoznava neka razlika med troski in odSkod-
nino, terja se le, da bi se pri obeh tvarinah postopalo enakim
potom. NadsodiS¢e pa izrede s polno dolonostjo, da so troSki,
ki jih je imela stranka vsled tozbe, vloZzene po
zasebnem obtozitelju, ,Skoda“ ki jo je prouzrocil
zasebni obtozitelj, in da mora zasebni obtozitelj to Skodo
glasom zakonovih dolo¢il povrniti v polnem znesku. To do-
kazivanje je pa¢ nevtemeljeno. TroSki, ki nastanejo vsled
tega, da si hoce kdo svojo pravico priboriti, ali pa svojo
pravico braniti zakonitim potom kazenske ali ci-
vilne pravde, se ne morejo nikdar Steti za Skodo, katero
stranka drugi stranki provzroduje. To bi protivilo stvarni
naravi sami, protivilo pa tudi odlo¢nim zakonovim besedam.
Ti troSki so le tista potrata (sumtus), katero mora (ali pa
more) po zakonovih dolodilih vsakdo storiti, da si pridobi
pravico, kojo mu drugi spodbija, nikdar pa ne Skoda, bodi-si
nalaS¢ ali pa le kulpozno storjena. Iz prva je tistemu, ki bi
zamogel zahtevati pripoznanje kake pravice, dano na voljo,
hoc¢e-li potezati se za svojo pravico ali ne; on se zamore
svoji pravici oziroma vgovoru odpovedati; toraj troSki niso
taka posledica pravne okolnosti, katera daje povod postopku,
da bi zamogli reci, da so v kavzalni zvezi z omenjeno okol-
nostjo; troski so vedinoma posledica veljavnih procesuvalnih
zakonov in ti zakoni podeljujejo zmagujo¢i stranki pravico
zahtevati, da se nji povrnejo troski. Da se prisodijo troSki,
toraj ni nikaka kazen, ki hi se nalagala nasprotni stranki
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za Skodo, katero je prouzrocila z neopravideno tozho ali z
neosnovanimi vgovori.

Sodnik, pred katerim se vr8i kak postopek, ima na-
tan¢na dolocila, ki mu morajo biti vodilo pri postopanju in
pri razsojevanju. Civilni sodnik se mora drZzati zakonov za
civilni postopek, kazenski sodnik pa nasprotno kazensko-
pravdnega reda. Ako civilni sodnik postopa po kazensko-
pravdnem redu, prekora¢i postavljene mu meje, istotako ka-
zenski sodnik v nasprotnem sludaji. Ako pa bi obveljalo
mnenje, ki sem ga tu pobijal, bi civilni sodnik razsojeval po
dolocilih kazenskopravdnega reda, ker le ta zakon urejuje
pravila, veljavna za kazenske troske. Da to ne more biti
opravi¢eno, je pa¢ razvidno na prvi pogled.

Kone¢no pa moram Se omeniti, da je to vpraSanje v
zmislu, katerega zagovarjam, redil tudi Ze kasacijski dvor v
razloki z dne 14. marca 1883, &t. 15169. (Ger. Ztg. §t. 35
leta 1883), v kateri _se odlo¢no povdarja, da lo¢i kazensko-
pravdni red natanko razsodbo o zasebnopravnih zahtevkih
od razsodbe gledé tro$kov, da ne dopusca, da bi se slednji
zavracCali pred civilnega sodnika, da troski, ki jih je povrniti
v drzavni zaklad, ne spadajo pred civilnega sodnika, da pa
tudi v zakonu ni dolocila, vsled katerega bi smel razsojati
civilni sodnik o troskih, ki grejo zasebniku.

Tudi iz sodbe, priob¢ene v ukaznem listu pravosodnega
ministerstva (leta 1887, §t. 216) sledi per analogiam opra-
vi¢enost mnenja, katero sem zagovarjal.

G.
T S

Pravosodje.
a) V knjizba z omejitvijo § 822. o. d. z.
Tozbo Leopoldine A. na priznanje neveljavnosti vknjizbe zvriene

z omejitvijo § 822. o. d. z. za Janeza B. zavrnile so vse instance,
prvi sodnik iz slede¢ih, zajedno predmet pravde pojasnujotih

razlogov:
Janez B. zaprosil je dne 31. avgusta 1882. na podlagi pla-
¢ilnih nalogov z dne 9. marca 1879., . 1811., 1812. in 1813. v



