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James Goldman

Ameriski pisatelj, dramatik in scenarist James
Goldman (roj. 1927 v Chicagu, umrl 1988 v New Yor-
ku)je podiplomi (1.1950) na univerzi v Chicagu zacel
Studirati $e glasbeno kritiko na Kolumbijski univerzi v
New Yorku, vendar so gal. 1952 vpoklicali v vojsko.
Po koncanem sluZenju se je posvetil pisanju dramati-
ke, Zdi se, da ga je tematsko najbolj zanimalo Zivljenje
zgodovinskih parov. To zanimanije je odmevno vlil v
lik kralja Henryja IL. in njegove Zene, Eleanor Akvitan-
ske, vigri Lev pozimi.\gra Lev pozimi je kot filmska
priredba postala uspesnica, saj jo oznacuje lahkotna
komicnost. Za filmski scenarij Lex pozimi je prejel
Nagrado akademije, Katharine Hepburn pa za vlogo
Eleanor oscarja.

L. 1961 so v Londonu krstno uprizorili njegovo
dramo They might be giants, 1. 1971 je sledila njena
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filmska razlicica. Skupaj zbratom Williamom je napi-
sal komedijo Blood, sweat and Stanley Poole, ki go-
vori o Zivljenju v vojski. Krstno je bila uprizorjena .
1961 na Broadwayu. Nobena od teh iger nibila pose-
bej uspesna. L. 1966 so na Broadwayu premierno upri-
zorili njegovo igro Lev pozimi, ki skoz odlicne dialo-
gein psiholoske dramske situacije prikazuje predvsem
boj za nasledstvo angleSkega prestola v 12. stoletju.
Poigri Lev pozimi je Goldman napisal Se vrsto scena-
rijev o zgodovinskih parih, na primer Nicholas and
Alexandra (1971) in Robin and Marian (1976). L.
1971 je napisal besedilo za musical Follies, ki govorio
delu in zivljenju skupine plesalk. James Goldman je
avtor vec romanov, uveljavil pase je tudis prirejanjem
klasicnih literarnih del (Ana Karenina) za televizij-
skezaslone.

Chmmer



Kristof Dovjak

BITI-SE IN BITI

Zdi se, da sta za vstop v Studij igre Lev pozimi
klju¢ni dve replikiv prvem prizoru prvega dejanja: Alai-
sino vpraSanje Kdaj ti lahko verjamem? er Henryev
odgovor Vselej;: celo kadar lazem. Verbalni uvodni
akord - navidez nepomemben, izre¢en napol v 3ali -
napoveduje tako strukturo kot vsebinsko poanto tega
besedila, ki se v veliki meri, ¢e Ze ne v celoti, ukvarja
predvsem z razmerjem med izrecenim in svetom poli-
tike, ki naj bi izreceno izpolnil. Vse, kar je v svetu ob-
lasti in borbe zanjo, se pravi v svetu barbarske politike
Henryevega Casaizreceno, imavec pomenov ravno za-
radi tega, da se eden izmed njih izpolni. In kaj, razen
upanja, je namenjeno izpolnitviz S Henryevim odgo-
vorom Goldman Ze na zacetku vzpostavlja hierarhic-
no ureditev sveta, v katerem so tisti, ki govorijo, zgoraj
intisti, ki jim morajo verjeti, spodaj. Upanje je verjet-
no nekje vmes.

Henryev odgovor je glede na politicno spretnost
izrekanja med vrsticami v povezavi z njegovo nacrt-
nostjo in odlo¢no pretkanostjo: Sklepal bom zavez-
nistva in kupceval, grozil, prosil. Sklepati zaveznis-
tva, kupCevati, groziti, prositi: na prvi pogled med sa-
bo izkljucujoca se dejanja, vendar temelj politicno-dia-
loske strategije in modre perspektive kralja Henrya, ki
se nam Ze takoj na zacetku pokaze v sklepih preuda-
ren, v kupdijah zvit, v groznjah odlocen in v pro$njah
potrpeZljiv.

Ob tej ekspoziciji prvega prizora, v kateri je v gro-
bem in na hitro podana Henryeva strategija, je hori-
zont pricakovanjausmerjen v Henryeve nasprotnike:
trisinove in Eleanor.

V ekspoziciji pa zvemo precej tudi o odnosu med
Henryem in Alais. Vendar glede na Henryevo repliko
ostajamo do predstave njunega odnosa, kismosijo-
po prvih petih straneh - ustvarili, skepti¢ni.

Vsckakor je Alais Henryeva ljubljenka. Henry jo
poimenuje vrbo, vendar v isti sapi tudi strupen hrast. Je
Alais res strupen hrast ali je ta prispodoba pac odraz
Henryeve profesionalne deformacije: dosledne ne-
zaupliivosti? Verjetno je Henryeva pesniska prispodo-
ba odraz necesavmes, Henry Alais dobro poznatakov

mili vrbski otoZnosti, kakor tudi v hrastovski hrapavo-
sti. Alais je navidez popolnoma vdana Henryu. Vendar
je ta popolna, oziroma slepa vdanost vprasljiva, (He-
nryev odgovor Vselej, tudi kadar lazem, je zasejal
dvomvvse, karsev tej igri prikazuije.) Alais ima nadrte.
Jeodlo¢na, vendar je tudi na pol vdana v usodo - ta
vdanost je vdanost realista, ne fatalista: zaveda se svo-
jega poloZaja. Je v njenem mogode ironicnem poime-
novanjusprifenega razmerya tisti sarkazem, ki pre-
segavdano deklico, k7se pestuje, pije mieko in pocre,
karjije bilo naroceno, in napoveduje samostojno,
odlo¢no in zrelo osebnost, ali pa¢ samo muhavo, vse-
ganavelicano punce? Njeno vprasanje Ok, kaj pa je
vazno kdo bo kralj? je lahko bistveno za razumeva-
nje njenega znacaja. Njena trditev-vprasanie, ki govo-
rio nepomembnosti politicnega poloZaja, se lahko ka-
Ze kot signal, ki nas usmerja k temu, daje punca poli-
ticno nezainteresirana ali pa naivna, vendar glede na
strukturo celotne intelektualno spletene mreZe dialo-
govte Goldmanove igre, to ni nujno; mogode je ta nje-
natrditev-vprasanje podana vehementno. In e je po-
danavehementno, je signal ali njene dokoncne vda-
nosti, resigniranosti ali pasignal njene prebujajoce se
maternice. Verjetno gre za slednje - za maternico, ki se
v Alais debeli, bohoti in jo postavlja na njenatrdna sta-
liS¢a. Ne gre za materinstvo kot tako, gre za pripravlje-
nost znekom imeti otroka. In Alais to pripravljenost
utemeljuje s tem, da iznicuje pomembnost poloZaja
biti kralj. Proti resigniranosti in vdanosti v usodo go-
vorijo njena upornost, trmoglavost, trenutna vzvise-
nost nad druzinskim srecanjem. Vendar je $e premla-
da, sploh ob tako izkusenem dedcu, ki jo verjetno po-
kroviteljsko vodi v nujnost, s katero bi ji najrajsi priza-
nesel. Henry zaéne svoj nastop in celo igro s Se enim
kljuénim stavkom Vedeti moras, da greleza prazno
gesto. Jotolazi, hrabri ali gre za globlje sporocilo? Po-
vabijov prostor, ki nam jev prvem prizoru neznan, ki
paseZev njegovi nasledniji repliki razpre v pasji dan.
Situacija nam omogoca sklepati, da gre za dva ozigo-
SANca, zaznamovanca, pregnanca, tujca in pogojno
tudiidealista. Vendar sta Henry in Alais tujca med sabo.
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Njuna skupna stopnja navelianosti in njuna skupna
stopnja borbenosti se v naSem horizontu pricakova-
nja kaZe le skozi nakazan ljubezenski odnos, kiza sam
razplet in sporocilo igre Lev pozimi sicer predstavlja
kancek optimizma, vendar se hitro izkaze, da njuno
razmerje ni povsem odprto, iskreno. Ko se Alais ali poi-
graali grozi ali provocira, mogote provocira prav za-
to, da bi dobila potrditev o manjku v njunem odnosu.
Skratka, ko Alais naivno ali pa tihovodno dahne LaA-
ko bi razkrila tvoje nacrte, sesituacija izkaze res pas-
Ja. Ne gre zato, da bi ga bila res pripravljena izdati,
sploh ne. Samo sebe imenuje kerub, ima se za zmaja,
kibovaroval njegova, Henryeva nacela. Zal je verjetno
preSibka za vlogo, kisijo je zadala.

Sam njun odnos, iskrenost, odprtost drug do dru-
gega, intimnost, dvojnost: vse kar se nakazuje skozi
njun dialog, ki je navidez povsem idilicen, konverza-
cijsko inteligenten, véasih nekoliko grob, vendar ves
¢as zmodno in polozaju primerno mero modrokrvne
zacinjenosti (le-ta je lastna vsem dramskim osebam),
se razbije v hipu z enim samim Henryevim stavkom:
Nicneves, kaksniso. Nihée ne ve, kakSniso Henryevi
nacrti, niti ne vemo, kaksni so njegovi nasprotniki.
Opreznost, preza v na boj pripravljeni pozi. Zvsem,
karmi pride na misel, pravi Alais. Pasji dan, v kate-
rega vabi Henry svojo prileZnico, je torej miselna bit-
ka, ki Ze mezi skozi zidovie (eden brunda izdajo, dru-
girencives krvav, tretja preklada tezke misli.) Za
zidovi se obetajo giganti, intelektualni monstrumi, ki
se koljejo z cerebralnimi kremplji in vstopajo v zgo-
dovino. Zgodovina? Igra? Agonija? ( 7a cas ga Zivi ti-
stizadnji naval fizicne in dusevne krepcine, ki ne-
katere preplavi Sele tik pred zacetkom zatona. ) Di-
daskalija, ki Henryu laska, a ne izkljucuje agonije, ver-
jetno vsesplosne.

Blodnje?

Henry poudarja, dazgodovino pisejo v njegovem
¢asu duhovni. Poudarja, da bodo na njegovi strani, da
mu bodo pravicni. Zvitin mazohistiéno predan oko-
vom svoje veli¢ine se je, da bi dobil na svojo stran ver-
no otosko ljudstvo in cerkev, dal prebicati sedemdese-
tim menihom. Bik torej. Zgodovinarji opisujejo nje-
gov bikovski vrat. Pol clovek, pol zver. Mogoce Mino-
taver? Minotaver v pozitivnem smislu? Kaksen labirint
je pred njim, kaksne mozganske krivulje mu grozijo
za zidovi pod pasjim dnevom? In kaksen je ta pasji
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dan? Imatezo? Ima vsebino, smisel? Ze vnaprej je 0z-
nacen s stavkom Vedeti moras, da gre le za prazno
gesto. Ceprav Henry to izrece, Ceprav spoznava e v za-
Cetku vse kot nesmisel, gre v boj. Seveda gre, eprav je
dan prazen, nicen, se ima vendar voljo boriti. Njegov
motto je Vic v Zivijenju nima pravice biti popolno.
Razmerje med popolnim in nepopolnim se torej na-
poveduije. Spoznanije o svetu, ki je prazna gesta brez
vsebine, prav tako. Napoveduje pa se v prvem prizoru
predvsem motiviran boj. Henry ne odhaja v borbo s
primitivci. Bitise in biti: Lakko Savsajo po meni ali
spletkarijo - ravno zato so sinovi, kakrsne hocem.
Jazsem Savsal in spletkaril vse Zivljenje: ni druge-
ganacina, da si in kralf in Ziv in pri petdesetih,
vse hlerati. Zakajse bori Henry? Za popolno ali za tisti
ni¢in vse, ki nima pravice biti popolen? Dvomi torej

vase. Ne jemlje si pravice biti oblast zaradi oblasti. Kot
vsemogocni kralj, v tistih casih ljudstvu skoraj bog, ne
priznava svoje apriori popolnosti. Oblast razume le v
preiskusanju te popolnosti. /az sem najvecia sila v
tisac letih. In po meni pride John, Ce ne morem fe
drzave zapustiti fohnu, sem Zivel zaman, Cemu
John, najmlajsi, najbolj naiven in celo najbolj neumen
med sinovi? Alais Henrya roti fohnu sploh ni marza-
fe.Je John torej Henryeva zavestna odlocitev za nepo-
polno, ki bi omogocala $e naprej ohranjati prav tako
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nepopolno razmerje, ki gaimaz Alais? oy ne bi bil
proti, pravi Henry, Ce bi Alais ostala njegova ljubica.
Henryeva odloditev za Johna je torej eno izmed jeder
konflikta med njim in njegovo kraljico Eleanor, kiho-
Ce za naslednika Richarda. Tudi francoski kralj Philip,
Alaisin brat, hoce na prestol Richarda. Richard je bil ze
davno izbran za to vlogo. Alais s svojo doto mu v okvi-
rih mirovne pogodbe med angleskim in francoskim
kraljestvom pripada. Henry Alais lahko obdrZi le tako,
dakrone ne preda Richardu. Richard, ée verjamemo
Mauroisu v Zgodovini Anglije, je imel nekaj cri po
oceltu, tako vso divjo sirastnost Plantagenelovce,
njih nezmerno ljubezen doZensk in njihov pogum.
Henry te Crte verjetno dobro pozna. Samega sebe ceni
in ¢e ceni sebe, verjetno ceni tudi Richarda, ki mu je
podoben. Ali pa Richardane prenese prav zato, ker mu
je podoben? Vsekakor Henryu ne gre za popolnost ob-
lasti, ki je dana sama po sebi, Njegovo stalisce je, dase
je zanjo potrebno boriti z vsemi sredstvi (Savsange,
spletkarjenje).Obtem se povsem clovesko mehko boji
izgubiti Alais. Torej njegov stavek Drug drugega glo-
boko ljubiva, ki gaizrece potem, ko mu Alais zabrusi,
daJohnu ni ni¢ mar zanj, ne opisuje njegovega odnosa
zJohnom, temve¢ je namenijen Alais sami? Globina lju-
bezni prihajas tem v konflikt s pomembnostjo ali ne-
pomembnostjo poloZaja biti kralj, pravicen kralj. Sam
pomen poloZaja biti kralj je relativen. Te relativnosti se
zavedatamalo izkusena Alais in pretkani Henry. Henry
jevprecepu svojih intimnih Zelja in drZavniSkih ob-
veznosti. John postajale orodje, s katerim bi bilo mo-
gode ta precep presedi. Je to res? V drugem prizoru, v
katerem Goldman na prizorisce pripelje vse dramske
osebe, se nakaze Henryev resnicen, globji precep.
Kljub svoji intimni starcevski navezanosti na Alais,
je oce in verjetno Se kaj drugega, predvsem zakonski
moz. Vprasanje zakona, soZitja dveh, je verjetno te-
meljna tema te igre; torej gre za vprasanje razmerja
med Eleanor in Henryem. Henry Zeli biti pravicen oce.
Poznalegendo o Learu, node je ponoviti. Richardu je
dal Akvitanijo, Geoffreyu vojvodstvo nad Bretanijo, Joh-
nu namerava krono. Sebi Zeli predvsem zasluZeni mir.
Taksen se nam kaZe kot clovek z visoko stopnjo ra-
zumskega spoznanja. Spoznanije ga v tem primeru vo-
dik teznji po redu in pravicnosti. Ostaja mu v tem spoz-
nanju le uteha - Alais. To uteho sam imenuje starcer-
ska navezanost. To pomeni, da je prazna, brez vsebi-

ne, pozunanjen nadomestek starcevstva - samopotrdi-
tev, ki jo globoko v sebi prezira in Zeli preseci. Ob to
navezanost se postavlja Eleanorina volja, mo¢in re-
sni¢ni drazljaj z vsebino.

Henry se zaveda, daima Eleanora roko nad stra-
tesko najbolj pomembno pokrajino Akvitanijo. Ve, da
edinoznjo lahko igra trdo. Edina mu lahko samostoj-
na - vsi drugi potrebujejo raznovrstne kombinacije
zavezniStev - parira. Z njo ne igra v rokavicah. Njun
odnos je grob: Sto baronov imava, zanje bodiva
videti ljubec par: Verjetno sta v resnici ljubec par.

Na Eleanorino vprasanje 57 me kdaj ljubil? od-
govarja s suhim NVe. Ni hinavec, vendar se postavlja
vprasanje, ali je njegov Ne/ resnica ali laz. Ko kra-
ljevsko stojita drug ob drugem, ko ga Eleanor gle-
das strasnim nasmehom, stopav ospredie vsa nju-
navelicina in razrusenost. Vendar se kaZe, kako snov-
na, prazna, mehanicna, simuliranaje ta velicina - bi-
ti kralj, stopiti pred barone. Kaj je znotraj njiju? He-
nry in Eleanor sta prisiljena igrati vlogi, ki se jima ne
moreta odredi. Eleanor: Prepoznavas v tem ljube-
zen? Henry: In neomajno privrzenost. Eleanor: Si
me kdaj ljubil? Henry: Ne. Eleanor: Dobro. Potem-
lakem bo stvar bolj prijetna. Pristatimorata na pri-
jetnost, ki je pravzaprav edina vrednota - uzitek, e
jeuzitek vrednota - kraljevskega naslova. Pristajata
naigro, simulacijo vladanja. Pristajata na custveno
izpraznjenost. Je to res? Ce igrata, ¢e se pretvarjata, ée
skrivata, potem v resnici skrivata tudi resni¢no na-
klonjenost, navezanost, ki se prepleta med njima. Ne
moreta drug brez drugega.

Visoka stopnja Henryevega spoznania, v katerem
razumsko hlepi po miru, se cepi na dva pola: Henry
moraohranjati drzavniski/kraljevinski red in Zeli no-
tranji red - mir. Upanje na mir. V ¢em je upanje?

Ko kreneta, mogocna in dostojanstvena nas
Eleanor in Henry usmerjatav zgodovino in predvsem
vigro. VpraSanje je, kakSnaje taigra. Je samo simula-
cljakraljevskega dostojanstva, in s tem tudi simulacija
reda, ali kaze na moznost izhoda. Igravigri, kijo igra-
tapredvsem kraljevska zakonca, je njun pristanek na
razum. Razum pa je pogoj za red. Iz nereda svojih in-
timnih poskodb, ki odrazajo njun zavozeni zakon, is-
Cetaizhod zase in za drzavo. Gre res za popolnoma
zavozen zakon dveh, med sabo (navidez?) do konca
sovraznihsi ljudi?
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Eleanor sprasuje po ljubezni. Je $e zmeraj greha
vredna Zenska. Ves zakon s Henryem je bil pravzaprav
ena sama kalvarija ponizevanja. Ne gre za to, dajo je
Henry varal. Tako puritanska Eleanor ni. V zakon s He-
nryem je 8la iz postelje Philipovega odeta. Henry jo je
nasadil na vertikalno trdino, ki nisamo popolno par-
jenje, temvec obet in pogoj za realizacijo upov. Kmalu
jo je zapustil. Ne zameri mu kopice cander, s katerimi
se je valjal, niti mu ne bi zamerila natepavanja ovac.
Zameri mu izbor. Ob candrah se Henry obrne k Roza-
mundi. Zameri mu napako, da je neko¢ postavil na nje-
no mesto Rozamundo. Je ljubezen torej pogoj za red,
zaup? Ujetavsimulacijo, sama sta simulakra moci, na
stopnji spoznania, dastaiztrosilaljubezen drug do dru-
gega, jima ostajale stvar, ki bo bolj prijetna. Igrav
igri. Gre tudiv njunem primeru spetza prazno gesto
ali to prazno gesto nadomesca napoved boja? Boj kot
gonilnasila sveta, kot bit, ki prehaja v biti-se in pred-
stavlja bistvo Zivljenja. Pripravljenost na boj, presku-
Sanje tega, koliko so sinovi sposobni za boj, je Eleano-
rinain Henryevastvar, ki bo bolj prijetna.

V nadaljevanju (v tretjem prizoru, v katerem Gold-
man bolj na Siroko razpre znaajsko pahljaco dram-
skih oseb Leva pozimi ) pride do obrata. Doslej smo
prepricani, davodi Henrya en sam motiv: zapustiti kro-
noJohnu. Naenkrat nastopiz(spet navidezno) dokong-
no nasprotno odlocitvijo: sporazum te doloca, da
vzames Alais in porociljo bos. Hocem, da nasledis
pomeni, Kichard, in Alaiso in krono: dajem i obo-
Jje. Obrat, pogojen s sporazumom, ki bi mu lahko ver-
jeli, glede na Henryeve izjave v drugem prizoru, vka-
teri daje veljavo zakonodaji napisati kaksen zakon
ali bolj po pravici uravnati kaksen davek ali sesti
in presoditi, kateri kmet dobi kravo. Na svelu, ti
povem, ninic boljvaznega. In zdaj je Francozek
dostivelik in jaz sem vojnesil.

Henryev obrat je pogojen z dvojim: z uklonitvijo
zakonodaji (sporazum fe doloca je replika, ki kaze
Henryevo upoStevanje dogovorjenega, uzakonjenega)
ins hlepenjem po miru. Ce bivztrajal pri izbiri Johna,
bito vodilo v vojno. Zaveda se, da bi v tej bitki izgubil.
Richard, Philip (dosti velik Francozek - taoznakaga
kaZe Henryu nevarnega ) in Eleanor bi ga na bojnem
polju pobili, zato se preudarno umakne, Pristane na
moc, veljavo modi. Moc je edino dejstvo. On (Ric-
hard) je najin najbolj primeren sin. On je naj-

ﬂ GLEDALISKI LIST STEVILKA 7

mocnejsi, ane? Kako naj mu odtegnem krono? Saj
bisijokarvzel, ce muje nedam. Ce Henryu verjame-
mo, vselej, tudi kadar laze, je vprasanje, kakSna sta
teZa in pomen njegovega umika. Kaksna je resnica,
kaksno je ozadje te poteze? Ne gre samo za novo raz-
poreditev sil, za kost, ki jo vrZe v glodanje?

Glede na novo razporeditevsil, ki jih povzrodita
Henryev (navidezni) umik, se v tretjem prizoru poka-
ze obet Alaisine in Johnove moci. Oba sta potencialna,
edina, Henryeva zaveznika - vendar sta doslej, s pre-
malo rudilnega ognja, zunajsredis¢a dogajanja. Lah-
ko se vprasamo, ce Henry z odlocitvijo, da podeli kro-
no, Alais in Vexin Richardu, svojega umika ne hlini. v
situaciji, v kateri Eleanor intrigira z Richardom (ta je
najmocnejsiizmedsinov), se mora Henry prepricatio
volji po moci tako pri Johnu, kakor tudi pri Alais. To
doseze. Alais voljo do boja napove Cesa nimam zgu-
biti: zalo sem nevarna. John spoznasvojo nepomen-
bnost. Henryeva odlocitev za Richarda ga postavi na
realna tla. Ne more se vec skrivati za o¢etov bikovski
vrat. Potisnjen je v akcijo, v premiSljevanie, v samoini-
ciativo. Tega pa ni sposoben. V ospredje stopa Geof-
frey in njegov pomen. Navidez John izgubi Geoffreya
kot zaveznika. Geoffrey ga od preobrata naprej igno-
rira. Nekaj novega je v Chinonu, Johny, mu rece,
Tisti tresk ob padcu - to si bil ti. Na dan pride vsa
politicna pragmatiénost najvecjih mozganov te
druzine. Geoffrey Johna pusti na tleh, ker presodi, da
bo Eleanor zmagala.

$ Henryevo odloitvijo se vse navidez obrne. Vse
je boljali manj kon¢ano. John se osmesiJaz ukazu-

Jem. Jazsem gospodar: Cete poklicem, pridi, je ukaz

na katerega se Geoffrey samo nasmehne, hkrati pa sig-
nal Johnovega potenciala, moZnosti, daimav sebi ener-
gijo za boj. Replike Nisem Se zgubil, Kaj mi mar, Ni-
kogar ne potrebujem, so po eni strani smesne, John
postaja zaradi njihove nepomembnosti komi¢na in
osamljena Buster Keatonovska figura, nad katero Geof-
frey invsi drugi samo zamahuijejo.

Vendar Geoffrey Kljub temu, da velja za najpamet-
nejsega, ne sprevidi Henryeve hlimbe. John prav tako
nasede, vendar ga ocetov obrat postavi v realnost. Ric-
hard odide skepticen. Ukresimo kamen, bomo vide-
/i Je realist. Verjetno zna Cakati. Vsega, kar se sveti, ne
jemlje za Gisto zlato, pa vendar odide brez zakljuckov.
Edina, ki potegne zakljucke ob Henryevem obratu, je



Eleanor. Mamiti mora povedati nekajirpkega, rece
Geoffreyu. Eleonor ve, da je Henryev obrat zgolj takti-
cenumik. Niresnica. ZadZal bo Vexin, dokler lunane
pomodri od mraza, in zastran dneva Richardove
svatbe: prej bo minil dan po njem, ugotavlja Eleanor.

Zanimivv tem prizoru je Geoffrey. V ospredje pri-
haja njegova prudarnost. Eleanori odgovarjaMismo
vsevedna druzina. Pred namistoji kot diplomatsko
dovrsen politik. Poznasile zakulisja. Mislis trezno gla-
vo kompromisov. Vendar njegov prestop na drugo,
Eleanorino stran spada v okvir tistega, cemur pravza-
prav ne moremo nasesti. V tem trenutku se je Geoffrey
obrnil po vetru, v naslednjem je njegova smer lahko
¢isto drugacna. Je nasprotje Richarda, ¢igar pragmati-
zem je brutalnost in premocrinost elementarnega vojs-
(aka, nediplomata. Richarda ni¢ ne gane. On je ob He-
nryu najbolj podoben kamnom v Stonehageu. Materi
zabrusi neizpodbitno resnico Vesakem primeru si
dostistara, da umres. Richarda zanima samo to, kdo

—

je z njim, kdo proti njemu. Pozna naravo hlinjenjain
pozna past disfunkcionalne druzine, ki ustvarja tiste
pogoje, v katerih ostajale sin, ki ne bo nikoli presegel
oceta. Kompleks, daje bil njegov oce, ko je postal kralj
Anglije, petlet mlajsi kot je v tem trenutku on sam, ga
Zre in ga dela nestrpnega. Najraj$i bi vse razbil, pobil.
Vendar ga kompleks sincka, ki ne more preseci oceta,

tudi utrjuje. Svojo travmo usmerja v voljo po moci.
Zavedase, daje sam, daima prezenco predstavnika
modi. Zanima ga le cilj. Materi ne zaupa nic bolj kot
oletu. Znam racunati, pravi. Ne potrebuje nikakr-
sneljubezni. Je lev in je zima. Oboje, vendar bolj zima.
Ko mu mati zagotovi, da hoce Akvitanijo nazaj, lede-
no odgovori 1o pa je mati, kakrsno pomnim.
John izgubi zaslombo, odide s togoto v srcu, to-
gotokije lahko ostalim pogubna. Geoffrey se obrne
povetru - slaba in nevarna poteza, ki je prav tako lah-
ko pogubna za vse v nadaljevanju. Geoffrey voha oce-
tovo pat situacijo. Zaveda e, dasta Eleanor in Richard
ob Philipu mo¢nej$a. Richard odide, Se bolj krvolo-
gen, kot ga poznamo od prej. Cilj mu je Henry pokazal
- ve, daje to lahko laz, vendar je ravno zaradi tega Se
bolj odlocen. Vendar se ob koncu prizora pokaze Ric-
hardova druga plat. Eleanor gas spominjanjem nato,
kako ga je ucila racunati, igrati na lutnjo in brati poe-
zijo, razgali. Ko mu v tako kocljivi situaciji, v kateri je
pomembna le zmaga, z obraza vlece masko trdostiin
hladu, se vse skupaj pokaze ne samo kot preskusajo-
¢a, temvec zlobna, nematerinska poteza. Ga vzgaja?
Richard se v tej situaciji, v kateri mu mati obuja lepe
spomine na idiliéno harmonijo, komajda zadrZi. Zbe-
re sicer dovolj mo¢i, da jo ustavi, vendar je razkrin-
kan. Tudion je pravzaprav mehkuZen in $e ne povsem
pripravljen na neusmiljeno igro, ki jo igrajo ti nori Plan-
tageneti za bozi¢. Richard se pokaze nenavadno ne-
boglien, prav tako Alais, ki se ji svet takoj podre. Hitro
nasploh obupujejo vsi ti junakarii in hitro se spet ko-
bacajo pokonci. Henry Alais izda brez opravicila, en-
passant. Alaisina izjava Nimam kaj izgubili spomi-
nja narevolucionarnost, zaradi nje Alais postaja vsem
potencialno nevarna, v bistvu pagre za naivno, sveto-
boljno besedicenie, ki glede na razporeditev sil nima
ne prostora ne moci. V tej situaciji sta nesporna zma-
govalcale Henry, katerega obrat je samo ena od stra-
teskih potez, ne dokoncen umik, in Eleanor, ki se bije
zenakimi sredstvi kot nasprotnik. Ce Henry namrecs
svojim obratom vzpodbudi v Johnu in Alais nagon po
prezZivetju, Ce ju postavlja narealna tlain jimakaze nju-
ne Sibke tocke, potem enako ravna tudi Eleanor, ko
razkrivalahko pogubne Richardove ostanke otrostva.

Cetrti prizor Goldman zacne z Geoffreyem. Prika-
ze gavvsem bliscu inteligentnega stroja intrige. Geof-
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frey, ki je Se prej kazal, kako se je Johnu odrekel, nape-
liuje v nadaljevanju taistega Johna k zaroti. Geoffreyev
motiv je jasen 77 si moja pot na oblast, John. Z.Joh-
nom, kije tepec, je lahko povsem odkrit. Zavedase, da
je potenicalna moc za vzpon do oblasti v pogodbi s
Philipom. Johna napelje k temu, da bi skupaj s Phili-
pom zacel vojno proti Henryu. Zaveda se, daje Henre-
yev obrat, odlocitev, da krono preda Richardu, glede
narazporeditevsil tudiverjeten, ne samo hlinjen. V teh
obratih je mogoce vse. Richard je torej edina ovira.
Geoffrey se zaveda, da bi ga Richard kot kanclerja uki-
nil. Henryev obrat pripelje Geoffreya do spoznanija, da
prav tako kakor Alais nima cesa izgubiti. Spretno se je
uklonil stanju, ki je nastalo s Henryevo potezo v Korist
Richarda, in navidez prestopil na Eleanorin breg, V re-
snici Zeli opraviti s svojo odvecnostjo. Ve, kam pride-
Joodvisni princi. Edini izhod je pakt s Philipom. Phi-
lipu je pravzaprav vseeno, kdo pride do krone. Goef-
freyu ne. Je najbolj potisnjen v stran. Je najbolj sposo-
ben in zato najbolj nevaren. Philip se zaveda, da notra-
nje razprtije angleske kraljeve druzine ustvarjajo Fran-
ciji prednost. Lahko ¢aka in lahko izbira zaveznike. Je
ves Cas superioren. Razen vsoocenjih s Henryem, kjer
se pokaZe njegova nedoraslost. Geoffreyeva spletka, v
katero je potegnil Philipain Johna, je za nadaljevanje
igre bistvena. Horizont pri¢akovanja je obrnjen v to,
kako bo reagiral Henry, ¢e izve za Johnovo zaroto. Phi-
lipa zanima samo odloénost Ce fohn hoce vojno, jo
bo imel. Ve, da bi na bojnem polju zmagali. Noce pa
obotavljivcev. John je prevec zelen. Koleba. Je straho-
petec, ne preudaren dvomljivec. Se zmeraj se, Ceprav
mu tako Geoffrey kot Philip dokazujeta popolno moz-
nost za zmago, obotavlja. Ko bi Geoffreyu in Philipu
odlo¢no moral reci, da Zeli vojne, si oddahne, ko zasli-
§i prihajati oceta. Zdise, da je njegovareplika Oce pr-
haja eno samo veliko olaj$anje in ponovno iskanje
kritja zamocno pokroviteljsko persono. To ni nikakr-
Sna notranjazrelostin odlocnost. John je preneumen,
dabi dojel dimenzijo potencialnega zaveznistva z Geof-
freyem in Philipom. Svoj trenutek, ki bi ga moral izko-
ristiti, zamudi. Ni¢ ne raste, nic se ne razvija. Pusti, da
naslednjo potezo potegne Henry. Nastop Henryav ¢e-
trtem dejaniu je pomemben. Ce je prej veljal za nosilca
spoznanija, da je red nujnost, se zdaj pokaZe kot us-
tvarjalec nereda. Seveda je to videz, Po odloditvi, da
vse zapusca Richardu, nastopi z novim preobratom.
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Alais pove, da je njegov motiv $e zmeraj podariti kro-
no Johnu. V temje verjetno iskren, vendar pajevtem
slutiti tudi precej neopredeljive starcevske muhavosti.
Navidez Henryu sploh ni do reda. Nasprotno, kaze se,
kako mu gre le za zadovoljevanije svojih kapric. IS¢e v
kapricah potrditev, uZitek? Kaj nosi v sebi, kar ga Zre?
Alais mu ocitaMislim, da te zabava, ko me prekla-
das iz roke v roko. Jo res preklada iz roke v roko, ali
ves Cas igraigro le znamenom, da bi Alais na koncu
obdrZal v svojem objemu? Cetudi je Henry navidez tak,
dasezljudmi poigrava, se glede na Goldmanova igro,
ki ves ¢as izpostavlja umetnost in neumetnost intrige,
postavlja vprasanje, ¢e je Henryeva muhavost mocnej-
$aod njegove teznje po redu in miru. Red, mir i¢e na
podlagispoznanja, da je vse razen zakonov le prazna
gesta. Kot najmocnejsi Henryev motiv se kaze obdrZa-
ti Alais pri sebi. Glede na pogovor, ki ga ima po odho-
duzmedenega in nevednega Johnaz Alais, se njegova
muhavost izkaZe za le e enega izmed trikov, s kateri-
mi pusca nasprotnike v megli. Z Johnom se poigrava.
Pusca ga v negotovosti. Provocira ga, da bi konéno
zacel postavljati pravilna vprasanja. John se le kuja. Ni¢

Fota: Unve Ommer



Foto: Uwe Ommer

pametnega ne spravi iz sebe. Tudiz Alais se Henry poi-
grava, prekladajo iz roke v roko. Ko ga Alais sprasuje
oljudeh, ji odgovarja v dezelah. Alais mu to odita. Je
podobno naivina kakor John. Ne zavedase, dase ljudje
in dezele mesajo med sabo. Henry izpostavi Akvitani-
jo. Akvitanija je sredstvo, s katerim ga Eleanor mudi.
Zakaj gamuci? Kaj mu vraca? Henry se zaveda, da je
smisel Zivljenja biti-se. Z bojem ¢lovek je in obstane.
Zaveda pa se tudi pomena kupdije. Ce je Richardu ob-

ljubil krono, mora zato Richard njemu odstopiti Akvi-
tanijo. Ve se, da tisti, ki poseduje Akvitanijo, v resnici
poseduije tudi popolno moc, s katero je boj sploh mo-
go€. Henryu manjka le ta pokrajina. V resnicijo imav
rokah Eleanor. Zdaj jo Henry Zeli za Johna. John je tisti,
ki bi ne imel nic proti, ¢e Henry ostane z Alais. Henr-
yev nacrtje odlicen. Krono v zameno za Akvitanijo pre-
daja Richardu, Akvitanijo pabidal Johnu. § tem bi se-
veda porazdelil sile in sam vladal naprej, pri cemer mu
ne bi bilo potrebno Zrtvovati Alais, kajti tisti, ki ima
Akvitanijo ima v resnici tudi vojasko najboljSe izho-
diS¢e. Ovirajevtem nacrtu le Eleanor. Njejmora v skla-

dus kupcijo ponuditi prostost, Eleanor seveda ne na-
sede, Zaveda se, da Henry misli na vse strani - tudi na
zaveznistvo s Philipom. Zaradi tega postavi pogoj Naj
bo poroka takoj. Henry je potisnjen v kot. Oba viece-
taodli¢ne poteze. Obeta se poroka. Eleanor je tolikanj
enakovreden mu nasprotnik, da mora ali zares popu-
stiti ali pa spet navidez popustiti. Seveda Henry ve, da
Richard ne bo pustil Akvitanije z rok. Ona ni vredna
Akvitanije, brez zadrzkov kmalu bruhne Richard. He-
nry izsituacije izide kot zmagovalec. Vendar v tej igri,
zmagovalec nikoli ne dobi prave potrditve, zagotovi-
la, daje res zmagal.

Sam Cetrti prizor, ki uprizarja predvsem Henrye-
vo permanentno nedorecenost, igranje z vsemi, izpo-
stavlja tudi Eleanorino enakovrednost tej igri. Na po-
visje je potisnjena predvsem custvena izpraznjenost
med Eleanor in Henryem. Eleanor cini¢no prosi Lah-
ko gledam, ko jo poljubis? Gledam vaju sleherno
noc. Predstavljam si, preden zaspim. \ tem je gi-
gantsko mocna. Presega Henrya-kurbirja, vendar je
zavrzena. Zavrzenost, ponizanjestalno transformira v
madclovesko vzvisenost Moja radovednost je intelek-
lualna: da vidim, koliko sem pri predstavi na-
tancna. Eleanor prisili s svojo gesto velike vladarica
Henrya, dajo do konca poniza (Se bolj se poniZa sam)
injavno izpove ljubezen Alais.’

Zadnja Henryeva replikav Cetrtem prizoru, kijo
izrece Alais Jaz sem starec v praznini. Bodi z me-
nof, nas najbolj usmerjav to, da Henrya razumemo v
smislu iskalca ljubezni, miru, vsebine Zivljenja, ki je
znotraj igre v igri praktiéno nedosegljiva. Vprasanje
je,vcem je Henryeva resni¢na praznina. Je Henry v si-
tuaciji, ko samokriticno gleda nase? Unicil je zakon z
Eleanor, ki jo je bil primoran -popolno in enakovred-
no mu partnerico - zapreti. Vse to zaradi bolestnega
moskega samopotrjevanja, nekdaj z Rozamundo, zdaj
zAlais? Jevtem vse brezno praznine? Pomen naslova
Lev pozimi s tem postaja Sifra Henryevega stanja, v
katerem se sooca s svojo neukrotljivo slo po Zenskah,
s svojo kurbirsko naravo, ki poniZuje vse okrog sebe.
Jeujetvhlad.

Eleanorinasprijaznenosts porazom, oziromas pat
poloZajem, je v petem prizoru skorajda Ze ganljiva. V
ospredje prihaja intimno zrenje vase. Bolecina zapus-
Cene Zenske in hkrati mo¢ njene vztrajnosti - dve stva-
ri v zrcalu. Peti prizor je osredotocen na njeno bolegi-

SEZONA 2000|2001




no, éeprav v njem pride do tistega obrata, ki bojza ob-
last spet poZene naprej. John se namrec izda, da - po
Geoffreyeviideji - pripravlja zaroto proti ocetu in da
nameravas Philipom zaetivojno. Zvemo, dajih je He-
nry zaprl. Se ena pametnain pravilna poteza. Richard
je v nasprotju z materjo $e zmeraj nestrpen. Slab znak
zapotencialnega kralja. Eleanorini obcutki postavlja-
jov ozpredije predvsem eno: Misel, ¢ista misel, se je
razlivala vseokoli mene, in vse, o Cemer sem lah-
ko razmisljala, je bilo, kako naj iz meniskega so-
proganaredim Cezarja. Gre zanotranjo samoanali-
z0 Zivljenja. Zaizpoved telesno in mentalno nezado-
voljene Zenske, ki je gojila upe. Spomin se vpletav se-
danjost. Eleanor prehaja na stopnjo spoznanja, ki jo
Zeli posredovati svojim otrokom PreZivela sem vec
porazov, kot imas li zob. Prepoznam poraz, ka-
darme doleti. Vzemi svoj pelin kot priden fant: po-
goltni ga pa hitro spai, praviRichardu. Ob tem spoz-
nanju podaja iz izkusnje permanentnega Zdenja, Ca-
kanjain pokoravanja tako tiraniji svojega soproga, kot
tiranski formi Zivljenja Se eno bistveno vedenje o nara-
vi permanentnega boja. Taje nujen za obstoj, vendar v
notranjosti cloveka ustvarja nered. Eleanor pravi O#,
pujski moji, mi smo pocelo vojne. Ne zgodovin-
ske sile ne ¢as ne pravice ne njena odsotnost ne
nacela ne verovanja ne ideje ne oblike viadavi-
ne ne kajdrugega. Mi smo ubijalci; migojimo voy-
no. Vsebijo nosimo, kot sifilis. Mrtvignijejo po po-
ljilvin potokih, kerso Zivignili. A res, privsej boZji
ljubezni, ne moremo vsaj malo ljubiti drug druge-
ga? Tako sezacne mir. Toliko je v nas, zavoljo ce-
sar bi lahko ljubili; to je tako mogoce, olroci moji.
Lahko bi spremenili svet. Nicesar ni, kar biv danem
polozaju omogocalo obrat na bolje: ne pravice, ne na-
Cela, ne vera, neideje, ne razlicne oblike viadanja. Ni-
desar. Ostajasamo hrepenenje po miru, po izboljSanju
sveta z ljubeznijo. Vendar je misel naljubezen, gojenie
ljubezni, s katero bi bilo mogoce spremeniti svet, v tej
Eleanorini situaciji le tista stopnja clovekovega spoz-
nanja, ki ostaja moZna samo v okvirih hrepenenja.
Realnost odraza nekaj povsem drugega. Geoffrey jo iz
teh hrepenenjskih sanj prebudi z racionalno, prezive-
tveno logiko: In fa cas, ko bi se mi objemali - kaj bi
pocel Philip?V istem trenutku, prej mogode Se zaslep-
lien od materinega podajanja hrepenenia, se prebudi
John. V nepremisljeni otrocji maniri izda svoje name-
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ro: zadeti vojno proti ocetu s pomocjo Philipa. Zboji
se, da bo izgubil ljubezen oceta, ker ga je izdal. Misel
namoznost izgubiti nekogarsnjo ljubezen v njem spro-
7 reakcijo slabe vesti in otroske naivnosti. Napaka but-
cananepravem mestu, ob nepravem ¢asu. John vzpo-
stavi - zaradi svojega egoizma- zadostno osnovo, da
se Eleanor prebudi iz sentimentov. S svojim butastim
in nepremiSlienim vzklikom O, Jjubi bog - Philip! Sku-
pajnajbizacela vojnovzbudiv Eleonor nove moti-

acije. Vse, kar je zdaj potrebno Eleanor, je, da na nek
nadin razkrije Henryu Johnovo izdajo in upa na dober
razplet. Ko se spet gleda v zrcalu je velicastnav odlo¢-
nosti Jaz sem Eleanor in zmorem gledati karkoli.
Zmore zreti v svoja poniZanja, v obraz, kije bil odri-
njen od ljubezni. Iz sentimenta, v katerem goji hrepe-
nenje po boljsem svetu, ob enem samem signalu, ki ji
daje upanje nato, dalahko spremeni svoj poloZaj, lah-

ko preide spet v stanje bojevitosti. Nobenega casa za
¢ustva ni. Manjko tega ¢asa je gonilo, ki Zene igro na-
prej. Kaksna lustna punca. Kako jo je mogel njen
kralj zapustiti?V ospredju je, podobno kot pri Henr-
yu, konflikt med barbarsko slo po oblasti, zmagi, nad-
vladovanju drugega, ki sodi k élovekovi zunanjostiin
notranjimi obcutki, trpljenju, custvovanju,. Henry je
bil slep za prava custva, ki bi jih bila z Eleanor lahko
gojila. Je tiran, zasvojen kurbir, ves ¢as usmerjen k us-



pehu, tako vdrZavnih stvareh, kakorvseksualnih. Ujel
sejev past te samozaslepljene sle po polascanju bles-
Cavega, aod znotraj praznega. Rozamunda, vimes can-
dre, zdaj Alais. Ob robu ves ¢as Eleanor. Henry ne more
nazaj. Eleanor prav tako ne, Oba se zavedata, dajev
Cloveku toliko necesa, zavoljo cesar bi lahko ljubi-
I, patega ne znata zagrabiti. Spoznavata, da stamo-
godo pot zgresila in da jima ne preostane ni¢ drugega
kakor pohajkovanje. Imata kaj upanja?

Sesti prizor je nemara tisti, v katerem igra v igri
postaja iztroSena. Kaze na to, kako bi vsi Ze radiizsto-
piliiz nje. Geoffrey, ki mu gre ob Henryu in Eleanor, s
pomodjo pretkane intrige, najbolje od rok in se nam
predstavlja kot umsko-zvijano najbolj usposobljen
zavladarja-politika, spoznava iztroSenost 70 noc'se bo
vse razletelo; pristi smo do konca. Geoffrey, pre-
prican, da je njegova spletka zrela, zeli ukiniti igro.
Zeli priti do konca. Zeli postati kralj. Philip se zadrZa-
noumika. 7o je vasa igra, Geoff; vijo igrajte. Geof-
frey zacne kupCevati. Vtem je podoben odetu. Prvi spoz-
na prednost kupdij. Philipu ponuja osvobojeno Fran-
cijo - umik AngleZev. Geoffrey ima nacrt razkrinkati
Johnaocetu. Zeli prehiteti Eleanor. Deluje le sebi v ko-
rist. Ve, da razkrinkanje Johna lahko navede Henrya na
misel, dabibil edinise premeren za naslednika onsam.

Vospredje prihaja kupcija. K Philipu pridrvi tudi
Richard. John seveda ne dojema niCesar, razen tega, da
ga je Geoffrey namocil, pa Se tega ne ve, kako. Tudi
Richard pride k Philipu z obljubami. Tudi on za¢enja
s kupdijo.

Zisto namero pride tudi Henry. Vendar Henry zna
kupdijo vplesti v zakone igre v igri. Philip mu razkrije
vse nacrte. Henry nicesar ne da od sebe, dobi pa prak-
ticno vse informacije. Jih sploh potrebuje? Ne spozna
dokonéno nesmisla te igre vigri? Spozna, da je osam-
lien, da sinovi niso pravi nasprotniki. Nihée mu ne se-
ze do kolen. Richarda Philip razkrinka kot homosek-
sualca, Johna Geoffrey kot izdajalca. Geoffrey, cetudi
zmagovalec igre v igri, prav tako ostane praznih rok.
Nate ne mislim prav ni¢, mu odvene Henry. Gold-
manane zanima, éemu nanj ne misli. Zanima ga Henr-
yevosoocenje zbedo svojih sinov. Odrede sejih. Kralj
Henry ni imel sinov. Imel je tri stvore z zalizci, a

Jih je razlastil. Vi nise moji. Med nami ni poveza-
ve. Odrekam se vas. Nobeden od vas ne dobi moje

krone. Zapuscam vam figo in vam voscim kugo.
.. Mojih fantov ni ve¢. Jaz sem ob svoje fante. Drz-
nele se me prekleti, kaj? Prav, nate kletev nazaj.
Prekleli vsi! Mojih fantov ni nobenega vec. Jaz sem
ob svoje fante. O Jezus - ob vse svoje fante.

Gre ob tem Henryevem monologu za spoznanije,
daso gavsiizdaliin dazaradi tega niso vredni njegove
dediscine, ali za spoznanje, da niso sposobni znotraj
igre v igri narediti niti enega koraka pred njim? Henry
vtem trenutku ali konca igro v igriali pa jo ponovno
vzpostavlja. Njegovemu prekletstvu lahko verjame-
mo, lahko pa tudi ne. Zakaj je pravzaprav tako? Zakaj
se v tej igri, v kateri je polno logi¢ne matematike, iz
prizorav prizor situacije samo prekupicujejo, vsebin-
sko pa ostajajo na mestu, ne da bi se kaj bistveno spre-
menilo? Po enistrani se igra v igri Ze zakljudi, po drugi
strani se znova in znova vzpostavlja. Videti je, davse
skupaj ne pelje nikamor. Gre za popolno dezorienta-
cijo, degeneracijo. Iuzija Zivljenja, ki jo dramske ose-
be Leva pozimiv svojiigrivigri ustvarjajo in iz katere
ne morejo izstopiti, nemara postaja metafora Henrye-
vega nacinavladanja. Henry pravzaprav ni premocr-
ten. Izhaja ves ¢as iz danih situacij. Skusa biti ves ¢as
korak pred drugimi, pa vendar ta njegova kondicija
ne kaze nato, da bi imel pred sabo dokonéen cilj. He-
nry pravzaprav improvizira. Pojma nima, kaksni so
njegovi otroci. Ne zanima ga, v kakSnem poloZaju so.
Zanima ga samo viSja oblika igre, ki jo nalaga sluzba
vladarja. To, da bi ga gnal le motiv obdrZati Alais zase,
imeti nekaksen starcevski mir, je premalo. Zato impro-
vizira. Z improvizacijo provocira. Vimprovizaciji je
mozno, damu verjamemo vselef, ludi kadarlaze. In
prekletstvo, ki ga izre¢e nad sinovi, nemara predstav-
liauverturov drugi del igre v igri. Prekletstvo je, izre-
¢enosmrtno resno ali v okvirih Henryeve strukture la-
Zi, tisti motiv, ki njegove fante postaviv novo situaci-
jo, preskusnjo. Ves ¢as jih mece v vodo in jih sili plava-
ti. Izkorisca vse, kar mu pride pod roke. Zdaj obcutlii-
vostnasprotnikov, zdaj svojo sentimentalnost. Vspoz-
nanju, da je ob vse svoje fante, se skorajda razjoce. Je
doberigralec. Igrazapuscenega Learav nevihti, ki uni-
Cujenjegovo preteklo delo, s katerim je utrdil kraljes-
tvo. Improvizira. Vimprovizaciji je virtuoz. VpraSanje
je, kam taimprovizacija, Ce Leva pozimi razumemo
kotigro, ki Zivljenje reducira v Hamletovsko parafra-
20 biti se in bifi, pelje. Je iz tega izhod sploh mogo¢?
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Kaksen je zakljucek? Popolna izpraznjenost, ki je po-
sledica predajanja pozunanjenosti, polascéevalnosti,
samopotrjevanju? Brezizhodnost iz iluzije, v kateri
je mogoce bifi se pripeljati do stopnje, ko nikomur
ne odleti glava, pa vendar ta bifi se predstavlja dovr-
seno klanje. Mentalno klanje. Prehajanje iz barbar-
skega v civilizacijsko? Tako v barbarskem kot v civi-
liziranem svetu ostaja nesmiselno prekletstvo, Osta-
nek ali nujnost? Rezilo, jekleno ali mentalno - vse je
enako.

Igra prikazuje cudno, oguljeno drzavno instituci-
jo, kiji ne vlada premocrtnost razuma, teZnja po redu,
temvec jo obvladujejo zamere, cudni spomini, pritleh-
ne strastiin Zelja priti v zgodovino. Prehod iz neavten-
titnosti v avtenticnost ni mogot, kajti igra v igri je Ziv-
lienje in samo Zivljenje je igra vigri. Vsem vlada egoi-
zem, nad katerega se lahkovzpne le improvizacija. Sa-
mopotrjevanie, praznina ponosa, teza prekletstva - vse
skupaj je prazen nic, zreduciran na intimne postane
ostanke, nasamopomilovanie, nasentimentalnost, ob-
jokovanije prezivelega, ki se kaze kot zavozeno. Vsa
potjezaman, vse potovanie, kisledi, kaze novi Zaman.
Goldman postavlja znotraj teigre vigri v prvi plan dru-
Zino. Raziskuje moznosti druZine kot mikrostrukture
sveta. MoZnosti ni. Ce je izdaja v tem mikro vzorcu sve-
ta, potem je toliko vecja namakro nivoju. Kaj bo pocel
Philip. kose bomo mi objemali? Kljuéno vprasanie,
ki svetkonstituira kot boj, bitko. Vse skupaj v Chinonu
postaja dolgcas. Igra v igri se trosi. Izgoreva. Nicesar
ne neti. Sinovi Henrya in Eleanor, cetudi jih obadva
spontano in navidez brez dogovora nagovarjata k bis-
tvenemu, k iskanju ljubezni, k trudu po smislu, niso
sposobni seci dlje od spletk, besnenja, ocitanja (nikoli
me nisi imel rad), izdaje. Zaradi tega jih Henry prekol-
ne. Ve, daso mehkuzci, scrkljanci, bube v mehkih po-
vojih, kibodo nepripravljeni nasledili nekaj, kar je sek-
sualna energija Eleanor in njega ustvarila. Kraljestvo
Zaman.Vendar Henry in Eleanor nista prazna. Imata za
seboj ploden odnos. Oba imava kraljestvo in tri
olroke, ki jih obozujeva, in oba sva stara. Tukaj
paseneha.Toje maksimum. Celo dejanje Leva pozi-
mi je Henryevo nosenje Eleanore in Eleanorino nose-
njeHenrya.

Sinove imata rada, vendar vesta da so spake. Igra
vigri, ki jo igrajo vsak boZic, je njuna oblika vzgoje. Je
napaka v tem, da se srecavajo preredko? Cemu bi bila
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to napaka - fantje so dovolj stari, da razmisljajo s svojo
glavo. Je tabozZicna igra, ki joigrajo, le njuno nadome-
stilo zauzitke izgubljenega in popolnega seksa? Ujeta
v napake, kista jih zagresila, v hudo, ki sta si ga pov-
zrodila, stasposobna Se naprej se draziti. Oba se nima-
takam umakniti. Kar sta zgradila, je prevec trdno. Za-
vedata pase, da se lahkov hipu zrusi. Politicna situaci-
jajedrugacna, kakorjebilav casu, ko sta v treh mese-
cihtrescila vse zakone tega svela natla. Ostajajima
taubogi druzinskiboZi¢, Upanje na rojstvo necesa no-
vega, niti ne viSjega V bistvu sta vzoren zakonski par. 1z
leta v leto jima spodleti, pa $e zmeraj vztrajata. Drug

drugega dopolnjujeta, se tolerirata, razumeta. Jasno
je, davse dogajanje komajda zdrZita, dasi ne padetav
strasten objem. V njiju je vec intelektualne, elementar-
nein altruisticne energije kakor v vseh ostalih. Spo-
sobna sta se draZiti do popolnosti. Noceta izstopiti iz
igre v igri. Zavedata se, da le ta predstavlja ne samo
moZzno obliko urejenega sveta, temvec edini izhod iz
dolgocasja. Igravigrijuvaruje pred razsutjem. Je nju-
no Zivljenje, nivec samo iluzija. Zaradi zavesti o ilu-
zornosti, nepopolnosti igre vigri, v katero sta vrzena
in katero morataigrati zvso veli¢ino in dostojanstvom,
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sevedatrpita. Zelitasi novih otrok. Ne moreta se zane-
sti ne na velicino ne nadostojanstvo, Le draz, ki je po-
Celo biti-se, ljubiti-se, ubiti-se... Njuni sinovi so spacki:
eden je popolen genialec, pa svoje umske sposobnosti
usmerjav prazne intrige. Drugi je popolen vojscak, pa
svojo moc€ in temperament trosi vimenu svojega praz-
nega imena. Tretji je premlad in preneumen - zan;
sploh ne vesta, ¢igava ideja je bil. Ce bivse tri zdruzila
venega, bi tudi ne bilo upanja. Henry in Eleanor, cetu-
dipostarana, predstavljatavitalnost in upornost. Vsak
posvoje se upira dolgocasju. Igra v igri, ki jo organizi-
rata, je preseganie dolgocasja, iztrosenosti, nemodi. V
njej se izrekavse. Invse, Cetudi je izreceno kot laz, je
verjetno, resnicno. Oba, Eleanor in Henry, improvizi-
rata. Drug drugega tipata v uporu zoper dolgocasje.
Tusta popolna znotraj danih moZnosti. Presegata sa-
masebe. Odpuscatain se spet Savsata. Kot dva najstnis-
kaljubimca, ki se natikata na sveza in vzdrzljiva spolo-
vila, se natikata naigro v igri, kista jo izzumila. V te]
igrivigrije precej perverznosti, vendar se perverznost
izkaze za lepo, popolno. Nizlo. Je v bliZini tistih zvezd,
kijih Henry omenja v drugem dejanju. V blizini cude-
njatorej. Komu marza bedake, ki pocrkajo zaradi svoje
nesposobnosti in egoistiéne nedomiselnosti, ki je ali
mehanicno-intelektualna, ali mehanicno-elementar-
naali mehanicno-nezrela. Prav je, da poginejo. Invsi
trije Geoffrey, Richard, John v zgodovini dejansko ne
predstavljajo nic. Tega se Eleanor in Henry zavedata.
Igravigri, ki nadomeSca njuno zavrZeno strastno raz-
merje, ki ga je pokonéala Henryeva kurbirska narava,
ne zados¢a vec. Henry ima lahko $e otroke. Eleanor
ne. Edino upanje, vendar slepo, je imeti nove otroke.
Alais to zagrabi, vendar je njena materinskost hitro zre-

BOZICNI MONOPOLY

Jernejeva ideja o kostumizaciji, ki postavlja v prvi,
ekspozicijski del uprizoritve ptice, je mocna, radikal-
naodrska metafora. Na prvi pogled precej nedoloclji-
va, zaradi tega svobodna in v svojem pomenskem je-
dru hlepeca po necem visjem, vertikalno trdnem in
zaznamujocem. Ob vsem tem je pogojno usklajena ce-
lo zzgodovino. Andrée Maurois v svoji Zgodovini An-
glije navajg Petra BloiSkega:

»Kraljica Eleonora je bilaizginilazdvorainjekot
upornica sedela v jeci. Kralj je imel mnogo ljubic, iz-

ducirananazlocin. Henry ne more poklati svojih otrok.
Ve, daje celo Zivljenje postopno skrenjevanje z zacrta-
ne poti. S tem je sprijaznjen. Pesem, ki jo na zacetku
drugega dejanja poje Alais, je pomenljiva. Opozarja
narazmerje med ljubeznijo in Zrtvijo. Med sentimen-
i, custvi in realnostjo. Na enistrani je idilicno boZicno
oglje in odvijanje daril, na drugi boziéna gos na raz-
nju. Gos je simbol zakonske zvestobe in simbol spolne
modi. Vse je zreducirano na eno samo dejstvo: Henrye-
vaspolnamoc se je izrabila samo v odnosu z Eleanor.
Vse Zivljenje je hlastal za novimi, mocnejSimi drazlja-
ji, da bi premagal svojo impotenco. S tem je zakon na-
taknil na raZenj. Na njem so se scvrli tudi vsi obeti. Kri-
vanista ne Henry, ne Eleanor. Obasta nesrecno zaljub-
liena drug v drugega. 77 misi trpel. pravi Eleanor ob
koncu Henryu. Seveda ni - on se je kurbal. Telesno se
je drazil naprej. Poraze, kotsotvoji, bi sprejemala
zlahka, smejala bi se, nadaljuje Eleanor. Bibila prei-
pravljena sprejeti njegovo impotenco? Se mu je sme-
jala, ko mu ni ve¢stal? Je sredi njenega posmeha pobe-
snel in odSel mascevat svojo poniZzano moskost dru-
gam? 71 si vse, kar sem kdaj ljubila. Kristus, ti ne
ves, kajjetonic. Stem Eleonor konéa. Z nicem, s praz-
nino, z zapuscenostjo, zavrzenostjo. Obasta poniza-
na, poniZevana. Drug drugega sta poniZevala, paven-
darimata drug drugega. Za njimaso vse izkusnje tega
sveta, Henry je poln upanja. Vidi ga v tem, da ves cas
pocneta le eno: nosita drug drugega v sebi, kakrnasta
si.Vtem jevse, ne nic. Odgovor na Eleanorino vprasa-
nje ¢isto na koncu Mislis. da imava kaksno sanso?
je torej pritrdilen. In kerubi, zas¢itniki zakonov, sku-
pajzJernejevimi ptici lahko vstanejo, da ?.aﬂw]n VSVO-
jivecplastni simboliki.

med katerih je najbolj slovela tistalepa Rozamunda, ki
s0 ji pozneje menihi zapisali na grob: ‘Hic jacel in
tumba rosa mundi, non rosa munda’ (s pociva
v grobu roza sveld, ne roza svéla ). Henrik I1. se je
zanimal za dogodke na vseh evropskih dvorih in pot-
niki, kiso prinasali novice, so mu bili zmerom dobro-
dosli. Angleski oto¢an se je takrat prvi¢ ucil biti v skr-
beh zastran tega, kar se je godilo v Nemdiji in na Span-
skem. Dvor je venomer potoval s kronskega posestva
nakronsko posestvo, zdaj iz Anglije v Francijo, zdaj
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narobe, da je mogel povsod na mestu pouZiti dohod-
kev pridelkih. Peter Bloiski nam opisuije to kraljevsko
druzino, v kateri je mrgolelo glumacev, peric, krémar-
jev, jakarjev, v v i h
plicev enakega perja’

Ce skusam razumeti Jernejeve ptice, sijih vnaprej
razloZiti, obcutiti in jih na nek nacin pri sebi utemelji-
ti, upraviciti, se mi pokazejo kot tisti element uprizori-
tve, ki na metafori¢no-sporocilni ravni zdruZuje tri
stvari, ob katere v tej Goldmanovi dialosko strukturi-
rani, navidez racionalni igri Lev pozimi, ki je in trage-
dija in komedija, tr¢imo.

Ti pojmi, ki silijo v ospredie so:

1) Zgodovina-spomin; Pritej dvojici kostumska
metafora pticev dopolnjuje, nadgrajuje zgodovinski
podatek Petra Bloiskega, hkrati pa je teza pojma zgo-
dovine: »priti v zgodovino«, »narediti nekaj taksnega,
da me bo prezivelo,« temeljni motiv vseh dramskih
oseb, ne samo Henrya II, ki Zeli pustiti za seboj trdno,
predvsem pa enotno kraljestvo.

2) Igra. Ptici so, Ce jih razumemo preprosto, lah-
ko element karnevala, maske, celo burke, predvsem
paigre, ki predstavlja nekaksen uteceni dvorni ritual.
Verjetno je potrebno ta ritual, ki gauprizarjajo Planta-
genetiv prisotnosti francoskega brata in sestre, razu-
meti vsaj na dveh ravneh. Gre za ritual, ki mu lahko
re¢emo bozicno konverzacijska zabava na dvoru kra-
liaHenryaIL. Gre torej za igro, ki zahteva od vseh vple-
tenih intelektualno-diplomatsko-politicno-strateske
napore. Ti dokazujejo veljavo, moc in duha kraljev-
ske rodbine. Hkrati je igra, ki jo igrajo, neke vrste izpit
politi¢ne, dvorne akademije. Hitro je jasno, da najm-
lajsi, John na tem izpitu pogrne prvi - ne zaradi svoje
naivnosti, mladosti, potuhnjenosti, temvec zaradi po-
liticne nedejavnosti, amaterizma: zascita in ljubezen
oceta, za katero se ves Cas skriva, niso nikakrsen porok
zazmago. Sile so ves ¢as konfrontirane in zahtevajo
lucidnega duha, ne pa histeriéno poskakujocega Joh-
novega telesca, kise odbija zdaj od enega, zdaj od dru-
gega. Zanimivo paje, daje prav ta dragi John kasneje
zares postal kralj, Na prestol torej lahko pride vsak be-
dak. Se Henry tega v bistvu zaveda? Mar ne organizira
tega bozicnega srecanja vsako leto, znova in znova,
prav zaradi samosprasevanija, zaradi dilem velikega
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vladarja, zaradi ve¢nega dvoma o pravilnosti svojega
ravnania, zaradi hlepenja po miru, hlepenja po necem
visjem, boljSem, tak$nem, ki bi zatrdno, ne povréno,
pac pa civilizacijsko upravicilo njegov vstop v zgodo-
vino. Igra, kijo organizira, je znak civiliziranosti, ge-
stavase, vsvoja dejanja potegnjene in dvomede osebe,
je nekaksen monopoly z Zivimi figuricami, ki jih ves
¢as postavlja na preizkusnje. Hkrati je ta bozicnaigra
tudi ritual Zrtvovanja. Vendar se Zrtvovanje nikoli ne
izpolni - boziéna igra je torej simulacija ali komedija
ssrecnim koncem, koncem, ki je zacetek nove kome-
dije. »Zaveliko no¢ me bos izpustil?« sprasuje v sklep-
nem dejanju Eleanor Henrya. Zrtvovanije ostaja ves ¢as
vvarnih okvirih druZinskega samosprasevanija, samo-
preskusanja. Ceprav so figurice tegamonopolija Zive,
nobeni ne odleti glava. Taritual, ki ostajav varnih ok-
virih, lahko razumemo kot civilizacijski odgovor na
»barbarska« dejanja, ki so bila tedaj politicno-strates-
ko nujna (Henry sam barbarsko drZi svojo soprogo
Eleanor v zaporu, da mu ne prekriZa nacrtov in mu ne
razkosa kraljestva). Igra, boZi¢ni tradicionalni ritual
se pokaze kot poskus preseciviadavino barbarstva. Ka-
Ze na e precejsno stopnjo civiliziranosti, kultivirano-
sti. JedruZenje na visoki ravni in predstavlja odpiranje
drug do drugega. Vendar pase taigra, kisodi h kome-
diji s srecnim koncem, nazadnje spoji s tragedijo, z:
3) blodnjami. Ob samih blodnjah se vzpostavlja
ponovna zveza zzgodovinskim podatkom, ki ga naj-
demo v Ze navedeni Mauroisevi Zgodovini Anglije:

»Henrik L., kije Filip Avgust v Mansu pritiskal nanj,
je moral pobegniti iz gorecega mesta. Mans je bil nje-
govo rojstno mesto, in njegov oce, grof Anjouijski, je
bil tam pokopan. Ko ga je zapuséal, je preklinjal Bo-
ga. Inkoje v skok bezal po skritih stezah, gaje zasledo-
val Rikard, njegov lastni sin. V Chinonu je kralj toli-
kanj hudo obolel, dase je moral ustaviti. Tu ga je nasel
kancelar, ki ga je bil poslal s pismom k Filipu Avgustu,
in mu predal spisek angleskih izdajalcev, ki jih je bil
srecal na dvoru francoskega kralja. Prvi v seznamu je
bil Ivan, njegov najljubsi sin. Ko je videl oceta v nevar-
nosti, gaje bil tudionizdal. Dovolysi mi povedall’je
zavpil kralj. ‘Ne menim se ve¢ ne zase ne za svet.’
Nato se mu je jelo blesti; kmalu je bruhnil kri in umrl,
Henrik I1. je bil velik kralj, cinicen, stvarenin trd, a v
celoti dober vladar (od | 1154. do 1. 1189).«
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Kraljeve blodnje?

Ceje pesniski navdih kolickaj v sorodu z blodnja-
mi, ali lahko Leva pozimi potem razumemo kot dra-
matizacijo blodenj svelikega in nekdaj stvarnega kra-
lja«? Al lahko te blodnje razumemo kot Henryev anag-
noresis, po Aristotelu junakov prepozni in zato tragicni
prehod iz nevedenja v vedenie, prehod v spoznanje,
daje bilo njegovo naprezanije in hlepenije po trdnem
kraljestvu zaman?

Velicinain stvarnost sodita v zgodovinsko fakto-
grafijo. Sta suhoparna pridevnika. Blodnje, nestvar-
nost sta ustvarjalna elementa in sodita k pesnistvu, ne
k zgodovini. PesniStvo interpretira zgodovinske do-
godke tako, dase vZivlja v custva preteklosti, ne v dejs-

tva. Tak je tudi Goldmanov postopek - ne razmislja,
kaksni so ti Plantageneti v resnici bili, temvec kako in
kaj so cutili, dozivljali v sebi.

Tako so blodnje lahko tisti zgosceni obcutek, ko
se Hernryu, 11189, ulije kri iz ust in se mu ob tem odvi-
je vse njegovo Zivljenje v boZicni sliki iz L.1183.

Blodnjeso tudi element, kisodi k Norcu (npr. Nor-
cuiz Leara, ki razpira mozne potik resnici). Tu blod-
nje nadomescajo zgodovinsko faktografijo, obracajo
se k notranjemu ob¢utju Henrya L., vendar kljub blod-
njam, kiso element norosti, samega Norcav Levu po-
zimi ne sreamo nikjer. Pravzaprav sploh ni potreben.

Blodnje in Norca namre¢ nadomesca nekaj dru-
gega - spet smo pri organizirani bozi¢ni igri. Igrici, ki
jevredna pravih aristokratov. Kraljevsko jo igrajo vse
osebe iz Leva pozimi, Vzvisena je v preracunljivosti,
briljantna v zapeljivosti. Vendar se ob njej postavlja
vprasanie, ali karkoli resi?

Zapeljivost ige, ki jo zabozZi¢ igrajo Plantageneti,
mora zapeljati tudi bralca/gledalca. Leta vigrivigri
spoznava znacajske poteze dramskih oseb. Bralec/gle-
dalecje vverjetnost te igre zapeljan vse do prizora, ko
sesama igriva-aristokratska dovrsenost iztrosi, ko se
vsabozi¢na situacija, ki- kljub cinizmu in perverzno-
sti-predstavljavarnost, prevesivostro, smrtno nevar-
no drzavotvornost, kiv trenutku postavi stvari nanoz.
Zdise, da se ta preobrat zgodiv 6. prizoru, v Filipovi
spalnici - sprva kot konfrontacija med Henryemin Ric-
hardom, ki zaradi ¢ustvene prizadetosti plane iz skri-
valisca, in se nato stopnjuje v (resni¢no?) Henryevo ra-
zoCaranje nad sinovi, kiso ga vsi pripravljeni, v zavez-
niStvu s Francijo, vre¢is prestola. Verjetno tu ne gre za
razoCaranje nad dejstvom, daga Zelijo vrecis prestola,
temvec razoCaranje nad tem, dase mu v nekem trenut-
ku vsi sinovi pokazejo mehkuzne. MehkuZnost pa ver-
jetno nima prostora ne v zgodovini, ne v bozicni igri,
ne v boju za oblast.

Kakor je mogoce dvojno razumevanje dramske-
gaprostora, ki ga predstavljagrad v Chinonu (Chinon
kot uprizoritvena realnost. 1183 in Chinon v Henrye-
vi blodni glavil. 1189), tako je mogoca, oziroma nuj-
na tudi dvojna narave igre v igri, kijo igrajo vse Gold-
manove dramske osebe.

Igravigri, tradicionalni boZiéni monopoly, se po
sooenju Henryain njegovih sinov v Philipovi spalnici
(navidez?) preleviv pravo igro za oblast. Tav nasprot-
juzidiliéno bozicno simulacijo vodi v neusmiljen boj.
Iglice z boZiénega drevea kot da popadajo natla, pred
nami je suha stvarnost. Henryeve besede: »No, kaj bo-
mo obesali? Bozje drevee ali drug drugega?« so cinic-
nein hkrati resnicne. Ukinjajo igrackanje. Na tej tocki
Ze prihajav ospredje konfrontacija oseb, njihovih zna-
Cajskih potez, kisicer ostajajo ves ¢as enotne, vendar v
sebiZe do konca iztroSene. Zdaj iScejo novih izrazov.
So»ptici enakega perja”, ki so primorani spremeniti
sami sebe in tok zgodovine. Enakost v perju, ki je po-
sledicaiztrosenosti boZicne igrivosti, v kateri so vsi lah-
kokralji, koncuje otrosko igro in napoveduje, s spre-
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membo izraza, ki izraza bodisi diplomatsko pretka-
nost (Goeffry), bodisi cini¢no neulovljivo politicno
poigravanije (Philip), bodisi pustolovsko-vitesko ele-
mentarnost, neposrednost (Richard), bodisi politic-
no nedoraslost in iz te izvirajoci Ze skorajda bebavi
oportunizem (John), bodisi vladarsko modrost in
preudarnost, ki vse prej naste poteze na podlagi izku-
Senj komajda drZi pod kontrolo (Henry), bodisi zavr-
zen, poniZan erotizem Zenstvenosti, ki prehaja iz mas-
Cevanja v pasivnostin iz pasivnosti v Se moc¢nejso mas-
¢evalno energijo (Eleanor), bodisi nesebicno ljube-
zensko vdanost, ki ji materinski nagon v hipu razbije
popolno sliko moskega, ki se mu predaja (Alais) - vsi
ti izrazi se na ravni bojaza oblast, ki je nujna posledica
brezskrbnega, a iztroSenega bozi¢nega monopolya,
zapletajo v usodne in neusmiljene trke, v boj preten-
dentov.

Na tocki, ko igra v igri, boZi¢ni monopoly, cetudi
je izraz popolne svobode v popolni druzini, v popol-
nem zakonu, ne zado$cavec, ko preciznost in manie-
rizem igralcev, ki igro igrajo, vodi le v prazen, jalov,
neproduktiven uZitek, ki se Ze dotika vaserazpocenja
se vzpostavi vprasanje, mocne drzavne oblasti, Zdi se,
da Henry ves ¢as ho¢e samo to.

Drzavotvornost je tista, ki mora popolno svobodo
boZzi¢negamonopolya, katerega igralci postajajo za-
radi zavesti o svoji briljantnosti prepricani, da so edini
izbrani, ukiniti.

Na tej tocki se srecno-dvorna otroska obbozicéna
idila konca. Vesele druzine je konec, Praznik, ki zdru-
Zuje, zamenja kanibalistiéna racionalnost: »ali te bo-
mo pojedli danes, ali pa te bomo pojedli jutrie. Mir,
kisiga Henry tako Zeli in ga prenasa v praznicno si-
mulacijo, ob kateri dopus¢a vsem sanje o svobodi,
celo najbolj nevarni in edini enakovredni sovraznici
Eleanor, v bozicnem monopolyu ni ve¢ mogo¢. Do-
misljavemu kaosu degeneriranega plemstva je po-
trebna drzavotvorna palica, ki nastopi kot kazen in
kot brezsréna zavezanost »namenu, ki posvecuje
sredstvac.

Simulacija tréi ob realnost. Igralci, ki prej verja-
mejo v vloge-simulacije, ki jih igrajo - vsi pa igrajo
mocnega vladarja-so postavljeni pred dejstvo: Ubiti
ali ne ubiti. Vsi so postavljeni pred to odlocitev. Henry
mora ubiti svoje sinove. Sinovi morajo ubiti oceta.
Eleanor mora dopustiti uboj enega ali drugih.
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Tuse zatakne sami realnosti. Izkaze se, da nihce ni
zmozen klati. Henry ne more poklati svojih sinov. Oni
ne njega. Je to res? Nito mogode samo v umetniigri, ki
simulira utopicno drZavo? V resnici so Henrya vsiizda-
li. Richard, pustolovski vitez ga je podil do Chinona,
kjer je razocaran bruhnil kri in padel v blodnje in crk-

nil kot pes. Realnost, zgodovino zamenjajo lahko le
blodnje - sanje o veliki, posteni igri, ki svet ohranja
cloveski, ne klavski. Henryev projekt o trdnem, enot-
nem kraljestvu v resnici propade. Spozna, daje pra-
vicnostv resnicnosti nemogoca. Ljubezen samaje mo-
gocalevblodnjah, v navdihu, ki presega zgodovino.
V resnici ljubezen in soZitje ukinjata pohlep in sla, ki
posameznika sili zasesti prostor v zgodovini. Zato ta
igra, boZicni monopoly lahko postane le vsebina He-
nryevih bloden;. Idilicna bozicna situacija, v kateri
igralci kraljevsko preigravajo strateske poteze, pred-
stava o politiki kot dialogu, kot kresanju razliénih
mnenij, ki v svoji dovrSenosti Ze sega k umetnosti, je
mogoa samo v fantaziji, v smrtnem kréu, v poslednii
blodnji. Henryuse v tem smrtnem kréu prikaZejo lah-
ko le ptici, oziroma kerubi, ki ga popeljejo v visjo sfe-
ro popolne drzave, ki je Zal Se danes mogoda le v blod-
njah, sanjah, utopiji. Kerubi, ki bi $¢itili popolnost, v
realnem svetu niso ve¢ verjetni. Richard je $e lahko ver-
jelvzmaje/kerube, ki varujejo zakone. Kaj ostane nam?

Fota: Uwe Ommer



Taras Kermauner

LEV, CLOVEK ALI KDO DRUGI?

(Ob Goldmanovi drami Lev pozimi)

Zadnije Case dramatiki pisejo in gledaliSca uprizar-
jajo kar precej t.i. historij ali zgodovinskih dram, dram
na historicne teme. Zanrsko so razlicne, ene povezane
zversko mistiénimi toni, recimo Barkerjeva UrSula,
druge so bolj umsko cinicne, med te sodi Goldmanov
Lev pozimi, tretje so glasbeni pop showi itn. Sicer pa
raznovrstnost tem in motivov, Zanrov in pristopov ni
nekaj novega, znana je Ze od zacetka novoveske dra-
matike, od Shakespeara, od zacetka grske, od Ajshila.
Vprasanje je le, ali je med danasnjo dramatiko zgodo-
vinskega tipa in nekdanjo kaka bistvena razlika; in ¢e
je,viemje.

Naj postavim tezo Ze kar takoj. V postmoderni li-
beralni druzbi simulacijsko virtualnega tipa, v kateri
je vse razresniceno, je sicer zgodovina lahko Se zme-
rom uciteljica, clovek porabivse, da se uci, atauk je
neobvezen. Danasnji clovek ve vse, se pravi, nobene-
ga dejstva ali razlage ni, ki bi ga cudila. Je radikalno
skepticen, cinicen, stvaren, moder. O cloveStvu in sve-
tu ne misli dobro oz. ni grdobije, ki je ne bi pripisal
¢loveku, obenem pa se nad nobeno grdobijo dovolj
ne zgraza, da bi ga sramin/ali odpor motiviral k mo-
ralizmu in veliki akciji. Zanj vse je, ka(ko)r je, zato vse
obenem tudi ni. Navsezadnije je vse brez pomena. Ce je
lahko vse vse, je vse vseeno. Kaj naj pocne clovek v
taksnem vrednostno interpretacijskem okviru?

Levve vse; tema Leva je prastara, razmerje med
mozem in Zeno, med starsi in otroki, med brati; o vsem
tem govorita ze Oresteja in Sedmerica zoper Tebe.
Cesa novega v tej zvezi ni mogoce odkriti, tudi Lev ne
iznajdevasmodnika. Modro ve, da spori v druzinah -
v Clovestvu - ostajajo, da se strukturalno radikalizira-
jovumore-bratomore-ocetomore. Mirni ¢as pomeni
¢as, ko se omenjena struktura ne udejanii; blokira se.
Mirnodobsko Zivljenje je po definiciji samozavrtost.
Liberalna druzba je utemeljena na pogodbah, dogo-
voru, spravi, trgu, kar pomeni, da se ljudje zaradi
gmotnih koristi in uZitkov odrekajo eskalaciji zla, pre-
puscanju svojim strastem. Liberalna druzba je druzba
interesa-uzitka, fevdalna in tiste, ki jo ponavljajo - re-

cimo obe totalitarni iz 20-ega stoletja, komunistiéna
in faSisticna-, pase predajo strastem, preosmisljenim
vvizije inideologije. Je res liberalna manj neustrezna
od ostalih?

Levjekomedija, ker se v dramisorodniki - ljudje
- ne pobijejo med sabo, Ceprav se Ze zdi, da drugace
kotssopomorom ne bo slo. Bistvo komedije kot Zanra
je predpostavka o mogodi urejenosti druzbe. Kome-
dijain tragedija se nenehoma zamenjujeta - se dopol-
njujeta-, ker clovek predolgo ne vzdrZi v eksistenci-
vlogizgoljinteresnega uZitkarja; ta usmerjenost ga za-
cenja dolgocasiti, kot je Nemce v casu Viljema Tretje-
ga, Italijane v ¢asu Viktorja Emanuela Tretjega, Srbe v
¢asu kneza MiloSevica. Odvet jim je, da bi se Se zadrze-
vali; zacnejo uZivati v tem, dase sprostijo. Moralne za-
drzke odpravijo, pozabijo nanje oz jih reinterpretira-
jov poslanstva, vizije, vracanje praviénosti, razlogov
sezmerom najde na pretek.

Nato sekoljejo, dokler se ne utrudijo ali pobijejo;
nato jih sreca pamet, se spravijo, zacnejo z umnim
gospodarjenjem in pravno druzbo, dokler spet ne
omagajo pod bremenom praznine, umnosti, skepse
in spoznajo, daje edino Zivahno Ziveti v snovanju ve-
likih zgodb, nato pa v uresnicevaniju teh zamisli. Gor
dol, naprej nazaj, umin srce, pogum in interes. Zaprt
krog, ki nima izhoda.

Danes - vliberalni druzbi postmodernega tipa -
jedolgcas Se posebej viden. Ker vladata pluralizem in
strpnost, je mogode reci o vsem vse; ni vec tabujev. Ta-
buomogoca teror nad podlozniki, s tem upor podloz-
nikov, stem njihovasamoslepila, dabo zmaga nad krv-
niki-tirani prinesla clovestvu resitev. Ta nacelna naiv-
nost, kije ustroj razmerja gospodar-hlapec, je v bistvu
velikamodrost, saj omogoéa cloveku zanimivo Zivje-
nje, Zrtve, uzitek v svetosti, sproséeno domisljijo. Ker
se clovek ne zaveda te prikrite umnosti, slepila raztr-
ga, odkrije, kaksen da je clovek v resnici, se te clove-
kove narave ustrasi, izdelastrpno-mirnodobsko druz-
bo, ker neve, daje ravno ta(ksna) druzba, ki temeljina
skepticno-kriticnem umu, $e hujse samoslepilo, saj
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predpostavlja, da se clovek lahko (od)resi v miru in
spravi. Zares moder clovek ve, da je treba vsaj igrati
strastin nasilje, ce ne delujetav njem kot zadosten mo-
tiv, kajti strast in nasilje izpolnjujeta clovekovo nara-
Vo, trezen um je ne.

Strastin nasilje sta potezi, znacilni za sdmo Zivlje-
nje. Zivlienje je agresivna in ekspanzivna identiteta.
Kar se mu postavi po robu- in to je spet Zivljenje-, nato
se spravi, ovire skusa podreti, nasprotnike odstraniti,
sovraznike poklati, V vojnah, ki jih ima - naredi - za
bolj ali manj svete, se nato izZivlja, vzpostavlja drzave,
véeraj nacionalne, predvcerajsnjim fevdalne, neko¢
plemenske, zmerom pomalem verske. Tako pridobi-
va-ustvarja zgodovino.

Slovenci smo tak§no zgodovino najprej nacrto-
valivliteraturi, tudi v dramatiki, glej oba Tugomerya,
Jurcicevega in Levstikovega, Kristanovo Ljubislavo,
Franceta RemcaSama itn., nazadnje pa tudivojasko
udejanjili, 1945, glej Zupanovo Rojstve v nevihti, in
1991. Tokrat je bila vojna minimalna, v skladu z danas-
njim minimalizmom, zato tudi ni postala motiv za lite-
rarne tekste na to temo. Star(ejs)a zgodovina se zdi po-
membnejsa, Ravnjak napie svojega Tugomerja- glej
dramo Tisti, ki meri Zalost -, Seligo se vracak temi
komunizma, celo sovijetskega, Ana in Volcji cas lju-
bezni, Dovjak k francoski zgodovini, v Pipinu Ma-
lem k versko-drzavno-politi¢no-nasilni temi, ki je
vmes med Ursulo in Levom.

Moja zamisel je, da iz same zgodovine druzbe-
no-drzavnega tipa (od 7gomerjev do Ane) ni mo-
goce vec nicesar izbrskati; Shaw v Speti fvani in Ce-
zarfu in Kleopalri, Hieng v Lazni Ivani in Osva-
Jalcu, stapovedala bistvene reci o temi. Mogocaje le
Se poetizacija teme, ki prehaja v mistiko; recimo da
se jevto smerobrnil Pipin. Druzbe in drZave se ute-
meljujejo na svetih Zrtvah, te potrebujejo vojne in kla-
nja, krog med mirom in vojno se vrti brez kraja; ana-
liza tega vrtenja je navsezadnje dolgcas, v bistvu je
zmerom ista. Tudi Lezvu se ne more posreciti, da bi
odkril kaj posebno novega. Grozeco tragedijo pre-
preci, bratomornost komedizira, pa? Zakljucki, ki
sledijo iz Leva, ne motivirajo. Barker gre dlje, je za-
nimivejsi, ker je absurdne;jsi; v poetizaciji-lirizaciji
iS¢e-najde moment mistike, ta pa je na robu avtode-
struktivnega nihilizma, ki se igra s sabo in se dela za
ved, kot je.
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Ni bolj tradicionalisticne, identitetne, butaste mi-
sli-zapovedi kot tista, ki jo zaostalejSi umi na Sloven-
skem Se zmerom ponavljajo: Bodi, kar si! Postmo-
derna ve, da je manj neustrezno slediti devizi: Bodi,
kar nisi! Danes ni mogoce obnoviti maksim totalitar-
nega ideoloskega utopizma, ki so tetjale: Bodi, kar
bos! Rojstve v nevihti pomeni, da clovek bo Sele tak-
Sen, ko(t) se bo nanovo rodil. Danes vemo, daso te
vrste nova rojstva dejansko kar se da stara. Zato je
namesto komunisticnega slepila Rojsfva ali (Krista-
novega) Novega sveta ali (Miheliceve) Sveta brez
sovrastva toénejsi naslov nacisticne (Jeloénikove)
drame Vstajenje kralja Matjaza, torej vritev tiste-
ga, ki je ze bil. Bodi, kar si! pomeni: Bodi, kar si Ze
bil! Clovek pa je Ze bil, kar podaja Goldman v Levu.
Shakespeare je zgodbo (naj)bolje uprizoril, tudiv
komedi¢no-posmehljivi razlicici, glej Troilusa in
Kresido.

Lev je pozimi reveZ; zebe ga, lacen je, brez moci
je. Pripravlja se sicer na divjanje, a priti mora pomlad,
dabo dovolj hrane, trave za antilope, antilop za leve.
Spomladi se prebudi Zivljenje, bogovi vstanejo od mr-
tvih, spetjim zapolje kri po Zilah, stepejo se, svet posta-
ne razburljiva krvava pojedina, dokler se ne utrudijo
in krog se zavrti naprej-nazaj.

Clovek gre v gledalisce, a zakaj, za kaj? Da bi uzi-
val? V ¢em? Mar ni laZe sedeti na zofi in gledati TeVe
prenose, filme, v katerih je mogoce podati vec gradi-
va,strahot, lepse barve, ve¢ je nastopajocih, vse je bolj
veliastno? Ce bo hotelo gledaliS¢e ostati v tekmis TeVe
in filmom, z virtualnimi mnoZi¢nimi obéili, bo mora-
lo najti temo, ki za elektronske medije ne bo zanimiva
ali pajim bo celo nedostopna. Fino je sicer gledati do-
breigravee, uZivativ dobrih rezijah, aigravci in rezi-
serji bi se raje preselili na ekrane, posebno ¢e bi tam
bolje zasluZili. Za nekaj sladokuscev bo teater sicer
ohranil priokus slasti, a to bo vse bolj elita, ki bo zaha-
jala v teater analogno, kot zahajajo nekateri na new
ageseanse, h grupnim igricam polzapriega tipa. Vedi-
na pa bo na stadionih in bo poslusala pop glasbo oz.
gledala Sportne Spektakle, na katerih bolahko od ¢asa
do casa podrlaograje, poteptala nekaj desetin ljudi in
spet malo zauZi(va)la v neposredni krvavi stvarnosti,
ki jo najde sicer le Se na zaslonu.

Ne bosta privatna uZitka pedofilije in transvestits-
tva povsem nadomestila vse prevec zadrzane in kulti-



virane estetske uZitke umetnostiin dram(atike)? Pe-  vCeraj iz Volavelj in ga fascinira mesto. Njegovi vnuki
dofilija se seli nainternet. bodo vsesali vase - ponotraniili - Ze toliko kulture, da

ZakajbiSel gledat Leva v teater? Dabisemistotic jih modnarevijav Spodnjem Kaslju ne bo ve¢ zanimala.
potrdilo stalisce, daje vse en drek? Isto sporocilolah-  DanaSnja Slovenija je sinteza Volavelj in Kasljev.
ko preberem v bolj ali manj diseci, bistri, zabavni, du- Resitev je torej povsem drugje; natancno sem se
hoviti embalaZi, ki pa ne odloca. Ce bo hotelaumet-  izrazil: drugje, v drugem. Kje torej? Nikjer, e je iden-
nost nagovoriti v cloveku tisto, kar je onkraj golega  titeta doloceno mesto, polno in tukajsnje. Sele skoz
uZitkaininteresa, onkraj navadne pametiinpoucno-  blodnjak nica - tega, kar ni, cloveka, kakrSen naj ne
sti,bodo morali dramatiki zaslutiti najprej sami, daje ~ bo - je mogoce tja, kjer se ni¢ preosmislja v drugost.
tasvetv svoji identitetni strukturi izérpan, porablien,  Narob u-toposa, onkraj utopije.
zato opustel. Ne pravim, da tega danes ne vi-
dijo-Cutijo; Se prevedjim je ta nihilisticni preo-
stanek znan, A Zal ostajajo le pri njem, le pri
variacijah nanj.

Tuvelja zastavitistaro geslo izanticne ko-
medije: Hic Rhodus, hic salta! Prej ko slej se
bodo drzavne oblasti naveli¢ale subvencio-
nirati gledalisca, knjige, kulturo tradicional-
negatipa. Dokler bodo imele nacionalne dr-
zave Se kak pomen, bodo skrbele za slavlje-
nje nacionalnih zgodovin, AngleZitiste okrog
Ivana brez deZele in Riharda Levjesrénega,
Nemci okrog Friderika Barbarose in Frideri-
ka L, Francozi okrog Karla Velikega in Pipi-
na Malega, Slovenci okrog Kidri¢a in Rupni-
ka, podanih v ornatu Tugomerja in kralja
Matjaza. A motiv izzveneva, izgubljamod, na-
petost, zanimivost. Se malo, mordastoletje,
in potihnil bo povsem. Kaj pa potem?

Dramatiki bise morali pripravljati na ta
trenutek. Danasnja usmerjenost slovenske
teatrologije je povsem napacna; samoslepil-
na je in infantilno-abotna. Cas zapravlja z
igrackanjem okrog Zanrov, z modami-tren
di-Zeitgeisti. Oziroma: vse toje v redu, ce-ker
ostaja v okviru masovno-Zurnalistiéne, trZno-igrive Kje je to? Odgovor na vprasanje naj bi postala osred-
kulture praznih znakov. Tausmeritev vlece teaterna  njatema jutriSnje umetnosti, tudi dramatike. Kdor bo
ekran oz ga pretvarja v delovanje elektronskihmedi- — hotel ustrezno odgovoriti na zastavljeno vprasanje, bo
jev, danasnjega sofisticiranega kapitalizma. Resnicate  moral napreci vse sile, spodbuditi vso domisljijo, da
usmeritve so instalacije, te paso resnicneravnovtem,  bonasel, kar je onkraj najdljivega. Paradoks? Seveda.
da kazejo radikalno dolgocasnost zgodbe: suharebra.  Absurd? Zakaj ne? Nesmisel je spoznanije, da je doz-
Zato morabiti ta kulturaobenem tudi trivialna, skelet — dajsnji smisel votel. Sele skoz nesmisel je mogoce priti
instalacij mora napolnjevati s slepili-mesom stripov. onkraj smisla, ki je nicesen.

Skrajni tehnicizem - tudi metodologizem, konstruk Tega sveta, ki ga nakazujem, pa ne bosta mogla
cionizem uma- dopolnjujes psevdopravljicnimpopar-  poiskati niti Zival (lev) niti clovek (Leviesréni). Potreb-
tom. Vse prav za nekoga, ki ga to Se veseli; kije prisel  nobo bitje drugega profila.

Foto: Uwe Ommer
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Taras Kermauner

PISMO FRANCIJU KRIZAJU

Dragi Franci,
1

to pismo, za katero se ze lep Cas dogovarjavaz dra-
maturgom Celjskega teatra Dovjakom, bospominsko.
Tako je tudi prav. Pobuda zanj je prisla ob tvoji upoko-
jitvi, ko nehujes biti redno zaposleni reZiser tega gle-
dalis¢a. gledalisce samo, njegovo vodstvo, patije za
tvoje delo hvalezno in bi se ti rado nekako oddolZilo.

Pisati o tebi, Franci, pomeni zame spominjati se
najinega skupnega dela, let, kisvajih prezivela kot pri-
jateljain sodelavca. Nekajteh let-med 1960 in 1964 -
ie bilo zelo intenzivnih; odkar si odSel iz Ljubljane v
Celie, svasicer e sodelovala, hvalezen sem i, dasime
veckrat povabil, naj ti stojim ob strani kot dramaturg,
recimo v pripravljanju uprizoritve Evripidovih Bak-
hantk pa Zajceve Medeje, oboje v Celju, pa Mrozko-
vega Tanga v Trstu, pa Seligove Lepe Vide v Maribo-
ru, pa Shakespearovega Othella v ljubljanskem Mest-
nem gledaliscu in gotovo Se kdaj kje, ato so bila obca-
sna delovnasrecavanja, pravi ¢as najine povezanosti
je tedaj ze minil. Zato bo vecina in bistvo mojega spo-
minjanja veljala za obdobje, ko si Zivel in delal Se v
Ljubljani.

Sirojen in pristen Ljubljan¢an, menda se celjske-
mu dialektu nisi priudil, vsaj zmano govoris po »do-
mace«. Domasi iz posebnega dela Ljubljane, ki muje
RoZanc, najin skupni prijatelj, dejal zamestje, a je se-
veda le predmestje, iz Zelene jame, Cistu blizu Rozan-
ca, h kateremu sem veliko zahajal. Tudi pritebi doma
sem bil veckrat, ceprav sva se raje dobivala v mestu;
med Vicem (Glincami, Jamovo cesto), kjer sem stano-
val jaz, in Zeleno jamo je kar velika razdalja, tedaj, do
1964, Se nisva imela avtov. Hranim nekaj fotosov, na
katerih si posnet, ko si bil na obisku na Jamovi. Se pri-
jetneje se spominjam nekaj silvestrskih praznovanj
skupajzRoZancevima na Jamovi; ni enkratsredi nodi
vdrl k nam Jernej Vilfan, ki je pripeljal s sabo beograj-
skega kritika Dejana Djurkovica?
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Ker sva ga oba rada srknila, Ceprav vsak na svoj
nadin-ti zadrZano, jaz eruptivno, moj tempo prazne-
njakozarcev te je odbijal, ni se skladal s tvojo harmo-
ni¢no naravo-svase najveckrat srecavala v kaki gostil
ni. Vidim naju, kako po vajah sloniva pri kakem san-
ku, na Ajdovscini, najvec seveda Pod skalco, ker so bili
prostori najinega teatra, Odra 57, nasproti gostilne, v
Krizankah. Veckrat sva sedela pri Sestici, kjer je bil tvoj
oce skladiscnik, dobro se ga spominjam, invalida iz
prve svetovne vojne. Obiskalasvatudi Meksiko, kjer je
imel tvoj oce pred vojno bife, tocilnico ali Zganjarno,
kotse je temu nekoé reklo. Odtam do Zelene jame jele
korak.

Kdaj svase srecala prvic? Spomin ni vec zanesljiv,
minila so dolgaleta. Mendase prej, preden svaz Domi-
nikom Smoletom obiskala neko vajo za njegovo Anii-
gono, nisva poznala. Potekala nisvale iz razlicnih kon-
cev Ljubljane, enako iz razli¢nih socialnih okolij in
strok. Zanimanje za gledalisce naju je sicer druZilo, a
bil si precej mlajsi - tedaj se je to poznalo, zdaj sva ze
enako star(ck)a; druzil sem se z gledaliScniki svoje ge-
neracije, Mihom Balohom, Lojzetom Rozmanom, Ju-
rijem Souckom, Ivo Zupancicevo, Daretom Ulago, Ru-
dijem Kosmacem, Andrejem Kurentom. Prav s temi
smo na Odru tudi najvec sodelovali.

Prve vaje zaAntigonosobilev prostorih AGRFT;
spominjam se majhnega, ozkega prostora. Oder state-
daj vodila PrimoZ Kozak in Janko Kos; tako smo Oder
resili pred likvidacijo, ki je zadela Revijo 57; Kos in
Kozak tedaj nista bila tako sprta s Partijo kot Veljko
Rus, Taufer in jaz. Smole e bil nekako nasredi, tedaj Se
nibil ne znan ne profiliran, uprizoritev njegovega Po-
lovanja v Koromandijo nekaj let prej je bila Sele na-
poved, ne Se zaresen uspeh. PrimoZin Janko stase nad
Antigono takoj navdusila, prav to skupno navdusenje
nad Smoletovo dramo nas je tedaj spet povezalo; bila
je nevarnost, da se v letu 1958 povsem razidemo. Ako
je Dominik jeseni 1959, ko je dramo napisal, predla-
gal, najjo uprizori Oder, sta bila Kozak in Kos takoj za
t0. Kos je prevzel celo dramaturgijo Antigone.



Ko sva na prvi kontrolni vaji spomladi 1960 z Do-
minikom opazovala igro, svaimela precej pripomb,
posepno jaz. Po vaji smo se z igravci usedli v miren
kot, pripovedovala sva jim svoje pripombe; in seveda
tebi kot reziserju. Dominik je bil Ze od prej povezan
boljs Souckom, jaz z Ivo, oba z Brankom Miklavcem,
ki je igral Tejrezija - pred leti glavno figuro Potova-
nja, uprizorjenega v Drami SNG, Toneta -, vsismo se
dobro poznali. Ti trije liki, Kreon, Ismena, Tejrezijas,
so bili v drami osrednji. Z Juretom se veckrat srecava,
pred nekaj mesci me je obiskal v Avberu, pripeljal gaje
sin (v Avberu je kupil gradbeno parcelo), ki morda te-
daj, ko smo delali predstavo Antigone, nibil $e niti
rojen; se paspominjam, kako je mati tegasina, AljoSa,
pomagala moZu Juretu memorirati obsezen Kreonov
govorni part, kajti nekoliko prevec vase zaupajodi Ju-
re teksta Se na generalki ni obvladal. Bili smo moéno
zaskrbljeni, a toliko bolj sproséeni in veseli, ko ni na
krstni predstavi naredil niti ene napake, bil je suveren
inizjemen; morda je bil Kreon poleg Komisarja v Afe-
ri Souckova najvecja vioga.

S svojimi pripombami in sugestijami, poznas moj
siloviti ali nasilni znacaj, sem bil tako vsiljiv, da se me
v nekem zapisu Soucek spominja kot dramaturga
predstave, a nisem bil, vsaj uradno ne. Kos je hitro ugo-
tovil, da ni za ta posel, po naravi je preve¢ umaknjen,
distancen, znanstveniski; zato se ni lotil dramaturgjj,
kot jaz, mordaje na Odru opravil le $e eno, atako, da
je igro pred zacetkom Studija analiziral, potem pase je
umaknil v ozadje. Tako ravnam tudi jaz v zadnjih letih,
ker me dramaturgija v resnici ne zanima vec, teater mi
je Ze skoraj odvec, v njem vidim vse preve¢ druzabnost
danasnjega razresnicenega postmodernega casa, med-
tem ko sem nekoc Zivel za teater, v njem odkrival - ali
vanj vtikal - osredotoceno resnicnost.

Antigona mije bila kar se dablizu, pri nastajanju
nobene drame nisem sodeloval tako intimno, notra-
nje, zavzeto in soustvarjalno kot pri tej. Zato sem o njej
nekaj vedel in sem lahko natanéno analiziral recimo
Kreonov veliki govor; jasno, da je bilo Soucku moje
govorjenje vsec, Jure je namrec razumen in samosto-
jen clovek-igravec, zna se okoristiti s pametnim mne-
njem, niga bilostrah kriticnih pripomb.

Na tej tocki sva se ujela tudi midva, Franci. Oba
poznava reziserje, ki so polni sebe, naduti, samoza-

ljubljeni, dejansko pa negotovi in strahopetni, zato si
ne dajo ni¢ redi, silno skrbijo za ugled svoje vzviSeno-
stiin nepogresljivosti. Ti pa mojih morda preagresiv-
nih pripomb ne le da nisi vzel za zlo, nasprotno, takoj
sirazumel, da koristijo stvari, uprizoritvi in s tem tudi
tebi. Ker sem bil navajen preobcutljivih umetnjakar-
jev, kakega Jamnika, ta je reZiral Pofovanje, nisidal
ni¢ dopovedati, si me presenetil in navdusil. Cutil si, da
nocem poraziti tebe, niti se vzdigniti nadte, ampak da
le na prostodusno viharen nacin pomagam skupne-
mu projektu; da se morda ne znam dovolj zadrzati, ko
izrazam svoja stalisca, a da je moj namen nedolZen in
ustvarjalen. Taksna svase pri prici razumela, na tak na-
¢in tudi naprej sodelovala.

UprizoritevAntigone je uzgala. Ne le naso skupi-
no biviih revijeveev in bodocih perspektivoveev, am-
pak tudi elitno ob¢instvo. Nekateri ljubosumni so ner-
gali, spomnim se Mir¢a Kraglja in seveda Torkarja-Zla-
tousta, ki je osiral vse, kar nibilo njemu v éast in slavo.
Tedaj se je pokazalo, kaj je moder, suveren, kultiviran
drzavnik, ki se skusa spremeniti iz ozko fanaticnega
partijca v vse SirSega politika: ceprav se je po kuloarjih
Susljalo, daje Kreon portret Borisa Kraigherja, je ta
prisel nakrstno predstavo, sedel v prvi vrstiin - niti ne
zadrzano - ploskal.

Veva, kaj je sledilo uspehu Antigone, reci smem
nele nase, ampak v odlodilni meri tvojeAnfigone, Fran-
ci. Kraigher kot tedanji predsednik slovenske vlade je
povabil Smoleta na pogovor, Smole je terjal, da nam
oblast vrne ukinjeno Revijo 57. Tako so nastale Pers-
pektive; kot direkten rezultat - druzbenega, zgodo-
vinskega, eticnega, tudi politicnega - dogodka, ime-
novanegaAntigona 1960.

Tedaj si se znadel v srediscu nastajajoce pozitivne
slovenske zgodovine, Franci; in leto kasneje zAfero. S
tegamesta te ne more nihce ved izriniti, Ceprav je na-
stalo medtem $e ve¢ novih - né’slabih - uprizoritev
Antigone, kijih gledaliSke lobisti¢ne grupe bol; forsi-
rajo. Zal RTV ni posnela Odrove Antigone; ne Aferein
ne Ofrok reke; Dialogov ni dala na magnetoskop, ta-
ko se tudi oni niso ohranili. Nic iz dela Odra 57 se ni
ohranilo. RTV je bila taka, kot je zdaj; prilagodljiva
okolju, oblasti, Zeitgeistu, ki je bil tedaj partijski, da-
nes je lumpenliberalisti¢en, obakrat nizkoten. Prikri-
vanje uprizoritev Odra 57 je treba vzeti kot znamenie.

e zomzon Y




Sele v tej skritosti - v nicu, zamol¢anosti - dobiva Odro-
va(tvoja)Antigona pravi pomen. Kajti tudi Antigona
nividna na odru kot vizualen lik; je pa zato tem bolj
sliSna, odmevnas svojim sporocilom, eksistencialno
inversko poslanico.

Spomladi 1960 je bil zame dvoumen ¢as. Po eni
strani Cudovit, saj sem se mogel obrniti vase, v najino
razmerije z Alenko, se blizati pristnemu krcanstvu, Zi-
veti zunaj veljavne druzbe; po drugi strani pasem bil
ogroZen, saj me je - kot Rusain Tauferja - oblast konec
1958 dala v preiskavo s sumomsovrazne propagande,
¢es dasmo skupajs Puénikom pisali njegov inkrimini-
rani ¢lanek za Revijo 57. Ne le da so mi bile omejene
drzavljanske pravice, bil sem brez zaposlitve, brez fi-
nancnih sredstev za preZivljanje. Ljudje, ki so mi Se
pred nekaj leti lezli v rit, me na cesti niso hoteli pozna-
ti, izoliran sem bil, a hvala bogu v cudovito obcestvo
enakomislecih, enako do oblasti kriti¢nih; to obces-
tvo mijevrnilo vero vsocloveka. Res sem moral véasih
vsak dan na zasliSevanja na policijo, trajala so tudi po
Sestnajst ur skupaj, avzdusje, kakrsno me je docakalo
natej kontrolni vajiAntigone, ki se je spominjam, mi
jeslabaizkustvas svetom desetkratno odtehtalo. Pre-
seneen in blazen sem zacutil, dani vse ljudistrah. Iva,
Jure, Branko, ti, Franci, ne le da niste pokazali nikakr-
$ne zadrZanosti - mendasem se tedaj prvic po letu dni
pojavil v »sjavnosti«-, ampak ste mi poudarjeno izrazili
simpatijo ali solidarnost. Le v takem razpoloZenju je
mogla nasta(ja)ti »pravacAntigona, sajje tematizirala
Pucnikov problem, problem moje-naSe grupe-gene-
racije, s tem pa tedaj najbolj vrednega slovenstva in
lika »¢lovekas, Ce se smem napolironi¢no izraziti v te-
danji marksisticni maniri.

Oder 57 je vzpostavljal ve¢ temeljev za nadaljnje
slovenstvo in misel-drZo. Ob pristnem versko eticnem
zanosuAniigone, katere Cistosti izraza ne bi bilo brez
tvoje reziserske roke - koncepcije -, Franci, tudi zano-
sno poeticni polnihilizem polreligioznost Zajcevih
Otrok reke, ki sem jih reZiral jaz, ti pa si mi stal ob
strani kot dramaturg (ekipa: Iva Zupancic, Danilo Be-
nedici¢, Dare Ulaga, Rudi Kosmac), dvabistveno raz-
liéna tragizma, pa érni groteskni absurdistiéni ludizem
Boziceve komedije Vojaka Josta ni, reiral jo je Zar-
ko Petan, ta uprizoritev je dala slovenskemu teatru
smer reizma kot postmoderne liberalne druzbe v nje-
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nivsedopustljivosti, neodgovornosti, vsezamenljivo-
sti, simulacijskosti, virtualnosti, cinicnem lumpeniz-
mu.

Tavidik je bil prav tako ustvarjalen, ne le inovati-
ven, saj je razkrival resnico tedanjega in nastajajocega
sveta, je pa bil temeljno drugacen od tragedicnega av-
tenticnega patosaAntigone, Aferein Ofrok, Kiso je-
malisvetkar se da resno, v konsekvenci tudi politicno
v najboljsem pomenu besede. Petan je izdeloval zu-
najpolitiéni mescanski svet, ti, Franci, eticno politic-
nega. Paradoks: Petan je po 1993 postal politik, anga-
ziran kritik Partije (za nazaj), ti ne, ceprav si bil, ko
sem te spoznal in ves cas potem, prakticirajo ud kato-
liSke Cerkve, preprican kristjan. Prav to je omogocilo
Cistost tvojih rezij, posebno Antigone, nekaksno an-
gelskost. Medtem ko je bil - tudi reZijsko odrski, ne le
dramski - svet Vojaka fosta necistost kot taksna, kaos,
nerazlocljivost, v kateri sta se mesala Partija-oblast in
nihilistiéni posmeh vsemu. Danasnjaslovenska druZ-
ba, ki ji Petan tako nasprotuije, je dedic njegove in Bo-
ziceve zamisli (Josta ), ne pa Odrove Antigone. TaSe
Caka, dabo v prihodnosti pokazala pravo pot zunaj
antiteze oblast-opozicija, levo-desno, zunaj bratomor-
nosti, za katero se zavzema lsmena, ceprav pri njine
vzdrZi. Antigona je drugje, onkraj para: stara oblast -
nova oblast. To onkrajnost si, Franci, natancno zacu-
til. Ce je ne bi, ne bi mogel tako rezirati, kot si. Zreziral
si lepoto onkrajnosti, medtem ko se je Zarku posrecilo
podati grdoto tosvetnosti.

Bil si, Franci, katolican tiste pozitivitete, plemeni-
tosti, ki me je o¢arala; tudi zaradi nje sem te vzljubil.
Nikoli se nisi povzpenial nad druge, zabavljal kot toli-
keriigralci, zaradi neupostevanosti; pa bise lahko raz-
burjal, saj so nekateri pobralivsoslavo, tisi komaj znan.
Nekaterim je za oblast, za priznanje za naprej in nazaj,
ceprav gane zasluZijo; ti si molcal. ReZirati dramo clo-
veka, ki je sodil v tedaj preganjano revijevsko grupo,
za to je bil potreben pogum; Babi¢ in Sever sta se $e
leto dni kasneje, po velikem uspehuAntigone, ko so
7e zalele izhajati Perspektive, ustrasila (na Severjaje
pritiskal »junaskic Torkar), da sta privolila sodelovativ
Aferi, Babi¢ naj bi jo reziral, Sever igral Komisarja.
Bilo je Ze nekaj vaj, spomnim se jih, sodeloval sem kot
dramaturg, nesrecni - kasneje mariborski - Marjan
Kova naj bi bil nekak Babicev kurir, tudi on joje po-



fulil. In se je uprizoritve lotila spet nasa skupina, ti si
kot reziser nadomestil Babica, Soucek Severja. Mogel
si predpostavljati, da bo tokrat prislo do politicnega
skandala, kajti Afera je govorila o partizanstvu, ko-
munizmu, Partiji, Kidricu in Kraigherju Se bolj direkt-
no kotAntigona. Panibilo v tebi niti sence tesnobe.
Pristal si na zaostritev zadnjega dejanja, ki sem jo pred-
lagal na kontrolni vaji. Odlodili smo se, da gremo na
vse ali ni¢. Rozman je kot Simon divjal s prepricljivo
strastjo pravicneza, ki sprejme nase smrt, ker misli, da
je njegova drZa prava. Posrecilase namje Se enavelika
predstava.

2

Eden od vzrokov, zakaj sem tako odlasal s tem jav-
nim pismom tebi, Franci, je bila moja zavest, dase ne
morem ogniti témi reinterpretacije pomena in narave
0Odra 57, kakrsna se je uveljavila v zadnjem dobrem
desetletju, od knjiZice 0 Odru, pri kateri nisem hotel
sodelovati ravno zaradi prikrajanja resnice, kise je te-
daj posebej okrepilo in na svojevrsten nacin. Za kaj
gre, bom pojasnil. Pisati o Franciju Krizaju pomeni da-
nes rehabilitirati ga, tocneje, iz zamolcanosti ga posta-
viti natisto mesto, ki mu gre, vrniti ga nato mesto, ki je
bilo za nas Odrovce desetletja nesporno, a ga je pri-
stranska razlaga v zadnjem Casu prikrila. Prav ta razla-
gaje zame eden od nazornih - kar klasicnih - prime-
rov krivi¢nih reinterpretacij. Na nji Ze vse zadnje de-
setletje preucujem, kako se resnica v branjih-razlagah
spreminja in izkrivlja. Gre za strukturni zakon. Verjet-
no je razlaga vsake zgodovine takSna netocna reinter-
pretacija; najprej jo prikrajajo s prejSnjimi interpreta-
cijami nezadovoljni soudeleZenci dogodkov, nato pa
sluzijo razlage potrebam okolja, zmerom manj je vaz-
naresnica, celo dejstva postajajo nepomembna, vse
vecji pomen dobiva skladnost razlage z ucinkovitost-
jo stereotipov. Vazni postajajo stereotipi, ne resnica.

Zakona izkrivljanja resnice smo se pri Odru do-
bro zavedali. Hoteli smo, to je bil eden nasih namenov-
projektov, podati drugacno razlago tako NOB-revolu-
cije kot povojnega ¢asa, drugacno od uradne, partij-
ske. Tavidik je somotiviral nastanek Antigone, Afere,
Dialogov, vse do Tople grede, torej dram, ki so bile
napisane za Oder in v ¢asu Odra, a tudi Zupanovega

Aleksandra praznih rok, napisanegasicer leta 1954,
asmoga prvi uprizorili na Odru jeseni 1961. Uprizori-
tev sicer ni uspela, pojasnjevanje vzrokov, zakaj ne, ne
sodisem, je paimelav srediS¢u temo o problematicno-
sti razlag preteklosti-zgodovine. Kar smo hoteli podreti
- laZne razlage -, je nazadnije zadelo tudi Oder sam,
seveda cez desetletja, od konca 80-ih let naprej.

Zupan v tej drami poda drugacno sliko o NOBin
partizanstvu, celo o njegovih voditeljih, drugacno od
uradne marksisticne in od kasnejse antikomunisticne.
Morda je padla drama tudi zato skoz; nise nasel nihce,
ki bises to tretjo pozicijo notranie poistil. Naso grupo
je neslo v radikalno kritiko Partije, omenjene drame
so razlagale vodie revolucije in povojnega sveta kot
despote-tirane, glej Starega v Gredi, kot oznovske te-
roriste in mucitelje, ki perverzno trpincijo ljudiiz last-
negatabora, dabijih strli (Mender in Minsky Sigismun-
dain Haymannav Dialogih). Dase reci, dasmos tem
vet kot le nakazovali platformo antikomunizma, kije
postala po 1991 lahkotna puhlica, naknadna reideo-
logizacija desnice; na prehodu 50-ih v 60. leta je po-
menila hudo tveganje, upravicen protest zoper stalini-
sticno nasilje, zoper redukcijo hiperkompleksne re-
shice na oblasti prijeten stereotip. Nas antikomunizem
ni bil v sluzbi nove desnicarske oblasti kot novega po-
litiéno novinarskega stereotipa, kar se je zgodilo po
1991 (jaz pri tem nisem vec hotel sodelovati), ampak v
sluzbiiskanja tezko dogenljive, v dialogu odpirajoce
se(Greda ) resnice, medtem ko je bil dialog za Partijo
(Dialogi, Afera) le sporotilo vodje sveta-zapora po-
drejenim.

Absurdizem, ki ga je odkrivala Odrova dramati-
ka, Dialogi,jebil kritika lazi, prikrivanj, instrumen-
talizacije, ciniéno samovoljne oblasti, ne lahkotni lar-
purlartizem, ne preoblikovan v absurdisticne uspesni-
ce, vtrzne komedije psevdo ¢rnega tipa, glej recimo
sicer odlicno Kopitovo bulvarko Ok, ocka, ubogi oc-
ka, mama te je obesila v omaro in meni je tako
hudo. Dramo je spretno, gladko, duhovito, sugestiv-
no zreziral Petan, postala je uspesnica. To je bil Peta-
nov pristni svet, v taksnih rezijah je bil najboljsi; ab-
surd in modernizem v sluzbi trendov globalnega trga.
Vtem pomenu je bil Petan predstavnik Zahoda, kapi-
talizma, imidZa, nastajajoce postmoderne, av njeni bul-
varskiobliki, omiljenegain blagega absurdizma, spre-



jemljivega tudi za mase, ki so po vojni zacele zahajati
v gledaliscain so pripravljale teren za nastanek post-
moderne liberalne druzbe.

T(aksn)ega Petana je imela Partija v zelodcu. Tak
Petan je naredil veliko za uveljavitev natanéno taksne
liberalne druzbe, kakr$naje nastala na Slovenskem po
1990-91 in s katero sam danes ni zadovoljen, Zeli si
najbrz druzbe prvega - naravno nravnega - mes¢ans-
tva, recimo v duhu Vosnjakove dramatike, Dr: Draga-
na;vendar sam taksnega eticnega mescanstva ni pri-
pravljal. Oder 57 pa ni pripravljal nobenega od tipov
mescanstva. Bistvena razlika med jedrom Odrain Pe-
tanom je bila pravv tem, da je stremela zamisel Odrov-
cev &ez okvir antiteze: proletariat-mescanstvo, stalini-
zemliberalizem. Oder je imel visoke in utopicno ver-
ske cilie, podane najpristneje ravno v paruAnfigona-
Afera, v KriZajevih reZijah, ob tem v spodbijanju par-
tijskega reda in mescanske klasike, najbolj v BoZice-
vih dramah, ob fosfu tudi v diptihu Krizisce in Zasil-
niizhod, uprizorjenem maja 1961, inv Kaznjencih,
uprizorjenih decembra 1963.

Oder 57 je imel ve¢ obrazov, bil je kompleksna
struktura in gibanje. Razumljivo je, da vsak soustvar-
javec Odra poudarja obraz, ki mu je blizu, ki ga je us-
tvarjal sam. Petan kot tisti, kisi je vzadnjem desetletju
najbol; prizadeval za rahabilitacijo Odra, vidi Oder tak-
sen, kotjebil v njegovi projekcijiin je v njegovem spo-
minu ter interesu. Kot delna resnica ta Petanova pred-
stava-razlaga sodoloca lik Odra, kot edina ali glavna
seveda ne; zal je prevladala, ker je pac Petan sijajen
organizator, nadarjen za avtoreklamiranie, kar je bis-
tvena poteza uspesnistva v trZni postmoderni liberalni
druzbiimidZain simulacij. S pismom tebi, Franci, sku-
§am popraviti podobo, ki ji je utrl veljavo predvsem
Petan, saj je tisti Oder, ki je odlocilen zame- trdim, da
je bil odlogilen tudi za glavne sodelavce Odra, koje bil
Odervvrhu-, drugacen od Petanovega. Petanove raz-
lage ne izrivam, ne értam, umeséam jo na mesto, kiji
pomojem gre. Nakratko receno, simbolni reziser Odra
57 ni Petan, ampak KriZaj. Ob mnogih ostalih.

Sodeloval sem priustanovitvi Odra, se udeleZil us-
tanovnega sestanka, spomladi 1957, bil sem eden od
ustanoviteljev drustva A.T.Linhart, pod katerega insti-
tucionalno kapostasodilaoder 57 in Revija 57; 0 tem
na drugem mestu, cuvam nekaj listin-dokumentov o
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tem, pro$njo za dovoljenje, da bi drustvo Linhart delo-
valoitn. Ker me med jesenjo 1957 in poletjem 1958 ni
bilo v Ljubljani, $tudiral sem v Parizu, se v tem ¢asu
nisem udelezeval vodenja Odra; tudi ne v Gasu od jese-
ni 1958 do zacetkaleta 1960, ker sem bil tedaj, kot sem
bil omenil, vsodni preiskavi. Silovito pa sem se anga-
#iral na Odru od spomladi 1960 naprej, do spomladi
1963, ko so prevzeli vodenje spet drugi. Tedaj sem po-
stal z Zajcem glavni urednik Perspektiv, ta posel mije
jemal ves ¢as in pozornost.

(as delovanja Odra bi razdelil v vec obdobij. Prvo:
od literarnega vecera Vecer slovenske ljubezenske Ii-
rike, julija 1957, prek recitacijskega vecera Zajceve
poezije Tolmuni teme, marca 1958, do obeh uprizo-
ritev lonesca, Ucna ura, marca 1958, in Plesasta pev-
ka,aprila 1958. Naj karakteriziram najprej to obdob-
je.

Zadeloseje zliterarnimi vederi, zliriko. Tamodel
me ni zanimal, celo posmehoval sem se mu zizrazi kot
»sree v omaki« ipd. Pockajeva je sicer lepo pela, a vede-
riso §li vsmer pariskega Sansona, znotraj slovenskega
okviraso bili razli¢ica sentimentalnega humanizma.
Prav tedajse je dogajal prehod-prelom med intimiz-
mom Minattijain Stirih pesnikov na eni in prihajajoco
trojico Taufer, Zajc, Strnisa na drugi strani. Kos je Se
preferiral Cetverico, za prviliterarni vecer je izbral pe-
smion, rezirala sta Petan in Belina. Ko je Belina odkril,
danese Oderv oblasti tuje vode, se je odmaknil od nas,
zapisal se je ljudski prosveti, tam se je dalo najbolje
zasluziti. Zajéev vecer je reziral Koruza, kise je 1958,
polikvidaciji Revije 57, prav tako odrekel Odru, daje
mogel delati univerzitetno kariero. TakSen Oder-s pred-
stavami lirike in kot so ga oblikovali omenjeni kultur-
niki - bi bil le eden med mnogimi kulturno druzabni-
mi dogodki. Petanu in delu soustanoviteljev je bil po-
godu, zato so se kasneje odtujili Odru, kije ubral po-
vsem druge smeri. Petan se je prilagajal. Kako, o tem
vel v naslednji analizi.

Drugo podobdobje ali submodel 1. obdobja sta
uprizoritviIonescovih dram. Oder e ni postal oder slo-
venske dramatike, Ze paavantgardne in sploh drama-
tike; torej, pomemben korak naprej. {/ro je reZiral Pe-
tan, Pevko Cuk; Cuk, znan kot komiéni igravec, je
kmalu za tem naredil samomor. Pevko je prevedel Ja-
vorsek; stem se je zacelo Javorskovo sodelovanije na



Odru, ki je bilo pomembno, 0z. bi bilo, e bi JavorSku
pustili razmah; a ga nismo, Ceprav si je zelo prizade-
val. Nekateri smo ga zagovariali, BoZi¢ in jaz, tudi Cuk,
anismo prodrli. Posebno Kozak in Smole sta mu bila
gorka; bili so si tudi tekmeci, umetniki imajo ljubo-
sumne znacaje. Posvoje sta imela prav. JavorSek je vna-
Sal svojega duha na Oder. Zame, ki sem bil zmerom -
strukturno - SirSega profila, to ni bila motnja-ovira; za
bol; cistunskega Kozaka-Smoleta pa nepremagljiva.
Ker nisem mogel pomagati Francku (Javorsku), sem
uveljavljal BoZica. Na tega par Kozak-Smole ni dal za-
_ pore, Peter je spadal v nas idejno-eksistencialni krog.
Aje skoz njegovo dramatiko prihajalo na Oder nekaj
tega, kar bi skoz Javorskovo.

Ob Jonescu sta se srecala Javorsek in Petan, v mar-
sicem sta si bilasorodna. (Z obema sem se spomladi
1958 srecal v Parizu, imela sta drZavni Stipendiji.) Oba
sta programsko uveljavljala vnos Zahodav slovensko
zavest. Javorsku je bil hipermodernizem pristen no-
tranji izraz, Javorsek je ze tik po vojni, ko je bival v
Parizu, prijateljeval s tedanjimi avantgardisti, Addamo-
vim, posredoval je Ghelderoda, medtem ko je Petana
fasciniral uspeh na mednarodni sceni. Petanujje Slo bolj
zauspesnice, kise zacenjajo v elitah, Javorsku bolj za
sam elitizem. JavorSek ni bil usmerjen trZno, privlace-
valo ga je pohujSanije, draZenje oblasti, podiranje kon-
servativnih vrednot, skusal se je mascevati obema svo-
jima gospodarjema iz mladosti, ki sta ga preganjala,
Cerkvi in Partiji, recimov Povecevalnem steklu, upri-
zorjenem v Drami SNG marca 1956. Ko je bilo Steklo
po 6. predstavi odstranjeno z repertoarja, je skupina, ki
je kasneje soustanavljala Oder, Bozic, Cuk itn., pri neki
predstavi zaradi te odstranitve glasno protestirala.

Uprizoritev obeh Ionescovih dram (pa njegovih
Stolov ob istem ¢asu - jih ni pripravljala Tkaceva, men-
dav Neboticniku?) je bila pomemben teatrski in idej-
no-eksistencialni dogodek: zanj imata nedvomno za-
slugo tako Petan kot Javorsek, oba kot tandem. Ze od-
por tedanje rezimske kritike (Predana, ki pamu je bilo
kasneje za to pomoto hudo Zal, to je izjavil tudi javno),
pove o zadevi veliko. lonesco je radikalno podiral ra-
cionalni-urejeni svet tradicije, h kateremu se je na
marksizmu zgrajena Partija Se pristevala oz. ga je po-
trebovala kot pregleden red; ce je hotela narediti druz-
bo za zgledno delovno taborisce in urejen zapor, glej

Kozakovo kritiko tega v Dialogih, je morala ne le
vzdrzevati red, ampak najprej braniti interpretativno-
vrednostni okvir racionalnosti, kontrolnosti. lonesco
je ravno to jasnost prostora zamesal, zastrl, zmedel z
nacrtnim kaotiziranjem in absurdiziranjem. BoZice-
vadramatikaizvira od tod. Javorsku je bilo do tega, da
Partijo zmede, Petanu ne; Petan je hotel prvi posredo-
vati Slovencem dogodke - trende, modo- kiso se uve-
ljavljaliin uspevali v velikem svetu. Petan je bil ideo-
log in praktik tega, cemur recemo danes globalizaci-
ja; vtem pomenu za Partijo, ki je izdelovala poseben
jugoslovanski komunizem, neprijeten, saj ni prizna-
val domace idejne norme. Partija jo je podpirala tedaj
s predstavami recimo Potréevih Kreflov, maja 1957,
Zmavieve zopermescanske agitke Vpristanu so ore-
hove lupine, marca 1958, Ferda Kozaka Puncke, mar-
ca 1959, Borove NOB drame Zvezde so vecne, junija
1959, Finzgarjeve Razvaline Zivljenja, februarja
1961, navajam uprizoritve Drame SNG; isto usmeritev
zasledimo v ljubljanskem Mestnem gledaliS¢u, Rem-
¢evo Magdo, novembra 1956, Torkarjeve Pozablje-
ne ljudi, maja 1957, Jusa Kozaka Balado o ulici, ok-
tobra 1958, Lobnikove 77 dni direktor, maja 1959,
Kreftovo Balado o porocniku in Marjutki, januarja
1960, Borov Pajcolan iz mesecine, januarja 1960,
Mirka Zupanéica Rombino, Zalostni klovn, aprila
1960, Golarjevo Vdovo Roslinko, junija 1960, Ste-
fancevo Véeraj popoldne, oktobra 1960. Te drame-
uprizoritve so pomenile okolje, ki smo ga skusali z
Odrom inAntigono, uprizorjeno 8. aprila 1960, pre-
biti, kritizirati, preosmisliti.

MGLje res precej pogumneje od Drame SNG od-
piralo vrata moderni svetovni dramatiki, Williamsu,
Frischu, Diirenmattu, Camusu, lonesca pasiniupalo
uprizoriti in ne Becketta, Za stalinistiéni del partijskih
ideologov sta prav ta dva pomenila simbol. Zato je bila
uprizoritev kar dveh lonescov na Odru zavesten izziv;
Partija ga je razumela kot nesramno mahanje z rdeco
ruto biku pred o¢mi. V primerjavi z ostalimi moderni-
mi avtorji so lonescove drame najbolj radikalno razla-
gale svet kot neuredljivo, nenadzorljivo, absurdno
kontingenco, kar je druga plat kapitalisticnega trgain
moderne znanosti - kvantne fizike-, ki je Partija ni do-
pustala. Sezmerom je temeljila na Leninovi kritiki £m-

piriokriticizma.




Drugo obdobje Odra: Javorskovo Veselje do Ziv-
ljenja, septembra 1958, reZiral ga je sam Javorsek, in
Ghelderodov Escurial, Javorsek ga je prevedel, reZi-
ral Krizaj. O¢itno si se tedaj spoznal z Odrom, Franci,
po Franckovi zaslugi. Lahko napises kaksne spomine
otem? Sam sem predstavo videl, v druzbi s Smoletom,
atedaj stikaz Odrom nisem imel, najinega srecanja,
Franci, se ne spomnim. DrZal sem se stran od druzbe,
kot od sodis¢a osumljeni sem veljal za proskribirane-
ga. Vlogo sem sprejel, jo reinterpetiral iz usode v kot-
milost. Osamljenost na robu druzbe mi je omogocala
notranjo vedrino, mir, usmeritev stran od povr$no dru-
Zabnega in partijsko doktriniranega.

V tem I1. obdobju sta Oder vodila Kozak in Kos:
Kozak je sicer Ze pripravjal tako Dialoge kot Afero, a
dram Se ni izgotovil oz ker je bil previden moz, je ¢a-
kal na ustreznejSi trenutek. BrezAntigone in njenega
prodora bi najbrz obeh dram ne dal iz rok. Veselje je
bilo za Kozaka in Kosa - za Oder - nekaksno masilo, s
katerim je Oder dokazoval svoj obstoj, a smer ni bila
tista, ki bi bila Kozaku vSe¢. (Predstavo je pripravila
Javorskova ekipa sama, Oder je dal le institucionalni
okvir.) Ko je uspelaAntigona, Kozak ni kazal ve¢ ra-
zumevanijazaJavorska. Francek je res storil veliko ne-
primernih dejanj, ajih je veliko takih tudi doZivel, ne
dabijihizaval. Do Odra e bil Javorsek zelo fair, v njem
je videl veliko moZnost zase, pisal je program za Oder,
v tej tocki sem celo jaz sodeloval z njim, bilo je Ze po
premieriAnigone; niprodrl. Veseljejebilo zene stra-
ni sicer vduhu lonesca, absurdizem in surrealizem, z
druge pa zamerilamoje-nase grupe prevec larpurlar-
tisticno, tako smo ga brali, preesteticisticno, danes bi
dejal: preavtisticno, prenarcisoidno, Tedaj se $e nisem
zavedal, daje s tem Javorsek izrazal radikalno smer
postmoderne. Podajal je tudi shicotipski razkroj ¢lo-
veka v tri notranje like venem.

Zanasjebiloto nevarno, tak razkroj smo dopusti-
li le BoZicu; hoteli smo kontrirati monolitni Partiji z
racionalno analizo, ne s kaotizacijo in s - poeticno le-
po - redundanco retorike. BoZi¢a smo tolerirali - jaz
sem ga celo in najbolj med vsemi forsiral -, ker je sesu-
val tudi Lepoto (Jezika in Sloga), jo nadomescal z na-
¢elno grdoto, vnasal v svoj absurdizem filozofsko on-
toloSke probleme, za katere Javorsek niimel posluha,
bil je este(icis)t kot tak.
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Ce bibil tedaj Petan navzoé, bi najbr zJavorskom
skupaj branila to smer. Aso ga prav tedaj zaprli. Nismo
gabranili, kot smo Pucnika, ker ni bil iz nase skupine,
niti nismo vedeli, zakaj so ga zaprli, govorilo se je 0
njegovem sodelovanju z zahodnimi obves¢evalnimi
sluzbami; tudi med nami je veljal Zarko za cloveka ka-
pitalisticnega Zahoda in trga-mode, torej za tujega na-
$im filozofsko-eti¢nim nazorom. Petanov zapor je bil
v praksi izvedena absurdnost, ki jo je Kozak uprizoril
v Dialogih; ategatedaj nismo vedeli. Sele ko se je vr-
nilizzapora, smo ga znova vzeli medse, obnasal se je
sprosceno, prav nic zagrenjeno; Petan po letu 1993 je
povsem drugi Petan od prej$njega. Tudi ni z nicemer
kazal politiénih nazorov, kakrsnekoli filozofsko-socio-
loske analize. Nadaljeval je, kjer ga je nasilna oblast
ustavila: s simpatijo do trznega in uspesnic. Tak se je v
naslednjem desetletju tudi profiliral in uspel.

Prvo veliko in tipicno obdobje Odra se je - po mo-
jem, zasvojo sodbo navajam argumente -zacelo s pre-
mieroAntigonein se nadaljevalo do jeseni 1962. Tra-
jalo je torej dve leti in pol. Kmalu po prodoru zAntigo-
nosva prevzelavodstvo Odra midva, Franci, skupaj s
Smoletom in Kozakom smo bili cetverica, ki je v ti-
stem ¢asu Oder oblikovala. To obdobje imenujem I11.
povrsti. Nato je sledilo Cetrto: od uprizoritve RoZance-
ve Stavbe aprila 1963 do zadnje predstave Odra 10.
maja 1964, do recitacijskega vecera lvan Cankar in
slovenski igravei, kijebil prelep labodji spev teater-
skega dela nase skupine. Bil je ¢as ukinjanja Perspek-
tiv, groznje z zaporom nekaj desetinam sodelavcev re-
vije in Odra. PridruZil se nam je Sever, ki je z znameni-
tim Jermanovim govorom v gostilni iz Hlapcev izpo-
vedal svojo custveno pristno kritiko teroristi¢ne Parti-
je. Cudovit, ustrezen sklep nekega dogajanja, ki se ce-
lo kompozicijsko-zanrsko-estetsko usklaja kot literar-
niveder z zacetkom Odra. Oder je vtem pomenu - na
tej ravni - postal sam umetnisko delo.

Naj na kratko oznacim to - IV., zadnje - obdobje
Odra. V Stavbi je podal RoZanc svoje razumevanje fi-
lozofije perspektivovstva, utemeljil obéestvo, naso do
partijske oblasti in kapitalisticnega trga kriticno drzo.
Kasneje je Zal tudi Rozanc pristal na merilo uspesnosti
trga, na fascinacijo, ocarljivost, zapelievanie. Dejal bi,
da gaje pravta preusmeritev usmrtila. Kot eticno ob-
cutljiv clovek je trpel, ker je pocel nekaj, kar se je naj-



bolj$emu v njem upiralo. Kot je usmrtilo Kozaka sode-
lovanje zoblastjo na Univerzi, postal je na AGRFT celo
rektor, ne le profesor, delal je kompromise, ki so ga
notranje razzirali. A to se je dogajalo mnogo kasneje,
vpovsem drugacnih casih-razmerah od tistih, v kate-
rih je bival Oder 57.

Stavbo je reziral Bibic, bila je lepa lirska predsta-
va,auspeha, ki gaje doZivel Oder zAntigono inAfero,
ni bilo ve¢. Cutili smo, da nam nekaj manjka, nismo
zmogli nadaljnjega koraka. Ce sodim po sebi, sem se
trudil storiti ta nadaljnji korak - korak vstran, drugam,
vdrugost, ne le naprej - nekaj desetletij, dokler se mi
ni, kot ocenjujem, posrecilo, 4 Sele v zadnjem ¢asu.
Ostali so izkusali Se hujse ovire, padce, stranpoti od
mene. Naloga, kismo si jo zastavili zAntigono-Afero,
je bila izjemno tezka, cilj izjiemno visok oz. drugje od
tradicionalne logike. Ne gre nam zameriti, da smose v
letih 1963-64 dezorientirali.

Ker smo cutili manko, smo ga hoteli - posebno
ena smer med nami, vodil jo je Pucnik - zapolniti z
radikalizacijo politizma kot akcijskega antikomuniz-
ma, kar ni bilo v skladu s platformo Antigone-Afere.
Zapomenski strukturi teh dveh dram je bila kritika Par-
tije - delni antikomunizem - sredstvo ob iskanju Smi-
sla, kije zunaj druzbe(nosti), zunaj socialno-material-
ne zgodovine. S Toplo gredo, kije kombinirala pravil-
noteznjo po druzbenem dialogu z osamosvojenim po-
litizmom, pasmo se odrekli iskanju onkrajnega. Ro-
zancse je tegamorda celo najbolj zavedal, Grede prav
zato ni maral; kot dajo je napisal zaradi solidarnosti s
politizirajo¢im krilom Odra-Perspektiv oz. iz neustrez-
ne, Ceprav skrajno mocne Zelje po uresnicevanju. Pre-
kinjena predstava Grede se je visila 30. aprila 1964, le
10 dni pred omenjenim literarnim vecerom, ki je ob-
novil Cankarjevo kritiko Slovencev kot hlapcev, nek-
daj klerikalne Cerkve, danes stalinisti¢ne Partije.

VIV. obdobju so prevzeli vodenje Odra novi ljud-
je, Veno Taufer, Mija Janzekovic, Maks Sedej. JanZeko-
viCeva je rezirala literarni vecer Strniseve poezije, na-
slovljen Samorog, ki pa ni bil istoveten s kasnejso Str-
nisevoistoimensko dramo; je pato dramo Strnisa zacel
tedaj Ze pisati. Uprizarjanie literarnih vecerov je kaza-
lo na usihanje potenciala Odra, ki se je zacel opotekati
med politizacijo, Greda, in lirizacijo, StrniSeve pesmi;
vecer je bil februarja 1964.

Samsem iskal v smer, kije prodrlav drugi polovi-
¢i 60-ih let. Od 1963 naprej sem se kot glavni urednik
Perspektiv povezal z (naj)mlajSimi, zacutil, kam jih ne-
se. Spomladi 1964 je napisal Dusan Jovanovi¢ Norce
(globljo, idejno-eksistencialno mnogo Sirso razlicico
od ohranjene, kije bilauprizorjena nekaj let kasneje v
Celju), moral bi jih rezirati jaz. Zal je Partijas pomocjo
tedanjega ravnatelja SNG Drame Bojana Stiha nas-moj
poskus uprizoritve Norcev preprecila, ne dabijibilo
treba uporabiti direkten teror. Stih tedaj res ni odigral
lepevloge, Partija je dobila na svojo stran nekaj t.i. hu-
manistiéne kulturniske inteligence (Zlobea, Pavcka,
Mejakaitn.), kiso zanjo opraviliumazano delo. Stih je
skusal kasneje svoj greh, ki se ga je zavedal, popraviti,
dal je Norce na repertoar v Celju, ko je tam direktoro-
val. A tedaj so bili Norci le eno delo med Ze mnogimi
iz nove pomenske megastrukture, medtem ko bi po-
menili spomladi 1964 edinstven prodor.

Jovanovic je v njih podal novokritiéno analizo re-
volucije, Sel naprej in drugam od Kozakove razlicice v
Aferi. Samo revolucijo je razloZil kot dejanie klini¢-
nih norcev, kise jim pridruzijo Ze ludisticni Studentje,
tiv teku dogajanja - smrti prijateljev - doZivijo notra-
nje preosmislienje od luftarjev-cinikov v eksistencial-
no Cutede, a se po razkritju norosti revolucije spet za-
tecejo v seksualni hedonizem in vsesplosni posmeh.
Jovanovi¢ je genialno odprl novo epoho slovenstva,
tisto, ki velja in traja Se danes. A ne kot trZzno-uspesnis-
ko, taksna je Petanovalinija, ampak kot obenem usod-
no, trag(ed)i¢no, pretresljivo. Petan je deloval zme-
rom v skladu z druzbo, éeprav v neskladu s Partijo,
Jovanovic je bil zmerom ob zapeljivcu tudi destruktor
sleherne druzbenosti. Jovanovié je dvoumen, a Zal tu-
diprekratek.

Verjetno najpomembnejsa predstava [V. obdobja
50 bili BoZicevi Kaznjenci decembra 1963. ReZirala
stajih Mija JanZekoviceva in Tone Slodnjak. Nadalje-
valiso BoZicevi zacetni drami KriZisce in Zasilni iz-
hod, ju poglobili, a ostali v istem. Problemu cloveko-
veizgublienosti v-trznem in totalitarnem politicnem
-svetu so Kaznjenci dodali temo krivde, toéneje: av-
torefleksijo z avtokritiko. To je bila tudi Kozakova
smer, od lika Kristijana izAfere in Sigismunda iz Dia-
logov. Avtorefleksija je bila nekaj, kar je bilo Partiji
zelotuje, e bolj Cerkvi in humanistiéni inteligenci; v

SEZONA 2000|2001 ﬂ




nji je bil mojster Cankar, ne le v Hlapcih. (Taksne po-
globitve kot BoZi¢ Rozanc ni zmogel.) Je pa prisel Bo-
Zic le do meja tragicno-absurdne eksistence, do mej-
nega polozaja; cezenj se mu ni posrecilo, ni zmogel
krepiti smeri AntigoneAfere.

To Bozicevo - in RoZancevo - mejo smo €utili kot
rob nasih lastnih sposobnosti. Znasli smo se pred dile-
mo: ali preiti k liberalsko-mes¢anskemu svetu, k vred-
notam uspesnosti na trgu, k imidzu, tja se je obrnil Ro-
Zanc, $e bolj Petan, a Petan je bil tedaj le reziser, Se ne
dramatik. Ali pa iskati Boga kot drugega. Vecina ¢la-
nov Odrain Perspektiv je ostala med obema skrajno-
stima. Zajc je v Potohodcu, Smole Ze v Veseloigri v
temnem sredi 60-ih let, zapadel radikalnemu nihiliz-
mu. V Ofrokih reke je $e cutil lastno krivdo in s tem
moZznost odresitve z ljubeznijo do drugega, ¢e bijo bil
Clovek sposoben; v Potohodcu clovek nima nobenih
moZnosti ve¢, drugi ga le izdaja. Tasklep je radikaliza-
cijasmeri Kaznjencev. Oder se je tudi moralno-eksi-
stencialno zacel podirati sam v sebi. To je: nismo bili
navisini zastavljene naloge, na visini Antigone-Afere.

3

Zdaj se smem vrniti k opredelitvi III. obdobja Odra;
stem tudi konkretnoKk tebi, Franci. Upam, da miopro-
sti$ ta dolgi uvod ali ovinek, po katerem se vracam k
tebi.

Bil je potreben; s pricujoco analizo popravljam
podobo 0 Odru, omogocam tudi pravicnejso sliko o
tvojem delu na Odru. Interpreti, kiso postavili v sredis-
¢e bodisi Gredo kot politicum ali Petanove reZije kot
privatiteto, so tebe in tvoje delo skoraj zamoléali, pri-
krili.

Vracam se k ugotovitvi, da ti je krscanska vzgoja
omogocila dostop doAntigone, Cut zatisto, kar je on-
krajno. Smole imenuje to visje zakone, a izraz visjost
mu pomeni drugost. Ti zakoni vesti niso ne zasebni ne
nadosebni v pomenu druzbeni - kaj Sele drzavni in
ideoloski, te terjata Kreon in Komisar, ta kot levo revo-
lucionarne-, ampak so najprej posamezno osebni, po-
tem pa taksni, da niso niti od tega sveta. Ta svet je po-
drejen interesom, Kreon, uzitkom, Haimon, umova-
nju, Tejrezijas, terorju-umoru; prvi paz, uporu v ime-
nu clovekovegasamopotrjevanja, Ismena. Pravisvet,
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ki ga éuti Antigona, pa je drugje, onkraj obzidja-poli-
sa-reda, celo onkraj kozmosa.

StrniSaje vdramiSamorog, kije pristno nadalje-
vanje Antigone, izhajal od tod; ni segel - se presegel -
v kozmos, kot ga tolmacijo kozmocentristi, ampak na
drugo stran. Danes se jasno razkriva, kaj je prikrival
kozmizem: ne le agresivno ekspanzijo v vesolje, am-
pak vojno v niji, vojno zvezd. Danasnje ZDA Ze struktu-
rirajo vesolje-nebo tako, da ga zaposedajo s sateliti in
vojaskimi sredstvi. Vesolje ni vec lepa podoba Kristu-
sa, ki prihajas Siriusa, kot je veroval in menda Se veru-
je Marko Pogacnik; jutri se bo v njem razvila bratomor-
nasvetovnavojna, e hujsa, kot se je dozdaj na zemlji.

Smole ni bezal v kozmos, zadoS¢ala mu je pusca-
va onkraj obzidja Teb. Resnico kot onkrajnost je nasla
Antigona v puscavi. Tudi Zajc je tematiziral puscavo
oz. 7e BoZic, tav Kriziscu, Zajc v Otrokih. Zal nista
zmogla v puscavi-jeci najti oken kot odprtin v drugi
svet. Ostalastav radikalno napeti, resnicoljubni, stra-
$ni, tragicni mejni situaciji. Morda ti, Franci, reZiranje
teh dram ravno zato ni bilo pri srcu: ker niso (tudi Za-
silni izhod in Kaznjenci) odpirale kanalav drugost.

Bil siJanov ucenec, Jan te je naucil, kako se lepo-
skladno ureja promet na odru. Jan je to znal; a e ni
zacutil prave vsebine medcloveske komunikacije, je
ostal v prazni retoriki; mislim na njegovega Kralja Of
dipa, 1957 leta. Sele v dramah, s katerih notranjimi
svetovi se je poistil, z Millerjevo Smrijo trgovskega
potnika, tavraca predvojni svet malega cloveka, je
Jan zaZivel pristno in prepricljivo. Tisi izhajal iz Jana,
ase napotil drugam. Jan sini upal postaviti se po robu
partijski oblasti; kdor si tega niupal, ni mogel zreZirati
Antigone (inAfere).Jan jetakojzaOdrom - decembra
1960 - zreziral Antigono v Drami SNG, predstave se
dobro spomnim, zdramo in s Smoletom sva potovala
tako na gostovanje v Zagreb (v HNK), kot v Novi sad,
na Sterijino pozorje. Janova Antigona je veliko po-
brala od tebe, privzela od Odra, a Odrove ni dosegla,
kljub motni Severjevi in Drol¢eve igri. Ravno tistega
ni dala, kar jeAntigonino bistvoinkar je bilo po mo-
jem bistvo Odra in Perspektiv: stika z drugostjo, ure-
snicevanjaobCevanjas transcendentnim. Ker je Odro-
va uprizoritev posrcdovala prav to, jo imam za eno
kljucnih v zgodovini slovenskega gledalisca. Za sme-
rodavno.



Nato so sledile glavne uprizoritve Odra: Kozako-
vih, Smoletovih, Bozicevih, Zajcevih dram. Toliko, kot
smo jih postavili na oder 1961. leta, jih nismo ne prej
ne kasneje: kar Stiri oz. celo pet, kajti /zhod in KriZis-
cestabil kot enodejanki igrani na isti vecer. Ce uposte-
vam $e 3 uprizoritve v letu 1962, ki sodijo tudi v III. -
zame glavno - obdobje Odra, so bile tedaj dane-obli-
kovane vse temeljne smeri Odra in vizije o svetu-Clove-
ku-umetnosti, ki jih je ustvarjala moja-nasa grupa.

Najprej velja omeniti Afero. Hvalabogu, da je Ba-
bic odstopil od rezije. Tisi zastavil kot pridntigons; na
neki kontrolni vaji smo se domenili, da zadnje dejanje
Se zaostrimo. Kot dramaturg sem se nekaj vtikal, spor
med vsemi petimi antagonisti, posebej pa med Simo-
nom (Rozmanom) in Komisarjem (Souckom), smo
hoteli podati kot udar jekla na jeklo. VAntigonijebil
tiran - Kreon - ze deloma umen in funkcionalen gos-
podar-drZavnik mirnega casa, povojnosti; Afera paje
slikala revolucijo in revolucijo so vodili jekleni, »Sta-
lini«. Pravilna zasnovadfere kot uprizoritve, posrecila
senam je, je bilo upostevanje obeh momentov: tragic-
nega konflikta znotraj revolucionarnega krila in Kri-
stijanov obrat k vesti. Morda tega obrata nismo dovolj
upostevali, Kristijana smo dali igrati Ranerju, ki je bil
neZen igravec, prej decek kot moZ, abil je tocka, v ka-
teri se razresi sicer nerazresljivi antagonizem med Si-
monom in Komisarjem, kije kasneje prerasel v smrtni
boj med Gabrielom in Mihaelom, glej Snojevo dra-
mo, pri katere krstni uprizoritvi sem tudi sodeloval kot
dramaturg, v kranjskem Presernovem gledalis¢u, v od-
licni Logarijevi reZiji, Logar je notranje pristno ¢util
problem-temo.

Spet si bil ti, Franci, ki si s svojo kri¢ansko etic-
nostjo razumel-zaslutil, da se svet ne koncuje le v so-
likvidaciji dveh izkljucujocih se bratov-dvojckov, am-
pak da je nekje resitev: v dusi-dusevnosti kot osebni
vesti. Niimenoval Kozak Kristijana zaman zimenom,
kiasociira nakristjana. V tocki Kristijana je Antigona
preslavAfero, od koder je nadaljeval StrniSa z Ursulo
vSamoroguins Priorjemv Liudozercih. Vse te Stiri
vloge-eksistence so izhajale iz Mrakove dramatike, iz
Fedje v Rdeci masiin iz)eSue v Procesu, tudiiz Majc-
nove, Ceprav je tedaj e nismo poznali: iz Zenina na
Miaki.Kasnejejih je zasul ludizem, postmodernisticni
reizem, danes pa se spet oglasajo v slutnjah Muckove

dramatike, /men igre, in Dovjakovega Pipina Male-
ga.Stem tuditvoje delo, Franci, ni izgubljeno. Moja
naloga v tem pismu je opozoriti nanj. S tem da ga ne-
kateri zamol¢ujejo, ker forsirajo sebe, Se ni receno, da
tvoje vizije ni bilo.

V Aferi se ti je posrecilo stopnjevati moski - ma-
skulinarni, agonalni - ton-stil, ki je zamenjal doteda-
njo Severjevo humanisticno neznost-obutljivost;
predstavljali so ga igravci kot Soucek, Rozman, Ulaga
ipd. Danes siljudje, ki niso prisostvovali uprizoritvam
Partizanskega gledaliS¢a in njihovemu nadaljevanju
tik po vojni v ljubljanski Drami, Borovim Razfrgan-
cem, Zupanovemu Rojstvu v nevihti, Miheliceve Sve-
tu brez sovrastva, PotrCevi drami Lacko in Krefli,
vseh se dobro spominjam, ne morejo predstavljati, ka-
ko mocan je bil v teh uprizoritvah - v njihovih pomen-
skih strukturah - moment skoraj sentimentalnega, vse-
kakor pa custvenega, blagega humanizma. Danes se
predpostavlja, kot da so levo revolucijo delali pred-
vsem stalinisticni hiperaktivisti, fanaticni ideologi, ka-
kr$nasta Komisar in Marcel izAfere. Zmota! Partizan-
ski igravci kot Tiran, Cesnik, Presetnik, Potokar, Me-
zanova ipd., ki se jim je prikljucil oz. stopil na celo
Sever, so bili prej mehki kot trdi; danes se da mojo tezo
ugotavljati v liku strica Sove, ki ga je odigral Potokar
vfilmu Na svoji zemlfi, a tudi StareSinic v liku kurirja
Dragica.

Sele Oder zAfero je ustvaril in uveljavil nov po-
gled na revolucijo. Humanizem je potegnil v Afers kraj-
Sikoneg lik Bernarda, prepricljivo gaje podal Kurent,
jesporocal zlom humanizma pred radikalno revolu-
cijsko brezobzirno akcijo. O tem novem slogu kot no-
vemsslogu slovenskega gledalis¢a-igravstva sem tedaj
pisal v beograjske revije, tudi v Perpektive, ko sem na
osnovi empiriéne analize povojnegaslovenskega gle-
daliséa postavljal teoreticne osnove novega gledalisca
kot uresnicevania clovekove osebe in obcestva.

Aferajeutrdilauspeh Odra, zAntigono skupajsta
delovali kot par-os nove zamisli sveta. Ni cudno, da je
prenesel Jan kot ravnatelj Drame SNG tudi Afero kma-
lu po Odrovi - decembra 1961 - na deske osrednjega
slovenskega gledali§ca, reziral jo je Jamnik, ki je pustil
Soucka kot Komisarja. Oder se je naenkrat tako uve-
ljavil, da me je Vidmar kot permanentni predsednik
Sterijinega pozorja tisto leto (1962) izbral za selektor-
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ja predstav iz celotne Jugoslavije; na pogovoru pri njem
sem ponudbo sprejel. Zal sem se moral funkciji odpo-
vedati, ker je Afera kandidirala v tekmovalnem pro-
gramu Pozorja, jaz pa sem bil njen dramaturg,

Na Pozorju je imela Afera velik uspeh, potoval
sem z ekipo v Novi sad; Se vecjega je poZela v Saraje-
vu na Festivalu malih scen, prejela je skoraj vsa naj-
visja priznanja, od Zlate maske za najboljSo predsta-
vo naprej. ZAntigono inAfero, torej s tvojima reZija-
ma, Franci, je postal Oder 57 eno od srediSc tedanje-
ga - nemalo visokega - gledaliSkega Zivljenja v Ju-
goslaviji. Afera je tako vigala, dajo je Trailoviceva
uvrstila na program Ateljeja 212. Moral bi jo reZirati
ti. Ker nisi utegnil, je Kozak preprosil mene, da sem
selotil rezije, ceprav sem bil v tej stroki amater; kot
sv0jo prvo rezijo sem postavil na oder sele Otroka
reke, januarja 1962; beograjska Afera je docakala
premiero spomladi 1962. V nji so igrali najboljsi ju-
goslovanski igravci, imel sem res sreco, dasem lah-
ko delal z njimi, zLjubo Tadicem v vlogi Simona itn.
Najini profesionalni deli sta se, Franci, prepletali, ne
dabise enkrat samkrat sprla. Zame kot prepirljivca
je to posebej vazen podatek.

Spomladi 1961 je uprizoril Oder kar dva Boziceva
vedera, 0ba zame mocna, ne pa tudi za ob¢instvo in
kritiko. Prav od teh uprizoritev naprej je zacel Oder
izgubljati ugled. BoZicev absurdizem in abstraktnassi-
lovitost njegovih golih likov sta odbijala, estetika gr-
dega se je Sele uveljavljala in to ravno z odrsko podobo
BoZiceve dramatike, Odpor je bil neznanski. Vidmar,
kije ve¢ kot naklonjeno sprejel Antigono in Afero, je
Bozica povsem odklonil, tudi kot kritik v Slovenskem
porocevalcu. Slovenske kulturn(isk e elite tedaj $e ni-
so bile zmozZne prebaviti tako radikalnega preobratav
estetiki in v razmerju do sveta. Kar se zdi danes nor-
malno, glej predvsem predstave Mladinskega gleda-
liS¢a, je bilo 1961 pohujsanje, veljalo je za diletanti-
zem, za dokazovanje slabega okusa. Za slabost Odra.

Sam sem branil - analiziral - tudi BoZica, nele An-
tigono-Afero. 0 vecini Odrovih dram sem (na)pisal
esejcke v Odrove Gledaliske liste, Zame je bilo uprizar-
janje BoZicevega sveta posebej pomembno; BoZic je
podajal nekaj, kar ni bilo znacilno za Kozaka in Smo-
leta. Ta dvasta bila - ostala - nekako Klasika, medtem
ko je Bozi¢ prehajal abruptno v hipermodernizem.
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Imelje obcutljiv posluh za kaos tega sveta, za popolno
dezorientacijo, ki je Ze nadomescala partijski red. Bo-
ziceve drame je bilo mogode brati kot realisticno po-
dobo absurdnosti Golega otoka in stalinisticnih zapo-
rov. Kozak je v Dialogih analiziral psiholosko-socio-
losko-politoloske vzroke za stalinisticni teror, BoZic
je notranjo zmedo profesorja Haymanna in doktorja
Sigismunda, Dialogi, podal kot izgubo racionalnega
jezika, smotrnih odnosov med ljudmi. Politicna jeca
sejev Izhodu-Kriziscu reducirala na podzemsko ja-
mo, v katero so se ljudje ujeli kot podgane. Ta jama-
brezno je postala kasneje eden osnovnih toposov nihi-
listicne slovenske dramatike, ze Zajcevih Ofrok, kaj
Sele Potohodca, Seligove Svatbe, vse do Jancarjeve-
ga Halstata. Posebej mocno mije ostal vspominu Bo-
zicev lik Trgovea, odigral ga je Kosmac. Kovaceva re-
#janikakor nibila slaba, Marjan Kovac se je viivel v
jeco-podzemlje, baje jo je tudi sam po vojni v zaporu
grenko izkusil.

Drugega Bozica je reZiral Petan; s staliS¢a kritike-
obéinstva je bila predstava enako neuspesnain nevred-
na, zmojega odlicna. Prav v zvezi z njo 0z. s Petanovo
danasnjo razlago te uprizoritve naj zapisem nekaj opa-
Zanj, ki presegajo posebnost enega primera. Ne dolgo
pred tem je priel Petan iz zapora, obiskal nas je na
Odru, spomnim se srecanja v gostilni pri Mraku, Zelel
si je rezirati, Med tistimi, ki so odlocali o repertoarni,
zasedbeni itn. politiki Odra, Petan ni bil pesebej pri-
ljubljen, posebno zaradi njegovega mes¢ansko-za-
hodnega pogleda nasvet, ki ga ni skrival; idejna plat-
forma Odra - in Perspektiv - ni bila liberalsko mescan-
ska. Za nekatere, predvsem zame, pa je previadal raz-
log, daje oblast Petana po krivici preganjalain muci-
l2; da je treba takSnemu cloveku pomagati, ceprav
vzroki zanjegov zapor niso bili analogni Puénikovim.
Podprl me je Smole. Petan je naslednie leto reZiral nje-
gove [grice. Kmalu je prodrlv Dramo SNG, bil je vses-
plosno uporabliiv, inteligenten, spreten, deloven, so-
lidaren; kmalu je nasel tip dramatike, ki mu je - vse do
danes - najbolj ustrezal: moderno absurdisticno pie-
ce bien faite oz uspesnico. V ¢asu, koje Oder izsiljeval
dialog s Partijo v Gredi, je Petan v Drami SNG izjemno
uspe(va)l z rezijo KesselringovegaArzenika in sta-
rih cipk, marca 1964, kar 38 predstav, duhovitih, lah-
kotnih, blescecih, vse drugacnih od mucnega in Ze vna-



prej obsojenega dialogiziranja s trdovratno trdokozno
intrdobucno Partijo, ki se je Odru posrecilov Gredi.

To je bila prava Petanova pot: ne reZija BoZiceve
¢rne groteske Vojaka Josta ni, ampak nadaljevanje
rezije Smoletovih /gric. Zame je bila postavitev Igric
na repertoar napaka oz hoja po tisti poti, ki je vnapre]
napacna: prilizovanje ob¢instvu, trzna koncepcija tea-
tra. Vem, kdaj, kako in zakaj so nastajale Jgrice, Smo-
leta sem spremljal od blizu, ko jih je pisal. VSmoletu je
bilo.nekaj lahkotnega, blizjega Javorsku iz Kriminal-
nezgodbe. [grice e ustvarjal Smole leta 1956, ko sva
bilaoba - vsa nasa kasneje tako évrsta grupa - v globo-
ki eksistencialni in moralni krizi. Nismo si upali stop-
njevati aliuresniciti napovedi, ki svajo dalaobas Smo-
letom z likom Toneta v Potovanju v Koromandijo.
Dabi se regenerirala, je moralo priti do marsicesa hu-
dega: do likvidacije Besede spomladi 1957, do likvi-
dacije Revije 57 poleti 1958. Iz teh izkustev je Smole
spesnil Antigono, svet, ki si se mu mogel pridruZiti ti,
Franci. SvetJgric paje bil svet protoludizma, bliskave
spakljive jezikovne retorike, s katero je Dominik na-
polnjeval tedanjo praznino svojega - in mojega - Ziv-
lienja. Slo je za estetizem-larpurlartizem, obenem za
priznanje, daavtor nima o nicemer reci cesa bistvene-
ga.[grice so bile napoved kasnejSega verbalizma-ling-
vizma in/ali glasolalije, tipi¢ne za reisticno pomensko
megastrukturo,

Petan jih je postavil v odprt prostor Krizank, v ok-
vir Poletnega festivala, premiera je bila julija 1962, Pe-
tan je skusal Oder potisniti vsmer uspesnejSega stika s
SirSim obcinstvom, ki ga niso zanimale eksistencialne
ideje, ampak imidz, Uzitek, videz, teater v oZjem po-
menu besede. To prizadevanie je delalo Petana za pro-
toludista, Ceprav ne za ekstremnega. Njegova teznja
na Odru ni prevladala, nasprotno, z [gricami se je
kondala. Petan jo je nato uspesno uveljavilv Drami SNG,
vkateri je Stih pobiral od Odra vse, za kar je menil, da
mu - Drami - koristi; Drama in Oder sta bila tekmeca.
Jasnoje, daje Stih s podporo Partije zmagal. Petan je
ostal v Drami, medtem ko so po zatrtju Odra prevzeli
iskanja novi eksperimentalni teatri, SAG, Pekarna, Glej,
znovimi reZiserji iskavci, Jovanovicem itn. Petan je
okrog 1962 nacrtoval tudi Smoletov Krst pri Savici
kotuprizoritev na Bledu, za turiste, kot show velikega
stila; Smole mu projekta ni omogodil, saj je Krst, zacel

gaje pisati Ze spomladi 1960, koncal Sele v drugi polo-
vici 60-ih let.

Josta je reziral Petan seveda povsem drugace kot
Igrice; se ga tudi ni dalo rezirati kot /grice. ReZije Jo-
Stanihotel sprejeti nihe, tudi nismo imeli na razpola-
go veliko reziserjev. Jamnik je ponudbo odklonil, kar
stresal se je od odpora, ko je vrnil tekst. Tebi, Franci, je
bil tuj, to razumem. Petan ga je moral vzeti, e je hotel
priti do rezije, vzel ga je nerad. Do konca ni verjel v
vrednost drame. Znana je njegova duhovita opazka,
dabimu bilo laze rezirati telefonski imenik kot /osta.
Po mojem je napravil izvrstno predstavo, intenzivno
zmedo samih dezidentifikacij. Mene je Ze tedaj motila
vrednota identitete, zame je bil ustreznejsi shicotip. V
Jostu sem odkril radikalen ludizem-reizem, prehaja-
nje clovekav rec, Josta kot mizarjav mizo, v stole, celo
v noge mizin stolov, reciv simulacijo, vse v igri nesmi-
selnosti, ki je resnica sveta sredi 20-ega stoletja, tudi
pod navidez racionalno marksisticno Partijo.

Kako prihaja do neto¢ne reinterpretacije zgodo-
vine, se kaze nazorno ravno v fostu. Ker sem veliko
pisal o fostu, ves ¢as cenil Petanovo reZijo kot novum,
seje polagoma preprical v svoj uspeh tudi Petan; zacel
jeverjeti, da je reziral Josfa nacrtno in zavestno kot
vreden svet. Dejansko sta dobili drama in njena upri-
zoritev pozitivno oceno le od mene. Za druZabni ug-
led Odra, tega paje Petan predvsem ali izklju¢no cenil-
uposteval, je bila uprizoritev Josta verjetno najhujsi
polom, Bozi¢ je nasploh neuspesen avtor; menda je
edini izmoje - odrovsko-perspektivovske - generaci-
je-grupe, ki Se ni dobil Presernove nagrade. Sam da-
nes enako kot pred tirimi desetletji cenim BoZica kot
enega najpomembnejsih umetnikov. Vesel sem, da je
Petan tedaj sprejel rezijo fosta. Na kontrolki sem Peta-
nainnjegovo reZijo strastno branil, samemu reZiserju
dajal pogum; bil ga je potreben.

4

Tudi moja reZija - uprizoritev Ofrok reke - nius-
pela. Se danes sem preprican, da sem z njo inoviral,
Bilaje narobu zanosne, radikalne, gorece lirsko-dra-
maticne recitacije, z njo sem hotel prenesti v gledalis-
¢e maso, tocneje: molitev. Tako sem bral Zajéevo poe-
zijo, 0 kateri sem tedaj precej pisal in jo branil. Bila mi
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je molitev posebnega tipa, obredno zaklinjanje, kriki
obupainvsebi podirajoce se vere, mocna avtoreflek-
sija in avtokritika, globoka misel in strahotno izkus-
tvo. Kritiki in publiki se je zdelo, da Ofroka nista pra-
vadrama; Zajcje kot dramatik uspel Sele veliko kasne-
je, dejansko Sele z Vorancem. Sam sem hotel pouda-
riti z reZijo Otrok versko vizionarski moment, s kate-
rim naj bi se nadaljevalo eti¢no-religiozno sporocilo
AntigoneinAfere. Zame je bilo izjemno pomembno,
daZajc pritira cloveka do mejnega poloZaja, do krute-
gasoocenja z nicem v skrajnem desperatstvu, kar je
analogon BoZicevemu radikalnemu kaotizmu-absur-
dizmu; da ima clovek Sele v tem mejnem poloZaju -
mejni poloZaj je osrednja zamisel eksistencializma, Jas-
persovega in Sartrovega - moZnost odkriti-najti stik z
drugostjo, tudi z Bogom kot drugim. Dokler je v nor-
malnem poloZaju znotraj druzbe, pa najje totalitarno
ideoloska ali trzna, clovek ne Zivi resnicno. [grice so
se ustavile pred mejnim poloZajem, v igri s svetom,
Smoletov Krst seveda ne in Se manj Zlata ceveljcka,
medtem ko Smole v /jgri za igro obavidika, kistabila
v njem pristna, kombinira.

Midva, Franci, sva se tedaj Ze tako sprijateljila,
tako dobro sva sodelovala pri Antigoni in Aferi, da
svasklenila pogodbo: pri tvojih reZijah bom drama-
turg jaz, pri mojih ti, Tako si sodeloval v postavitvi
odrskega lika Ofrok, pomagal si mi ravno s svojim
estetskim obéutkom za mero, ki paje bil povezan s
Cutom za versko. Srecen sem, da se nama je posreci-
lo narediti tako lepo in mo¢no, tako Cisto in versko
pristno podobo Ofrok. Razen mene menda nihce ni
zagovarjal Otrok in njihove gledaliSke podobe. To
mije vseeno. Kot neodvisen clovek se komaj oziram
na mnenije ostalih. Tudi Ofroka sem reZijsko zasno-
val vtem duhu: kot izstop cloveka iz normalne dru-
be-druzabnosti, tako iz trznosti kot iz ideoloSkosti,
in kot prestop na rob osamljenca, ki pa najde notra-
nji smiselni stik s konkretnim posameznim drugim.
Sam sem ga v svojem Zivljenju nasel, Zajc ga ni. Mor-
daje tudivtem vzrok, da sva se z Zajcem kmalu po
premieri Ofrok razsla. Zajc ni nikoli zagovarjal mo-
je rezije Otrok, ceprav je po premieri trdil, da mu je
blizu. A kasneje se je odrekel tudi mojim analizam
svoje poezije, ceprav je bil najprej z njimi zelo zado-
voljen. Taka so pac pota in razhajanja prijateljev ter
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sodelavcev, Nama se, Franci, kaj podobnega ni do-
godilo. Izjema.

Zadnjauprizoritev Odra v tem I11 obdobju je bila,
Franci, najina skupna rezija Kozakovih Dialogov; obe-
nemsvasi bilaoba tudi dramaturga. Najino sodelova-
njesvas tem spravila Se na visjo raven. Naredila sva
Gisto, jasno, trdno predstavo, ki je nedvoumno sporo-
Calaresnico o stalinistiénih zaporih Jugoslavije-Slove-
nije. Obéinstvo je sporocilo bralo brez sprenevedanja.
Vendar, sporodilo je bilo tako radikalno, Kozak je na-
pisal tako jasno kriticno analizo realnega socializma,
daseje publika - na predstave Odraje zahajalale elita
- najbrZ nasega pocetja zbala. Tedaj so se zacenjali po-
litiéno-policijski pritiski tudi na Perspektive, Kozak,
Rus in jaz smo morali na zagovor k tedanjemu mini-
struza notranje zadeve Kaduncu, grozil namjez zapo-
rom. Boris Kraigher, ki nas je $citil, je bil kazensko pre-
mescen v Beograd - zaradi proliberalizma-, v Slove-
niji so se pojavljali na sceni nam nenaklonjeni ljudje
kot Janez Vipotnik, primitivci, barbari, ozkosréneZi,
prenapetezi in mindervertlarji. Tudi taspremembaje
bila uvod v zgodbo okrog Tople grede.

Tusvase spet srecala, Franci. Ceprav nisvabilave¢
vvodstvu Odra, se oblast ni obracala na nove voditelje
Odra, ampak na naju. Ko smo hoteli uprizoriti Gredo
v Studentskem naselju, bilo je maja 1964, naju je po-
klical k sebi novi notranii minister Kolenc, namaspo-
rodil, da bodo ¢akali navrhu RoZnika borci-partizani
nakamionih in prisli nasilno razgnat obcinstvo, ée bo-
mo Gredo tam uprizorili. Za posledice spopada z
mnozico Studentov, ki je bila nad napovedano pred-
stavo Gredev Naselju navdusena, da policija ne odgo-
varja; krivda zamorebitne ranjene ali celo mrtve, bor-
cibodo oborozenis piStolami in puskami, da bo padla
nanas, navodstvo Odra. Namoje vprasanie, zakaj Gre-
dene prepovejo in borcem ne prepredijo nezakonite-
ganasilja, se je minister nerodno izvijal, videlo se je,
daso mu na CKju Partije narodili, kako naj govori, da
pasamy primernost pripravljenega scenarija ni bil pre-
prican.

Se spominjas nasega sestanka v gostilni Pod lip-
00, ko smo se, brez enega glasu zoper, odlocili, da pred-
stavo Grede umaknemo? Bilaje trpka odlocitev. Nas je
oblast zlomila? Ali pasmo ravnali prav, ker smo pre-
precili eskalacijo konflikta v smeri bratomornosti?



Sam sem mislil tedaj in mislim Se danes, dasmo ravnali
prav; mojasmer sta bila Antigona in Kristijan, ne Si-
mon in ne Krim, heroj iz Zupanove NOB agitke Ro/s-
tvo v nevihti. Pavendar smo bili tudi krivi; breme od-
locitve nas je pritiskalo Se dolgo. Spominjam se, kako
sem trpel, ko sem moral, v prostorih Mestnega gleda-
liSca, povedati zbranim novinarjem - veliko se jih je
nateplo, firbcev in privoscljivcev, med njimi nismo ime-
lisomisljenikov, znovinarji imam vse do danes kar naj-
slabe izkusnije-, kako smo se odlocili; vodstvo Odra je
izbralo zata posel mene. A nastopal semvimenu vseh,
tudi tebe, Kozaka, Smoleta, RoZanca, Inkretaipd. Je
bil Petan med nami? Vesel bom, e se bo Zarko odzval
na to mojo kriticno analizo in postavil nasprotisvojo
razlago z argumenti. Enako bom vesel, ¢e se bos i,
Franci, domislil ¢esa, na kar sem pozabil, ali da bos
popravil kak moj napacen podatek. Se zmerom sem
vernik dialoga, ceprav zmerom znova izkusam njego-
VO neuresnicenost.

Zadnje, kar sva storila skupaj, Franci, je bil obisk,
skupaj z RoZancem, Smoletom, Jovanovicem, najbrz
Ses kom-najse javijo s svojimi spomini! - pri Stihu kot
ravnatelju SNG Drame; ker je Stih prepovedal svojim
igraveem sodelovati v nameravani uprizoritvi Norcev,
s katero smo hoteli nadaljevati delo Odra, smoselik
njemu pritoZit. Bil je nesramen, to si je upal, saj smo
bili Odrovei tedaj politicno-policijsko na seznamu za
odstrel; obnasal se je kot privosdljiv diktator. Prislo je
do hudih besed. Stih je odigral tedaj nelepo vlogo tudi
pri likvidaciji revije Sodobnost, svojemu prijatelju in
sodelavcu Pirjeveu je porinil noZv hrbet.

Nas protest pri Stihu seveda ni uspel. Z nerealizira-
no rezijo Norcev se je koncala moja pot reziserja. Ve-
liko pasem Se delal kot dramaturg, v vseh slovenskih
gledaliscih. Tudi pri Stihu v Celju in Mariboru. Stih je
skusal kasneje svoj greh popraviti-oprati. Zamere ni-
sem gojil trajno. Tudi danes pripovedujem le resnico-
dejstva. Do obsojanja Stiha mi ni. Bili so tezki Casi, tez-
ko je bilo terjati od ljudi, da igrajo-Zivijo heroje.

Pokop Odraje spravil v eksistencne tezave tudi te-
be, Franci. Moral si se nekje zaposliti. Menda te je vzel
ravno Stih kot reziserja v Celje; se prav spomnim, da
sem zate pri njem posredoval pisno? Kdaj je bilo to?
Ocitno sva se tedaj z Bojanom Ze pobotala. Ko si me
spradeval za mnenje, ali naj se preselis v Celje, sem ti

tako svetoval. Nasel si mir, tega si bil potreben, nisi bo-
jevita, kaj Sele napadalna osebnost. Delal si dobre rezi-
je, lepe, Ciste, urejene; posebno v komedijah si postal
mojster. Zate tipicno, dasi ostal v Celju. Tu svasi zelo
razliéna: tvoja skromnost, ki je modrost, in moja neiz-
mernastremljivost, ki me spravljav nenehne spore z
okoljem. Tudi v tem si znacilen kristjan: pristno poni-
zen, celo pristno harmonicen v sebi, medtem ko je mo-
ja poniznostali igranaali posebnega tipa: pred Bogom-
Drugim, ne pred ljudmi. Te v glavnem zanicujem.

Kot zadnji spomin na najino prijateljevanje, Fran-
¢i, naj omenim Se nekaj, kar ti je lahko v ponos. Po
bratovi smrti, ko sem dobil sluzbo na IzvrSnem svetu
Slovenije - sestavljal sem povzetke iz jugoslovanskih
Casopisov, minimalna naloga, a dajala mi je ¢as za pi-
sanje razprav, bil je ¢as Kavéicevega liberalizma, med
1966 in 1969 -, sem hotel ohraniti notranjo avtonomi-
jo, tudi javno in navzven pokazati, kdo sem; sluzbo
sem vzel zaradi fizicnega preZivetja. Sredi leta 1966
svazAlenko, ki je ucila na gimnaziji na Subicevi filo-
zofijo, privolilav Zeljo najinih héerk, da se dasta krsti-
1i. Treba je bilo najti krstna botra. Eni je postal boter
Bogdan Gradisnik, Janezov starejsi sin in Brankov sta-
reji brat, najboljsi prijatelj mojega brata; drugisi Sel
zabotra ti, Franci. L. 1966 to ni bilo obicajno dejanje,
zanjje bil potreben pogum. Deklariral si se javno kot
prakticirajoc katoli¢an, kot ud Cerkve. Krst je bil ja-
ven, vviski cerkvi. Zame je bil ena postaja na moji poti
k (po)iskanju Boga, a Ze tedaj kot Drugega, Ceprav v
Cerkvi. V KC sta oba: Bog Drugi in bog malik.

Vesel sem, Franci, da te smem po toliko letih javno
nagovoriti; da morem javno priznati, koliko sem pre-
jel od tebe. Cas najinega sodelovanja in prijateljstva je
bil zame lep in ustvarjalen ¢as. Hvala ti zanj.

Telepo pozdravljam
Taras Kermauner

SEZONA 2000|2001 ‘ﬂ»




FOTOGRAFIJE UPRIZORITVE

1ser Jerne) Lorenci

Radko Polic

|
—RelsE— GLEDALIS




Radko Polid, Mila

INA 200012001 =




. Miha Ne

Milada K

CISE— GLEDALISKI LIST STEVILKA 7
I




Wanca Ogore ! rimoz Pirnat , Milada Kalezi

SEZONA 2000|2001 =




SLG CELJE

Upravnik Borut Alujevic¢
Umetniski vodja Matija Logar
Dramaturg Kristof Dovjak
Lektor Simon Serbinek
Vodja programa in propagande Jerneja Volfand
Tehnic¢ni vodja Miran Pilko

Svet SLG Celje:

Slavko Derzek, Ana Kolar, Mariana Kolenko,
Martin KorZe, Aleksa Gajsek Kranic,
Miran Pilko, Bojan Umek, Zvone Utrosa,
Jagoda Vaijt (predsednica).

Strokovni svet:

Polde Bibi¢, Kristof Dovijak, Franci Krizaj,
Anica Kumer (predsednica), Bojan Umek;

Igralski ansambel:

Zvone Agrez, Bruno Baranovi¢, Janez Bermez, David Ceh, Tina Gorenjak, Jagoda,
Justin Jauk, Renato Jencek, Milada Kalezic, Drago Kastelic, Barbara Krajnc,
Anica Kumer, Barbara Medvescek, Miha Nemec, Manca Ogoreve, Primoz Pirnat,
Miro ]’ud]t:d Stane Potisk, JoZef Roposa, li.,nr‘nnun Mario Selih, Damijan Trbovc,
Bojan Umek, Barbara Vidovic, Igor Zuzek

Slovensko I.iudslm Gledaliste CElir;-

SLG Celje, Gledaliski trg 5, 3000 Celje, p. p. 49
Telefoni: centrala (03) 42 64 200, tajnistvo (03) ¢ 4264 202
propaganda (03) 42 64 214, faks (03) ¢ 42 064 220

e-mail: slg-celje@celje.si
httpy//www2.arnes.si/ - ceslg7/
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