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Leto LV. Ljubljana, februarja 1941. Stev. 1.—2.

Kazenskosodna zasCita preskrbe

prebivalstva.
Dr. Anton Stuhec.

Pri danasnjem stanju gospodarskih razmer se med
mnogimi drugimi krilaticami vedno pogosteje slisi klic po
uravnanem gospodarstvu. Dasi gospodarska zakonodaja
okleva, da bi se temu odzvala, je bila drzavna uprava zaradi
fluktuacij na blagovnem trgu, nastalih v drugem polletju
preteklega leta, vendar primorana, izdati celo vrsto izrednih
ukrepov.” ki lomijo z nacelom svobodnega gospodarstva.
Formalno opravi¢ilo zato je imela vlada v Sirokem poobla-
stilu finan¢nega zakona 1939/40 (§ 113). da sme izdajati
uredbe z zakonsko moc¢jo zaradi ureditve in olajsave go-
spodarskih razmer v drzavi in vobée zaradi pospeSevanja
gospodarske delavnosti. K temu je prisla uredba z dne
16. septembra 1939 (Sl. L. 472/77—1939) s pravico ministr-

* UpoStevana je snov sodne pristojnosti do 1. januarja l. 1941;
v glavnem naslednje uredbe, ki se navajajo, kakor slede:
ur. I: Uredba z zakonsko mo¢jo o pobijanju draginje in brez-
vestne Spekulacije. Sl. L. 480/78, 1939:
ur. II: Uredba o kontroli cen, Sl. L. 68/15, 1940:
ur. 11I: Uredba o prometu s koruzo, Sl. L. 250/45, 1940;
ur. IV: Uredba o kontroli zaloge blaga, Sl. L. 275/45, 1940;
ur. .V: Navodilo za izvrSevanje uredbe o prometu s koruzo, Sl. L.
287/51, 1940;
ur. VI: Uredba o maksimiranju cen in prisilnem odkupu pse-
nice in koruze, Sl. L. 296/53, 1940;
ur. VII: Uredba o spremembah in dopolnitvah uredbe o maksi-
~miranju cen in prisilnem odkupu pSenice in koruze, Sl. L. 317/55, 1940;
ur. VIII: Uredba ¢ prometu s pSenico in drZavni intervenciji na
peni¢nem trgu v gospodarskem letu 1940/41, Sl. L. 356/62, 1940;
ur. 1X: Uredba o ukrepih za preskrbo prebivalstva in vojske s
kruhom, Sl. L. 413/70, 1940;
ur. X. Uredba o kontroli cen ma drobno, SI. L. 420/71, 1940:
ur. XI. Uredba o oljnatem semenu in jedilnem olju, SI. L. 444/74,
1940;
ur. XII: Uredba o ureditvi blagovne prodaje, Sl L. 612/91, 1940:
ur. XIII: Uredba o prometu s koruzo v letu 1940/41, Sl. L. 684/97,
1940;
ur. XIV: Uredba o mletju in kruhu, Sl L. 706/100, 1940;
ur. XV: Naredba o prijavljanju proizvodnje prometa in zalog
blaga, SI. L. 733/103, 1940.
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skega sveta, z uredbami menjati obstojefe zakone, uredbe
in predpise ter donaSati nove, kolikor to zahtevajo
javni interesi. Na prvi osnovi je bila izdana uredba z
zakonsko mocjo o pobijanju draginje in brezvestne Speku-
lacije, na drugi Stevilne druge, nove so Se medpotoma. Vse
te uredbe in predpisi urejajo v svojem konénem cilju vpra-
sanje tekoCe preskrbe prebivalstva in so stvarno izjemne
omejitve svobodnega gospodarstva, dasi imanentno s svojo
daljSo zivljenjsko dobo nevidno dobivajo znacaj rednih
ukrepov. Njih podrocje je razdeljeno med upravno in sodno
oblastvo. Ker sodis¢u poverjeni posli zaradi Stevilnosti niso
prevec pregledni, hotemo v tej razpravi podati kratek kri-
ticen pregled nove zakonodaje glede preskrbe prebivalstva
predvsem v materialnopravnem pa tudi procesualnem po-
eledu.

Nova gospodarska zakonodaja je na eni strani imela
nalogo kreirati poleg ob¢e uprave potrebno formalno ustroj-
stvo ter institucije. katerih sodelovanje z obfo upravo
naj zavaruje preskrbovalne interese (urad za kontrolo cen,
rezerva hrane, preskrbovalne ustanove itd., za dravsko ba-
novino Sl. L. 681/96—1940 in odsek za uravnano kmetijsko
gospodarstvo Sl L. 628/92—1940). Na drugi strani je ta za-
konodaja v obsezni meri razSirila krog materialnopravnih
predpisov. Kot osnovna misel prepleta te predpise cilj vzdr-
zevanja reelnega gospodarskega obtoka od producenta
preko posredovalca do potrosnika ter regulacije njegovih
motenj.

Zas¢ita se v prvi vrsti nanaSa na
@4 Ik zivljenjske potrebséine

Kaj je razumeti s temi, v zakonu naravnost ni pove-
dano, indirekino pa orisano tako, da se demonstra-
tivno naSteva, kaj spada pod ta pojem. Sem se Steje vse,
kar je potrebno za negovanje telesa (hrana in oblacilo v
najSirSem smislu), kurjava in razsvetljava. Svojecasni za-
kon z dne 24. marca 1917 §t. 131 drz. zak. je definiral po-
trebs¢ine kot premic¢nine, ki sluzijo za zivljenjske potrebe
ljudi in zivali neposredno ali posredno. Nemski zakon z
dne 8. maja 1918 je govoril o predmetih dnevnih potreb. V
bistvu je sedaj posneta dikcija zakona o pobijanju draginje
in brezvestne Spekulacije z dne 30. decembra 1921, Ur. L.
5t. 5/6 iz leta 1922, vendar s spremembo, da so v ¢l. 1 odst. 1
Ur. I. misljene le Zivljenjske potrebs¢ine v ozjem smislu,
ker so drugi predmeti, ki spadajo pod zaS¢ito, naSteti po-
sebej. Ostala pa je nespremenjena osnovna misel, da je ziv-



Kazenskosodna zaS¢ita preskrbe prebivalstva. 8

ljenjska potrebséina tudi tisto, kar sluzi posredno za cilje
prehrane, ker so zaS¢iteni tudi Zzivalska hrana in predmeti,
ki so potrebni za kmetijsko proizvodnjo (kmetijske pri-
prave, orodje, ostala sredstva, za proizvodnjo potrebna).
Cetudi ni v zakonu posebej izrazeno (kakor je podobno
bilo v pravilniku z dne 7. septembra 1922, Ur. L. st.
511/99—1922), je vendar osnovna misel zas&ite zivljenjskih
potrebscin predpostavka gotove povprecne kulturne stopnje,
ne glede na krajevne razmere, ki so razli¢ne. Nepogreslji-
vost ali nujnost potrebe se ne zahteva, zados¢a, da gre za
zivljenjske potrebs¢ine sploh. Tudi ni vazno. ali gre za
predmet velike ali manjSe prehranjevalne vrednosti ali po-
leg prehranjevalnega momenta za povefani ali posebni
uzitek. Brez pomena je madalje. kje se zivljenjska potreb-
§¢ina izdeluje, nahaja ali razdeljuje, bistveno je objektivna
sposobnost, da blago sluzi za kritje zivljenjskih potreb. Za-
radi tega obsega pojem tudi vsa nadomestila (glej prejinji
zakon o prometu z nadomestilnimi zivili z dne 51. marca 1918
§t. 125 drz. zak.), ako so namenjena za prehranjevalne svrhe,
prav tako ne glede na hranilno vrednost. Pojem Zivljenjske
potrebs¢ine kon¢no ne zahteva, da gre za t. zv. ljudsko
hrano. nego obsega tudi tiste predmete, ki odgovarjajo po-
sebnemu ali krajevnemu okusu (obi¢aji). Potemtakem po-
jem zivljenjske potrebs¢ine ni nekaj stalnega, ampak se
spreminja s fluktuacijo zivljenskih prilik. Zaradi proiz-
vodnje zivljenjskih potreb3¢in je bilo potrebno, vzeti pod
zas¢ito gradbeno in pogonsko gradivo kakor sploh ves ma-
terial in orodje, ki je potrebno za izdelovanje vseh pred-
metov zas¢ite, zlasti pa stanovanjskih in poslovnih pro-
storov, ki so kot predmet zaS¢ite posebej navedeni. lzvzeti
od zaSCite so izre¢no kmetijski proizvodi iz lastnega po-
sestva, v lekarnah prodana zdravila, monopolizirani pred-
meti in predmeti, ki so v spisku luksuznih predmetov po
zakonu o skupnem davku na poslovni promet. Prvo izjemo
je posebej pozdraviti, ker se je okoristila z izkusnjami za-
konodaje med prvo svetovno vojno, da se stroski kmetijske
proizvodnje ne dajo zanesljivo doloé¢iti in da tukaj tudi od-
rekajo surogatne mere ocenjevanja. Nove, pa pravilne so
ostale izjeme., ker so itak predmet uravnane uprave. Luk-
suzni predmeti pa ze po splosnih Zivljenjskih pojmih niso
nikake potrebsc¢ine.

Pri nemogocnosti dati stabilno definicijo je zakono-
davec Siroko odprl vrata zas¢iti s tem, da je z generalno
klavzulo sprejel v zas¢iteni krog tudi .druge predmete
nujne potrebe™, to so razen pod §t. 1 do 5 navedenih. O nuj-
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nosti potrebe, s ¢imer so se po prejsnji zakonodaji (¢l. 1
prav. z dne 7. septembra 1922) razumevali tisti predmeti,
ki varujejo ter pospeSujejo telesni obstoj Sirokih slojev
ter omogocajo zivljenje po danasnjih kulturnih potrebah®,
pri zivljenjskih potrebs¢inah ni bilo govora. Je za te druge
predmete potrebna posebna nujnost v tem Sirokem smislu?
Menimo, da tukaj ni diferencirana stopnja potrebe, dasi se
rabi beseda .,nujne potrebe”, in da gre za sinonimno misel,
ker so tukaj predhodno navedeni predmeti §t. 1—5 v dobi.
ko ¢uti zakonodavec potrebo, s kazenskimi sankcijami po-
bijati draginjo in antisocialno $pekulacijo, samo po sebi
nujno potrebni (arg. drugi). Poudarek lezi na besedi po-
treba. Po tem pregpisu bo na pr. presojati, ali spadajo
knjige v krog zas¢itenih predmetov.

Ko zakonodavec razlikuje Zzivljenjske potrebs¢ine in
ostalo blago®, je s tem razumeti vse predmete iz ¢l. 1 ur. 1.,
kolikor ne spadajo pod ozji pojem po ¢l. 1 odst. 1 §t. 1 1. c.
ter niso izrec¢no izvzeti.

Okvara in uni¢evanje zivljenjskih potrebscin.

Vsak drzavljan ima poleg moralne tudi pravno dolznost,
varovati ¢lovesko in zivalsko hrano pred okvarami ter uni-
¢evanjem in hrano primerno shranjevati. Drzavna uprava
je upravi¢ena postopati zoper osebe, ki te dolznosti zane-
marjajo (¢l. 18 ur. o rezervah hrane z dne 6. julija 1939,
$t. 64/14—1940). Kdor nam e rn o unic¢uje ¢lovesko in ziv-
ljenjsko hrano ter druge kmetijsko-zivinorejske proizvode.
se kaznuje po 8§ 187 do 190 kz., ako se je uni¢evanje zgo-
dilo s pozigom, drugace pa po § 365 kz. (¢l. 19 1. ¢.). Z do-
stavkom .,namerno” zakon mi hotel poostriti krivdne oblike
napram ob&emu kazenskemu zakonu, kar sledi iz celotnega
besedila tega predpisa, ker v glavnem le ponavlja kazen-
sko odgovornost za taka dejanja po obéem kazenskem za-
konu. Pa¢ pa je zakon glede na javnopravni znacaj tega
predpisa deklariral ob¢i kazenski zakon tako, da so ¢lo-
veska in zivalska hrana in drugi kmetijskozivinorejski pro-
izvodi javna dobrina in zaradi tega njih poSkodba in uni-
¢evanje kaznivo ze po s%uibeni dolZnosti
(§ 3655 kz.). Razen tega je s posebnim predpisom od Ziv-
ljenjskih potrebs¢in stavljena pod kazen le Se pokvara
zdrave koruze, da bi se uporabila za industrijske svrhe
(¢l. 11/2 ur. XIII).

Dasi splosna opozoritev ¢l. 19 1. c. na prijavno dolznost
glede kaznivih dejanj po § 135 kz. o¢ividno ne razlikuje, da
je ustanovljena ta dolZnost le za zlo¢instva, vendar ni uza-
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konjena posebna dolZznost takih prijav za prestopke po
§ 190 in 365 kz.

Neizpolnitve dobavnih pogodb miso stavljene pod ka-
zenske sankcije (¢l. 13 prav. k ur. o rezervah hrane, Sl. L.
§t. 95/20—1940).

Da zasc¢iti zgoraj navedene cilje glede potro$nih inte-
resov prebivalstva, se je drzavna uprava izmed mnogih mo-
gocih blazjih ali strozjih posegov v individualno gospodarsko
sfero posluzila sledecih sredstev:

1. Zasé¢éita najemninskega razmerja (¢l. 11 ur. I). Od dne
25. septembra 1939 se najemnine za stanovanja in poslovne
prostore ne smejo povisati in ne smejo biti vi§je kot so bile
na dan 1. septembra 1939. Najmodavec, ki bi vkljub temu
zvisal najemnino, stori prestopek in se kaznuje z zaporom
do treh mesecev in v denarju do 20.000 din. V zvezi s tem
urejuje uredba o omejitvi rabodavcevih pravic glede od-
povedi stanovanj in poslovnih prostorov z dne 17. okto-
bra 1940 (Sl. L. 572/86—1940) odpovedne razloge. uredba z
dne 30. oktobra 1940 (Sl. 1.. 597/89—1940) pa urejuje po-
stopek. -

2. Prodajalna dolznost (¢l. 2 odst. { ur.1). Vsak proizva-
jalec, posrednik ali prodajalec zivljenjskih potrebséin bo-
disi na debelo ali drobno. je dolZan imeti na pro-
daj (.izlagati prodaji”) zivljenjske potrebsc¢ine ter ostalo
blago, ki ga je produciral ali nabavil za prodajo. Storiler so
tukaj naSteti legitimni predstavniki trgovskega prometa.
Prepovedano je vsako odtegovanje blagovne zaloge pro-
dajnim svrham.” S tem je prizadeto vsako skrivanje
blaga ne glede na obseg, pa tudi vsako zadrzevanje nor-
malnega Casa za opravo prodaje voble, prepovedana pa
tudi konkretna odklonitev prodaje posameznega
blaga. Z zadnje navedenim primerom je uveden v nas ka-
zenski sistem spet dardanariat (glej § 482 a. kz.), ki ga novi
kazenski zakon ni prevzel. Mora iti za blago, ki je name-
njeno za prodajo. S posredovalci je misljeno samo legitimno
posrednistvo, vendar pa bo pri vsaki vrsti blaga presojati
tudi konkretne prilike trpece ga gospodarstva in zaradi
izrednih razmer nastale spremembe. Tiha predpostavka pro-
dajalne dolZznosti je dejanski obstoj in alEtivitet.a podjetja.
Izlo¢eni ¢lani rednega gospodarskega obtoka ne spadajo
pod to dolznost. Krivdna oblika je naklep, lahko tudi dolus
eventualis. Ne zahteva se posebna namera Spekuliranja na
izkoris¢evalne dobicke. Antisocialnost je v kaznivem de-
janju samem. Vsako odtegovanje blaga prodajnim namenom
zmanjSuje prometno blagovno zalogo in avtomati¢no s tem
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vpliva na gibanje cen. Na drugi strani so s tem ravnanjem
ze sami po sebi prizadeti potrosnikovi preskrbovalni inte-
resi, ki so enakovrstno predmet zaS¢ite. Predale¢ bi Sla
zahteva, da je dokazovati Se namero, s prepovedanim de-
janjem Spekulirati na poviSanje cen, ker bi tezkoce takega
dokazovanja po vecini paralizirale zakonite cilje.

V ozki zvezi s prodajalno dolZnostjo je

3. Omejevanje produkeije, nabave in prodaje (¢l. 2 od. 3
ur. 1). Vsako tako dejanje je prepovedano. Misli se na obseg
produkcije nabave in prodaje, na skréenje. Objektivni de-
janski stan obstoji torej v zmanjSanju blagovne mnozine.
Blago mora eksistirati, drugacte prestopek ni mogoc¢. Pri
produkeiji je storilec lahko samo producent sam, glede na-
bave in prodaje zivljenjskih potrebs¢in je lahko storilec
vsakdo, trgovec, obrinik itd., ne glede ali gre za poklicno
ali nepoklicno delo. Vsako zmanjSanje ponudb vpliva ne-
ugodno na stanje cen, vendar pa je potrebno, da prepove-
dano omejevanje .,povzroci” povisanje cen zivljenjskim po-
trebs¢inam (srbski tekst: ,.koji dovode” do podizanja cena).
Prevod z izrazom .,povzro¢i” je predalekosezen, ker ostane
nejasno, ali se zahteva dokaz, da je z omejevanjem samim
ze nastopilo povisanje cene konkretnega blaga ali pa dokaz.
da se splosno s prepovedanim postopkom namerava vplivati
na stanje cen te vrste blaga. Po izvirnem tekstu bo sub-
jektivni dejanski stan pravilno oznaciti tako, da obsega
svestnost storilca, da more vplivati omejevanje neugodno
glede potrosnih interesov na stanje cen. Dalekoseznejse Spe-
kulativne namere, koristiti se s poviSanjem cen, ni treba.
Stvarno gre vedno za presojo objektivne sposob-
nosti kaznivega omejevanja vplivati na povisanje cen.
ni pa potrebno, da je to povisanje nastopilo.

Tretji konstitutivni element tega kaznivega dejanja je,
da omejevanje presega ..uobicajeni obim”. Sodii¢e mora v
vsakem primeru ustanoviti ¢injenice, iz katerih se da po-
sneti znacaj in obseg udomacene navade. Pri tem misli za-
konodavec na tiste obicajne vezi med prodajalcem in po-
trosnikom, ki so v skladu z naziranjem solidne trgovine
in so nastale zaradi boljse ali ekonomi¢ne povezanosti obeh
¢lenov gospodarskega obtoka. Po vecini se manasajo na na-
¢in prodaje. Trgovec, ki v ¢asu pomanjkanja petroleja za
stalne ali domace odjemalce nezadostno koli¢ino petroleja
odkloni drugim strankam prodajati, ker so mu domaci od-
jemalci ze vnaprej izroCili steklenice, ne krsi zakona. Ni
mogoce zahtevati, da naj pri pomanjkanju tako vazne Ziv-
ljenjske potrebs¢ine kmecko ‘judstvo bega od trgovine do
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trgovine, marvec je naravno, da izro¢i domaci trgovini vna-
prej steklenico za napolnitev, ko blago prispe. S tem je
kupcija po zamisli ¢l. 2/1 1. c. sklenjena, najsi blago Se ne bi
bilo izro¢eno ali pla¢ano. Dopustno je tedaj do navedene
zakonske meje favoriziranje domacih odjemalcev, kolikor
to ustreza zdravim potrebam lokalnega prometa. Nasprotno
naziranje bi vsebovalo nevarnost nakupovanja in kopicenja
blaga po tujih kupcih preko lastnih potreb in zapostavljalo
lokalne preskrbovalne interese. Oziri na take legitimme in-
terese so dali zakonodavcu povod, da je z ur. XII. legaliziral
zadevno dispozicijsko pravico trgovea v izvestnem obsegu.
Udomacenega nacina prodaje trgovec niti ne sme spremi-
njati (glej pozneje §t. 9).

S prodajno dolZznostjo ter prepovedjo omejevanja ni
stavljena pod kazensko sankcijo produkcijska in obrato-
ralna dolznost. Likvidacija podjetja ni zabranjena, pac pa
hoc¢e zakonodavec na indirektni na¢in skrbeti za obstoj ter
nadaljevanje legitimnega obtoka, ki vodi najhitreje in naj-
ceneje do racionalne potroSnje.

4. Prepoved drugih postopkov, ki povzroéijo povisanje
cen. Zakonodavec misli na razne spletke (,,andere Machen-
schaften®, § 25 §t. 4 naredbe z dne 24. marca 1917 §t. 131 drz.
zak. in povzema ¢l. 10 ur. o pobijanju draginje in brezvestne
spekulacije z dne 30. decembra 1921 (Ur. L. §t. 5/6 iz 1. 1922).
Ponajvec bo §lo za kupovanje, vendar so tudi druge pravne
oblike odplatnega prometa mogoce. Spletke so lahko javne,
zvijaCnost ni znac¢ilni znak tega prestopka. Zakon hoce za-
deti kupcije, kjer'se na eksistenco blaga ne polaga vaznost
ali ki ga storilec niti ne poseduje (prazne kupcije). Pred-
vsem se obrac¢a predpis zoper tajno trgovanje (Schleich-
handel). Glede subjektivnega dejanskega stanu velia pod
§t. 5 povedano. Dobi¢kanosni namen ni potreben. Tipi¢na
definicija ni mogoca, odlo¢uje, da gre za gospodarsko ira-
cionalno dejanje. Spletke zaradi makupovanja blaga za
lastne svrhe v dovoljenem obsegu niso kaznive.

5. Kopicenje blaga (¢l. 2/2 ur. I). Kopicenje blaga (na-
gomilovanje) se nanasa na zmanjSanje ponudbene mnozine
na blagovnem trgu. Kopi¢enje zato, da bi se potrebs¢ine in
blago vzelo iz'prometa in s tem povisala njihova cena, je
prepovedano. Pojem kopiCenja je sedaj drugace zarisan.
Po ¢l. 4 prav. z dne 7. septembra 1922 je bilo kopic¢enje vsako
zadrzevanje blaga od prodaje, da bi se blago vzelo iz pro-
meta in s tem podrazilo. Sem je spadalo nabavljanje in za-
drzevanje blaga v vecji koli¢ini, kakor je primerno razme-
ram prodajalca glede na sezono in obseg njegovega poslo-
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vanja. Celo odvracanje kupcev z vi§jimi cenami se je
smatralo za kopi¢enje. Odstranjevanje blaga iz prometa ter
spekulativno sEranjevanje do porasta cen je normalni pri-
mer kopi¢enja. Shranjevanje blaga ni bistveni znak tega
restopka, ker bi drugade nakupovanje blaga, ki se ne da
Eopiéiti, bilo nekaznivo. Zabraniti se ho¢e vsako Spekula-
tivno nakupovanje blaga, zaradi cesar je storilec lahko
vsakdo. 1z tega potem sledi, da ni treba, da bi obstajal tr-
govski ali kak drugi obrat. Ker morajo trgovei kupovati
blago vnaprej. se razume samo po sebi, da kupovanje blaga
naprej Se ni kopicenje, ki bi bilo kaznivo. Za obseg in po-
trebe prednakupovanja bo odlo¢eval obseg podjetja in kon-
kretno tudi spremenjene gospodarske prilike. Koliko ¢asa
se blago odteguje normalni cirkulaciji, ni vazno, $pekula-
cijski namen pa je bistveni del dejanskega stanu. Namera
gre za tem, da bi se potrebs¢ine in blago vzele iz prometa
in s tem povisala njihova cena. Da bi bila v nameri podra-
zitev izlo¢enega blaga. ni treba, zadoS¢a, da se Spekulira
na porast blaga doti¢ne vrste vob¢e. Glede sposobnosti po-
drazitve velja zgoraj povedano. Ni vazno, na kak nacin je
storilec priSel do blaga. Odplatnost pridobitve se ne zahteva.
Tudi ni treba, da je nastopilo zvisanje cen, merodajna je
namera s kopi¢enjem vpliva na porast cen, objektivno pa
skréenje obto¢ne blagovne prometne zaloge. Skladis¢enje
samo po sebi ali dolgoro¢ni dobavni termini Se ni treba, da
kazejo na Spekulativne namene. To dejstvo torej ne more
biti povod za poizvedovalna dejanja (glej navodila z dne
12. oktobra 1939, Sl. L. 555/87—1939).

Po zakonu z dne 24. marca 1917 je bilo kopicenje po-
seben primer omejitve trgovskega obratovanja, je pa glede
na Stevilnost teh prestopkov ustanovitev samostojnega ka-
znivega dejanskega stanu odobravati. Izkusnje prve sve-
tovne vojne izkoris¢a zakon, ko dopusca kopicenje:

a) pri nabavi za potrebe lastnega gospodarstva, ce
zaloga ne presega obi¢ajne normalne potrebe.
kar je vse Sirokogrudno razlagati. Vse to mora sodise s
Cinjenicami podpreti in ugotoviti. Glede preskrbe s kruhom
je v tem oziru konkretno doloc¢eno:

aa) po ¢l. 5 ur. VI velja kot minimum potrebe za pre-
hrano in rezervo do nove zetve za ¢lane gospodarstva 60 kg
pSenice pri starosti nad 10 let, izpod te dobe 30 kg, 120 kg
koruze pri starosti nad 10 let, izpod te dobe 60kg. Upra-
vitenec dolo¢eno koli¢ino pSenice ali koruze lahko izbere.
Pri zivalski hrani s koruzo velja kot minimum za Zivino
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po 400 kg, pri drobnici po 200kg na glavo (glej ¢l. 17
ur. VIII).

bb) S ¢l. 1 ur. IX je za vsakega ¢lana gospodarstva do-
pustna mera 300 kg pSenice ali 240 kg moke kakor tudi ko-
li¢ina pSenice potrebna za setev, kar vse ne more biti pred-
met prisilnega odkupa.

b) Zadruznih zalog blaga, ki so namenjene za redno
preskrbovanje zadruzni$tva, ker zadruzniske organizacije
pospesujejo ekonomi¢no regulacijo potrosnje.

6. Veriznistvo (¢l. 3/1 ur. I). Veriznik je, kdor veckrat
preprodaja oziroma uvaja nova neobi¢ajna posredovanja v
prometu z zivljenjskimi potreb$¢inami, s ¢imer bi se moglo
blago podraziti. S tem ni izérpno podana pravna karakte-
ristika tega kaznivega dejanja, ampak tipi¢ni primer. Misel
je posneta po ¢l. 6 prav. z dne 7. septembra 1922, po katerem
obstoji veckratna preprodaja (verizna trgovina), ¢e se pre-
hod blaga iz roke producenia v roke potro$nika podaljsuje,
obtezuje ali podrazuje s tem, da se uvede v trgovino nov
nepotreben ¢len. Zakonodavec ima pred ofmi kupéije, ki
imajo svoj izvor v $pekulativnih terminskih borznih poslih.
kjer gre samo za diferen¢ne dobi¢ke, ne da bi blago cirku-
liralo. ..Veriga®, kjer gre blago iz roke v roko, je samo ena
vrsta verizniStva. Veriznistvo je ustvarjeno tudi tedaj, ce
se vrine v produkcijski in razdelitveni proces blaga eko-
nomsko tudi v trpecem gospodarstvu neopravi¢ljivi ¢len,
ki zavlacuje normalno pot blaga do potrosnika, in obstoji
pri tem moznost podrazitve na pr. ¢e se vrine posrednik
samo za to, da bi zasluzil provizijo. Zato storilec ni lahko
samo trgovec, ampak vsakdo, ne samo prodajalec, ampak tudi
kupec, najsi ima obrat ali ne, najsi je za trgovanje opra-
vicen ali ne. Delikt je ogrozevalnega znalaja in zadostuje
¢lede naklepa, da je storilec mogel spoznati gospodarsko
nepotrebnost svojega delovanja in nevarnost objektivne
sposobnosti, da se s tem cene podrazijo. Ve¢ ni potrebno.
posebno ne, da je podrazitev nameravana ali Ze nastopila.

Prej$nja zakonodaja je poznala kot posebni primer ve-
riznistva drazbo blaga, ki je po zakonu z dne 24. julija 1917
drz. zak. §t. 307 bila prepovedana. Zakonodavec ni sprejel
ustrezne dolo¢be o¢ividno, ker so take drazbe redke in ker
je itak zaS¢iten obi¢ajen nacin prodaje (¢l. 3/4 1. c.).

Poleg stevilnih ukrepov upravne narave naj redno
funkcioniranje z ozirom na Trzni promet (¢l. 32—4 ur. |)
pospesita sledec¢i dve prepovedi:

7. Kupovanje zivljenjskih potreb§¢in na trgu zaradi
nadaljnje prodaje na istem kraju ter v ¢asu trga ali sejma:



10 Kazenskosodna zaS¢ita preskrbe prebivalstva.

8. v casu, dolo¢enem za prodajo na drobno ne smejo
prodajalci na drobno, zaradi svojega zalaganja sklepati s
prodajalci na debelo kupéij.

Vse to je bilo po prejsnji zakonodaji neéista Speku-
lacija (¢l. 6 pravilnika z dne 7. septembra 1922).

9. Prepovedano je spreminjanje obic¢ajnih
pogojev ter nac¢ina prodaje brez opravicene po-
trebe pri producentu, posredniku in prodajalcu. Prepoved
je splosne narave in favorizira obicajne pogoje ter udo-
macene na¢ine prodaje ne glede na to, ali se nanasa na trzni
promet ali ne. Take spremembe se zaradi motenj svobod-
nega gospodarstva v izrednem ¢asu ne smatrajo za ekono-
mic¢ne. V okvir teh prepovedi spadajo Sikane vsake vrste.
Namen neopravicene premembe je brezpredmeten. Spre-
membe, ki so nujno zvezane s spremembo obto¢nega procesa,
s0 opraviCene, spremembe, ki pospeSujejo potrosne interese,
dopustne. Ce gre za namero poviSanja cen, prehaja lahko
v spletke po ¢l. 2/5 ur. L.

10. Dogovarjanje zaradi doloé¢itve cen (¢l. 5 ur. ). Pre-
povedano je dogovarjanje med proizvajalci, posredovalci
in prodajalci ,.u cilju odredjivanja cena™. Prepovedano je
,dogovarjanje”. Iz porabe nedovrsnega glagola je sklepati,
da je dogovarjanje kaznivo, ne glede na to ali je uspeh t. j.
dogovor nastopil? § 22 naredbe z dne 24. marca 1917 je kri-
minaliziral dovrSen dogovor, ¢l. 6 prav. z dne 7. septem-
bra 1922 je smatral kot necisto Spekulacijo med drugim,
¢e kdo povzroca po ..dogovoru” umetno zvisanje cen. Vpra-
Sanje moramo resSevati po svrhi kriminalizacije. Dogovar-
janje mora imeti namen, da bi se doloc¢ila cena. Da bi to
bila pretirana cena. se ne zahteva. Vsako sporazumevanje
glede ‘dolo¢evanja cen vsebuje nevarnost nemoralnega iz-
koris¢anja gospodarskega polozaja in ograza interese po-
troSnika kot ekonomsko SibkejSega. Zato ni vazno, katera cena
se je hotela dolociti ali dolocila. 1z tega moremo sklepati,
da je lege non distinguente dogovarjanje ne glede na uspeh
postavljeno pod kazen. Dogovori so mogo¢i ze med dvema
1izmed navedenih oseb. V kaksni obliki se je dogovarjanje
vrsilo, ustno ali pismeno, ni vazno.

Izlo¢eni so dogovori, kolikor spadajo v okvir kartel-
nega prava, kjer vrsi nadzor pristojni minister (¢l. 5/2 1. c.).
Slovenski tekst govori nejasno o pregledu, po merodajnem
srbskem tekstu se sporazumi podvrzejo ..reviziji”. Kjer mi-
nister ni izvrsil revizije cen in pogojev prodaje, ni kazni-
vega dejanja po ¢l. 5 l. ¢., ako bi se prodaja vrsila po prej
uvgotovljenih cenah in pogojih.
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11. Navijanje cen (¢l. 8 ur. I). Prepovedano je. jemati
za blago viSjo ceno kot je tista, ki jo jaméi obi¢ajni in do-
voljeni trgovski dobi¢ek. S tem se je zakonodavec povrnil
k besedilu ¢l. 7 zak. o pobijanju draginje in brezvestne $pe-
kulacije z dne 27. junija 1921, Ur. L. 5t. 253/97, potem ko se
je izkazal ¢l. 8 zakona z dne 30. decembra 1921 (Ur. L. st.
5/6 iz 1. 1922.), ki je predvideval maksimalni 25% dobicek.
kot neizvedljiv. Po zakonodaji prve svetovne vojne je bilo
prepovedano zahtevanje o¢ividno pretiranih cen (§ 20
nar. z dne 24. marca 1917). Nehote se spominjamo pri tem
na slovito stroskovno teorijo (Gestehungskostentheorie), po
kateri bi naj bilo merodajno le vpraSanje nabavnih stro-
Skov pristevsi obic¢ajni dobi¢ek mirne dobe, s ¢imer bi bile
brezpredmetne trzne ali vsake druge cene. Temu nasproti se
je postavljala zahteva, da so merodajne cene, s katerimi
lahko trgovec svojo zalogo spet dopolni, kar idejno predpo-
stavlja svobodno trgovino. Obe teoriji pretiravata, ker ne
upostevata realnih zivljenjskih prilik. Tudi v ¢asu tezkih
gospodarskih motenj gre zivljenje svojo pot in se presoja
vsak dobic¢ek le po kupni ceni denarja. Zato je pozdraviti.
da se je zakonodavec otresel vseh fantasti¢nih stremljenj
in kratko in malo dopustil obi¢ajni in dovoljeni &isti do-
bi¢ek. Toda kaj je to?

Zakonodavec je s tem priznal pravico do do-
bic¢ka pri trgovanju, kar dosedaj ni bilo splosno priznano,
ker je trgovec, kar je izgubil na eni strani, lahko izravnal
z dobickom na drugi strani. Misli se pri tem na rentabili-
teto celotnega podjetja, s ¢imer pa se je napravila podobna
temeljna logi¢na. pogreska kakor pri stroskovni teoriji. po
kateri bi naj bilo n. pr. mogoce pri kmectkem gospodarstvu
dolociti, koliko stroskov vsega gospodarstva odpade na 1 kg
v zivinoreji dobljenega surovega masla, kar je seveda fan-
tom. Ko dolo¢a nas zakon pravico do dobicka, je treba do-
lo¢iti le njegovo osnovo in merilo.

Osnova je konkretni posel, glede katerega je v
sporu, ali je kdo zahteval previsoko ceno. Ce zakon govori
o ¢istem dobi¢ku, misli na ¢isti dobi¢ek posameznega posla.

Merilo, po katerem nacelu se pride do tega Cistega do-
bidka, je quaestio facti, ker je storilec n. pr. lahko tudi pro-
dajalec, ki nima niti podjetja ali obrata. Pri producentu ni
treba, da gre za lastni pridelani izdelek, lahko je blago
tudi kupljeno. Pri posredovalcu ni nujno, da gre za po-
sredovano blago itd. Trgovski znacaj storilca torej ni pogoj
kaznivosti, pa¢ pa bo redno storilec tega delikia irgovec.
Tako bo razumeti, ¢e zakon govori o trgovskem dobi¢ku.
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Kolikor je torej pri trgoveu pri racunanju &istega dobicka
iz posameznega posla upostevati poleg narotbenih stroskov
Se posebne stroske in delez na splo$nih obratnih stroskih,
bo o tem odlo¢evalo naziranje poStenega trgovskega pro-
meta, zlasti v veletrgovini na osnovi vescaskega mnenja. V
malih podjetjih trg. kalkulacije navadno niso spoznavne ali
dolo¢ljive. Tam bo presojati primernost po lokalnih in kon-
kretnih razmerah, pri ¢emer povprecéno ali odstotno ugo-
tavljanje dobi¢ka ni izkljuceno.

Za vsako vrsto pretiranih zahtev velja merilo, da &isti
dobi¢ek konkretnega posla ne sme presegati dovoljene
mere. Ne sme se prekoraciti maksimirana cena, ker je v tej
obi¢ajni dobitek ze vkalkuliran. To je bilo drugace po
prejsnji zakonodaji, kjer je bilo odlo¢ilno, ali je zahtevana
cena tudi o¢ividno previsoka. Velike olajSave bo za sodnika,
Ce je Cisti dobi¢ek reguliran. Tako je n. pr. z odlo¢ho ban-
ske uprave z dne 7. septembra 1940 (Sl. L. §t. 471/75—1940)
in 6. decembra 1940 (SI. I.. 17/2—1941) pri uvozeni masti ma-
ksimirana razlika med nabavno in prodajno ceno pri gro-
sistu in detajlistu. S tem je maksimiran dobicek, ni pa ma-
ksimirana cena. Pri rizu italijanskega izvora se sme fak-
turni ceni dodati v trgovini na debelo najveé¢ 5% v trgovini
na drobno najve¢ 20% kosmatega dobicka (SI. L. 710/100—
1940). Prevozni stroski so pavSalirani po ¢l. 1/7 Uredbe VI.
odnosno VIII. itd.

Zahtevati visjo ceno, pomeni izjaviti voljo, blago za go-
tovo ceno prodati. Zahteva je lahko pismena ali ustna, mora
pa biti resna. Obi¢ajni ceniki, nabiti v trgovinah, so taka
resna zahteva. Tudi zahtevek po dopla¢ilu kupnine je lahko
taka zahteva, ¢e se nova kupé¢ija napravi za odvisno od
tega doplacila. Kdaj se stavi zahteva po visji ceni, v ¢em
obstoji placilo in vrsta kupcije, ni vazno. Krivdna oblika
je naklep, lahko tudi dolus eventualis. Opravic¢ljiva zmota
pri dolocevanju cene je mogoca, pretezno bo v obrambi pre-
vladovala neopravic¢ljiva pravna zmota. Ker gre za princip
javnopravnega znacaja, pristanek na visjo ceno ni veljaven
in uposteven.

Kontrola cen. Nobeno uravnavanje potrosnih interesov
prebivalstva ne more izhajati brez kontrole cen vsaj glede
vaznejsih zivljenjskih potrebs¢in. Glede, kontrole cen je
izdan blanketni zakonski predpis, da se kaznuje, kdor se
pri prodaji na veliko pregresi zoper predpise, ki jih glede
kontrole cen izdata minister za trgovino in industrijo ter
minister za socialno politiko (¢l. 9 ur. I). Ti predpisi so bili
izdani s ¢l. 2 in 8 ur. IL
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Pristojno oblastvo za konirolo cen je banska uprava
(€l. 5 L. ¢.), ki je teritorialno pristojna za sedez prodajne
obratovalnice, za Beograd uprava mesta. S tem je fiksiran
teritorialni princip, tako da n. pr. uvoznika, ki uvaza blago
v dravsko banovino iz drugih banovin in ki ga tukaj po
svojem pooblas¢encu prodaja, zadene dolznost predhodno v
dravski banovini dosec¢i odobritev prodaje kontroliranega
blaga po zviSani ceni. Z navedeno pristojnostjo banske
uprave je zdruzena pravica, dolocevati in maksimirati cene
kontroliranega blaga v mejah te pristojnosti. Prestopki po
banskih odlo¢bah so potem kaznivi po ¢l. 9 ur. 1. odnosno
¢l. 2 in 8 ur. II. Pri kontroli in dolo¢evanju cen sodeluje
banska uprava z uradom za kontrolo cen, ki je v dveh pri-
merih sam pristojen za dolo¢evanje cen in sicer za Cas pred
14. februarjem 1940, ko je stopila ur. Il. v veljavo, in dru-
gi¢ za posamezne predmete z veljavnostjo za vso drzavo po

ooblastilu pristojnih ministrov. Za vso drzavo je n. pr. do-
o¢ena cena glede volne (Sl. L. 648/94—1940). Predmeti, ki
spadajo pod kontrolo cen, so dolo¢eni v odlo¢hah: 69/15.
276/49, 516/81, 575/86, 716/101 Sl. L. iz leta 1940.

Predpise za kontrolo cen prinasa pravilnik o kontroli
cen Sl. L. §t. 309/54—1940. Konirola cen spremlja kontrolo
nad gospodarskimi podjetji (SI. I.. 521/81—1940).

V zvezi s kontrolo cen so ustanovljeni naslednji kazen-
ski predpisi:

12. Uvozniki trgovci na debelo in proizvajalci ter pre-
delovalci ne smejo glede predmetov, kjer je odrejena kon-
trola cen, cen zviSati brez predhodne dosege odobritve tega
zvisanja po pristojni banski upravi. Odobrena cena velja
kot maksimalna prodajna cena na sedezu zadevnih obra-
tovalnic. Take prijave in odobritve so individualne ali ko-
lektivne. Seznam predmetov za kontrolo cen je strogo in-
terpretirati. Pod ..mast™ n. pr. ne bo Steti nesoljene slanine.
(SL. L. 1940, 69/15).

15. Kazniva je prodaja kontroliranega blaga po istih
osebah za viSje cene kakor so od pristojne oblasti maksi-
mirane (¢l. 8 §t. 2 ur. 11).

14. Prestopek je neizdavanje racunov za predmete, ki
podleze kontroli cen (¢l. 8 L. c.).

15. Prepovedana je zabranitev pristopa oblastnim or-
ganom v delovne prostore, vpogleda v poslovne knjige in
korespondenco (¢l. 8 §t. 2 1. ¢.).

16. Prodaja v trgovini na debelo glede cen kontrolira-
nega blaga po visjih kakor maksimalnih cenah, uveljav-
ljenih pred 14. februarjem 1940 (pred uveljavitvijo ur. 1I).
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katerlo 11;'dksi1niranje je izvrsil urad za kontrolo cen (¢l. 3
1—3 L e.).

17. Prepovedano je prekoracenje maksimalne cene, ki
jih za posamezne kontrolirane predmete za vso drzavo do-
lo¢i urad za kontrolo cen po pooblastilu pristojnih ministrov
(€l. 3 &t. 4, €l. 8 1. ¢.).

Kontrola zaloge blaga (ur. 1V) gre roko v roki s kon-
trolo cen. Blagovne zaloge kontrolira minister za trgovino.
Prijavna dolznost zadene osebe, ki uvazajo, predelujejo ali
prodajajo na debelo predmete, ki so konkretno navedeni v
¢l. 4 ur. 1V., kakor tudi shranjevalce teh predmetov. Ko-
misari¢no nadzorstvo je mogoce. Tukaj so ustanovljeni sle-
deéi delikti:

{8. Prepovedana je prodaja predmetov, navedenih v
¢l. 4 ur. IV v Spekulativne namene (¢l. 2/1).

19. Prekoracenje prepovedi izdelovati posamezne pred-
mete in surovine, kakor tudi izdelovati dolo¢eno vrsto pred-
metov iz teh surovin je kaznivo (¢l. 2/3 1. ¢.).

Oba prestopka sta pregonljiva samo na prijavo mi-
nistra za trgovino.

Kontrola zaloge blaga je bila Siroko razSirjena od ura-
da za kontrolo cen glede podrobno nastetih predmetov in
zivljenjskih potrebséin (SI. L. 743/104—1940). T. zv. ..tole-
ranco” regulira SI. L. §t. 601/1941. Glede prijav zalog blaga
glej naredbo Ur. XV. S to naredbo je za obmoc¢je urada za
kontrolo cen krog storilcev opredeljen takole:

Uvoznik je vsak obrat, ki uvaza sam blago zaradi pro-
daje ali nadaljnje predelave ne glede na uvozeno koli¢ino.
Uvoznik pa je tudi vsak proizvajalni, predelovalni in trgo-
vinski obrat, ki predeluje ali prodaja blago, ki ga je uvozil
kak drug obrat, ¢e znasa njegova vrednost najmanj 10.000
din (@€l 2 1. ¢.).

Proizvajalec (predelovalec) je vsak industrijski obrat,
ki proizvaja (predeluje) blago, nasteto v ¢l. 11 ur XV, ra-
zen tega pa razlitni obrati obrtnega znacaja. ¢e izpolnju-
jejo navedene pogoje (¢l. 3 L. c.).

Trgovec na debelo je vsak trgovinski obrat, ki prodaja
blago ‘proizvajalcem; predelovalcem ali trgovecem zaradi
predelave oziroma nadaljnje prodaje, ne glede na to. ali se
protokolacija glasi na trgovino na debelo ali na drobno. Kot
trgovine na debelo ne glede ma njih protokolacijo pa ve-
ljajo vsi obrati s kurivom, ki nabavljajo vagonsk o blago
zaradi nadaljnje prodaje.

Maksimiranje cen. Bistveno sredstvo uravnanega gospo-
darstva je maksimiranje cen. Prekorac¢enje maksimalnih cen
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kaznuje ze § 382 kz., vendar je smatrati ta predpis po po-
sameznih kazenskih zakonih za derogiran, kolikor se v njih
posebej kriminalizira prekoracenje maksimalnih cen. Med-
tem ko je to prekoracenje svojedobno bilo kaznivo le po
upravnih oblastvih, ga poverja sedanja zakonodaja v pri-
stojnost sodnih oblastev. Ne glede na maksimiranje, ki je v
zvezi s kontrolo cen, so ustanovljeni slede¢i prestopki:

20. Prodaja pSenice in koruze po vi§jih cenah, kakor
jih dolo¢a ¢l. 1 ur. VI in VII (¢l. 7 ur. VI). (Glej ¢l 17
ur. VIII.)

21. Prodaja pSenice za visjo ceno, kakor jo doloca ¢l. 1
ur. VIII, in plaéilo nizjih cen pridelovalcem. Pri prodajalcih
misli zakon na pridelovalce, predelovalce, posrednike, na-
mescence in osebje, ki mu je poverjeno vodstvo poslov (¢l. 9
ur. VIII).

22. Prodaja pSenice preko doloCene cene ali zahtevanje
za odbrano pSenico za setev visje kakor dolocene cene (¢l. 9
ur. IX).

25. Kdor prekora¢i pri drobni prodaji dolo¢ene cene
(¢l. 4 ur. 10).

24. Trgovei, komisionarji in drugi posredniki, ki zah-
tevajo za koruzo, koruzno moko ali koruzni zdrob visjo od
maksimirane cene (¢l. 9 ur. 13).

Kupec, ki kupuje blago draze kakor po maksimirani
ceni, po predstoje¢ih dolochah sodno ni kazniv, ker zakon
njegove kazenske odgovornosti ne ustanavlja (§ 1 kz).
Mozna pa je njegova odgovornost za pomo¢ pri kaznivem
dejanju, ako je naklepnost te pomoci dokazljiva. Maksimi-
ranje cen ne more doseCi svojega cilja, ako se jasno in
brezpogojno ne postavi pod kazensko sankcijo vsako na-
klepno pa tudi malomarno prekoracenje maksimiranja cen
bodisi neposredno, bodisi posredno.

Neprijave. Vsaka kontrola zahteva sodelovanje organov
gospodarskega obtoka. V to svrho so ustanovljene kazenske
sankcije za tosmerno neposlusnost.

Neprijava zviSanja cen po ¢l. 2, 8 ur. 1. ni samostojni
prestopek. Kriminalizirano je prodajanje po zviSani ceni
brez predhodne prijave ter dobljene odobritve. Neprijava
odnosno okolnost, da se ni dosegla predhodna odobritev je
le del ol)Je]\tlvnega dejanskega stanu.

25. Neprijava koruzne zaloge preko 3000 kg v zrnu ali
8000 kg na storzih (¢l. 5 ur. III in V).

26, Neprijava o zalogah predmetov. navedenih v ¢l. 4
ur. IV. Samo na prijavo ministra za trgovino.
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27. Neprijava presezkov pSenice in koruze letine 1939
((':l_._?, 8 ur. VI). Enako je kazniv, kdor poda neresni¢no
prijavo. .

28. Neprijava vseh koli¢in pSenice in pSeni¢ne moke,
enako neresni¢na prijava (¢l. 8 ur. 1X).

29. Neprijava zaloge oljnatega semenja in olja (&l. 18
ur. XI).

Neresni¢na prijava je izreéno kriminalizirana torej
samo pri prestopkih pod $t. 27 in 28. Ali je tudi sicer neres-
ni¢no prijavo enakostaviti neprijavi, je zavisno od oko-
lis¢in posameznega primera. Odlo¢evala bo dalekoseznost
laznih trditev.

Poleg neprijav so stavljene pod kazensko sankcijo raz-
licne posebne dolZnosti, ki so stvarno same na sebi
vec ali manj redovnega znacaja in bi kot take pravilno spa-
dale v pristojnost obéih upravnih oblasti. Sodno pristojnost
gre razlagati tako, da hoc¢e zakonodavec kon¢ni cilj, kate-
remu sluzijo, ob&utno za$é¢ititi. Semkaj spadajo:

30. Kdor ne vodi predpisanih knjig o nakupu in pro-
daji predmetov iz ¢l. 4 ter zbirnih pregledov ali le na pred-
log ministra za trgovino (¢l. 5 ur. 1V).

31. Kdor ne vodi v evidenci odsvojitve presezkov pse-
nice ali koruze in take odsvojitve me prijavi privilegirani
izvozni druzbi (¢l. 8 ur. VI).

52. Kdor ne dobavi prisilno odkupljenih presezkov pse-
nice ali koruze v dolo¢enem roku (¢l. 8 ur. VI).

53. Zanemarjanje skrbi, da bi se prisilno odkupljena
pSenica ali koruza dobro ohranila, tako da se po borznih
uzancah ne more sprejeti (¢l. 8 ur. VI).

34. Imetniki javnih skladis¢ kakor tudi lastniki in za-
kupniki zasebnih skladis¢, ki ne dajo na zahtevo pri-
vilegirani izvozniski druzbi svojih prostorov na razpolago
za shrambo prisilno odkupljene pSenice in koruze (¢l. 9
ur. VI, ¢l. 12 ur. VIII).

55. Kdor ne vodi knjig o nakupu in prodaji pSenice ali
ne izda osebam, katerim se pSenica prodaja, predpisanih
racunov ali obra¢unov pridelovalcem pSenice (¢l. 10 ur. 8).

36. Kdor ne da v pogled poslovnih knjig ter listin, ki
se nanaSajo ma promet pSenice, ali ne dovoli dostopa sluz-
benim organom v poslovne prostore ter pregleda skladisénih
prostorov (¢l. 11 ur. VIII).

37. Kdor ne proda pooblas¢enim ustanovam doloc¢enih
presezkov pSenice in ne dobavi tega v pravem stanju (¢l. 8/2

ur. 1X).
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38. Kdor uporablja neredno pripravljeno pSenico za
mletje ali daje protivzor¢ni tip moke v promet (¢l 11 ur. 1X).

39. Prevzem pSenice ali pSeni¢ne moke za prevoz ali
izvrsitev takega prevoza brez predpisanega odpremnega do-
volila (¢l. 10 ur. IX) in koruze (¢l. 10 ur. XIlI). Glej odlo¢bo
o odpremljanju pSenice in pSeni¢ne moke iz glavnega pro-
izvajalnega okoliSa (SI. L. 425/71—1940).

40. Protipredpisno mletje pSenice (¢l. 11 ur. 1X, ¢l. 6
ur. XIV). Glej odredbo banske uprave v Ljubljami SI. L.
$i. 7. 8, 9/1 leto 1941,

41. lzdelovanje kruha za prodajo zoper predpise ¢l. 12
ur. IX in ¢l. 8 ur. XIV, :

42. Prodaja svezega kruha fe isti dan in medecvoljena
peka ponoci (¢l. 13 ur. IX).

45. Odkup oljnatega semena brez predhodne odobritve
privilegirane izvozne druzbe (¢l. 17 mr. XI).

{4. Predelovanje oljnatega semena na ujem (¢l. 17
ur. XI).

45. Kdor ne stavlja na razpolago odkupljenih koli¢in
son¢nega semena (¢l. 19 ur. XI).

46. Protipredpisna prodaja blaga v velji meri (¢l. 4
ur. XII).

47. Protipredpisni nakup velje koli¢ine blaga (¢l. 4
ur. XII).

48. Vezanje prodaje vrst blaga (¢l. 4 ur. XII).

49. Uporaba zdrave koruze za industrijske svrhe (¢l. 11
ur. XITI). ’

50. Pokvara (namerna) zdrave koruze zaradi uporabe v
industrijske ali obrtne svrhe (¢l. 11/2 ur. XIII).

51. Mletje bele moke za ra¢un drzave v mlinih, ki za to
niso doloceni (¢l. 1 §t. 3, ¢l. 6/1 ur. X1V).

52. Dajanje v promet protipredpisno zmlete moke (¢l. 2
st. 1, ¢l 6/1 ur. XIV).

55. Mletje mepresejane moke proti predpisom (¢l. |
§t. 2, €l. 7 ur. XIV).

Odgovoernest podjetnika. Za kazniva dejanja odgovarja
redoma principal ali lastnik podjetja. Vsak podjetnik ima
dolZnost, obratovanje v podjetju nadzirati. Zanemarjanje
te dolZznosti mu lahko naprti eventualni naklep. Kazensko-
pravno jamstvo lastnika podjetja za dejanja, za katera od-
govarja namescenec, je omejeno edinole na solidarno jam-
stvo za denarno kazen, izreceno zoper namesc¢enca. V pri-
meru neizterljivosti se denarna kazen spreminja v zapor.
ki je ¢asovno razlicno maksimiran. Da se ne izigra soli-
darno jamstvo podjetnika za denarno kazen, izre¢eno zoper
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namescenca, se denarna kazen ne sme prej spremeniti v
zapor, dokler izvrsha v imovino podjetnika ni ostala brez-
uspesna. !

Drugace je urejena

kazenska odgovornost nameséencev. Vkljub nacelu in-
dividualne kazenske odgovornosti names¢enec, ki izpolnjuje
sluzbene odredbe principala, kazensko redoma ne more od-
govarjati za vrsitev svoje sluzbe, ker mu ve¢inoma manjka
ze vpogled v notranjo stran poslovanja podjetja. Ker pa se
preskrbovalni tehni¢ni aparat vrsi s pomo¢jo namescencev,
bi zakonodav¢evi cilji ne bili dosegljivi, ako bi names¢enec
kazenske odgovornosti bil popolnoma oproséen. Ali in za
katera dejanja namesc¢enec kazensko odgovarja, je zato
treba presojati prvenstveno po vsakem posameznem kazen-
skem predpisu. Ti nikakor niso enotnega znacaja.

54. Po ur. I. jam¢i namesS¢enec za vse prestopke po tej
uredbi samo v primeru, ako je ravnal brez vednosti
podjetnika ali njegove maknadne odobritve (¢l. 15 ur. I).
Sodelovanje nameSc¢enca n. pr. pri verizni trgovini po na-
logu principala ni kaznivo. Odobritev je lahko izrec¢na ali
tudi konkludentna. Pri pravni osebi odgovarja poslovodja,
razen Ce dokaze, da je bilo storjeno dejanje brez njegove
vednosti.

Ur. VI. glede kazenske odgovornosti names¢encev nima
nobene doloc¢he. V postev prihaja le prodaja pSenice in ko-
ruze preko maksimirane cene (¢l. 7). Odgovoren je vsakdo,
kdor tako prodaja. Da je to tudi namescenec, bi se dalo mi-
sliti po tem, da za denarno kazen solidarno odgovarja tudi
pravna oseba, za katere raCun je storilec posloval. S pro-
dajo pa gre razumeti prodajo na lasten racun in lege non
distinguente se kazenska sankcija na namesS¢enca ne nanasa.

Po ur. VIII. je kazenska odgovornost names¢encev p o -
leg podjetnika izretno uzakonjena glede prestopkov
po el. 10—12.

55. Namescenec in osebe, katerim je poverjeno vodstvo
poslov, so odgovorni, ¢e placujejo pridelovalcu nizje kakor
predpisane cene ali ¢e kot prodajalci zahtevajo visje kakor
maksimirane cene (¢l. 9). Izpolnitev sluzbenih dolZznosti jih
ne oprasca.

56. Po ¢l. 2 1. ¢. zadene dolZznost, voditi predpisane knji-
ge o prometu pSenice podjetnika, namesS¢enec na to di-
rektno nima vpliva. Vseeno lahko nastopi njegova odgo-
vornost, ¢e mu je izpolnitev te dolZznosti od principala po-
verjena. pa jo zanemarja.
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57. Delokroga namestencev se tice predpls da pri na-
kupovanju in pl‘()dd_]l pSenice strankam izroCajo pismene
obracune.

58. Principala zadene dolznost, dati rpooslovne knjige na
vpogled, ki se manasajo na promet s psenico, dovoljevati
dostop v poslovne prostore in stavljati na razpolago za
shrambo pSenice. Namescenceva odgovornost za ta dejanja
postane lahko akutna, ¢e namescenec zadevno ne izvriuje
sluzbene dolZnosti.

DFet drugace je urejena namesScenska odgovornost po
ur.

\Teplljma ali neresni¢na prijava presezkov po cl 12
se ti¢e samo predstavnika gospodinjsiva. Neprodaja ali ne-
dobava presezkov pSenice in pSeni¢ne moke v pravem sta-
nju se ne tice namescenske odgovornosti (¢l. 8 1. c.).

59. NameSc¢enci producentov, trgovcev, komisionarjev
in vseh drugih posrednikov in osebe. katerim je poverjeno
vodstvo poslov, ki zahtevajo za pSenico viSjo kakor pred-
pisano ceno, so kazensko samostojno odgovorni (¢l. 9).

Prevzem pSenice ali pSeni¢ne moke za prevazanje brez
predpisanega dovolila se ti¢ce samo podjetnika, ne njego-
vega namescenca.

Za protipredpisno mletje, uporabo neprimerne psenice
in dajanje protivzoréne moke v promet odgovarja samo po-
djetnik (¢l. 11/1).

60. Za protipredpisno mletje pa so odgovorni tudi na-
mesCenci in osebe, katerim je poverjeno vodstvo poslov
(€l 11/2).

61. Za nedovoljeno pono¢no peko odgovarja samo po-
djetnik in osebe, katerim je poverjeno vodstvo poslov v
pekarnah (¢l. 15/2 L c.).

62. Po uredbi XI. odgovarjajo za kazniva dejania po
¢l. 17—19 poleg lastnika podjetja tudi njegovi namescenci.
pri pravni osebi pa tudi oseba. kateri je poverjeno vodstvo
poslov in oseba, ki je dejanje storila.

63. Po uredbi XIII. odgovarja nameS¢enec za kazniva
dejanja po ¢l. 9—11, kakor tudi osebe, katerim je pri prav-
nih osebah in ustanovah poverjeno vodstvo poslov.

V drugih primerih kazenska odgovornost namescencev
ni ustanovljena.

Pri dolo¢itvi kroga names$c¢enskega storilstva je treba
imeti pred ofmi, da pojma names¢enca in osebe, kateri je
poverjeno vodstvo, ni razumeti v smislu dolo¢h trgovinskega
ali obrinega zakona. Pojem namesSc¢enca je v upostevanih
zakonih kazenskopravne narave in mora kazenski sodnik po
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okolnosti posameznega primera presojati, ali je kdo tak
namescenec, ki kazensko odgovarja po teh zakonih. Za to
presojo bo odloc¢ilno sluzbeno po‘({roéje, pri ¢emer eksten-
zivno tolmacenje ne bo dopusino. Za osebe, ki jim je po-
verjeno vodstvo poslov, prav tako ni treba, da so poslovodje
v tehni¢nem smislu, misljene so osebe, ki imajo pri oprav-
ljanju poslov odlo¢ilni vpliv, bodisi poleg ali redno namesto
lastnika podjetja. Odgovornost names¢enca ni odvisna od
tega. ali so mu poverjeni vodstveni posli.

Vsebina odgovornosti se ne da dolo¢iti po enotnih na-
¢elih. V nekaterih primerih je subsidiarna, v drugih koor-
dinirana odgovornosti podjetnika. Ne more pa biti brezpo-
gojna. Samo krsitve sluzbenih dolZnosti v oziru zasSc¢itene
pravne dobrine so lahko tudi obenem samosiojne krsitve
zakona.

Procesualna stran. Kolikor gre za sodno kazniva de-
janja po upoStevanih zakonih ($t. 1—63) so brezizjemno
sprestopki, za katerih razpravljanje in sojenje nastopa pri-
stojnost okrajnih sodis¢ po predpisih kp., kar je ponekod
posebej poudarjeno. Vendar je opozoriti na nekatere po-
sebnosti:

Postopek po ur. I. mora biti hiter.

Vrocha sodbe po ur. I. je obvezna, po kaz. postopniku
le. ¢e se zahteva (§ 394/4 kp.).

Obtozenec ima pravico, prizvati se v 8 dneh (¢l. 19 ur. I).
1z te dolo¢be se mora zakljuciti, da uredba ne predvideva
posebne prijave priziva. Zadevna dolocba kp. (§ 394/2
st. 1 kp.) se torej ne sme porabiti. Cl. 19/2 ur. I. je posebna
dolo¢ba k splosnemu predpisu § 394 st. 1 kp.

V ¢l. 19/2 ur. 1. je reCeno. da ima obsojenec pravico
priziva. Iz tega se ne sme zakljuciti, da ima le obtozenec
pravico na pravno sredstvo. ne pa tudi drzavni tozilec. Po-
udarek tega predpisa ni na pravici priziva, ampak na pra-
vici priziva v 8 dneh. Generalni predpis ¢l. 18/3 L. c. torej
ni prizadet.

Kazni po ur. IX in XIII morajo biti izre¢ene najdalje
v 8 dneh po prejeti prijavi.

Pravnomoc¢ne sodbe po ur. XII se objavljajo.

Posebni predpisi: Upostevani zakoni so t. zv. stranski
kazenski zakoni. Ti uvajajo Stevilne nove dejanske stane
materialnopravne narave. vendar paralelno kaznovanje po
upravnih oblastvih ni izkljuceno. (SI. L. §t. 478/77—1940).
Glede vseh stranskih kazenskih zakonov velja ob¢i del ka-
zenskega zakona. kolikor v stranskih zakonih ni posebej
doloceno kaj drugega. Ti posebni predpisi so sledeci:
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Pogojne kazni se ne morejo (prav smejo) izrekati po
ur. I, XII'in XIII. Za¢uditi mora, da ta prepoved ni splosna.
dasi na drugi strani zakon zagroza celo za nekatera dejanja
difamirajoce prisilno bivanje (n. pr. ur. IX).

Izvrsitev kazni po ur. | ne zastara (¢l. 21). Zakaj to ne
velja za vse prestopke, ko je pri nekaterih nameS¢enska od-
govornost celo strozja kakor po ur. I, ni umljivo.

Za spremembo denarne kazni v zaporno veljajo posebni
konkretni predpisi in posebno maksimiranje nadomestnega
zapora.

Udelezba po § 34/5 kz. ne prihaja v postev, kolikor po-
samezni zakon izreéno urejuje odgovornost namescenca.
Sicer po splosnih nacelih veljavnosti obcega dela kz. odgo-
vornost za naklepno pomo¢ ni izkljucena.

Uvedene so posebne siranske kazni odnosno oc¢uvalne
odredbe, in sicer: Prepoved nadaljnjega poslovanja zacasno
ali vedno (¢l. 15 ur. 1); zaplemba blaga (¢l. 14/t ur. I): od-
vzem blaga ¢l. 14/2 ur. I, ¢l. 115 ur. IX in ¢l. 6 ur. XIV);
prisilno bivanje in prisilno delo (¢l. 14 ur. IX, ¢l. 7 ur. X1V,
¢l. 14 ur. XIII, glej tudi uredbo o poSiljanju brezvestnih
Spekulantov na prisilno bivanje in prisilno delo S. L.
§t. 223/42—1940 in pravilnik z dne 16. marca 1940): posta-
vitev poverjenika v podjetje (¢l. 22 ur. XI), kateri ukrep je
uvricen v kazenske predpise, do¢im postavitev komisarja
po ¢l. 15 ur. XIII in po ¢l. 3 ur. IV ni uvricena v predpise
kazenskega znacaja: izbris iz uvoznega registra za 1 leto
(€. 5 ur. 1V).

Prestopki po ur. 1V. so predlagalni delikiti.

Po analogiji ¢l. 40/5 Z. o t. je ustanovljena solidarna od-
govornost podjetnika za izreCene denarne kazni zoper na-
mes¢enca. Denarne kazni se stekajo v posebne fonde, od-
vzem blaga v konkretno navedene sklade. Poskus prestopka
je kazniv edinole po ¢l. 7 in 8 ur VL.

Novo podroc¢je sodnih oblastev daje iz pravnopolitic-
nega in zakonodajnotehni¢nega stalis¢a mnogo povoda za
marsikatero opombo. Toda ne sme se prezreti, da se nahaja
gospodarska zakonodaja glede preskrbe prebivalstva v sredi
razmaha in da Se gotovo ni dobila svoje dokonéne oblike.
Upostevati se mora nadalje, da se izrazajo tezave naglega
prehoda iz svobodnega v najsi le delno dirigirano gospodar-
stvo, tudi v zakonodaji in da verjetno ne bo brez vpliva
splosna nesigurnost obstojec¢ih in bodoc¢ih gospodarskih
oblik. Z ozirom na izkuSnje potro$nozascitne zakonodaje v
prvi svetovni vojni se njeni uspehi, kolikor gre za sodno
pristojnost. ne smejo preoptimisti¢no presojati. Podértati
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je treba ze preskuseno dejstvo, da represivna sredstva, ka-
kor so sankcije kazenske narave v teh vprasanjih. ki so
prvenstveno gospodarskega znaCaja, primarno niso spo-
sobna sredstva, da bi dovedla do ozdravljenja gospodarskih
razmer. To je uresni¢evati na drugem polju. Vse to pa ne
bo ovira, da bodo sodna oblastva v globoki zavesti velike
ngov\.'lornosti pred javnostjo poverjeno nalogo v polni meri
izvrsila.

Knjigovodstvo, pravo in sodstvo.
Dr. Albin Kandare.

K pri¢ujo¢im razmotrivanjem sem se odloc¢il, ker me
u¢i dolgoletna praksa v svojstvu izvedenca v knjigovodski
in ban¢ni stroki pri sodis¢ih, da pravniki nimajo vselej pra-
vilnih pojmov o izvedencevih nalogah v civilnih in kazen-
skih pravdah, o pomenu knjigovodstva za pravdne probleme
odn. da ne najdejo pravih vidikov za oceno izvedenskih
elaboratov.

Za civilne pravde predpisuje § 447 cpp., da postavi so-
dis¢e enega ali veC izvedencev za ocenitev ¢injenic, ki so
vazne za odlo¢ho ali za izvrSitev ogleda, ¢e je treba za ta
opravila strokovnega znanja, s katerim sodi$¢e ne razpolaga.
Redoma predlagata stranki vsaka po enega izvedenca, ki ju
sodi¢e potem imenuje, ako nima pomijek'ov zoper osebo
enega ali drugega ali obeh. Izvzemsi bagatelne pravde in
redke primere, v katerih se stranki sporazumeta na enega
izvedenca, poveri sodis¢e oddajo mnenja dvema izveden-
cema. Cesto se dogaja, da sta izvedenca razli¢nega mnenja.
Pri takem polozaju poziva sodis¢e Se tretjega izvedenca v
smislu § 438/3 cpp., dasi ze vestna primerjava obeh mnenj
dokazuje, da je eno mnenje napacno, ker se posluzuje ne-
logi¢nih zakljuckov ali ker je celo v nasprotju z zakonom.
V takih primerih je pritegnitev drugih izvedencev mnepo-
trebna, ker zavlacuje reSitev in dela nepotrebne siroske.
Sodnik sam, ¢igar opravilo je vprav v stalnem porabljanju
logi¢nih zakljucékov in ki po ysﬁlibeni dolznosti pozna za-
kone, lahko odlo¢i, katero mnenje kaze take nedostatke in
katerega zato ne more vzeti za podlago svojemu izreku.
Izvedenec je vselej le pomo¢nik sodnika, kateremu naj po-
maga s svojim strokovnim znanjem razresiti problem prav-
de, tako kakor to zakon zahteva.

Zato mora izvedenec v vsakem primeru vsaj do neke
mere poznati pravo in zakone. To velja za vsakega izve-



