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sklepa senata, (ki se »ad hoc« zbere). »Odredba« predsednikova
torej tudi v takih slu¢ajih ne bo ve¢ nego pripravljavno
delovanje.

& *®
*

Na zaglavno vprasanje je torej po vsem tem odgovoriti,
da nima predsednik senata po civilnopravdnem redu diskreci-
jonarne oblasti glede na provedbo dokazov, ker dolocilo v
§t. 4. in v zadnjem odstavku §-a 183. ne podeljuje take oblasti,
nego tudi pravice, ki jih ima predsednik iz teh dolo¢il zakona,
ustanavljajo tako, kakor pravice, ki jih ima iz §t. 1, 2 in 3
§-a 183. le toliko njegove diskrecijonarne oblasti, da sme po
svojem izprevidu ukreniti vse, kar je potrebno, da potem
senat uradoma provaja dokaze. — Tako moramo tudi izjaviti,
da odgovor k §-u 183. c. pr. r,, ki smo ga navedli zacetkom
tega spisa, ne obsega prave razlage, ker po retenem se ne
strinja niti z besedilom omenjenih dolo¢il zakonovih, niti z
intencijo zakonodavca ali veljavnimi pravdnimi nadeli.

Kako je uporabiti dolocila zakona z
dne 26. decembra 1895 st. 197 drz. zak.
(o avtorski pravici)?

Akoravno v besedilu zakona z dne 26. decembra 1895
§t. 197. drz. zak. nikjer ni omenjeno, da dolocila §-a 467. Se
veljavnega kazenskega zakona nimajo ve¢ veljave, se vendar,
ako primerjamo besedilo novega zakona z besedilom §-a 467.
k. z., razvidi, da so se dolocila le-tega §-a deloma od besede
do besede, deloma pa s premembami, ustrezajo¢imi napred-
nemu duhu modernih zakonov, uvrstila v novi zakon in se
torej zamore sklepati, da so dolodila §-a 467. k. z. v istini
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zastarela in po dolo¢ilih novega zakona o avtorskih pra-
vicah popolnoma nadomeséena, s kratka, da je § 467. k. z.
po imenovanem novem zakonu derogiran.

V nekem prakti¢nem sluéaju pokazale so se tezkode in
dvombe, kako se naj tolmacijo nekatera doloCila novega za-
kona o avtorski pravici in o tem, ali Se veljajo prejsnji, v
obrambo literarne in artisti¢ne lastnine izdani predpisi, 0so-
bito predpisi cesarskega patenta z dne 19. oktobra 1846 st. 992
jerz. -zb.

V retenem sludaji je fotograf 4. izdal Ze leta 1891.
in Se potem svoje umetne proizvode, tikajote se neke sveto-
znane jame in njene okolice, ter je S¢itil last svoje umetnosti
z imenom in prepovedjo na posameznih fotografijah kakor:
»IN. N. v X, ponatis prepovedanc.

Novi moderni sport razglednic, katerih se je posluzil Ze
fotograf 4. sam s tem, da je prenesel slike s svojih fotografij
na razglednice, privabil je takoj trgoveca A. v istem kraju, da
je zalel A-ju konkurenco delati. Naro¢il je namreé¢ pri firmi
C, baje po uzorcih iz nekega albuma, ki ga je bil izdal A4,
slike, zadevajote jamo in njeno divno okolico, ponatisnjene na
raznih razglednicah; album je zares tudi imel enake slike,
kakorgne so bile na gori navedenih fotografijah fotografa A.
Narocene razglednice so se A-ju zares doposlale in imajo na
koncu zaznambo: zalozil 7 7 (t. j. trgovec B.) '

Mnogo teh v zalogi A-a izislih in tudi od njega razpro-
danih razglednic imelo je natanko iste slike, kakor§ne so na
leta 1891. izdanih fotografijah in ki so bile zakonito
varovane. V zapoceti kazenski preiskavi proti trgoveu B, ka-
tero je prouzrolil 4., se je dognalo, da je firma C. vsled na-
ro¢ila B-ovega na njenih, trgoveu izro¢enih razglednicah zares
uporabila slike od fotografij lastnika 4., in se je kone&no
se po zvedencih izkazalo, da se je firma (. resni¢no posluzila
artisticne lastnine fotografa 4. s tem, da je o¢ividno prenesla
slike od Ze veckrat omenjenih fotografij na razglednice.

A. je dvignil obtoZbo zoper trgovca AB. in firmo C. radi
posega Vv njegovo stvoriteljsko pravico po smislu §-a 51. zak. '
z dne 26. decembra 1895 §t. 197. drz. zak. in § 467. k. z. ter
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je zahteval po §-u 56.]. c. uni¢enje plos¢ in tudi, da zapadejo
posnetki itd.

Pri glavni razpravi se je zagovornistvo obtoZencev veci-
noma le upiralo na tolmadenje zakonitih dolocil, tako §-a 40.
odst. 2, st. 2, §-a 48. in §-a 66. zak. z dne 26. decembra 1895
€t. 197, drz. zak.; osobito se je povdarjalo, da fotografije tozi-
telja 4., katerim manjka zaznamba koledarskega leta v
smislu §-a 40, odst. 2, st. 2 1. ¢, nimajo ve¢ zakonitega var-
stva, da Ze sama po sebi vsled §-a 48. istega zakona stvori-
teljska pravica ugasne po preteku 10 let in da so bili pro-
izvodi tozitelja A. iz leta 1891. v ob¢e vsakomur pristopni
in.da torej te reprodukcije na razglednicah tvorijo tem manj
kaznjivo dejanje, ker takim proizvodom baje po §-u 66. odst. 2
zak. z dne 26. decembra 1895 s&t. 197. drz. zak. ne gre ved
nego 4letna veljava, kone&no da je sploh Ze stvoriteljska pra-
vica toziteljeva do fotografij radi tega ugasnila, ker 4. ni dal
na teh delih zabeleziti koledarskega leta in ker tudi ni
po §-u 66. 1. c. svoje avtorske pravice obranil s tem, da bi bil
na fotogralije pritisnil poseben uradni peéat.

Ne glede na to, da se doti¢na razsodba ni pravomodcna,
ho¢emo v marsi¢em ob kratkem to izpodbijati, kar je zago-
vornis$tvo uporabilo za dokaz, da naperjeni obtozbi ni ugoditi.

Navedena dolo¢ila §-a 40. odst. 2, st. 2, §-a 48. in §-a 66.
zak. z dne 26. decembra 1894 st. 197. drz. zak. nikakor ne
morejo krivde obtozencev odpraviti, kajti isti § 40. se nanasa
gotovo le na fotografitna dela, katera so nastala po pri¢etku
novega zakona; § 66. ibid. na le-ta slu¢aj ni uporaben, ker
gre za razmnozke in posnetke, kojih narejanje do sedaj ni
bilo dovoljeno; pa tudi iz dolo¢hb §-a 48. ne bi bilo posneti,
da bi bila stvoriteljska pravica lastnika predmetnih fotografij
Ze ugasnila, ker ni ovrzeno, kar 4. trdi, da so ta dela Se-le
nastala leta 1891. in pozneje.

Pa¢ pa je ravno iz §-a 65. novega zakona leta 1895. po
vsej pravici sklepati, da se novi zakon uporablja tudi pri
delih, katera so iziSla pred zacetkom njegove veljavnosti,
in k tem delom spadajo tudi fotografi¢ni izdelki (prim. §-e 23.
do 42. novega zakona). Omeniti je le, da ostanejo za taka
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dela v mo¢i dosedanje dobe obrambe, ako so daljSe.
V le-tem slufaju pa pridejo v postev obrambne dobe prejsnjih
zakonov glede varstva literarne in artisti¢ne lastnine in sicer
v smislu §-ov 13.—24. ces. patenta z dne 19. oktobra 1846,
st. 992 j. z. zb. 4, kakor lastnik fotografij, po katerih so se v
tem kazenskem sludaju inkriminovani posnetki vzeli, Se uziva
ves Ctas svojega zivljenja stvoriteljske pravice, koje je bil
pridobil Ze pred pofetkom novega zakona o stvoriteljskih
pravicah, in teh pravic niti smrt ne more vzeti, ker se smejo
za dobo 30 let prenesti na njegove dedite. Po vsem tem sta
obtoZenca zares zakrivila ono poseganje v avtorsko pravico,
katero obtoZnica graja (§ 51. zak. z dne 26. decembra 1895,
§t. 197. drz. zak.). '

Ako se Se preudarja, da novi zakon o stvoriteljskih
pravicah v zvezi z izvrSilnim zakonom z dne 29. decembra
1895. leta Stev. 198. drz. zak. natanko -dolofuje avtorske
pravice, ker je v enaki meri zakonito braniti tako ona dela,
koja so izsla pred pri¢etkom novega zakona, kakor tudi po-
znej$nja nova dela po pri¢etku veljavnosti novega zakona
(glej osobito § 65. in 66. nov. zak.), in ¢e se nadalje pomisli,
da je vsled §-a 66. nov. zak. razmnozke in posnetke, katerih
narejanje do sedaj ni bilo prepovedano, le tedaj dovoljeno
raz§irjati, kedar se na prosnjo vdeleZene stranke v 3 mesecih
sestavi inventar ter se na nje pritisne tudi poseben pedat, —
to pa za nas$ sludaj ne velja, ker Se stvoriteljska pravica A4-jeva
zivi in nikakor ni omejena na rok §-a 48. nov. zakona — po
vsem tem ni dvoma, da so navedena dejstva obtoZencev uci-
nila poseganje v oznadene pravice fotografa A. po smislu
§-a 5l. zak. z dne 26. decembra 1895 &t. 197. drz. zak.

Dezelno sodis¢e v Lj. je v istini obtozbi pritrdilo in ob-
toZenca spoznalo krivima, vendar se je iz sodbe izlo¢il § 467.
kaz. zak., katerega je Se obtozba imela v mislih.
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