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Dr. Fran Cadez: Naravoslovie, tehnika in vojra.

DR. FRAN CADEZ:

Naravoslovje, tehnika in vojna.

V sedanji svetovni in naivedii voiski vseh ¢asov bosta zopet
odlo¢evala Zelezo in smodnik usodo drZav in narodov. Zelezo in
smodnik sta v SirSem pomenu besede Se dandanes edino oroZje,
s katerim se borijo milijonske armade. Kljub velikanskemu na-
predko v spoznavaniu naravnih sil in kliub dovrSeni tehniki se do
danes 8e ni posrecilo, izumiti takega oroZia ali takih sil, ki bi v
kratkem Casu zlomile odporno silo nasprotnika.

Vendar pa je bilo mogoce, v zadnjih desetletjih ustvariti s po-
madcjo naravoslovnih ved razne vrste silnega oroZjainraz-
strelnih snovi, ki v svojem uéinkovanju dale¢ prekaSajo
vse, kar se je uporablialo v preiSniih voiskah. Omenim le 42 cen-
timeterske moznarje, ki so se izdelali v Kruppovih tovarnah, dalje
strahovite utinke modernih Srapnelov. granat, homb, torpedov
L dr. Tu je hilo treba silnega duSevnega dela na vseh popriséih
naravosiovuih ved, da so se dosegli zaZelieni uspehi. V prvi vrsti
se tukaj odlikuie kemiija, ki je v razlicnih spojinah masla naj-
mocnejsa razstrelna sredstva. Sem spadajo n. pr. hrezdimni
smodnik, nitroglicerin, dinamit, trinitrotoluel, pokalne Zivo
srebro, pikrinova kislina i. dr. Pa tudi tehnika oroZjaije
mogla dosedi svojo veliko stopinjo popolnosti le na podlagi popol-
nega noznanja vseh lastnosti  nairazlicneidih  Kovin in  njihovih
zlitm.

Kakor znano, so se v prej$njih casih izdelovali topovi iz
brona; sedaj pa sluZi za materijal edinole Zelezo najboliSe kako-
vosti. Topovske Krogle so iznremenile svojo obliko, teZzo in vse-
Lino, a silno je narastel njihov ucinek. Bojne ladje, podmorski
colni, torpedovke, vodilni zrakoplov in zracna letala rabijo v vseh
svoiih neStetih delih le prvovrstni in vsem zahtevam odgovarja-
jo¢i materijal.

Cim bolj zasledujemo napredek na razli¢nih poljih moderne
tehnike, tem bolj se moramo &nditi, kako teZke in navidezno ne-

1 Veda V. 1. 1

f



Ur. Fran Cadez: Naravoslovje, tehnika in vojna.

mogodce probleme so reSile moderne naravoslovne vede. Tako je
nastala v voinem znanstvo nova samostoina disciplina,
ki proucuje edinole kemicne sestavine pa lastnosti kovin in zlitin,
ki sluzijo vojaskim svrhani. V javnost seveda mnoge pridohitve
s tega poprisca niso prigle, ker vsaka drZzava v svojem lastnem
imeresu Cuva taka izkustva ket dragoceno skrivnost. Ce pa tudi
aimamo natancnega pocleda v vsako naimaniso podrobnost, ven-
dar si lahiko vobée ustvareno primierno shiko o velikanskem apa-
ratu sodobnega oroZia in yvseh eksplozivnih snovi, ki se uporab-
linjo v sedanji velikanski voini

Ker bi utegnilo marsikoga zanimat, kako ie znal ¢lovek v
svojo obrambo nporabliati naravoe sile in v zemelijskih  plasteh
lezeco mrivo snov, hocem v nasledniem  podati kolikor mogoce
fasio sliko o velikem napredka voine tehnike.

Predvsem se hocem baviti z voia&kimi eksplozivni-
mi i razstrelnimi snovmi. Tu se nam naenkrat odpre
cel svet najrazlicneisih snovi, Ki cuvaio v svoii notranjosti  neiz-
mierne mnozine kemicue energiie. To latentno energiio lahiko, ako
zna&, polivbno vzbudis K Zivljenin, Tukaj se Se le pokaze, Kako
strahovite uc¢inke povzrocajo nebrzdane naravne sile, ucinke, ka-
terim se ne more pstavijati nobena stvar.

Ko je viadal Se trden mir, trudila sta se znanstvo in tehnika,
izholiSati smodnik in ustvariti snovi, ki bi ga nadomescale ali
pa celo prekasale. Tu ie bilo treba velikega kapitala, duSevnega
dela m mnogovrstnega orodia. Kemiki so poskusali Ze skoraj sto
let, sestaviti 1z malo prvotnili snovi ali elementov nova.,  kompli-
cirana telesa. Do danes se jim je posrecilo sestaviti Ze nad 150,000
kemicnih snovi. Vsako novo telo se preizkusa potem v vseh nie-
covih lastnostih. Tako so dobili v zadnjil desetletjiih mnogo teles,
ki takoi ob udaru. sunku ali pa segrevanin razpadejo v svoie pr-
vatme sestavine. Tako je dobil Ze | 1546 Schonbein, ki ie namodil
bombaz v salpetrovi kislin, sila mocéno ekpslozivno snov, Ki jo je
imenoval strelni bomhbaz ltalijan Sobrero je odkril  Se
mocneise ekplozivoo telo, takozvani nitroglicerin, katerega
je 1. 1863 zacel tovarnidko izdelovati po svoiih plemenitih  usta-
novah znam Nobel

V zadnjih desetletjih je pa zagledala lud sveta Se cela vrsta
novili eksplozivnih teles, izmed katerih se posebno odlikujejo ta-
kozvane aromatidne nitrove sestavine. Vsa ta te-
lesa so popolnoma izpodrinila stari, érni smodnik.



Dr. Fran Cadez: Naravoslovie. tehnika in vojna.

Sedaj pa preidimo k u¢inkovaniju teh teles! Ce segrejemo kako
tizlo te vrste do te in te temperature, se na telesu ne pokaze niti
najmanj$a izprememba. Ko pa doseze toplina svoj maksimnm, ta-
krat nastopi eksplozija. Celo telo se naenkrat svitlo zabliska,
<Jisi se mocan pok in zrak se dale¢ naokoli mocno strese. Poleg
tega se pokazejo Se razlieni mehaniéni ucinki. Ce je eksplozivna
snov v nabasani pudki, tedaj vrze kroglo iz cevi z  najvecjo na-
vlico: ¢e je neprodusno zaprta v granati, tedaj jo namah raztrga
in razprsi. V kameniti zemlii se pa javlja eksplozivna mocé v raz-
Jrobitvi mocnih in velikih skal. Vsi ti pojavi  nastanejo  vsled
trenutnega razpada eksplozivnih teles, ki smo  ga  povzrocili s
pomocio seerevania ali uZiganja. Pri eksplodiranjo se takoj silno
dvigne temperatura, obenem pa se razviieio velike mnozine plina,
i1 na mah odrine obdajajoci zrak ter povzrodi vsled tega pok in
potresck zraka, Med tem, ko se j¢ vsled eksplozije dvignila tem-
peratura. narastel je hkratn pritisk, Ki tvori vir energije #za na-
stale eksplozivne sile. Pritisk razvijajocih se plinov je silno velik
in znasa samo na 1 cm® do 10,000 kg,

Zuano je, da se kemicéni procesi vrEe tem hitreje. ¢im vedja je
temperatura razpadajocega telesa. Ta moment je pa ravno pri eks-
prlozijl najvecjega pomena. kaiti v treputku, ko zacne razpadati
cksplozivna snov, nastajajo velike mnozine toplote, katere zopet
paspesuieio nadalini proces razpadanja. Cim pa  telo dalje raz-
pada, razvija se zopet nova toplota, ki vsled tega povzrodi v naj-
kraiSem casu popolen razpad eksplozivnega telesa.

Drue vazen faktor, ki pride pri eksploziji v poStev, jie mnoZina
wstalib plinov, kajti od nje zavisi tudi ucinek eksplozije. MnoZina
nlinov je pri razlicnih ekplozivoil telesih zelo razlicna, prostornina
Ba je vselel mnogo tisockrat vedia od prostora, Ki ga  zavzema
telo samo, Cim vedia je pa mnozina nastalih plinov, tem vedii je
tudi pritisk. Da se pa ta pritisk popolnoma izrabi, zato ic treba
imeti eksplozivno snov dobro zaprto. Pri puskah in topovih je
shranjena v zadniem delu cevi. pri granatal pa v notranjosti
mocnega icklenega pla&ca. Pri puskah in topovih vrieio razvi-
iajoci se plini kroglo iz cevi, pri granatah pa razdrobe in razstrele
vse Zelezno ogrodie.

Vazno je dalje dejstvo, da ne razpadajo vse eksplozivne snovi
enakao hitro. Sprico razliénih snovi je ¢as razpadanja zelo razli-
Cen. Nekatere eksplodiraio tako hitro, da ni mogoce niti dolociti
Casa, ki ga rabijo za svoj razkroj. Druge zopet razpadaio boli po-
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Viktor Bezek: Resnicoljubnost, moZatost, delavnost itd.

lagoma, vendar pa ne traja ves razpad nikdar ¢rez desetinko se-
kunde. Tako je nastal nov pojem: brizanca. Trenutkoma raz-
padajoca telesa se imenujejo brizantna ali razstre-
lievalna, ostala pa malo ali pa ni¢ brizantna. Razlotek med
obema vrstama je zelo velik. Ce poloZis brizantno telo v skalovie,
se pri vZign takoj izpremeni v prah, nebrizantna telesa pa ga raz-
drobe v vedje ali manjSe drobce.

Za voine svrhe ie to razlikovanje najvedljega pomena. Jasno
je, da se smejo za puSke in topove rabiti le nebrizantna telesa,
kaijti brizantne snovi bi razdrobile takoj vse orozie. Nasprotno pa
nudijo granatam in pa raztrelievalni tehniki naravnost idealno
SNOV,

Kakor sem Ze omenil, razpadajo ali detonirajo razstrelne
snovi hipno. vsled tega tudi velikanski nithov u¢inek. Vse, kar je
v njihovi blizini, se namah izpremeni v prah. Zato so kakor
ustvarjene za bombe in granate.

Zanimivo je vedeti, kako naglo se %iri razkroj v razstrelnem
telesu samem. Ako si mislimo brizantno telo dolgo 8000 m, tedaj
razpade celo telo v 1 sekundi, ¢e ga priZzges le na  enem koncu.

(Dalje pride.)

VIKTOR BEZEK:

Resnicoljubnost, mozatost, delavnost —
v domaci vzgoiji.

1. Vzgoiitev resnicoliubrtosti.

[Deca je sama po sebi resnicoljubna, ker je iz prva naravski
prepri¢ana, da je govoru paé edini namen, da z njim razodeva
svoja Custva, svoje misli in Zelie. Otroci s svojimi  odkrito-
srénimi odgovori spravljajo dorastlece Cesto v mucéno zadrego.'
I.agatise navadijo — cudno, pa je res — od svojih vzgojiteljev.
Dana&nii druZabni ustroj namrec sloni ne le na dopustnosti, ampak
celo na potrebi in neizogibnosti konvencijonalne® laZi, t. i.

' Take otroke imenujejo Francozi enfanis terribles- (. j. grozne
otroke).
¢ Pravzaprav : dogovorne, domenjene, 1. j. po dogovoru dopustne lazi.



Viktor BeZek: Resnicoljubnost, moZatost, delavnost itd.
one rahile lazi, ki jo rabimo v vsakdaniem Zivlienju, ki jo smatramo
celo za prepotreben namecek dobre vzgoje, za »bon  ton« in  jo
lahke tudi nazivljemo udvorljivostno laz. Nje bistvo je v
tein, da ne povemo bliznjiku istine v obraz ali vsaj ne cele istine,
nego vsaj nekoliko ublazeno in prikrito, ne hoteé¢ ga unzaliti ali
osramotiti. Dokler se drZi konvencionalna laz teh mei, se ji ravno
ne more olitati nemoralnost, saj cesto izvira celo iz secustvovanja
— prim, laZi zdravnikove napram bolniku! — in iz obzirnosti, ne
paizdobiékazelinosti, ki je glavni znak prave laZi. Se-
veda jo izohrazen dozorel Clovek smatra za to, kar je: za »ba-
kreni drobiZz v vsakdanjem obéevanjue«, kakor jo ie imenoval fi-
lozof Kant. Toda slabo za onega naivneza, ki bi ta drobiz smatral
in sprejemal za pristno zlato. :

Otroci seveda globlicga pomena  konvenciienalnih  laZi ne
umeio in Zele, ko 2o price laskavosti, ki jih rabijo niih roditelji na-
pram posetnikom in ki se tako male ujemajo z mnenjem, ki je sicer
o niih izraZaio, se strimed zavedo, da je moZno tudi drugale go-
voriti nego misliti, In sedaj zaCno tudi oni sami lagati in vsi vemo,
kako v tem poslu Girzo napredujeio in lazejo, da se kar kadi, ne
poznajo¢ mej med konvencijonaino in pravo lazio.

Kako je tu vzgojitelin postorati? Ker ni na to  misliti, da bi
konvenciionalna laz kdai izginila iz druzbe, tedai treba  otrokn
kolikor moci zgodaj pojasniti velild razloé¢ek med ono in navadao
lazjo, ki ne izvira iz scdustvovania ali vsai iz obzirnosti in
vdvorliivosti, ampak zgoli iz sehiénosti, ko si hoce laznik ali ne-
opravicen dobicek rakloniti ali pa se upraviceni kazni izogniti.
Navdahini otroka s prepricanjem, da nam resnicoljubnost veleva
nred vsem seveda osma bozia zapoved, a da je resnica tudi ne-
izogibna podlaga druZabnega ustroja. ki bi brez nje razpadel, in
da je resnicoljubnost nailepSa socialna lastnost in se bas zatega-
delj tako visoko ceni, docim se laZ iz istega vzroka zanicuje kot
najvecia podlost. Celo najhuisSi laznik je sam ogorcen, ako ga kdo
drug nalaZe.

Otroci, ki so Ze laZniivi, naj se v slucajili, kadar <e zasadijo
na lazi, brezohzirno asramote ter nai prideio  takisto do za-
vesti, da hipni mali dobicek, ki si ga pridobe z laZjio, ni v nobeni
primeri z veliko sramofo, ki zadene razkrinkanega laZniivea, niti
s Skodo, ki jo ima le-ta od tod, da ne uZiva veCc zaupania; kajti
skdor se je enkrat zlagal, temu ne verjamemo vedls in smo celo
prepricani, da. »kdor laze, tudi krade«. In na konkretnih slucajih
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Viktor Bezek: Resnicoliubnost, mozatost, delavnost itd.

iz navadnega Zivljenja naj vzgojiteli ponazoruje resnico, da =ima
laz Kratke noges.

Veliko nemoralneiSe nego udvorliivostne pa so slazi v silie,
s katerimi si  Cesto roditelji sami  pomagajo napram otrokom v
kaki hipni zadregi. To so slabi zgledi, a zgledi so. bodi si v do-
birem, bodi si v hudem, najvplivneisa vzgoina sredstva: takisto
se povzroci lahko veliko zlo, ki se¢ morda ne da  nikoli veé po-
praviti. Kajti laznjivosti se otroci brzo privadijo in to razvado je
potem silno  tezko odpraviti. tem tezie, ako gojenec vzEojitelju
iahko zabrusi v obraz ocitek, da se je ta tudi sam Ze kdaj zlagal.

Najboljie sredstvo za izpreobrnitev laZnjivea je, da se mu od-
tegne vsaka prilika, da bi se sploh mogel zlagati, n. pr. s skrbmm
nadzorstvom. Pretirana nezaupliivost napram  laZnjiven  pa ni
umestna, ker mu otezuje izpokornost, ¢es, ako mi ze rako in takoe
ne verjamejo, Cemu pa bi potem Se resnico govoril!

-]

Upostevajo® duSeslovni nauk o nenatanénosti zlasti  otroskih
Zaznatkov in predstav, drage volje pritegnemo onim vzgojeslov-
cem, Ki trdijo, da so tudi lazi, zlasti otro8ke, ki niso lazi in ki jih
zategadeli Anglezi, dobri vzgojitelii, imenujeio «pravljice«, velec
otroku ne: »lazes!ls, nego spripovedujes pravljice«” DuSeslovni
poizkusi so dognali, kako nenatanéne so izpovedbe pric, celo od-
rastlih, kaj Sele otrodkih, in moderna sodna praksa upraviceno ra-
cuna z nezanesljivostjo zlasti detedjega pricevanja, povzroceno ne
le po netocnosti in povrsnosti zaznavania. nego poschno tudi po
bojazljiivosti mnogih otrok, tako da lahko uprav govorimo
oboiazliivostnilazi. Vzgojitelj mora seveda pobijati tudi to
slaZ iz strahue kakor veli moralka, kajti sicer se razvije v
slaz iz navad es.

Z laznjivostjo pa niti ni zamenjati bahavosti, ki ie zlasti
doradcajocemu zarodu, rekel bi. naravski potrebna, ker cuti svojo
malovaznost in nezmoznost, da bi se kako uveljavila napram od-
rastlecem: in zategadelj je mladini toli priljublieno bombastno pre-
tiravanje svojih ¢inov in zaslug ter napihovanie dogodkov, ka-
terim je bila prica, in pa prepogostna vaba prekrepkih, cesto ro-
batih izrazov in kletvic. Znana povest o Maticku, ki ie videl na
tujem psa, Ki je bil veliko vedii nego najvedii vol. je pravi psiho-

¥V anglesdini . JYou tell stories®,
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loski biser in istotako ie vrlo dobro zdravilo, ki ga je ondod po-
rabil Matickov ofe proti sinovemu »bramarbaziranjue V
chée se priporoca kot sredstvo proti mladinskemu velika¢enju. da
s¢ poisée primerna prilika, kier Sirokoustnez obsedi. V tem  po-
giedu naj bi bili vzgojiteliem vzor Spartanci, ki so zahtevali in
dosegli od svoie mladine skromno vzdrzliivost in moltecnost. Kot
geslo pa naj bi priporocali mladini uvazevanje pregovora, da
ssrebrn je golk, a zlat je molk« in pa« «kdor veliko govori, ali ve-
liko ve ali pa veliko — laZe«. ter naj bi ji veepili prepricanje in
zavest, da sta prava poniZnost in samozatajevanie naibolisi temelj
prave moZatosti, o kateri izpregovorimo $e posebe v nastop-
nem poglaviu.

2. Vzgoiitev moZatosti,

MoZatost ves svel visoko ceni, razumevajoé pod tem
imenom priblizno isto, kar ie uCenim  vzgojesloveem snravni
Znacaie ki ga vzpostaviiajo uprav kot vrhovni smoter vzgoie.
Koliko velja in kaj doseze narod z mosko resnostjo.  vidimo na
Spartancih in pa na Atencih in Rimljanih v najboli§i dobi njil
zeodovine ter 3¢ na dregih narodih. Zgodovina nas udi, da je vsem
tem narodom pomagala do mo¢i in slave zmernost, vzdr-
zliivost, vztrajnost, neustrasliivost in podobne
Krepesti, a upropastile so jih tem nasprotne  nevrline in grehote:
razkoSnost. mehkuznost, maloduSnost, omah-
liivost, nezvestoba. Pesniki in misleci vseh Casov in na-
rodov so proslaviiali modko znacainost, ki =ne klone, ¢e se tudi
pogreza svet«,' in ki ne krene s poti postenosti Kakor solnce ne
s svoje drage, kakor je dejal kralj Pir o poStenjaku Fabriciiu,

Blagor narodu, Katerega sinove in héere navdaja duh takega
postenjal

NaSemu pretezno kmetskemu narodu treba priznati. da je v
veliki vedini nravno zdrav., v svojem jedru  nepokvarien,
skromen, zmeren, resnoben in moezat. Deloma se te lepe lastnosti
v noveiSem ¢asu gobe, zlastiondnd , kier delujejo na naSe ljudi
vilikomestni vplivi, Svetovoi promet, ki prehaja tudi skozi nase
pokrajine. in pa blizina vebkibh mest sta Ze precei izpremenila pr-

—— —

4+ Si fraetus illabatur orbis, impavidum ferient rninae”, pravi
latinski pesnik Horacij o tkem mozu.



Viktor Bezek: Resnicoljubnost, mozatost, delavnost itd.
volni Krepostni znadaj nafega naroda. Temu zlocestemu vplivu se
morajo zavedni vzgoiitelii na vso moc¢ upirati ter ga odvracati od
svojega zaroda.

NajimenitnejSe sredstvo za tako znacainostno vzeoio je  pac
z ¢ led vzgojitelia samega. Ce je le-ta sam nestalen, vetrnast, iz-
premenliiv, sedaj dobrikav in  popustljiv napram otroku, potem
pa zopet oduren, trd in jezliiv, v obCe nedosleden v dovoljevanjn
in prepovedovanju ter nezmoZen, da bi krotil sam  svoje strasti,
tedaj pac ni drugace moZne, nego da so  uspehi take vzgoje slabi.

“Vzgojitev mozZatosti podpira tudi smotrno, dosledno telesno in
dufevno utrievanije. Le teza ni treba toliko priporocati nasim
kanetskim in delavskim siojem, ki v ob¢e mehkuznosti in razva-
jenosti ne poznajo in katerih nara3caj ze zgodaj okusa  Zivlienja
grenkobo in resnobo, kolikor imovitejSim naSim meScanskim kro-
gom: le=ti precesto otrokom sprico krive ljiubezni, ki se pozneje na -~
tell samih bridko mascuje, vse vprek dovoljuiejo, nimajo srea. da
bi jim kaj odrekli, ter iih razvajajo v jedi, pijaci in v obleki in jim
takisto privzgajajo nevzdrzliivost in gizdavost, najhuisi sovraz-
nici lindske blaginje, katerih strup izku$a Ze tudi na% narod. Tudi
j¢ treba #al priznati, da se celo naSih gora héere in sinovi, pri-
fedsi v mesto, ¢udno hitro navzameio mestnih razrasSnosti.

Sicer pa je res, da je vzgoia moZatosti tudi mnogo zavisna od
priroiene nraviin Sudi gojenteve. Od narave mehkobnemu,
neznemu detetu ie gotovo tezko vdihniti moZato odlognost.

Vzeoil moske neustrasliivosti izvestno tudi  nasprotuje ne-
spametna vera v strahove, ki ie tudi med naSim narodom Se
deloma razsiriena ter prehaja od roda do roda. Visii krogi, ki se
radi pobahajo s svojo vecjo izobrazbo, ceS, da so sc otresli babie-
vernil kmetskih predsodkev, pa se vdajajo §piritistnim in
telepatskim vrazam, ki niso za las boljSe od vere v strahove
ter razodevajo nizino niith dufeslovnega znanja. Pameten vzgo-
jitelj se upiraj in pobijai otoie kot ni¢vredno vrazo.

Z vzgoio mozatosti se doseZe naposled sprisotnost
duha«, ki se javlia v nagii zavednosti in okretnosti v vsakem
poloZaju in ki v vsaki situvaciji porabi najprimerncide sredstvo,
hodi si prikiadno hesedo, ki «drZie, ali pa tudi, ¢e je treba, krepko
dejanie. Stari Spartanci s svojim rezkim »lakonizmome so nam
tudi v tem pogledu vzorniki.
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3. Vzgoia k delavnosti,

Poleg privzgojitve moZate znacajnosti je pa¢ najvaznejSa
vzgoja K delavnosti. Plodonosno delo. roéno in duSevno, je
cloveStvu najvecia blaginja; zatira nezdrave, nizkotne nagone,
ttesnivie odvisne modi v pravo struio ter ustvaria vrednote, ki
dohajajo v prid e prilodnjim rodovem. V znamenju dela se raz-
Iocki med raznimi stanovi najboli zabriSejo in razpori med njimi
najlazje umilijo. UspeSna vzeoja k delavnosti najbolje reSuje so-
cialne probleme.

Res ie, da ie rrva otrodka doba zlasti ¢as igre, Ki sprico
svoje neprisilienosti in carobne mnogolicnosti ¢ veliko  bolj
ustreza najraznovrstnejSim vrdilnim potrebam nego li resno, ena-
komerno stanovsko delo in ba$ radi igranja blagrujemo in pro-
slavliamo leta zorne mladosti ter zdihujemo po njih. In  vendar
mora vzgoiiteli Ze v tei dobi misliti, kako bi gojenca rahlo, skoro
neopazeno izprevedel od igre do dela; dalie ko se ta prehod od-
lasa. tezii je in slabo uslugo bi storil gojeneu samemu vzgoiitelj,
ki bi ta vazni trenotek odloZil do vstopa v Salo,

In vendar se omeniena vzgojiteliska umetalnost hrez  po-
sebne tezave posredi pod kmetskim krovom in v obriniSkih hi-
Sah, iz preprostega razloga. ker tu deluje naiimenitneiSe vzgojno
sredstvo — z ¢ led. Kmetska in obrtniska deca iz prva zgoli
igraje posnema marliive svoic roditelie in druge odrastle rod-
binske ¢lane v niih navadnih domacih  opravkih in  strokovnih
poslih ter se jim takisto igraie privadi. Njih na ta nacin pridobljene
spretnosti pa potem odrastleci iz potrebe kimalu uporabliajo ter se
okori&ain z niih delom. Kolikega pomena pa je ponosna zavest, ki
navda otrcka, ko vidi, da ma ricgovo pemol racunajo Ze odra-
stleci. in 1z te zavesti izvirajoda privada Kk delavnosti za vse poz-
neife Zivljenie, ni treba dolrazovati. Seveda naj bi se poraba dece
pri delu vréila v dopustoih mejah in se mladina  nikakor ne iz-
karigtala ter takisto zamorjevala. Zal, da s¢ to pretesto godi
zlasti v nizith velikomestrih slojih in da mora skrbstvena oblast
celo zakonodaiskim ootem nastopati proti izkoriséanju nedorastle

mladine po tovarnah. kamor iih reditelii sami priganjajo.
5 =

=

Veliko ra slabZem ra je glede vzeoie k delavnosti delav-
s k a rodbing, katere gesnodar orravlia svoje vsakdanje posle iz-

"
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ven hise. tako da se njegova delavnost odteguie oemn niegovih
otrok. Trodoeljubivost skrbne matere, ki nikoli ne miruje, nego si
daje ves dan opraviti, bodi si po sobah, bodi si v kuhinii, vsai de-
loma nadomesca nedostatelk gospodarievera  zeleda, zlasti na-
pram hiceram, Ki s¢ posnemaje in igraje privadijo vsem njim poz-
neie pritikajo¢im opravilom. Toda hudo je. ako mora celo mati, ker
e zadostuje moezev zasluzek, zapuscati dom ter kakor delavka
hoditi za zasluzkom, zadovolina, ako je deca med tem Casom vsai
telesno obvarovana. Tu pa¢ nastopa zlasti v velikih - delavskih
srediscih potreba primernih zavodov, ki naj b1 poleg  telesnegu
regovania in varovanja izrocene jim dece iz navedenih vzgoinih
razlogoy skrbeli tudi za primerno nje zaposlenost, prav ka-
hor domadca hisa, ter jo polagoma privadili delu.

Se na slabSem pa je ona gosposka deca, katere oce
uradnik ali treovee — je tudi ves dan iz hiSe, kamor se vraca le
za malo ¢asa, utruien in malo volian, da bi skopo odmerieni prosu
cas posvetil otrokom: a materi, morda modni  dami, se tudi  ne
liubi, da bi se ukvarjala z negovanjem in vzgajanjeni otrok, nego
raje nbija C¢as s toaleto in pa s posetiy a deco prepudéa v otroski
sobi in pa v kuhinji poslom, katerim je naposled vse bolj ndana,
nego roditeliem. Tako so izpodbita tla vsake prave vzgoje: ne-
posredni stik med roditelji in otroki, a na nje
miestu se S¢eperi poselska vzgojaz vsemi usodnimi po-
sledicami. Sicer je res, da se tudi med druzino najdejo zlate duse.
ki se z iskreno ljubezmjo oklenejo poveriene jim dece ter ji nado-
mescajo mater tudi kot vzor delavnost, a pri danadnjih poselskih
razmerah so to vendar le izieme; kaijti kako je pricakovati, da bi
placana krscenica in pestunia bolie vrsila vzeoiiteliski posel, nego
pa rodna mati? Svarilen zgled poselske vzeoje pa naj nam bodo
Rimljani, katerih Konéni propad je gotovo dobrsen del pripisovati
prepuscaniu otroSke vzeoje ucenim suznjem. — A Se dan-
danes je bas v najvisjih in najimovitejsih slojih  narodov, ki ko-
rakaio na celu novodobne  kultre, raz8iriena  navada poselske
vzgoie, ¢e so tudi i »poslic strokovno izobrazeni vzeoiitelji in
vzgojiteljice: »hone« in sguvernantes, hofmajstric ali kakor kol
se Ze imenujejo. Tej navadi ali bolie razvadi so paé vzrok po-
sebne socialne razmere omenjemh slojev -—— da b tem slojem m
niith nara&éaju v korist. je veliko vpraSanje.
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Ina najusodepolnejsih napak slovenskega javnera  Zivlienia
i¢ bila od nekdaj ta, da nam ie nad dozdevno malenkostni milié, da
so nam vsakdanje politicne borbe jemale smisel za  svet, ki nas
obdaja. Da smo bili tako nevedCi in tnji velikim vpraSaniem  zu-
nanje politike, to ni nic  speciticne  slovenskega, <aj nam je to
skupno z vsemi avstrijskimi narodi. Ves ustavni ustroj monarhije
ie tak, da ne vzgaja niti javoega mnenia. niti odlocilnih politikov
in pisateliev za wmevanje problemoy zunanje politike. Preved se
di zahtevano, da bi imela inteligenca avstrijskih  narodov  pra-
vega pogleda v zunanjo politiko. Da, onstran Litve pocenia 7o
povsem nov svet, tuj in nerazumljiv. Slovenci so ziveli v prvih
stoletjih svojega bivania v nasi domovini v najoZjih stikih z Mad-
zari. Bila bi naloga temeljitega proucevanja nase pravne, gospo-
darske in kulturnozgodovinske prodlosti, toéno dokazati, da so
emelii madZzarskega ustavnega in tudi kultorpega zivlienja slo-
venski. Jezikoslovie je ze mnogo storilo v tem oziru, kje so ostale
SConnogo vaznejse stroke? Slovenct se v dobi po preporodo sko-
rai mso zavedali, da imajo poleg Nemcev in ltalijanov Se tretiega
& manj nevarnega sovraznika, Madzara, katerega hi se¢ ravino-
tako moralo upoStevati v slovenski narodni politiki. Slovengi so
mirno I 1867 glasovali za avstrijsko - ogrsko nagoedbo: dekla-
inirali so morebiti, da je nagodba grob Slovencem. njili politikom
s¢ pa niti ni zdelo vredno, niti potrebno, se temeljito pecati z jav-
mim pravoin ogrske krone, s socialnimi prilikami ter  narodnim
vprasaniem Ogrske. Pa ne bodimo prestrogi s Slovenci! Hrvatje
L0 v tem ozirg ¢  mnogo bolj gresilic Dasi je njih ustavno Ziv-
lienje tako tesno spojeno 2 ogrskim in dasi il je  gospodarstvo
iako silno priklenilo na Ogrsko, se niso Hrvatie nikdar posvecali
Proucavanin ogrskil razmer. Nocemo preiskovati, ali jim nj bila to
boli v Skodo nego v Kkorist. Vendar pa se mora reé¢i. da je v po-

Hdaszi Oszkar: A nemzeti allamok kinlakulisa es a nemzetisé-
gi Kézdés, (Ustvarjanje narodnih driav in narodnostno vprasanje) Bu-
dapest 1912, Ohseg : 344, st

11



Begumil  VoSnjak: Knjiga o ogrskem narodnostnem  vpraSanju.

litiki vedno oni v ugodnem poloZaju, ki ie vseskozi informiran in
temeliito pozna  nasprotnika. Posebno sodobna politika sloni po-
vsem na poznavanju konkretnih dejstev.

Jaszijeva knjiga o narodnostnem vprasanju imenitno uvaja v
bistvo ogrskega problema. Bil je pogumen ¢in mladega madZar-
skega sociologa, prikazati Ogrsko, kakorina je. Samo demokrat,
ki vidi v viadi ogrskega plemstva veliko nesreco za Ogrsko, je
imogel to storiti. V dva tabora je razdeliena sedanja Ogrska, v
konzervativee in demokrate. Prvi imajo vso oblast v svojih ro-
kah in njih geslo je, izpremeniti Ogrsko v narodno enotno drzavo,
kier bo ogrski snemzet« govoril samo eden jezik. lrugi, demo-
kKrati, so danes Se malostevilni sredi te »Herrennations, to so
krogi inteligence, ki smatraio vladajo¢i rezim ne samo naperjen
proti narodnostim, ampak tudi proti delavskim slojem  lastnega
naroda. Niih muenje je isto, kot Jaszijevo: nasilnim potom ni mo-
goce izpremeniti mnogoiezicne driave v enojeziéno.

Nas zanimajo v prvi vrestl  Jaszileva izvaiania o postanku
cgrske narodne drzave in pa o ogrskem narcdnostnem vpraSanin.
Poglavia. ki se ticejo narodne drzave vobce in narodnostnega
vpraSania v raznih drzavah, niso za nas posebnega pomena.

Simpaticna ¢ria Jaszija je, da zavrada sovinistiCne nazore ne-
katerih ogrskih zeodovinariev o postanku ogrske drzave. Divajset
dn petindvajsettico¢ boievnikov, to ie bila ona etnograiska sku-
pina, ki je zavzela zemlio (honfoglalas), Tako maloStevilni so hili
ii Madzari turskera pokolenia, ki so prisli v svoio novo, doslej
od Slovencev in drugih plemen naselijeno  domovino, MadzZari' so
hili od nekdaj narcd bojevnikov, kasneje pastiriev in poliedelcey,
Fivlienie v mestih ie bilo za njih tuie in neznesno, Od nekdaj so
imela mesta na Ogrskem nemadzZarsko  prebivalstvo. Bil je to
pravi kaleidoskop narodov in plemen. NajstarejSa mesta nosijo
slovenska imena: Dehrecen, Csongrad, Szolnok, Kalocsa, Ka-
nizea, Pécs. Skoraj po vseh mestih je v pozneisih stoletjih naj-
pestreisa krvna meSanica: v Ostrogonn so Nemei, HMalijani, Ar-
menci, v Pecubu Nemei in Srbi, v Pesti Bulgari, Nemei, Francozi,
ttalijani, Terki, Cigari. v Budimu Saksonci, Italijani in  Zidi. Ttd.
Madzarski Ziveli ni ustvarjen za mesta. Se le kasno v novodobni
ustavni dohi so se ogrska mesta pomadZarila v toliko, da se je
viadajoci seinitski  med&anski  element  brezpogojno  podvrgel
ogrski drzavni ideji.
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Ne enolicnost v narodnostnem cziru, ampak najvecja razno-
likost je viadala v stari Ogrski. Ze sv. Steian je rekel svojemu
sinu, da naj dobro ravna s pripadniki drugih narodov: »Propterea
jubeo te, fili mi, ut bona voluntate illos nutrias et honeste teneas,
ut tecum libentius degant guam alibi habitent.«

Povsem napaéno je, pravi Jaszi, presojati strogo Ogrsko po
sodobni casnikarski terminologiji, kakor da je ona bila narodna
drzava. Oh ¢asu Arpadovem je bilo pac custvo plemenske pripad-
nosti neznano, Se manj pa poiem naroda v naSem pomenu besede.
»Problem madzarizaciie istotako ni v onem Casu eksistiral, kakor
ne poiem socializma ob Casu reformacije.« (Str. 253). Ogrska
fevdalna drZzava ni bila narodna drzava. Vladajoci krogi so imeli
druge skrbi, nego da bi skusali napraviti iz Ogrske enotno  na-
rodno drzavo. Razredni interesi so zmagali nad slehernim  ple-
menskim partikularizmom. To dejstvo ugotavlia Jaszi v ogrski
srednjeveski zgodovini. Socialni in verski moment je silen in ne
dopu&ca, da hi prigel narodni do veliave. Razredni interesi fevda-
lizma in kasneje interesi plemstva unicujejio vsak pojem narodne
solidarnosti. Otro¢ie bi bilo, presojati ono dobo s staliS8¢a na-
rodne ideie. Ob casu renesanse ni bil nikier tako silno raz8irjen la-
tinski jezik, kot na Ogrskem. Italijan Galeotti pravi: »Nemei, Cehi
in Poliaki piSeio tudi v materinem jeziku, ve¢ pa v latinskem: v
celem krscanstvu je pa samo Ogrska, ki pise izkljugno le latinski.«
(Citirano v: Vambére, A magyvarsig Keletkesése es gyvarapodasa,
sir, 342). Jaszi pravi; »Brez kulture ni misliti narodne misli in kie
je bila v onem ¢asu madzarska kultura?«

Vlada Habsburzanov gotovo ni pospefevala vznika madZar-
ske narodne misli, saj je bil njih glayni  smoter, ukoreniniti na
Ogrskem tujo birokracijo in s tujim veojadtvom zaduSiti strem-
lienie po neodvisnosti. Pa niti borba ogrske iredente proti Av-
striji ni imela narodnega znacCaja, temvel staleSki in verski. Da,
kkralii so bili zagovorniki socialne pravicnosti v borhi med plem-
stvom in zatiranimi kmeti, so branili kmetski stan pred okrut-
nost:mi neusmiljene ogrske Zlahte.

Sele v drugi polovici XVIIL. veka se oglaa na poZunskem
saboru vedno bolj madzarska narodna samozavest in malo plem-
stvo postaja vedno bolj navduSen nosilec madZarske narodne mi-
<li, Glavna mesta so pa bila v onih letih pred francosko revolu-
¢iio skoraj povsem nems$ka. Vodsivo v borbi za nacionaliziranje
Ourske v madzarskemn smislu je pripadlo malemu plemstvu, doc¢im
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it bilo veliko plemstvo s presilnimi vezmi prikovano na dunajski
dvor.

O narodni madzarski drzavi pred | 15848 ni govera. Narodna
drzava, pravi Jaszi, je drzava velikih mest: a takih ni hilo  na
Ogrskem; tista, Ki so bila, so bila nemadZarska. V tedanji patriar-
Lalni Ogrski od 61 Zupanij okrog 26 vobée ni imelo cest, Se le Ba-
liov rezim je v tem oziru napravil red. ’ismo je potrebovalo iz
zupanije Ugocsa 23 doi v PeSto L. 1780 je izSel prvi madZarski
casnik, prvi dnevnik pa Sele 1. 1545,

Ko so zaceli MadZari 1. 15458 svojo borbo z Dunajem. bili so
socialno Sc jako nerazviti, saj jim je manikalo srednjega  stanu.
Rosutov program je bil, spajati  plemenitaske javnopravne tra-
dicije z modernimi ljudskini pravicami. Bil je isti kompromis, ka-
korSnega so poskusili Cehi. seve s povsem neznatnim uspehom.
Zmaga ogrskego drzavnega prava daje politiéno moé¢ plemstvu v
roko in ta vodilna vioga plemstva se ie ohranila na Ogrskem do
danasSnjega dne. Bahov rezim je sicer pretreal to viado Zlahte in
tedaj se je moralo plemstvo pokoriti za svoie politicne pogreske.
Zelo wmestno pravi Jaszi: «Usoda madzarske revolucije (1845 9)
je bila v tem trenutku zapecatena, ko je bilo  plemstvo, cegar
trenotni razredni interesi so zmagali, nesposobno, obuzdati svoj
plemenski ponos in si pridobiti podporo narodnosti za madzarsko
stvar.e (Str. 3200, Madzarsko plemstvo je pa v letu revolucije for-
siralo Sovinisticno narodno politiko m z zakoni uprav prisililo Hr-
vatsko, da je smatrala za prelomlieno  svoie razmerje k dezeli-
posestrimi. Za sedanjost veljiajo Jaszijeve besede: =Narodnostno
vprasanje je ostalo do Konca Ahilova peta madzarske revolngiie,«
(Str. 335).

S sredstvi revoluciie mi Ogrska dosegla svoje samostojnosti,
Se le skraino ugodni politiéni poloZai in zmerna Dedkova politika
je ustvarila temelje danasnji Owrski. Gieneracija, ki je 2z narodbo
ustvarila predpogoje  razvoju  madzarstva, e hila v pocetku
strpljiva nasproti naradnostim, Jozef Eitvos zeli. da se nai zavo-
tovi narodnostim svobodm razvoj in - enakopravnost pred za-
konom. To pa se mora zgoditi pod pogojem, da se s tem ne raz-
bije enotni ogrski teritorij. Dedk je odloéen nasprotnik  nasilne
madZarizacije. Tako je rekel . 1865 v ogrskem parlamentu: -Ako
hotemo narodnosti pridobiti za se, <se to ne more zgoditi na ta
nacin, da jih madzariziramo, nego s tem, da jim postancjo mad-
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Farske razmere domadce. Da bi bilo brezpogoino potrebno, se tain
rred sodnijo posluZevati madzarskega jezika, kier je prebivalstvo
nemadzarsko, smatram za peizvedliivo in neprimerno in ne  #a
potrebno v ointeresu madZzarskega naroda.e  Kar se tice narod-
nostega vprasania, je treba povdarjati, da se je Kosut v pro-
Sianstvu prav . posteno streznil. Hrvatska  bodi povsem samo-
stojna. Rumuni naj imajo ob&no volilno pravico, enakopravnost,
samoupravo v obini in Zupaniji in v drzavnem zboru primerno
Zustopstvo.

Ogrski narodnostni zakon ni zadovoljil ogrskih narodnosti.
ddrav instinkt jim je rekel, da narodnostni zakon ni bil zato
ustvarien, da bi pospeSeval njih teznje. Med narodnostmi je nastal
idpor proti novemu madzarskemu reZzimu. Zakon je ostal mriva
Crka tudi glede onih  predpisov, ki b utegnili koristiti narodno-
stim, Nastal je rezim brezobzirnih narodnostnih persekucii.  Vo-
dgitelii narodnosti so se z vso energijo zaceli boriti proti rezimu
i vladi. Plemstvo je po nagodbi dobilo  viado in oblast v svoie
roke.  Koloman Tisza je na stezaj odprl  gmotno  propadlemu
lemstva vrata drzavnibh uradov. Drzavni nradi so bili odslej iz-
Kliu¢na domena plemstva. In to plemstvo, polno Streberskih na-
gonov, zacenia s preganjanjem narodnosti.  Tradiciie mirne  in
zmerne Dedkove narodnostne politike so pozabliene. Novi ¢asi so
prinesli nove metode narodnostnega boja. Zamimivo pa je, da za-
Cenja ta preobrat v ogrski narodnostmi politikt Se le tedaj, ko se
ie vsled sklepanja nagodbe tako silno dvignila madzarska samo-
Javest.

Nad vse zanimive so Cinjenice nekake zgodovinske statistike,
Kakor nam jih podaja Jaszi. To so ljindska Stetja Ogrske v raznih
razdehijih. Ogrska je imela 1. 1720 z Erdeljem 2,583.000 prebival-
cev, L1787 pa Ze 5,002.000, T'a mocéni prirastek je pripisati v prvi
vresti vselievanju nemadzarskih elementov. L. 1720 ie hilo od
vsega prebivalstva 1,161,000 Madzarov ain 1,421,000 Nemadzarov
ali v odstotkih 45"/, 19 55% : 1. 1787 se je pa (o razmerje ze
silng izpremenilo v Skodo Madzarom, bilo ¢ namred tega leta
2,322,000, to je 29% Madzarov in 5,681.000, to je 71%¢ Nemad-
zarov. Ker so te Stevilke izredno zanimive, prinasam  statisticne
Podatke za 19, stoletie do najnoveisega casa.
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13850 1869
Celotno prebivalstvo . | 11,364.000' ", 113579.000 Y,
Madzari ; ; 5,000 0060 44 GO27.000 0 444
Nemadzazi . ..« L . 6,364.000| 56 ?,ﬁ?xj_mu 55.6
1R8O 1 590
Celotno prebivalstvo . |13,7500000 ", [15,163000] Y/,
MadZari C e e .| 6A04000| 466 | 7358000/ 485
Memadzari . . .k 7,346.000| 534 7,805.000| 515
1900 110
Celoino prebivalstvo 16,722,000 oL 18,265.000 T
Madzari 8580000, 51.4 9.698.000  53.1
Nemadzari .o 81330001 486 8,567.000 | 465

To je zanimiva slika, ki kaZe razmerje med Madzari in Ne-
madZari do najnovejSega <asa na osnovi oficialnega ljndskega
Stetja. ObZalovati je, da nam Jdszi ni podal narodnostnega zemlie-
vida Ogrske. Spominjamo se izborne =Neueste Vilkerkarte des
Kaisertums Osterreich« iz dobe absolutizima; tam so ogrske
narodnosti prav lepo zaznamovane in Cisto madzZarski teritorii
jako stisnjen. Pogresamo v Jaszijevi knijigi tocnilh poslednijih Ste-
vilk o pripadnikih posameznih narodnosti, kakor tudi razmerija
med posameznimi narodnostmi v odstotkili. Pod ¢rto je samo pri-
rastek narodnosti v razdobju 1901—1905, Dodim so narastli Mad-
zari za 11.5%, znaSa prirastek Nemcev 10.5, Slovakov 12.2, Ru-
munoyv 8.1, Rusinov 139, Hrvatov 11.9, Srbov 7.67:. Povprecni
prirastek je pa 10.8%,

Docim je bil Budim 1. 1740 ¢isto nems$ki in je v osemnajstem
stoletin bilo v Subotici in TemeSvaru deloma silirskox mestno za-
stopstvo v Segedu srbsko in nemsSko, v Keckemetu L 1782 nemw-
Ska Skola, se je v drugi polovici preteklega stoletia mestno Ziv-
lienie na Ogrskem pomadzZarilo in posemitilo. Mesta so  postala
7arisla madZarizacije. Vsa velika mesta so madzZarska. Na Ogr-
skem je samo eno nemsko mesto s 30—40.000 prebivalcev, dve
slovaski (pa to sta dve veliki vasi. Kdo pozna Békés-Csaba in
Tot-Komlds?). Rumuni imajo dve mesti z 10—20.000 duSami,
Srhi pa Stiri z 20—30.000 duSami. A vsi ti kraji imaio povsem
vaski znacaj, izvzemsi morebiti srbske. Cisto brez veciih naselbin
so Rusini, ki so v vsakem oziru najbolj zaostali.
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Zanimivo je, kako so zastopane narodnosti v javni - upravi.
Madzarskih drzavnih uradnikov je 94%, nemskih 2.3, slovaskih
0.5%, rumunskih 1.6%, hrvaiskih 0.5"/, (Hrvatska seve pri tei
statistiki nikjer ne prihaja v poStev), srbskih 0.6% . Od Zupaniiskih
uradnikov je MadZarov 92%, Nemcev 3.2%, Slovakov 0.6°/,,
Rumuov 3.19%, Srbov 0.7 %, Rusini v drzavni sluzbi vob¢e nimajo
ne enega uradnika, v Zupanijski sluzbi pa — enega.

Jészi pravi, da narodnosti ne zaostajajo edino le radi tega,
ker jih zatira drZava in druStvo, ampak radi tega, ker nimajo
svoje inteligence. To pa ne odgovarija povsem istini, ker ves dr-
Zavni red sam onemogoéa, da bi si narodnosti sploh mogle v
svoji sredi ustvarjati mnogoStevilno inteligenco.

Inteligence ni brez Sol. Na Ogrskem je 12.784 madzarskih in
2712 nemadZarskih ljudskih 8ol. Od poslednjih je 451 nemskih,
467 slovaSkih, 2.439 rumunskih, 66 rusinskih in 269 srbohrvatskih
ljudskih 3ol. Po uradni statistiki ie okoli 10 milijonov MadZarov
in ti imajo 12.000, a skoraj deset milijonov NemadZarov ima pa
komaj 3.000 Sol.

Od 100 ogrskih srednjefolcev je 79.9"/, MadZarov, 88"/,
Nemcev, 2.6"/, Slovakov, 6.2% Rumunov, 0.1 7% Rusinov in 1.9"/,
Hrvatov. Od visokoSolcev je pa 86.31°/, Madzarov, 6.61% Nem-
cev, 1.32°/4 Slovakov, 3.97% Rumunov, 0.17°/, Rusinov in 8.61%
Hrvatov. Cim viSje na lestvici izobrazbe, tem slab8%e za narod-
nosti. PogreSa se pa v Jaszijevi knijigi natantnejSa razvrstitev
Solstva narodnosti.

Povsadi zaostajajo narodnosti, ni se torej Cuditi, da tudi na
poliu Casnikarstva. MadZari imaio 248 politicnih ¢asnikov, Nemci
a0, Slovaki 5, Rumuni 17, Rusini pa nobenega. Nemci imajo 4 le-
poslovne Casopise. Rumuni 5, Slovaki 2. Rusini nobenega. Rusini
imajo samo eden in sicer strokovni list,

Kjer ni kulture, tudi ni denarja. Jiszi ratuna, da je v 247 de-
niarnih zavodih narodnosti 217 milijonov K premoZenja. od teh pa
pride 100 milijonov na saksonske zavode: a v srbskih denarnih
zavodil ie 250 milijonoyv. Madzari pa imajo v provinciii 1100 de-
narnih zavodov s 4056 milijoni K in v Budimpesti 1166 zavodov
Z 9243 milijoni. Te Stevilke govorijo jasno.

Narodnosti imajo svojo skromno inteligenco, ki nosi strasni
jarem politinega preganjanja. MadZarska gentry jo zanicuje,
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druzabno boikotira in dosledno izkliu¢uje od vseh javnih  sluzb.
Nemadzarski inteligent nosi na ¢elu znamenje, ki kakor bi dajalo
viadajotemu razredu pravo, ga preganjati in zanicevati.

Toda Jaszi je praviten. NemadzZarsko ljudstvo vzdihuje isto-
tako pod jarmom agrarncga fevdalizma, kakor madZarsko: »aziat-
ska uprava, nepravicro obdacevanie, slaba fola in gospodarsko iz-
korisCanje vsake vrste. Pa nemadzarskoe ljudstvo nosi ta jarem
tezie od madZarskega. Zasleplien od narodnega srda, vidi mad-
7zarski junker v nemadZarskem kmetu v mnogo manii meri ¢lo-
veka, nego v madZarskem. . .«

Kak uspeh ima nasilna madzarizacija? Na to daja avtor sle-
dedi odgovor: Ona Krepi narodnostni ¢ut zatiranih i jim  daja
moralnih sil. Nasilje pa demoralizira vladajo¢i nered. Vedno sil-
neisa postaja solidarnost med zatiranimi. Sola ne izpolnjuje svoje
naloge, ker je v sluzbi madzarizacije in posledica je ob&ni duSevni
vpadek. Jiszi celo zakliuCuje, da nasilna asimilaciia ne zadrZuie
samo gospodarskega in kulturnega napredka narodnosti, nego
tudi napredek vse drzave. Ona onemogocuie mirno jezikovno in
custveno asimilacijo. ZakliuCek: 52 milijonov Nemcev ne more
ponemdciti 3 milijone Polijakov, 210,000 Francozov in 160.000 Dan-
cev. Kako naj mnogo manj kulturna Ogrska pomadzari drugo po-
lovico svoje lastne drzave? Ogrska potrebuie nekai ¢isto  dru-
gega, kot nasilno madzarizacijo. Potrebuje demokraticen ljudski
parlament, liberalen drustveni zakon, potrebuje posteno agrarno
reformo. To pa so vidiki. povsemn nasprotni onim danaSniih mad-
Zzarskih mogotcev!

Ne¢ bi pripisovali tei kniigi o narodnostih takega pomena, ako
bi jo bil napisal NemadZar. Pa napisal jo je polnokrven Madzar,
e¢den najodli¢neisih pisateliev Ogrske, individualnost, ki zdruzuje
v sebi toplo liubezen do domovine pa tocno poznavanie njenih
prednosti in temnih strani. Knjiga ni  napisana, da bi Skodovala
Ogrski, ampak da bi ji koristila in da bi pripravljala bolie pred-
pogoje za socialno Zivljenje vseh slojev. Ona pa tudi kaZe, cegavo
stremlienie je v popolnem soglasin z napredkom in  zahtevami
sodobne demokratske kulture.
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KAREL OZVALD:

LPrakticni psiholog“ — nov poklic.

Ce wvek, kako, nobena red¢ ni teika; ce je teika.
ne ves, kako!
Kitajski pregovor.

Pridevnik »praktiCen« ima celo vrsto med seboi razlicnih
pomenov. V danem slucaju govorimo: o prakti¢cnem. t. i. prakso
(pokli¢) izvrSujotem zdravniku: o prakticnem, t. j. porabliivem
Cloveku: o prakti¢nih vedah, kakor so: zdravilstvo, stavbarstvo,
trgovinske vede. .., ki jim je — v nasprotju z matematiko, zgo-
dovino, astronomijo, fiziko, zoologijo ... — v prvi vrsti do tega,
kako bi se njih izsledki dali dejansko upotrebiti; o prakticni filo-
zofiii, ki obsega etiko, filozofijo prava, druzbe, zgodovine. Itd.

Praktic¢ni psiholog, ki hocem tukaj govoriti o njem,
je. ali rajsi recimo, b o v bodoc¢nosti 3¢ najblizie praktiénemu
zdravniku. Pa ¢emu neki naj bi se v kulturni druzbi pojavil nov
poklic: praktiéni psiholog? In kaj bodi njegov delokrog?

Kdor ni slep in glul za socialne pojave, ta je pac¢ Ze opazil na
kulturologicnem obnebju Cudna znamenja, ki brez dvoma izpri-
Cuieio prihod novega ¢initelia v naSem kulturnem razvoju, bli-
ZajoCl se nastop — prakticnega, t. i. prakso izvrSujocega psiho-
loga. lzmed mnoZice takih znamenj bodi tukaj omenjenih samo
dvoje, troje!

1. Tisto vedno bolj naraScajoCe idejno gibanje, ki se je dobro
pred 30 leti kot moralni pouk (instruction morale) uvedlo v
irancosko drzavno Solo in ki povdaria, da je pred vsem treba v
cloveku razviiati ¢loveka, gibanje, ki deloma Ze je in Se bo no-
sitelj onega pokreta, ki s¢ mu vedno vec paznje od naroda do na-
roda posveca pod imenom drZavljanska vzgoja (staats-
biirgerliche Erziehung).

2. Pedagogika postaja. kakor pravi Hentig, od dne do dne
boli — pedagogitna: poleg drugega se je od psihologije in  so-
cialnih ved dala pouditi o silni sugestibelnosti otroka, kaka su-
vestivina velemo¢ da so za otroka: socialna atmosfera, rodbina,
ulica, Casniki itd. In zacel se je »pokret v prid druganemn prav-
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nemu ravnanju z mladino«, stremlienje, ustvariti kar se da do-
vrien mladinski zakon.!

3. Vzgoijna vpraSanja postajeio bolj in bolj vprasanja prve
vrste. Vsem tistim, ki imaje »voditi« (v najSirjem pomenu besede)
druge ljudi, ne, bi mogel v razmisljevanie dovolj priporociti
Foersterieve knjige o drZavljanski vzgoii, t. i. o temelinih
vprasanjih politiCne etike in polititne pedagogike.” Dobro znani
pisatelj nam ob bogatih in bujnopestrih virih tozadevne literature
ocividno ilustrira, da vzgoja nimalo ni morda le zadevica danes
£e vse premalo vpoStevanega Solnika, temved silno resna stvar.
Zivlienisko vpraSanje, ki bi ga moral — in ga je deloma Ze tudi
zatel — nad vse uvazevati drzavnik. politik, vojskovodja, vsak
delodajalec . .. Se posebej zanimivo pa je povdarianie, ¢esa vsega
bi se mi lahko udili od angleSkega in ameriSkega socialnega dela
(social work): osobite pozornosti nae bi zlasti  zasluZil »Sett-
lement«, neke vrste »Dome, kier so izobraZeni moZje in Zenske v
vsakdanjem stiku s sosednjimi delavei in jim nadomeScajo manj-
kajoCe ali pa ne funkcionirajoce sile druzine in domacega
ognjisca.*

Bodi dovolj naStevania teh »znamenj«, ki, kdo bi e dvomil o
tem, »izrazajo vseobéno teZnjo naSe dobe, se vrniti od vnanjih
vpraSanj kulture K notranjim, od sociologinega motrenja
k psihologi¢nemu, od abstraktne druZbe k Zivemu &lovekue«!"

Vedno bolj potemtakem prodira naziranje, da bo ob dana3njih
Zivljenjskih pogojih, t. j. ob nalinu pridobivanja, ki je danes ves
drugaZen, nego ie bil 8¢ v polpreteklih &asih, treba temeljito revi-
dirati nacin, kako ti je mogode v danih razmerah najuspelneje
svoditi« tvojermu vodstvu izrofene ljudi. A kdo naj tukaj ¢loveku,
kadar treba, kot zanesliiv Mentor, z orientirajoto severnico stopi
ob stran, zlasti vselej takrat, ko valovi Zivljenja resneje zaplius-
kajo v ladio njegove osode? Pesni kujo¢i strop« svoje dobe je

1 Gl. v gzbirki .Sfiemann-Schriften fiir Erziechung und Unterricht®
4. zv., 1912, zanimivi sestavek: Ein modernes Jugendpgesetz.
Das belgische Jugendgesetz vom 15. Mai 1912, Uhersetzt und  eingeleiter
von Dr. Hans v. Hentig.

sS8taatshiirgerliche Erziehung. Grundfragen politischer
Ethik und politischer Pidagogik. Yon Fr. W. Foerster, o. 4. Professor
der Pidagogik an der Universitit Wien (sedaj v Miinchenu). Zweite, ver-
mehrte und umgearbeitete Auflage. Leipzig, Berlin 1914,

2 Gl. Foerster, L e, str. 158, 167,

+{ Foerster, L. ¢, str,, 1.
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Horacij fino zavrnil z besedami: »Ladijo krmariti se boii, kdor ni
veSC brodarstvu: ne upa se dati bolniku zdravila, kdor se tega
mi ucil: zdravniki proizvajajo, kar tice v njih delokrog: kovadi se
pecajo s kovadijo; pesmi pa kujemo vsi, kar nas je ucenih in ne-
ucenih.«* To se pravi, vsako, zlasti vazneiSe opravilo zahteva
svojega moZa, s primernim izkustvom, ako se naj v redu opravi.

In tako tudi — presojanjeinvodstvotujedusev-
nosti! Kes, da se lahko marsikdo pokaze, rekel bi, s prirojenim
darom, da v tem oziru, ako je treba, nekam sinstinktivno« po-
godi, kar ie prav: osobito zasluZi tukai marsikatera mati pravega
obéudovanja. Kier pa je treba na te vrste vprasSania boli zanes-
lilvega, kakor pravimo strokovnega, t. i. nad popularno mmnenje
in diletantizem se dvigajotega odgovora, tam bo pa¢ moral vedno
holj prihajati do odloéilne besede strokovno izobra-=-
7eni psiholog, 1.1 ¢lovek, ki se je izuril, na strogo znan-
stveni nacin motriti duSevno Zivlienje in razbirati njegove skriv-
nosti.

Ne reCem. da bi psihologija Ze danes lahko postala v nego-
vanju duSevnega zivlienja to, kar je medicina v negovanju telesa;
saj smo pravzaprav Se vedno na periferiji duSeslovnega izsledo-
valiS¢a, ceravno psihologi¢na literatura pri vseh Kkulturnih na-
rodih ¢udovito raste ter dan na dan prinaSa zanimivih, cestokrat
tudi prakti¢no vaznih izsledkov. Ali vedno bolj se utrjuje upanije,
najti tudi klju¢ do zakladnice globljega, pravega duSevnega Ziv-
ljenja. In takrat bo se tudi o psiholegiji dalo vzklikniti, da odpira
vidikov do neskoncnosti!

Kdor se danes po poklicu znanstveno bavi s psihologiio, ta ie
v prvi vrsti teoretik, to se pravi, on proucuje svoj predmet
(obéutenje, zaznavanje, predstavljanje. misljenje, Custvovanie,
stremljenje .. .) ne glede na to, ali in kako bi se izsledki tega pro-
ucevanija dali prakti¢no upotrebiti; njegov smoter je v prvi vrsti,
mno#ziti znanstvo. Toda prei ali slej bo tudi na tem poprisScu
princip delitve dela zahteval uvaZevanja. Prej ali slej stopi teore-
ticnemu duSesloveu ob stran prakti¢ni psiholog, ki mu bo naloga,
znanstvo, t. i. psihologi¢ne izsledke — v prakti¢nem Zivljenju
uporabljati. Prakti¢ni psiholog torej ne bo v prvi vrsti iz-
sledovateli, Ceprav bo tudi on moral imeti ta-le temelina svoijstva

5V pozlaniei ,Ad Aogunstum®. — In kaj neki je mislil Capuletov
sluga, reksi: ,Zapizsano je. da se brigaj krojaé za svoje kopito, cevljar
za svoj vatel, ribi¢ za svoj ¢opi¢ in slikar za svoje r.refe.?
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psihologi¢nega — in slehernega — teoretika: »brezpogoino resni-
coljubnost, marljivost opazovanja, vposStevanje slehernega dej-
stva, zanimanje za uvidevanje in razvidevanje, ki sledita iz novih
dejstev.«

Da je razvoj psihologiénega prizadevanja Ze Krenil v to smer,
o tem pa¢ danes ni vet resno dvomiti. Omenil bi samo par knji-
zevnih pojavov kot zgovornih pri¢ za svojo trditev. Tako je n.
pr. psihologi¢ni zbornik, ki ga izdaje vratislavski psiholog W,
Stern pod imenom »Zeitschriit fiir angewandte Psychologie«, do-
7ivel Ze ved letnikov: in lani je zacel izhajati zbornik sFort-
schritte der Psychologie und ihrer Anwendungen«, ki ga urejuje
prof. Marbe v Wiirzburgu. Dalje so Amerikanci Ze zaceli »vse
industrijsko delo in pa ves placilni sistem uravnavati s psiholo-
gicnih vidikov«:" o tem stremljenju te najbolj poudi knjiga »Psi-
hologija in gospodarsko Zivljenje«,” ki jo je spisal H. Miinsterberg,
profesor na Harvardovem vseuncilis¢u v Cambridgu in ki ji je
namen, »vzbuditi zanimanje tistih. ki iim ie Zivljenjsko delo pro-
met in industrija, trgovina in obrt, gospodarska politika in  so-
cialna reiorma in ki so vajeni, razmisljati o delu svojih dni.«

In ljub mi znanec, miinchenski psiholog in pedagog A. Fi-
scher je v junijevi Stevilki »Kunstwarta« 1. 1913 objavil zani-
miv essay pod naslovom: sPrakti¢ni psihologe — nov
rpoklic. Ker sem tega mnenja, da ustreZzem ditatelju, naj tukaj
sledi jedro Fischerjevih izvajanij:

Silno vazen delokrog bo praktic¢ni psiholog danes ali jutri imel
vvzgojiotrok. Natem popris¢u se ie danes Ze zelo uveljavil
zdravnik, »v rodbinah imoviteisih stanov kot domaci zdravnik, ki
varuje in odvraca, svetuje in pomaga, v javnem Solstvu kot Solski
zdravnik. pri mladinskem sodi&cu in v skrbstvu za mladino kot
ob sebi umeven izvedenec za telesna svojstva gojencev.« Toda je
li morda duSevna stran gojenca mani vredna od telesne? Bi li ne
imel, kadar gre za vprasanja vzgoje, zdravniSkemu 3e duseslov-
m ve&cak kot svetovalec stopiti ob stran?

F. navaja d v oie razlogov, zakaj se to Se vedno ni zgodilo.
Vsak ole, vsak uciteli, skratka vsakdo, ki so mu poveriene

* Gl ,,Veda® IV. (1914), 5—86. 8, str. 470.

"Psychalogie und Wirtschafrsleben. Ein Beitrag zur

angewandten Experimental-Psychologie. Von Hugo Miinsterberg.
Zweite unveriinderte Auflage, Leipzig 1913,
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vzgojne dolZnosti, namre¢ kaj rad vernije, da je sam dovolj duSe-
slovnega vescaka. Kakor bi ne bilo treba pomisliti, da, brez po-
trebnega znanja posegajo¢ v tujo duSevnost, prav tako lahko
ucinid pogreSek, kot neuki bolnik, ki bi se sam skuSal lec¢iti! »In
dalje poklic prakticnega psihologa ni mogel zato nastati, ker se ie
Ze obstojecemu zdravniku svetovalen dodalo Se psihologicéno
presojevanje ali pa si ga je prisvojil sam.« Res, da Solski ali do-
maci zdravnik lahko tudi v psihologi¢nem ozirn ukrene marsikaj
dobrega, toda, le priznaimo si to. ne kot zdravnik. temvec kot —
psihiolog, t. j. kot svetovalec, ki ni le medicinski, ampak tudi du-
Seslovni vescak. Kajti tudi tukaj velja trditev, da nikdo ne more
dati tega, ¢esar sam nima. Enacba: prakticni zdravnik — prak-
ticni psiholog — pa bi le tedaj bila obceveliavna, ako bi medicin-
ski Studij zahteval od svojih kandidatov tudi temeljito psiholo-
gi¢no izobrazbo: a danes za Casa svojih Studij psihologijo vpo-
Steva le bodoci specialist: psihiater, zdravnik za Zivee.

Kdor ve, koliko vpraSanj zahteva tu to¢nega odgovora v in-
teresu gojenca, stariSev, drZzave (psihologi¢éno presojanje nadar-
jenosti otrok, Solskih tipov, uénih pripomockov, Solskega urnika,
izbiranje otrokovi individualnosti odgovariajote Sole itd.), ta bo
rad pritrdil Fischerju, da: =Spri¢o vzgoievania otrok doma in v
Soli naidemo prvo skupino nalog, ki pricaio o potrebi novega po-
klica. ki bi se, gospodarski receno. tudi izplacal. Prakti¢ni psi-
holog mora zato natanéno poznati sedanje stanje psihologiénega
proucevanja mladine, veljavne metode izsledovania zanesljivo
obvladati, mora znati svoje izsledke tolmaciti; izkustvo mora
imeti ali pa si ga nabrati. Kajpada bo v mnogih slu¢ajih moral
skupaj delovati s prakticnim otroSkim ali Solskim zdravnikom -
tn pa ni dokaz njegove nepotrebnosil, saj pac tudi okolnost, da
nilora ob&ni zdravnik Cestokrat poklicati Se tovariSa strokovnjaka
za uho in oko, ne dokazuje nepotrebnosti  ohénih  zdravnikov.«

Drugo poprisée prakticnega psihologa bi bilo izbiranje
poklica, ki mu danes vecinoma kumuje slucaj ali pa oziri na
korist. Kam vodi tako izhodii¢e, o tem na ves glas vpije vedno
vedii trop onih, ski so izgresili svoj poklics, tisto blodenje od po-
klica do poklica in Se cela vrsta socialnih neprilik. »V s ¢ mogoce
okolnosti lahko igrajo vlogo pri izbiranju poklica: denar ali
uhodtvo, Zelje stariSev, osebna castihlepnost; v ozadiu pa na-
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vadno ostanejo tisti, od katerih v prvi vrsti zavisi uspeh v po-
klicu in bi zato imelo zaviseti tudi izbiranje poklica.«®

A kaj Se le, ako se naj izbhere eden izmed vi§jih, znanstvenih
poklicev! »1zbira poklica, osobito ¢e gre za visje, znanstvene po-
kiice, se mora izvrSiti zelo zgodaj, ker visje Sole, ki so priprava,
gredo kmalu vsaksebi; izbiranje poklica je tezko, ker ti  Zelje
zastirajo in oteZujejo spoznanje samega sebe, ker mnogo mladih
ffudi vsied posnemanja in mimikrije za celo vrsto let sprejme sa-
memu sebi pravzaprav tuje bistvo, ker Se ne poznamo vsega
pregibanja in vseh medsebojnosti na duSevnem popri&cu, ker nam
je Cloveka proudevati v njegovem razvoiju in si potemtakem
nioras na temelju tega in tega stanja ustvariti sodbo o dozdevnem
nadaljevanju tega stanja v bodoénosti, kar pa ni tako enostavno,
kakor recimo nadaljevanje te ali one matematicne krivulie iz
tistih doloc¢ujocih koscev, ki iih vsebuie nieno izhodisce.« Tudi
zdravnik ne more tukai nadomestiti prakticnega psihologa.
»Ieavno tisti za izbiranje poklica potrebni pogled v pristno in
prevzero ali pa privzgojeno zanimanije, v smer hotenja in ¢ustvo-
vanja mladega ¢loveka se zapira tudi njemu ali pa se mu posreci
le na temelin prakti¢nega poznavanja liudi, oziroma skrbne psi-
hologiéne izobrazbe.« Ako bi tukai s svoiim nasvetom posegel
vines praktiéni psiholog, «bi utegnilo izginiti veliko Stevilo ne-
umnosti, prenaglienja, nesrece in kar je Se s tem v zvezi.«

Nadaljno poprisce, ki ga F. reklamira za prakticnega psiho-
loga, je tista postaja v nasem bitju in Zitju, ki, rekel bi, tvori »duri
in vratas v samostoino Zivlienje izhiranjezakonskega
druga. Ta ali oni utegne z nasmehom ugovarjati, ¢eS: odkod
svetovalcu tujcu pravica, posezati v to najbolj osebno zadevo po-
sameznika, »toli sveto in zaupno, kakor njegova vera«? Takim
vgovorom odgovarja F.: »Vsi ugovori te vrste imajo prav, ko-
likor gre za samostojne ljudi, ki dobro vedo, kaj hocejo, ki so v
stanu, si v naprei razbistriti dobe Se ne Zivljenega Zivljenja, si
ustvariti sodbo o drugi osebi, ki se ¢utijo odgovorne in so, ako ie
treba, pripravljeni, storieno napako na vsak nacin popraviti ali pa
odlo¢no nositi njene posledice. Toda za koliko ljudi wveljajo ti
predpogoji?«

% Koliko ¢isto psihologiénih  vpradanj sili n. pr. pri izbiranju
yrokodelskih® poklicev na povrsje, to zanimivo izpriéuje prej omenjena
Miinsterbergova knjiga ,Psihologija in gospodarsko
Zivljenje", zlasti 8 poglavje: ,Znanstveni nasveti priizbi-
ranju poklica.
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In slednji¢ je treba priznati, da na tem popriséu Ze danes de-
luje prakticni psiholog, »kajpada v oblikah, ki nimajo ni¢ opravka
z znanstvenimi nasveti«: kolikokrat izreCe interesentu svoi »pri-
merno« ali »neprimerno« o v podtev  prihajajo¢i spartiji« gra-
folog na temelju pisave. fiziognomik s pomocio fotografije in za-
konska posredovalnica na podlagi blagainiskih knjig.

Sicer pa tudi tukaj tvori prehodno obliko poslovanie zdrav-
nika. »Ne samo premiSljieni egoizem, ki se skuSa obvarovati po-
sledic neznanih hib in skritih bolezni, marved . tudi plemensko-
hiologicéni oziri so dali povod, da se¢ marsikdo ne pomislia  ved,
vpraSati zdravnika za svet glede moznosti zakonae.

Najvec in to silmo vaznega posla pa se bo prakticnemu psi-
liologu kedaj odkazalo v vzgojiin vodstvu odrastlih.
Tudi sprico te trditve bi utegnil kak neverni TomaZz zmajati 2z
glavo. »Marsikdo misli, da vzgojevanie vzgoji odrastlega Cloveka
ni mogode, in marsikdo, da ni vec¢ potrebno, Toda koliko neki je
odrastlih liudi, ki bi sami, brez posvetovanja z drugimi, vedeli,
kako jim je ravnati v tem ali onem poloZaju Zivljienja, od najeno-
stavneiSega druZabnega zapletka do tezkih nravnih konfliktov P«
Tak svetovalee je odrastlemu verniku do danes dudni pastir, iz-
novednik. »Duhovnik je tip prakti¢nega psihologa, kajpada ne
Zznanstveno izSolan in se ne omeiuie na zgolj psihologicne stvari,
temved se podreja etiCnim in verskim smotrom.«

Zlasti pa bi praktiéni psiholog bil pravi svetovalec vsem ti-
stim, ki jim pravimo »Cudaki« ali ki se sami imajo za »nerazum-
lienes«, »nervozne« ter so s¢ do sedaj v svojih revah in teZavah
obracali do zdravnika (psihopatologa.” psiheanalitika,' Zivénega

* Psihopatologija je tista panoga vede o élovesk'h boleznih
{patologija), ki opisuje in razlaga dudevne znake telasnih bolezni ter
stoji v sluzbi diagnoze in zdravijenja.

' Pgsihhoanaliza se imennje poskus (psihiatra 8. Freuda in
njegove %ole), iskati vzroke boleznim duse ne v moiganih, temvee v du-
Sevnem zivljenju in sicer v prejinjil, osobito mucnih dozitkih, Zeljah,
spominih, ki jih je kdo iz tega ali onega razloga v svoji duSevnosti .poti-
snil nazaj* in ki si potem v nenormalnib pojavih i8éejo izraza ; smaotreno
prikrojeni razgovor bolnika z dufevnim svetovaleem (psihoanalitikom) o
takem odrinjenem ,kompleksu® (dozitku, #elji...) da Iabhko izbruh ne-
normalnega pojava ublaii, ker mu da duika. — Vedno bolj se ogladajodi
nasprotniki tega naziranja (Dubois, Foerster, Stern...) trde, da psihoana-
liza nima za se dosedanjih izsledkov znanstvene psihologije.
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zdravnika). Res, da le most telesnosti vodi do  popris¢a duse.
Toda vendar je treba vpoStevati mnenije, kakor ga zastopa F..
ces: »Mislim, da si je marsikdo krize in teZave, spri¢o katerih se
cbraca do zdravnika za svet, nakopal vsled tega, ker napake
znacaja, napacna vzgoja, pomanikanje obzirnosti in  strpliivosti
otezuiejio soZitje ter imajo za posiedico konflikte, depresije in te-
lesnoduSevno ozlovolienost.« In ker ima mnogo »Zivénihe bolezni
svoj vzrok »v pomanjkanju Zivljenja vrednih, velikih ciljev, vzgoje
i samostrahovanja, sposobnosti za strogost proti samemu sebi
in za odpoveds, zato zdravila zanje najbrZ niso pravi lek. »Takim
lirdem gre in Koristi, kakor mnogo zdravnikov ve, ne medicinsko
zdravljenje. temve¢ psihologi¢no-etiéno izprasanje vesti in na T
stroga vzegoja, ki kar se da popravi zamude iz mladosti.e

Tako F., ki pa ne trdi, da bi s tem bile iz¢rpane vse moz-
nosti, »kjer bi strokoyni nasveti psihologije mogli oblikovati naso
kulturo.« Da pa njegova izvajanja niso prav ni¢ utopija, nego vse-
skozi Zivljenja zmoZni miselni zarodki, o tem pri¢a vaino kul-
turno poprisce, ki ga F. ni omenil in Kier je pred kratkim prak-
ticni psiholog pretrl led za svoijo kulturonosno pot. Cloveky se
pac zazdi, kakor bi posluSal lepo pravliico, ko v 6. zv. (str.
239-—-374) zgoraj omenjenega zbornika «Napredki psihologije in
njenih porabe« (1913) bere, da je v velikem procesu, ki se je od-
igral pred sodi$¢em v Freiburgu radi ogromne ZelezniSke ne-
srece, igral glavno vliego — izvedenec psiholog, prof.
Marbe. In podobno poroca isti zbornik v isti $t. (str. 375—396), da
je predlanskim v snravstvenem procesu« v Wiirzburgu, v ka-
terem so ucenke obtezevalno izpovedale o svojem ucitelju, imel
vrednost otroSkega pricevania presoditi —psihologve&cak.
Psilohog (in ne zdravnik ali psihiater), omenieni prof. Marbe, je
razblinil »dokazano krivdo« ucitelja z dokazom, da so te otroske
izpovedbe bile produkt otroSke fantazije in sugestibelnosti. »pri-
jateliske« zlobnosti in pa tega, kar imenujemo =besede«, ter tako
resil Solnika, ki bi sicer brez dvoma postal — Zrtev razmer.
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DR. DRAGOTIN LONCAR:
Iz Zivljenjske filozofije Carlylove.'

Tomaz Carlyle (1795—1881) — angleiki zgodovinar in
modroslovee Fichtejeve smeri, moZ globoke vernosti in nravnosti,
skozi in skozi idealen znacaj.

Carlyle je bil zastopnik t. zv. individualisticnega nazirania v
zgodovini in je imel velik vpliv na misljenje sodobnikov — Goethe
ie spostoval v njem smoralne silo«. Niegovo poimovanje sveta in
Zivljenjn se zlasti jasno kaZe v spisu o junakih in iuw-
maStvu Tuje ves in cel Carlyle. —

Verstvo je po Carlylu vsekako najvaZnejSi faktor v Zivlieniy
posameznika iz Cloveske druzbe. Ne gre pri tem za cerkveno
vero, marved v prvi vrsti za to, kar Clovek dejansko veruie v
svoji notranjosti. kar dolocuje in vodi niegova dejanja. Nekateri
razlagajo postanek verstva, kakor bi bilo samo sleparstvo, sama
izmisljotina duhovnikov. To je napaéno. Sicer se nahaja mnogo
sleparskega zlasti v propadajocih verstvih, toda samo sleparstvo
ne zado&¢a za Zivlienje in smrt. Neistinit clovek ne more ustvariti
nicesar stalnega, priroda zahteva resnicnost in ¢lovek se ji mora
I'ekoravati, drugace razpade njegovo delo.

Nekoliko vec resnice je v teoriji, da je verstvo simbol, alego-
rija; toda tu se zamenjava vzrok s posledico. Clovek ne potrebuje
simhbolov, marve¢ hoce naiprei vedeti, kaj ie svet in on v niem,
Kalko naj zZivi, kai nai dela in Cesa se naj varuje. Clovesko mislje-
nje, Custvovanje in hrepenenje ie notranje jedro, ki je le odeto v
zunanjo lupino, v simbole in alegorije, brez katerih ni nobeno ver-
stvo in, ko se izpreminia clovesko mislienje o vsemirju, se Z njim
zpreminia tudi simbolizaciia. Jedno ie vzrok in drugo je posledica.
Podlaga simbolom so gotova dejstva, Ceprav izpremenliiva — za
golo alegorijo Clovek ne tvega Zivljenja.

Prirodni, prvotni ¢lovek ie bil podoben moZu, ki o njem pri-
poveduie Plato, da je vzrastel v nesolnénem kraju in je Se le v
svoiji moski debi pryvikrat prisel na svetlo in  videl vzhajajoce
folnce. Kako zaCudenje! Prav tako je stal tudi prirodni ¢lovek
nasproti pojavom obdaiajo¢e ga prirode. Vse mu je bilo novo, ne-

!} Ta informativni élanek — ne dokumentarna razprava — je posnet

Po predavanju, ki sem ga imel dne 6. oktobra 1914, v idrijski podruzniei
»Prosvete.
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izredno, nadnaravno. Obcudoval ie neznano mu vsemirie s cudo-
vitimi prikaznimi, klanjal se j¢  vsemogod&ni prirodi — to je bilo
choZavanije.

Kaj delamo mi? Kljub vsemu znanstvenemu napredku mo-
ramo reci, da je vsemirie nekaj neizreinega, boZjega. Svet naj bi
hil kakor stroj? Poslednji vzrok v ¢loveSkem Zivlieniu nai bi bilo
samo uZivanje v tej ali oni obliki? To je zmota. Fich te pravi,
da je vse, kar vidimo, zlasti mi sami, samo ¢utni pojav: prava
podlaga vsem pojavom, njih bistvo in resni¢nost je »boZja ideja
svetae, Vsi veliki misleci vseh Casov so  spoznali, da je ta svet
samo fenomen ali pojav, nikakSna resnic¢nost, da ie ta gmotni svet
saino vidni in Cutni izraz boZie modéi in prisotnosti. =1z iste snovi
smo, ki se iz nje porajajo sanje!« Verstvo je zivljenjski princip,
dusa vsega prakticnega dejstvovania; zakaj ¢lovek Zivi od vere,
4 ne od argumentiranja in debatiranja skepsa je duSevna
chromelost, ki onemogoca ustvarjanje. Mi sicer ne oboZavamo
tako, kakor prirodni ¢lovek: toda v bistvu je to isto, tudi nam
se razodeva Bog v vsaki zvezdi, v vsaki bilki, ako imamo le od-
prio oko in srcé.

Ako so vse vidne stvari podoba bozja, potem je Clovek naj-
vedji simbol boZanstva. Sv. Krizostom je dejal o skrinji zaveze
Hebreicev: »Prava skrinja zaveze ic ¢lovek!«

Kakor je prirodni ¢lovek obozaval vse stvarstvo, tako Se po-
schno Cloveka, vélikega ¢loveka, junaka. Na tem Custvu temelji
vsako verstvo. Prvotni clovek je stal nem pred vsemirjem, pred
nerazlozno ugankoe, dokler se ni pojavil moz. ki je skusal podati
sebi in svoii okolici primerno razlago vsemirja. To je bila prva
misel, to je bil prvi misle¢i ¢lovek, uitelj in vodnik drugih, ki
su ga obcudovali brez meje in mere. To je bil prvi junak, za pri-
mitivnega Cloveka na najniZji stopinji omike nadnaravno bitje,
ki mu je odkrilo skrivnost, kaj je svet in kakSno nalogo ima ¢lo-
vek v tem svetu, to je bilo zanj ucloveteno boZanstvo, Ki mu je
pripisoval vsa mogoca in nemogoca dejanja.

Kakor hitro se ie pa zasvetila prva iskra spoznanja, prikro-
iena za dotiCne Case in ljudi, potem ni bilo ve¢ teZko zidati na
doni podlagi dalie in tako je nastala ta ali ona mitologija. Za nas,
ki Zivimo v naprednej$i dobi, je seveda #e premagan primitivni
svetovni nazor primitivnega Cloveka: toda zanj je bhila takrat to
resnicnost, deistvenost, ki je vanjo veroval, po njej Zivel in v nji
umiral. NaSe danaSnje svetovno npaziranie se boli  pribliZuie
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resnici, ker smo Ze globlie prodrli v prirodne tajnosti, ki jih je
prvotni Clovek samo slutil — toda tudi naSe poimovanje je eno-
stransko, nepopolno: nikdar ne pridemo vsemirju do dna, ker je
predmet neizérpen, neizrekliiv, nepojmljiv, presegajo¢ Cloveske
noti...

Na primitivni stopinii je verstvo v prvi vrsti poosebljanje pri-
rodnih pojavov, ki jih priredni clovek spoznava kot nekaj Cudez-
nega, velicastnega, boZjega. Dalinji verski razvoj dovaja ¢cloveka
do spoznanja nravnosti, da je zanj glavno vpraSanje razlotek med
dobrim in slabim. To spoznanje se nahaja sicer tudi v poganstvu,
vendar kot bistvo ie lastno vidiim verskim sistemom.

NajstareiSa oblika, v kateri je castil ¢lovek svoiega soclo-
vieka, je — junak Kot boZzanstvo. To je bilo in se ne povrne nikdar
ved, Velik ¢lovek se nam odslej javlja v drugih oblikah: kot pre-
rok, pesnik, duhovnik, krali. Razli¢na imena za isti pojem. Po
delokrogu, ki ga ie imel ta ali oni veliki ¢lovek, po naéinu, ki se je
izrazala v njem sila velikega cloveka, po ¢asovnih in kraievnih
razmerah delimo junake v proroke, pesnike. kralie. Velik ¢lovek
bi bil lahko vse to. a vzgoja in Zivljeniske prilike odloZujejo, v
katero smer se razvije njegova velikost.

Kdo je junak? Kaj je junaStvo?

Velik ¢lovek ima prirodno zmoznost, da spozna bistvo stvari
in soglasie v njih: zakaj brez notranjega soglasia ne more obsto-
iati nobena rec. Poprecen Clovek vidi zunanjo lupine, zunanje po-
jave, to, kar ie podvrZeno Casovni in Krajevni izpremembi, vsak-
danjosti. Junak prodira pojavom do njih bistva ali jedra in kaZe z
hesedami ali dejanii to, kar je v niih resni¢nega, vecnega, boZjega.
Temeljna lastnost vsakega zares velikega cloveka je odkri-
tost. Junak se niti ne zaveda te lastnosti, a po svoji naturi ne
more drugace, nego biti odkrit, ft. i. iskati povsod dejstvenosti
nasproti dozdevnosti. Njegov poklic je, da odgrinja zaveso vi-
deza, ki zakriva resni¢no jedro. Vse Sege in navade, vse oblike,
vsa tradiciin mora obsegati nekaj, kar ii daje pomen in upravi-
Eenost — Ce ne, je vse prazna pena, puhlica, mamilo in slepilo,
malik. In velik ¢lovek kaze ¢lovestvua vecno resnico in lepoto
brez nasemljenosti, zaiemajo¢ iz globin, iz osréia prirode, ki e
pristna in resnitna. Junak prinada razodetje, razklepa misel, raz-
vinema ¢ustvo, odpira okno v veénost.

Velik ¢lovek ali junak ie bil M ohamed, prorok. Ni se mo-
gel zadovoljevati z dosedanjim malikovalstvom svoiih rojakov, ki
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mu ni dajalo odgovora na vpradanje: kaj je vsemirje? Kaj je Ziv-
lienje in smrt? Topo arabsko malikovalstvo, gola navada in
ablika ... Tu mu je pridlo razodetie: maliki niso resnicni, samo
en Bog je, ki je vse ustvaril, udaimo se v njegovo voljo. Allah!
Mohamed je dovedel Arabce do spoznanja dolZnosti, ki ie naj-
vedje dufevno dejstvo, do spoznanja, da sega CloveSko Zivljenje
lahko visoko do neba ali pa se pogreza globoko do dna pekla.
Zacel se je arabski preporod, Ki je iz revnega pastirskega plemena
ustvaril mogocen narod, Cigar kultura se je razprostirala od Cira-
nade v Spaniji do Delki v Indiii.

Junak je bil Dante ali Shakespeare, pesnik. Docim
dojema junak-prorok svetovno skrivnost bolj z moralne strani kot
zapoved in prepoved, nam kaZe junak-pesnik nieno esteti¢no
iedro, lepoto. Sicer se oboje prepleta in je nerazdruzno. Eden nam
razodeva to, kar moramo storiti, drugi to, kar moramo ljubiti;
toda tudi prorok pozna lepoto, ker bi drugace ne wvedel, kaj naj
storimo. Lepota je resniénost in  resniénost je lepota. Pesnik je
mislec, ki misli muzikalno. Poezija je muzikalno misljenje. Vse,
kar prihaja ¢loveku iz globoCine srca. je petje. glasba. Ze vsak
Zovor ima nekaj ritmicnega na sebi, zlasti pa postane muzikalen
vsak strastni govor. Zdi se, kakor bi bila petje in glasba bistveno
lastna nam in ostali prirodi. Grki so govorili o sferni  harmoniji.

Dante nam je podal s spevom =Divina Commedia« simbol
svoje vere o vsemirju. =Peklo, vice in nebesa« — to so zanj Ziv-
lienjska dejstva: dobro in zlo — nasprotuioda si te¢aja, okrog ka-
terih se suce vse, ahsolutno, t. j. veéno loCena tecaja. Ali — ali!
Veéna pravica, ublazena s pokoro in vednim usmiljenjem — to je
srednjeveSko Kricanstvo, cigar glasnik ie Dante. Vse miselno delo
srednjega veka, polnih deset stoletij, najde v njem svojo  muzi-
kalno obliko. Kamen in bron preideta, Dante ostane za vse Case in
vse kraje. ker njegove besede prihajajo iz wlobocine cloveskega
sred, ki je isto véeraj, danes in vekomaij.

Dante je utelesil srednjeveSko verstvo, notranje Zivljenie te-
danjie Evrope — Shakespeare ie razgrnil pred nami sliko o zu-
nanjem zivlienju tedanie Evrope. nieno viteStvo, niene druzabne
sege in navade. Njegova umetnost raste iz prirodnih tal, neza-
vedno kot del prirode. zato pristna in resniéna. Marlborough je
dejal, da ne ve o angleski zgodovini drugega nego to, fesar se je
hil naudil od Shakespearia.
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Junak je bil Luter, duhovnik, reformator. Kako je pri§lo do
tega, da je Danteievemu katolicanstva moral slediti Lutrov pro-
testantizem?

Proroki stare zaveze so bili neizprosni nasprotniki maliko-
valstvu, ¢edéenju mrivih malikov. Zakai? Redi moramo, da so bili
tndi ti maliki prav za prav v prvi vrsti le simboli, prispodobe bo-
zanstva, kakor je konéno vse bogosluzie simboliéno. Malikovalec,
ki obozava malika. stoji nad Zivaljo. ki sploh ni¢esar ne obozZava.
Lahko pomilujemo malikovalca, toda ne moremo ga zato sovra-
Z1ti, ako iskreno veruje v svojega malika, ki ga moli. In tu smo pri
pravi besedi: iskreno veruie Proroki so spoznali, da mali-
kovalstvo Ze ni bilo ve¢ odkrito bogosluzje, marve¢ razjedeno
od dvoma v pristnost malika. Telo se je Se oklepalo necesa, ko
i¢ dusa Ze dvomila in Cutila prevaro. In proti tej hinavséini so
vstajali proroki s svojim svarecim in pretedim glasom.

Tudi Luter je bil nasprotnik in unicevalec malikov, Lastnost
vsakega velikega cloveka je, da se vraca k pristnosti, da mu gre
Za stvar in ne za videz, Ceprav se odeva ta videz v Se tako pra-
vilne, okusne oblike.

Protestantizem se je uprl tedanji duhovni viadi. O&ita se mn
rado, da je s tem unicil vsako avtoriteto, dasi ¢loveStvo ne more
izhajati brez nie. Ako bi bilo to res, potem bi bilo treba obupati:
zakaj posledica bi bila popolna anarhija. Protes.antizem je za-
Cetek nove zgodovinske dobe v razvoin  evropskega  &lovestva,
s tem, da se je uprl napa¢ni viadi in pripravil pot za pravo
viado, duhovno in posvetno, ker prva je podlaga drugi.

Svoboda lastnega preudarka ie bila vedno  bistveni  temelj
resnicnosti. Nobena zunanja sila ne more pripraviti ¢loveka, da bi
veroval ali ne veroval. Kdor resni¢no veruje, veruie iz prepri-
Zanja. s polno razsodnostjo — nepristna je pa vera onega, ki dela
zato, ker delajo drugi tako, na slepo besedo, ki vsebhuje tudi pre-
racunano prevaro, ali kier zunanja oblika izpodriva notranje je-
dro. Srcé in duSa ostaneta prazna. Ni potreba, da bi si vsak ¢lo-
vek moral sam odkriti resnico, ki naj vanjo veruje. Saj to je ne-
ogoce. Ne gre za novost, marved za iskrenost, za globokost, ki
7 njo spreiemamo, kar nam nudijo drugi. V tem je izvirnost, sa-
morastlost, kako sprejimemo vase resnico, ki so jo odkrili drugi
pred nami. In le-iskreni liudie se moreio druziti med seboj, ker
imajo simpatijo za stvar. ki verujejo vanjo z vsem svojim bitjem
In Zitjem.
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Ako pa poudarjamo pomen protestantizma, necemo biti kri-
vitni nasproti katolicanstvu, ki je bilo pred njim. Dokler omogo¢i
katolicanstvo ljudem poboZno Zivlienije, dotlej ostane.
Zakaj vsaka resni¢na misel, ki se naseli v ¢loveSko srcé, obsega
koi¢ek vecne resnice, ki je nikdar ne doimemo popolnoma. Kako
Zalostna, neumna in neverjetna je na drugi strani misel, da so vsi
liudje pred nami, ljudje vseh krajev in Casov, Ziveli v pogubni
zmoti, le mi sami smo dospeli do pravega in konénega spoznanja!
Vsi iskreni ljudje so bili in so vojaki iste armade, ki ima skupnega
sovraznika: kraljestvo teme in Krivice. Ali se hoemo lociti za-
radi razlicne uniforme? Vse, kar je pristno in resni¢no, je ne-
minljiva last vseh.

Junak je bil Cromwell ali Napoleon, krali. Kakor je
o Dantejevem katoliCanstvu  meralo nastopiti Lutrovo prote-
stanstvo, tako sledita Shakespearievemu fevdalizmu angleika in
francoska revoluciia.

NajboliSa posvetna vlada bi bila ona, ki bi ii naceloval na j-
ZmoZnejsi, t. j. najpravicnejsi, najplemeniteisi moz. Odveé bi
bila potem vsaka ustava, vse volitve, vsi parlamenti. Taka ide-
alna vlada je v Zivlienin nemozna; toda ideaiom se je treba pri-
bliZevati in gorié nam, ako ith ne upostevamo. Matemati¢no je ne-
mogoce, da hi zidar postavil zid popolnoma navpi¢no: zadoila
mu, ako stoji zid navpi¢no, kolikor se pa¢ da. Ce bi se pa zidar
prevec oddaljil od navpicéne smeri in metal kamen na kamen, ka-
kor se mu ravno nameri, brez ozira na teznost, potem ie gotovo,
da se mu vse podere. V tei primeri je obsezena zgodovina vseh
revolucii. Vlado so imeli nesposobni mozje, videz zmoZnosti, kar
ie proti prirodi, ki se ne da varati.

Ako kdo trdi, da vsakega poljubnega moza. ki mu poloZimo
krono na glavo in Zezlo v roko, takoj prevzame boZja mod, ki mu
da zmozZnost in pravico, da traino vilada nad drugimi lindmi, po-
tem moramo reci, da spada taka trditev v zapraSene knjiZnice.
RRes pa je, da vodi vse Cloveske razmere ali boZia pravica ali sa-
tanska krivica, Gorjé mu, kdor zahteva pokoricino, ako mun ne
gre: gorjé mu, kdor odklanja pokoriéino, komur jo je dolZan!

Oblike, forme so potrebne. Ves svet je oblikovan, ker mora
biti, sicer bi ne mogli prebivati na niem. Oblike so kakor pota, ki
vodijo do doloCenega cilia. Vsi hodimo po istem potu, da postane
zelo izhojen, Siroka cesta, ki jo radi uporabliamo, dokler nas vodi
do kake resni¢ne toCke. Ako pa po tej poti ne dosezemo vel Svo-
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jega namena, ako izgine tista toc¢ka. potem zapustimo dosedanjo
pot, ker bi bila brezuspesna. napacéna. poiskati si moramo novo.
Tako tudi resniCna cblika raste iz vsebine in ji je primerna; toda
neresnicna postane oblika v tem trenotku, ko nima svoje vsebine
in jie samo zato tu, da pokriva nedostatek vsebine. Ze v navadnem
druzabnem Zivlieniu ne ljubimo uljudnosti, ako so prazne oblike
brez notranje resnicénosti in pristnosti.

Angleski puritanizem s Cromwellom na Celu je bil adpor proti
nepristnim ohlikam. Luter <e je bojeval za resnitnost v cerkvi,
Cromwell za resni¢nost v cerkvi in drzavi. AngleSki puritanizem
je stal na staliS¢u: rajsi nicesar, nego neresnicne obhke! Kar je
pristnega, si Ze samo najde potrebno zunanjo obliko. Uprl se je
zahtevi: »Ne veruj. kar si spoznal sam za pravo, marvec veruj to.
kar imam jaz za pravo ali se vsaj delam, kakor bi imel za pravo!«
Gidgovor na to zahtevo se ie glasil: =Ne! Vzemite mi moje imetje
— moje vesti mi ne morete vzetil«

Angleski nuritanizem se je boril za uveljavljenje boZjega za-
kona na zemlji, t. j. za nveljavlienie pravice in resnice tudi v vsem
javnem, drZzavnem Zivljenju. Vsi lindie, tudi kralji in ministri se
moraio ravnati po tem zakonu. In ako ne? Ako so kralii samo po
imenu, oprti na pergament in tradiciio, ki drugace mislijo in dru-
gace govorté, ki ljudstvo slepé? Videz se mora umakniti dejstve-
nosti, prazna oblika resni¢ni vsebini brez krone in Zezla — Crom-
well, Napoleon!

Ali pa ni bila francoska revoluciia vendar le nekaj groznega?
Da, bila je grozna, peklenska, ker ni mogla biti nebeska. Pravo,
Ceprav strasno, razodetje za vsakogar, da se resni¢nost ne da
traino nadomescati z videzom, da mora zmagati iskrenost, naj
se zgodi, kar hoc¢e. Toliko napa¢nih avtoritet je spoznalo lind-
stvo, da je moralo izgubiti smisel za avtoriteto sploh. In vendar
ie bila francoska revoluciia prehod od laZi k resnici. Vsak pravi
Clovek ljubi red, saj ie vse ¢loveSko delo na zemlji urejanje, obli-
kovanie. Roieni nasproiniki nereda smo in Zalostno je, da mo-
ramo v revolucijah podirati, da moremo zidati dalje.

Vsa svetovna zgodovina ie zgodovina velikih moZ, ki so
stvaritelji. voditeljii in uzorniki ¢lovedtva. V Casih zmedenosti,
pobitosti, negotovosti, ko ne vemo, kaj in kako, ko hitimo v po-
¢ubo, nastopi velik ¢lovek, ki poda pravec in prevzame vodstvo,
da hodimo po tem praveu in se tako reSimo. Razruvani Casi, brez
crientacije in smisla za dejstvenost, so podobni nekemu gorivu,
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ki Caka bliska izpod neba, da ga vzee. Tak blisk je junak. Ali mo-
remo reci, da je gorivo ustvarilo ogenj? Nobena skepsa, nobena
neresnica ne more traino cmajati vere v vélike moze — tudi njih
lastne napake ne. Kaj so vse Cloveske nepopolnosti proti onemu
vecnemu boju med dobrim in slabim, ki ga hije v svoii notranjosti
vsak resni, iskreni ¢lovek! V tem boju padamo, a zopet vstajamo
in za to gre (u: ne za napake, marved za vstajenje, za odkrito is-
kanje boliSega in resni¢nejSega Zivljenja. To je ista misel, ki jo iz-
raza nas Zupancic v navidezno neznatni, a v resnici globoki
pesmici »To je takoe:

Jrajdi, moj sinko, na pot,
na Zivljenja pot,
tuvai, moj ginko, se zmot,
zivljenja zmot !-

Glef, in sedaj sem nazaj,
ali, majka, znaj :

ginko 1voj Gesto je pal,
ali vselej je vstal!

BORIS ZARNIK:

In memoriam A. Weismann.

V novembru' prefeklega leta je preminil eden izmed zadnjih
veteranov darwinizma, eden najodliénejiih DARWINOVIH sobo-
jevnikov, AVGUST WEISMANN Kakor na Angleskem HUXLEY,
LUBBOCK in ROMANES, tako sta se na Nemikem HAECKEL in
WEISMANN v dobi preporoda biologiénih znanosti, katerega je
povzroil nastop DARWINOV, s posebno wvnemo oprijela novega
nauka ter ga s svojimi raziskavami in svojim razmiSljanjem dalje
poglabljala. Ako imenujem HAECKELA in WEISMANNA v isti
sapi, s tem ni re¢eno, da je bil njiju delokrog enak: ravno naopak
stremljenja teh dveh moz kazejo velike razlike, deloma celo na-
sprotstva. Docim je glavia zasluga HAECKELOVA, da je descen-

! Pricujoéi sestavek je razsirjeno besedilo mojega predavanja v pri-
rodoslovnem druztva v Wiirzburgn, done 19 novembra 1914, Namenil sem
a bil za decembrovo &tevilko .Vede', toda ker je bilo tedaj na Nemskem
zabranjeno, dopisovati v nenemskih jezikih, mi ni bilo mogote poslati
rokopisa.

a4



Boris Zarnik: In memoriam A. Weismann.

dentni nauk, ki ga je DARWIN ofrtal, natanineje izvajal za posa-
mezne Zivalske skupine, da je pokazal, kake posledice ima dejstvo
naraviiega razvoja na polju morfologije in pred vsem embriologije,
je posvetil WEISMANN svojo pozornost nacelu naravnega izbora,
ki ga je DARWIN uvedel kot razlago za filogenetski razvoj Zivih
bitij, ter je izku3al to nacelo nadalje utemeljiti in poglobiti. Te teinje
so privedle WEISMANNA do razmiSljanja o pojavih podedovanija
pa njih odnogajih z razvojem in ustrojem spolnih stanic. V tem
oziru tvori WEISMANN vez med preteklostjo in prihodnostjo bi-
ologi¢ne vede. Dasi je njegovo mesto v zgodovini biologije v dobi
DARWINOVI, v dobi preporoda, so vendar njegove teorije v ozki
zvezi z moderno citologiéno in  eksperimentalno strujo v biologiji.
WEISMANN je nekak predhodnik moderne biologije, pred vsem
modernega nauka o dednosti. Vsi delavei na tem polju so stali
pod blagodejnim vplivom WEISMANNOVIH naukov. Dasi WEIS-
MANNOVE hipoteze o dednosti dandanes nimajo veé palne veljave
je vendar njih jedro temelj modernim naziranjem o ploditvi, o kro-
matinu in njega pomenu za dednost.

AVGUST WEISMANN se je rodil 17. januarja I. 1834, torej
istega leta kakor njegov vrsinik HAECKEL, v Frankobrodu ob
Menu. Solal se je najprvo v rodnem mestu ter je nato %el na
bliznje vseucilisée v Gottingen, kjer se je posvetil zdravilstvi. Te-
daj je posebno vplival nanj njegov frankobrodski rojak, slavni
kemik WOHLER, ki je bil profesor v Gottingenu; tudi WEISMANN
se je pocel podrobneie baviti 5 kemijo. Disertacija, s katero je bil
promoviran | 1857 doktorjem zdravilstva, se bavi z vpraSanjem
fiziologiéne kemije, ki je zanj tedaj razpisal Wohler nagrado, ter ima
naslov: ,O postanku hipurne kisline v scalini z rastlinami se hra-
netih zivali*. Po konéanih izpitih je postal asistent na kliniki v
Rostocku, kjer se je Se nadalje bavil s kemijskimi raziskavami,
kakor izprituje njegova razprava Uber den Salzgehalt der Ostsee®
(1858). 1z Rostocka je odSel za nekaj mesecev v Bel, da se na tej
takrat toli slavni medicinski stolici 1zvezba v praktiéni stroki, ter se
nato nastanil v Frankobrodu kot zdravnik. Toda le za pol leta
L. 1859 je izbruhnila vojna med Avstrijo pa zdruZenimi Lahi in
Francozi. Prifakovali so, da se udeleze vojne na strani Avstrije
tudi juznonemske drzave; zato je vstopil WEISMANN kot vojaski
nadzdravnik v badensko armado. Dasi ni prislo do zveze med
Avstrijo in juznonem3kimi drzavami, je vendar Sel WEISMANN po
kontani vojni na Lasko, da deluje kot zdravnik v avsirijskibh vo-
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jaskih bolnicah. Pot ga je nato zanesla tudi v Genovo, kjer se je
seznanil z rodbino veletrzca GRUBERJA. Zveze s to rodbino so
ostale trajne; dve leti pozneje se je poroéil s héerjo genoveskega
trgovea. lz Genove se je namenil WEISMANN v Pariz, kjer se
prvi¢ pokaze njegovo zanimanje za zoologijo; v Jardinu des
plantes je veC mesecev prouceval Zivalstvo. VrnivSi se v domovino,
je v Giessenu na tamosnjem zoologiénem zavodu pod vodstvom
LEUCKARTOVIM &e bolj poglebil svojo zoologitno izobrazbo.
L. 1861 in 1862 je bival na gradu Schaumburg ob Lani kot te-
lesni zdravnik nadvojvode STEFANA. Opravila je imel malo, tako
da je mogei skoro ves svoj as posveliti zoologinim raziskavam.
Tu je dovrsil svoje prvo delo o preobrazbi zuZelk. L. 1863 se je
habilitiral kot privatni docent za zoologijo na vseudili§¢u v Fri-
burgu na Badenskem in temu mestu je ostal zvest. L. 1866 je bil
ze izredni profesor, in ko so L 1871 ustanovili na friburSkem
vseudilistu redovito stolico za zoologijo, so jo podelili WEISMANNU,
ki jo je kmalu dvignil do svetovnega slovesa. Do I 1912 je de-
loval WEISMANN kot utitelj in mojster; 3e le zadnja tri leta ga
je bolehnost prisilila, da je stopil v pokoj.

Kakor sem omenil poleikoma, se WEISMANN in HAECKEL
zelo razlikujeta glede snovi, ki sta jo obdelovala, Ceprav sta oba
kot sobojevnika DARWINOVA gojila in Sirila novi nauk; razlika
pa je tudi v njiju metodi. HAECKEL je takoj, ko se je seznanil z
DARWINOVIMI nazori, spoznal njih daleko segajo¢i pomen; Ze .
1868 je nastopil s svojim temeljnim delom, v katerem je oértan
program vsega njegovega poznejSega delovanja. HAECKEL je po-
stopal tore] v svojem Zivijenjskem delu deduktivno: najprvo
obéni program z najvaZnejimi ob&nimi pojmi in podmenami po-
tem podrobno delo. WEISMANN je pa pocel s podrobnimi raziska-
vami, s Studijem prirodnih dejstev, in prav polagoma so se razvili
pod vplivom odkritih Cinjenic njegovi teoretski nazori ; Sele v osemde-
setih letih je nastopil kot teoretik na polju evolucijskega nauka.
Ako sledimo v kronologi¢nem redu WEISMANNOVIM delom, ob
enem tudi spoznamo, kako so polagoma zoreli v njesovem duhu
nauki o prirodnem razvoju.

Prvo vecje znanstveno delo, ki je stopil z njim WEISMANN
v javnost, so 3tudije o embrionalnem razvoju in preobrazbi Zuzelk
in sicer dvokrilcev in muh.® Ze MALPIGHI in SPALANZANI sta

* Die Entwicklung der Dipteren. Ein Beitrag zur Entwicklungsge-

schichte der Insekten. :63 str. Zeitschrift fiir wiss. Zoologie, zv. XIIL in
XIV., 1864, Die Metamorphose der Corethra plumicorais. Ibid. zv, XVI. 1866,
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vedela, da se dogajajo med preobrazanjem zuzelk jako ¢udni pojavi,
da buba v svoji notranjosti rekel bi razpade in da se iz razpad-
lih snovi na novo sesnuje odrastla zuzelka, enako Fenisu. ki vznik-
ne iz rudevin. Toda kako se ti Eudoviti pojavi v podrobnem od-
igravajo, to je bilo e precej nejasno. WEISMANN je pokazal, da
so osnove za odrastlo zuzelko ze v licinki; pod stanicevinami
v organih li¢éink so namesCeni mali izrastki, seslojeti iz nerazvitih
stanic. Tako najdemo n. pr. na hrbtu li¢inkinega oprsja na vsaki
strani po en mesSicek, cegar dno tvori osnovo za poznejse krilo.
Imaginalne plotice imenujemo te tvorbe. Ko se licinka zabubi,
res razpade velika mnozina njenih organov, ne pa imaginalne plo-
Cice, ki rasto in rasto, hranet sz od snovi razkrojenih organov,
tako da kmalu izpolnijo vso bubo. Vsa musja glava se razvije na
ta nacin. Kakor je pokazal WEISMANN, musie li¢inke Se nimajo
prave glave, temvet Se le v bubi se razvije debela musja glavica
iz malih imaginalnih plogic,

Pa tudi prvotni embrionalni razvoj zuzelk je WEISMANN na-
tancneje prouceval in prav tu je odkril dejstvo, ki je bilo velikega
pomena za njegove poznejSe teorije. Ze takoj pri prvih delitvah
jajca neke musice je opazil, da se pnjavita na zadnjem koncu plo-
du dve vegji stanici, ki se po vsem svojem ustroju razlikujeta na
prvi pogled od drugih stanic, ki so na tej stopnji Se vse enake med
seboj. 1z teh posebnih stanic se razvije osnova za spolne organe,
zato jim pravimo spolne prastanice. Torej ze takoj po prvih
delitvah jajca se pokaZe, da igrajo spolni organi zelo samostojno
vlogo, da so stanice, iz katerih se pozneje razvijejo jajca oziroma
sem:nska lelesca, Ze lako] v pocetku razvoja za to dolotene in
opremijene s posebnimi znaki.

L. 1868, v svojem nastopnem predavanju kot izredni profesor?,
se izrete WEISMANN prvic za DARWINOVO teorijo ter se za-
vzame z vso odloénostjo za nauk o prirodnem izboru kot glavnem
Cinitelju filogenetskega razvoja. Od tedaj najdemo v vsaki njegovi
podrobni razpravi tudi poglavje, ki se bavi s teoretskimi razmis-
ljanji o filogenetskem postanku tam popisanih Zivalskih oblik.

Naslednja leta se bavi WEISMANN z dvema vrstama daljsih
raziskavanj; toda Sele v drugi polovici sedemdesetih Jet je obelo-
danil plod tegasopazovanja. Zivijenje in ustroj povadnih raticev pa

4 [Tber die Berechtigung der Darwin’schen Theorie. Ein akadem-
Vortrag. Leipzig 1868, :0 str.
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barva gosenic je v tej dobi predmet njegovega zanimanja. Pri pro-
ufevanju slednjih so mu merodajni ze zgolj filogenetski vidiki.

Ko se je nekega poletja mudil na Bodenskem jezeru, so vzbu-
dili njegovo pozornost raciéi, ki Zzive v wvelikih mnozinah v vrhnjih
plasteh jezera. Radi njih oblike, ki spominja malo na bolho, in radi
njih skakajocega gibanja, imenujemo te Zivalice povodne bolhe.
Te neznatne Zivalice so silno zanimive zavoljo svojega Cudnega
zivljenjskega cikla

Povodne bolhe, kakor jih navadno najdemo, so namreé vse
samice. Jajca, ki jih leZzejo v posebno telesno duplino, se razvijajo
tu, ne da bi bila oplojena, torej partenogenetski, zopet v nove
samice in tako si sledi generacija za generacijo, vse brez samcev,
vse samo partenogenetski torej] pravi triumf Zzenske emancipa-
cije! Sele jeseni se pokaZejo samice, proizvajajoce jajca, ki se iz
njih razvijejo samci. Poleg tega se pa jeseni pojavijo Se druge
vrste jajca, mnogo vecja od navadnih. Ta, veja jajca se pa le tedaj
zaino razvijati, ako so jih samci oplodili s semenom Toda raz-
vijajo se Sele prihodnjo pomlad. Ta, zimska jajca, kakor jih zo-
vemo, dobe namred posebno, trajno lupino, tako da morejo prezi-
miti in pretrpeti tudi najhujsi mraz. Kmalu potem, ko so zlezena
zimska jajca, izumre vsa generacija. Spomladi, ko se ofaja led, se
pa razvijejo iz zimskih jajc zopet le samice, ki se plode do jeseni
samo partenogenetski. Tak je tok zZivljenja pri najnavadnejsih
vrstah povodnih bolh. So pa nekatere vrste, ki imajo dvojni ciklus:
generacije samic nastopajo le spomladi in jeseni; poleti in pozimi
se pa ohranijo samo oplojena jajca. Take vrste povodne bolhe
najdemo v luZah in jezerih, ki se poleti posuse. So pa tudi vrste,
ki imajo po ve¢ ciklov na leto; te Zivé v luZah, ki se velkrat na
leto posuse. Kadar se bliza sufa, se pokaZejo veéja jajca in nasto-
pijo samci, fako da je obstanek vrste vedno zasiguran. Kaj neki
povzroca, da kar nakrat nastopijo samci in se pojavijo vedja jajca?
Pred YWEISMANNOM so ze SPENCER, KURZ in SMANKEVIC
skuSali razloziti vzroke teh pojavov. SPENCER je mislil, da je
vzrok nastopu zimskih jajc pomanjkanje hrane, KURZ je navedel
kot vzrok suSo, kemic¢no izpremembo vode in prenizko ali previ-
soko temperaturo, SMANKEVIC zopet mnoZino soli v vodi (pri
racicih, ki Zive v salinah). Mislili so torej, da navedeni = vplivi
delujejo kot draZljaj, ki nanj reagirajo raciéi s prnizv:ﬁanjem zimskih
jajc in samcev. Na prvi pogled stvar res izgleda tako, kajti brz ko
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nastopijo neugodni pogoji, se takoj pokazejo kot deus ex machina
samci in zimska jajca. Pa je vendar drugace!

WEISMANN! je to dokazal z raznimi poizkusi. Da temperatu-
ra ne more igrati domnevane vloge, to izpricuje Ze dejstvo, da je
spomladi voda wveckrat mrzlejsa nego jeseni, kadar se pokaZejo
prvi samci; in vendar pri oblikah z enoletnim ciklom ne nastopijo
spomladi nikdar samci. WEISMANN je del poleti v vodo s po-
vodnimi bolhami ledu; ali kljub temu so se plodile samo parte-
nogenetski. Tudi pomanjkanje hrane in prememba vode v drugem
casu, kot nastopita v naravi, nista vplivala na raci¢e. 1z vsega tega
je sklepal WEISMANN, da je menjavanje partenogenetskih in
spolnih generacij popolnoma neodvisno od vnanjih Ciniteljev, da
so vzroki marved notranji, utemeljeni v organizaciji teh racicev. Da
se krijejo perioditne menjave partenogenetskih in spolnih generacij

s tekom letnih cCasov, ta pojav razlaga WEISMANN s pomotjo
prirodnega izbora. {Konec prih )
* Beitriige zur Naturgeschichte der Daphniden, I — VIL 486 str,

Zeitschrift fiir wissensch., Xoologie, zv. XXVII — XXXIIL 18746 — 79,

Pregledi in referati.

Kulturna zgodovina, slovstvo, jezikoslovje.

no vazneisega, nego vse doscda-
nie. Jaz mislim, da ta cas ni u-
stvarjen za malenkostno. prepira-
nje. za drobno iztikanic po tem in
L. onem pezdirju, ampak za veliko
zhiranle v dubu. Obenem z naso
Sirso domoving Avstrijo gre tudi
nas mali slovenski narod novim,
vesiim Casom naproti.

In za ta

V zatisju.
pomenki
zeadovinaria.

Paolemicéni kulturnega

Velik, strasen in  usodepoln
Cas s¢ je dopolnil: zgodovina se
sama dela pred naSimi oémi. Sa-

ma se dela in obenem tudi sama
pige z bajoneti v Ziva telesa naro-
dov. Zgodovinar ie umolknil, sto-
pil v ozadje in s Siroka  odprtimi
oCmi pobesil pero. Vsi Gutimo, da
je minil neki &as. o katerem se je
dalo tuko mirno govoriti, razprav-
liati, ki se je dal lagodno obrav-
navati, kritizirati, hvaliti in gra-
jati. In vsi slutimo. da prihajia ne-
kaj velikega, noveea, brezprimer-

napovedujoci  se
trenotek nam ie treba Sirsih potez
duba in jasnejSih racunov o nasi
preteklosti, kakor kdaj poprei.
Zakaj povzemam besedo v
tem vprasSainin ravno jaz? Sedem-
najsto leto tece, odkar Zivim od-
dalien od domovine, Locitev veda

hirepenenje. Telesno loceni  hode
hiti dusevno  zdruzen. V  takem
razpoloZenin  je  vzkliknil  nas

1!}
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Stritar: =Na tujem je domoljubie
domal!« Po konCanih visokoSol-
skih Studijah sem na dveletnih po-
potovanjih Studiral Evropo in nje-
no kulturo. V Petrogradu sem
prouéeval rusko literaturo in iz
ust sivolasega Pypina sprejemal
navodila in naravnost  program.
hako naj na dunajski stolici raz-
lagam vedoZelinemu avstrijskemu
svetu tudi one ruske pisatelie, ki
zaradi svoje tezko dostopne, a
zato temboli zanimive ruske po-
sebnosti in samorastlosti Se  niso
prodrli v inozemstvo., Zived v
Varsavi sem izkusfal pronikniti v
skrivnosti  poljskeza duha pod
vodstvom tajinstveno lepega tro-
zvezdia Mickiewicza - Slowacke-
ra - Krasinskega. ki je v zadniih
letih dolilo okrog sebe Kar  celo
rimsko cesto poliske smodernes,
najbujneise in  najbogateite med
vsemi slovanskimi, Z Dunaia sem
ze prej zasledoval ¢esko literatu-
ro in po osebnih zvezah vedno
tudi juZnoslovanske. V. Nemdiii
sem Studiral metodiko in teorijo
literarne zegodovine., ono  bliZino
do virov, ki ne trdi nikdar nice-
sar hrez dokazov. A ni¢ mani
hvalezen nisem Parizu za nekaij.
kar nase lesene epigone nemske
toc¢ne filologiie morebiti res bode
v ogi+ ob francoskem espritu se
je vzbudil moj temperament. V
nekdaniih dneh, ko sem se Se na
Ihmaju brezupesno bavil s klasic-
no filologijo, ste mi ga docela od-
rekali. Cankar, Zupanéi¢ in Krai-
gher? ...

Po teh letih romanja in uéenja
so pricakovali moji profersorii. da
se prislonim k univerzi. Meéne pa
je Zejalo po domovini. Kadarkoli
sem se na svoiih potih komu pred-
stavil, vselei in vsakemu sem mo-
ral predstaviti obenem tudi svojo
domovino: kie lezi, kai hoce, kaj
dela in na kakina dejanja svoijih
sinov opira svojo zahtevo po maj-
hnem prostorcku na solncu? In v
tistih casih sem pisal skice nase
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domovine: napisal sem jih za Mad-
Zare, za Nemce, za Srbe in Ruse,
pripovedoval jih od ust do  ust
celo dalinim Fincem. Vsakdo je
zahteval samo sslikos brez raz-
glablianj, brez npostajanj. brez
preiskovani. A jaz sem ob vsaki
besedi, ki sem jo  zapisal, Ccutil
vedno bolj praznoto in gluhoto
vsega tega, kar sem od  svojih
uciteliev in iz nasih knjig vedel o
nasi preteklosti. Strastno s¢ mi je
zahotelo, stopiti v intimnejSo zve-
z0, v podrobnejsi, neposredneisi
dotik Z niimi, ki so snovali tenko
nitko slovenskeza kulturnega Ziv-
lienja iz dobe v dobo. In vzel sem
v roko knjigo za knjigo, od Tro-
barievega katekizma do tega, kar
ie véeraj izslo. Proudil sem prote-
stantizem, da bi v niem nasel prvi
zasnmutek one nitke, ki se imenuje
ideia slovenskega naroda. Zasle-
doval sem. kako se je trgala ta v
katoliski rcakciji, se krepéala v
prosvetlienosti Zoisovega  kroga,
se ovijala v francoskem interegnu
z¢ okrog administracije. akade-
micno se napela v Copovem kro-
i liki zlata struna zazvenela v
reniju naroda, v PreSernu, in se
potem nadrobno razpletla naiprei
v politiéne, potem tudi  kulturne,
literarne in sploh socialne svrhe.

In sedaj mi je to ostalo. Za
to nitko: idejo slovenskega naro-
da hodim kakor platonic¢en zaljub-
lienec. In za drugo rabo nisem.
Svoje profesorie tolazim, da se
habilitiramn  za rusko in polisko li-
teraturo, ki ju seveda Se vedno
spremliam — drugo leto, a vedno
bolj se mi zdi, da ne bo nié iz
tega. Jaz bom sedel pri svoji za-
liubljenki, za katero ni vseudiliSke
stolice na svetu.

In uspeh? Dosedai imam sa-
mo enega: So tako-le jesenski in
zimski veceri. ob katerih se zbere
tii hivajoca dijatka mladina nasa
v kakSni zatohli odborovi ali go-
stilnigki sobici, da malo popajdasi,
pomoZuic in popeva. In tn smem
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tudi jaz viasih reéi katero. In bra-
tie, ako temu ali onemu mladcu
v teh pogovorih  zaiskri oko  pri
skupnem  dotikn z globokim  in
davnim mnervom nase domovine,
ki mu a nikoli ni odkril srednie-
Solski nas profesor, jaz sem bogi-
to poplacan. Veriemite mi!

S tem je stvar razloZzena, za-
kaj mislim, da imam pravico go-
voriti o nasi davni preteklosti in
da nisem toiec v nii. A rekel sem
rord. da gre v sedanjih velikill in
usodepolnih ¢asih tudi sedanjost
ali recimo polpreteklost nasa  h
koncu. =e enkrat pravim. da pri-
haja ¢as, ko bomo morali nasto-
piti pred svetom kot narod
in ho &isto vse  eno, ali sem jaz
prijateli, ti lenart in an 1o ali ono.
QOdloziti bo treba nekatero ma-
lenkostno  lastnost. ki se ie  hila
razbohotala v Gasu pred svetovno
Vojno. Sicer pa: sail se jim bomo
itak kmalu smejali tistim nasSim
ohi¢ajem izpred vojine. In ne bilo
hi slabo, ako bi jih ze sedai vzeli
pod lupo in postavili na ogled in
v svarilo vsem onim. ki bodo do-
¢akali nove dobe.

Tudi do tega opravila menim,
da imam jaz troho pravice. [Do-
kongal sem namrec lani 900 stra-
ni obsezno knjigo, ki se peéa si-
cer # vsakovrstnint stvarmi. a v
pryvi vrsti in v elavnem vendarle
7z naso polpreteklostio in z vedino
tistih faktoriev., ki so nam dali
naso sedanjost.

V takih pomenkih — pod mo-
jim peresom vedno zelo osebnih?®)

1 Doseda) najvedji slovensk pole-
mik. obenemn  najtemperamentnejsi, ker
najnadelnejsi in n&jprewrjﬂm»jﬁi. dr. An-
ton Mahni® pravi: .Dovoljeno je v mno-
wih sludajib javoo . osvedati nepodtenost i
podlost Skodljivega  neprijatelja.  smesiti
njegovo nrav, sramotitt  pjegove ime |
priimek. Da, in posluZevati s¢ smemo k
temn proze i stihov, i resnobe 1 Zale,
karikature i vaeh nmeteljnosti in sodstey,
Paziti pa morame, da ne vpotrebimo nik-
dar lazi v obvambo resniel® Rimski ka-
tolik, 1. str. 482
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wovorim isz zmerom od sebe in
pogosto tudi o scbi. 5 tem dim
dajiem lehak znak liricne relativ-
nosti in iemljem drugim odgovor-
nost zanje. Vendar eno bi rad po-
udaril; ako se bom na naslednjih
straneh malo pobavil z moio zad-
nio knjigo.se ne bo godilo to sa-
mo iz liricnih Custev duSevnega
oCetovsiva, ki se samoviedno
ogledoje v zrealu  svojegza  dela,
ampak tudi iz tihe zelje, ki jo iz-
rekam Ze tu: da bi mogel iz okol-
nosti moje osebne zadeve in iz
noréii nase pretekle iavnost iz-
luséiti kako dobro zrnce za du-
Sevno ladai celokupni narod, ki se
je deico trapil, a ki se mu bliza
¢as v leh tezkih dneh ...

Centu ta custveno indiskretni
izliv, ki se mi i¢ za uvod razlil pod
peresom? Prisel ie iz srca in nje-
vovegn veselin, ko se je  prvic
vzdignil proti meni oni kamen iz
pristno slovenske ropotarnice na-
Se zapedkariie, da sem »oéividno
ze izeubil stik z nasim Zivim lind-
sivome. [lolgo sem cakal na to
odlikovanje. Sedaj wvem. da  se
smem kot tovaris z vama baviti,
Levstik in Stritar!

Ker sem se odlocil, da  vza-
mem za podlago tehle pomenkov
svoio poslednio knjigo®) in nie kri-
tike, s¢ mi zdi potrebno, da sedai,
Im so drugi govorili, povem tudi
jaz kaj o niej. Toda ker sem imel
vedno navado, da sem preko po-
sehnesti vsikdar iskal splosnosti,
nai  todi seday ostane  pri tem.
Splogna resnica je. da kritika na-
¢ aviorje vse preved vznemirja.
Marebiti pride to od tega. Ker
je institirciia kritike sploh rri nas
fe "r‘.l“lddll- i ul)il..kti\'n.l kritika
vibhée Se venorojena. Bleiweis je
v svoli dolgi dobi odganial kriti-
ko od praga kakor hudega vraga,

*adinko Kersnike: njeen delo in
doba. ¥V Linbljani. 1. Sehwentnor, 1914
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es, da je nasSa kultura zanjo Se
presdibka. Kolikor sta njegovi do-
bi vdahnila kriticnega duha Lev-
stik in Stritar, sta ga morala
spravijati s silo takorekod skozi
Spranje zaplankane domovine?®)
— Za Bleiweisom so prishi in za-
viadali na Slovenskem Mladoslo-
venci brez Levstika in z izpreme-
njenim Stritarjem.  Etablirali  so
»ir il spravoe, ali kakor jima
pravim jaz: +kaos«. Tla nase knl-
ture su postala bohoten  zelinik.
Mnogo lepera je zrastlo v njem.
a tudi mnogo manjvrednegsa.
sLijubljianski Zvone ie poplel kve-
ciemu  KakZen osat, a v podrob-
neso oznacho estale setve se ni
spuscal. Za mladoslovensko je
prisla doba tihcega in naposled od-
Kritega strankarstva. In od takrat
do danes imamo Slovenci najslab-
S50 kritiko. namreé  strankarsko.
Kar je zrastlo na gnoju nase stran-
ke, to je lepo, ie siiaino in ie div-
no. DuSevnemu produktu  neso-
mislicnika ne priznamo  niti ce-
pera dobrega. En sam  &lovek je
morebiti na Slovenskem. ki pravi
nad vse plemenito: ako neprija-
telia ne morem grajati. ea tudi ne
hivalim. Vsi drugi praviio: samo
grajaji! Spravi se na kolena. raz-
tegni roke in grabi, brskaj, drgni
vsak S¢ tako malenkostni prasek,
dokler ¢a ni celo preisce. Potem
a vEk! v oCi premilim Citateliem.
alibog, da so  pri nas ti premili
Citatelii nerazsodna ¢reda brez
3 Qi) o tem jako instruktivoo in
8 plemenitim temperamentom  napissno
mzprave drja. Zigona: Donesek o raz-
Iglorju med JaneZicem in  Levstikom®,
Casopis za zgod, in narodoslovie, 1907,
Zraven prosim, da si zapomni§ za poznej-
it m:r]ll. izvajanja r].ll:n redni konecy ki
vanJ lzEveni ..!;_,{mrnn THZPTOYD
,,Zdru.f.h treba... glasila, ki mu
ges lo—brezobzirna postenost!
Kakor s¢ jo pa zasnovalo vse, kar se je
doslej kulturnega pri nas obneslo, izven
domovine ali vsaj ob nje periferiji. tuko
bi 2e in se bo moraio zadeti ter Zasnova-
ti tudi to sedaj*,
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lastne sodbe. A naravno:  saj jil
nikdar nihi¢e ni ucil, da bi gledal
s svojimi oémi. poslusali s svojimi
HnSesl,

Premilim Citateljem  torej ni
zameriti, da si  dajo serwvirati
strankarsko kritiko in si puste od
naislabse iz vseh kritik sploh kaj

natvezovati — saji  nasi avtorii
sami  niso veliko  boljsi! Fran-
cozi so dmeli pisatelic in pe-

snike, ki svojih umotvoroy niti iz-
dajati niso hoteli. Ustvarjanie, ob-
likovanie sdmo iih je povsem uza-
dovolievalo. Pri nas pazi avtor na
zadniega posetnika na galeriji. ali
bo plosknil ali siknil. Razlagati se
da 10 s tem, ker gledamn  drug
drugemn takorekod v skledo. Nai-
boli pa zadrznje nase pisatelie, da
ne pliuneio na strankarsko kriti-
ko. psihologija mase. 'V spomin
oride nedeljia, deseta masa in mo-
Fevanje pred cerkvijo. Zupnik sto-
pi iz Zupniséa, se mi pribliza in mi
s priznanjem stisne roko (véerai
je dobil katoliski mesecnik!).  In
mi prihaia naslednji slucai: Eden
izmed nasih od  vsake stranke
svobodnih pisateliev se mi je ne-
ko¢ pobahal. da ga je pohvalil
«Jom in Svet«, Jaz sem ga zacu-
deno pogiedal. On nato v odeo-
vor: Ti ves, da sem doma v le-
pem Sentflorianu v tolminskih hris-
il in da grem véasih domov. In
vsi moeZakarii moje Zlahte se po-
nasno ozro po ostalih kmetih.,  ki.
sami ponosyi  na takcega rojaka,
nrmmmhm pokimujeio. Ko je iz-
sel moj roman »Kriz nad prepa-
dome« in ga je =Dom in Svete raz-
tregal, nisem Sel pred cerkev stat.
samo skozi vas sem Sel. Pa me je
Ze viel Stacunar, ki je narofen na
sDom in Svete. /2 mezikajocimi
oémi mi je stiskal roko in  veno-
mer hitel gavoriti nekaj drugega,
nepotrebnega, ¢es: ne boj se, saj
ne bom omenil, kako so te =dalie.
raztrgali in razceiedrali. A iz oCi
se mu je smejala  skodoZelinost,
ki me je drazila temboli, ker mu
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nisem mogel zaceti razlagati, da
sem vzvisen nad tisto kritiko. In
ko sem hodil okrog, povsod sami
znanci, povsod sama Skodozelj-
nost, a4 clovek mora moléati in se
konfuziti.

Razumel sem moZa in mu re-
kel: uboge pare, vi slovenski pi-
satelfi tam doli!  Vseh teh muk
jaz ne poznam. Jaz imam lehko
idealne pojime o domovini, V spo-
miny imam tjeno  krasno  lego,
njeno pametno. ukazelino prepro-
sto ljudstvo: Zivo s¢  spominjam
razeovorov, Ki sem jih kot dijak
na pocitnicah vodil z znanjaZelj-
nimi kmeti. Nisem veé doma, a
naiboljse. kar ima domovina: nje-
na nada. njena bodoénost, njena
miladina prihaia sama K meni. se
druzi ob meni, mi sporoéa vse, kar
apazuje doma edino nieno pozor-
no oko. Ko ugiblie o bodocnosti,
il pribajam jaz na pomo¢ z nauki
preteklosti, ki jo proucujem, popi-
sujem pravzaprav  samo za to
miadino,

In tako je nastala tudi moia
zadnia Knjiga.

Bilo je v spomladi . 1903.
ko mi je pokojni dr. Viadimir Le-
vec pisal v Petrograd iz, Svicar-
skega Freiburga. kamor je  bil
imenovan za izrednega vseudilis-
kega profesorja. ali bi hotel po
niem prevzeti redakciio Kersni-
kovih zbranih spisov. laz sem se
izpocetka branil. lzdaia, ki je bila
zapoceta popularno in ne Kkritic-
no, me ni mikala. Drugic je imelo
odloéno tezjie poslednje dela pri-
pasti meni: zbiranje pesmi, pod-
listkov, drobiZza, zraven komenti-
ranj¢ in oprema zadnicga zvezka
% biografskoestetiénim eseiem. ki
naj bi obsegal kake stiri tiskovne
pole, In vse to za isti honorar (10
K za polo), za katerega je v prvih
Stirih zvezkih urednik  pravopis-
no prirejal in prosto iz »Zvonae
ponatiskoval wvecie  Kersnikove

stvari. Ali koncéno sem se vendar
vdal, Pridobil pa me je Vladimir
Levee #z obljubo, da mi bo  zago-
tovil pomol svojega oCeta dvor.
svet. Franca Levea v tem zmislu,
da se leliko obra¢am nani za vsa-
Kojake informacije, ki bi mi mogle
stuziti pri mojem delu. Takrat mi
je prvié svignila v rlavo misel, da
se bodo dale pri kulantnem zaloz-
niku Stiri pole biografije morebiti
razsiriti v cel sesitek.

Zacel sem pisati Zivljeniepis
Kersnikov  po  nacinu velikega
svojega vzornika Tainea, upoSte-
vaje rodovni, pokrajinski. socialni
in kulturni milijé, ki se je v njem
oblikoval Kersnikov duh. Takrat
sem res Se mislil napisati samo
biogratiio. Pomanikliivost naSe
kulturnezgodovinske literature o
neposredno pretekli dobi me  je
prvié vrigla iz programa. O Sest-
desetih letih smo imeli takrat sa-
mo dr. Vosnjakove v podrobno-
stih zanimive, a v pooblevanjn in
ocenjevaniu dobe in oseb zelo ne-
dostatne »Spomines. (Lonéarjev
«Bleiweise je bil S¢ v tiskarni.)
Pretrgal sem tekoéo pripoved o
Kersniku in na okroglo 60 stranch
ocrtal =Sestdeseta leta v sloven-
ski javnostie. (Kersnik, 1. str.
50—116.) Pozneje sem izprevidel,
da tako skozi cela poglavia ven-
dar ne morem puséati svojega opi-
sovanca na strani: zato sem poli-
ticno, literarno in kulturno zgodo-
vino prvih  sedemdesetih let za-
cel wvpletati med biografijio. To se
mi i¢ zdelo tem naravnejse, ker
se je v teh letih Kersnik Ze sam
udelezeval javnega Zivlienja.

Na tak nacin je Ze prvi del
biograiije narastel na 16 pol in
tako Stirikratno prekoradil obseg,
ki wa je hil doloéil moj prednik s
zaloZnikom celemu eseju. Z bojaz-
nijo sem mislil na drugi del. Na
koncu prvega sem sicer zapisal,
da mi bo v drugem v prvi vrsti
pred océmi Kersnikove delovanie,
»doba niegova pa v toliko, v koli-



Dr. Ivan Prijatelj: V zatisju.

kor je sam sodeloval na njenem
znacajuz. A kmalu sem zacutil, da
te obliube ne bom mogel drZati.
Sklicevati bi se bil moral glede
osemdesetih in devetdesetih let
na nekaj. Cesar nasa generaciia ni
poznala in poznati ni mogla zato,
ker ni eksistiralo; na napisano po-
drobno Kulturno in politicno zgo-
dovino te dobe. Mude¢ se ob pri-
liki v Gorici, sem govoril o tej
stvari s pokoinim drjem. Dermo-
tom. V pogovorih Z njim sem spo-
znal, da so v krogih mlaj$e inte-
ligence wvzbuodile v prvem  deln
Kersnika bas one kulturnopolitic-
ne digresije najved zanimanja. Dr.
Dermota me i¢ naravnost prosil.
naj jih v drugem delu ne opustim.
ampak celo razSirim zlasti na so-
cialno poljie. Rekel je. da hi sam
rad pisal knjigo =ldeia slovenske-
£4 naroda=, ko bi imel suhstrat,
to je inventar nasih prizadevanj iz
prvih virov. Jaz sem s¢  nahaial
glede prvih virov v redkem
polozaju. V dvorni  KniiZnici sem
imel pri roki vse naSe Casopisje.
ta dinlomatarii  vseh nasih borb,
zmag in porazov. Pozeljiivo so se
sprejemali nekdai ti Casopisi od
posameznikov, kot makulatura so
se zametavali po izpolnitvi svoje-
ga posla, danes so za  zgodovi-
naria nase pretekle javnosti skraj-
no redko zrealo in edina diplomat-
ska knjiga. Jaz sem previsel dne-
ve, tedne, mesece in leta nad niji-
mi. Redem vam. to je bilo muko-
trpno delo! Pred tabo legi folijant,
a ti sedis pred niim. klecis, slonis
in preobracas list za listom, list za
listom... Skozi puséavo peska
mrivili buesed brodis ure in ure.
Naenkrat zadene$ oh svezo hili-
ko, ob idejo, ki je zdavnai vznik-
nila in je S¢ danes Ziva, potem
zopet ob krepko drevo, dva, tri,
celo oazo modro formiranih  po-
gojev. ki so vzrastli 2z narodom in
bodo padli # niim. Pogorisé: je
casopis. pepel in mrivo aglie. Br-
ska$ po niem. brskas. Kar se ti
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zasvetl, véasih celo globoko doli
med anonsno Zlindro —  iskrica,
ki Se danes tli. Razkrivas dalje in
Zzazari Zriavica. Samo pihmil  bi
danasnji ¢lovek, pa bi zopet gorel
zubeli, v Katerem bi plamtela z
nasimi srca nasih oCetov in de-
dov. ..

Nuaposled mi je dala sreca v
roke Se druge vrste prve vire:
korespondenco  Kersnika s so-
dobniki. Dr. Levee ni mislil na
nieno uporabo. Obrail se je bil si-
cer na notarjia Rahneta s proinijo
glede literarne zapuséine. A ta mu
je odgovoril, da Kersnik ni zapu-
stil literarne ostaline. Jaz sem se
zatekel Kk pisatelievemu  sinu.
drju. Janku Kersniku. In niegovi
prijaznosti in umevanju litérarno-
zeodovinskih zadaé s¢ imam za-
livaliti za prebogati materijal,  Ki
sem ga mogel prinesti v javno za-
kladnico naSe kulturne zgodovi-
ne. Privatna pisma! Koliko ovir,
ocitkov in psovk sem prestal za-
radi njili! Vedel sem Ze vnaprej,
¢esa bom deleZen. a to me niti
malo ni zadrzevalo pri prichéeva-
njiu privatne korespondence.  Za-
kaj? Kakor hitro sem se  odioéil,
da posnamem Casopise, torej eno
diplomatsko kniizo nase preteklo-
sti. in objavim niene Se zdaj vaz-
ne in aktvualne dokumente kot in-
ventar nasih - Kulturnih  prizade-
vani. takoi sem Cutil, da se mora
poleg ta javni  diplomatarij uvr-
stiti tudi drogi, privatni, intimni.
Ta, kar se godi v javnosti in o
cemer porocajo casopisi. tn so
samo rezultati. eickti. Niih geneza
in razvitek lezi za kulisami: v pri-
vatnih memoarjih ali sodobni ko-
respondenci, Memoarna literatura
nasa ic oskodna, zato so privatne
prepiske  takorekoé edini in po
mojem mnenjn neohhodno potreb-
ni komentar ali tudi korektiv nase
zeadovine. kakor je zasleduiemo
po javnem tisku. Ta ksmentar se
bliza definitivnosti. ako so zgodo-
vinarin pa razpclago  korespon-
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dence vseh vazneisih predstavite-
liev javnosti. V tem  slucaju  se
jemlicio iz pisem samo  znadilna
mesta. Jaz semn imel na razpolago
samo Kersnikovo Korespondenco.
In ker je bil ta  zvezek zakljuéni
zvezek «Kersnikovih zbranih spi-
sove in sem pisal vendarle tudi
Kersnikovo biografijo, sem obja-
vil pisma skoraj in extenso kot
zeodovinski materijal, kot dones-
ke zu arhiv slovenske kulturne
zeodovine polpretekle dobe. Nai
lindje tega niso razumeli.  Menili
so. da so vsa ta mnenia, Ki il spo-
rocajo dopisniki Kersniku o raz-
nih nekaterih Se zdaj ZivecGih so-
dobnikil, tedi moja. zgodovinarie-
va konéna mmenja in oznacbe. To
je materijal. En sam primer: v pr-
vih  osemdesetih letih  govorita
Kersnik in Levec pogosto v pis-
mih o sebitnosti dria. Tavdéarja.
Pozneie to prencha. ker sta pac
spoznala to. kar pri nas pozna
vsakdo, ki ie prisel z omenjenim
moZem kedai v dotiko: neomeieno
radodarnost in pozrivovalnost
niegovo. A zakaj nisem izpustil
doticnih - mest iz korespondence?
Zato ker se v njih skriva cden iz
kljutev do vzrokov ostrosti in ka-
kovosti tedaniili bojev. Jaz sem
torej ohjavil iz pisem vse, kar raz-
laga osehe in dogodke. Za objava
tega materijala mi bo slednii zgo-
dovinar tem hvalezZnejsi, ker bi
sicer Kersnikovi dediéi ne bili pu-
stili objaviti te stvari v kaki dru-
i publikaciji. Kie bi se bilo to si-
cer tudi objavilo? Pri nas mora
marsikaj iti v knjigo, kadar je pri-
lika. Zato so naSe knjige baS slo-
venske knjige, ne nemske. Iz mo-
jega Kersnika bi bil napravil Ne-
mec najmanj pet knjig. Glede
pisem pripominjam samo  Se, da
sem brisal iz njih dirckine psov-
ke. a puscal sem pogosto jako in-
vektivne karakteristike. Katerega
pametnega Cloveka bo to Zenira-
lo, Cetudi se tiGe njega. Za sedaj
itak vse to ne velia veé. Dogodki

so  preteklost in 2z dogodki tudi
iZ niih izvirajote sodobne sodbe.
Zgodovinar si bo delal druge, svo-
je zakljucke. Kjer sem nasel do-
vol] raznovrstnega gradiva na
razpolago, sem delal take zakljuc-
ke Ze jaz. kjer veriga dokazov Se
ni sklenjena. tam sem izkusal pri-
spevati z nmtumdlmn

Na tak nain sem torej pisal
knjigo in jo dovrSil v Sestih letih
in dveh mescecih,

Kniiga je kot kniiga seveda
slaba. Napisana je brez naCrta. ni
ne biografiia, ne politicna, ne lite-
rarna zgodovina. Nekatera po-
glavia so dolga, druga so kratka,
nobene sorazmernosti ni v nji. To
sploh ni knjiga, kakor bi morala
biti, ampak je Gisto navaden kon-
cept. Kot ziviienjepis pripoveduije
sicer marsikaj o Kersniku, a vse
to je razmetano; v drugem delu je
biografiia takorekoé namecek.
Obsega sicer mnogo podrobnosti,
i nhlln onih intimnih ért. ki nsebo
oziveé, Cuti se nedostatek, da av-
tor lﬂursnika ni  nikoli osebno
poznal in Z niim obéeval. V kul-
turnozgodovinskem  delu so  go-
spodarski pogoji slovenskega na-
roda Sc¢ vedno premalo uposteva-

i. V politiki bi se moralo organi-
ziranje tako vaZne stranke kakor
je bila klerikalna v zaCetku devet-
desetih  let, opisati  obSirneje;
Krek, Suster$ic, Zitnik. V literatu-
ri se vaZni pisatelii niti ne ime-
nujejo. Mnogi se sicer omenjaijo,
a njih ocene zastonj iSces. Name-
sto slovenske literature osemde-
stih letih je kar Kkomodno po pis-
mih popisano. kako je Levec ure-
jeval sLjub. Zvone. Povedano pa
ni. ali je Gregoréic res sgorifki
slavéeke ali ne, ali je Josip Stare
dober ali slab pisateli, ali so bili
za kaj verzi Freuensfelda, Res-
mana, Gestrina, Medveda in O-
peke.

Moj Kersnik je  sploh  nekaj
drugega. To je doZivliai &loveka.
ki je »hogve dosti zmiSlovale nad
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tujo in domaco kulturo, dozZivliaj
njegov, ko je Sel skozi gozd nase
proslosti in imel o¢i odprte na le-
vo in desno, naprej in nazaj, U-
metnosti sploh ni v tej knjigi. ker
je kot vsak dozivliaj organiéna,
Ziva in nepreracunana. Po moiem
mueniu obstoji pozitivna vaZnost
njena v tem, da postane lehko
uéna knjiga vsch strank in struj
slovenskih. Ta namen sem imel
tudi pred oémi. Razodel sem ga
dijastvu dne 25, febr. 1910, ko sem
predaval iz nje prvo partijo in de-
jal: »Jaz nisem proti nikaki stran-
ki. Vse stranke tvorijo skupaj za-
nimivo in pestro Zivljenje naroda:
¢im boli e Zivahno politicno Ziv-
lienie, tem bolje znamenje je to,
da je narodova kultura diferenci-
rana.«*) S tega staliséa mi imponi-
ra vsako odkrito, konsekventno in
odloéno prepricanie. Njegova dela
tudi_simpati¢no spremliam v knii-

gi. Zraven kaZem polomijo hi-
navseme im cincavosti,.  0Od-
loénost  in odkritost  prepri-

¢anja stavi narod na trdne granit-
ne temelic. hinavsko podreieva-
nje, kakor barbarsko nasilievanie.
pa =a viadi v mocarine propada.
Druza zasluga moje knjige je zgn-
dovina literarnih in politicnih ter
sploh  duSevnih struj na Sloven-
skem, prikazana sedajl enkrat po
dokumentih, Esteticno  doloéam.
katera dela in katere osche so
tvorile napredek v razumevanijuo
lepega pri Slovencihi:  kulturno-
zgodovinsko  pribijam. s katerimi
deianii smo se razvijali v diferen-
ciran organizem. kateri  poizkusi
so nas metali v kaos. Na vsaki
strani pa kaZem. da samo res-
nica in odkritost prepricanja #a-
njeta trajne vspehe. Spomina vred-
ne so tudi karakteristike posamez-
nih moz, ki bodo ve¢ ali manj oh-
veljale: Bleiweisa, Levstika, Stri-
taria. (katerega sem jaz prvi po-
kazal v vseh njegovih fazah), Gre-

1 Omlnding, 190910, str. 182,
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goréica, Suklieta, Levea, Mahnica
in konéno Kersnika.

Ogledalo sem hotel podati na-
rodu, da s¢ samega sebe spozna
in po tem uravna svoje prihodnje
korake. Ali se bo narod kedai gle-
dal v njem, ne vem. Zaenkrat so
stopili predeni samo nasi kritiki.
Toda o tem prihodnjic. O naukih,
ki bodo iz vsega skupay  sledili,
pa nazadnie,

Dr. Ivan Prijatelj.

Se nekaj k Prefernovi kitici:
»Luna sije.. .«

4 Zivim zanimanjem in za-
doféenjem  gledamo, kako vse-
stranski in podrobno je veé miaj-
Sih slovstvenikov zacelo rasisko-
vati naso kniizevnost, zlasti dela
nasil najboljsih literatov, v prvi
vrsti nesmrine pesnitve PreSer-
nove,

5 posebito vnemo se- je v
Preserna poglobil dr. A, Zigon
tér napisal Ze lepo vrsto razprav
in Studij, ¢estokrat naravnost pre-
senetljivih. Za enkrat naj opo-
zorim samo na Zigonovo »3tu-
dijo«' o Kkitici, v kateri je Prese-
ren spesnil toli ljubeznivo pesem:
Pod oknom (sLuna sije...«).
V tej razpravi dozene Z. troje
dejstew:

1. da je to kitico rabila Ze
pred 1. 1195 Heralda plem. Lan-
sperSka, v svoji  zbirki himen
»Hortus deliciarum;«

2. da je kitico Ze pred PreSer-
nom rabil tudi Miha Kastelec,
priob¢ivii v drugih bukvicah
Kraniske Chelice (1831) prevod
Fellingerjeve napitnice:

Natodite,

biatje, pite

Cisto kapljo koo zlata |
Natodite,

H".}ll":l'.'.lllrl'.

drage. kupico poluo

3. da je to kitico zlasii e ra-
bil A. W. Schlegel v pesmi sLob

' Soud i fo Dom in Sver. 1914, &t 8,
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in sicer kot zlo-
v &tirih popolnih

der Thriinen«
zeuko dvoinico
takihh dvaoinicah,

Kakor so ta dejstva nepo-
bitna, prav tako so me iznenadili
Zizonovi zakljucki iz njih: da hi
namred bil Preseren ravno pod
vplivom Schleglove pesmi ne sa-
o prisel do  kitice: sLuna si-
je ..., lemveld da bi celo Stevilo
Schleglovih dvainic bito vplivalo
na Stevilo Presernovih  enojnic.
Da bi  potemtakem vsehina  in
dolgost Schieglove pesmi imela
neposredni vpliv na obseg Pre-
SCrnove pesmi. —

Zigonovo proucevanje je na-
daljeval dr. V. Zupan 'v rTaz-
pravi *Luna sijeindrugoe?
Z. izpricuje, da se enaka Kitica
poleg Zigonovill navedeb nahaja
tudi pri jezuitn Frideriku plem.
Spee v onjegovi »Trutznachtizalle
(1649); potem v Herderievi zbirki
sVolkslicdere (V.. . 34) in sicer v
poneméeni francoski pesmi slhied
der Morgenrithes, ki se pripisuic
Henriku IV.: in razen tega pri By-
ront («Lines to Mr. Hodeson«).
Konéno se opozaria Z. na Murko-
vo primerianje Brentanove pesmi
=An ecine Kranke« s PreSernovo
sLuna sijes, na neko Plattenovo
ter na nektere boli ali mani po-

dobne kitice Vodnikovih. narod-
nih in drugih pesmi.
NujzanimivejSe pa je Zupa-

novo porocilo, da se nahaia ta ki-
tica Ze v starih latinskih
himnah pred vsem v himnah

FomazZza Akvinca (1227—
1274). Potemtakem bi se dalo

domnevati, da je tudi opatinja He-
ralda plem. LansperSka (Se pred
L. 1195) posnela svojo kitico po
cerkvenih latinskih himnah.

Citaio¢ te razprave, sem se
spomnil na poro&ilo. ki ga je pred
leti prinesel neki Gasnik. menda
»Slov. Narode, da so v neki laski

2 Blovam=, 1914, & 9.

po  Hajdrihovem napevu
=luna sijae z velikim
blagoslov-

cerkvi?
podoknice
uspehom peli —
no pesem:
Tantum
snernmentum
VONCIEIIE Gernun
o1 antiguom
documentum
nove eedar it
praestet [ifes
supplementim
sensuum defectui,

T

Ta domislek mi je iznenada
pojasnil PreSernovo kitico »Luna
siice«.

Dr. Zigon je paé le po ugod-
nem nakljucéju prisel do pe-
smi hohenburSke opatinje. In ob
vsel knjiZzevni uCenosti naSega
s = N 2 v .
Copa i PreSerna bi hilo, rekel bi,
pravo  Cudo, da bi tudi onadva
hila kaj izvedela o tej opatinji
pa njenth pesmih in kiticah.

Na prvi pogled utegne hiti
menda jasno, da Presernu ni bilo
ireba prayv ni¢ vedeti o opatinji-
nilt in tudi ne o vseh drugih pe-
smih te vrste. ki jih navaiata Zi-
gom in Zupan. da pride do ome-

njene  kitice, -Saj je vendar izza
miadil dni malone vsako ne-
deljo lahko sliZal to ki-

ticoinseienavzel veer-
kv v blagoslovni him-
ni: >Tantum ergo ..«

In po isti poti kakor naibri
Preseren, je mogel pal tudi Schle-
el dospeti do svoje kitice — po
cerkveni himni »Tantum ergos.

Kitici »Tantum ergo...» in

Cienitori genitogue. ..« ste pa —
del himne TomaZa Ak-
vinca:

Pange lingun

wrlorios

COFPOTIS Inystering.,
ktero dr. Zupan navaja samo v teh
vrsticah prve kitice ter se tuko ne-
hote pribliZza resitvi vpraSanja, ne
da bi stvar dalje zasledoval.

* Newwnrn el beneskimi
(po vplivee pesnika Trinka?),

slovenci

47



Ivar Kostial: Zalitna poglavia iz

Pomislimo, kako dolga, kako
ucena in kako tezavna je pot do
opatinje hohenburske pa do wvseh
drugih, kar jih navaiata Zigon in
Zupan, a kako blizu in pri roki je
malone vsakdania cerkvena Kitica
sTantum ergo. . .«!

Comu iskati na tujem.
l.';l.l' .|I'|j-| =i =ae l,ll-!ll:if

In Se nekai pri tej priliki! Vne-
ti raziskovalei nase knjizevnosti
naj uvazojejo rek: Ne quid ni-
mis! Ne predalec! Menim, da bi
to imelo veljati tudi za to ali ono
izvajunjc Zizgonovo. Ce dr. Z. opo-
zari, da mma Schleglova pesem 4
dvokitice. PreSernova pa 3 pare
enoinih kitic in mesto tretje dvo-
kitice samo enoino, zaide padé ma-
lo predaled. Da bi bil PreSeren
prej v to svrho prestel Schleglove
kitice in po njihovem Stevilu po-
tem, nekako s sestilom v roki, u-
ravnal svojo pesem. svoje Kitice in
njili Stevilo, to je pac za tako sa-
mostojnega in samoniklega pesni-
ka nemogodce! Stevilo kitic
zavisi zgoli od sgradivae«, ki ga
ima pesnik za svojo pesem na raz-
polago.

Jaz domnevam, da se je Pre-
Sernu za njegovo podoknico vrini-
la kitica sama od sebe; nevede in
nehote, morda celo z napevom ki-
tice jo je lahko P. spesnil narav-
nost po kakem priljublienem na-
pevu. Zato pa je je tudi sama
slasba, zato je vdihnila skladate-
liem toliko hvaleZnih napevoy ter
je z napevi vred ponarodnela.

Za kitico =Luna sije. ..« torej
ni bilo treba nic iskanja po doleih,
uéenih in teZavnih ovinkih, ki bi
vodili tie do raznih pesnikov, ka-
terim je istotako sluZila ta kitica.
Kakor vsi drugi, jo je paé¢ tudi
Preseren dobil v cerkvi ter jo po-
rabil zato, ker je tako prikladna in
priljubliena in ker 1e hotel
peti v vseh primernih
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siovenske srednjesalske slovnice.

svetoviih kiticahidin sti-
hiith:?

Dr. Fran Mohori¢,

Zacdetna poglavija iz sloven-

ske sradnjeSolske slovnice. Spi-
sal prof. dr. A. Breznak (v ,IX.
izvestju knezoskof. privatne gimna-
zije v St Vidu nad Ljubljano o
Solskem letu 1913/14. Zalozilo vod-
stvo zavoda sv. Stanislava*, sir. 3-32).
~ Dr. Anton Breznik, zdaj pro-
fesor na priv. gimnaziji v St. Vidu,
e objavil v desetletju od 1. 1904
do 1914 nekaj dobribh razprav o
sloven&Cini :
1904 Pogreski pri nekaterih pripo-
nah (Dom in svet). Slovarski navri-
ki (Dom in svet). 1905 O stavi do-
povednega glagola (Dom in svet).
1906 O tujkah in izposojenkah (Dom
in svet). 1907 Kako je v nasi pisavi
s tujkami? (Dom in svet), 1908 Be-
sedni red v govoru (Do in svet).
1908/9 Kako se besede jemljejo
(Mentor L). 1909 Slovarske besede
v sloveadfini (Cas; tudi posebej).
1910/11 Zanimivosti iz naSega Stetja
(Mentor [IL). 1911 Naglas v 3oli
(Izv. gimn. v St. Vidu). 101! Die
Betonungstypen des slavischen Ver-
bums (Archiv fiir slav. Philologie
XXXIL) 1911112 Besedni homunku-
lus (Mentor IV.). 1912 lzreka v po-
eziji (lzv.gimn. v St Vidu). 1913/15
Razvo) novejse pisave pa Leviev
pravopis (Dom in svet).

Kakor je razvidno iz naslovov,
se tifejo njegovi spisi naglaSanja,
ortoepije, deblotvorsiva, pravopisa,
besednega zaklada in besedosiedija.

4 Na puprigtn. genijevega ustvaria-
nja je teiko govoriti o L Jdokezibh®, Dokasz
temu, v kolikor tokaj pad zaleiv dokazo-
vanje, so konfesije izvoljenih  wmetnikov
o inspiraciji ali o tem, kar se imenuje
furor poetiens, Zanimiva je v tem ozira
Levstikova pesnitey _Umetelnik , Moder-
ng psiliologija ndi, da se je prav to, kar
nam genij podaja najlepSega, najvisjega.
uajloljSern, v njegovi  dudi redile
spodzavestnos!

Up. ur
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Letos je pa priob&il v izvestju kne«
zofkof. simnazije prva poglavja svo-
je slovenske slovnice za srednje
sole, ki jo je spisal na Zeljo ,Drus-
tva Sh:\‘L‘HSLih prafesorjev®.

Kar je dal natisniti za poskuSnjo,
je ledel glasoslovija {manjka
se nauk o izpremembah glasov, o
naglaSanju, razzlogovanju itd)). V1.
poglavju CGlasovi in Crkopis® je
podal popis proizvajanja glasov (fo-
netiko) s kratko opombo o érkopisu.
Drugo poglavje obravnava rabo vo-
kalov v pisavi in izreki v temle
redu : i, e, polgiasnik, a, o, u, tret-
je pa dvoglasanike, ki jih {lu‘it‘d?ﬁjﬂ
slovnica taji. V 4. poglaviju razprav-
lia dr. Breznik o izreki in pisavi
soglasnikov j, v, n, lin zlogotvor-
niii soglasnikov r, 1, 1j, m, n, nj.
Naposled je 3e odstavek ,Pravo-
pisje in pravorecje”, ki govori o
raznih primerih etimologitne (nefo-
netine) pisave.

Ce bo vsa slovnica taka, kakr-
Sna so prva poglavia, bo z lahkoto
izpodrinila sedaj uvedeno Janezic-
Sketovo, ker ,]“ v mnogih ozirih
prekam. trhmqluv]u se dr#i
avtor principa, ki ga je bil zapisal
Gregor Francke leta 1628. na koncu
neke razprave : ,In necessariis uni-
tas, in dubiis libertas, [in omnibus
caritas] !* Zvest temu nalelu, za-
hteva n. pr. pisavo puln in zame-
tuje polen (kar Se stradi po nasih
listih),. dopus€a pa pri nekaterih
besedah dvojno (tudi trojno) pisavo,
ker se da ena kaker druga motivi-
rati in zagovarjaii. Da je dr. Brez-
nik zelo koncilijanten, prica stavek
na str. 27.: [Trdi | (1) se govori v
knjizni izreki ali kot dvoust-
nicéni v, oziroma soglasni
u (#),ali pa, kakor je prislo
Eoslednia leta v navado,

ot sredniji L*

V naslednjih vrsticah hoCem
omeniti nekatere redi, ki se mi v
Breznikovi slovnici ne zdijo pra-
vilne, in upam, da gospod avtor
vsaj veﬁmo teh opazk prizna za
upravicene.

4

Str. 3: lzraz grgavec za
krhelj ali jabolko (Kehlkopf) ne bo
umljiv nikomur, ¢e ne kakemu Re-
zijanu. — Str. 4: [Prideviika od-
zadnji in odsprednji nista priporoc-
liiva, ker sta brez od- dovol] do-
bra in splodno umljiva. — Str. 6.:
»Plavnie glasovi za lat. liguidae
ni ni¢ prida: — Str. 7: Stavek

. da se v gasu... niozira-
lo na vse glasoves ne bi smel
biti natisnjen v slovenski slovnici,
ker je to pogreSek zoper pravilo,
da se povraten glagol (n. pr. &u-
diti se, smejati se, ozirati se...)
ne sme rabiti v medijalnem polo-
Zaju: n. pr. siman wonderté siche
se ne sme prevesti »Cudilo se jee,
marved »Cudili so sea, Trditev:
sLatinska abeceda je rabila Ze na-
Sim prvim pisateliems ne odgo-
varia povsem dejstvom — saj sta
s¢ natisnili prvi dve slov. knjigi s
frakturo (kakor Trubar pravi, »z
nemskimi puhstabi<). — PogreSen
je tudi stavek: »Po njem se ta &r-
kopis imenuje gajica, katero so
sprejeli ... Slovencis: dr. Breznik
je hotel redi: =Ta érkopis, ki se po
njem imenuje g. so spr. Ske —
Str. 8: V besedi malce ni i iz-
pusden, ker ga Ze prvotno ni bilo;
mal(rs)ce je zmanjSano iz smalox
z obrazilom — »c¢ kakor oken-
ce, soln-ce, srld)-ce i i
da stoji 1 na nepravem mestu v
besedah nareéij, poglavii, marsi-
kai, marsikdo..., ampak v prvih
dveh je na pravem mestu, v dru-
rih dveh tudi, samo pred s je iz-
puscéen Se eden i {mari gl e
kaj). —— Poleg »sino¢i« dovoljuje
B. tudi »qnm.i«, toda hrv. si-noé
in ruski se-no¢i kaZe, da je pisava
snodi enakega kalibra kakor =v
nas his«, sstrite (= storiti) i. dr.
— Narobe pa bi =f moralo v istem
odstavku svariti pred pisavo si-

naha. ki j¢ kontaminacija iz sna-
ha (= r. snohd, hrv. sndha, bolg.
snvha, sanskriski snudd, stgn.

snura) in iz gorenjskega sinovlia,
t. j. sinova Zena. Taka zmes je
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tudi staroruski synoha. — Str. 9:
Kdo bi podpisal trditev, da so be-
sede kakor modri, praviéni. tuii...
ssamostalniki, ki so bili pr-
votno pridevniki«? —  Popisujoc
tisti ozki ali zaprii e, kakrSen sc
rovori v besedah veZem, wvzeti,
deset . .., trdi Breznik, da se¢ za-
&enja »ponekod skoraj s sla-
bim i« o tistem zaprtem e pa, ki
g4 govorimo n. pr. v hl.'."':l.,dd]l je-
sti, (leto, lepa i..idr., pravi, da s¢
zvriuje  sponckod skoraj s
slabimie. V resnici pa ni tistii,
s katerim se glas e zacenja, 0zi-
- roma zvrsuje, preved slab — n.
pr. pri Daolenjeih je prav krepak
in beseda =skoraje je odved,
Pri znamenjih pod e je nekaj ti-
skoviih pomot (pika stoji name-
sto Kljucéice pri zapeti — zapnem,
Zeti — zanjem...). — Na tej stra-
ni pise avtor Zenjica in Znjica =
Schnittering na str. 12 pa: Zenjica,
Fenica in Znica — torej dopudca
cetverno pisavo? Prevelika pro-
stost meji z anarhiio. — Na str.
9 13'in 15 pise pisateli »junska,
podiunska dolina« — ta novotarija
je tako kriva, kot &e bi pisali: ju-
liiske Alpe, trzaski zaliv, kanarski
otoki itd. ! — Na str. 10 beri v 2.
vrstici od spodai: »V_mnogih be-
sedah« {ne pa: v mnogo besc-
dah): v 6. vrsti od zgoraj beri:
*Namesto prvotnega ¢ pisemo
i...« Crkostavec je napravil zme-
Snjavo s tem. da je  neStetokrat
del na ein o akcent (ki ozna-
Cuje dolgi potisnieni  naglas) na-
mesto ~ (ki znaéi Siroko ali od-
prto izreko): zl. na str. 10 in 14
— 'Na str. 10 «piSe avtor., da sc
mora pisati »Z2meraj, -eroma;
gotovo ni pomislil, da sta ta dva
prislova hlapcevska prevoda
srednjegorenjienemsSkega adverba
staetes, ki je genitivska tvor-
ba i1z staete =—stalen, miren,
torei treha pisati nnlr.u. — Om.
Na str. 11 stoji smeteln [rocajls,
na str. 23 zopet tako in e zraven
zemelin, kvatrn, stebrn...; vsi ti
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pridevniki pa imajo v moskem
spolu samo doloéno obliko, nedo-
loéne pa ne. — Kdo neki pise dan-
danasnji smolitevska knjigac?
~ Na str. 11, v. 10 od sp. mani-
kajo primeri za obr.-n j e, gotovo
po pomoti. — Na str. 12 beri :
uséhlo, usahnem (nam. vs—) in
pupravi stavek v 17, od sp. tako-
le: «PPri glagolih j¢ presel a iz s e-
ddIHI kega debla v nedo-
loénisko deblo.. Na isti str.
E:itam(:- sedaniik tekém (prvi:e
je polglasnik) od tkati; to je Ze
osmi prezens tega glagola, ker jih
nasteva Pletersnik (Slov. — . slo-
var, I, 671) sedem: 1. tkdm na
Kor. in Staj.. 2. tk 4 m na vzhodn,
3. tekdm — v Vel. Lasdah in na
Kor., 4 t&ém — Pluina na Go-
rigkem, 5. t¢em na Ogrskem, 6.
tnéém  okrog Preddvora na Go-
renjskem, 7. tk & m (na Dol.). Ple-
terinik ho¢e v knjiZnem ' je-
ziku tkam, t€dm, v oklepih pa Se
dopusca teCem jn tkém, konsta-
tira pa, da je zadnja oblika najna-

vadnejsa (izpodrinila je vse dru-
ge. kakor je Zgemo, Zges. .. zma-
galo nad ZZemo, Zzes. . ) [Dr.

Breznik je tako generozen, da do-
volinie pisave lahek, lehek, lahik
in lehdk. Levec pa dopuséa samo
lahek in legdk. Dobro bi bilo o-
meniti, da je treba govoriti in pi-
sati snaha {ne pa sneha). Ne vem,
zakai priporoCa PleterSnik pisavo
snéha, ko vendar govoré Dolenj-
¢i. Netranjci, Krasevei i. dr. sna-
ha. Morda meni, da je stvar pri
Slovencih taka kot pri Cehih, ki
s0 si v 19. stoletju izposodili hr-
vasko besedo in jo zdaj rabiijo v
obliki snacha? Kdor piSe sneha (po
panonskem narecju), bi moral za-
vaoljo doslednosti pisati tudi mesa,
den, ves (— vas). pesji itd. Na
str.. 13 Gitaj v vrstici 13 : sName-
sto polglasnika se pise o. u, i:
lobanja, bucela nam. becela,  di-
hur.« [Ja stoji v besedi blagor o
za polglasnik in v besedah kogar,
Cesar a namesto * — to trditev
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slovenske srednjeolske slovnice.

ic teZko podpisati. — Str. 15 ;' Da
n it pisava dihur zgolj ostanek sta-
re pisave po dolenjski izreki (ka-
kor gospud. Bug, uni, nus), vidi-
mo iz dejstva, da se ‘govori na
Krasu in na Notranjskem d:hyr,
dshiir. — () tistem ozkem o, ki se¢
govori v besedah moka, moZ, go-
ba..., pravi dr. Breznik, da »se
zacenia ponekod skoraj s slabim
u«: ta u po Dol. in Notr. ni tako
slab, saj se sliSi ghoba, mioZ...
Tudi popis onega o, kakrsen je v
besedah kokoS, pokora, kost...,
mi ne ugaja; pisatelj namreé  pi-
Se, da »se zvrsuje ponekod skoraj
z e a v dolenjskih in notr. ustih
je ta glas kar naravnost u: kokus,
pokura, kust..., kakor se je tudi
pisalo nad 250 let, — Breznik trdi,
da piSe Pleterfnik besedo gos s
kljuGico spodaj; v resnici jo pa
pise (z izpeliankami vred) s piko
zdolaj, ker se govori v dol. in
notr. nareciih €us. — Avtor trdi,
da sta slov, moz in nemski Menge
sorodni besedi. To je zelo nego-
tovo, ker ni verjetpo, da bi hila
beseda Menge (gotski managei)
izpeliana iz Mann (gotski manna);
prim. Kluge, Etvm.  Wairterbuch
d. deutschen Spr., 7. izd. p. 301,

in Walde, Latein. etvm. Wh., 2.
izd., str. 368 in 454. Bolj
gotovo pa je. da je prastaro

sorodstvo med  slov. moz in n.
Mann in pa med sl. mnog (stsl.
msnoge) in n. manch (gotski ma-
nags), Menge. Na isti strani  na-
vaia pisatelj med besedami, ki se
izgovariaio s PleterSnikovim o s
piko spodaj, ( dolenjskim  u),
tudi sirota in  dobrota. Nasli se
bodo dijaki, ki bi radi vedeli, za-
kaj se govori le v nekaterih
besedal na -ota tisti ozki (za-
prti) o z dolgim potisnjenim (—=
padajocim) naglasom, v drugih pa.
ki iih je dosti veé, se sli&i &iroki
ali odprti 0 z dolgim potegnienim
(== rasto¢im) akcentom — torej
n. pr. zakaj dobrita (Dol.. Notr..
Kras) poleg lepota? Podoben po-

ii

jav je tudi v hrvaSéini in ruséini;
sanskrtskemu obraziln -t4, ki
tvori abstraktne  samostalnike,
kakor n. pr. nagnd- t4 — nagota,
P urnd-ta polnota, grikemu
s Gayps ). ki oje pretvorien
iz o (Brugmann, Grundriss
d. vgl. Gr. d. indogerm. Spr., I
1. p. 225. s), latinskemu — ta
(senec — ta), gotskemu — tha
(niuji tha = mnovota), staro-
gorenjenemskemu — da (fulli —
da = polnota), ngn. — d e (Freu-
de) in litvanskemu — t & (sveika-
— 14) odgovaria namre¢ v rusci-
ni [kakor v praslovaniéini. cakav-
8¢ini in bolgarséini — ta] — t4a
(Iepotid 1. dr.), v srhohrva&&ini
ta (ljepdta i. dr.) in v slovensini
ta (lepota i. dr. s §irokim,
potegnicno  naglaSenim o, neka-
kim 0% ), toda maniSe Stevilo ta-
kih izpeljank ima drugacen na-
glas: ruski — ata (pthéta, zlota,
mokréta — Schleim i. dr.), srbo-
hrvaski ota (Dihrota, Liépota
i. dr. kot lastna imena), éakavski
Ota in ' ota (dobrdta; sra-
mota ...) in slovenski — 3ta z
ozKkim, potisnjeno  poudarje-
nim_o (dobrota, sir5ta, gork ta,
rabeta, ponekod tudi topl —
mokr —, mehk —, lehk%Sta; v Zilj-
ski dol. tozilnik sirsto, nasprotino-
minativa sirota, ki ima firoki
o). Povolino razlago nam je dal
za slovenséino Skrabee v =Cvet-
jue, HL. 1882. &t 11 in XIT1,, 1894,
it. 11 sprejel jo je Valiavec (Rad
Jugosl. akad.. 132 zv., str. 177 in
202), —
Na str. 16 pise avtor: »V
mnogih primerih se piSe w name-
sto polglasnika in. pr.... zaduhel,
poleg zatohel...)e ter pri-
stavlia pod ¢rto: »za ... zadehel«.
— V resnici pa nimata zadehel
(zaduhel) in zatohel pi¢ skupnega
(razen skoraj enakega pomena)?)

* Pravi in prvotoi pomen glagola za-
-I‘Lh—m{ti je  suffocari,  zadaditi
(za—ltgh—npti  pa = humore vitiari,
situm: redolere, difati po gnilobi, plesneti,
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kakor nam pri¢ajo vsi sorodni je-
ziki: v shrv, se razlikujeta zadah-
nuti in tuh-liiv, ruski zddhlyi in
tiahlyj. ¢esSki zadchly in stuch-ly,
poliski zatchnac (etimolosko zad-
chna¢) in stechly, :awechnad; sta-
roslovenski bi bila prva beseda
za - dsh - Iy, Lll"uﬂ‘:l. pa 2d =1,
Breznikov  spolege hi gotovo
vzbudil pri dijakih domnevo, da
g0 zatohel, zadehel in zaduhel le
razline pisave za eno besedo.
— Na str. 18 in 20 trdi Breznik,
da se izgovaria v v mnoZini gr-
movije (die Biische) kakor pravi
ustni¢no - zobni v, a v skupnem
imenu grmovie (das Gebiisch) da
se govori bilabijalni w, torej ow,
ou. Omenjeni plural pa ne  cksi-
stira v knjiZnem jeziku. — Ne ve-
rujem, da je nastala oblika moz-
gani (iz moZjani, to pa iz mozg -
jani) ravno tako kakor na vzhodu
gedmen, getra, gezditi; vplivala ie
gotovo beseda mozg s svoiim g —
torej je analogijska tvorba, kar s¢
ne more trditi o preji navedenih
vzhodnih oblikah. — V odstavku
o0 soglasniku § ne bi smela manj-
kati svarilna opomba, da se ne
sme pisati  oister, gojzd. wujzda,
plaj8¢..., a tudi narobe: da ne
smemo niti govoriti niti pisati gra-
5Cak. grasiina, ker s¢  glasi pri-
devnik samd grajski (grad: graj-
ski = Bled: bleiski =— Brda:
briski, Bric — Gropada: gropaj-
ski = mlad: mlaj3i); ako pritak-
nemo besedi grajski obrazili
ina, = jak, n¢ moremo dobiti druze-
ga nego grajSéing, grajcak. —

Na str. 20 citamo pridevnik
strezave (kot primer dvoglasnika
av); toda prava pisava je menda
le trezev. — Na isti strani pravi
avtor, da se mora predlog v s
slededim v zdruziti (v izreki) v
dvojnat ali podaliSan v. n. pr. »v
vass naj se govori kakor vvas.
Ali naj bo s tem obsojena
jako navadna izreka »u vas«?
Na str. 22 piSe dr. Breznik ; ger-
man (z malim g) in Bernad

aZ

(brez r); ali sta to zgolj tiskovni
napaki? — sBrhko dekle« (to pi-
savo dopusca B.) se mi zdi enako
hudo gorenjsko kakor n. pr. svah-
ko vino, hkati (— tkati). hkalec,
oh tebe, ohtrgati itd. Mislim, da
bi bilo prav edino l¢ brdek ali br-
dak, brdka, brdko. Absurdna je
misel nekeza KlasiCnega filologa,
ki je napravil iz tega adjektiva
d v a: brdek in brhek, prvi naj  bi
bil izposoienka iz srednjegorenie -
nemskega baerdec = prime-

ren, prikladen, drugi pa iz sren.
berhit — jasen, svetel, blested!
(Archiv 1. sl. Philol,, XXXIV.,

1912, p. 32—33). Take etimolo-
gije pricajo, da se njih avtorin niti
ne sanja o elementih  slovanske
fonetike. Na str. 23 je velika
zmesnjava v tistem odstavku, ki
uéi, kedaj se pise pri L, Ij, m, n, nj
polglasni e in kdaj ne; n. pr. v vr-
stici 14 od spodaj se &ita: »Ce
stoje za zlogotvornimi soglasniki.
se pise polglasni es — sledijo pa
primeri z nezlogotvornim r in 1!
— Na str, 24 Citaj v 2. vrstici:
»Slovensdina ima trojem m«  (na-
mesto: trojni). — Breznik pravi:
s:Nedosledno piSemo: sled-
nji... toda dosleden:... na-
sledn ji, pa naslednik...: srednii,
toda neposreden . ..:« To razliko-
vanic ji¢ pa prav dosledno: kakor
razioCujejo Cehi med posledni in
dusledn¥,  Hrvati med posliednji
in nasljednik, prednji in napredan
i. dr., tako diferencirame tudi mi
v zgoraj navedenih in  podobnih
primerih; opozarjiam na jasmo raz-
liko med »prednia noga< in »na-
predna misele, sposlednja  voljae
in »dosledna ortografija« itd. — Na
str. 25. piSe B. suZnjost (poleg
suznost); ker je pa gotovo, da se
je priteknilo obrazilo — ost pri-
devniku suZen, — Zna, Zno, ne
pa samostalniku suZenj (saj se
sploh ne pritika samostalnikom),
moramo pisati suznost. — MnoZi-
no samostalnika panj piSe dr. B.
panjje (z dvema j: pani + skloni-
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lo — je); toda v knjiznem ijeziku
se wlasi plural samd panji in pa-
njovi. — Besede Skatula (kakor
pife avtor na str. 26) sploh ni v
knjizini slovenséini! — Na str. 27
se Cita o »Sogiasnem ue; jaz
bi dejal ssoplasnis ki ue«, ker ra-
bimo ssoglasen« le v pomenu ein-
stimmig. — Na str. 28 navaja B.
hesedi prelec in prebivalee med
tistimi, v katerih se pife 1 (ne v)
zato, ker so simena oseb, ki so kai
storile ali trpele« (umrlec, prislec.
pogorelec i. dr.); toda prebivalec
Se zdaj prebiva in prelec ¢
7z daj prede! Trditev. da ijc
velnica iz véjalnica in selnica iz
sCjalnica, je Kriva: saj imamo po-
leg vejati tudi veti (v istem po-
menu) in veter (kar gotovo ni iz
vejater!), besede seme, setev, Fo-
stosevcel i. dr. pa priajo, da smo
imeli poleg sejati tudi seti, kakor je
staroslov., séti. . trpni deleZnik
seih in sets,  opisovalni del. sélw
ird. Na str. 20 pife B.; «Pravi-
len je 1 pri izvedenkah iz dovri-
nih glagolov, n. pr. dopolpilen, za-
dostilen ... Vendar pisemo zveli-
Caven, redko zvelicalen... Nas-
protno piSemo ubogati name-
sto |hogati, kar je iz nemskega
folgen.« Kie je tukaj kaks$no pra-

vopisne snasprotje«? Ni ga
— in vrhu tega prav za prav ne

pifemo ubogati namesto lbo-
vati; ker j¢ postalo iz nemSkega
folzen najprei bolzati, potlei’ ho-

ugati. (hugati)) in Se le tale u je
stopil izza b pred h. Krivo je vul-
garno mnenje, da je vhorati do-
vrinik, napraviien s predponko o

iz nedovranika bogati kakor u-
smiliti se iz smiliti se. Da e
to mnenie  krivo, ie razvidno iz
dejstva, da se rabita bogati in
ubogati brez razloZka v dovrinem

kakor tudi v nedovrinem  po-
meni, Kar je deloma ugotovil Ze
Pletersnik. — Na  strani 31 se
Cita, da je pravilno pisati »le-

sti, toda hribolaztvoes: zadprie je
odloéno napacno, tako s fonetic-
nega, kakor z etimoloSkega sta-
li&¢a {prim. francoski!) — Nekoli-
ko niZze trdi avtor, da s¢ mora-
io besede kakor wvzslo, brez-
Zicen, obrazéek... izgovariati
wEsln, brezziten. obrascek... Al
ni ta predpis nekoliko  pretiran?
— Ilzmed mnogih tiskovnih po-
rreskov naj omenim $e enega iz
zadnie vrstice zadnje strani: na-
mesto viagati Citaj vigati!

Ivan Kos&tial.

Filozofija, psihologija, pedagogika.

Problem srefe v Cankarievem
delu  »Potepuh Marko in Kkrali
Matjaz.«"

Obcedlovesko  hrepenenie po
sredi nastaja navadno iz nezado-
volinosti z razmerami, v Katerih
Zivimo. Toda e je hrepenenje e
brezdelno. Se ne pomeni  srece,
skuSati ga moramo udejstviti, A
tudi tu moramo vpostevati vazen
faktor: sreCa mora biti stalna, ne-

1) Na liternrnem velern gori-

£k podrugnice ,, Drudtva slov, profesorjeyt
Jreedaval A, [vandic

minliiva! In te nam ne more nuditi
le zunanjost, ki je spremenljiva,
nestalna. Sreda ni e v hrepenenju,
ker to je nemirno in nesialno, tudi
i v zazelienem predimetuy samem
na sebi, ampak v pasem notra-
pjemn razmeriu' do niega, v lju-
bezni do nicga. Srecéni smo te-
daj, ko se vse nase notranie Ziv-
lienie in hrepenenie zlije v harmo-
nicéno celoto z dosezenim idealom.

Ta problem srece resuje Can-
kar v svoji pravljici, a ne eno-
stransko, z ozirom le na eno ose-
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bo, ampak tudi na narod, ¢igar re-
prezentant jl.: tu ravno Marko s
svojo okolico. Marko je sinteza na-
rodovih lastnosti in misli. Bogat,
mlad, lep, globokocuted, mocan v
hrepenenju in  iskaniu  pooseblia
vse modci ki leZijo v narodu  raz-
tresene. Je naivedii veseliak, naij-
brezskrbnejsi zapravljivee, nesta-
novitnez — a je tudi najbolj obda-
rovan s silo dula in  spoznania.
Ravno vsled te obilice telesnih in
duSevnih darov ne more ostati v
navadni sredi, ampak sili navzgor
k sreci, k najvisiemu, najlepsemu.
On: je apoteoza silne narodne mo-
¢i in Cankar je tu  povelicevatelj
iste. Pesnik reduje tu problem po-
sameznikove in narodove srece.
In v tem ti¢i ravno veliki kulturni
pomen Cankarjeve pravljice.
Marko 1ma vse podlage za
srecno in zadovolino Zivljenje, a
vendar hrepeni po necem boljSem.
Zaenkrat i8¢e tega v brezskrbnem
uZivanju. Toda to je nestalno, ker
odvisno od zunanjosti. Marko gre
po svetu. tu s¢ mu zalnejo odpira-
ti ofi. Kmetie, ki se¢ zbiraio pri
njcgovi botri, pac hrepenijo po sre-
¢i, a to hrepenenje samo skeli in
boli, ker ie nemo. brezdelno. Ne
skusa se ndejstviti. Zato so neza-
dovoalini suZnii svojega dela. Mar-
ko spozna to in tu postane njegov
problem iskanja srece pereé, Ziv-
lienjsko  spoznanje g£a krsti k na-
daljinemu razvoju. Toda je 1i sreca
le v ndeistvovaniu  hrepenenja, v
doseZenju  zaZeljenega predmeta
in naj je pot do nicza kakrinakoli?
Ali - paSevi  suznji se  dvigneijo
zaper svoiega tladitelja, s kruto
silo si hoc¢ejo prisvoiiti sreco. Res
s¢ jim to trenutno posreci, a kma-
In se pokaZe, da ni srece v sami
zunanjosti. da ni vspeha pri delu,
ki izvira iz sovrastva. Biri¢i jih
poveZejo in jih Zenecio v suZnost
nazaji. — Tada tudi tu Markova
misel Se ni izkristalizirana. Otrok
jeitega naroda. gonijo ga iste ten-
dence: Po svoji silni modi in spo-

o4

znaniu Cuti sicer, da niso prave, a
jasnega cilia vendar Se nima pred
ofmi. Le teliko je spoznal, da hre-
pencnje samo, pa naj se tudi sku-
Sa udejstviti, Se ni prava sreda.
Imamo tu drugo, vidio stopinjo re-
sevanja problema sree, obenem
problema, ki sega v naso zgodovi-
no in jo nam osvetljuje. Kaj je bila
posledica taksnih  kmetskih pun-
tov? Popolna resignaciia, smrt!
Marko pride v mrtvo vas, k dobri
teti Agati, kjer lezi nad vso pokra-
jino mrtvaski prt, pogania po ste-
nal mah in disi po plesnobi. Se
holj ostro je naglaseno tu, da je ni
srece v omaterijalnem  uZivanju.
Problem se¢ nahajia na  vrhuncu
svojega razvoja, sam ob sebi se
mora razresiti, Dvoie  perspektiv
s¢ nam odpira tu. Ali naj pustimo
hrepenenje po sreci in gremo doli
v mrtvo vas, ali naj iSéemo Se
tiste zadnje zmeti, ki nam odpre v
kraljiestvo sreée? Saj sreCa mora
biti nekje. odkod sicer ono mocno
hrepenenie po nii. Marko napravi
zadnji korak, k temu ga tira silna
sreca starca, ki liubi svoio zemljo
in delo na nii. V nje narocju je pre-
zZivel svojo mladost, v nie narodju
umre. Tu spozna Marko globoko
resnico. Sreca je v ljubezni!
Kakor preludii h globokemu, kras-
nemu, Zivlijenia polnemu razvitku
problema vpliva nani dogodek s
starcem, ki Tjubi delo in umrje sre-
cen v ljubezni do njega. Tedaj za-
spi Marko in najde v sanjah kralia
Matjaza. Le v sanjah! In Se tu je
MatjaZ, simbol komodne. nezaslu-
Zene, od drugod prinesenc  srece.
mrtev! Odpovedati se moramo
tainim, a silnim Zeljam po sreci v
lahkem vZivaniu. A obenem zacu-
timo in spoznamo z Markom do
konca zdravo, Zivljenja polno res-
nico: sreca je le v popolni linhezni
do predmeta, ki si ¢a izbere ¢lo-
vesko srce! Simboliéno razresi
Cankar ta problem. Marko najde
svoio srec¢o v liubezni do lepe  ci-
ranke, ki ga prevzema popolnoma
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invsega in je potreba niegove no-
tranjosti.

Cankar ic torej problem srede
vosvnii pravljici razreesSil pozitivnwe
ints tem pokazal, da globoko in
resnn pojmuje nase Zivljemje — in
¢e Zene z drugimi, siije s tem de-
lom zasluzil ime narodovega udi-
telja.

T Theodor Lipps.

Ine 17. oktobra 1914 je umrl
eden izmed vodilnih duhov  nem-
Ske filozofiic in psihologije, T h e o-
dor Lipps, bivsi profesor teh
predmetov na miinchenskem vse-
udiliscu, v 63. letu svoje dohe. Nje-
gov nadarjeni uéenec A. Fi-
scher je ucitelia lepo naslikal z
bhesedami: »Prenechalo je Zivijenje,
ki je bilo. Ce se tudi le zdaleka
ozres nanj. nekaj redkega po svoji
usodi, svojih u¢inkil in  vspehih,
umrl ie moZ. ¢igar ogromno izsle-
dovalno in uCiteljsko delo bo v
zrocovini Tilozofije daljie Zivelo in
u¢inkovalo brez prestanka, celot-
nit, trdna in neodvisna osebnost, ki
je mnogobrojnim priiateljem, uen-
cem in ohéndovaleem bila veé ne-
g0 pa zgoli filozoiski izsledova-
telj o«

.. se je z velikim uspehom
udejstvoval zlasti na toriscéu psi-
hologije, etike inesteti-
ke ter spisal celo vrsto knijig, ki
razpravijajo te vrste vpraSanja.
Ena izmed najznamenitejiih  je
ona z naslovomn »Vom Fiihlen,
Wollen und Denkene (1902).

L. ic vzzoiil veliko filozoiske-
wa naraScaja. dasi ni ustvaril svo-
je »8olee. Tudi on bi namreé lahkao
vzkliknil z nasim Zupancicem:

Kidor 13¢ed lastnih eest
ti meni, jaz tebi ostanem zvest!

=Kajti L. ni maral uéencev v po-
menu slepo vernih ponavlialeev in
ﬂf:nanjcvulccv izrocenih  resnic:
njegovi ucenci bi se marveé naj
pred vsem s strogim metodiénim

urjeniem usposehili, kar se da sa-
mostoino in temeljito proucevati
filozoiske probleme, vsak po svoil
nadarjenosti, sposobnosti in - mo-
Gi.e (ALPidnder)

Veda o nelem, Cesar ni vredno
vedeti.

» Ta kniiga je nastala iz skrbi
za stari vek. ki ga v srednji Soli
pacijo kot pedagogien dodatek in
ki smo na visoki Soli bili obsojeni,
v njem gledati predmet brezupne-
ga analiticnega dela, ki propada
samo od sebe in ki s¢ mu vsepo-
vsodi' zapira pot do Zivijenja pa do
ufinka.* S temi besedami je znani
prof. Ostwald lepo oznail vse-
bine knjige ,Veda o necéem
cesar ni vredno vedeti,
ki je lani iz8la ze v drugem na-
tisku.

Bilo bi torej odved, se spudta-
ti v vsebinski del knjipe. Rad bi
marved samo onemun citateljn, ki
je imel kedaj opravka s tistim za-
krknjenim tipom filologov - dlako-
cepcev, nekaj poSepetal v vho: da
bo imel, beroc, par uric pristnega
uzitka ob Segavem nacinu, kako
je dal duska svoii sveti jezi nad
ugrabljeno mladostio L. Hat-
vany. ta martyr Musarum, ki se
j¢ bil zakopal v filoloske knjige,
da bi najprej dosegel naslov in do-
stojanstvo dr. phil. sdalje  Stu-
dent filozofske fakultete ne sme
misliti« — in pozneie, da bi postial
vseuciliSéni docent,

Samo dvoie mest naj navedem
iz pisatelievih zapiskov. za po-
kusnjo!

a)l.predavanije 14. okt
1906. *Woepke zaéne z razlago
pesnitve, v kateri Katul opisuje
igraCkanje svoje prijateljice s svo-
jiim najljub8im vrabcem. Profesor

'Die Wissenscehaft desnicht
Wissenswerten., Ein  Kollegienheft
von Ludwig Hatvany. Zweite ver-
mehrte ond vesinderte Auflage. Miinchen
19i4, — Ubseg: 114 str. Cena: 1 M.
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govori zlasti o tem, da vrabec pri
Rimlianih ni bil tako zanicevan
ptié. kakor pri nas. To trditev pod-
pre s 5. vrsto iz IV, prizora v 5.
dejanju Plautovih Captivi.. Pre-
Cita nam tudi 64. stran iz Husch-
kejevih  Aunnal. Liter., kier avtor
skusa ob razliénih mestih dokaza-
ti, da je izraz passer = vrabec
pri rimskih zaliubliencih bil ¢esto-
Krat rablieno ljubkovalno ime.«
Sledijo izvajanja o svaZnih« stva-
reh: relativno rablieni zaimek v
drugi vrsti (sgl. 0 tem v Kiihnerije-
vi slovnici str. 399, v Neuejevi
slovnici vol. 1. str. 231¢), zaneslii-
vost teksta, moZnost razliénih be-
sedil ...

»Ne  zapisujem dalje, saj ne
morem paziti. Kako neki!  Zakaij,
moti me Katul na predavanju o
Katulu'e (Str. 4).

h) ¥V filologiCnem se-
minarju sUra se bliza koncu.
Na preSnjo profesorjevo  &ita to-
varis pismo svoje z nekim docen-
tom novoporolene sestre, ki sta
na Zenitovaniskem potovaniju. Da-
ma_obliublia, da mu poslic odtiske
lepih, novih inskripcii. Sporo&a mu
tudi pretresljivo vest, da so pri iz-
kopavanju nasli posodo, ki bi jo
Illjen soprog najraisi  smatral za
s za hladilnico vina. Ta poso-
da drZi po priliki toliko kot tista,
ki se omenja v Simposiju, 20 ko-
tulov, 8 litrov, s &imer je paé po-
hito napacno mnenje, da jc Aga-
honov dws bl kdo ve kako
velik! oo,

In vse to meseca maja ... pod
grskim solucem ... na Zenitovanj-
skem potovaniv z mladim docen-
tom, ki ima postati drugi Woep-
kuas .

To so ljudiele (Str. 59). —

) Mislim, dragi bralec, da se ti
ie oglasil tek. Torej vzami in beri
in ne bos se hudoval name!

ot

»Solska obCinax — v ljudski Soli.

Diéni na8 »Popotnik« naznanja
v 1, 8t. tega leta, da »bo od sedaj
naprej. dokler ne nastopijo  zopet
normalne razmere, izhaial le
vsak drugimesee toda v
pomnnoZenem obsegile Veselim se
pomnoZencga obsega, a Zal mi je
raztegnjenih presiedkov! In to tem
bolj, ker je nas pedagoSko - znan-
stveni list z januarievo Stevilko na
zelo prikupliiv nacin debutiral za
. 1915, oznanjajo¢ pred vsem —
cvangelij dela! Le poglejte
si njegove Clanke, novi oddelek
»1z Solskega dela« in pa bogati
sRazgleda!

Zlasti pa je vzbudil mojo po-
zornost Flereétov clanck: Nasa
»Solski obCina«,

ssolska obéinas (school-city,
Schulgemeinde) je ameriSka rast-
lina, ki nas je na xKontinentu Z nje
idejnimi sokovi seznanil globoko-
umni pedazog Fr. W. Foerster.
Jedro vzgojeslovnega amerikaniz-
ma. ki je dobil ime =Solska obGina«
in ki je — »a new system of moral
and civic trainings fnov nadcin
nravie in drzavljanshe wvzgoje),
s¢ da na kratko oznaciti z besedo:
vzgaianje k odgoorno-
St

Foerster ima paé prav, trdeg,
da je custvo odgovornosti =naj-
vaZneisi nositeli druZabne in dr-
Zavne Kulturee. Zato pa bi se naj
mladina Ze zgodaj vadila siz-
polnievali odgovorna zaupna me-
sta, vadila toéno se pokoriti za-
upnikom. ki jih je sama izvolila
in pa samodejno sodelovati pri iz-
vrsevanin urejenih razmer.« Ko-
liko priloZnosti za tako vajo, za
=samovlado (self-government) u-
cenceve nudi vzdrZevanie v Soli
notrebnega redu, kK Cemur bi se z
najveciim nspechom dale pritegniti
samotvorne sile. ki tle v mladin-
skih dusah! Uciteliev ugled pa pri
tem ne riskira prav nicesar. =Do-
stojanstvo avtoritete se le poveda,
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ako vodilm osebi ni treba  igrati
viore detektiva za vse malenkosti
in  wvsakdanjosti pri vzdrZevanju
redie

Ameriske Sole so s camovla-
do utencev dosegle naravnost
imenitnih uspehov. In =Mr. Gill,
zapocetnik tega sistema, ni vedel
drugera sredstva zoper  politicno
korupciio in politiéno  nebriZznost,
nego da se mladina Ze zgoduaj zad-
ne v naioZjem krogu vaditi drzav-
lianske odgovornost in dostojnega
sodelovania pri javnem redu.«

Nisem. za to, da bi kar na sle-
po proslavljali in proizvaiali vsak
izveliCavno se glasedi  recept iz
Amerike. Miselno nit »Solske ob-
¢ine« pd bi morda wvendar hilo
vredno podrobpeje preizkusiti to-
di po nasih Solah. In to tem bolj,
ker so se prvi poizkusi osebito v
Svici in na Nemskem, pa tudi pri
nas v Avstriii hojda obnesli, ia

zlasti Se zato, ker se zdi, da ima
stvar za s¢ i psihologicni pravo-
rek.! 3

In zanimivo jc paé slisati, ozi-
roma Gitati v 1. &t letofnjega
»Popotnikas. da je fudi v eni iz-
med slovenskih ljudskih 8ol Ze
drugo leto vpeliana »Solska obgi-
nae: agilni Solnik, naduditeli P.
Fler@ tamkai poroéa, da je v
svoyem razredu  organiziral »sa-
moupravo ncenceve, Kakor pravi
__ »sehi in otrokom v veselie in
v obCo korist.« In Flerg ob ‘eno-
letnem izkustvu izrecuo trdi, da je
z uspehi zadovolien!

K. O.

P Natantneje teo o tem labks pondi

n. pr.: Foerster, Stuatshiirreriiche

Erzichung, Grupdfragen politischer Ethik

and politischer Piidagogik™, zlnsti poglavie:

Vazzojevanje b odgovornesti® (str, 105,
2. awd.).

Narodoznanstvo.

n»leitschrifit  fiir dsterreichische
Volkskunder in slovansko narodo-
Znanstvo.

(Ob dvajsetletnici).

Mceseca decembra leta 1894 se
je ustanovilo ma Dunaju drustvo
sYereinfirdsterr. Volks-
kundes, ki je kmalu zacelo iz-
dajati  svoie znanstveno glasilo
sZeitsehriit fliir Osterr
Volkskundes! ustvarilo na-
rodoznanski muzej na Dunaju ter
priredilo nekoliko javnih  preda-
vanj. V. muzeju kakor tudi v &a-
sopisu je stalo drudtvo na medna-
rodnem staliSéu.* Da je v ome-
' Urejuje ga od zadetkn do danes
dr. M. HaberlTandr prof. etnografije

na dunajskl univerz. i
* To nmn kagejo tadi jmena drns-
tvenih funke ouarjev ;. Coli buon Hel-
fert je il prelscdnik do L 1998 dr.
Jagic je L puprels.: mad odbomiki

njenem strokovnem organu  ved
spisov o Nemceih kot pa o Slova-
nil (Lahi in Furlani niso zastopa-
ni).* ima svoj naravni vzrok v
dejstvu, da so si ustvarili neka-
teri slovanski mnarodi Sveja po-
sehina narodoznanska glasila: Ce-
i svoj nCu__\;k{\'! lide (v Pragi, u-

rednik dr. C. Zibrt), Poliaki
«Wislo® (v Varfavi, ur. dr. L
Kartowicz) in sZbiér wiadomo-

izd. akadem.

so: dre Resetar oa Dunajo. dr. F ran-
ko v laevovem. prof. Sochevy® istotam,
vavontel] R, Zawilinski ¥ Tarpovem
drol. Niederle v Prgi, ravne Fr.
Bulid v spletn, rave. Ivan Subie v
Ljubljani — tore] strokovojaki iz vseh
slovanskih narodov, — Skeda. da je maz-
merama tako malo Slovasoy mel narot-
niki drustvenegn orpana! Vse hvale pa
jo vredoo, da se pokiljn Yeltsohrift f.
ist,  Volksk.* muogim  srednjim Solam
hrezpladinn.
¥ Vendar py R ounani.

scie (v Krakovem,

ar
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znanosti), Rusini svoj »Etno-
graiiéni zbirnik« (v Levovem, izd.
Seveéenkova druZba, ur, dr. M.
Hrusevskij) in »Zvtije i slovoe
(istotamy ur, dr. |. Franko), Sr-
bohrvati »Zbornik za narodni
Zivol i obicaje juznih Slavenas (iz-
daja Jugoslav. akademija znano-
sti i umijetnosti v Zagrebu) in
»Srpski etnograiski zbornike« (izd.
Srhska akad. v Beleradu) in Bo -
gari »Zbornik za nar. nmotvore-
niia, nauka i knijiznina« (izd. na-
uéne ministrstvo v Sofiji.)*

Ker je praznovalo Dirudtvo za
avstr. narodoznanstvo mes. de-
cembra 1914 dvaisetletnico  svo-
iega plodonosnega delovanja in je
tudi XX. letnik drustvenega or-
gana Ze koncan, s¢ mi zdi nmest-
no, da podam kratek pregled ti-
stih  spisov v »Zeitschrift  fiir
dsterr. Volkskunde«. ki se ticejo
slovanskih narodov. (Letnike
sem oznacil z rimskimi Stevilka-
mi v oklepajih).

A. 0D Slovencih:
in pregovore je objavil  Viliem
Urbas., tedaj prof. v Gradcu
(HL in IV, letnik), Simon Rutar
ie pisal o koneu sveta (po nazoru
slov. ljudstva) in o Sredi v svece-
nigki obleki (IV.), Jos. Suman
o kolinah in pogrebnih obiéajih v
Slovenskih Goricah (1L), dr. L.
Moser (v Trstu) je podal v nem-
Skem: prevodu spis I Navrati-
la »Kres ali Ivanjee v Letop.
Slov. Mat, za I, 1887 (XL.), dr. K.
Toldt je popisal boZjo pot na

Vraze

* Pri tem treba omeniti, du objav-
l]'l.Jn omenjena. znanstvena slasila v Sofi-
jiy Varkavi in Belgradu  narodoznanske
H[Jim‘- tudi o Bolgarih, |'rllj:lklil in Srbo-
hrvatih, ki prebivajo v nasi monarhiji,
kakor jo iziel pred keatkim tudi v _Zeit-
schr., f. 6sterr Volksknnde® spis o
velikoruskivasi v novgorodskem

ujesdu. — Slovenei nimamo  podobnega
casopisa, a0 lepo. Stevilo  narodoznanskil
prispevkey . so prinesli - razni listic kakor

|£\E:-tjn Muz. drustva, Carniola, "-“'l""‘
za zgodoving in narodopis in pa  beletri-
stidni mesedniki.
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Zaplazu pri Vel Loki (1X.), Franc
Keraus (na Dunaju) je  priobgil
pripovedke o kranjskih jamah ali
votlinah (IL), dr. K. Moser po-
pisuje Slovence okrog Proseka in
Kontoveljia (XV.). Ivan Kostial
je priobéil kakih 140 narodnih pri-
meriav 2z nemskim  prevodom

(XI11) sedem »Zagovorove (za
razne  bolezni) z  Goriskega
(XVIL). dr. O. Jauker piSe o

narodoznanskih zbhirkah na Kranj-
skem: v Stari Loki. Kamniku in
Liubliani (X.), Fr. Franziszi
pa o t. zv. roglin pri Ziljanih [to
je povahilo k pojedini terili in te-
racev] (L), R, Waizer o

«Berhtribabi«  in o praznovanju
dni sv. Juriia in sv. Marjete pri
korofkih Slovencih  (IL) in dr.

Stefan Brasslofi, (proi. prav-
ne zeondovine starcega veka na du-
naiski univerzi) o anti¢nem Zeni-
tovaniskem obicaiu pri koroskih
Slovencih (XX.) List ie prine-
sel tudi referale o knjigah in
spisih, ki se tic¢eio slovenskega na-
rodoznanstva: o Soskih  oripo-
vedkah, ki sta jih  objavila ],
Kenda in A. Gabracek (referira

Jiti Polivka. L. in 1. letnik), o
Strekljevi zbirki nar. pesmi, Ple-
ter$nikovem slovariu. Baundouino-
vih RU;{ijLIIINl\'ll'I tekstih in o slov.
Casopisih {ref. dr. M. Murko. [
1.). o Haruzinovih monografijah,
tikaioCih se goreniske kmetske hi-
Se (ref. dr. I. Mrhar. proi. v Tr-
stin; X)), Goldmannovi  knjigi
Im!-:hru. der deutschen  Her-
r.uml.,ua.t.hh:dltur Kirntens in den
slovenischen  Stammesverband«
(ref. dr. Jauker imenuje to  delo
»ein ganz unhaitbares Hypothe-
sengebinde«, 1X. letnik). o Smi-
dovem spisku =Krainische Volks-
kunst aui der Wiener Ausstel-
lunge« in o Wcstrtwih in Smidovih
spiskih, ki se nanasaio na slikane
koncénice kranjskih panjev (ref, dr.
Jauker, XIL.: referaiu je prideja-
nih 13 ilustracii, ki predocujeio
pisanice ali piruhe, rezljane Zlice
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i. dr.) in pa o spisku ], Lecieiew-
e-.i-.-:;.d »Pierwiastki \[dl"f]i}[l’lL v
piesniach  ludowych slowien-
skichs (ref. E. Blimml, VIL)®
leseti letnik pa je prinesel iz pe-
resa nasega premarljivega biblio-
grafa dria. J. -Slebingeria  »Bi
bliographic der sloven. Volks-
kunde von 1898 —1904.«

B. O Srbohrvatilh. Dr.
(O. Hovorka (okr. zdravnik v
Janiini) pise o dalmat. porogliivih
pripovedkah (1., [I.), wvzdevkih
(= Spitznamen, V.), kako zago-
virjaio »poganicoe, t. . vsako bo-

lezen. katere vzroki so ljindstvu
nedoumnni (V9L), kako je nastala
:wnbax, . . gobavost, na  otoku

Mijetu (L), in o vrazah glede na
kace, strahove in duhove na po-
lotoku PelieScu (I1L). Vid Vule-
ti¢ - Vukasovi¢c (v Dubrovnikn)
e priobCil zapiske o Sakalu in vol-
ku po naziranju ljudstva na Kor-
culi (L), o viteski igri smoreski=
istotam (VIIL) in o dastovici pri
<jnZnih Slovanih (I1.)  Znamenita
it razprava, ki jo je spisal Em.
Lilek, proi. v Saraievem: »Rod-
binsko in  narodno  Zivijenje v
Bosni in Hercegovinie (VL). Dr.
M. Udziela (bivi okrajni
zd-avnik v Kotorvarosu) je poslal
prispevek k  narodnemu  Zivino-
zdravnistvu v Bosni (VIIL), L. F i-
scher popisuie noso Cicev oko-
li Motovuna (s 34 podobamiz Il
letn.), dr. Ciro Truhelka ku-
stos bos. dez. muzeja, piSe abgir-
no o »irigijskih« kapah, ki se no-
siio okrog Hrchrcnlu, v Bosni (z
10 ilustr.., ), dr. . Mrhar
obravnava hrv pripovedko o
gradhi »Ariskega mostu« (IX) in

0 r:-u\t‘mhu LLI]I‘-LLEH jezera
(VIIL), Peco (v Travniku)
pise o »kram slavie pri  Srbih

(XIX.), dr. L. Moser o Hrvatih
v Istri in na Kvarnerskih otokih

*V L letoiku e prioteil de
Murke hibliografijo slov. narodoznanstva
za leto 1594,

(XV.), E. Blimml o t. zv. =Bie-
nenzauber« v Slavoniii in Bosni
(V.), dr. J. Palivka navaja sr-
bohrvatske verzije znane grike
pripovedke o kraliu  Midi (1[I, in
1V:) in H. Sehiirer razpravlja
o nekem pecivu pri Srbohrvatih in
drugih narodih (XX.)
Porocila nas informirajo:
o Kraussovi knjigi »Zeugung bei
den Siidslaven« (V.), Hangijevi
«1ie Moslims in Bosnien - Herc.«
(refer. dr. Haberlandr, X11L), o dr.
Danedevi  «Bevilkerungsdichtig-
keit der Hercegovinas (ref. dr.
Jauker, IX.), s dr. Meringerjevi
»ldie  Stellung des  bosnischen
Hausese (ref. urednik. VIIL), o
knjigi Natalije Bruckove »Dalma-
tien und seine Volkskunste (ref.
urednik. XVIL. s krasnimi podo-
bami, ki predstavliajo piruhe,
skrinje, nagrobne kriZe, vezenine.,
nose i. dr.), o velikem delu Hrv.
inZen. drustva sHrv., gradievni
oblici« (rei. A, Dachler,  vifii in-
zenir na Dunaju; X. in XVIIL),
listu ~Wissensch. Mitteilungen aus
Bosnien und Hercegovina« (s po-
dobami moSei ali dZamii in teto-
viranih BoSnjakov), o knjigah Mi-
lene Mrazoviceve =Bosn,  Volks-
miirchens in =Bosn.  Skizzen-
buch« (o vseh teh poroca urednik
v VI, X. in XL letniku), o »Zbhor-
niku za narodni Zivat i obi¢aje
juznih Slavena. L.« (rei. dr. Po-
livka. 1. 1) lako pouéen je reie-
rat dria. M. Murka o raznih hrv.,

srbskih in bolg. muzeiih (XVL)
C. O Malorusih (Rusi-
nih. Ukrajineih) ¢ dr. J. ] a-

vorskijv Levovem je obiavil
notice o hovancih ali hisnih genijih
(I11. letnik), o stolstem korenu«
ali mandragori (11, in 1IL), o mal-
tuzijanskem Garanju z menstrualno
krvio (IV.) in o maloruskih vzpo-
rednicah ali varijantah pripoved-
ke o doktorju Vseznalu (IV.). Proi.
avstr. zgodovine na  vseudiliSéu
v Crnoveih dr. R, Kaindl, ki
ie Ze spisal mnogo o Rusinib, Je

a4
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prioh¢il v »Zeitschr.e  doneske
k  nparadoznanstvu  prebivalcev
vzhodnih Karpatov (VL) in sopaz-
ke k novejsi literaturi o Huculih«
(VIiL). Posebno zanimivi pa  so
spisi drja. Ivana Franka v Le-
vovem, mpogostranskega  rusin-
skega ucenjaxa: tu pise o najsta-
reisi maloruski narodni pesmi,
ki poie o vojvodi Steianu (XI11.),
in o etnoloSki ekspediciji v de-
Zelo Boikov, ki Zive med Sanom
in Lomnico (XI., z mnogimi inte-

resantnimi podobami). A. Ko-
chanowski na Dunaju po-
pisuje rusinske piruhe, zlast  hu-

culskelV., z veGim Stevilom slik).
dr. I. Pol ek, knji#nicar v Crnov-
cih, avtor obSirnega dela o Lipo-
vanili, piSe o tej ruski sekti jako
zanimivo v 1L letniku (govoré si-
cer velikoruski, a ker Zive poleg

Rusinov v Bokovini. pa¢ smem
omeniti spis o nith v tej zvezi):
Gr. Kupcanko (wa Dunaju)

razlara, kako si predstavijiaio Ma-
lornsi pestanek svetd (VL) K.
Romstorier v Crnoveih nam
j¢  popisal »roZno slivnoste ob
Prutu (IV.). R. Eder nekatere rus.
Sege okrow Tarnopola (XVIHL).
Viadimir Buo gi el maloruske vra-
Ze {L) in l.. Schinnerer na-
rodno  rusinsko  tekstilno umet-
nost (I.. s 4 podobami).

Zelo informativha so poro-
Cila o kniigah in spisih. tikajo¢ih
se rusinskega narodoznanstva, in
sicer: o »Etnograficnem zbirniku«
lzl. o pravijicah, ondi objavljenih]
in o Rozdolskega »Caliskih  nar.
novelahe in »Gal. pravliicahe (re-
ferira dr. Polivka, VII. in VIIL), o
delu V1. Hnatjuka in Tarasevske-
ra »Geschlechtsieben des ukrain.
Volkes«, o Frankovih Studijah
glede na malornske nar. pesmi,
0 Vozniakovih razpravah, ki se ti-
c¢eio maloruskih boZiénih pesmi i.
dr., o KorSevih metriénih Studiiah,
o dr. Sviencickega spisu. ki se
tice nabo#Znih pesni itd. {ref. dr. Z.
Kuziela, asistent wvscné. bibl. v

[Hi

Crnoveih, XVL). o ¢asopisn »Zy-
tije i-slovoe, ki ga urejuie dr.
Franko (ref, V1. Bugiel v Parizu;
I, letnik), o Kaindlovi knjigi »An-
siedlungswesen in der Bukovinae
(ref dr. Jauker, WVIHLE L) o Ko-
ziclovih etnolog. spisih (ref. K.,
X¥V1L) in o Suchevviéevi krasni
knjigi =Hucul8¢yna= (velezanimiv
referat dria, Frapka v VI |1,
okralen z nmogimi podobami, ki
nam’ predocujeio huculske nose,
orodjie. posode. pipe, hise, izbhe,
plese i, dr). VoL, 1L, IV, in VIIL
l. ie objavil dr. Polek bibliogr.
pregled bukovinskeza (tudi malo-
ruskega) narodoznanstva od I
1594, do 1900,

C. 0 Poliakih ¢&itamo v
sZeitschr.e toliko kot mié, ker se
oblavlia skcro vse v aWislies in
sZbioru«. Tu pa tam je priobdéil
prof. L. Mivaek (v Buczaczu) ka-
ko drobtinico: o raznih  lindskih
veselical (IV., VI, VIL, VI11.). o
kultu zivali 1XL) in kako rezliaio
sal rudarii v Wieliczki (I1X), Se-:
verin Udziela (okr. Solski nadz. v
Podgdrzu) popisuie  skrakovske
pasoves (V9 pridejanih je 12 po-
dob) in Jenny Goldsternova pise
o Twardowskem. poliskem pen-
dantu nemSkega Fausta (XVIIL)
Tudi literarnih poroéil je zelo ma-
lo: dr. Polivka j¢ ocenil Cerchove
«Bisiat  ludowes, to sn  pravliice
(111.). Malinowskega_ Powicsc
ludu polskiego na  Siasku* (V),
Gonetove pripovesti iz Andryvcho-

vega (VIL) in  .Matervaly  antro-
pul. archeologiczne i etnogra-
ficzne« (1L in V.), Lk, Miynek

neko kniigo o nar, noSah («Ubio-
rve, XL), urednik sam publikacije
«[DruZzbe za upor. polisko umei-
noste (X.) in inz. A. Dachler Pu-
szetove Studije o poliskill lesenih
stavhah (X.). Bibliogr. pregled
poliskega narodoznanstva v Ga-
liciji za 1894 je sestavil dr. Jan
Goldberg (L). za 189596 pa R.
Zawilinski (V).
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D.OCehihin Slovakih:
Proi. Edvard Domluwvil (v
Valaskem Mezifici) nam je vse-
stransko popisal Zivijenje avalas-
kihe ovéariev na  Moravskem;
niih praznoverstvo (XHL), plan-
sarsko orodie (XVL), sklepee (no-
Fe: XVL), treske in skodle (XVL),
rovase in zareze (X)), pipe in
»0buskys, t. §. palice s sekirami
(VIL.), priprave za predenje in ob-
delovanje lani (XVL0L). Ravnatelj
Jos. Zabhradnik (v Uh. Hradi-
$ti) opisuie pirube, kakrsoi se sli-
kaio v Novi vasi pri Ogrskem
Gradiscu (VIT), dr. W. Hein
{znan semitist. tainik  Antropol.
druzbe ua Dunaju)  znamenja
[sMarterine] na Moravskem U1L),
naduditelj Jos. Blaun (v Sumavi)
narodno noso Chodov pri Doma-
zlicali (s podobami, XIL) in ple-
tenje  Cipek v Sumavi (X)) in
Frantisek Kretz (urednik »Slo-
vickveh Novine v Uh.  Hradisti)
mrezasto pletenje  Slovakini  na
Mor., Ogrskem in NiZziem Avstrij-
skem (VIL), Mat. Vdeclavek v

VEetinu pite o moravskih »Vala-.

hihe, niihovem kraiu, narediu, no-
8i, umictnosti. hrani itd. (2 ilustra-
cijami; L), dr. Pfikryl (Zupnik
v Sobéchlebech) o moravskem
Zihot!" in tamoSnjem prebival-
stvin (1), Jos. Tvrdy, prof. drz.
gimn. v Vyskovem, o »toufariihe
ali mor. maiolikarjih. ki so bili tako
Imenovani  po prekricevaleih,
(XVI1IL) in o poCetku t. zv. haban-
ske keramike (od haban = lonec)
(XVIIL), Benj. Kroboth (nad-
uciteli, Chorvatska Novd wves, N.-
Avstr.) o prebivalcih Postorne in
Hrv, Nove vasi na NiZjem Avstr.
(I1I. in VIL, s podobami), o piru-
hih (VIL), o pesmi za sv. tri kralje
istotam (V1) in o narodoznanskih
predmetih iz omenjenih vasi (IV.)
in Mat, B e na (na Dunaju) o slo-
vaskem Cernoknazniku (s¢rnem
& krajn med Bedvo in' BystFicon na
S~vzh, Moravskem.

popu«: XVIL) Dr. W, Hein po-
roca o Ceskem narodopisnem mu-
zeju v Pragi (1L), nrednik o
narodop, razstavi v Pragi (L) in
T v rdy o keramicni izlozbi v Br-
nu (XX.)

Referati: Dr. Polivka o-
cenjuje Viclavkove pripovedke in

pravijice (IV.) Tillejevo izdajo
pravliic BoZene Neémdeve (X,

Elplove zbirko prinovedek in prav-
liic iz Lisné¢ pri Brou (X1.) Char-
vatovo »Z ¢eského jihue (IV)) in
Bufkove Moravske prip. & prav-
liice (IV.), J. Blau mnogo
narodoznanskil  spisov  drja. :
Zibrta X VL., XVIL., XVIIL.), delo M.
Smolkove in R. Bibove o &ipkar-
stvu (XVL) in katalog keramicne
razstave v VySkovem (XVIIL). Dr.
I. baron Heliert je referiral o knji-
gah skriptoria F. Mendika »Vinoc-
ni hry« in =Velikonocni hrye (L), o

Zibrtovi »Jak se kdy v Cechach
tancovalox (L), sNirodop. sbor-

niku okresu Hofického (1)  in
obsirna o Prkrylovi =ZdlioFski
kromikie (V.), dr. Hein o Nieder-
lovem »KaZipotu po CeSkem na-
rodop. muzeins (IL), E. Blimml o
Slamovi analizi legende o bl NeZi
(VIL), dr. Haberlandt o Jurkovi-
¢evi knjigi »Price lidu naseho« [o
slovaskih stavbah, stanovanjih in
rocnih delih] (X1.), — a — o Fr.
Kretza knjigi »Moravskoslovaske
avbe« (VIIL) in dr. Jos. Kardsek
o raznih popisih CeSkega Zenito-
vanja (L)

Naposled mi je Se omeniti J.
Blaua bibliogr. pregled etnoloSkih
spisov, ki sta jih priobg&ila »Cesky
lide 1900—1908 (X.; XVL.) in »Ca-
sopis vlast. spolku muzeintho v
Olomouci« 1884—1904, in dria. J.
Polivke pregled enakih spisov in
knjig, objavlienih leta 1894 —
1596 (letnik I.—IIL)

E. O Rusih: Razen Ze ome-
njene razprave o Lipovanih Cita-
mo v sZeitschr.« samo Se  intere-
santno Studijo drja. E. Schnee-
weisa (realéneza prof. v Svi-

fil
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tavi) =0 ruski vasi v staronovgo-
rodskem ujezdu« (s 24 podobami,
XIX) intri recenzije: urednik
ocenjuje  A. Bobrinskega delo o
ruskih narodnih lesenih izdelkih
(XX.), A. Sperberieva Liwisovo
razpravo =Der Held im deutschen
und im russischen Mirchen« (X1X.)
in ‘A. Dachler Rhammovo kniigo
»Gierm. Altertiimer aus der slav.-
finn. Urheimate (XVL: razpraviia
o ruskih hiSah, izbah i. dr.)

F. Spisi, ki razpravliajo o
veéd kot énem slovan-
skemnarodu: dr, J. P oliv-
Kk a navaja slovanske vzporednice
stare pripovedke o doktorju Vse-
znalu (L) in slov, paralele raznih
liudskih povestic in anekdot (X1.):
isti piSe o etimologiji besede
=vampir« (VIL); Viktor Lebzel-
t¢r (na Dunaju) je zbral rezultate
znanstvenih preiskav o fiziéni ka-
kovosti slovanskih in drugih av-
striiskih narodov (XX.): ta raz-
prava je velike vrednosti za vsa-
cegi, ki ne utegne prestudirati ob-
Sirnih antropoloskih del Weisha-
chovih, Toldtovih, Zuckerkandlo-
vili, Matiejkovih, Kopernickega,
Czekanowskega i. dr. — Dr. L.
Moser popisuje istrske Hrvate.
Slovence in poslovanjene Rumu-
ne, ki jih je bilo videti v znanem
slavnostnem izprevodu 1. 1908. na
Dunaju  (XV.), Ivan Ko&tidl
pise o eviemijskih Kletvicah raz-
nih slovanskih (in drugih) narodoyv
(XIIL) in o izrazih za tresirepko,
netopiria, Zlico, gnoj in otavo v
slovanskih [in nekaterih  neslov.]
jezikih (XVIIL); Jos. Stradner
obravnava Srbohrvate, Slovence,
Rumune in Lahe v Istri (111., z do-
brimi podobami). Leta 1909 je jz-
$la (kot suplement XV. letn)
Dachlerjeva karta »Karte

der dsterr. Bauernhausiormene, iz

katere je razvidno, da so kmetske
hige na Slovenskem™ veciidel
posnete po frankovskih, a na Ko-

¥ Kakor tadi éeske in slovagke hise,

2

roskem in deloma na Gorenjskem
po bajuvarskil oblikah (tipih), be-
lokranjske ‘in primorske hiSe pa
da so sRauchstubenhiiusers kakor
rusinske, poliske in  srbohrvatske
hise. Dr. R Meringer misli druga-
¢e: bholie nas informira o sdualiz-
slovenskilh his dr. Murko

Mile
v svoii koreniti razpravi sZur
Geschichte des  volkstiimlichen
Hauses bei den  Siidslavens v
»Mitteilungen  der  Antropolog.

Gesellsch. in Wien, Bd. XXXV,

p. 13 ss. Omeniti moram Se
Dachleriev ¢lanek o etno-
graiskilih.  muzejih v Zagrebu,

Sarajevem. Belgradu., Levovem,
Crnoveih in Budimpesti (XV.) Le-
tos je iz8la lepa knjiga drja. .
Pipreka (slavista iz pruske
Slezije)  »Slavische Brautwer-
bungs- und Hochzeitsgebriuche«
kot suplement k XX. letniku; oce-
niena je v-4. Stev. lanske sVedee

Ivan Kostiil.

Otomanska Azija in armensko
vprasanje.

L. 1910 je imel Viktor Bérard
na pariski Politi¢ni $oli predavanie
o »Otomanski Azijie, Danes, t. i
ob Casu, ko je razglaSena sveta
vojna Muhamedancev. so ta izva-
iania dobila svojo aktualnost. Oto-
mansko cesarstvo je sestavljeno
pravzaprav iz treh drzav, iz ev-
ropske z glavnima mestoma Stam-
bul in Jedren, iz anatolske s sto-
licami Brusa, Smirna in Konia ter
arabske s stolicami Damask, Bag-
dad in Meka. Anatolija  Steje
12,000,000 prebivaleev; kar se tice
Arabije. je pa otomansko liudsko
Stetie nekoliko nezanesljivo — ra-
¢una se 3 do 6 milijonov dus. Oto-
mani so pristasi petih ali  Sestih
ver, pripadajo kakim dvajset ra-
sam ter dvajset do trideset narod-
nostitn. Ves drZzavni organizem
ima v armadi svojo glavno opo-
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ro. Uradniki so podnajemniki via-
durievi in viadar ie najemnik boiji.
Turki so  ostali  stari  nomadski
narod, kakor da Ziviio S¢  danes
pod Sotori. Gospodarsko in obcan-
sko zivlienje ni za njil, rejeni so
viadarii. V tem so povsem sorodni
svojim. krvnim  rojakom “Madza-
rom. Stara uprava je bila skozi in
skozi fevdalna: zemlia in posestvo
daia uradno oblast. Novejsa urad-
niska uprava je nosila znak obéne
demoralizacije.  Uradniki niso do-
bivali iz Carigrada plae, Ziveti so
morali od korupcije. Del Anatolije,
Mesopotamiia, ¢ ena naiplodovi-
teiSih pokrajin na svetu. Sedaj ne
bivajo tam niti trije milijoni prebi-
valeev, a ta dezela bi mogla hra-
niti petdeset milijonov lindi.  Tur-
Ciia ni bila sposobna. da hi kulti-
virala to najstarejSo kulturno zem-
lio, puskusiti morajo to pad drugi.
Mala Azija ic pusta v svoji sredi-
ni, na zapady, jugu in severu  so
pa Zive in plodovite doline. V me-
stih s svolimi antiénimi tradicijami
se steka grski in armenski Zivel
kot predstaviteli treovine in nie-
scanstva. V zapadni Mali Aziii pre-
viadujejo Grki, v iztoéni pa Ar-
mengi, V oobeh Ziviiin ima nomad-
ski, leni, relesni uZitkom udani, v
gospodarskem ozirn nepodijetni in
topi Turck nevarncga Konkurenti.

Anatolija in Arabija sta sko-
raj Stirikrat tako wveliki, kakor
Francija. Od pamtiveka sta  dve

cesti bili glavni prometni zili  teh
dveh pokrajin: velika Kalifova in
velika Sultanova cesta. Na Kalifo-
Vi ¢cesti so potovali romarji v Me-
ko, Dandana&nji bi naj bila to Ze-
lezniéna proga, ki veze stolico ce-
sarstva z Mcko. Sultanova  cesta
I¢ pa vojaska cesta, ki pelie do
Bagdada in perziiskega zaliva pre-
ko Angore, Diarbekira in Mosula.
Po tej progi bo §la bagdadska Ze-
leznica. katero zidajo Nemci. V se-
verno - iztoénem delu, kakor tudi
V centrn Anatolije, Zivijo Armenci,

katerih nsoda nas mora zivo zani-
malti.

() Armencih poroca Adolf
Grabowski v 4. zvezku letosnje
sZeitschrift fiir Politike. Kompakt-
no ziviip v vilaietih Erzerum, Van
in Bitlis, nadalie pa 8¢ v Harputu,
Diarbekiru in Sivasu. Njih Stevilo
znasa okrog 2 milijona, v Rusiji
jih je pa Se 1 milijon.  Vsakdo, ki

Cita  Casnike. je slisal o pokoliih
Armencev. Turki Scuvajo  Kurde,
da bi Armence povsem iztrebili.

Rusiia se je pa zavzela za Armen-
¢e. Iz sebiénih strategiénih ozirov

je znala Rusija prepreciti  zidanje
zeleznic na armenskem  ozemlju,
kaiti zZcleznice bi mogle  koristiti

ob CGasu vojne turski armadi. V
Armeniji hesni dandanes rusko -
turska vojska. Armenci  govorijo
obic¢no mnogo  jczikov, iako  spo-
sohni so za tregovino in obrt, v ve-
likih turSkil mestih  igrajo vaino
viogo, v Carigradu jih ni ni¢ manj,
ko 160,000, Velevlasti so se Ze dol-
v bavile z avtonomijo Armenceyv.
Akutno i¢ postalo to  vpraSanje,
ko je L. 1909 mladoturiko vojastvo
insceniralo pogram.  kateremu je
padlo kot Zrtev 20,000 Armencev.
Glede armenskih reform  je skle-
nila Turciia z RKusijo 8. februaria
1914 pogodbo’ in Turéija je. izdala
14. juliia irado, s katero sta  hila
imenovana dva generalna inspek-
toria za armenske vilajete, in sicer
je eden Holandee, drugi Sved. Po
rusko - turski pogodhbi se deli Ar-
menija v dva distrikta z  cvrop-
skima generalnima inspektorjema,
ki imata pravico, nadzorovati  u-
prava, pravosodje in policijo. Pra-
vico  imata, podrejene uradnike
imenovati in odstavljati ter pred-
lagati sultanu visje uradnike. ozi-
roma predlagati, da se odstavijo.
V ovsaki sekeiii se izdaiaio zakoni
v deZelnem ijeziku. razsodbe so-
dis¢ pa v turikem jeziku s presta-
vo v deZelnem jeziku, Pripadniki
raznih konfesij smejo snovati Sole

i
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brez zaprek; I 1903 je bilo v Tur-
Ciji 818 armenskih Sol z  82.000
uéenci in ucenkami. Vsak vilajet
ima svoj generalni svet 'V vilajetih
Van in Bitlis imajo Muhamedanci
polovico in kristjani drugo polovi-
co zastopnikov. Generalni sveti
se imajo baviti v prvi vrsti z bud-
Zetom provincije. Grabowsky mi-
sli, da ta »reformae ne bo imela ni-
kakega uspeha. radi tega, ker
ostane stara vilajetska uprava ne-
dotaknjena. Treba je ustvariti
enotno armensko ozemlje. To iz-
vesti bi bila naloga Nemdéiie, ki ie
dosegla. da se ji je poverila bag-
dadska Zeleznica. Armenci bi mo-
rali dobiti nekako avtonomijo po
moravskem uzorcu, lzid svetovne
vojne bo odloGilen tudi za armen-
ski narod. ftega velikega trpina,
ki pa je najnapredneii Zivelj tur-
Skega cesarstiva.

B. V.

Iz uredniStva.
Za poStenje.

V =Vedis 1. 1914, V. in V1. &t.,
str. 458 se govorli 0 meni, ¢es, da
sem nekdaj proti svojemu prepri-
Canju, po osebnem npagibu, da bi
se¢ masceval nad svojimi nasprot-
niki, =&&itile neko novo literarno
zdruzbo. — Na to odgovarjam:
Jaz sem svoie Zive dni v vsem
svojem literarnem, polititnem in
zascbnem Zivljenju ravnal zgolj in
edino po svojem postenem prepri-
canju. To naj bi se mi vendar pu-
stilo!

V Aspangn, dne 1. febr. 1915.
Jos. Stritar.
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Juino-stajerska hranilnica v Gelju

ustanovijena lata 1889

sprejema lyranilne vloge in jih obrestuje po 4',% od
dneva po vloZitvi do dneva dviga ter pripisuje obresti polletno
h kapitalu,

Rentni davek plafuje hranilnica sama ter ga ne odleguje
vlagateljem.

Za varnost hranilnih viog jamdiio
sodnijski okraji

Gorniigrad, Sevnica, Smarie,

Sostanj in Vransko.

s hranilnih viog 4.295.213 K
Sta “le I splodnega rezervnega zaklada 340.702 K.

NB. Sprejema istotako branilne knjizice cdrugih, tudi
neslovenskih denarnih zavodov in jih obrestuje, ne da'bi se
pretrgalo obrestovanje.

Uraduje vsak delavnik od 8. do 12. ure

NARODNEM DOMU

v CELJU.
o



narodcnine,- prosimo, da nemudoma

Vse lgg. narodnike, ki niso poravnali |
storé svojo dolinost.



