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Urednistvo Casopisa za kritiko znanosti, Mladine, Radia Student in Tribune so pripravila
to Stevilko, da bi

- se seznanili z zgodovinskimi razseznostmi boja poljskega ljudstva

razmislili o sedanjih karakteristikah poljske druzbene krize

— ugotovili, da Kkriza realsocializma zahteva Krepitev fronte subjektivnih sil
socialisticnega samoupravljanja

— osmislili solidarnost s poljskim delavskim razredom v kontekstu zgodovinsko
materialistiCne analize.

Zato ima nasa ,Poljska*™ tri dele. V prvem so analize sodelavcev, Ki so vzeli v razmislek
razliéne momente iz razvoja poljske krize; v drugem smo pritegnili k sodelovanju Marxa,
Engelsa in Rozo Luksemburg v tretjem, najobseinejSem, objavljamo dokumente
povojnega poljskega razvoja z akcentom na zadnjih letih.

Urednistva, Ki so pri tej izdaji sodelovala, bodo svoje naloge izpolnjevala tudi v bodoce.

plakat za dokumentarni film o stavki v gdanski ladjedelnici.
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- Danica Fink: Druzbeno politicno dogajanje
na Madzarskem in Poljskem 1956

UvoD

Druzbeno—politiéna dogajanja v svetu petdesetih let so v
marsi¢em za danasnje generacije poirretekla zgodovina, pa vendar
tudi dejavnik danasnjega sveta: ali kot koren ali kot proti-
zgodovinski privesek mnogih sedanjih svetownih in notranjih
druzbenih in politi¢nih procesov. Sredi petdesetih let se je namre&
dokonéno izkristalizirala osnova nove strukture odnosov v svetu, ki
v spreminjajodem razmerju sil $¢ vedno obviaduje mednarodne
odnose.

Razseznosti mednarodnih in notranjih druzbenopolitiénih
odnosov v posameznih drZzavah so zacele preras¢ati dokaj
enoznaéne in jasne oblike, zadrtane kot rezultat druge svetovne
vojne, v vedno bolj sestavljene in protislowne. Poleg ohranjanja
osnowvnega konfliktnega odnosa med velesilama oziroma blokoma v
razliénih oblikah vse do hladne vojne ter ozralja nenehne
napetosti, kriz na robu izbruha globalnega voja&kega spopada, je to
obdobje porodilo tudi kali sporazumevanja med blokoma in
popuiéanja napetosti v mednarodnih odnosih (detant). Pod

itiskom zakonitosti uveljavljanja druzbenozgodovinskih speci-
i¢nosti posameznih drzav so se zadele tudi spremembe odnosov
znotraj blokov (proces takoimenovane destalinizacije, opusanje
Dullesove politike ,totalnega povradila™). Ideal monolitnega,
brezkonfliktnega in neprotislovnega socializma je dozivijal
prakti¢no zanikanje tako v druzbenopolitiénih dogajanjih in
procesih znotraj socialistiénih drzav Vzhodne Evrope kot tudi v
uveljavljanju socializma kot svetovnega procesa nasploh.

Sredi petdesetih let je v nekaterih drzavah socialisti¢nega lagerja
zaZel naras&ati notranji druzbeni in politiéni nemir, ki se je izrazal
v vse globljem in Sirfem nezadovoljstvu delavskega razreda in
inteligence, v kritiénem preverjanju teoreti¢nih konceptov in
prakse socialistinih drzav ter vladajo¢ih KP, v diferenciaciji sil
znotraj posameznih KP kot tudi med KP in med socialistiénimi
drzavami. Tako se je zaZel celovit in zapleten proces, ki je vznikal v
vseh drzavah in partijah lagerja. Vsebino tega procesa je mogoce
razumeti ob predpostavki poznavanja tistih druzbenih in politiénih
pogojev in dejstev, razse Znosti ter razmerja sil, ki so ga zahtevali.
zantevall.

Marxistiéna analiza teh vzrokov opozarja zlasti na najglobljega:
na to, da je doktripg, in praksa stalinizma strnila tako globoka in
tezka nesorazmerja ter probleme, da jih ni bilo ve& mogode resevati
brez razkrivanja in opuicanja nekaterih pomembnih elementov
teorije in prakse stalinizma. Tako tudi vsebina pojma destaliniza-
cije, ki oznaluje omenjene druzbene in politiCne procese v
vzhodnoevropskih socialisti¢nih drzavah, izhaja zlasti iz dolo¢be
pojma stalinizem

V jugosiovanski druzboslovni znanosti se je uveljavila zlasti
opredelitev stalinizma kot sistema globokih deformacij na vseh
podrogjih druzbenega Zzivijenja in strukture socialisti¢nih drzav na
osnovi birokratskega monopola politiZne in ekonomske moéi.

Iz take opredelitve stalinizma izhaja tudi opredelitev pojma
destalinizacija kot procesatemeljitega in trajnega osvobajarl?'a od
stalinistiénih deformacij tako v smislu zanikanja monopola sile kot
tudi hkratnega usposabljanja KP teh drzav za uspeino resevanje
problemov in protislovij socialisti¢ne graditve.

Potek destalinizacije zasledimo na vedih nivojih: v SZ, v KP
nasploh in v socialistiénih drzavah posebej, v odnosih med temi KP
(na oblasti) in med temi socialisti¢énimi drzavami. Druge bistvene
znadilnosti destalinizacije so % njena neenakomernost, nedosled-
nost, omahljivost in protislovnost. lzraZale so se zlasti v razkoraku

——

med njenimi koncepcijami in prakso na posameznih
podroé&jih druzbenega Zivljenja (ponekod je zaostajala praksa,
drugod koncepcije). Tudi v samem procesu kot celoti je zaslediti
razli¢ne faze in stopnje radikalnosti v opuséanju stalinistiénih
koncepcij in prakse, ravno tako pa tudi ne moremo govoriti o
kontinuiteti in doslednosti tega procesa v lagerju, saj obé&asnim
razburkanim dogajanjem (npr. oktobersko dogajanje na Madzar-
skem in Poljskem 1956) sledijo spet obdobja zamenjave vodilnih
garnitur v teh drzavah, stagniranja in ponovnega stopicanja naprej
in nazaj v smislu destalinizacije, vselej pa pod mo&nim vplivom
,wodilne socialisti¢ne drzave™.

Ena izmed osnovnih pomanjkljivosti delavskega gibanja v
povojnem obdobju je tako izvirala prav iz pomanjkanja globlje
analize vzrokov politi¢nih in ekonomskih protislovij sodobnega
sveta, zlasti socialisti¢énega sistema in sociaﬁzma kot svetovnega
procesa. Socializem je sicer idejno v glavnem Ze dosegel zmago in je
postal stvar prakse miljonov ljudi, toda brez zavestne znanstvene
socialistiéne, revolucionarne misli kot tudi konkretnega mednarod-
nega sodelovanja socialisti¢nih in komunisti¢nih gibanj na
demokratiénih osnovah se ne more osvoboditi tistih dogem, ki
preprecujejo uspesno obvladovanje stihijskih, raznowrstnih ma-
terialnih procesov v skladu s specifiénimi pogoji v smeri socializma.

Zgodovinska alternativa ,usode™ socializma se je jasno izrazala
e sredi petdesetih let, najizraziteje v dogajanjih na Mad zarskem in
Poljskem. Gre za alternativo: ali se bo enopartijski sistem.nm!e
uveljavijena praksa socialisti¢nih deZel, razvijal tako, da se 0
vodilne druzbene sile &edalje bolj in tesneje povezovale z delavskim
razredom in najdir§imi ljudskimi mnoZicami v demokratiénih
medsebojnih odnosih ali pa se bo lo¢il od mnoZic in vse bolj
postajal orodje tehnobirokratskega despotizma, kar vkljucuje tudi
dogmatizem in podcenjevanje elementov in dejawnikov socializma
kot svetovnega procesa drugod po svetu.

Socialisti¢na praksa je tako pokazala slabosti in nevarne ovire, ki
jih postavlja izkljuéna usmeritev na birokratski enopartijski
politiéni sistem. Vodilne politi¢ne sile socialistiénih dezel i
socializma sploh so se Ze v petdesetih letih soogile z vedno bolj
peredimi problemi teorije in prakse, ki branita dolodene
zgodovinsko .omejeno revolucioname oblike socialistiéne izgradnje
in zapirata perspektive delavskemu razredu in vsej druzbi kot tudi
nastajajoc¢i mednarodni skupnosti.

Ti problemi so zlasti vpradanja o oblikah in naginu upravljanja
na vseh podrogjih druzbenega Zivljenja, obvladovanja lastne
birokracije s strani delavskega razreda (omejevanje in revo-
lucioniranje administrativnega socializma proti delavskemu samo-
upravljanju), vprasanja nenehnega Sirjenja sodelovanja proizvajalcev
pri upravljanju proizvajalnih sredstev in gospodarstva sploh (se
pravi temeljnih druzbeno -ekonomskih odnosov) kot tudi njegove-
ga nenehnega Sirjenja v druzbeno samoupravljanje, problemi delitve
po socialisti¢cnem nacelu ,po delu”, vprasanja izboljSevanja
zivljenjskega standarda ter utrjevanja in razvijanja demokratiénih
pravic, svoboi¢in kot tudi druZzbenih obveznosti posameznega
¢loveka in drzavljana in podobno.

Torej, kaj je osnova omejenosti in omahljivosti destalinizacije ter
ponovnega ozivljanja stalinizma? Razlogov in okoli$&in za tak njen
neuspeh je ve¢: nihanje razmerja sil v mednarodnih odnosih Zd.ijkv
korist nosilcev politike hladne vojne, zdaj v korist politike’
koegsistence, nihanje med kompromisi in bojem proti konzerva-
tivnim silam v KP in drzavah socialistiénega lagerja, nestalno




razmerje sil med nosilci destalinizacije in njihovimi nasprotniki, pa
tudi vedno nove tezave in vedno nova protislovia v razvoju
posameznih drZav kot tudi lastnosti samih iniciatorjev in nosilcev
procesov destalinizacije, obremenjenih s stalinistiénimi navadami,
metodami in koncepcijami. Ob vsem tem pa sta najbistvenejsa
naslednja dva: protistalinistino gibanje se je omejilo zgolj na boj
proti negativnim posledicam kulta osebnosti” ter dejstvo, da
nosilci destalinizacije niso analizirali druzbenih temeljev stalinizma
v sistemu ekonomskih in politi¢nih odnosov, temveé& so vse vzroke
zanj iskali v lastnostih vodilne osebnosti. Zato jim samo sklicevanje
na vradanje k Jeninskim normam partijskega in drZavnega
nja” ni moglo prinesti enake zgodovinske wveli¢ine revo-
luc ja, ki iskanje pravega odgovora na zahteve dneva ni
podr ob&eveljamim refitvam zgodovinskih problemov in
rotislovij. Ravno navedene dvojnosti destalinizacijskih procesov
tpo eni strani boj proti deformacijam, po drugi pa ohranjevanje in
izpoEolnjevanje obstojeega ekonomskega in politi¢nega sistema,
na Kkat
alternative: ali boj proti deformacijam razsiriti v smeri postopnega
preoblikovanja samega sistema ali ohraniti zgodovinsko presezeni
stalinistiéni sistem, kar bi izni¢ilo tudi boj proti njegovim
posledicam. Nadaljnji zgodovinski razvoj v socialisti¢nem lagerju je
potrdil zadnjo varianto. Restavriranje stalinizma v SZ je namred
pomenila tudi vsiljevanje stalinisti¢nih konceptov vsemu socialistié-
nemu svetu, Towrstno obnavljanje modificiranega stalinistiénega
etatisti¢nega modela socializma je postavilo pred komuniste in
socialisti¢ne sile vprafanje o poteh v socializem nasploh in v
socialisti¢nih drzavah posebej.

Ze krize v socialisticnem taboru do leta 1957 so opozorile, da je
edini izhod iz zadaranega kroga globljih vzrokov teh kriz le v
dejanskem opuseanju stalinistiénega modela, odnosov ter njemu
ustreznih koncepcij. Predpogoj preseganja stalinizma pa je
uveljavitev samostojnosti in neodvisnosti sleherne drzave v iskanju

ti lastnega razvoja ter prakti¢no uveljavljanje specifiénosti

emokracije v socializmu na osnovi naéel znanstvenega socializma.

Vse socialisti¢ne deZele namre¢ ne morejo na isti nagin in enako
hitro resevati teh in obnih nalog v razvijanju socialisti¢nih
druzbenth odnosov. Pot, nadin in tempo so odvisni od
vsakokratnih konkretnih pogojev in razmerij druzbeno —politiénih
sil v vsaki deZeli. Notranji razvoj sleherne od njih je dialektiéno
povezan z razvojem mednarodnih odnosov. llako je dosledno
marxistiéno resevanje protislovij prehodnega obdobja iz kapitaliz-
ma v komunizem najrealnejde materialno zagotovilo in opora
razvoju socializma kot svetovnega procesa. Na tej poti so sicer
moZne tudi napake, ki pa so napake vzpona. Tezje in mnogo bolj
usodne so napake in posledice zaviranja socialistiénega druzbenega
razvoja zaradi nekritiénega konzerviranja preZivelih oblik in metod
druzbenega in politi¢nega Zivljenja.

S tega zornega kota si moramo zaradi lazjega razumevanja
dogajanj sredi petdesetih let v socialisticnem taboru ogledali
najbolj oditni fazi razvoja socialisti¢nih drzav vzhodne Evrope po
drugi svetovni vojni. V prvi fazi konstituiranja teh dr2av, ki bi jo
lahko ol!l)redelili kot obdobje med 1944/45 in 1947/48 so se KP v
razli¢nih druzeno—politi¢nih pogojih svoje drzave na lasten nadin
borile za prevzem oblasti in zmago ,diktature proletariata”. S
iroko podporo masownih organizacij sindikatov, mladine, Zzena so
KP navezovale tudi politiéna zaveznistva z levimi krili social-de-
mokratskih, kmeé&kih in me$¢anskih strank in izpeljevale nekatere
Eomembne ‘druzbeno—ekonomske ukrepe: agrarno reformo,

onfiskacijo in delno nacionalizacijo. To fazo je zato mogodce
imenovati fazo prera§¢anja ljudsko—demokratske v socialistiéno
revolucijo. Zanjo je znaéilno zlasti veliko spostovanje posebnosti
posameznih drzav, kar je pomenilo tudi razli¢nosti glede na 2
“znane poti, metode in sredstva oktoberske revolucije. Osvajanje
oblasti s strani KP je namre¢ potekalo postopoma in s iroko
podporo ljudskih mnozic. Druzbena in politiéna preobrazba je
potekala brez bistvenih sprememb obstojede institucionalne
strukture ljudske demokracije, opirajoé se na diroko druzbeno in

p———

erih osnovi so nastale te deformacije) je pripeljala do '

politi¢éno osnovo ljudskih front. Ravno tako lgostopno 50 se
spreminjali tudi lastninski odnosi na vasi in v mestih.

Dokon&en prevzem oblasti s strani KP je bil izveden v Zasu
1947/48. V okolis¢inah zaostrovanja arodnih odnosov in
hladne vojne med Vzhodom in om so se posebnosti in
nmostofnost posameznih vzhodnoevropskih socialistiénih drzav
podredile okreplienemu navezovanju teh deZzel na SZ in
neposrednemu vmesavanju in diktiranju glede smeri, hitrosti,
vsebine in oblik notranjega razvoja teh dezel, njihovih medsebojnih
odnosov in zunanje politike s strani Sovjetske zveze. To so torej
osnovne znadilnosti druge faze povojnega razvoja socialisti¢nih
drzay v V Evropi. Institucionalna opora opisanemu povezovanju sta
bila 1947 ustanovljeni Informacijski biro in 1949 ustanovljeni Svet

za vzajemno ekonomsko pomo¢. Bistvene razlodevalne poteze te, |

druge faze glede na prvo najdemo zlasti v zra§¢anju drzawvnega in
partijskega aparata teh drZav, v spreminjanju ljudskih front v
enostavno transmisijo vladajoée KP, v forsiranju ekonomske
politike po sovjetskem modelu (petletni plani, sprejeti v letih
19491951, so mo&no poudarili industrializacijo, zlasti razvoj
teZke industrije in kolektivizacije kmetijstva) in v moralno-
polititnem ali fizi¢énem odstranjevanju vodilnih kadrov, ki so se
borili za samostojno pot razvoja, s tem povezano pa tudi v
opus&anju zakonitosti in v graditvi vsemo&i tajne policije. Ta faza
je bila zaokroZena okrog leta 1953. Vsebinsko je pomenila dejansko
dusenje nacionalnih individualnosti teh dezel ter omejevarlli'::
njihove suverenosti tako v notranjih kot mednarodnih razseznostih.
Kontinuiteta te faze v njenih najbistvenejsih znadilnosti je ocitna
vse do danes.

Vse dosedanje krize v socialisti¢nem taboru dokazujejo slabosti
in usodne posledice ignoriranja in celo nasilnega zatiranja realno

obstojedih razli¢nosti, posebnosti véake posamezne drZave v
njem za razvoj socializma v sleherni od njih kot tudi socializma v

svetu nasploh. Praviloma so vsi ti izbruhi posebnosti in
avtenti¢nosti nasilno zaduseni, nikoli pa niso izkoreninjeni njihovi
globlji vzroki. Izredno krlevito in krvavo se je to zgodilo na
MadZzarskem, nekoliko manj na Poljskem leta 1956, Le dogmatiki

in krvniki naprednega delavskega gibanja lahko po tem Zivem in ¢

danes boleéem zgodovinskem poduku oznalujejo priznavanje
zakonite nujnosti razli¢nih razvojnih oblik in poti socializma kot
svetovnega procesa z ,ideoloskim pojavom™ in ,nacionalistiénim
komunizmom**. .

1. POLJSKA

a) Po sledeh tragine tradicije poljskega delavskega gibanja
Poljska je ena izmed deZel, v katerih je Rdeéa armada bistveno

pripomogla k zmagi tistih sil, ki so vodile razvoj nove Poljske v
socializem. Cemu tolikina sovjetska ,usluga* Poljski?

Kljuéna tocka v odgovoru na to vprasanje je predvsem dejstvo, |

da so se v negotovostih glede poljskega vprasanja po Il. svetowni
vojni v bistvu skrivale dileme o bodoé¢i dru

ureditvi vzhodne Ewvrope, toJe o bistvenem dejavniku svetownih
druzbenih in politi¢nih posledic druge svetovne vojne. Za stalif¢a
Sovjetske zveze o tem vprasanju je bila znacilna kategori¢nost v
zagotavljanju varnosti lastnih zahodnih meja. Ta varnost je bila
odvisna od tega ali bo v Poljski njej naklonjena vlada ali njej

eni in politi¢ni |

sovrazna vlada. Ker so se odnosi med sovjetsko in poljsko

emigrantsko vlado skrhali, (tudi pod vplivom sovjetskih hegemonis-
ti¢nih tezenj). je bilo jasno, da se bo SZ oprla na lublinski komite.

Zato je iskanje primerne poljske vlade, ob pritisku na poljskem
ozemlju stacioniranih sovjetskih armad in neoporeéenosti sovjet-
skih argumentov glede slabih izkusenj Rusije in SZ z
anglosaksonskimi silami, pristalo na sporazumu velikih sil o
vzpostavitvi takine poljske vlade, ki bo odvisna od SZ. To pa je
dejansko Ze vsebovalo tudi korenite spremembe v druzbeni in
politi¢ni ureditvi Poljske.

Kljub temu je Poljska v mnogodem tragi¢na posebnost med
drzava'ni, katerim je novo ureditev ,prinesla* Rdec¢a armada. Na



Poljskem je namreé¢ imelo delavsko gibanje dolgo tradicijo, vse od
leta 1892, ko se je z razvojem industrije pojavilo prvo organizirano
gibanje delavcev — stranka Proletariat. Iz te tradicije je izsla tudi
komunistiéna partija, ki je v obdobju med obema vojnama
navkljub ostri burZoazni rekaciji in konceptualnim stranpotem
uspela tudi ilegalno delujo& priskrbeti zase okrog milijon glasov na
volitvah v sejm leta 1928. Ta uspeh kaze na veliko mo¢ in
udinkovitost KP kljub njenim slabostim in tezkim okoli§¢inam
delovanja.

Usodni preobrat je revolucionarno poljsko delavsko gibanje
dozivelo po drastiénem posegu od zunaj: po sklepu Kominterne
(Stalina) je bila poljska partija razpuséena. Ta politicna poteza je
sodila v stalinsko nadaljevanje tradicije ruskih in sovjetskih
hegemonisti¢nih tezenj do poljskega ozemlja, saj je bil njen smoter
olajsati izvedbo dolo¢il sporazuma Hitler—Stalin 1938 glede cetrte
delitve Poljske.! Ceprav so bili komunisti kljub temu politi¢no
aktivni in so sodelovali tudi v odporu proti okupatorju, pa je ta
formalno—organizacijska razpustitev dejavnost komunistov vendar-
le bistveno ovirala. V takih okolis¢inah so organiziranje
odporniskega gibanja prevzele mes¢anske patriotske sile (Armija
krajova). Sele konec leta 1942 je na osnovah razpuscene KP
ustanovljena nova, ilegalna Poljska delavska partija. Ta se je v

ojih okupacije le stezka izgrajevala in je v zadetku leta 1944
stela le nekaj tiso¢ ¢lanov. Novo poljsko delavsko partijo je kmalu
priznala tudi Kominterna. Zaradi vojne z Nemdéijo so namreé
postali sovjetski interesi v zveze s Poljsko oziroma poljskimi
komunisti nekoliko drugaéni. To je seveda vplivalo tudi na politiko
Kominterne.

Koncem vojne so v Moskvi ustanovili Centralni biro poljskih
komunistov, Ki ga je vodil Aleksander Zawadski. Konec vojne je
tako Poljska delavska partija do¢akala z dvema vodstvoma: enim,
delujo¢im doma v odporniskem gibanju (od leta 1943 dalje ga je
vodil WladislaW Gomulka) in drugim v Moskvi, ki se je z RA vrni
v 2z osvobojeno Poljsko. Vsebina in rezultat trenja med obema
vodstvoma je bil boj tako za oblast kot tudi za uveljavljanje
(razli¢nih) konceptov graditve socializma.

Spor je ,razredil” wval stalinizma, ki se je razdiril po
vzhodnoevropskih socialistiénih® drzavah zlasti po reso"iciji
Informbiroja leta 1948, Tako kot v drugih mladih socialisti¢nih
drzavah V Evrope so tudi na Poljskem hitro prevladali voditelji iz
SZ z vzpostavljanjem izrazito stalinisti¢nega rezima. ,,Domaéi" so
bili obtoZeni revizionizma in nacionalizma, mnoge komuniste so
izkljugili iz PDP, odstavili z drzavnih in partijskih poloZajev, veliko
s0 jih tudi zaprli (tudi W. Gomulko), nekaj pa usmrtili.

Stalinistiéni rezim ravno tako ni trpel niti spontanega nastajanja
delavskih svetov, ki so bili takoj po vojni velika poljska posebnost.
Zamenjali so jih s sindikalnimi in tovarniskimi konferencami, zgolj
formalnimi oblikami delavskega upravljanja brez dejanskega vpliva
in mo¢i.

Tezki problemi, ki so izhajali iz posledic procesa stalinizacije, so
se zaceli zaostrovati Ze v zacetku petdesetih let. Po Stalinovi smrti
so se, prej kot v drugih drzavah ljudske demokracije, zacele
pojavijati ostrejse polemike o socialisticni graditvi. Ze v zadetku
leta 1955 so izbruhnili hudi notranji spori med tako imenovanimi
stalinisti in liberali znotraj sindikatov, nato pa tudi v partiji. Zacela
se je javna kritika pretirane centralizacije gospodarstva, nasilne
kolektivizacije kmetijstva ter birokratizacije drzavnih in partijskih
organov. Sclje zunanja vzpodbuda pa je proces prekinjanja tega
obdobja odlo¢neje razplemtela.

Sklepi XX. kongresa KPSZ so dali poleta razvoju dogodkov na
Poljskem v letu 1956, e zlasti sklep o rehabilitaciji KP Poljske, ki
je bila tik pred vojno klevetnisko in krivicno obtozena ter
razpuscena. To tragi¢no zadoiéenje poljskemu delavskemu razredu
in narodu je sprozilo ogromen potencial notranjih sil, ki so vse bolj
tezile k prekinitvi stalinisti¢nega obdobja.

Tragedg'a je rodila tragedyjo. Stalinisti¢no onemogocanje KP
Poljske, da bi kot avantgarda, odgovorna lastnemu delavskemu

razredu in narodu, organizirano vodila boj proti okupatorju,
-

pragmatistiéna in zato nedosledna proletarska solidarnost SZ?
zatem stalinistiéno vklepanje poljskega socializma v sovjetski

model je bilo krvavo ovenéano $ s tragi¢nimi poznanskimi

dogodki 1956.

Boj za demokratizacijo druzbenega in politiénega Zivljenja se je
tako na Poljskem nujno povezal tudi z bojem za suverenost in
neodvisnost drzave in komunistiéne partije.

b) Za Poljsko je stalinistiéni plas& pretesen

Na Poljskem so se notranje moznosti razvoja stalinskega sistema
izredno hitro izérpale. Globlji vzroki za to so v dejstvu, da ta
sistem ni vzniknil iz notranjih druzbeno—zgodovinskih pogojev in
potreb, temve¢ so to pot v socializem narekovale predvsem
mednarodno—politi¢ne in geostrateske razmere po drugi svetovni
vojni. A

In vendar, Zeprav so objektivne, zunanje okolis¢ine odlogilno
vplivale na razvoj socializma na Poljskem, ne smemo niti mimo

slabosti delavskega razreda in n{'egove avantgarde. K, v ¢asu vojne

in okupacije zdesetkanemu, delavskemu razredu in revolucionarni
inteligenci so namreé pristopili kmetje z malomeséanskimi
elementi, $¢ vedno pa so bile Zive tudi antidemokratske tradicije
sanacijskega sistema vladavine. Prve povojne druzbene reforme so v

veliki ‘meri potekale ,od zgoraj”. Vse to so biéu)oleg problemov

tezkih materialnih in &love&kih izgub v vojni u
razvoj birokratskega centralizma.

Birokratske metode stalinizacije gospodarstva, druZbenega in
politi¢nega Zivlienja so pricele dusditi v vojni r
no—politi¢ne dejavnosti delavskega razreda in inteligence. Unice-
vanje avtenti¢nih oblik kooperacije in zadrug s podrzavijenjem
odnosov med mesti in podeZzeljem ter forsiranjem umetnih,
neZvljenjskih nalinov proizvodnih zadrug brez dejanske zadruzne
samouprave je v delavskem razredu, med inteligenco in kmeti,
navkljub velikim perspektivam socialisti¢ne industrializacije in
obnove drzave, ustvarilo globoko nezadovoljstvo.

Stalinistiéni model industrializacije, prilagojen potrebam in
zahtevam dezele z velikim ozemljem, z veliki rezervami naravnih
bogastev in velikim &tevilom prebivalstva, na Poljskem, v
popolnoma drugaénih gospodarsko-—geografskih in demografskih
ter druzbenih pogojih, ni mogel biti ekonomsko uspesen.

Mehaniéno presajena miniatura sovjetskega tiﬁ:ﬂindustﬁtliacije
vkljuéno =z avtarkizmom je porajala veli gospodarska
nesorazmerja. Ta so se S poglobila tekom 3estletnega naérta
proizvodnih zmogljivosti in surovinske osnove, ki ni upojteval
komplementarnosti posameznih gospodarskih panog.

Se hujse posledice stalinskih metod gospodarjenja so se pokazale
v poliskem kmetijstvu. Umetno forsiranje zadrugarstva na osnovi
mehanizacije, ustrezne ekstenzimemu pridelovanju na velikih
povrsinah, je dusilo druzbeno in privatno iniciativo ter oviralo
razvoj proizvajalnih sil v kmetijstvu. Vse to je pripeljalo kmetijstvo
v kriti¢en polozaj.

1 ... Poljska je v svoji zgodovini doZivela tri delitve, in sicer so si njeno
ozemlje lastile Avstrija, Rusija in Prusija. Tretja delitev je oropala
Polisko sleherne neodvisnosti. V 19. stoletju ter yse do dvajsetih let
nasega stoletja so na Poljskem nenchno vznikala in delovala razma
oswbodilna in demokratska gibanja za obnovo poljske drZavnosti, kar
se je stopnjevalo celo v vojni s Sovjetsko Rusijo 1920. Vojna se je
koncala s porazom Poljske. Tudi po drugi svetovni vojni je za
nadomestilo na zahodu odstopila Sovjetski zvezi skoraj polovico svojega
predvojnega ozemlja zaradi preteino ukrajinske, beloruske in litvanske
nacionalnosti prebivalstva tega ozemlja.

2 ...V letu 1944 je izbruhnila varfavska vstaja. RA, ki je bila v tem dasu
na pohodu proti poliskemu glavnemu mestu, pa se je, namesto ¢a bi
pohitela na pomo¢ upirajodi se Varfavi, ustavila, Popolnoma nasprotno
vlogo je v poljski zgodovini iz Ze opisanih razlogov RA odigrala v dasu
1945/46. V pogojih hudega boja s kontrarevolucijo je odlodilno
prispevala k zmagi nosilcev socialisti¢ne preobrazbe.
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ne okolis¢ine za

ibane druzbe-
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Podobno se je dogajalo $e z obrtnistvom in drobno proizvodnjo
sploh, uni¢evanje proizvajainih sil pa je potekalo 3e drugale; z
razsipnidtvom, z razbijanjem zgodovinsko nastalih oblik zadrug in
kooperacije, z odstranjevanjem v podjetjih obstojeCega izkusenega
osebja in z odrivanjem prekaljenih delavskih kadrov s klju¢nih

zicij odlo¢anja. Nadomestilo zanje, birokratski aparat, ni bil kos
izgradnji socializma na Poljskem, zato je tembolj krepil svoje
politi¢ne (drzavne in partijske) bergle. Diktaturo proletariata je
zacela spodrivati diktatura drzawnega in partijskega aparata v
imenu delavskega razreda.

¢) Politi¢ni prelom v Zivljenju partije in druzbe

Potreba po prenovi metod socializma, ki se je sredi petdesetih let
zacela pojavl{'ati v vseh socialistiénih drzavah tabora, se je prvi¢
uradno razgalila na XX. kongresu KP SZ. Mo¢ izraZanja te potrebe
je bila in je razli¢na glede na konkretno iz&rpanost zgodovinskih
moz2nosti stalinizma v posameznih dezelah. V vsaki od teh dezel so
se nekoliko razlikovale tudi tiste sile, ki so prve zahtevale konec
obdobja birokratskega centralizma in prehod na pot nadaljnjega
razvijanja socialisti¢ne demokracije.

Na Poljskem je do iz&rpavanja notranjih moznosti obstoja in

razvoja stalinistiénega.sistema pridlo zelo hitro. Druzbeni nosilci
destalinizacije so bili zlasti nezadowoljni delavski razred in
napredna inteligenca, po drugi strani pa tudi zdrav, revolucionarni
del drzavnega in partijskega aparata, ki je v interesu vodilne vloge
partije in njene povezanosti z delonimi mnozicami nastopil proti
tako imenovanemu beriovskemu pacenju demokratskega centraliz-

ma.

Bole¢i poduk partijskemu vodstvu in vladi, ki ni zmogla
premagovati subjektivnih slabosti in pacenja osnovne  funkcije
revolucionarnega etatizma, so prvi dali poznanyski delavci.

— Potek dogodkov
junij — november 1956:

28 junija 1956 so v poznanjski tovarni vagonov priceli stavko.
Zahteve delavcev: boljsi sistem pla¢ in premij. S takimi zahtevami
so poslali svojo delegacijo v Varsavo, kjer so bile zavrnjene. To je
bil povod za organizacijo javnih demonstracij v Poznanju, kjer so
socialne zahteve prerasle $e v politi¢ne: ve¢ demokracij, svobode,
rehabilitacija nekaterih znanih Zrtev stalinizma kot je bil W.
Gomulka in drugi. Sprva mirne demonstracije so se izrodile v
oboroZen spopad med demonstranti na eni ter policijo invojsko na
drugi strani. Del demonstrantov je namre¢ zasegel skladis¢e orozja,
drugi pa so zawzeli zapor in izpustili jeinike, katerim so razdelili
orozje. Uradni podatki o Zrtvah so naslednji: 38 oseb ubitih, 270
ranjenth.

Prvi uradni komentar partijskega glasila Tribuna ludu je iskal
vzroke za nezadovoljstvo v delovnih kolektivih nekaterih

~ poznanjskih podjetij v gospodarskih tezavah. Osnovna in bistvena

oznaka demonstracij je po prvi uradni verziji ,antidrZavnost™.
Kljub . taki partijski oceni junijskih dogodkov se je po vsej drzavi
razsiril val stavk, protestnih zborovanj po tovarnah. S takim
pritiskom protestov solidarnosti s poznanjskimi tovarisi so delavci
prisilili partijo v spremembo uradne ocene poznanjskih dogodkov.
Sedmi plenum PZDP je prelomil z enostranskimi, poceni in
dvomljivimi razlagami ter v resoluciji izdelal poglobljeno analizo
spopada v Poznanju. Korenine dogodkov je nasel predvsem v
abostih ekonomske politike minulega obdobja, v napakah partije
in vlade, ki so povzroéile neinformiranost mnozic o gospodarskih
tezavah. v obravnavanju ekonomskih vprasanj lo¢eno od politi¢nih
in s tem v prekinitvi povezave med partijo in delavskim razcedom
ter v birokratizaciji partijskega aparata in vodstva.

Takoj po plenumu so se zvrstili nekateri pomembni dogodki:

— 5. avgusta je CK PZDP objavil sporo¢ilo o rehabilitaciji treh
znanih bivsih partijskih funkcioparjev: Wladislawa Gomulke in
Marjana Spichalskega ter Zenona Kliszke. Pojasnilo CK je poudarja-
lo neupravi¢enost obtozb teh ljudi v preteklosti.

e —

— 30. septembra je s polozaja ministra strojne industrije
odstavljen Roman Fidelski. Prav tako tudi Edward Domidovski s
polozaja v ministrstvu za zunanje zadeve.

— 5. oktobra je poljski ministrski svet sprejel sklep o razdiritvi
pristojnosti judskih odborov na podroé&ju vodenja gospodarstva.

— 9, oktobra je podpredsednik vlade Hilari Minc zaprosil za
razreditev dolZnosti v vladi in partiji zaradi ,zdravstvenih
razlogov*, kar je politbiro PZDP sprejel.

— 14. oktobra je odboru za vprasanja pravosodja sejma
predstavljeno poroéifo o izvritvi odloka o amnestiji. Poro¢ilo trdi,
da je na ta dan izpuiéenih iz zapora ve¢ kot 65.000 oseb. Ljudski
poslanci so zahtevali pospeditev procesa rehabiitacije Zrtev
stalinisti¢ni ¢istk in sodnih procesov sploh.

— 16. oktobra je politi¢ni biro PZDP objavil komunike o seji
biroja, kateri je prisostvoval tudi Wladislaw Gomulka.

Nadaljevanje tako zacete politike (samo)kritike partije je
privolitev PZDP v nekatere spremembe pri vodenju podjetij.
Priprave legaliziranja pravic tovarniskih svetov, oblike delavskih
svetov, razpravljati o vseh vprafanjih gmotnega poloZaja podjetij,
delovnih razmer in plana vendar z neokrnjenim ohranjenjem vse
pravice odlocanja direktorjev kot predstavnikov drzave v podjetju.
Nacért zakona o tovrstnih tovarnikih svetih je bil objavlien
semptembra. Sprozil je nov val protestov in stavk delavcev po vsej
drzavi z argumentom, da novi zakon ne vsebuje pravic, kakrine so
zahtevali. Visek in razplet nove krize sta se med 19. in 21.
oktobrom prepletla ob napovedanem VIII. plenumu CK PZDP.

" Poljski obrambni minister in sovjetski marsal Rokowski je s
skupino stalinistov sklenil zaprositi sovjetske ¢ete na Poljskem za
pomo¢ pri  krotitvi. neubogljivih* ¢lanov CK PZDP. Novica o
wudaru Rokowskega“ se je hitro razdirila. Takrat ze dobro
organizirani delavski sveti so zagrozili s sploino stavko in
mnoziénimi jawnimi demonstracijami. Delavske straZe so
sprejetih vesteh o premikih ¢et v notranjosti Poljske zasedle vse
strateske tocke v Varsavi, tudi predsedstvo vlade. '

V takih okolis¢inah se je sestal 150-¢lanski CK in sprejel sklep o
ponovnem sprejemu nekdanjih voditeljev: Wladislava Gomulke,
Mariana Spicgalskega, Zenona Kliszka in Loga Sowinskega. Sejo je
preKinil prihod letala iz SZ. Na povabilo stalinistov v CK PZDP so
prispeli najvi§ji sovjetski voditelji: Nikita Hruicov, Anastas
Mikojan, Vjaceslav Molotov in Lazar Kaganovié. Gosti so nasli CK
PZDP v bistveno spremenjenem razmerju sil.

Pogajanjem s sovjetsko delegacijo se je pridruzl tudi W
Gomulka. Sovjetski voditelji so bili prepri¢ani, da gre za
revizionistiéno zaroto na Poljskem, kar je pogajanja zelo otezevalo
in zavlagevalo. Sad je bilo kratko skupno sporo¢ilo s poljsko izjavo
o zvestobi zaveznistva z ZSSR in &lanstvu Varavskega sporazuma.
Sovjetska delegacija je obljubila poseben sporazum o urejanju
statusa sovjetskih ¢et na Poljskem in odpoklic osovrazenega
marsala Rokowskega.

Medtem so delavci v vseh tovarnah, podjetjih, na mnoziénih
mitingih zahtevali, da oblast prevzame Gomulka. To zahtevo,
skupaj z zahtevami o uvedbi delavskega samoupravljanja,
zagotavljanju demokracije in svobode, popolne neodvisnosti in
samostojnosti partije so posiljali centralnemu komiteju PZDP. Se
na istem, VIIL. plenumu je bil za prvega sekretarja izvolien W.
Gomulka. Njegov govor je v tistem trenutku predstavljal program
demokratizacije in obnove partije, drzave in druzbe. Novi sekretar
je kriti¢cno ocenil rezultate zadnje Sestletke in odkrito-poudaril, da
bo celo za neustrezno ekonomsko politiko placalo celo ljudstvo.
predvsem pa delavski razred. Opozoril je na potrebe po koreniti
spremembi zadruzne politike. Pozdravil je vzpodbudo delavskega
razreda za uvedbo sodelovanja delavcev pri upravljanju podjetij,
rehabilitacijo  prtev stalinizma in  demokratizacijo celotnega
druzbenega Zivljenja na Poljskem. Pred partijo je postavil na prvo
mesto nalogo, da utrdi princip demokratskega centralizma, ¢vrstost
in _monolitnost ob hkratni sposobnosti elastiéno izpolnjevati
naloge, ki se ji zastavljajo na &elu procesa demokratizacije




Po plenumu so se zvrstila mnoga zborovanja po vsej Poljski kot
izraz solidarnosti in podpore VIII. plenumu. Hkrati so povsod po
drzavi spontano nastajali delavski sveti kot rezultat radikalizacije
delavskega razreda. Zlasti je bilo to gibanje Zivo v Varfavi, kjer je
bil ustanovljen tudi prvi od njih v tovarni Zeranj.

Ze 23. oktobra je politbiro PZDP zahteval zamenjavo
dotedanjega generala Kazimira Vitasevskega na mestu pomoénika
ministra za ljudsko obrambo v poljski armadi z Marianom
Spichelskim, pred kratkim rahabilitiranim komunistom.

Istega dne je drzavno tozilstvo izdalo odlo&bo o reviziji aktov
tako imenovanega poznanjskega primera.

Koncem oktobra sledijo spremembe na visokih poloZajih poljske
vojske, 1. novembra pa se zaéne jana obravnava projekta zakona o
delavskih svetih in zakonu o Sir§ih pooblastilih tovarn. Prvega je
ministrski svet sprejel 10. novembra. Navkljub tej formalni drzavni
in partijski podpori delavski iniciativi 0 ustanovitvi delavskih svetov
ni slo za dejansko, prakti¢no angaZiranost za delavsko stvar. Dokaz
za to je konlen razplet dogodkov: zatrtie kali delavskega
samoupravljanja. Nova zakona torej nista bila posledica spremembe
strategije partilj(e. temve¢ le njeno taktiéno popustanje pod
pritiskom zradikaliziranih delavskih mnoZc.

13. novembra je bila izvedena rekonstrukcija vlade. Sprejet je
odstop marsala Rokowskega, na njegovo mesto pa je imenovan
general Spichalski. _

17. novembra je poljsko ministrstvo sprejelo odlocitev o
nadaljnji decentralizaciji upravljanja. X

Tokratni kompromis s sovjetskimi voditelji je spodnesel
moznosti stalinistov, toda do kaksne mere in za koliko ¢asa? ¥

Kljub temu, da se je prva povojna poljska kriza zakljucila z
natanénimi analizami preteklega obdobja stalinistinega rezima in
kljub Siroko sprejetemu programu demokratizacije poljske druzbe
skupaj z zamenjavo vodilnih politiénih osebnosti, so tej krizi sledile
ge druge. Vse so vsebovale elemente, zajete Ze v prvi. V vseh je slo
za konflikt med delavskim razredom in njegovo lastno birokracijo.
Nad vsemi je grozece bedela mednarodna javnost in zavest, da
Poljska ne more in ne sme iskati reditev svojih notranjih problemov
na skodo Sovjetske Zveze.

Velik korak nazaj po prvi poljski krizi je bil storjen zaradi spleta
notranjih in zunanjih okolis¢in: slab gospodarski poloZzaj,
nezaupanje v udinkovitost politiéni pritiski SZ na ¢lanice
tabora . . . Leta 1959 je bil zakon o delavskem samoupravljanju,
sprejet leta 1956, razveljavljen. Sprejet je bil nov, ki je delavske
svete znova omejil na zgolj nadzorne naloge. Kal novega v razvoju
socialisti¢nih druzbenih odnosov je bila s tem spodrezana.

Vedno znova ponavljajode se vrtenje v krogu od ponavljanja
starih . napak* do novih globokih notranjih druzbenih, gospo-
darskih in politiénih kriz se je na Poljskem vse do danes napajalo iz
geopolitiénega polozaja Poljske; iz njenih prenapetih razvojnih
programov, katerih nosilec je drzava in ne gospodarstvo samo; iz
neorganiziranosti delavskega razreda, ki se¢ ob pomanjkanju
naéinov in poti uveljavljanja svojih interesov in potreb zateka k
tako imenovanemu sistemu ljudskega veta; iz trdozivosti
etatistiénih birokratskih struktur, ki se uspevajo ohranjati navkljub
tako imenovanim kadrovskim spremembam. Te strukture se ob
zunanji podpori (sovjetski) zmorejo vsakokrat ne le obnoviti v
prejdnjem obsegu, temved celo razdiriti. Tudi v zaletku
osemdesetih let za zdaj kaze, da se ta circulus vitiosus ne bo tako
hitro razpel v spiralo bistvenega napredka.

d) Poljski prispevek h kritiki stalinizma

V jugoslovanski druzboslovni literaturi je posveéeno veliko
pozornosti globlji analizi druzbeno‘zgodovinskih korenin in samega
sistema stalinizma. K njej so sredi petdesetih let dodali svoj
prispevek tudi italijanski (zlasti Togliatti) in poljski komunisti.

Dokaj obsirno in natan¢no analizo- stalinizma fe izdelal za.

polisko druzbo, drzavo in partijo prelomni VIII. plenum PZDP.
Taksna analiza je bila namre¢ predpogoj redevanja vprasanj

demokratizacije druzbenega in politi¢nega Zivljenja ter razvoja
medpartijskih in meddrzavnih odnosov v KPSZ oziroma ZSSR.
katere so delavci v znamenju Poznanja 1956 odloéno postavili na
dnevni red.

Odgovori na mnoga vprasanja in delavske zahteve so bili odvisni
od odgovorov na najbistvenejse vprasanje: kako se je moglo zgoditi,
da je poljska KP, ki je v svojem boju iskreno poudarjala ravno *
izgradnjo druzbenih odnosov v skladu s ciljem uresniiti
najhumanejde ideje — ideje socializma, po tem ko je prevzela
oblast, mogla dovoliti toliksna izkrivljanja kot je to bilo obdobje
najbrezobzirnejiega stalinizma? Ze VIII. plenum PZDP je prisel do
spoznanja, da to vprasanje vsebuje tudi problem poti v izgradnji
socializma oziroma problem , modela® socializma.

. Poljska kritika stalinizma je izhajala iz oZje definicije druzbene
vsebine pojma socializem. To je, da je socializem taksen druzbeni
sistem, ki ukinja izkori$¢anje in tlacenje ¢cloveka po ¢loveku.
Drugo izhodis¢e kritike je bila teza, da je sicer tisto, kar je v |
socializmu nespremenljivo , ukinjanje izkoris¢anja &loveka po
¢loveku, da pa so lahko in so poti, ki vodijo k temu cilju,
RAZLICNE. Pogojujejo jih razli¢ne ,okolisine casa in kraja®. Pri
tem so §li Poljaki $e dlje — razli¢en je lahko tudi model socializma:
.Lahko je tak kot je ustvarjen v Scvjetski zvezi, lahko se oblikuje
tako kot to vidimo v Jugoslaviji, lahko pa je tudi drugagen ™?

Prouéujoé¢ zgodovino Sovjetske zveze od oktoberske revolucije
dalje so poljski momunisti ugotavljali deformacije v sovjetskem
sistemu izvrSevanja oblasti, dolocene poti priblizevanja socializmu
z uporabo socialistiénemu humanizmu velikokrat nasprotnih
metod, to je tako imenovanega kulta osebnosti. Kult osebnosti se
ne more zreducirati zgolj na Stalinovo osebnost, je bila temeljna’
ugotovitev. Kult osebnosti.je dolo¢en sistem, ki je vladal v
Sovjetski zvezi in je bil presajen tudi v vse komunistiéne partije in
drzave socialisti¢nega tabora, tudi na Poljsko.

Jasno je, da v pogojih stalinizma medsebojni partijski in'drzavni
odnosi niso mogli temeljiti na nacelih enakosti. Zato je tudi
prihajalo do pojavov, ki so v osnovi krnili in uni€evali najgloblji
smisel ljudske oblasti, je ugotovil VIIL plenum.

Glede na vseobsegajoé znadaj stalinistiénega sistema, se je
poljska kritika stalinizma morala nasloniti na kritiko posameznih
strani tega sistema: na Kritiko Stalinove teorije o zaostrovanju
razredriega boja v socializmu, kritiko stalinizma v ekonomski teoriji
in politiki graditve socializma, v teoriji in praksi izvrSevanja oblasti
v imenu delavskega razreda (problemi proletarske drzave, partije,
politi¢nega sistema. sistema upravljanja druzbe sploh itd.), v teoriji
in praksi glorificiranja edino pravega modela in edino prave potiv
socializem, v teoriji in Eraksi proletarskega internacionalizma . . .

Svoji ostrini navkljub pa je bila poljska kritika stalinizma v
teoriji in praksi nadaljnjega razvoja na Poljskem vendarle v svojih
bistvenih to¢kah spodkopana. Vzroki za tako njeno usodo so v
veliki meri vsidrani v njej sami. v njenih nedoslednostih,
pomanjkljivostih in znanstvenih slabostih.

Katere so te slabosti? Oglejmo si le najbistvenejse:

- Teoreti¢no in praktiéno pristajanje na omejeni udelezbi
delavskega razreda in ljudskih mnozic v upravljanju gospodarstva,
drzave in druzbe sploh kot tudi omejevanju odgovornosti
avantgarde delavskega razreda do lastne druzbene in politiéne
osnove v nacionalnih okvirih (sprejemanju sovjetskega koncepta
proletarskega internacionalizma, ki nasprotuje nacelom Kom.
manifesta). To pomeni pristajanje na vladavino V IMENU
DELAVSKEGA RAZREDA. '

— Materialna osnova prve slabosti je programska usmeritev in
prakti¢na uzakonitev uresni¢evanja interesov in zadovoljevanja
potreb delavskega razreda in delowmih mnozic zgolj v sferi
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DELITVE rezultatov delavéevega dela. Niti nova poljska delavska
demokracija delavskih svetov namreé ni presegla vplivnosti in mo¢i
delavcev znotraj okvirov drzawno-planskega vodenja tovarn in
podjetij ter odlodanja zgolj o sredstvih, ki ostanejo podjetju po
poravnavi velikih planskih obveznosti drzavi. V tem sistemu je
privilegij odlo¢anja o najbistvenejiih druzbenoekonomskih zade-
vah 3¢ wedno privilegij direktorja kot predstavnika drZave v
podjetju. S tem je poljsko delavsko gibanje ponovilo slabosti in
napake svojih nemskih kolegov, storjene $e v prej$njem stoletju in
katere ge ostro kritiziral ze Marx v Kritiki Gothskega programa.*

— Posledica prvih dveh kriti¢nih tok poljske kritike so
deformacije v pokriznem razvoju teorije in prakse avantgarde
delavskega razreda, ki naj ne bi imela nobenih interesov, lo&enih od
interesov vsega proletariata.

Te slabosti so bile ugodna teoretiéna in prakti¢na
osnova ponavljanja starih slabosti izgradnje socializma na Poljskem
" wvse do danes.

¢) Nacionalno in internacionalno v poljskem delavskem gibanju

V dosedanji analizi smo Ze omenili nekatere mednarodno-politi-
¢ne vidike druzbeno-zgodovinskega razvoja poliske druzbe,
njegovih druzbeno-politiénih nosilcev in posebej poljskega naroda.
Tisoéletna drzavna tradicija in nenehen boj za samostojnost in
neokrnjenost te drzavnosti s pohotnimi sosedi tako na vzhodu kot
zahodu. Nekajkratne delitve poljskega ozemlja so poleg vsega
nadtetega izredno izostrile nacionalni ¢ut in zavest o potrebi
nenehnega boja za lastno samobitnost, suverenost in neodvisnost,
Tudi okolis¢ine bistveno spremenjenega razrednega znacaja
druzbenega in politi¢nega sistema v vsej V Evropi niso avtomatiéno
prinesle dokonéne reditve poljskega problema zagotavljanja
neodvisnosti in suverenosti notranjega druzbenega in politi¢nega
Zivljenja ter zgodovinsko nastalih nacionalnih posebnosti.

Tako so poleg 2¢ nastetih posegov Sovjetske zveze v potek in
izid narodnoosvobodilnega boja in oblikovanja nove druzbene
ureditve, ter drzavnosti po vojni obstajala v povojnih poljsko-sov-
jetskih odnosih dejstva, ki so razburjala poljski narod. Na primer
tezave in zamude v repatriaciji Polg‘i_akov iz Sovjetske zveze,
neopredeljen status in neopredelienih norm zadasnega bivanja
sovjetskih vojaskih enot na poljskem ozemlju, vprasanja za Poljsko
neugodne poljsko-sovjetske trgovinske pogodbe o izrodilu precej-
3nje koli¢ine premoga po posebnih, izredno nizkih cenah. Posebna
cena premoga je bila neke vrste odskodnina Sovjetski zvezi. zato
ker se je SZ v korist Poljske odrekla svojim zahtevam po nemskem
imetju v nekdanjih nemskih okroZjih, pripojenih k Poljski. In $e bi
lahko nastevali tovrstne primere vse do odkritega posega sovjetskih
partijskih in drzawnih voditeljev v potek VIII. plenuma PZDP.

Slabosti in negativni uéinki tovrstnega proletarskega internaciona-
lizma, skupaj z dedis¢ino podobnih izkusenj iz preteklosti (glcg
poglavie . Po sledeh tragicne tradicije poljskega delavskega gibanja

so ustvarili ugodne pogoje za stalno latentno negativno, v obdobjih
povecanega obcutka nacionalne ogroZenosti tudi sovrazno razpolo-
Zenje poljskega naroda do SZ. (Podobno 1. 1956).

i druge strani je Sovjetska zveza objavljala izkrivljene
informacije o nosilcih in vsebini dogodkov, ki so sledili
poznanjskemu. Sovjetska obramba izkrivljenega socialisti¢nega
sistema, je vodila k zanikanju obstoja revolucionarnih sil na
Poljskem, ki bi lahko nasle in izvedle ustrezno resitev ohranitve in
nadaljnjega razvoja socializma. Zamenjati naj bi jih mogla le ZSSR
Objektivno se je tako stalis¢e preknlo s propagando ,Svobodne
Evrope*, razburilo pa je tudi poljski nacionalni ponos.

Iz zapisanega je razvidno, da je demokratizacija Poljske druzbe
po dogodkih v znamenju Poznanja nujno morala resiti tudi
nekatera vprasanja odnosov med socialistiénimi drzavami in
komunisti¢nimi partijami na oblasti, zlasti odnosov s KPSZ
oziroma ZSSR. V imenu zmage , skupne stvari* si je Poljska leta
1956 priborila sovjetsko-poljsko deklaracijo o pogovorih v Moskvi
med delegacijami CK PZDP in poljske vlade ter CK KPSZ in vlade

_—

ZSSR. Deklaracija foudarja teznjo k nadaljnji krepitvi prijateljstva
na nacelih popolne enakopravnosti, spostovanja ozemeljske
nedotakljivosti, neodvisnosti, suverenosti in nevmesavanja v
notranje zadeve drugih. Bistveno dopolnilo te deklaracije je bila
pogodba med vlado LR Poljske in vlade ZSSR o pravnem statusu
sovjetskih vojasih enot, za¢asno stacioniranih na Poljskem v
znamenju njenega prvega &lena:

Zacasno stacioniranje sovjetskih vojaskih enot na Poljskem ne
more v niéemer krniti suverenost poljske drzave in ne more voditi
k njihovemu vmesavanju v notranja vprasanja Poljske LR.“*

Posebna znacilnost poljske nacionalne zgodovine je tudi
specifiéno ujemanje katoliske cerkve in nacionalne oprede‘jenosti.
Boj za nacionalno samostojnost in suverenost se je prekril z bojem
za samostojnost in suverenost poljske katolitke cerve, ki je bila
obdana s sosedi drugaéne vere in cerkvene organizacije.

To dejstvo ima Se prav posebno tezo zaradi velike razsirjenosti
katoliske vere, tako da obstaja rek, da je pojem ,Poljak* skoraj
identi¢en s pojmom , katoli¢an*.

Specifi¢no sozitje nacionalnih, drzawnih, partijskih in cerkvenih
interesov je bilo jasno legalizirano ramo po poznanjskih dogodkih.
Kajti, v zagovarjanju nacela suverenosti, neodvisnosti in nevmesa-
vanja v poljske notranje zadeve se cerkvena in posvetna oblast
globoko strinjata. VIII. plenum PZDP je zato poudaril: ,,V teznji
krepitve nase skupne domovine — Ljudske Poljske, smo vedno
iskali tisto, kar nas povezuje z naprednimi katoli¢ani, ne pa tisto,
kar nas od njih loduje.“®” Ozirajo¢ se na trenja med drzavo in
cerkvijo v poljski zgodovini, je plenum oblikoval naslednje stalisce:
wTudi na tem podro¢ju Zzelimo ustvariti pogoje, ki bi izkljuéili
trenja in nesoglasja med cerkvijo in drzavo . . . Verjamemo, da cela
cerkvena hierarhija in vsa duhovi¢ina, pod pogojem popolne
svobode religiozne dejavnosti, ne bodo izkoris¢ali te svobode za
cilie, ki nimajo niesar skupnega z religijo, da bodo s svojim
stalis¢éem podprli ljudsko oblast in da bodo vedno upostevali
drzavne in nacionalne interese svoje drzave in ljudstva, ki je tako
nas kot njih ustvaril v svojem materinskem okrilju.”® Velike
koncesije. Cerkvi torej, katerih posledice so se izkazale zlasti v
poljskih dogajanjih 1980/1981.

Druga stran internacionalnega ' v poljskem primeru pa je
internacionalni znaéaj in pomen poljskih doseZkov v izgranjevanju
novih odnosov med socialisticnimi drzavami in KP. Tovrstni
prispevek k razvoju socializma v svetu je VIII. plenum naznaéii kot
zavestno internacionalno odgovornost graditve socializma v lastni
domovini. Uresni¢evanje te odgovornosti temelji, kot so ugotovili
poliski komunisti, predvsem na odgovnosti do lastnega delavskega
razreda in naroda :

4 ... ,Neglede na vse doslej povedano, je bilo sploh napa&no delati tako
imenovane razdelitve nekaj bistvencga in ji dajati glavni poudarek.
Vsakokratna razdelitev potrosnih wedstev je le posledica razdelitve
Erod_uk_cnj:xku_\ ojev. Leta pa je odvisna od nadina produkcije.

apitalistiéni nalin produkcije npr. temelji na tem, da so stvarni
rodukcijski pogoji dodeljeni nedelavcem v obliki lastnine kapitala in
astnine zemlje, medtem ko je mnoZica samo lastnik osebnega
produkcijskega pogoja, delovne sile. In ker so elementi produkcije tako
razdeljens, izhaja 1z tega samega po sebi sedanja razdelitev potrosnih
sredstev. Ce bodo stvarni pogoji produkcije kolektivna lastnina delaveey
samih, bo posledica tega tudi drugaéna razdelitev potroinih sredstev,
kakor je sedanja. Vulgarni socializem (in od njega spet del demokracije)
je prevzel od burZoaznih ekonomistov to, da glu;gena razdelitev in jo
obravnava kot neodvisno od naéina produkcije in predstavija zato
socializem tako, kakor da se v glavnem vrti okrog razdelitve. Zakaj se
vracati nazaj, potem, ko so bili dejanski odnosi Ze zdavnaj pojasnjem? **
(Marx, Engels: Kritika Gothskega in Erfurtskega programa, Komunist,
Lj, 1975, str. 35 -36)

° S ... Osmi plenum CK PZDP, Institut za izuéavanje radni¢kog pokreta,
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Tako uspehi odgovorne notranje socialistiéne graditve sprico
dialektike razvoja notranjepolitiénih in zunanjepoliti¢nih odnosov
krepijo mednarodni socializem. Koliko je to Poljakom uspelo,
prica kratkotrajnost, leta 1956 priborjenih, reform in ponovno
vklepanje v stare koncepcije in prakso z novo drzawvnopartijsko
garnituro. Novemu vodstvu, ki ni imelo jasno in natanéno izdelane
alternative druzbenega in politi¢nega razvoja namreé ni bilo tezko
vsiliti reSitev v okviru obstoje &ega sistema.

IV. MADZARSKA

a) Nepremagano breme prvega povojnega obdobja

Drugade kot na Poljskem, se je dramatino dogajanje na
Madzarskem sprozilo z odporom inteligence, zbrane v kroZku
Petofi, proti ignoriranju novega kursa XX. kongresa KPSZ.

Spopad rekosijevske frakcije s knjiZzevniki je pravzaprav le en
izraz protislovnosti in konfliktnosti takratne Madzarske. Odpori na
sestanku partijskih aktivov po XX. kongresu, nasprotovanje
partijskega ¢lanstva vodstvu, krepitev dezorientacije v partijskih in
delavskih vrstah sploh so kazali na resno krizo v partiji. Zaradi
vloge in mesta gartije madzarskih delavcev v drzavnem in
druzbenem Zivljenju drzave pa je spreminjanje razmerja sil v partiji
pomenilo tudi Sirfo politi¢no krizo.

Vse to je bilo rezultat procesov, porojenih v prvem povojnem
obdobju. ge tri leta po vojni so namre¢ komunisti delili oblast s
skupino demokratskih meséanskih strank in s socialdemokrati.”

Popoln prevzem oblasti s strani koncem tega obdobja je bil
povezan z rigorozno nacionalizacijo vseh pomembnejsih sredstev za
proizvodnjo zunaj kmetijstva, z nasilno kolektivizaciio kmetiistva,
prioritetnim razvojem tezke industrije® in centralnim planiranjem.
Velik uspeh madzarskih komunistov — toda s kak$nimi metodami
je bil dosezen?” To je razkril nadaljnji tok druZbenega in
politicnega dogajanja z vthom v letu 1956.

Pretiravanja v centraliziranju gospodarskega Zivljenja z naraiéa-
jo¢im birokratizmom je imelo tudi politi¢ne posledice. Zlitje nalog
drzavnih in partijskih organov je v mnogih primerih pripeljalo do
tega, da je partija ne le vodila, temve¢ pogosto tudi zamenjevala
organe oblasti in drzavne uprave. To je zmanjsalo samostojnost teh
organov, obenem pa tudi njihov ugled in odgovornost, po drugi
strani pa je otezkocalo dejansko politi¢no vodenje organov drzavne
uprave in ljudstkih svetov s strani partije. Politi¢ni pragmatizem je
tako zahteval zamenjavo znanstveno osnovane ekonomske politike
s subjektivistiénimi ocenjevanji gospodarskih pogojev in razmer,
skladno z ekonomisti¢nim pojmovanjem razvoja socializma. Sad
takega vodenja gospodarstva: velike gospodarske tezave, ogrozanje
zivljenjskega standarda delavcev in kmetov. In Kkar je se vedji
paradoks — uradni predlogi resevanja gospodarskih tezav v zacetku
petdesetih let so se usmerili na ,zmanjsevanje kupne moéi“. To

meni proti principu materialne zaniteresiranosti delavcev in

metov za vedjo produktivnost, ki bi v Zivljenju edini lahko
pomenil napredek gospodarstva (zlasti kmetijstva), skupaj s
sprod¢anjem trznih zakonitosti.

Omenjena pojmovanja so popolnoma abstrahirala druzbeno-¢ko- -
nomsko zakonitost socializma, da izgradnja socializma temelji na
vedanju tako pravic in svobos¢in kot materialnega blagostanja
delownih ljudi. Zmanjsevanje Zzivljenjskega standarda v pogojih
mirne izgradnje socializma bi omajalo zaupanje delavcev v
ustvarjalno delo, zmanjsalo delowni elan in produktivnost dela,
oslabilo vezi med delavskim razredom in njegovo avantgardo. Zato
zmanjsanje Zivljenjskega standarda ne more biti pot naértne
izgradnje socializma, temved le pot klonjenja pred tezavami
~prehodnega* obdobja, pot odrekanja socializmu,

Madzarska je vse to sredi petdesetih let krepko ob¢utila na lastni
kozi. Krvavi radun za zapoznelo dojemanje zgodovinskih potreb in
anujnosti v specifiénih domacih razmerah ter oklepanje k starim “
druzbenim odnosom in ideologiji so placale delowme mnozice kot
tudi partija sama.

e RE

Povod za razéisCevanje stalis¢ in odnosov v druzbi in partiji je
prisel od inteligence, posebno knjizevnikov. Na osnovi teorije o
Jknjizevnosti, ki mora kritizirati" so se madzarski knjizewniki
organizirali in javno politiéno delovali v tako imenovanem kroZku
Petofi. Nekateri propagandni odmevi so dogajanje v tem kroZku
poimenovali ,;mali Poznanj*.

.Sedaj je potrebna kritika, ki se na ni¢ ne ozira“, je postalo
geslo organiziranih knjizevnikov, Xi so na lastni kozi ob&utili pezo
stalinistiénih metod in vkalupljanja lastnega kulturnega in
drugacénega jawnega delovanja. Rakosijevsko vodstvo'je namre
ohranjalo stare metode in staro_politiko z nekaterimi me$¢anskimi
lastnostmi: politiéna nestrpnost, teznja k direktivnemu vodenju,
zanemarjanje vsakdanjega boja za pridobivanje in vzdrZevanje
zaveznistva partije z najdirSo fronto druzbenih nosilcev napredka,
subjektimo ocenjevanje gospodarskih in politiénih pogojev ter
razmer. Vse to navkljub sooéeni'u partije s svojimi preteklimi
napakami in slabostmi in navkljub njeni obsodbi neustrezne
ekonomske politike, kréenja leninskih norm in nacel partijskega
vodenja, kulta osebnosti in Krienja zakonitosti, pa tudi
neustreznega odnosa do inteligence. Toda — junijska resolucija
1955 je ostala le mrtev dokument, namesto da bi postala opora
krepitve diktature vrroletariata v smislu demokratizacije druzbenega
in politicnega Zivijenja. Po drugi strani pa niti uradna kritika
.desnicarskega oportunizma" med inteligenco ni zmogla zadusiti
procesa razgaljanja sektaskih slabosti partije, ki se je zadel z letom
1953

Ze od pomladi 1955 dalje je ta skrivalnica izgubila sleherno moé
preusmerjanja pozornosti partijskega ¢lanstva in delovnih mnozic
sploh v interesu stalinistiénega vodstvenega jedra. Deformacije v
partiji so se same do kraja razkrile ravno z obujanjem stalinisti¢nih
metod delovanja in vzdrZevanja discipline v partiji kot nasploh v
druzbenem in politi¢nem 2zivljenju, ki so svoj razevet dozivele v
ngjtrSem prvem povojnem obdobju razvoja socialisticnega sistema
na Madzarskem, ‘

Med ¢&lanstvom PMD in delownimi mnoZicami je raslo
nezadovoljstvo, ki je po XX. kongresu prispevalo veliko mero

7 ... Rezultati parlamentarnih volitev leta 1945 so bili naslednji:
57 % glasov je dobila stranka malih posestnikov, $
17 % glasov komunisti,
17 % glasov socialisti.
V parlamentu so tako imeli vedino mali posestniki (246 sedeiev),
demokrati 70 roslancev. komunisti 67, kmec¢ka stranka pa 23. V
naslednjih treh letih je KP z Rakosijevim vodstvom uspelo onemogogiti
reakcionarno desnico, politiéni center in nato $¢ nekomunistiéno levico.
Socialdemokratska in komunistina partija sta se zdruZili v delavsko-
kmecko stranko z Rakosijem kot generalnim sekretarjem. Nacionalno
fronto neodvisnosti so reorganizirali v Ljudsko fronto neodvisnosti z
Laszlom Rajkom kot sekretarjem.

8 ... Se martevska resolucija CK PMD 1955 je dosledno zagovarjala
wleninsko-stalinsko nadelo* prioritete tezke industrije:
~Omenjeni desni, antimarksistiéni odklon na tem podrodju se izraa
predvsem v naslednjem: opaziti je bilo teZnje onemogolanja
socialistiéne industrializacije in dirila o se takina pojmovanja, na osnovi
katerih je zanikana potreba po stalnem razvijanju tezke industrije.
Ce bi desna opurtunistiéna politika, ki je nasprotovaia generalni liniji
nase partije, zm.w.Fah. bi bila nada deZela v skraynem primeru potisnjena
v wisto zaostalih deZel, ker bi zanemarjanje teike industrije
onemogocilo razvijanje gospodarstva in lahke industrije, zaradi &esar ne
bi bik mogo&e zagotowiti rastoéi blagovni fond, temved bi le-ta stalno
upadal, proizvodnja bi se podraZila, kar ne bi imelo za posledico
zmanjfanje cen. temved njihovo neizbeno povedanje . . . Vsi tisti, ki se
odrekajo leninsko-stalinskemu naéelu prioritete tezke industrije — naj bi
to hoteli ali ne - sgodkopanjo nadaljnji razvoj nadega nacional
gospodarstva, obrambno moé nade socihstiéne domovine in ogroZa
svobodo, Ki jo je nase ljudstvo izbojevalo. S politiko Partje je potrebno
zqgotovm ne le dosledrio poboljfanje Zivljenja nasega ljudstva, temved, v
ni¢ manjsi meri. obrambo leplega, sreénejlega ivljenja nadega ljudstva
ed vsako notranjo in zunanjo nevarnostjo. Zato je potrebno, da nasa
rtija in viada, upodtevajo¢ mednarodno situacto, ki s¢ zaostruje,
posvetita ve¢ pozornosti obrambi domovine, Eesar pa si ramo tako ni
mogoce zamisliti brez nenchnega razvijanja tetke industrije.”” (Pregled
dogadaja v Mad., MRP. Bg, 1957, str. 51)




odloénosti v Zelji Premagati rakosijevstvo. Ta proces je vztrajno
potekal ,od spodaj*. Znotraj partije se je krepil zlasti po junijski
seji 1955, vzporedno z narai¢anjem dejavnosti za konserviranje
stalinisti¢nega sistema.

b) Uvod v politi¢na razéiséevanja

~Mali Poznanj* je bil sprva le nov val boja mad2arske inteligence
za vedjo svobodo ustvarjanja, eden od vegjih po letu 1953, Njihove
prejsnje zatheve so vzpodbudile PMD k sprejemu resolucije o
wdesnem oportunizmu* Sirokega in organiziranega gibanja na
literarnem podroéju. Resnici na ljubo, je do skrajnosti poudarjeno
kazanje na pomanjkljivosti in napake povojnega madzarskega
druzbenega in politinega razvoja dopuscéalo tudi preliravanja,ii
s0 v imenu  kritizirajo&e knjizevnosti* padili rodobo mad2arske
stvarnosti, krnili zaupanje v prihodnost socializma, podpihovali
ideoloske tokove kot npr. narodnjastvo, podcenjevanje delavskega
razreda in partije, powelicevanje druzbene vloge in mesta
knjizevnosti itd. V tovrstnih skrajnostih prevladuje pesimizem in
vdanost v . usodo*.

Med nekaterimi pripadniki gibanja | kritizirajoée knjizevnosti® je
bilo vse to oznaeno kt zmaga ,novega” nad shematizmom. To(ia
— ramo povrino, skepti¢no prikazovanje madzarske stvarnosti v
literaturi je nosilo s seboj dvoumno simboliko ignoriranja ali
odprtega zanikanja moznih nosilcev napredne druzbene preobraz-
be. Zlasti na te skrajnosti , kritizirajoZe knjizevnosti je bila
naperjena partijska kritika, ki pa v njeni oceni ni prikazala celote
dogajanja v knjizewnosti, to je tudi bistveno revolucionarnih
prispevkov knjizevnikov k resevanju druzbene krize. V partijski
resoluciji, objavljeni v Irodalmi Ujsag, glasilu Zveze knjizevnikov,
10. decembra 1955, je izrazito poudarjeno, da so dolo&eni
knjizevniki, tudi ¢lani PMD. pozabili ,sluziti ljudstvu®* ter so
postali ,govorniki propadajocih razredov in najbolj nazadnjaskih
slojev**. Nekateri od teh (Tibor Dery, Zoltan Zelk, Tomas Aczel in
drugi) so zawrnili marcevsko resolucijo CK PMD (1955) ali pa so jo
le na videz sprejeli. V decembrski resoluciji je bilo zato poudarjeno,
da morajo pristojni partijski organi raziskati primere teh
knjizewnikov, ki poskusajo organizirati opozicijsko frakcijo znotraj

rtije. Tovrstni politicni pritiski so za nekaj ¢asa zavrli izrazanje

ritike s strani knjizevnikov, vendar niso bili tako u¢inkoviti, da bi
katerikoli od njih popustil do samokritike. Prav tako niso bile
uspesne groznje. ki so $e sledile.

Vzpodbujeni z XX. kongresom KPSZ so se knjizevniki razgibali
z Se vegjo goreénostjo. Njihov boj za ,veéjo svobodo in kritiko
rezima* je dosegel wfwona volilni seji Zveze knjizevnikov 30. marca
1956. Volitve novega generalnega sekretarja zveze so se sprevigle v
oster spopad med zagovorniki uradne drzavne in partijske politike
na eni ter knjizevniki, ki so obsojali obstojeéi rezim, PMD in
konkretne vodilne politine osebnosti na drugi strani. Seja se je
zavlekla vse do 3. aprila, ko so knjizevniki zavrnili kandidaturo
Czabaia, partijskega kandidata generalnega sekretarja Zveze. lzid
volitev: 100 proti izvolitvi, 3 za. Novi generalni sekretar je postal
Geza Kepes, resnik in eden ustanoviteljev Ljudske kmecke stranke.
Izvoljen je bil s 103 glasovi, 2 sta bila proti.

Odmevi omenjenih bojev v partijskem tisku so bili dokaj
raznovrstni: od nekriti¢nega pragmatisti¢nega podpiranja PMD z
razglasanjem potrebe po . partizanski* (to je partijni) literaturi do
popolnoma nasprotnega stali¢a, ki se je stopnjevalo celo do
zagovarjanja abstraktnega ,neodvisnega komunistiénega misljenja*.
ki izklju¢uje posameznikovo ustvarjalnost.

Ostra reakcija knjizewnikov na partijske pritiske se je pricela s
¢lankom Gyula Haya (Gyul Hay) v Irodalmi Ujsag, 5. maja 1956.
,Kult Gsebnosti je zastrupil celotno naso literaturo®.® je zapisal
Hay. V ¢lanku je vprasanje vmesavanja politike v knjizevnost
ilustriral s trditvijo. da med madzarskimi knjizevniki verjetno ni
osebnosti, ki ne bi svojega navdusenja za veliki ideal vsaj za nekaj
¢asa zamenjala za navduSenje mnd posameznimi politiénimi
osebnostmi. , Prisel je ¢as, ko se moramo obrniti k resnici, celoviti,
brezpogojni, globoki resnici, ki sluzi ljudstvu in Partiji. Prihaja moj
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socialistiéni realizem (koné&no)! Dovolite nam konéati psevdo—so-
cialisti¢no apologijo.**

Hkrati z razglaanjem vedje svobode so knjizevniki vendarle
izrazali tudi svoj strah in obup zaradi preteklega in obstojecega.
Izpoved takinega dozivljanja pesnikov in pisateliev je pesem
Zoltana Zelka, enega voditeljev opozicije proti Rakosiju in ostalim
stalinistom. Objavljena je bila 5. maja 1956, povzemamo pa jo po
ameriskem viru National Communism and Popular Rewolt in
Eastern Europe (Ze citirana izdaja; str. 325):

Nisem vreden slave,
verjemi mi, prijatelj moj, mrazi me po kosteh,
ko hvali§ moj pogum.

Jaz nisem tiger; sem &lovesko bitje.
Moje upadlo srce je gnezdo strahu,
verjemi mi: bojim se. Bojim se.

Jaz sem &|pyvedko bitje, zivim kot &lovesko bitje.
Kako naj bom pogumen?

Bojim se samo, da bi lahko bil ni¢vreden.

Tega se bojim bolj kot smrti9

Nasprotujo¢ tej opoziciji med knjizewniki je Rakosi iskal
definicijo mej dovoljenega kriticizma.

Ob prizadevanju ' pretiravanja v Stalinovi teoriji Kkrepitve
razrednega boja v socializmu se je Rakosi kljub vsemu v teh
okolid¢inah oprijel ravno Stalinovega argumenta ,v boju proti
ostankom komaj premaganega biviega vladajocega razreda®. To je.
bila napoved neizprosnega boja proti ,sovraznikom socializma, ki
poskusajo v svojem interesu izrabiti sleherni korak Partije za
osnovo subverzivnih dejawnosti’, in ki dobivajo ideolosko in
finanéno podporo z Zahoda*. Skladno s temi stali§¢i in metodami
reagiranja Partije je bila v odgovor na junijsko srecanje Zveze
knjizevnikov ter burno javno razpravo krozka Petoefi, Ki se je je
udelezilo okrog 6000 ljudi, sprejeta nova partijska resolucija.
(Sprejela jo je polovica ¢lanoy CK PMD! 30. junija 1956) Politi¢no
atmosfero sta zaostrila $e govora Tibora Derya in Tibora Tardosa
na srecanju Petoefijevega krozka 27. junija 1956. CK MadZzarske
partije delavcev ju je oznadil za napade na nekatere ¢Elane
partijskega * vodstva in , obrekovane voditelie madzarskega
literarnega Zivljenja.

18. julija je CK MDP izvedel nekatere pomembne kadrovske
spremembe v vodstvu, skladno z dogovori madzarskih predstavni-
kov s ¢lanom Prezidija KPSZ in odposlancem sovjetske viade, A. L.
Mikojanom.

Eden klju¢nih dejanj CK je bila tudi ostavitev generala Mihalya
Farkasa, ministra za ljudsko obrambo, z vseh partijskih dolznosti,
njegova izkljulitev iz ‘partije ter odstavitev z vseh vojakih
pristojnosti. Obtoznica ga je bremenila kriitve | socialistiéne

9 ... National Communism and Popular revolt in Eastern Eurogc.
gg;umbn University Press, New York, 1956 (ponatis 1957), str. 324,

| am not worthy of praise
Believe me, my friend, it chills my bc nes.
When you praise my sourage.

I am not a tiger; | am a human being
My worn heart is a nest of fears,
Believe me: | am scared. | am scared.

I am a human being, | live like human being
Hov. can 1 be brave?

| fear only that I may be worthless,

Of this | am more afraid than of death.
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legalnosti* in odgovornosti za mnoge Zrtve &istk v obdobju
1949-1953.

30. julij je prinesel reorganizacijo vlade. Geroe d}: odnoé)il, na
njegovo mesto pa je izvoljen Istvan Hidas. Rehabilitirani Gyorgy
Marosan je prevzel funkcijo podpredsednika vlade, novi minister za

zunanje zadeve pa je postal Imre Hometh, Janos Boldeczki pa novi

mad2arski ambasador v Moskvi. Ministra za wvzgojo (Tibor
Erdei-Gruz) je zamenjal Albert Konya itd.

Naslednji spopad med inteligenco in ijo je bil osredotoéen
na sreanje madzarske Zveze pisateljev 17. septembra 1956.

Pisatelji kot na primer Gyula Hay in Geza Losonczy so poskusali
voditi srecanje v smislu ,,obradanja novega lista*, kar se je nanasalo
na julijsko partijsko resolucijo in naj bi oznaevalo popolno
svobodo pisateljev, revizijo nekaterih prejinjih partijskih resolucij
in odstavitev odgovornih za te neustrezne partijske dokumente.

V izjavah na sre¢anju so govorniki poudarjali nujnost, ,da se
pove resnica®. V tem duhu sta Peter Veres in Geza Kepes porocala
o aktivnosti Zveze pisateljev v preteklih dveh letih, pa tudi Lajos
Konya je izrazil skrg nad nedoslednostjo in ,birokratsko-sektatko
-dogmatskim* zavlaéevanjem izvajanja ukrepov demokratizacije na
osnovi julijske resolucije.

Izvolitev novega izvrinega odbora je odstranila 13 ¢lanov,
oznaéenih za staliniste. Zamenjalo jih je enako 3tevilo novih
¢lanov, med katerimi so bili tudi nekateri pred kratkim
rehabilitirani.

Medtem je Emo Geroe, prvi sekretar MDP prezivijal svoje
vsakoletne pocitnice v Sovjetski zvezi. 8. septembra je odpotoval iz
Madzarske, 30. septembra pa se je udelezil pogovorov s Hrus¢evom
in Titom na Krimu. Na Madzarsko se je vmil po nadaljnjih
posvetovanjih z Mikojanom in Suslovom 6. oktobra.

23. septembra je Gyorgy  Marosan, &lan Politbiroja MDP ter
podpredsednik madzarske vlade v govoru komiteju Patriotske
ljudske fronte prvi¢ uradno naznanil ponoven sprejem Imre Nagya
v partijo. Namigujo¢ na ,neresen* primer Imre Nagya je dejal, da
bi v oleh partijskih voditeljev Nagyev ponoven sprejem lahko bil
zanesljiv pod dolo¢enimi pogoji.

28. septembra je bila v Casopisih objavijena resolucija, ki jo je
centralni sindikalni svet sprejel na svoji 9. plenami seji. Resolucija
je sledila modelu partijske julijske resolucije in tako povzela
usmeritev na vecanje avtonomije delavskega samo?ravljan)n v
tovarnah in izvajanje ukrepov za izboljsanje standarda delavcev.

30. septembra je bil v tisku objavljen sklic ljudske skupiCine za
22. oktober 1956 s lI’odpisom predsedstva ljudske republike. '

3. oktobra je CK razglasil odlo¢itev izraziti zadnje spostovanje
zasluznim vojakom in revolucionarjem, tovarisem, Ki so postali
nedolzne Zrtve politi¢nih sodnih procesov v preteklih letih in
katere je CK ze rehabilitiral ter ponovno sprejel v partijsko
¢lanstvo.

6. oktobra je potekal ceremonial ponovnega pokopa Laszla
Rajka, Gyorgya Paylya, Tiborja Szonyia in Andrasa S. alaia, glavnih
Zrtev Cistk leta 1949. Na globlji pomen tega obreda kaZe naslednji
komentar Szabad Nepa, 7. oktobra 1956:

.- - - ljudje so stali ob grobovih kot &astna straza . . . Pricela se je
tiha demonstracija . . . Ljudje niso otrpnili samo zaradi globokega
obcutka Zalosti . .. temve¢ zaradi gore¢e mrznje ob spominu, da
so bili ti tovaridi, ti mozje obsojeni kot sovrazniki domovine,
ljudstva! Zapeljani smo verjeli - in prignvljeni smo bili verjeti —
klevete o vas! Odpustite nam tovarisi'"' :

Istega dne, ko je ljudstvo mnozi¢no izkazalo priznanje
madzarskim Zrtvam stalinizma, so Erno Geroe, Janos Kadar, Istvan
Hidas in Zoltan Szanto (zadnji trije so se ravnokar vmili s kcngresa
kitajske KP) opravili pogovore z A. |. Mikojanom in M. A.
Suslovom v Moskvi.

12. oktobra je bila razglasena aretacija generala Malya Farkasa,
ministra za obrambo zaradi nasprotovanja socialisti¢ni legalnosti.
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14, oktobra je madzarska delegacija pod vodstvom Erna Geroea
tovala v Jugoslavijo, da bi formalizirali odnose prijateljskega
lovanja med drzavama in komunistiénima partijama.

Istega dne je bila objavljena vest o ponovnem sprejemu Imre

‘Nagya v MDP, ki je dozivela velik odmev v madzarskem tisku.

Skupna znacilnost reakcij nanjo je bilo navdusenje nad odloéitvijo

politbiroja, izrazenja upov in Zelja, da bo Nagy zmogel nadaljevati

boj za svojo usmeritev (zlasti v ekonomski politiki), , ki je ze toliko
prispevala k izobrazevanju ljudi in izboljsanju njihovih pogojev*.

Tudi novinarji sami so izrazali Zeljo podpreti Nagya z vsemi svojimi

mo¢mi. (Nacionalna zveza madzarskih novinarjev).

18. oktobra so Nagyu vmili mesto profesorja agrikulture na
Univerzi ekonomskih znanosti Karl Marx v Budimpesti.

20. oktobra pa je obnovljeno tudi njegovo &lanstvo na madzarski
Akademiji znanosti. .

Medtem so potekale diskusije v krozku Petoefi in drugih
Studentskih zbiralis¢ih. Petoefijevi krozki so bili namreé
ustanovljeni v ve¢ih mestih, v Debrecenu pa je bil junija 1956
oblikovan Kosutov krozek s podobnim namenom kot Petoefijev v
Budimpesti, Teme debat niso bile zgolj akademske ali intelektu-
alne. 17. oktobra je tako Petoefijev kroZek obravnaval polozaj
madzarskega kmetijstva, Se zlasti problemi kooperacije (zadrug).
Ravno tako so bili posebne pozornosti delezni problemi tehniéne
inteligence, razvoja virov atomske energije in pogojev urejanja
madzarskih naftnih polj.

Zahteve univerzitetne mladine, ki se je razburila v teh burnih
politi¢nih dogajanjih, so vklju¢evale zmanjsevanje $tevila obveznih
teajev, ukinitev obveznega studija tujih jezikov, zmanjSevanje
Stevila prisilnih tecajev marxizma-—leninizma,; zamenjavo sistema
obveznih Studentskih za$¢itno-vojaskih aktivnosti ob Sifenju
mozZnosti atletske aktivnosti ter izboljsanje oskrbe ter stanovanj-
skih pogojev v studentskih domovih.

19. oktobra je vlada izpolnila nekatere zahteve Studentov, za
druge pa je obljubila, da jih bo $e proucila. Nenavadno srecanje
univerzitetnih rektorjev in ministra za Solstvo (Albert Konya) je
prineslo odpravo obveznega studija ruitine, predlog podaljanja
univerzitetnega Studija od 4 na 5 let (razen za ekonomske in pravne
fakultete) z namenom zmanjsati obremenitev Siudentov ter
obljubo o ponovni prouéitvi ljudsko-obrambnih aktivnosti na
univerzah, v sodelovanju ministra za ljudsko obrambo. Oblikovan
je bil ,svet za visoko solstvo", ki naj bi se ukvarjal s problemi na
univerzah.

20. oktobra je izvrini komite partijske organizacije zdruZenja
pisateljev izdal resolucijo s pozivom za nov partijski kongres.

20. oktobra so studenti v Szegedu razdrli uradne vezi s
komunistiéno mladinsko organizacijo in ustanovili lastno organi-
zacijo ,,za potrebe univerzitetnih Studentov" z imenom Zdruzenje
madzarskih- univerzitetnih $tudentov in studentov akademij. Sledili
so jim $e Studenti v Budimpesti, ki so se srecali dvakrat na izrednih
sejah 22. oktobra 1956.

Istega dne se je sesel izvrini odbor Petoefijevega krozka in sprejel
resolucijo, ki je vsebovala predlog za takojsen sklic CK MDP z
navzotnostjo Imre Nagya, revizijo direktiv drugega petletnega
gospodarskega nacrta, ustrezno obstoje¢im madzarskim pogojem,
uporabo vseh moznih sredstev za razvoj socialisti¢ne demokracije
ter razvoj resni¢ne funkcije ljudske fronte z zagotavljanjem
legitimnih politi¢nih tezen) delavskega razreda, z uvajanjem
samoupravljanja tovarnah in delavsko demokracijo, potem z
zahtevo, da Imre Nagy in drugi tovarisi, ki se borijo za socialistiéno
demokratizacijo in leninisti¢na nacela, prevzamejo klju¢na mesta v
partiji in vladi. K tem zahtevam so nanizali 3 naslednje: izkljucitev
Matyasa Rakosija iz CK MDP in njegova odstavitev z vseh drugih
javnih funkcij, javnost postopka proti Mihalyu Farkasu kot to
ustreza socia]listicni legaliteti, zahteva naj CK MDP ponovno

od

10 ... citirano po National Communism and Popular Revolt in Eastern
Europe, 2e citirana izdaja, str. 358



revidira dolo¢ene sektatke resolucije, predvsem mar&evsko 1955,
lecembrsko 1955  in junijsko 1956, ki se nanasajo na Petoefijev
crozek in dejavnost inteligence sploh, javno obravnavo nekaterih
lelikatnih vpradanj (npr. bilanéne tabele zunanjetrgovinskih
sjporazumov, zlasti z ZSSR in vprasanja v zvezi z izkori§¢anjem
madZarskega urana...) ter konsolidacijo madZarsko-sovjetskega
orijateljstva na osnovi leninisti¢nih nagel popolne enakosti.

¢) Krvavi oktober na MadZarskem 1956

Dogodkov na dan, ko so izbruhnile demonstracije ni mogoce
popolnoma rekonstruirati.

utranja izdaja Szabad Nepa je razgmila razvoj poljskih
d ov s ponatisom Gomulkinega govora na VIIL. plenumu CK
PZDP. Komentar Szabad Nepa: ,,nekaj zgodovinsko pomembnega
se dogaja na Poljskem te dni*".
~ Univerzitetni 3$tudenti so medtem razglasili nacrt | tihih

-demonstracij simpatij** pred poljsko ambasado v Budimpesti.
Demonstranti naj bi se zbrali pred sedezem Zveze knjizevnikov ob
14.30. Ob 12.53 je bila objavljena odlo¢itev Ministrstva za notranje
zadeve o prepovedi demonstracij. Ob 14.23, ko so se Studenti Ze
zbrali, je bila prepoved preklicana.

Malo pred 15. uro so demonstranti korakali k spomeniku
Sandorju Petoefiju v Peiti. Peli so Kosutovo himno, nose¢ poljske
zastave, recitirali so Petoefijevo pesem, ki zacenja z ,Vstanite,
Madzari, domovina klice, prisel je Cas, zdaj ali nikoli*, koncuje pa
z ,nikoli ve¢ ne bomo suznji*. Od Petoefijevega spomenika so
demonstranti odkorakali k spomeniku Jozefa Bema, poljskega
heroja madzarskega revolucionarnega boja. Do takrat se je Stevilo
demonstrantov priblizalo 0.000.

V tem casu je madzarski radio objavil komunike madzarsko-
jugoslovanskih pogovorov. (razvoj kooperacije med partijama na
asnovi popolnega zaupanja, iskrenosti, enakosti, prostovoljnosti,
nevmesavanja v notranje zadeve druge, izmenjava pogledov,
vkljuéujo& svobodo konstruktivne in tovariske kritike, osnovane na
nacelnih stalis¢ih in upostevajo¢ interese socialistiCnega razvoja,
osebni stiki med partijama, izmenjava stalis¢ in publikacij,
delegacij, sre¢anja partijskih delavcev ter vse druge oblike, ki bodo
nastopile v kooperaciji ter se izkazale za uporabne, izmenjava
bogatih izkufenj socialisticnega razvoja, svobodno in popolnoma
prostovolino prevzemanje koristnih izkudenj v gradnji socializ-

Zgodaj zvecéer je Politbiro MDP objavil sklic seje CK za 31.

oktober. Ob 20.22 je bil ta datum spremenjen v ,bliznjo
prihodnost",

Ob 20. uri je Emo Geroe govoril ljudstvu prek radia, kar pa ni
vplivalo na pomiritev dogajanj na cestah.

Kljuéno dogajanje je potekalo na dveh mestih: prvo, pogajanja
med delegacijo demonstrantov in Imrom Nagyem v skups¢inski
zgradbi, drugo v centralnem studiu madzarskega radia in tiskovnega
* centra Szabad Nep. Na enem ali ve¢ od zasedenih krajev se je
pricelo streljanje in tiskovni obrat Szabad Nepa je bil
onesposobljen za dva dni. Ob 22.22 je politbiro MDP sklical
izredno sejo CK, da bi ocenil razmere in sklenil, kaj storiti. Emo
Geroe je bil na seji potrjen za prvega sekretarja, toda funkcija
ministrskega predsednika je bila prelozena na Imre Nagya.

Se v casu demonstracij se je zacel oborozen napad na
pomembne strateske tocke, ki je bil pripravljen ze prej. Ceprav je
velik del demonstrantov vzklikal demokrati¢na gesla in se upiral
oborozenemu napadu, so vendarle s svojimi posplosenimi gesli
prispevali k vtisu zahtevanja neke ..nadrazredne™ demokracije.
Abstraktni klici o svobodi in demokraciji, ne omenjajo¢ boja za
utrditev in razvoj diktature proletariata, so objektivno podprli
podtaknjene kontrarevolucionarne zahteve po prehodu na
burzoazno demokracijo. Organiziranje in usmerjanje demonstracij
so namre¢ 2e sredi dneva (23. oktobra) pricele obvladovati
kontrarevolucionarne sile. Na njihovo iniciativo so demokratske
parole postopoma zamenjale vse bolj nacionalisti¢ne, Sovinisti¢ne
~ protisovjetske, skupaj s pozivom na oborozeno vstajo.

L et

- reforme na podrodju gospo

Prizaneseno ni bilo niti drzavnim in partijskim simbolom: zazigali
so rdede zastave in metali rdece zvezde s his.

Partijsko vodstvo v tem ni niti poskus$alo oborozZiti budimpestan-
ske delavce in zatreti kontrarevolucijo. Vse do danes sicer $e ni bilo
ugotovljeno, ¢e je §lo za zavestno kontrarevolucionarno obnasanje
takratnega vodstva ali zgolj za obnasanje le-tega na osnovi
dezinformacij oziroma pomanjkanja informacij o dejanjskem
dogajanju.

V ravnokar opisanih okolis¢inah je madzarska vlada ,,v interesu
vzpostavljanja reda in discipline” zaprosila za pomoC sovjetske
Zete. (Tako je ,uradne dejstvo*, Ceprav $e danes ni popolnoma
razjasnjeno, kdo konkretno je to storil. Najveckrat omenjeni osebi
v zvezi s tem, Ki sta bili takrat tudi ,,pooblasCeni* za kaj takega, sta
Geroe in Nagy. Oba sta v javnosti vztrajno zanikala, da sta to
storila.)

V javni obrazlozitvi tega viadnega ukrepa je radio Kosut na
pritisk vpradanj posludalcev pojasnil, da gre za , pomoé¢ sovjetskih
¢et v obvladovanju zlocinskih napadov . kontrarevolucionarnih
band*, da ,sovjetski vojaki dajejo na kocko svoja Zivljenja, da bi
za§¢itili Zivljenja miroljubnega prebivalstva Budimpeste in mir
nasega" (mad2arskega) ,ljudstva*. Po vzpostavitvi reda naj bi se,
po radijskih vesteh, sovjetske ¢ete umaknile v svoje baze. (Veé o
tem v: Pregled dogadanja u Madarskoj, Institut za izucavanje
radni¢kog pokreta, Bg, 1957, 1. del, str. 143, 144).

Zgodaj zjutraj 25. oktobra je vlada razglasila, da so ponoéi
vojska, notranje varnostne sile in oborozeni delavci, skupaj s
sovjetskimi ¢etami likvidirali , kontrarevolucionarni pu&*. Kmalu
zatem je Ministrstvo za kudsko obrambo sporoéilo dnevno
zapoved. .

V jutru 25. oktobra je bil Erno Geroe odstavijen z mesta prvega
sekretarja MDP, na njegovo mesto pa je bil imenovan Janos Kadar.
Kljub temu so se nemiri nadaljevali.

Prve uradne ocene krvavega bratomornega spopada so bile
naslednje: Po dveh svetovnih vojnah MadZarska 3e ni doZivela teZjih
dni. V glavnem mestu se bije boj, v katerem 3tevilo ranjenih presega
tisoce, mrtvih pa stotine. S ciljem doseéi prekinitev prelivanja krvi
je CK PMD izdal deklaracijo, v kateri je predlagal naslednje:

- CK PMD predlaga predsedstvu Patriotske ljudske fronte, da
izda predlog za izvolitev nove nacionalne vlade. Nova viada je
poklicana, da brez izjeme popravija napake in grehe pretekiosti in,
opirajo¢ se na vse ljudstvo, doprinese k reSevanju vseh njegovih
upravi¢enih zahtev.

— Nova vlada naj pri¢ne pogajanja s sovjetsko viado o regulivanju
odnosov med obema drzavama na osnovi neodvisnosti, popolne
enakopravnosti in nevmesavanja v notranje zadeve. Kot prvi korak
reguliranja teh odnosov naj bo takoj po vzpostavitvi reda — umik
sovjetskih ¢et v lastne baze.

CK PMD J:odrira izvolitev delavskih svetov v podjetjih ob
sodelovanju sindikalnih organizacij. Ravno tako tudi zadovoljitev
upravi¢enih materialnih zahtev delavskega razreda s povilanjem
plac.

- Vlada naj da amnestijo vsem udelezencem oborozenega boja.
Edini pogoj je, da oroZje polozijo takoj.

—~ CK PMD in vlada odlo¢no branita dosezke ludske
demokracije in ne popuicata v vprasanju socializma.

Po vzpostavitvi reda je(rotrebno takoj izdelati neodloZjive

arstva, v politiki ljudske fronte, v
vodenju partije, kot tudi njenem celotnem delu, da bi bilo mogoée
dejansko uresniciti nacela socialistiéne demokracije. Ta proglas CK
PMD se je zakljugil z besedami: , Enotnost in bratstvo narodov naj
za vedno zamenjata tragiéno epoho bratomornega boja. Naj se
zacelijo rane, ki smo si jih sami zadali. Ce hoéemo Zveti, moramo
zaceti novo Zzvljenje. Samo od nas je odvisno, &e bo po mnogih
preizkusnjah ljudstvo dobilo svoj notranji mir, Zivljenje brez strahu
in ustvarjalno delo, ki bo prinesio blagostanje, svobodo, pravo in
pravico.



Naj Zivi neodvisna demokratska socialistiéna Madzarska!*' !

Ob vsem tem pa se je tako kot na drzavem nivoju tudi na
lokalnem nivoju razmerje sil s vedno prevesalo v Kkorist
kontrarevolucije. Vznikale so mnoge me$anske stranke z
restavratorskimi tem‘jzami. Sledile so si reorganizacije vlade vse do
stanja 2. novembra,' * ko v njej ni bilo nobenega komunista vec.
Tudi Kadar je namre¢ z nekaterimi vodilnimi tovaridi zapustil
parlament in zacel organizirati delavsko-kmecko vlado. Istocasno
so ,nacionalni odbori* in ,revolucionarni sveti* vodili masovno
zapiranje komunistov, ki so sluzli policijskemu drZavnemu
aparatu.

30. oktobra je bil formiran revolucionarni vojaski svet
oborozenih sil. Le-ta se je razglasal za revolucionarni svet delavske
mladine in intelektualcev in zahteval takojsen umik sovjetskih et
iz Budimpeste in celotnega madzarskega ozemlja. Poleg tega je
zahteval tudi takojinjo razoroZitev vseh &et notranjih varnostnih
Cet, ki so zastradile celo oboroZene sile.

Istega dne je ustanovljena pripravljalna komisija komiteja
Revolucionarnih oboroZenih sil , sestavljena iz predstanikov
oborozenih sil, policije, oboroZenih mladinskih in delavskih skupin.
Zveger 30. oktobra je vlada potrdila in odobrila oblikovanje tega
komiteja in ga okrepila s formiranjem nove armade.

Rawno tako zveder 30. oktobra je Janos Kadar objavil zadetek

ponowne izgradnje MDP. Medtem so revolucionarni sveti po drzavi

nadaljevali s svojimi zahtevami.

d) Delavski sveti nastajajo spontano

Po 23. oktobru so namre& po vsej drzavi priceli spontano
vznikati delavski sveti. 27. oktobra je predsedstvo drZavnega sveta
madzarskih sindikatov objavil predlog oblikovanja delavskih svetov
v tovarnah, podjetjih in rudnikih, vkljuéno z okvirnimi smernicami
nadina njihove izvolitve kot tudi njihove naloge. Predlog je bil
kratek, jasen in revolucionaren, saj je korenito posegal v obstojeéi
nadin upravljanja podjetij ter gospodarjenja in odlo¢anja o
sredstvih z investicijami vred.

Novonastali organi delavskega samoupravijanja so na lastno
iniciativo pomembno prispevali k zlomu kontrarevolucije. Tako so
na primer po tovarnah organizirali delavske straZze in s tem
prepredevali unicevanje strojev, skrbeli so za normalno preskrbo
prebivalstva v izrednem stanju, izrazali pa so tudi zahteve vladi:
takojsen umik sovjetskih &et iz Budimpeste, popolno amnestijo
udelezencev v oboroZenih spopadih, ukinitev sistema norm, sojenje
odgovornim za prelivanje krvi ... Svoje zahteve so podkrerili s
Strajki, kar je moéno poslabsalo Ze tako tezki gospodarski poloZaj.
Mnogi delavski sveti so tako z navdusenjem sprejeli Nagyevo objavo
o izstopu MadzZarske iz Varsavskega pakta ter prosnji za garancijo
novega nevtralnega statusa MadZarske, naslovljeni na Organizacijo
zdruzenih narodov in ne nazadnje tudi obljubo o svobodnih
volitvah s tajnim glasovanjem.

Protislovnost in zapletenost polozaja in prepletanja zgodovinsko
razredno razliénih tendenc je koncem oktobra in v prvih dneh
novembra doZivela visek.

e) Konéen razplet dileme: proletarska revolucija—kontra-
revolucija

Viadni program, objavljen 28. oktobra, je vsebinsko sledil
partijskemu proglasu s 26. oktobra. Odlo¢no prekinitev s staro
.napaéno* politiko je vlada napovedala z naslonitvijo na delavski
razred, poboljsanje stanovanjske izgradnje, podpiranje 3irjenja
tovarnike demokracije. odobravanje oblikovanja delavskih svetov,
likvidiranje tezkih nezakonitosti na podro&ju poljedelskega
zadrugarstva in arondacije, omogocanje iniciative delavske, kmecke
in Solske mladine v janem Zzvljenju ter izboljsanje njihovih
materialnih pogojev, podpiranje novih demokratiénih samouprav-
nih oblik, ki so nastale na pobudo mnozic ter z njihovo uvajanje v
drzavno upravo. Rawno tako se je viada obvezala urediti s sovjetsko
vlado umik sovjetskih ¢et na osnovi nacel enakoprawnosti in
neodvisnosti v odnosih med socialistiénimi de2elami.

F &ses(nikov (Tildi, Bela

———

Namesto da bi v tem &asu popolnoma mobilizirali partijo, je
njeno vodstvo celo objavilo razglas o njeni razpustitvi, skupaj s
sklepom o ustanovitvi nove MadZarske socialisti¢ne delavske partije
brez konkretnih doloéil o ustanoviteljih, o ciljih in znagilnostih
njene ustanovitve.

Ne glede na to ali so bili nekateri Nagyevi ukrepi zavestno
kontrarevolucionarni ali ne, objektivno so v tistem trenutku in
razmerju sil uéinkovali tako.

Tak je bil tudi izid madZarsko-sovjetskih pogajanj o umiku
sovjetskih &et iz Budimpeste po intervenciji 23. oktobra, ki je
postal osrednje vpradanje notranje konsolidacije druzbenega in
politiénega Zivljenja na Mad2Zarskem. Madzarska vlada je s tremi
zaporednimi notami opozorila sovjetsko vlado, da morajo po
njenem mnenju madzZarsko-sovjetski odnosi temeljiti na sposto-
vanju naéel popolne enakoprawnosti, suverenosti in nevmesavanja v
notranje zadeve. Dokaz za take odnose bi moral biti takojsen umik
sovjetskih et z madZarskega ozemlja. Zahteva madzarske vlade je
ostala brez odgovora. Rawno tako tudi Nagyeva zahteva, naj
sovjetski ambasador pojasni fonovno premikanje sovjetskih &et na
Madz2arskem 1. novembra 1956.

V opisanih okolis¢inah se je Nagy odlo¢il za skrajni korak:
odpoved ¢lanstva Madzarske v Varfavskem paktu, razglas
nevtralnosti in prodnjo za garancijo nevtralnosti pri OZN.

v pgojih razbitega drzawnega in partijskega organizma,
ekonomskega razsula ter nestanovitnega razmerja kontra-
revolucionarnih in naprednih sil, pravno-formalno in praktiéno
sibko organiziranih novih institucij upravljanja gospodarstva,
drzave in partije so Nagyevi ukrepi pomenilji nacionalisti¢no in
sektasko reagiranje na zahteve dneva. Druga sovjetska intervencija v
prvih dneh novembra je zato prispevala k obrambi osnov socializma
na Madzarskem. Se vedno pa se postavija vprasanje odgovornosti
Sovjetske zveze za krvave dogodke na Madzarskem 1956.

f) Sadovi krvave jeseni

Natangen razvoj dogajanja na MadZarskem po oboroZenem
unicéenju kontrarevolucije iz literature, ki mi je bila na razpolago,
nisem mogla povzeti. Jasno pa je, da je bila zanj odlogilna velika
koncentracija mo¢i in pozornosti druzbeno-politiénih nosilcev
konsolidacije kot celotne madzarske jawnosti na ideolo&ka in
teoreti¢éna razéiCevanja, ki so potekala zelo pocasi in pod velikim
sovjetskim pritiskom. Razvoj ideoloske ocene oktobrskih dogajanj
in pogledov pri tem zavzema osrednje mesto. Pomen razéis¢evanj v
sferi druzbene zavesti za prakti¢no prevladovanje nastalih razmer
se kaZe zlasti v tem, da so praktiéni ukrepi za konsolidacijo
druzbenega in politi¢nega Zvljenja na Mad2arskem potekali v tesni
vsebinski in ¢asovni povezanosti z vsebino in ¢asovnim potekom
opisanih raz¢iséevan;.

Prva idelologka analiza oktobrskih dogodkov je bila resolucija
MSDP, ‘s’rrejeta 3ele decembra 1956. Pod pritiskom nujnih nalog v
vzpostavijanju zakonitosti. varnosti. reda ter normaliziranja
proizvodnje se MSDP ni natanéneje poglabljala v ideologko oceno.
Sama resolucija je obljubljala nadaljnjo razdelavo te ocene. Ravno
to odlaganje Eodrobnejse ocene krvanih dogodkov kot tudi
prakti¢ne uvedbe nekaterih oblik demokratizacije druzbenega in
politicnega Zzivljenja je zahtevalo svoj davek na skodo razvoja
demokrati¢nih oblik diktature proletariata v nadaljnjem toku
dogodkov. Premik ideoloske ocene s staliséa velike kritiénosti do
preteklih slabosti in - nedoslednosti izgrajevanja socializma in

11 ... Proglas CK Partiée madZarskih delavcey, radio Kosut, 26. okt. 1956/

Borba, 27. okt. 195

12 ...Viada z 2. novembra je bila sestavljena iz treh pri
skupine (Nagy, predsednik vlade; Loonci kot drzavni minister in
Maleter kot minister ljudske obrambe), &lanov stranke malih

ovaé, B. Sabo), desnih socialdemokratov

etti, Kelemen, Fifer) in nekdanjih desnidarskih elementov (Bibo,
Farka3i).
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avantgarde te graditve na MadZarskem (MSDP) ter odloénosti za
uzakonitev in prakso razvijanja demokrati¢nega politi¢nega sistema
ter delavskega samoupravljanja na stalis¢e vse bolj mlaénega
odnosa do stalinisti¢nih  napak*, nezaupanja v klice nowvih
%rulbenih odnosov se je zacel krepiti zlasti po vrnitvi Revaja iz

SSR.

Njegov &lanek 7. marca 1957 je izzval ostro polemiko znotraj
partije z naslednjimi osnovnimi tezami:

— oktobrski dohodki niso sad napaéne politike prejsnjih let,
zanje so neposredno odgovorni organizirani knjizevniki in
nowvinarji, ki so ,mesece pripravljali tla kontrarevoluciji*:

— Nagy je paktiral s kontrarevolucijo (nasprotno je trdila
decembrska resolucija MSDP. 1956, ki uposteva tudi njegove

pozitivne prispevke madzarskemu socialistiénemu razvoju) in ni

imel nikakréne napredne vloge v prejSnjem obdobju;

— Utemeljena je neke vrste rehabilitacija rekosijevskega vodstva,
saj je kljub temu, da ga sicer res bremenijo tezke napake, vendarle
gradilo socializem.

Uradni partijski odgovor na te teze je zakasnil kar cela dva
meseca. Sele takrat je bila sklicana tudi drzawna partijska
konferenca, natanéna analiza posameznih faz oktobrskega
dogajanja pa je bila predstavijena na seminarju Politi¢ne akademije
MSDP (april. maj. junij 1957). V tem ¢asu je potekalo tudi prvo
zasedanje mad 2arskega parlamenta po tragi¢nem oktobru 1956.

Vodstvo MSDP je sicer ohranilo stroZze ocene madZarske
tragedije od Revajevih in ni odstopilo od svoje ocene, da je
rehabilitacija rakosijevskega vodstva nemogoéa. Kljub temu pa so
se stalij¢a vodstva ublazila, naknadno je zanikana kakrinakoli
napredna vloga Imre Nagya v preteklosti, spremenjeno je stalisce
do udelezencev v oktobrskih dogajanjih. Odtod izvira tudi smer
razvoja razprave o gospodarskih vprasanjih od novembra 1956
dalje.

JZa lazje razumevanje globje vsebine boja in razvoja razliénih
gospodarskih koncepcij je potreban pogled v razvoj gospodarstva in
ekonomske politike socialisticne MadZarske. V prvem povojnem
obdobju do 1953 je madzarsko gospodarstvo temeljilo na pretirani
industrializaciji s poudarkom na tezki industriji, kar je povzroédilo
gospodarska neskladja z zaostajanjem kmetijstva ter industrije za
Siroko potrosnjo. Gospodarske tezave so rodile tudi druZbene:
stagnacija industrijske proizvodnje zaradi nezainteresiranosti
delavcev za ve&jo produktivnost, upadanje Zivljenjskega standarda,
upiranje kmietov ,uvajanja socializma na vasi* (nasilni kolektiviza-
ciji). V zagetku petdesetih let so ti problemi zahtevali korenito
spremembo ekonomske politike.

Za novo ekonomsko politiko umirajanja razvoja tezke industrije,
velanja proizvodnje za Siroko potrosnjo ter skrbi za boljsi standard
delowmih ljudi ter njihovo materialno stimuliranje za delo se je
zavzel Imre Nagy. Njegov posluh za delavske potrebe in zahteve v
tem, gospodarsko in druzbeno vedno bolj kritiénem, obdobju je
vzbujal v delavcih zaupanje. Zato ni ¢udno, da so padcu
rakosijevskega vodstva iskreno in z vsemi mo¢mi podprli njegovo
izvolitev. Nasprotno je¢ Nagy pri uradnem drZavno-partijskem
vodstvu padel v nemilost. Se mar&evska resolucija CK PMD 1955
ga obsoja desnega oportunizma, odrekanja ,leninsko-stalinskemu
nacelu* prioritete teZke industrije in'tezje zanikanja vodilne vloge
delavskega razreda. In vendar je ravno ohranjevanje stare
ekonomske politike, starih druzbenih in politiénih odnosov
pripeljali mladi socializem na Madzarskem do roba uniéenja.

Novembrske in decembrske razprave 1956 o gospodarskih
razmerah in gospodarski politiki ter nadinu upravljanja gospodar-
stva so tako morale zaeti s koncepcijami, sorodnimi Nagyjevi.
Novo se je zrcalilo zlasti v usmerjenosti k izgrajevanju nove
organizacije upravljanja s temeljem v delavskem samoupravljanju.
Toda: to organizacijo naj bi zaceli praktiéno uveljavljati 3ele leta
1958, po politiéni in gospodarski konsolidaciji in obnovi. Druga
usodna napaka v $kodo dejanskega uresniéevanja delavskih zahtev
in prvih partijskih dokumentov za obnovo in razvoj socializma po
oktobrski tragediji. V skladu z razvojem splodne ideoloske ~cene je
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‘sovjetske intervencije, ki je

s¢asoma nova koncepcija opuséena. ohranjevanje stare organizacije
z manjsimi popravki pa je ostala znailnost tudi naslednjega
obdobja.

In kaj je to pomenilo za delavske svete.'? spontano nastale v
oktobrskih dogajanjih ter uradno priznane za dejanske organe
upravljanja s strani nove vlade 21. novembra 1956?

Viadna wuredba 21. 11. 1956 je poudangala praktiéno
uresni¢evanje demokracije na osnovi upravljanja podjetij prek
delavskih svetov. Le-te naj bi izvolili delavci po podjetjih. Tako
siroka pooblastila delavskih svetov, uveljavljena koncem 1956, pa
so bila pod pritiskom razvoja splosne ideoloske ocene v smeri
opuséanja temeljnih dchvskv?x pridobitev vstaje 1956 zavrnjena.
Tako so koncem 1957 ukinili celo delavske svete same. S tem je
bilo opus¢eno delavsko upravljanje v gospodarstvu, v zamenjavo
zanj so ustanovljeni tovarniski sveti s svetovnimi in nadzornimi
funkcijami, ter pravico do razporejanja sredstev, ki ostanejo
podjetju po izpolnitvi vseh (velikih) obveznosti drzavi. Dejansko
upravljanje je tako znova dano v roke direktorja kot predstavnika
drzave v podjetju. V tovarniske svete so delavci volili le tretjino
¢lanov, ostale so imenovala sindikalna vodstva ali pa so postali
¢lani svetov kar avtomatiéno, glede na svoj vodilni polozaj v
podjetju.

MadZarska je s temi ukrepi stopila na pot harmoniziranja
uspesnega uravnavanja zunanjih pritiskov za poenotenje socializma
v celem taboru sovjetskem modelu in notranjifx zahtev po
upostevanju lastnih posebnosti.

Dialektika notranjega razvoja in zunanjepoliti¢nega obnasanja je
v madzarskem primeru sicer izredno togo in strogo odmerjena z
dejstvom, koliko je ZSSR zmoZna, pripravljena ali prisiliena
dopuiéati posebnosti posameznih drzav v socialisticnem taboru
(kasneje ,socialistiéni skupnosti”). Zato ob razgrnitvi notranje-
politi¢nega razvoja na MadZzarskem po oktobru 1956 ni presenetljiv
razvoj zunanjepolitiénih usmerjenosti in dejavnosti Madzarske od
takrat dalje. Se zlasti ne, &e dojamemo pomen druge, novembrske,
avzaprav v tistem trenutku pomenila

njo redilno bilko madzarskega socializma.

Prvo, kar lahko v zvezi s tem ugotovimo je, da uradno drugo
sovjetsko intervencijo imenujemo ,druga osvoboditev” MadZzarske
sstrani  ZSSR (prva ob koncu II. svetovne vojne z akcijami Rdece
armade). S tem je povezano tudi glorificiranje ZSSR kot garancija
madzarske nacionalne neodvisnosti.

13 ... V oktobrskih dogajanjih 1956 so na MadZarskem spontano nastali
delavski sveti, redno z n{l'r:u pa tudi teritorialni sveti in Centralni
delavski svet Budimpeste. Delavsko-kmedéka viada J. Kadara, vzpostay-

ljena s sovjetsko intervencijo novembra 1956, je teritorialne razpustila,

potem ko je priflo do resnega trenja in spopada med njimi in nowo
vlado. Viadni argumenti za nzpunitev: ,l‘)po lavski sveti so pomembna

institucija, poklicana, da delavci sami, neposredno refujejo probleme v

zvezi 2z ug'r:;ljuiem podjetij. Likvidirali bomo birokratske pojave in

uresni¢ili Zivo vodenje go arstva. Vendar, postavlja se vprasanje, kaj
j dela delavski svet zu: podje;ja kot teritorialni, budimpestanski ali
drzavni delavski sveti. Denimo, da se nadeloma zdi potreben obstoj

enega delavskega sveta za Budimpesto. Ce bi s tak svet ukwarjal z

vpraanji v zvezi s proizvodnjo, bi moral imeti na voljo ogromen

uradniski aparat, statistiéno sluzbo o stanju surovin, delovne sile,
transporta, zvoza in uvoza, ker brez tega ne bi mogel skrbeti za
proizvodnjo. Delavski sveti imajo na voljo take strokovnjake. Torej,
delavski svet v Budi i, razen politiéne dejavnosti ne bi mogel
razvijati druge aktivnosti. Zahvaljujol spretnemu delu kontrarevolucio-
narnih sil je tako tudi bilo: usklajeval se je s problemom oboroZenih sil
za vzdrievanje reda, s tiskom itd., itd. Tak3na aktivnost, glede na njen
znaéaj, se nujno mora Qofmi z organi drZavne oblasti. Posledica tega
jlg. da se takien centralni delavski svet spopada z organi drZavne oblasti.

o je razlog, zaradi Cesar je kontrarevolucija forsirala ustanavljanje
teritorialnih delavskih svetov in zaradi &esar smo mi nasprotovali obstoju
teritorialnih delavskih svetov."

Iz govora predsednika madZarske revolucio narne delavsko-kmedke vlade

delegaciji podjetij iz XX. rejona Budimpeste, Izvor: Napzabadsag, 12. 2.

1956, Pregled ja u Madarskoj, Institut za izuéavanja rad nicki
pokreta, g‘;, 19%?,.:?:[, str. 280, 28’1 " o




In drugo, skrajno idealizirano in nekrtiéno razumevanje stvari
socializma in obstoje¢ih oblik drzavnega socializma. . Svet tlatcnrja
je z one strani, svet svobode. socializem nastaja tu pred nami.™"*?

..Mednarodna opora mad2arske nacionalne neodvisnosti je tudi
danes socialistiém tabor na &elu z ZSSR. revolucionarno silo
sveta "' 4

S tem se je krog ponovnega madzarskega ujetja v reformirano
staro zaklju¢il. In vendar je bila ta zgodovinska izkusnja
madzarskemu delavskemu razredu in narodu dovolj poucna.
Madzarska je med vsemi ¢lanicami socialistiénega tabora
(socialisti¢ne skupnosti) po 1956 primer najuspesnejlega usklajeva-
nja zunanjih pritiskov zaradi ustvarjanja monolitnosti ter notranjih
objektivno zgodovinskih zahtev zadovoljevanja specifi¢nih potreb
in upostevanja lastnih pogojev druzbenega in politi¢nega razvoja.

V. PODOBNOSTI IN RAZLIKE V DOGAJANJIH NA MADZAR-
SKEM IN POLJSKEM 1956

Po tem, ko smo si ogledali potek in bistvene znaéilnosti
druzbeno—politi¢nih dogajanj leta 1956 v vsaki do teh dveh drzav
posebej, poiséimo $e podobnosti in razlike obeh primerov
konfliktnosti in protislovnosti v socializmu.

Pogliemo najprej nekatere najbistvenejse skupne poteze:

— V obeh primerih je $lo za nakopic¢ene gospodarske probleme,
ki so nastajali vse prvo povojno obdobje zaradi mehani¢nega in
nekriti¢nega presajevanja sovjetskega gospodarskega, druzbenega in
politi¢énega modela v ti dve dezeli, neupostevajoé specifiéne pogoje
in_potrebe sleherne od njih. Zadnje je torej najgloblji vzrok
politi¢nega dogajanja, gospodarske tezave pa so bile povod le-tega.

— Gospodarski problemi so povzroéali zmanjsevanje zivljenjske-
ga standarda delavcev ter njihovo nezadovoljstvo in odpor do dela,
do vecanja produktivnosti.

~ Gospodarski problemi so bili obravnavani lo¢eno od
politiénih. 3

— Zanemarjanje povezovanja partije z delavskim razredom in
pretirana birokratizacija drzavnega in partijskega aparata.

— Zanemarjanje razvoja delavskega razreda kot subjekta
gospodarskega, druzbenega in politi¢nega zivljenja ali celo (na
Poljskem) unilevanje spontano in avtemti¢no nastalih oblik
samoupravljanja.

~ Kritika drzavnega in partijskega vodstva in privolitev partije v
nekatere pomembne spremembe pri vodenju podjetij (uzakonitev
delavskih svetov). :

~ V obeh primerih mirni protesti po legalnih poteh niso zalegli,
zato $o na Mad zarskem kot Poljskem izbruhnile demonstracije.

~ Velik del demonstrantov so bili delavci, pa tudi inteligenca.

— Demonstracije so bile v zadetku mirne, organizirane, kasneje
pa so se z vmesavanjem kontrarevolucionarnih skupin sprevigle v
oboroZen spopad med demonstranti in organi oblasti.

— Prve uradne ocene tako na MadZarskem kot na Poljskem so
trdile, da gre za dejawost provokatorjev, sovraznih agentov z
Zahoda in podobno. Sele kasneje se je na pritisk delavcev uveljavila
ocena, da gre za upravicene demonstracije nezadovoljnih delavcev,
med katere pa so se pomesali tudi kontrarevolucionarni elementi,
ki so zeleli demonstracije izkoristiti v svojem interesu.

~ Z zahtevami demonstrantov za izboljfanje Zivljenjskega
standarda, spremembo sistema pla¢, demokratizacijo druzbenega in
politi¢nega Zivljenja se je povezala zahteva po rehabilitaciji zrtev
Cistk v letih 1949-1953 ter amnestiji istowrstnih politiénih
zapornikov,

— V obeh drzavah so spontano nastajali delavskj sveti, zametki
novih druzbenih odnosov. Zahteva po uvedbi delavskega
samoupravljanja se je uveljavila do te mere, da so bili delavski sveti
legalizirani. '

— V novoizvoljena drzavna in partijska vodstva so vkljuéili
nekatere znane stalinisti¢éno preganjane in zapirane komuniste.

— V obeh primerih' je torej Slo za mnoziéno gibanje,
vzpodbujeno s tezkimi ekonomskimi problemi, vendar s ciliem

—
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razvijati socialisti¢cne odnose in oblike druzbene in politi¢ne
ureditve. Stari odnosi so namre¢ postali cokla celotnega
druzbenega razvoja. ker so bili vir tezkih ekonomskih in druzbenih
nesorazmerij. protislowij in problemov. Osnowni vzroki radikalizaci-
je ljudskih mnozic so bili torej bistveno politicno obarvani, saj je
§lo predvsem za wprasanja obvladovanja kljuénih druzbeno—
ekonomskih, upravnih in politiénih vzvodov upravljanja druzbenih
in politi¢nih zadev s strani delavskega razreda in vseh delownih
ljudi.

v obeh primerih so se temu zoperstavljale stalinisti¢ne
garniture v drzavnih in partijskih vodstwvih, ki so tudi klicale na
pomo¢ sovjetske cete. Zato je tudi v obeh primerih ureditev
demokrati¢nejsih odnosov med socialisti¢nimi drzavami in KP na
osnovi suverenosti, enakopravnosti in nevmesavanja v notranje
zadeve drugih postavila kot predpogoj za uspesno konsolidacijo
notranjepoliti¢nega Zivljenja.

Kljub nekaterim odloénim sklepom in v zacetku tudi ukrepom
destalinizacije druzbenega in politicnega Zzivljenja sta se tako
Madzarska kot Poljska hitro upehali. v veliki meri pod pritiskom
Sovjetske 2zveze in zavzetih dogmatskih sil v vodstvih drugih
socialisti¢nih drzav lagerja. V obeh so se zato s ponavljala krizn
obdobja, vendar sta jih zelo razli¢no obvladovali ;

In kaksne so bile razlike?

—~ Prvi razlo¢ek je v druzbenih nosilcih prvega vzgiba za
organiziranje demonstracije. Na Madzarskem so demonstracije
organizirali predstavniki inteligence in $tudenti, na Poljskem, pa
delaveci.

— Na Poljskem so bile najprej izrazene socialne zahteve, ki so
kasneje prerasle e v politicne. Na Madzarskem se je to zgodilo v
obratnem vrstnem redu.

~ Na Poljskem je proces razéis¢evanja Kriznega druzbeno -
politicnega poloZaja potekal trezno, organizirano, pod vodstvom
komunistov, komunisti¢ne partije. ki je takoj (samo)kriti¢no
ocenila korene aktualnega dogajanja. Na Madzarskem so dogodki
potekali stihijsko. partija se je prakti¢no razpadla. tako kot tudi
drzavni“aparat. Hitro menjajo¢a se vodstva v drzavi in partiji niso
zmogla obvladovati polozaja. v katerem 'se je razmerje sil vedno
bog prevesdlo v korist kontrarevolucije, kaj $ele izdelati natanéno
in dosledno analizo dogajanj in njihovih globljih vzrokov.

— Politicne drzavne in partijske ukrepe je delavski razred na
Poljskem spremljal budno in organizirano. Na jawnih mitingih so
delavci izrazali svoja stalis¢éa do konkretnih dogodkov in ukrepov

vodstva ter dajali zahteve in predloge v reSevanju krize. Na

Madzarskem je vladala stihija zaradi prepletanja - razliénih
(dez)informacij o politicnem dogajanju, zaradi pomanjkanja
dejavnosti KP v razjasnjevanju bistva vsega dogajanja. Taka stihija
in zmesdnjava v informacijskem pretoku ter politiéni propagandi se
je odrazild tudi v zavesti delavcev. Tako se je zgodilo, da so
podpirali tudi izrazito kontrarevolucionarue parole in zahteve,
nasedajo¢ abstraktnim geslom o svobodi in demokraciji.

— Poljaki so izdelali precej natanéen program demoktatizacg‘e.
ki je bil mnozi¢no sprejet. Na Madzarskem se je ze sama ideoloska
ocena dogajanj razvijala izredno podcasi, nesamostojno, pod
moé&nimi stalinistiénimi vplivi. Program konsolidacije druzbenega
in politi¢nega 2Zivljenja se je v prepletanju s $e delujodo
kontrarevolucionarno propagando razvodenjeval, S zlasti pa z
odlaganjem Casovnega roka za njegovo prakti¢no izpeljavo.

— Ob vsem nastetim je nadaljnji druzbeno—politiéni razvoj obeh
drzav prinesel prvi paradoks. Poljska, ki je svojo krizo leta 1956
zavestno in organizirano obvladala, izpeljala tudi ostro kritiko
stalinizma, ni mogla predreti obro¢a nenehnega vrtenja v krogu od
druzbenih in politi¢nih kriz do njihovega — vselej reformistién
in kompromisnega — redevanja. Drugade je MadZarska po letu 1956

Izvodi iz tez ob 109. obletnici madZ. burioaz. revolucije in
narodnoosvobodil. boja 1948 - 1949, Nepsabadsag, 10. 3. 1957, Pregled
dogadaja u Madarskoj, [IRP, Bg, 1957, I1. del, str. 26,27
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uspesno, s Eravoéasnimi. dovolj globokimi reformami zmogla
uspesno uskladiti zahteve svojega notranjega razvoja in lastnih
druzbeno—zgodovinskih posebnosti s pritiski od zuna za
ohranjevanja &imévri¢e monolitnosti vzhodnoevropskih socia-
listi¢nih drzav.

VI. ODMEVI NA MADZARSKE IN POLJSKE DOGODKE 1956

Le nekaj mesecev po prelomnem XX. kongresu KPSZ ter
razpustitvi Kominforma in le dober teden po objavi jugoslovansko
—sovjetske deklaracije o medpartijskih odnosih'® so v Poznanju na
Poljskem izbruhnile delavske demonstracije, na Madzarskem pa so
ta ¢as potekale burne razprave v krozku Petoefi. Poljski in
madzarski dogodki so tako postali prvi prakti¢ni preizkus od XX.
kongresa dalje deklariranih demokrati¢nejsih odnosov med KP in
socialisti¢nimi drzavami na osnovi enakopravnosti, suverenosti in
nevmesavanje v notranje zadeve drugih ter pravice graditi
socializme po lastnih poteh, ‘ustreznih specifiénim doma&im
pogojem. : . :

Odmevi na obravnavane dogodke so jasno pokazali kaksne in
katere so slabosti procesa destalinizacije, njegovih druzbeno-
politi¢nih nosilcev in avantgarde razvoja socializma. Na drugi strani
je bilo mogoé&e opredeliti tudi izrazito reakcionarne sile in njihovo
dejavnost, ki je ovirala napredne procese znotraj tabora, v
posameznih drzavah in komunisti¢nih partijah kot tudi v njihovih
medsebojnih odnosih.

Vzporedna, a protislovna procesa kompromitiranja in krepitve
razvoja Zvljenjskih mo¢i teorije in prakse socializma sta v
petdesetih letth pomenila za to obdobje rano dve bistveni
zgodovinski tendenci. Takrat se je namre¢ v prakti¢nih vprasanjih
politike tega zgodovinskega trenutka, v nadinu in vsebini resevanja
ter vrrasanj. izkazovala osrednja oblika nedopustnih odstopanj od
aacel znanstvenega socializma.

a) Odmevi v socialisti¢nih drzavah, komunisti¢nih partijah na
oblasti in KP Italije" ®

Oglejmo si najprej odmeve v socialistiénih drzavah in njihovih
komunisti¢nih partijah. Takoj je potrebno poudariti, da se reakcije
med seboj nekoliko razlikujejo, sajso bile v veliki meri pod
vplivom notranje- in zunanje-politi¢nega pragmatizma sleherne od
njih. Tako se je v letu 1956 prvi¢ javno razkril latentni pluralizem
pogledov, interesov in potreb posameznih socialistinih drzav
oziroma KP, ki so si v nekaterih primerih. izrazito nasprotovali.
Prvi¢ v powvojni zgodovini za ,Informbirojem* 1948 je bil svet
pri¢a javni polemiki med eno od socialisti¢nih drzav z ,vodilno*
socialisti¢no drzavo. Pluralizem omenjenih razli¢nih stalis¢ in
interesov je ¢rpal svojo Zvljenjsko moé iz pluralizma razliénih
druzbenih in politi¢nih pogojev, razmer in potreb in zaradi teh tudi
iz razlicnih oblik in hitrosti procesa destalinizacije znotraj
socialistiénega tabora. Odrazil se je tudi na ideolosko-politi¢nem
podrodju.

Sovjetska analiza nemirov znotraj tabora 1956 je bila
enostranska in dogmatska, saj je osnowne vzroke zanje iskala
v,sovraznih tujih elementih™, ki so izKoristili nezadovoljstvo
delovnih ljudi sprico ekonomskih tezav z3 protidrzavno in
protipartijsko dejavnost na Madzarskem in Poljskem

Logicen je tudi rezultat take analize, kompromisne resitve Kriz
po pogajanjih z vodilno socialistiéno drzavo in njeno KP. ne
nazadnje pa tudi Deklaracija vlade ZSSR o nalelih razvoja
nadaljnje Krepitve prijateljstva in sodelovanja med SZ in ostalimi
socialistiénimi drzavami z dne 30, oktobra 1956.

Osnovna poanta deklaracije je v naslednjem:

Sistem ljudskih demokracij je trdno zrasel in pokazal svojo
zivlienjsko moé& v mnogih evropskih drzavah. V procesu razvoja
tega novega sistema so se sicer izkazale tudi tezave, nereseni
problemi, grobe napake in krsenja nacel enakosti v odnosih med
socialistiénimi drzavami, vendar jih je XX. kongres KPSZ obsodil

o
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in obvezal SZ obnoviti leninisti¢cna nadela enakosti ljudstev v
njihovih odnosih do drugih drzav.

Sovjetska vlada se je pripravljena pogovarjati z vladami ostalih
socialisti¢nih drZav glede ukrepov nadaljnjega zagotavljanja razvoja,
krepitve gospodarskih vezi in onemogodanja obnove kriitev
principov nacionalne suverenosti, medsebojnih koristi ter enakosti
v gospodarskih odnosih. Sovjetska vlada obzaluje prelivanje krvi na
MadZarskem, vendar je prepri¢ana, da ljudstva v socialistiénih
drzavah ne bodo dovolila tujim in domaéim reakcionarnim silam
omajevati odnose ljudsko-demokrati¢nega sistema. Boj za veliko
stvar socializma se tako mora nadaljevati z nadaljnjo krepitvijo
demokratiénih osnoy, neodvisnosti in suverenosti socialisti¢nih
drzav, z razvojem gospodarskega, kulturega in Zivljenjskega
standarda v sleherni socialistiéni drzavi skupaj s krepitvijo bratske
enotnosti in medsebojne pomoéi.

Te, ,s pepelom posipajode se*, izjave v konkretni politiki razen
nekaterth dvostranskih sporazumov med socialistiénimi drZavami
tabora in ZSSR niso rodile bistveno drugaénih sadovod 2Ze znanih
preteklih. Se vedno je izrazito previadovala teZnja ohraniti staro
strukturo odnosov, pa &eprav v novi obliki. To dokazuje tudi grobo
vmesavanje sovjetskega vodstva v potek dogodkov na Poljskem ter

zavladevanje umika sovjetskih &et iz Budimpeite po prvi
intervenciji, ki je bila izvrSena na poziv madzarskih stalinistov.

Taksno nadaljevanje starih ,napak™ pa ni naletelo le na
dobrikave odmeve v ostalih socialisti¢nih drzavah. Konflikt med
zagovorniki starega v novi obliki ter nosilci vzpodbude globlje
analize preteklosti in sedanjosti zaradi nadaljnjega revolucionarnega
razvijanja socializma kot procesa se je osredotolil v ponovnem
ideologko-politi¢nem spopadu med SZ in Jugoslavijo. Jugoslavija je
postala taréa obsodb vseh novih procesov in tezenj v odnosih med
socialistiénimi drzavami in komunisti¢nimi partijami sploh, seveda
s sovjetskega stalisca.

Uvodoma bi bilo k temu potrebno pripomniti, da so sicerinje
poimformbirojevske medsebojne kritike tako KP kot njene politike
ter notranjega druzbenega in politicnega sistema, skupaj z zunanjo
politiko dozivljale razli¢no intenzivnost in ostrino v razli¢énih
zgodovinskih trenutkih. Za socializem v celoti pa je pomembna
prelomnica v sovjetsko4jugoslovanskih odnosih. Gre za jugoslovan-
sko-sovjetsko deklaracijo o medsebojnih drzavnih in partijskih
odnosih, podpisano v Beogradu, 1956. Deklaracija je prvi tovrstni
dokument prakse demokrati¢nejsih odnosov v Jela em gibanju
po wojni. Razglasajoé nacela enakopravnosti, suverenosti in
nevmesavanja v notranje zadeve druge socialistiéne drzave oziroma
KP je zagela proces izginevanja privilegijev glorificirane ,vodilne
socialisti¢ne drzave. Ta prva lastovica kljub vsemu se ni prinesla
pomladi v dejanskih odnosih med socialistiénimi drzavami in KP.
Oglejmo si vsebino ponovnega ostrega sovjetskega napada na
Jugoslavijo.

Med ocitki razliénih oblik revizije marxizma-leninizma na
podro&ju gospodarstva, druzbenega in politi¢nega Zivljenja izstopa
najbistvenejsi: Nemogoce je spregledati, da obstaja teZnja
predstaviti , jugoslovansko pot v socializem™ kot najbolj pravilno in
celo edino mo2no pot skoraj za vse drzave na svetu.

Pravdin ¢lanek z dne 23. novembra 1956, v odgovor Titovemu
govoru v Puli, postavlja vprasanje: ,Kaj tovari§ Tito v svojem
govoru zahteva? Samostojnost? Vendar je dopustno vprasati: kaj
ta pot obljublja, katere prednosti nudi socialisti¢nim drzavam?

18 40 X kor;res KPSZ je potekal februarja, Kominform je bil razpuiten
17. aprila 1956, jugoslovansko-sovjetska dekleracija pa je bila podpisana

v Moskvi, 20. junija 1956.

16 ... Ker stali&e KPI do madzarskih in poljskih dogodkov 1956 izrazito
odstopa od drugih odmevov v kapitalistiénem svetu, vkljuéno s KP, ter
{: hkrati zelo sorodno nekaterim v posameznih socialisti¢nih drZzavah in
P na oblasti, obravnavamo odmeve KPI v tem poglavju.




prednosti ni.'' "~ Zatem sledijo iznitevanja slehernih
pehov jugoslovanske ekonomije, planiranja, delavskih svetov,
itiénega sistema itd. ter obtozbe paktiranja z burZoazijo v tujini,
psanja kapitalistiénih in socialisti¢nih elementov kot tudi
nazanega vmesavanja v mad2arske dogodke 1956."®
Novembrskemu Pravdinému &lanku so sledili 3¢ podobni napadi
Ju?sllvijo. KPJ, posamezne drzavne in partijske voditelje, cilj
vsebina napadov pa se niK%'eminjala. Sem lahko uvstimo $e
jno pismo Prezidija CK Z o pogovorih med ZSSR in
jgoslavijo vsem drzavam lagerja, in enostransko razkrivanje
ppisovanje med sovjetskimi in jugoslovanskimi voditelji. Tako so v
erskih drzavah poznali vsebino jugoslovanskih pisem, ne pa
jetskih. Ko so jugoslovanski voditelji to izvedeli, so sklenili
pjaviti vsa pisma, tudi sovjetska, oznadena s ,strogo zaupno™.
di jugoslovansko spostovanje takih oznak je zaradi sovjetskega
hrbtnega politicnega ravnanja moralo zakoliciti svoje meje.
Ideoloko-polititne napade na Jugoslavijo so spremljali tudi
onomski ukrepi. Sovjetska trgovina se je spet izkazala kot
sposredno sredstvo politike.
Druga sovjetska fronta normaliziranja odnosov znotraj tabora po
m redu je potekala v zamoléevanju zaletkov gibanja
euvr$éenih in njihove nove, demokratiéneje koncepcije razvoja
ednarodnih o&nosov. po drugi strani pa ustvarjanje vtisa
notnosti Moskve in Pekinga. Tako naj bi madzarski in poljski
ogodki zbledeli kot nepomembni, ker se kompenzirajo z
tstvom s Kitajsko. Kitajska formula , stalinizem je komunizem™
godila tako notranjim kitajskim politi¢nim okoli§¢inam kot tudi
Z za ponovno uveljavitev starega, a , preizkusenega™ stalinizma v
retodah -in odnosih med socialistiénimi drzavami in KP, tj.
bnovitev stare strukture odnosov znotraj tabora ,.vo glave™ s SZ.
Odnos socialisticnih drzav in KP na oblasti se je podrejal
onkretnim potrebam vodilne socialisti¢ne drzave v ohranjevanju
n krepitvi omenjene notranje taborske discipline po modelu
ponolitnosti. Zato se je odnos posameznih drZzav do Jugoslavije
pkristaliziral v sovjefski kriterij prijateljstva do ZSSRX ter
pripadnosti socialisti¢nemu taboru, tako kot odmevi na madZzarske
liske dogodke nasploh.
dtod ni nerazumljivo skrajno absolutizirano prosovjetsko
tomentiranje obravnavanih dogodkov. Vseeno pa vzbuja pozornost
ajni dogmatizem in ostrost nekaterih odmevov (Albanija,
4;' Kitajska), ki po teh svojih lastnostih prekasajo celo
joca stalisca , vodilne socialisti¢ne drzave*. Poleg nastetega je
sem trem znaéilna osnova notranjepolitiéni pragmatistiéni interes
Za tovrstno ocenjevanje.

Med kritiénimi reakcijami naj omenimo odmeve s strani samih
prizadetih drzav (Madzarske in Poljske), potem KP Italije ter
najostreje — jugoslovanske.

Mad2arske in poljske reakcije so nastale na osnovi enostranskih
soyjetskih ocen dogajanj kot tudi vsiljivega vme3avanja v notranje
tadeve teh dveh drzav. Poenostavljene sovjetske razlage, ce§ da gre
ta provokacije agentov imperializma so poniZevale in izrazale
nezaupanje v izrazito delavsko gibanje (zlasti na Poljskem).
Demonstracije proti takim ocenam so se na MadZarskem in
Poljskem izrazile tako v sredstvih javnega obves&anja kot tudi na
delavskih mitingih in demonstracijah, ob hkratnem priznavanju
tudi vmesavanja reakcionarnih sil v potek teh dogodkov.

Glede na to, da med odmevi z Zahoda izrazito izstopa staliice
KPI, ki je zelo sorodno jugoslovanskim, ga bomo obravnavali v tem
poglavju.

Na stalisée KPI leta 1956 je moé&no vplival eden od
ustanovitevljev KPI, Palmiro Togliatti. Podlaga analize dogajanj na
Madzarskem in Poljskem je bila teza, da je svet sredi petdesetih let
pred obratom ali vsaj na zadetku obrata tako v mednarodnem
polozaju kakor v razvoju delavskega in drugih demokrati¢nih
tibanj, ki se usmerajo k socializmu. In druga teza: da se na
godovinski dnevni red postavlja vprasanje o razli¢nih poteh v
ocializem ter tretja: da je potrebno graditi socialisti¢no
tospodarstvo po novih poteh in z novimi metodami. Na politiénem

agpem——

podro¢ju, je menil Togliatti tako kot na$ Kardelj, subjektivni
razvoj zaostaja za objektivnim. In vendar, kolikor so italijanski
komunisti z navduienjem spremfali ces tako imenovane
destalizacije v V Evropi, tako jih je tudi skrbela antikomunistiéna
propaganda, ki se je napajala iz razkritih slabosti in protislovnosti
takratnega socializma.

Tako so itnlgamkl_komunisti opozarjali na kompromitiranje
socialisticnega druZbenega sistema in komunistiénega gibanja v
svetu. V zvezi s tem je Togliatti analiziral izraz , stalinizem* kot
pojem, uporablien za uni¢ujoco kritiko in blatenje celotnega
socializma. Z razglasanjem napaénosti Stalinove prakse je
burZoazna propaganda Sirila tudi trditve o neustreznosti Leninove-
ga nauka, el da je napaéna praksa neogibna posledica tega nauka.
S tem izgine vsaka moznost, da bi po
nastanku nove druzbe zazZivela delavska in kmedka demokratiéna
diktatura, Po tej teoriji so dogodki na Madzarskem in Poljskem
zacetek splosnega procesa prevrata, ,revolucije”. Odtod tudi sklep,
da je komunisti¢no gibanje Ze odcvetelo.

Opisana propaganda je zelo vplivala tudi na stalil¢a social-
demokratov. V Italiji so npr. le-ti trdili, da komunisti nimajo ved
prihodnosti, ker se , njihova pdrtija enadi s sovjetsko drzavo*.

Stalis¢e italijanskih komunistov pa odstopa od ostalih % po
netem, po odnosu do Jugoslavije in jugoslovansko-sovjetskega
Spora.

,1isto, za kar jih obsojajo — da so namre& nekaj spremenili v
nauku in praksi boja za socializem — je prijetna krivda, ki jo bomo
morali prej ali slej, bolj ali manj vsi zagresiti, ¢e bomo hoteli
napredovati ! ?

Ob vsem kriti¢nem odnosu do stalinizma se je tako italijanskim
komunistom uspelo otresti, v tistem ¢asu tako previadujocega,
dogmatizma kot proti-propagandistiénega komentiranja dogodkov
v V Evropi. Ceprav & previdno, so vendarle stopili na pot, ki jo je
leta 1948 nakazala ze KPJ.

17 ... citirano ro zborniku dokumentov National Communism and
Popular Revolt in Eastern Europe, Columbia University Press, New
York, 1956, ponatis 1957, str. 55

18 ... Ob drugi sovjetski intervencji je f‘u_-,osbvan:h ambasada, z
vednostjo sovjetskih voditeljev,y Budimpeiti sprejela Nagya z nekaterimi
ristadi, da bi Elspmh k prekinitvi prelivanja krvi in k organiziranju
Kadarjeve revolucionarne de o-kmedke viade. Kot smo Ze ugotovili,
Q je razwoj dogodkov na MadZarskem potrdil drugo intervencijo kot
potrebno za zaiito in ohranitev socialzma v tej driavi. Z razvojem
¢ [ enostranske Kkritike in obsojanja Imre Nagya brez upoltevanja tudi
njegovih pozitivnih funkeij v razvoju Zarskega socializma se je
kristaliziralo tudi blatenje Jugoshavije v zvezi s sprejemom Nagya v n
budimpeitansko ambando.‘iogika tovrstnega sk?epam'a in obsojanja
Jugoslavije je bila namred naslednja: kdor paktira in jemle v za¥lito
kontrarewolucionarja, je tudi sam kontrarevoiucionar. V tem so 3le
sovjetske obtoZbe celo tako dale¢, da 0 namigovale na organizacijsko
vlogo Jugoslavije v madZarski kontrarevoluciji in sicer na primer, &e
Jjugoslovanske oblasti Nagya ne bi izrolile sovjetskim oblastem. Po
sovjetskojugoslovanskem dogovoru naj bi ta jugoslovanski azil obveljal
le ob pogoju, da Nagy ne bo obsojen. Kasneje se je ZSSR premislila in
prekriila obljubo. Tako je bilo jugoslovansko vodstvo postavijeno pred
dilemo: ali predati vse begunce in iz&ub'ni dosti ugleda v svetu in s tem
odigrati umazano /logo v madZarskih dogodkih ali pa se ponovno
spopasti z ZSSR in ostalimi kot za&itnk Imre Nagya ter ostalih
kontrarevolucionarjev (kakor je to prikazovala SZ).
Leta 1958 je bil Nagy usmréen, po tem ko je izgubil jugosiovanski AZK.

x ... Tudi towstne zahteve ZSSR ter ostrina njenih kritik Jugoslavije in
njene poti v socializem so doZivljale razli¢ne ,ohladitve" in ,otoplitve*.
Znatilno za razvoj jugosiovansko-sovjetskih odnosov je, da so se ujeli v
relativne okvire skoraj istofasno s porazi stalinistiénih skupin v
sovjetskem politiénem vrhu, zlasti pa po neuspeli zaroti Maljenkova,
Kaganovi¢a in Molotova proti Hruidovu.

19 ...P.T Togliatti, Izbrano delo, CZ v Lj, 1976, str. 637
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~ JUGOSLAVUA |

Veliko zanimanje jugoslovanske javnosti za dogejanjc v V Evropi
leta 1956 je razwmljivo iz ve¢ih razlogov. Dejstvo je, da je
Jugoslavija madZarska soseda, po drugi strani pa jo kot
socialistiéno, drfavo zanima tudi socialistiéni razvoj v ostalih
socialisti¢nili drzavah. Razen tega so gibanja v vzhodno-evropskih
de2elah stedi petdesetih let bistveno vplivala tudi na mednarodno-
politiéni poloZaj oziroma odnose med blokoma kot udi na mesto,
ulged in moé socializma v svetu sploh. Odtod jugoslovansko
poudarjanje, da v V Ewvropi niso mogodi mir, napredek in
peodvisnost drugade kot na osnovi dejanskega socializma. Kot
prakti¢en dokaz.resni¢nosti te trditve navaja Tanjugov komentar 4.
novembra 1956 poljski primer. Predpogoj mime in stabiine
ureditve V Evrope je uweljavijeno nacelo popolne enakopravnosti
in nevmesavanja v notranje zadeve posameznih drzav. Ravno zaradi
tega je Jugoslavija zahtevaia tudi umik sovjetskih et iz Mad2arske
in aveljavitev suverenega in samostojnega redevanja notranjih zadev
Mad Zarske.

Tako kot italijanski komunisti so tudi jugoslovanski voditelji
(zlasti tovaris Tito in Kardelj) kot tudi jugoslovanska sredstva
javnega obvei¢anja opozarjala na negativne udinke krienja
omenienih nacel zlasti v primeru odnosov med socialisti¢nimi

_drzavami. ,Ostaja dejstvo, ponavijamo, da se naradcajodi pritisk

reakcionarnih sil dviga na Madzarskem in zunaj nje kineledaniv
interesu madzarskega ljudstva in socializma, temved je povsem
nasproten sedanjim stalis¢em o mednarodnih odnosih, Ki
neposredno ogroza svetovni mir.*? Pri tem je opozorjeno zlasti na
izkorid¢anje madzarske intervencije za olajsevalno okolis¢ino
oboroZene intervencije imperializma v Egiptu po nacionalizaciji
Sueskega prekopa. Ti dogodki so, opozarja jugoslovanska tiskovna
agencija, lekcija, ki zahteva odloénejse uweljavljanje nacel in
pogojev miru, enakopravnega sodelovanja, spoftovanja suverenosti
in nevmesavanja v notranje zadeve v meddr2avnih odnosih.

Seveda pa, kot smo 2¢ omenili pri analizi sovjetskih reakcij na
madzarsko in polisko dogajanje 1956, ni ostalo samo pri tako
splodnih ocenah mesta in vloge teh dogodkov v svetonem merilu.

akratna poglobliena jugoslovanska analiza sweta socializma je
pripeliala do spoznanja. da le-ta ni ve¢ homogena borbena Ceta
najnaprednejsih ljudi. temve¢ zapleten druzbeni organizem, v
katerem delujejo razliéni druzbeni dejavniki, procesi in protislovja.
(Ve o tem E Kardelj v razgovoru z delegacijo KPI v Ljubljani, 14.
oktobra 1956) Ker je razglasanje takega spoznanja skupaj z
opozarjanjen na nujnost revolicionarja obstojecih  variant
birokratskd-etatistienih spcialistiénih sistemov, ki so postali cokla
nadaljnega razvoja socializma, nujno pomenilo tudi kritiko SZ in
opozarjanje na neizogibnost spreminjanja metod, oblik organizacije
in borbe za socializem, je morala Jugoslavija v takratnih
druzbeno-zgodovinskih okolis¢inah ta svoja stalisa braniti skupaj
z lastno neodvisnostjo. Ve o ponoviem jugoslovansko-spyjetskem
sporu in sovjetskih raznowrsinih pritiskih na Jugoslavijo smo Ze
spregovorili ob analizi sovjetskih reakcij. Omembe vredno pa je.da
javni spopad ni bil edina oblika in vsebina jugoslovanskih od mevov
na dogajanja v V Evropi 1956.

Najbolj izstopajoéi odlogni odgovori Jugoslavije na pritiske KP
SZ in ZSSR sta bila Titov govor partijskemu aktivh Istre v Puli, 11.
novembra 1956 in Kardeljev govor v zvezni skupicini decembra
istega leta.

Po drugi strani so dogodki na Madzarskem in stalinisti¢ni pritiski
na Jugoslavijo vzpodbudili Se drugaéne reakcije v Jugoslaviji.
Ponovno so priceli dvigati glave ostanki ustasev, Cetnikov in
klerikalnih-skupin, vendar brez ve¢jega uspeha.

Jugoslovanski upor kot zakonitost avtentitne revolucije.
zmagovite z lasinimi moémi, je bil zacetek uveljavljanja novih
pojmovanj in razmerij. ki so obogatila teorijo in prakso socializma.
Njegova zgodovinska vrednost je v Sirjenju obzorja subjektov
svetovnega procesa socializma ter spodbujanju boja za nove
druzbeng (tudi mednarodne) odnose skupaj z iskanjem njihovih

——

- blok, pa naj bo to politi¢ni ali vojaski. , Mnogovrstnost stalisé in

novih, naprednejiih oblik, vsebin in zgodovinskih moZnosti.
Izkusnje ponownega potrjevanja lastne samobitnosti, suverenosti in
neodvisnosti sredi petdesetih let so 3e pospesile kristalizacijo
izvirne ideje samoupravljanja, neuvriéenosti ter teorije in prakse
obravnavanja socializma kot svetovnega procesa. Osnovno vodilo
jugoslovanskih komunistov se je tako izkristaliziralo na 7. kongresu
ZKJ v motu novega Programa jugoslovanskih komunistov: ,Nié&,
kar je ustvarjeno, nam ne sme biti tako sveto, da ne bi moglo biti
presezeno in da se ne bi umaknilo ne¢emu, kar je S naprednejse, se
svobodneje, $e bolj lovesko.*

b) Antikomunistiéna ofenziva v ZDA in Z Evropi

Po tem, ko smo si ogledali odmeve socialistiénih drzav in
komunisti¢nih gibanjih sploh, analizirajmo 3e odmeve kapita-
listi¢nega, protikomunisti¢no razpoloZenega sveta. ;

Burzoazna sredstva javnega obvestanja so v veliki vedini
primerov izkoristila madzarske in poljske lgogodke za kompromiti-
ranje socializma, Sovjetske zveze, e zlasti pa za protikomunistiéno
gonjo doma. '

Radia Glas Amerike in Svobodna Evropa starazglasala , ljudski
upor za Zelezno zaveso* za ,nadaljnjo fazo revolucije” v V Evropi
v ‘smeri ,dejanske“, to je burZoazne demokracije. V tesni
povezanosti z objavljanjem vesti, da poteka proces ilzljmja novih
vodilnih skupin v vodstva socialistiénih drzav, je bil!:)if komentiranje,
da ,Ze jih %e ni, pa bodo zanesljivo prisle, ker morajo priti*
oziroma, da je komunisti¢no gibanje 2e odcvetelo. 4

Antikomunisti¢na ofenziva, dirigirana iz ZDA, je ob pomembnih |
strukturalnih spremembah v Z Evropi in obstojedi stopnji razvoja
vetine Zahodno-eviopskih KP (zadovoljevanje s shematskim
ponavljanjem splodno -znanih nacel komunistiénega gibanja) imela
tezke posledice za komunisti¢no gibanje v teh kapitalisti¢nih
dezelah. Poleg tega so strukturaine spremembe v Z Evropi (novi
nadini  organiziranja proizvodnje, nova tehnologija, zadetki
masovne industrijske proizvodnje in potrodnje, uveljavljanje
tehnokratizma, posiedice razpadanja kolonialnih imperijev . ..)
bistveno spreminjale druzbeno-politi¢ne pogoje in razmerja, Semur
komunisti¢no gibanje teh dezel ni bilo kos. V vedini od teh drzav
so se zato uveljavile pomembne katolike stranke in masowni
katoliski sindikati, katerih vpliv in mo& v mnozcah sta kmalu
odt:i‘;xila praktiéno pomembnost komunistov v politi¢nem Zivijenju
teh drzav.

V.ZAKLJUCEK
Vsega socialisticnega sveta ni ved mogoce skréiti na en sam

poti na glawni ¢&rti boja za miroljubno in aktino soZitje in za
graditev nove druzbe je povsem v skladu z notranjo in mednarodno
vzajemnostjo socialisti¢nih deZel; pravzaprav je to pot, Ki jo je
treba utreti, & hotemo dosedi ugled. priznanje ter zmerom nove
privizence v svetu, ki se na vseh celinah in na vseh podrogjih tako
hitro spreminja.*? "

Predpoga) te mednarodne razseznosti boja za socializem je boj
za preseganje razkoraka med okrepljenimi silami socializma in
zastarelimi sistemi uveljavljanja in druzbenih odnosov sploh v
posameznih socialisticnih drzavah kot tudi razkoraka med
komunisti¢nimi naCeli ter prakso odnosov me KP in med
socialisti¢nimi drzavami

Zato krepitev etatizma in obnavljanje nekaterih pomembnih
clementov stalinizma po letu 1956 ne more biti prihodnost
socializma. Rawno uporno ohranjevanje prezivelih etatisti¢nih

20 ... Tanjugov komentar madhrskﬁa dogajanja, 4. nov. 1956, National
Communism . . ., cit. izdaja, str. SO

21 . ..P. Toghatti, Izbrano delo, CZ v Ljubljani, 1976, str. 637




struktur obstojede probleme in protislovja socialisticne graditve
dudi in s tem samo poveduje. Kriza stalinistinega sistema je
prisotna vse od petdesetih let do danes. Nanjo zlasti opozarjajo
ob&asni upori proti obstojedemu (kot sta bila tudi na MadZarskem
in Poljskem 1956) in proti dusenju avtenti¢nih socialisti¢nih teZenj
v skladu s specifi¢nimi pogoji druzbenega razvoja. Druzbeno-
zgodovinsko postaja negacija stalinisti¢nega etatizma neizbezna.

Pri tem ni mogode mimo jugoslovanskih izkusenj graditve

socializma, ki so izrasle tudi iz prvega upora ,edino zvelicavni

voditeljici** socializma in njenemu modelu. Tisto, za kar so
Jugoslavijo in nf'enc voditelje vse do danes obsojali — da so namre¢
nekaj spremenili v teoriji in praksi boja za socializem — je, kot je
opozoril Togliatti, prijetna krivda, ki jo bodo morala , zagresiti*
vsa napredna gibanja, ¢e bodo hotela napredovati v svojem boju.
Madzarski in poljski dogodki 1956 (kot tudi $e nekateri podobni,
drugod po taboru, kasneje) so bili objektivno zgodovinsko
nepotrebni in boledi davek delavskega razreda in nacionalne
suverenosti, neodvisnosti ter samostojnosti posameznih drzav na
poti socialisti¢nega spreminjanja druzbene in politi¢ne strukture in
odnosov sodobnega sveta.
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Zmagoslav Poljak: Destalinizacija in boj
za delovsko samoupravljanje 1956 na Poljskem

Februarja 1956 je zasedal v Moskvi XX. kongres KP Sovjetske
zveze. Kongres velja, pri ideologih predvsem zaradi tajnega referata
~ N. S. Hrui&eva, za prelom s stalinizmom. To seveda ni bil in tudi ni
mogel biti, saj k obradunavanju s stalinizmom niso bile pritegnjene
mnozice, pa¢ pa so menili, da bodo okamnele rezultate
cetrtstoletnega obdobja stalinske kontrarevolucije odpravili samo 2
obraduni v drZavnopartijskem vodstvu in s ti. sistemskimi
reSitvami, brez revolucionarne mobilizacije najdirsih sloje
prebivalstva. Kljub temu so tudi elementi poloviéne éestalinizacije
Ki jih je skusal vpeljati ta kongres, velikega zgodovinskega pomena
Ne le zaradi premikov, ki so sledili v druZbenem Zvljenju same
Sovjetske zveze, pa¢ pa tudi in morda predvsem zato, ker sc
ustvarili prostor za moéne destalinizacijske izbruhe in procese 3
nekaterih deZelah in partijah zunaj Sovjetske zveze. Med
najpomembnejsimi so dogodki in druzbeni boji na Poljskem
poimenovani ,,poljski Oktober™.-

Neposredno po moskovskem partijskem kongresu so se poljski
vodilni komunisti (ki so bili vzgojeni v sovjetskih ,toplih gredaif‘j
pridruzevali mnenjski formuli, da so bila pretekla desetletja kljub
skodi, ki jo je ,.povzrodil Stalin™, ,obdobje najve&jih zmag" in da
je XX. kongres KP SZ uspesno zacel ,ofenzivo v imenu renesanse
leninizma™. Te izjave pa tej partijski garnituri niso mogle
zagotoviti, da bi v celoti ostala na oblasti, s manj pa so deklaracije
o nekaksnih preteklih zmagah lahko odvrnile pozornost ljudstva od
poraznega aktualnega stanja v druzbi in od zahtev, da se to stanje
radikalno spremeni.

V ,odjugi”, ki je tedaj nastopila tudi na Poljskem, je prva
postavila svoje zahteve po destalinizaciji inteligenca. Intelektualci
so terjali revizijo znanstvene in kulturne politike, med njimi pa se
je razmahnila obseZzna diskusija, v kateri so ,temeljito in iz&rpno
predebatirali vzroke in posledice kulta osebnosti’ in smer ,novega
kurza® socialisticnega razwja”. Po mnenju  nekaterih
komentatorjev naj bi to razlikovalo Poljsko od Madzarske 1956.
kjer da za taksne razprave ni bilo &asa (Crusius/Wilke: Polen und
Ungam,p.87).'

politiénim vrenjem med delavstvom pa se je ,.odjuga”, kot
pravi Deutscher, izlila v . poplavo™. Strajk poznanskih delavcev, ki
so zahtevali izboljsanje ekonomskega in politi¢nega polo2aja, se je
razdiril v oboroZeno vstajo. Kasnejse denunciacije, da je bila ta
delavska vstaja delo .imperialisti¢nih agentov™,” ne morejo zakriti
prvotnega proletarskega in socialisti¢nega znacaja tega druzbenega
gibanja. Tudi izbruh dolgo zatiranih nacionalnih Zustev je treba
obravnavati v sklopu Kkonkretne druzbene situacije in v luéi
zgodovine konkretnega naroda.

Razplet gibanja. v katerega so se res skusale integrirati tudi
nesocialisti¢ne in protisocialisticne sile, je odloéil in dogCil po eni
strani nastop delavcev, ki so prevzeli iniciativo v svoje roke tudi v
Varsavi, v gleziji, Dgbrowskem bazenu in baltiskih pristanis¢ih.
svoje pa so prispevale tudi spremembe v partijskem vodstvu, ko je
prevzel vodstvo Gomulka. Ta je kot Zrtev stalinizma, nedolgo pred
tem rehabilitiran in izpuséen iz zapora, uspel ujeti , veter poljskega
patriotizma in nacionalizma* v , komunistiéna jadra"*

Delavci so zahteve inteligence, razpete med komunizmom in
protikomunizmom, po destalinizaciji in demokratizaciji prevedli v
svoje, temeljne socialisticne zahteve in zanje zastavili svojo
materialno moé. Pri tem je bilo morda opaziti tudi dolo&ene
anarhosindikalisti¢ne poteze, a anarhosindikalizem je - kot nam
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pove tudi zlﬁodovina nasega boja proti stalinizmu — psovka samo v
stalinistiénih koordinatah.* Na zborovanjih so, poleg nacionalne
suverenosti dezele, zahtevali spremembo druZbenopoliti¢nega
sistema na demokrati¢nih temeljih, izboljsanje materialnega
polozaja delavcev in njihovo sodelovanje pri upravljanju podjetij.
.Zanje je bila demokratizacija v prvi vrsti kontrola delavcev nad
industrijo in odprava birokratske hipercentralizirane gospodarske
diktature, ki se je pozviZgala na interese in pravice delavcev.” Ne
nazadnje zaradi poznanske izkusnje so delavci, da ne bi dali
priloZnosti za vmesavanje antikomunistom, prenesli teZis&e boja s
stavk in cestnih demonstracij na ,boj za delavsko kontrolo v
obratih™ (Deutscher: Die Zukunft etc., p. 150, 152). Svoje zahteve
so isto¢asno potrjevali z ustanavljanjem delavskih svetov kot
organov samouprave y podjetjih.*

Kossak, Turski in Wirpsza so 30. septembra v Po prostu takole
povzeli  naloge, misli, prizadevanja in projekte, ki so se rodili
spontano v delavski mnozZici”, in se zavzeli za pospesitev njihove
realizacije z vsemi sredstvi: Temeljna zasluga delavcev je, da so iz’
dotedanjih diskusij o gospodarsko-administrativnih nacelih povlekli
konsekvence razrednopoliticnega znacaja. Gospodarski postulati so
bili jasni: dvig produktivnosti dela, povedanje rentabilnosti
obratov, kvalitativno in kvantitativno boljsa oskrba trga, ozka

1 Poljaki sami povedo malce drugace: ..V zadnjih mesecih smo porabili
veliko energije in strasti za kritiko birokratskega socializma A la Stalin. Ta
kritika je bila pogosto bolj efektna kot globoka in bolj emocionalna kot
intelektualna. Ker pa je v tem trenutku poloZaj zelo napet in potrpljenje
druZbe pojema, zdaj nimamo ¢&asa za izérpno  analizo prete g
obdobja* (Kosak, Turski, Wirpsza: Die Arbeitersclbstverwaltung.
Crusius/Wilke: Entstalinisierung, p. 106. Tekst je bil prvi¢ objavijen 30.
septembra 1956), Kljub analizam, ki so lahko sledile v naslednjih 25
ketih, pravi Mihnik 1980, da poljska socialistiéna opozicija e vedno nima
temeljite analize stalinizma. . 7.3 : ‘

2 Upor v Poznanu je bil po zaduditvi, pri kateri so Poljaki uspeli odkloniti
bratsko pomoé sovjetskih &et, oznalen za delo imperialistiénih agentov
in provokatorjev, vendar je Gomulka na VIIL piénumu CK PZDP to
oceno preklical; ,,Veliko politiéno naivnost je predstavijal neuspel poskus
predstaviti ‘boleo poznansko tragedijo kot delo impenalisti¢nih agentov
in provokatorjev.” (Osmi plenum etc., p. 10) 2o X A: ’

3, Prvi¢ vidijo komunisti, da je poljski narod za njimi, in slidijo, da jih slavi
kot svoje voditelie. Gomulka, Zrtev stalinzma in mu &enik, je prevzel
antikomunistom patriotiéni veter iz jader.” (Deutscher: Die Zukunft itd.,

.151)

g’c seveda enadimo poljske komuniste s strukturami PZDP, je bilo to tudi
zadnji¢, da jih je narod podpiral. y : ! :
4 ,.Duh, ki Zene naprej to gibanje, mo¢no spominja na tistega, ki je 1917 in
1918 obvladoval boljfevistiéne mnoZice Petrograda in Moskve. (Up. cit.

. 1500)

‘l’)culwhct. poljski #d. od svojega 20. leta &lan poljske KP, toda 1932
izkljuéen iz nje, ker je sodeloval pri formiranju trockistiéne opozicije
sam pravi tako imenovane trockisti¢éne onganizacije™ (An Open Letter,
p. 95)  wveda z zanimanjem sledil razrednim bojem na Poljském tudi
1z eksila in se kot moralna instanca, npr. s protestmim pismom Gomulki
ol sojenju komunistiéni opoziciji  Hassu, Modzelewskemu idr. v 60.
letih, vpletal vanje. Citirani spis o poljskih dogodkih je bil objavhen
oktobra 1956. 30

5 Perovi¢ (Pregled istorije itd. 1. p. 160, 161) terminolosko razlikuje
Jadniéke savjete" in Jfabri¢ka vje¢a”. Prve o spontano ustanavhali
delavei L kao organe samouprave u preduzedima®, druge je, kasneje,
predlagala viada kot vrsto sindikalnih organov ,uz zadrZavanje glavnih
ovla¥enja direktorima preduzeéa”, tako da delavci z njimi ,nijesu bili
zadovoljni (. . .) pa su i dalje stvarali svoje izabrane radnicke savjete.



povezanost interesov osebja in interesov obrata, ki naj odstrani
strukturalne teZave poljskega gospodarstva (potrata, slabo blago);
svobodna izbira odjemnikov in samostojne transakcije s tujino, pri
&emer se naj del pridobljenih deviz porabi za nabavo deficitarnega
blaga; predaja celotnega amortizacijskega fonda na razpolago
obratom, samostojno doloanje cen produktov po zakonu
vrednosti z naslonitvijo na drZano dologene najvisje cene,
samostojno odlo&anje o asortimentu.

Delavci pa so pojasnili, da je ,.doseganje gospodarskih postulatoy
nemogoce ali v veliki meri otezeno brez politi¢nih garancij in brez
prevzema vodenja tovarn v roke delavcev.” V nasprotju z
zahtevami po abstraktni demokratizaciji, v katere so oblaéili svoje
zahteve ,privrZenci starega sistema”, so delavci napolnili te zahteve
s konkretno razredno vsebino. Demokracija, ki so jo zahtevali in za
katero so se bojevali, je bila delavska demokracija, tj. delavsko
samoupravljanje kot ostvarjenje realnih predpostavk dejanske
demokracije v gospodarskem sektorju, temeljnem in nujnem
fundamentu diktature proletariata. , Ni diktature proletariata, tj. ni
demokratizacije proletariata® brez popolne in konsekventne
demokratizacije gospodarstva s sredstvi delavcev. Delavske
demokracije pa ne bo vse dotlej, dokler je delavec le najemnik
drZavnolastniskega obrata in ne njegov dejanski gospodar."
Delavski razred, ki ga je aparat birokratizma v stalinskem obdobju
odrinil od oblasti, ,zahteva zdaj direktno udelezbo pri oblasti, po
‘ nje{_ sega kot po stvari, ki mu pripada.”

a zahteva po samoupravljanju vsebuje ,glavno razvojno
tendenco cele drZave*, ki naj bi pripeljala, ¢ez vse zapreke
reakcionarnih birokratskih elementov, do konénega uspeha, do
razstrelitve birokratskih okov in prevzema odlo¢anja in kontrole
nad celotnim vodenjem obrata v roke proletariata. Zato je bila
odprta diskusija o razli¢nih stopnjah samoupravljanja, toda bistvo
delavske iniciative, samoupravljanje, je bilo izven diskusije:
oZadrzanje do delavskega samoupravljanja je zdaj za nas
odlo¢ujoe merilo za principe, tendence in stali§¢a, ki odgovarjajo
na najpomembnejSe vprasanje: kdo je za in kdo je proti
socializmu? Tretjega ni. Praksa nedvoumno kaZe, da si delavski
razred Poljske odlo¢no in konsekventno prizadeva za uvedbo
delavskega samoupravijanja, ki je predpostavka in prvi pogoj za
zgraditev socialisticne demokracije.”’ (op. cit., p. 106—111)

S te pozicije, ki pozitivno rusi stalinistiéni sistem, se odpira tudi

kriti¢na karakterizacija tc’ga sistema: To je ,,sistem, v katerem se je
delavski razred pogreznil na stopnjo delovne wojske, ki je bila
- podvrzena disciplini, vzdrZevani z represalijami*, ,sistem, ki je
. onemogo¢il delavskemu razredu izvajati oblast, ki so jo iztrgali 1z
rok kapitalistov”. To je, nadalje, sistem, ki je moral™ namesto
materializma uvesti pragmati¢no ideologijo( . . .), ki je fetiSizirala
karakter in funkcijo obstojecega vladnega aparata®, sistem, ki je
,zastiral resniéne razmere s pomocjo fatamorgane obcih
banalnosti, v katerem je mistificirana svoboda nadomescala
dejansko svobodo in so namesto razvijanja iniciative in aktivnosti
druzbe vladali pasivnost, nerazpoloZenje in marazem.” Stalinizem
je, nadaljuje ta kritika, ,.ena najtotalnejsih revizij marksizma™, ki se
je posebej izrazala ,,v razumevanju drzave, njene vioge in funkcije,
kakor tudi v razumevanju socioloskega znacaja oblasti.™’

. Stalinski sistem je resno moralno opustosil druzbo. Pojav, ki je
ogrozal solidarmost’ delavskega razreda, je bilo ustvarjanje
zaukazanega delovnega tekmovanja pa tudi nove delal'slfc-
aristokracije.” Stalinizem je atomiziral delavski razred in
dezorientiral zavest velikega dela proletariata. ,Za preteZno vefino
delavskega razreda™ na{' bi nastopil ,povsem presenetljivo™ (tc
trditev lahko potrdi ali ovrze le raziskava historiCne .geneze
stalinizma) ter, ko je bil tako iznenada tu, povzrocal ,slabitev
razredne povezanosti, marazem, brezbriznost in egoizem, na
temelju katerih sta se razvili resignacija in nevera v ucinkovitost
razredne solidarnosti, povezani z razoCaranjem in nezaupanjem v
vodstvo™. (op. cit., p. 106-112) Da stalinizem kljub vsemu
delavskega razreda na Poljskem ni povsem zatolkel, in ga ni mogel
zatol&i, so pokazali ravno dogodki 1950, ,.poljski Oktober™. ko se
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je delavski razred postavil na &elo procesa destalinizacije in
formuliral program izvajanja socializma.

Kakor je ta ,delavska iniciativa” omogotila zmago ali vsaj
premol progresivnih elementov v partijskem vodstvu, tako se to
vodstvo ni zadovoljilo z zadusitvijo poznanskega upora in njegove
ideolotko diskvalifikacijo, marve¢ se je lotilo, s svoje strani,
odkrivanja dejanskih vzrokov delavskega in sploh ljudskega
nezadovoljstva. Priznalo mpravi :enost delavskih zahtev in jim,
deloma, stopilo naproti. 0 jir. je stopilo naproti in koliko je
bilo ,novo samorazumevanje” PZDP, po katerem je bila lahko
destalinizacija samo prevzem pomembnih drZavnih funkcij in
partijskih dejavnosti v roke delavskega razreda, veé kot zgolj
ideolotko, se je tedaj izkristaliziralo na VIII. plenumu CK p?o#
konec oktobra 1956.

Glawni referent je bil 20. oktobra Gomulka, na plenumu izvoljen
za prvega sekretarja CK, potem ko je bil najprej s $e tremi drugimi
vidnimi poljskimi komunisti, odstranjenimi za Zasa stalinisti¢ne
C}revlade, ponovno kooptiran v CK. (Na dan zagetka plenuma je

arfavo nepri¢akovano obiskala delegacija Prezidija CK KPSZ“’).
StalisCe in perspektiva, obzorje Gomulkovega govora (politike) je
zapopadeno v temle pasusu: , Kljug za resitev kompliciranih tezav
ima v svojih rokah delavski razred. Od njegovega staliséa je odvisno
vse. In danadnji dan in perspektiva za prihodnost. Staliie
delavskega razreda pa je odvisno od politike partije, ki jo doloZa
njeno vodstvo. Od pripravnosti vlade in vseh vrhownih drzavnih
organov za vodenje drzave” (Osmi plenum etc., p. 10). Razdelava
pa poteka takole: Gomulka najprej prizna upravienost delavskega
nezadovojstva in obZaluje poznansl’(o tragedijo, vzroki za katero da
so v nas, v vodstvu partije, v vladi” (p. 10), ki delavcem ni
povedala ,vse resnice”, ni priznala pravilnosti njihovih zahtev in ni
povedala, ,kaj je danes mogo¢e in kaj nemogoée™ (p. 11). V
nasprotju z ,jzgublienim zaupanjem v delavski razred”, ki se je
,Jiroko izrazilo v centralnem in izven centralnega partijskega
aparata” (p. 11), Gomulka zatrjuje, da , inspiratorji dela delavskega
razreda nikakor niso bili in ne bodo agenti, provokatorji in
nazadnjaki”, in da so delavei ,protestirali proti zlu, ki se je Sircko
razmahnilo v nasem druzbenem sistemu in ki je tudi nje bole&e
zadelo, proti maligenju temeljnih principov socializma, ki je
njihovaideja” (p. 10).

Vzpodbudo za preobrat v domadem politiénem Zvljenju dezele
vidi Gomulka zunaj Poljske, v XX. kongresu KPSZ” . 'l!a preobrat .

6V tem pojmovanju demokracije kot diktature delavskega razreda in
diktature proletariata kot demokracije se roljski delavci navezujejo na
linijo, ki 'aje ostro in strastno teoretsko formulirala Rosa Luxemburg.
Gl. zlasti Gesam. Werke 4, p. 362363, 364.

7Ta zadnja formulacija oéitno izraZa usmerjenost tedanjih teoretskih
diskusij In raziskav na Poljskem: Z. Bauman je npr. napisal ftudijpo ,,0
nujnosti sociolo;igk Eam) (Mysl Filozoficzna, 3t. 2/1957), ki jo
govuma Rabehl ( talinismusdiskussion, p. 341-2) ter pravi (ib., p.

58, op. 46), da je nastavek za znano analizo Kurona in Modzelewskega
(gl. An Open Letter etc.).

8 ,Stalinska frakcija je v zadnjem obupanem poskusu, da bi relila poloZaj,
poklicala na pomo¢ Kremelj. Prihod Hruséeva, Molotova in Kaganowiéa,
ki jih je spremfalo kak ducat mardalov in generalov, je odjeknil v Varsawi
kot bomba. Delavci so zasedli tovame, ustanavljali so Kkomiteje,
nepretrgoma so prirejali zborovanja, nenchno so posdiljali delegacije v CK,
da bi zahtevale od vodstva. naj ne popus¢a™. Zmagi, ki so jo proslavile
mnoZiéne demonstracije, je sledila napoved volitev, napredovanje
politiéne delavske demokracije iz dneva v dan, svedana zagotovitev
pravice do #trajka, odlok o razpustitvi tajne policije itn. (Die
antibuerokratische itd., p. 7).

9 ,.OZivljena, zdrava struja pokrenula je partijske mase. radni¢ku klasu,
¢itavo drustvo. Ljudi su poceli ispravhati leda. Ucutkane. priguiene misli

Cele su se otresati otrovne casti ladi, neiskrenosti i dvoliénosti.

liteirane govore koji su viadali pre toga na partiskim tribinama i javnim

govornicima, a takode i na stranicama h:m'pe. pocele su potiskivati
stvaralaéke, Zive reéi. (...) Siroki talas raziio se u kritiku proslosti.
kritiku nasilja, uopatavan{a in grefaka koje nisu zaobidlke nijednu oblast

aivota,” (Osmi plenum, p. 10)

Treba je reéi, da GomulEovo razumevanje XX. kongresa KPSZ ne presega

okvirov samorazumevanja tega kongresa. . Jlzvirnemu™ fenomenalizmu

odgovana interpretativni fenomenalizem.



ki naj diktaturi proletariata (ki je na Poljskem % nikdar ni bilo)
ponovno da njeno bistvo, ,najsirSo demokracijo za delavski razred
in delovne mnoZice”, seveda ni izpeljan Ze s tem, da se ,zamenja te
ali one ljudi™: ,Da bi iz nasega politinega in gospodarskega
Zvljenja odstranili vse usedline, ki so se leta kopicile in ki zavirajo
n{‘:gov razvoj, je treba veliko spremeniti v nasem sistemu ljudske
oblasti, v organizacijskem sistemu nase industrije, v metodah dela
drzavnega in partijskega aparata” (p. 11). Na poti ,spremembe
vseh slabih delov (?) nasega (?) modela socializma™ pa nahaja
Gomulka oviro, ki ,omejuje nase moznosti”, ,predvsem” v
snestrpnosti delavskega razreda, ki v glavnem izhaja iz njegovih
materialnih pogojev Zvljenja. Ti pa so povezani z naso gospodarsko
situacijo™ (p. 11).

Od tod sledi po eni strani opozarjanje na potrebno previdnost in
pocasnost pri uvajanju sprememb, ki spominja na tisto logiko, ne
ravno dialekti¢no. ki ho¢e Cloveka najprej nauciti plavati, potem

ga Sele spustiti v vodo: najprej je treba samoupravljanje preuditi
In preskusiti, pravi, potem pa ga, &e preskusnjo prestane, uvesti. Ob
tem  nastopa  ponesredena, miehanicisti¢na  primerjava

* te ekonomike. Delavsko samoupravljanje tu ni organizacijska forn

samoupravljanja z avionom, ki ga res ni mogo¢e konstruirati v .

zraku; toda kovati iz te resnice napotke za produkcijska razmerja
letalogradnf'e ...7 Ko pa Gomulka predlaga uvajanja
samoupravljanja eksperimentalno v podjetjih aii panogah, kjer da
S0 za to pogoji, ho&es noces pristane — idejnozgodovinsko gledano
— pri konceptih in upanjih utopiénih socialistov.'® In ko rece, da
se bo ,novi model™, &e se bo v enem ali nekaj podjetjih izkazal —
Gomulka reée pedagosko: .polozl izpit” —, ,apliciral”  na
S§iroko™, tudi na druga podjetja, se s stalinisti¢nih metod v
mednarodni politiki prehaja oz. ostaja pri stalinisti¢nih metodah v
notranji ekonomski politiki. Po drugi strani pa (ob enako uborni
meri dialektike in zgodovinskomaterialistiénega razmisleka)
povezovanje samoupravljanja z dologeno ravnijo druzbenega
materialnega standarda ,spregleda”, da prav dejansko delavsko

samoupravljanje vzpodbuja k produkciji tega standarda,
-..spreg,reda' histori¢no dejstvo, da je ravno izrivanje delavskega
odlotanja in  kontrole druzbenega produkcijskega in

reprodukcijskega procesa povzrolilo in s povzroca upadanje
produktivnosti dela etc.' "

Za Gomulko je temeljna misel”, ki ,mora biti v ideji delavske
samouprave in sodelovanja pri upravljanju podjetja”, ,producirati
ve&, ceneje in bolje — to je pot k povisanju Zvljenjskega standarda
delavskega razreda in vsega ljudstva. Na taksnem temelju mora
bazirati delavska samouprava, v tem je izvor vseh vrst materialnih
stimulansov, katerih uporaba je mogo¢a v sedanji gospodarski
situaciji” (p. 12). S sklicevanjem na ekonomiko se na ta nalin
zavira in odlasa uvajanje samoupravljanja samo zato, da bi se ga
vkljudilo v sluzbo prav te ekonomike. Samoupravljanije je tu ,.samo
fragment preozbrazbe. organizacijski in politiéni*, samo fragment
teZnje ,zasnovati nale gospodarsko Zvljenje na boljsih temeljih kot
seda)”. Vezanje delavskega samoupravljanja na ,producirati ve¢,
ceneje, bolje”™ je hoces noces vezanje na tisto, kar je to
wproducirati ve¢, ceneje, bolje”” pomenilo v tedanjih poljskih
razmerah. Da bi se  produciralo ceneje”, je bilo treba najprej in
gredvsem zniZati produkcijske stroske: da bi se lahko to storilo, je

ilo treba za drzavno dolo¢enimi cenami najti
produkcijske stroske. Ne le najti, temve¢ jih tudi ,rehabilitirati™,
priznati za dolocujoce.

Bistvo problema zadeva tako vprasanje delovanja zakona
vreanosti v socializmu. Odpovedati se je bilo treba veri, ki so jo
ideolosko nakrhnili sicer 2 Stalinovi ,Ekonomski problemi
socializma”, da ta zakon v socializmu ne deluje. Zdaj je slo za to,
da se sistem drzavnih cen, ,v druzbenem gospodarstvu spremeni in
cene prilagodi vrednosti; uvaja se stvarna”, ,ne fiktima"
ekonomska racunica; podjetjem se, v okviru ,potreb centralnega
planiranja”, daje samostojnost, dopu$éa in tudi opogumlja se
privatno iniciativo etc. (p. 12). Produkcija naj se racionalizira; in
Sele v imenu te racionalizacije pride na dnewvni red - kot ,3e

dejanske -

A

p——

ostrej§i problem™ od odpuicanja delavcev — | likvidacija
administrativnih izrastkov” (ib.). !

Samoupravljanje vezejo na blagowno produkcijo, doloéajo
naloge znotraj njene ekonomike, ne da bi zalrtovali tudi presegan

revolucioniranja  produkcijskih  razmerij, temve¢ fo
racionalizacije, boljse organizacije Ze postavljenih produkcijsk
razmerij.. Delavsko samoupravljanje tu ni projekt izgrajevar
socialistiénih produkcijskih razmerij, temveé nacin vkljucevar
delavcev v f,.socialistiéno") blagovno produkcijo. Delavsk
samoupravljanje tu ni, &e se rece z Marxovo metaforo, Jokomoti
zgodovine’, temve¢ samo eden vagonov, prikloplienih na
lokomotivo — kurilni vagoné&ek seveda. Delavsko samoupravljan
je samo eno od Zelez v ognju oz. ogenj, v katerem je vec Zelez
vsakem primeru kujejo drugje, kujejo drugi.'?

10 Z doloéeno mero cinizma, ki pa je, kot je ugotavijal Marx, v stvan
samih, bi se morda lahko reklo, da je v primerjavi s formami, na kate
{: vigel delavsko gibanje stalinizem, tudi utopitni socializem naprede

ikdar pa se ni odve¢ spomniti Marxovega opozorila, da je utopizem,
prihaja post festum, to je po utemeljitvi , materialisti¢no-kritiCnega"
polemiki z Bakuninom, MEW 18, p. 636. Marx opozori na pogo
uporabe izraza ,znanstveni"') socializma, ,lahko samo 3e aboten, abote
neslan in iz temelja reakcionaren™. (MEW 34 p. 303)
V drugem kontekstu opozana na stalinisticno ‘vralanje na utopize:
Debenjak (V alternativi, p. 154, op.).

11 Vedno znova bi bilo treba klicati v s

1950 v ekspozeju o predlogu temeljnega zakona o gospodarjenju

drZavnimi gospodarskimi podtj‘etji in vi§jimi gospodarskimi zdruzen)i p

delovnih kolektivih. Te misli so aktualne tudi prav tu in zdaj,

protirevolucionarne sile v nasi druzbi Zelijo izrabiti ekonomsko krizo
se prav s tem izkaZe za % kaj veC kot zgolj ekonomsko - tudi
politiéno in idejno) in ti. stabilizacijsko politiko za demontirz
socialistiCnega samoupravljanja, za ,zadasno™ izrinjenje socialisti¢n

samoupravhanja ,,v drugi plan™. Tito je med drugim dejal: ,Morda kd
misli, da bo ta zakon prezgodenj, da delavci ne bodo mogli obvlad
zapletene tehnike upravljanja tovarn in drugih podjetij. Kdor tako mis|
se moti. Tako gledanje na to vpradanje bi pomenilo, da nimamo zaupan|

v nase delovne ljudi, pomenilo bi, da ne vidimo, kakine ogrom

ustvarjalne sile bo razvilo v nadih delovnih ljudeh prav td upravljany

kajti ta zakon bo nadim delovnim ludem Se bolj odprl perspektr
njthove prihodnosti, prihodnosti vse na% skupnosti. Zato
samoupravhianje ne samo da ni prezgodnje, ampak je pridlo celo
nekolik$no zamudo. Razloge za to zamudo pa moremo pojasniti s te
da je gojila nada partija vse do sprejetja zloglasne resolucije Informbiro
prevelike iluzije in premalo kritiéno presajala k nam vse, kar se je delak
in kakor se je delalo v Sovjetski zvezi, in celo tisto, kar se ni skladalo
nalimi  specifi¢nimi  razmerami niti  z  duhom
marksizma- leninizma. Hoteli so izdelane recepte, ki so nam jih valjevs
pa smo si jih sami Zeleli. Bile so tendence, da bi $li po lin
najmanjsega odpora.” (J. B. Tito: Samoupravlanje, str. 6)

min misli, ki jih je izrekel Ti

—
L]

Odlok VIII. plenuma CK PZDP o aktualnih politi¢nih in gospodarsk
nalogah partije je v razdelku o ,sodelovanju delavskih mnoZic p
upravhanju socialisti¢nih podjetij” samo povzel Gomulkov govor, ob te!
da je upoiteval nastop Jaroszewicza 20. okt. V odloku bistveno doloéil
ostane: ,Osnovna misao kojom treba da se rukovodi radniéki
samouprava u saucestvovanju u upravlianju preduzeéem. treba da budé
proizvoditi vise, jevtinije 1 bolje. Tuda vodi put za podizanje Zivotng
standarda radnicke klase 1 ¢itavog naroda™ (p. 62/3). Torej zgo
kvantitativno doloilo delavskega samoupravijanja. Kvlitativno jed
tega kvantitativnega dololila se razkriva na mestu, kjer se ekonomik
prevaja v politiko, v ,priporoéilih™ CK glede smeri ekonomske politik
(f, 54): sprostitev ekonomskih zakonitosti, tj. predvsem doloéanje cé
glede na trine pogoje, decentralizacija, oblikovanje drobnih privatni
podjetyj, odstopanje'od industrializacijske ,,manije"’, v stalinisti¢nih o0&
torej ,,desna ekonomska politika™,

P. Jaroszewicz v svojem referatu odmeri problemu delavskegl
samoupravlanja, ,.razvijanja delavske iniciative pn upravljanju podjetij
odnosu partije™ do njega relativno veé prostora kot Gomulka in je pf
tem tudi konkretnejsi in odloénejdi. . Jedan od osnovnih uslova 2
saviadivanje nasih privrednih teskoca jeste,” zalenja, ,da izvuéemo s
potrebne privredne 1 ﬁohll(’:kc zakbucke iz sjajnog pokreta radmck
micijative, koji se svakodnevno jada i razvija. Inicijativa kolektiva
poslednje vreme narasta u nasoj zembi do ozbiljnog politickog
ekonomskog problema. Svako kréenje toga masovnog procesa odrazilo B
s¢ najnekorisnije na razvo) proizvodnje, na porast politi€ke i privred
aktwnosti kolektiva, na razvoj nase socialistiéke izgradnje. Taj pokrel



Taksna koncepcija samoupravljanja dolo¢a in je dolotena
s pogledom na stalinizem kot na destalinizacijo. Stalinizem se
meva v okviru pojasnitev XX. kongresa Z, kot  kult
bnosti”, s tem da se ,kult osebnosti” ustvarjalno raziiri v
em _kulta osebnosti”. Kot se je nekemu slovenskemu
ovinarju, sicer  Zgodovinarju  Slovencev, posrecilo
jektivno™ razloziti fasizem oz. nacizem tako, da je opozoril, da
smemo vsega zvajati na Hitlerja, &e$ da je bil tu 3e Goering . . .,

Gomulka doumeva, da ,kulta osebnosti” ni mogoce
cirati samo na Stalinovo osebnost, &e§ da gre za ,doloéen
m”, katerega bistvo je v tem, da je oblikoval , hierarhi¢ne
ice kultov”, vsak tak kult pa j)e ,;obsegal doloéeno podroéje,
katerem je funkcioniral” (p. 15). Skratka, formula Hrus&eva in
psihologizem se pomnoz — podobno kot pri Lukacsu.
esto enega Stalina oz. poleg velikega Stalina imamo $e
ogeno Stevilo manjsih in $¢ manjsih Stalinov. Poleg ,kulta®, ki
i kot sonce, so tu $e - kulti*, ki svetlijo, ,,podobno kot sveti
o

anjena, celo izgrajevana ,socialistiéna baza®. Pri tem Gomulka
postane ni¢ vedji dialektik, kakor je bil poprej, namesto
erialistiéne izkazuje prej jezuitsko ,dialektiko™ sredstev in
a: , Kult osebnosti je dolo&en sistem izvajanja oblasti, dolocena
t priblizevanja socializmu (v slabo neskonénost —? ), z uporabo
tod nasprotnih socialistiénemu humanizmu, socialistiénemu
¢utku lovekove svobode, socialisti¢nemu ob&utku zakonitosti**
. 15).

Stalinizem je iz globalnega druZbenega Zvljenja premesden v
fjo: ,Mesto, ki ga je v partiji zavzemala notranja partijska
usija, je zacel zavzemati kult osebnosti”. Kot Zrtve stalinizma
prikazujejo partijski funkcionarji (ib.). Navzven pa se kaze kot
menjava avforitete partije s ,kultom™. Od tod baje izhaja
bljanje zaupanja v partijo pri mnoZcah in torej nepovezanost
ije z mnoZcami.

Vezanje delavskega samoupravljanja - na ekonomiko, na
nomiko spros&enega delovanja zakona vrednosti, in lociranje na
istem kulta osebnosti” reduciranega stalinizma v koncentrat
liticne sfere, v partijo, dolo¢a seveda  program
stanilizacije: ta ‘poteka po partijski liniji in je doseZena z
emokratizacijo partijskega Zivljenja”, ,demokratizirana partija”
~demokrati¢no™ izvaja oblast, tj.. ,demokratizira” ,nase
jenje””. Problem pri tem ni, da je partija prevzela iniciativo v
je roke, da se je postavila na &elo ,poti demokratizacije®, ki
ina pelie k .izgradnji najboljsega modela socializma v nasih
0jih”, da je zahtevala, da se mnoZé&no ,navdusenje in
uziazem zdruzita z razumom partije”’ (p. 17), marve¢ da se je
rtija iz voditelja destalinizacije . postavila- v vlogo nosilca
stalinizacije.

‘Medtem ko se partijsko nosena destalinizacija zaustavi v
fegradah notranjepartijskih sprememb, se tu izpuseno — paé,
Mmevajoce - delavsko samoupravljanje  izteka v delno
beralizacijo. Delavci so po eni strani izrinjeni iz produkcije in
'zrodukcije produkcijskih razmerij, po drugi pa so producenti

ne eksploatacije. Bolj ali manj odloéna odstranitev ali korekcija
Ojavnih  form stalinizma komaj da zase¢e v njegovo
fuzbeno-materialno, razredno delujoce jedro. Destalinizacija in
Imoupravljanje ostaneta v zadnji instanci med seboj
eposredovana. Tako ostane Gomulkovo zatrjevanje, da ,sistem
ulta osebnosti in vse zlo, ki je iz njega izhajalo, pripada
epovrnljivi preteklosti (p. 16). po objektivni nuji (toda
godovinsko sproducirani ,objektivni nuji”’), gola deklaraciia.
Kult osebnosti” je bil v resnici pokopan, ne pa tudi stalinizem."

Reproducirana je tudi vera, da je bila pod stalinizmom -

w
i
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svedo¢i da radni¢ka klasa i inteligencija pokazuje prstom na greske u
dosadainjem sistemu rukovodenja priviedom kao na jedan od glavnih
uzroka teikoca i zahtevaju izmenu sistema upravljanja. Taj pokret
svedoéi takode da su nici i radni udi u Poljskoj shvatili i na
sopstvenom iskustvu proverili marksistiCku tezu, da u cilju obezbedenia
radnom narodu pune politicke vlasti treba stvoriti uslove stvamog
sagospodara nad sredstvima za proizvodnju. (...) U interesu razvoja
proizvodnih snaga zemlje, u interesu socijalistiCke izgradnje treba pomoéi
ovu veliku, zna li‘nu, novu stvar™ (p. 20). Jaroszéwicz navaja dva cilja
delavskega jema 2z birokratskim sistemom upravhanja™: 1.
wpovedanje uloge radnika u upravljanju preduze¢ima, odnosno teZnja ka
stvarnoj- narodnoj vlasti u nasoj dravi''; 2. , razvijanje proizvodnije, borbu
za zdravu ekonomiku «rroizvodnje. za poboljsanje materjjalnih uslova na
bazi bolieg rada preduzeéa” (ib.). iskanju novih form upravhanja
gospodarstva spet razlikuje dve smeri: 1. povelevanje samostojnosti
podijetij, direkcij jetij in kolektivov; 2. ,eksperimentalni pokret,
pokuiaji da se izvrse dublje, bitnije izmene u sadasnjoj strukturi odnosa,
u planiranju i upravlanju proizvodnjom u industrijskim preduzeéima,
struja koja zahteva ozbiljne izmene u sadadnjoj strukturi upravlanja i
planiranja”. Ko potem opozarja na potrebo upoitevanja ,razumnog

minimuma centralno planiranih pokazatelja” in zagotovitve interesov

celotnega nacionalnega gospodarstva, doloéi tudi funkciio in obsee
delavske samouprave. Ta ne bi bila ,,neko svetodavno telo, nego telo koje
bi odludivalo o osnovnim pravcima delatnosti preduze¢a u skladu sa
stanovidtem kolektiva*™ (ib.). Pri tem Jaroszewicz, ko se zavzame, naj
ija ,,pravilnu parolu radni¢ke samouprave isgi!e na svojim zastavama,
0 bi time doprinela direnju pokreta, kako bi mu dala odgovarajuéi
pravac” (ib.), teva revizijo sklepov VIIL. plenuma, ki so delavsko
samoupravo omejevali na raziritev konpetenc tovamiSkih svetov:
»Smatram da se treba izjasniti u principu za uspostavljanje sepcijalnih
organa radnicke samouprave u obliku radnifkih saveta,
pri istovremenom naglaSavanju uloge fabri¢kih saveta kuso sindikalnih
instanca, koje treba da se koncentriSu na brigu za neposredne
socijalno-materijalne in kulturne potrebe radnika i sluzbenika". Delavski
sveti pa ,treba da imaju Siroka ovlad¢enja u odludivanju o osnovnim
problemima funkcionisanja i ekonomsko-tehni¢kog razvoja preduzeéa, a
takode i u pogledu postavljanja i smenjivanja direktora™, to zadnje v
soglasju z ,w$jo instanco®. Ta pravica pa ne ukinja ,princip rukovodenja
jedne li¢nosti”, nasprotno, vioga direktorja ,,u svim stvarima koje su u
vezi sa tekuéom delatno®u™ se poveéa, sklepi samouprave se nanafajo
samo na pnncipielna vpradanja in smernice, v nobenem primeru pa ne na
vpradanja operativnega vodenja (p. 21). ' Jaroszewicz, nadalje,
konsekventno zahteva tudi revizijo zadevnih paragrafov partijskega
statuta: ,Jer, smatram da uspostavljanje organa radni¢ke samouprave ne
moZe biti tretirano kao dodatak postojecoj organizaciji, kao izmena
llotTll na Eetverougao ili nedto te vrste, posto se ono mora duboko i
revolucionamo odraZavati na celokupan kompleks privrednih odnosa i
formi rada partije, drzavne administracije, sindikata itd.” (ib.). Pravi, da
je o 3to radimo™ Sele zaetek, ne konec, preobrazbe sistema upravljanja
In razvoja delavske demokracije v podjetjih, .in da je treba princip
delavske samouprave takoj zaleti organizacijsko resevati, podpirati
resnejde eksperimente, ki jih predlagajo delovni kolektivi, in izvajati
wplanski, sistematski, ozbiljan pripremni rad u cilju stvaranja potrebnih
uslova za daljzie razvoj iniclative radnika i sluZbenika u privredi™ (ib.).
Toda kakor Ze je Jaroszewsicz odloénejdi-od Gomulke, tudi sam ne
sprejme delavskih zahtev v celoti, vsaj kakor so reprezentatirane v
projektu Zerana (cit. pri Kossak/Turski/Wirpsza, p. 108-109); tudi
zakon o delavskih svetih je pod temi zahtevami, predvsem kar zadeva
2 l?ll;snla direktorja in volitev direktorja (&l. 13-16; gl. cit. izd., p.
~12).

13 Karakteristino je, kako veliko avtorjev teZave, zastoje, izigravanja itd.

pri izvajanju destnlinizac?ske politike na Poljskem prenaia ven iz tega
procesa samega -~ Rabehl npr. v zaokret sovjetske politike ali kitajska
wsvarila” (Stalinismusdiskussion, 346 ss.), Perovi¢ v , nasprotovanje
birokratskih sil”, kar vse je sicer treba upoitevati — namesto da bi jih
izvedli iz notranjih protislovij, zastavitve samega destalinizacijskega boja.
Kar 4¢ Poljske same tie, pa je znacilno, kako se (e gledamo npr.
Gomulkove govore po VIII. plenumu) potem, ko partija prevzame in
odvzame glavno besedo delavcem, malo, &e .sploh, govori o
samoupravljanju. Ob vsem tem gojiti stalinistiéno, od Kautskyjanstva 1L
internacionale podedovano vero v zagotovljeno zmagovanje socializma -
to pa¢ ne pomaga boju za socializem.

’
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Lev Kreft: Proletarska solidarnost
in slovenska vzajemnost

Na Poljskem je 2e od samega povojnega starta v nove Case
mogode govoriti o potencialno eksplozivni situaciji, ki jo
opredeljujejo vsiljenost real-socialisti¢nega reda, zunanja vezanost
in podrejenost v politi¢nem in ekonomskem smislu, in revoltno
razpoloZzenje pri precejinjem delu ljudskih mnozic, posebej pri
delavcih in inteligenci. Realsocialistiéni red s svojim togim
etatizmom predstavlja osnovo vseh bistvenih druzbenih protislovij,
ki se lahko dejansko razresijo do pomiritve le v procesu razkroja
etatisti¢énega modela obvladovanja druzbe. Ta model je le na videz,
v lastni ideologiji, namenjen obrambi revolucije in domovine,
dejansko pa predstavlja birokratski represivni aparat za izkoris¢anje
delavskega razreda, v interesu vseh tistih druzbenih razredov, ki si
pod zmago socializma in razlastitiyo burzoazije nikakor ne
dovolijo tudi razlastitve svojih starih ali novih privilegijev. V spletu
poljskih, dolga leta trajajocih razrednih bojev, je mnogim akterjem
postalo razvidno, da socializem realsocialisti¢nega tipa predstavlja
zlasti v kriznem obdobju, ki ga je z zna&ilno ekonomsko politi¢no
nesposobnostjo povzroéil sam, izrazito reakcionaren red, ki je prej
pripravijen spremeniti druzbo v kasarno, kot pa da bi pristal na
kakrénekoli kompromise v smeri demokratizacije ali celo zgolj
,delitve oblasti" z delavskim razredom. Vsaka delitev oblasti bi
namreé pomenila organiziranost mnozic, formalno ali neformalno.
za obrambo svojih neposrednih druzbenih interesov, za kontrolo
delovanja druZbenega in drzavnega aparata, in eventuelno, tudi za
samostojno obvladovanje vseh druzbenih zadev. Revolucionarni
naboj na Poljskem svetovna situacija blokovske delitve prej krepi
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kot pa ovira, saj se za Poljsko predstavlja predvsem kot vsilje
ruska nadvlada z vsemi sramotnimi pakti iz sto in stolet
zgodovine, kot kontinuitete carskih kupéij, pri katerih so »
velesile vedno rade sodelovale. Velesile so si bile vedno enotne, d
imajo pravico nadvlade nad vsemi drugimi dezelami, Sibkejsi
drzavami, narodi in gibanji. Metropola kapitala in metropo
realsocializma imata natanéno v tej tocki tisti minimum skup
interesa. Ne glede nanj se sicer spopadata, ne moreta pa se spopast
kadar gre za samoupravne druzbene pravice poljskega delavca i
delavskega razreda. Geslo . Tovarne delavcem! Zeml?'o kmetom
Oblast sovjetom!™ je $e vedno strasljivo za vsako oblast, ki ho
veljati za . metropolo™.

Poljska je po odlogitvi velesil vmesana v blok, ki mu sicer
pripada po nikakréni samoodloébi, in v meje, ki si jih ni kroji
sama, ima pa tudi imputirano ureditev, ki so se ji lahko. kot o
takih primerih Zze prej v zgodovini, prilagodili mnogi ,3lah¢iéi
realsocializma; delavski razred in inteligenca pa nikoli v celoti. D:
je v teh pogojih marsikaka levodesna relacija naravno
paradoksalno skrivenéena, in da celo kaka skrajna desnica igr
viogo zaveznika revolucionarnih sil, je jasno saj je glavn
reakcionarna sila v perpeétuiranju obstoje¢e birokratske, nesp
sobne in skorumpirane oblasti. V teh razmerah je ob potencah le
fronte zoper realsocializem vseskozi prisotna tudi moznost des
fronte zoper .rdefo nevarnost” pod zastavo militantneg
nacionalizma in revansizma. Toda usmeritev mnozic je dostikr
povsem v dometu odloditev vodstva varfavskega pakta. Vsakd,
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dodajanje k pritisku na poljsko sceno vse do mozne intervencije je
dejansko podpora razvoju dvojne kontrarevolucije: narodno
brambovske in revansistiéne zoper tuje vmesavanje, in realsocia-
listiéno restavracijske, ki upa vsaj na tem valu obdrzati oblast. Ne
samo pozabiti, da je glavni 1politiéni argument razpadle PZDP
groznja s tujo intervencijo. To je bilo tisto strasilo, ki naj bi
delavsko in ljudsko gibanje obdrzalo na vljudni oddaljenosti od
vlada;’oéega prestola. ,\Mi smo edini varuhi ljudstva pred tujéevo
peto!™ — tako je do dandanes skusal judstvu dopovedovati $e prav
vsak kvizling, posebej na Poljskem, in povsem jasno je, da (vsem
pametnim nasvetom od zunaj mvkljub;opoljsko ljudstvo in zlasti
radikalni del delavskega razreda nista mogla in ne moreta trajno
nasesti takim cenenim oblastnifkim trikom in demagogijam. Da pa
je eden od cilijev gibanja, ki je visel v zraku 2e ves &as, prisel
ponekod tudi v zahteve po izstopu iz neljube poroke (in nad temi
zahtevami so se zgrozili celo tisti, ki imajo sicer polna usta
antiimformbirojevske tradicije), je neposredna posledica svetovne
konstelacije sil, v kateri je prav za Poljsko (kot za Jugoslavijo po
letu 1948!) blokovska delitev sveta pricela predstavijati nepo-
sredno oviro celo za minimalne in neizogibne druzbene
spremembe .. Tisti, ki so ob tem negodovali nad radikalnostjo
nekaterih struj v Solidarnosti, so pozabili,da ljudstvo ob tem, da se
je kon&no smelo organizirati (torej je opravilo birokratsko verzijo
e Chapelierovega zakona, ki pravi, da se namesto delavskega

razreda povsod organizira birokracija sama kot njegov varuh tja do -

nedologeno oddaljene polnoletnosti)*, ni dobilo od vseh dejanskih

druzbenih zahtev po spremembi etatistiGnega sistema skorajda nic.
Se prav posebej ni¢ pa ni bilo dosezenega pri tistih nujnih
druzbenih premikih, ki bi trdneje onemogo¢éali povratek na staro v
kaki nowvi t%rmi — prav narobe, kongres PZDP je ob vseh slamih
volitvenih obredih dal osnovo za utemeljen sum, da se drzawni in
partijski aparat obnasa do Solidarnosti kot zatasnega partnerja, ki
bo ali pristal na korporativni odnos (kar sicer tudi sindikatu kot
zahteva ni bilo vedno povsem tuje) in se po tej poti pocasi spet
odtujil delavskemu razredu, ali pa bo treba z njim ubrati drugaéne
molitvice. V poljski druzbi je v letu 1981 potekalo paktiranje in
prestrojavanje” ki naj bi za vsako ceno omogo¢ilo zvezo mimo
interesov delavskega razreda in ljudskih mnoZc, in za nekak$no
,hacionalno obrambo deZele pred lakoto in kaosom™. Pri tem se je
skusalo zamegliti pravi vzrok lakote, ki je v nesposobnosti
realsocializma, da bi kakorkoli organiziral produkcijo, in sistemski
vzrok kaosu: gre namre¢ za sistem, ki organizira kaos, kadar se je
isiljen sooéiti z delavsko organizacijo. Domlf' pomenljivo je,
E:dar se isde razlog razpada sistema in opravicilo za legalizacijo
vojne oblasti v delavskih Strajkih ali celo v nekaksni ,prirojeni
lenobi delavca™, ki je brez knute ni mogole prevesiti v
lodotvorno, ustvarjalno, njemu in druZbi zelo koristno prakso.
ﬁako zamenjati ljudstvo? Po taki poti je potencialna eksplozivnost
situacije seveda zakonito vodila k protislonemu spletu druzbenih
razmerij, s kakrénim se sre¢amo po uvedbi vojnega stanja.
Potencialna revolucionarnost poljske situacije je bila ze od
samega zaletka posebej naglasena zaradi vedno mocnejse in na
temelju krvavih bojev in stalnega odpora tudi revolucionarno
izkusene sile poljskega delavskega razreda. Ta je skozi vsa povojna
leta zaradi protislovij realsocializma nastopal in nastopa v povezavi
ne le z vsemi silami proletarske revolucije, ampak tudi z nekaterimi
silami malomes¢anske, zlasti pa kmecke in intelektualno
studentske revolte. Precejinji del teh sil $e vedno sanja o romantiki
Poljske, ki ji vlada svobodni zvok klavirja. Nastop delavcev proti
intelektualnemu in $tudentskemu gibanju leta 1968, ki predstavlja
obojestransko tragiéno izkudnjo, so med drugim omogoéili tudi
tisti programi inteligence, s katerimi se je zavzemala predvsem za
lastne druZbene privilegije — ,svoboséine”, in zato je tedaj
demagogija o inteligenci — parazitu in $tudentih — lenobah lahko
vigala, S¢ posebej pa je vzgal z antiintelektualizmom povezan
antisemitizem. Poljska je tedaj dokonéno redila 2e od prej
zastavljeno Zzidovsko vprasanje z novimi socialisti¢nimi sredstvi
* tako, da je vse zidovsko ljudstvo vigla &ez prag — s tem pa je vigla
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&ez prag tudi moznost, da se antisemitizma ponovno posluzi. Tu
torej ni §lo za zlo&in, ampak za veé kot zlo¢in : za napako. V letu
1968 je torei na strani inteligence prevladoval program abstraktne
svobode in akademskih pravic, pri mnoZicah, ki so bile z svojim
demoraliziranim delom pritegnjene v dejavnost, pa malomesanski
reakcionarni program. Tu je bil na Poljskem dejansko poraZen
humanistiéni marksizirajo¢i ‘intelektualizem. V naslednji fazi je
priflo, jasno, do sektafkega zadrZanja inteligence, ki je leta 1970
stala povsem ob strani in ni dala podpore delavskemu gibanju.
Vendar je prav to gibanje (in ne sanjarije iz leta 1968!) omogo¢éilo
inteligenci, da je (ob mnogih izgub{jenih sinovih iz prejsnjih let,
med katerimi ponosno stopa tudi degenerirani ,,ﬁlozop s Cloveskim
obrazom™) 3e vedno lahko vzpostavila tak program, ki jo je vodil v
revolucionamo ljudsko antietatistiéno zvezo, ne pa v emigracijo.
Tudi na poljski zgodovini se vidi, da nobena elita ne more vnasati v
revolucionamo gibanje zavesti od zunaj, &eprav je dostikrat
delavsko gibanje razsvetlilo kako elito, in da nikakor ni gibanje
ljudstva in razreda &ista spontaniteta, eteri¢no pretakanje idej
modroslovcev pa zakoniti proces. Prav narobe, tako zavest kot
organiziranost nastajata v celovitem procesu, v katerem posebni
programi_inteligence postajajo sektasﬁi in utopi¢ni natanéno v
tistem trenutku, ko delavsko in ljudsko gibanje postavi temeljne
druzbene zahteve. Tedaj je nastopil tudi za delavski razred in
inteligenco na Poljskem trenutek, ko je bilo treba preiti k
formiranju revolucioname organizacije kot zveze med teorijo in
prakso, ne pa med inteligenco in delavci. V &asu po zaostritvi
poljske krize, od leta 1976 dalje, je pred polisko opozicijo
realsocializmu stala naloga: legalna in mnozi¢na organizacija za
dolgotrajni revolucionarni boj. S te pozicije je bilo ele mogoée
ratunati na trajno prisotnost mnozic na politi¢ni sceni, ki bi potem
edina tudi pomenila stalen pritisk za odpravo etatistiénega
socializma. Za socializem kot prehodno obdobje je moZnost
samoorganizacije delavskega ‘razreda in ludstva kot nacelni
korektiv protislovnega procesa tisti pogoj, brez katerega ni
streljanja v nebo, ampak le dolgotrajen madek.

Zato je oblikovanje sindikata bila glavia zahteva, povezana z
dostopom do sredstev mno2i¢nega obves¢anja, do domaée in
svetovne javnosti: torej zahteva po legalnosti tistega, kar se je do
tedaj podelo izven zakona in brez povezav na nacionalnem nivoju,
¢eprav veasih s tihim toleriranjem specifiéno’ kompromisarske
oblasti. Na tej osnovi, z vkljuditvijo v legalno 2ivljenje na
organizirani politi¢ni in informativno mobilizacijski ravni, pa bi se
zatel boj na dominantni polozaj poljskega delovnega &loveka
upravljanju s stvarmi lastne dezele. Slabe izkusnje s polovi¢arskimi
uvedbami samoupravljanja v tovarne, ki so vsakokrat postale le
zavajajo¢ papir, so silile fronto protietatistiénih sil predvsem k
izbojevanju nacionalnega politicnega demokrati¢nega prostora, saj
je ta bil pogoj za prodor samoupravljanja. Poljska druzba ne more
uvajati samoupra\%anja .v tovarne”. dokler ne ustvari demokra-
tiénih elementov politi¢nega sistema. Samoupravljanje se ne more
spontano razviti in ohraniti, kar H‘e bilo vidno tako ob sovjetskem
gibanju ob izteku prvega imperialisti¢énega spopada kot pri natih in
poliskih izkuinjah, &e se ne razvija v pogojih demokrati¢nega
politi¢nega sistema. Samo ljudska demokracya, ki ohranja tudi
temeljna nagela mes¢anske ‘demokracije, postavljena z glave na
noge, je mozna podlaga za razvoj samoupravljanja. Prav tio jeod
vseh protislovij socializma kot , prehodnega o&dobja" blagovno
trZni sistem druZzbeno ekonomskih razmerij nujna osnova razvoja
druzbenega samoupravljanja. Kot se nadelna enakost pred
zakonom v socialisti®ni demokraciji spremeni v obvezno uporabo
dr2ave kot orodja za ustvarjanje pogojev socialisti¢ne demokracije
(in v 'tem je vsebovan proces odmiranja drZave), tako se tudi
sprevrnjena zakonitost spontanega in postvarjenega delovanj trga in
fetigisti¢nega blagovnega razmerja v socialistitnem druzbeno
ekonomskem procesu pojavlja kot pogoj da je druzbo mogode
skupnostno obvladovati. Protislovje med trgom in planom na ravni
kapitalisticne ekonomije je le vetréek v isti zliki juhe — v
socialistiéni ekonomiji pa se to nasprotje lahko razvije v rusilno
silo, in sicer prav v pogojih etatisti¢nega planiranja. V njem odpade



od blagowno trzne pridukcije natanéno tisto, kar osvobaja nosilca
posamiéne produkcijske dejavnosti: da samostojno, pa &eprav v
njemu samemu povsem nepredvidljivih pogojih sluéajnosti, odlo&a
o lastni usodi, o rezultatu | Jastne™ produkcije, in prevzema nase
tudi breme napaénih odloégitev. Etatisti¢na planska produkcija s
temelinim produkcijskim odnosom, ki ima mezdne karakteristike,
je osnova nedemokrati¢nosti celotnega sistema realsocializma.
Trditev, da je produkcija presezne wrednosti kot prevladujoé
druzbeno ekonomski odnos demokrati¢na pridobitev kapitalizma,
je morda videti Ze preseZena, toda naprednost tega sistema

odukcije, soodena s produkcijo, ki sloni na postvarjeni oblasti

udi nad ljudmi, se na ravni prehodnega obdobja pojavlja tudi kot
zakonitost permanentne krize etatisti¢ne socialisti¢ne produkcije.
Ta kriza poteka powsod, kjer se produkcija presezne vrednosti
organizira brez osvoboditve dela in kapitala. Osvoboditev dela je
vsekakor protislovna osvoboditev, ki predstavlja konec sluznostne
odvisnosti osebe in zacetek dejanske prostitucije samoodtujevanja,
postvarjenosti dela; tako kot je proces osvoboditve kapitala proces
prvotne akumulacije. Oba procesa imata svoje analogone tudi v
vsakokratnih procesih reprodukcije kapitala, e zlasti pa v procesih
uveljavljanja njegove univerzalne tendence. Etatisti¢ni socializem
torej dozivlja krize prav zato, ker na bazi odnosov osebne
odwisnosti revolucioniranje industrijske produkcije sicer poteka, ne
more pa uveljavijati svojih imanentnih univrezalnostno revolucioni-
rajo¢ih tendenc v razvoju tehnologije, organizacije dela, ekspanzije
v vsa podrodja produkcije, dviga kvalitete delowne sile in tako
naprej.

V tem kontekstu so zahteve po sindikatu in javnosti vsebovale
politi¢ni in ekonomsko politicni program, ki ni gradil ,od spodaj
navzgor”, torej iz tovarniskega samoupravljanja k vrhu, ampak od
uvedbe politi¢ne demokracije in ekonomskega partnerstva k
Sirjenju zahtev v smeri krepitve vloge mnozic. Zato je v poljski
situaciji bila ta klasi¢no partnerska pozicija sindikata kot
vzporednica njegovi demokratiéni vlogi za zadetek povsem
upravi¢ena, Ceprav trajho nezadostna. V tem procesu je bilo
potrebno tudi Sele zbrati in organizirati vse revolucionarne sile
mnozic, ne pa le postaviti zahteve &iste dude po samoupravljanju.
Ta zahteva je seveda bila postavljena, toda dovolj abstraktno, torej
vendar tudi celovito, in prvi korak samoupravljanja na Poljskem je
prav demokratizacija druzbe. Morda celo do te mere, da pomeni v
nekaterih programih kar legalizacijo me$anskega politi¢nega
pluralizma, vsekakor pa vse do okrepitve ljudske skups¢ine kot
temelja politi¢nega sistema.

Krvave izkusnje so izucile poljske delavce in vse ljudstvo, da
od realsocialistiéne oblasti, pa naj nastopa v katerikoli od svojih
metamorfoz, s katerimi skusa dokazati lastno samorazlikovanje
(sindikat, partija, drZzava, in kon¢no zdaj $e vojno stanje) ne morejo
pri¢akovati ni¢ dobrega. Najvel, kar lahko pri¢akujejo, pa so
zvijage ali pa tudi dobronamerne pogajalsko partnerske pozicije. In
to ravno dokazuje, da ta oblast ni od njihovega sveta, saj sicer ne bi
morala na vse kriplje gojiti — partnerske pozicije v vsaki koéljivi
situaciji. Ze izkusnje prejinjih let, da o predvojnih generacijah
sploh ne govorimo, so izuéile poljsko ljudstvo in delavski razred, ki
sta vedno na lastni koZi &utila batino raznih vladajo¢ih koalicij. Te
so namre¢ kot iz pistole nastajale ob njegovem vsakokratnem
nastopu na druzbenem in politiénem prizori¢u. Ob vsej poljski
nacionalno osvobodilni preteklosti lahko vseskozi ugotavljamo
tudi, da zveza vladajocih sil Poljske z vladajo&imi v sosednji Rusiji
prav tako moc¢na tradicija, kot je za poljsko ljudstvo znana in
moéna tradicija skupni boj zoper lastne in tuje oblastnike, in
vsakokratni poziv ruskim delavcem k zaveznistvu. Vsemu navkljub
pa 50 jih ob boju v letih 1980/81 okolis¢ine silile, med drugim tudi
zaradi potrebne zunanje podpore in svetovnega odmeva, da ramajo

kot ,modri otroci”, ki ne Zele rusiti bloka od znotraj, in ki svoje
zahteve omejujejo na notranji plan. To pomeni, da tudi na
notranjem planu sprva niso mogli v povsem odkrito zahtevo po
politi¢ni oblasti ljudstva in po rusenju celotnega realsocialisti¢nega
sistema, ampak po nekaki bastardni delitvi oblasti. To je prav lahko
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videti pametno. Ampak po dejanski logiki razvoja samo odlaga
odlo¢itev, ne more pa je nadomestiti. Vprasanje trajne retitvq{
protislovja etatisti¢nega socializma ostaja odprto. Temelj tej
protislowni spirali v odpravljanju realsocializma na Poljskem
zlasti nedoslednost v ,destalinizaciji” ob in po XX. kongresu
ZSSR, in ustrezne vsakokratne bastardnosti v refevanju poljskih
kriz. Ta nedoslednost je bila v bistvu kar dovolj dosledno
nadaljevanje etatisticnega socializma v novih pogojih, in zato le
razbremenitev od tistih ideologemov in praks, ki so nadaljevanje
,stalinizma"* onemogoali.

Samo na Poljskem pa je bilo moZno, da se cela vrsta onemoglih
in dejansko Ze porazenih sil kar naprej vrti po politi&ni sceni, kot
da nekaj predstavljajo — to velja zlasti za poljsko partijo, pa tudi za
drzavni upravni aparat, tako v neposredni drzavni birokraciji, kotr
tudi v poJ;etjih.

Birokratizacija in korupacija sta neposredno privedli ta aparat v

lozaj parazita etatisti¢ne politicne in ekonomske funkcije, ki je

ranil le % svoj specifiZni parazitski interes, ni pa bil ve¢& sposoben
igrati funkcije abstraktnega obd&ega in skupnega interesa. Tudi
poliska zastava je dejansko Ze pripadla drugim silam, tako kot je
kriz pripadel sindikatom in s tem pomenil tudi znak, da obstoji
dologena zavestna in organizirana samostojnost poljskega kato-
listva, ki je ni mogode brez ostanka zvesti na politiko ioljske
cerkve. S tem se je ponovno potrdilo, da poljske cerkve, ki ima
mogod&en vpliv, ni mogode enaliti s poljsko ljudsko katolisko
religioznostjo, ki je ob vsem potencialnem nacionalizmu vsaj do
sedaj bila tudi socialno revolucionarna ali vsaj reformisti¢na.
Sindikat Solidarnost je bil organizem tega-katoliskega programa, in
napredne katoliske skupine so se vkljucevale vanj, ne pa v okvire
pogske cerkve. Zato cerkev ni mogla izvrevati tiste funcije, ki jo je
aparat drzave izgubil.— skupnega nacionalnega interesa poljskega
judstva, ampak se je lahko le kompromisno prilagajala zahtevam
leudskega gibanja in mu nastavljala razne limanice. Ta pa nanje vsaj
do sedaj v glavnem ni nasedel. tako kot na primer ob pozivih po
vsenarodni spravi, ki jih je cerkev razposiljala mnogo pred drzavno
oblastjo in vojno hunto. Tako kot cerkev in $¢ mnogo bolj
radikalno je izgubila svoj druzbeni polozaj poljska zdruzena
delavska partija, saj se je skudala za vsako ceno izogniti notranji
diferenciaciji, kakrina bi lahko potekala le po starem leninskem
nagelu: javno, pred ljudstvom in delavskim razredom. Ker te
notranje diferenciacije ni bilo, so se Fac mnoZice komunistov
diferencirale - od partije same. Velika vetina je preprosto
prestopila v Elanstvo sindikata in opustila svojo partijsko aktivnost,
ne tako zanemarljivi del pa je seveda aktivno ¢akal na mozZnost
obnove PZDP kot vodilne politi¢ne sile etatizma. Na ta nacin je
partija razpadla, ker je skusala razpad zajeziti z lazno, druzbeno e
povsem nemoZno enotnostjo. Poljska cerkev je tu lahko pridno
igrala svojo vlogo pomirjevalca, obenem pripadajoega in
nasprotnega sistemu, in bila naklonjena neki imaginarni ,zlati
sredini” v reformiranju druzbe, ki je seveda ni dolocala sama,
ampak vsakokratno razmerje sil. Svojo viogo je okrepila na radun
vloge poljskega katoliskega ljudskega programa znotraj Solidarno-
sti, ne pa iz lastne pozicije. Njena lastna pozicija je namreé vseskozi
status quo, v katerem ii¢e moZnosti, da se ohrani v politi¢nem
sedlu kot zastopnik poliskega onstranstva, misticne poljske
skupnosti pred Bogom. To je druga stran poljske zasuznjenosti: &e
je importirani etatizem tostransko onstranstvo Poljske, ki jo
neposredno  pritiska, je poljska cerkev zastopnik misti¢nega
onstranstva. Tako vlogo pa lahko cerkev igra le v tihem ali vsaj
tajnem sporazumu o skupnem interesu vseh sil poljske verzije
realsocializma. Politika, s katero katoliski klerikalizem izkori$c¢a
kri¢anski socializem kot temelj krepitve svoje politi¢ne in
druzbene vioge. nikakor ni danasnji in specifi¢no poljski izum. V
tem izkoriséanju je tudi trajna protislowost religioznoga
revolucioniranja. 3

Sindikati Solidarnost niso niti sindikati niti politi¢na stranka,
ampak organiziranost mnozi¢nega ljudskega gibanja skupno z vlogo
raznih organizacij, drustev in zvez, ki so se vkljucile vanjo.




 katerih tudi kompromisni sindikati pr

Nastanek te povezave je v vsej dvojnosti sindikata navkljub pomenil
afirmacijo programa za rufenje obstojedega politi¢nega in
ekonomskega reda, organizirano groZnjo, Kki &e omogoéila
revolucionarnim politi¢énim silam dostop na polisko sceno. Kot
komromis bi se lahko iztekel v spretno lovljenje ramotezja v
poliski druzbi, in to ravnoteZje bi se z raznimi tezavami lahko
ohranjalo dolga leta. Ali to ni ve¢ mozno?

Vse od sporazumov jeseni 1980 spremljamo zakonito valovanje
plime revolucionarnih zahtev, ki preplavijajo tudi samo vodstvo
sindikata in njegovo oprezno politiko. Do tega prihaja predvsem
zato, ker mnozce zahtevajo odlocilna zagotovila za dejansko
spremembo realsocializma, zahtevajo del“lanske spremembe, zaradi

ihajgjo na rob in konéno

reko roba transformacije v mnoziéno politi¢no stranko. Program
ongresa sindikatov ni prvenstveno sindikalisti¢en program, ampak

je program politi¢nih sindikatov, ki so samo sebi ,partijska
centrala® Sindikat je postal ,Jjudska fronta. Ne da bi, ob Z
omenjeni diferenciaciji partijskega ¢&lanstva od partije, posebej
analizirali program kongresov, saj je zlasti rusilna mo¢ sindikainega
koncepta bila vsem takoj jasna, se moramo pomuditi ob pozivu
kongresa k mednarodni solidarnosti delavskega razreda, posebej
dezel Var3avskega pakta. To je namreé tocka, ki je naletela ne le na
nedeljeno obsodbo z vseh strani sveta (celo od tam, kjer tega
poziva niso dobro prebrali v celoti, pa so se ga Ze ustraili), ampak
tudi na ironi¢en in zasmehujo¢ odnos: saj se jim je zmesalo, saj
niso ve¢ pri pravi, gotovo so znoreli! Pozivajo delavske mnozZice

ZSSR, DDR, Cehoslovaske in drugih, da podprejo njihovo:

dejavnost, njihov program rudenja realsocializma! Ljudskim
mnoZicam Poljske, ki jim je prav s to zahtevo po internacionalni
solidarnosti dolgoro&ni interes delavskega razreda najbolj razvidno
stopil na &elo, je bilo tedaj mogoce ptipisati neskonéno naivnost in
politiéno nespretnost, skorajda otrosko pomanjkanje takta in
taktike. Zato so prav tedaj in ob tem prifeli odmevati klici: delavci
naj delajo, ne pa da se ukvarjajo s politiko, ki se nanjo ne spoznajo!
Pravijo, da lahko ogroZajo mir samo tisti, ki sedijo za jedrskimi
sprozilci, zdaj pa se je konéno dokazalo, da so neuke mnozice same
najvedja groznja svetovnemu miru! Kako je mogo&e naslavljati take
poslanice delavskim mnoZicam realsocializma? Saj to je vendar
poziv k revoluciji v vseh dezelah VarSavskega pakta, poziv k
razpadu tega pakta! In prav s temi reakcijami so mnoge svetovne
sile in sil(n)ice pokazale, da si zveze socialisti¢nih dezel vendarle ne
zmorejo predstavljati drugace kot v oblikivojnega centraliziranega
pakta. Kajti &e je poziv po internacionaini solidarnosti delavskega
razreda in ljudskim mnoZic vmesavanje v notranje zadeve s strani
nebodigatreba poljskega delavskega razreda in ljudstva, potem
seveda ni moZna nikakréna drugaéna internacionalna solidarnost,
kot jo pripuséajo in dovoljujejo drzave in vlade, partijska in

- sindikalna vodstva. Mnozice s¢ morajo modrosti teh oblasti

podrediti v vsakem primeru, in vprasanje, koliko ta vodstva
dejansko predstavljajo ljudstvo in rezredno politiko, se sploh ve¢
ne zastavija. Toda ljudstvo Poljske se-realsocializma pa¢ ne more
znebiti brez internacionalne solidarnosti, tako na zahodu kot na
vzhodu. In &e je po vseh svobodoljubnih frazah bilo vendarle jasno,
da se zahodna pomod¢ zvaja na kapitalski in blokovsko prestizni
moment, je lahko poljsko ljudstvo dejansko podporo pri¢akovalo
le iz bratskih deZel, in od nikogar drugega kot od samih ljudskih
mnoZic v teh deZelah. Prav ta zahteva poljskega ljudstva, izrazena v
kongresnem pozdravu, dokazuje, da je bil tudi v mednarodnih
zadevah stalinizem odpravijen le toliko, kolikor je oviral svoj lastni
razvoj. Berlinska konferenca je prav gotovo zanimiva prelomnica,
toda dejanski prelom lahko napravijo le ljudske mnozZice same.
Zato, ker takega preloma ni, tudi ni dejanskega mednarodnega
povezovanja delavskega razreda. Povezovanja nastajajo bodisi na
ravni vlad in vodstev, ali pa spontano, tako kot je ,spontano™
prislo do mirownih gibanj in tudi do poljskega poziva. Odsotnost
mednarodne solidarnosti se je ob&asno prikazovala tudi v nekaterih
stalis¢ih v nasem javnem Zivljenju. ki so predvsem izrazala

mednarodno solidarnost partijskih in dr2avnih birokraciy v imenu

e ——

delavskega razreda. Tako smo nekajkrat lahko reagiranja na poljske
dogodke rezumeli kot godrnjanje dedka in babice, ki gledata &ez

t in seveda tudi v nebo, in presojata, kaj je in kaj ni dobro za
njun vrti¢ek. Toda v socializmu je moZno ,cultiver son jardin™
samo, &e sosedu nié ne crkne..Vsa{(a avantgarda je odgovorna pred
lastnim ljudstvom in delavskim razredom. Njena odgovornost pred
svetovnim gibanjem proletariata in Judskih mnozic je take narave,
da je ni mogole delegirati nikomur drugemu: avantgarda je
neposredno odgovorna pred lastnim ludstvom in delawskim
razredom zaradi nedolo&epe ogromnosti lastnih ciljev, ki vseskozi
presegajo meje dolo&ene nacije in nacionainega razreda

Zato je bila pozdravna epistola poljskih sindikatov povsem
upravi¢en in nujen korak v varovanju pridobitev boja poliskih
mnozic. Poljski delavei so se zavedali celo zoper lastno sindikalno
vodstvo, da njihova dejanska mednarodna podpora ne morejo biti
ne papez ne Schmidt, ne Reagan ne Strauss, ampak lindstvo in
delavci deZel Varsavskega pakta

Sindikat je zaradi kompromisnosti in omahljivosti tistih politi-
&nih sil, ki so imele raje véerajsnjega vrabea etatisti¢nih privilegijev
v roki kot jutriSnjega goloba na strehi, ostal na poljski politiéni
sceni povsem sam, ni imel ve¢ nobenega organiziranega politi¢nega
partnerja. Realsocializem se je dejansko v svoji prejsnji podobi
zrusil kot hiSica iz kart, in med temi kartami je ostal le en sam
joker — Jaruzelski z vojsko. Vojni udar se je pripravijal skrbno in
dolgotrajno, in to ne kot prepreditev ,nacionalne katastrofe”,
ampak kot hibernacija revolucionarnega process, torej mozno kot
trajen nacin zemeljskega bivanja ,velike ideje marksizma lenini-
zma”. Spet enkrat se je vladavina vladajotega razreda spremenila v
vladavino tudi nad njim samim s pomocjo terorja. In ¢e se je to
godilo burzoaziji v njenem lastnem interesu, se to seveda godi tudi
birokraciji v njenem lastnem interesu, kadar za porivanje voza v
smeri ni ve¢ sposobna. Spregovoril je zadnji argument specifiéno
pruskega socializma: ljudi je treba prisiliti k svobodi, pa éeprav z
zapori in knuto. Vojatki komunizem se ,ponovi” kot farsa
vojaskega etatizma, ki brani ,revolucijo* pred revolucijo samo,
brani lasten dolgotrajen macek pred zdravilno zeljnico. ki bi ga
stistila v greznico zgodovine. Pri tem se povsem zaveda, da sije
nakopal trajen glavobol, toda kaj. ko pa sam iz svoje koZe ne more,
drugim pa nikakor ne bo mirno dovolil, da bi ga devali iz nje. Tudi
vojni rezim ima $e vedno svojo zadnjo groznjo: , Pustite me na
miru, imam mocnega brata!”, in manj se bo bal uresniditi to
groznjo, kot pa si veliki brat sam Zeli posredovanja,

Vojno stanje je . ratificiralo™ sporazum mnogih sil, tudi svetov-
nih, o tem, da se morajo delavci vmiti za stroje in kmetie za plug,
da bi lahko drzava, partija in cerkev skienila ,kakav takav"
kompromis, ki naj bi obdrzal polisko druzbo v zunanjem in
notranjem ravnotezju spet nekaj let. pred ponovnim obraéunom.

_Dolgoroéni program vseh poljskih viadajocih sil, ki ga je bilo ¢utiti

v zraku Ze posiabem vonju, ki je ostal za kongresom PZDP, je prav
gotovo bil priprava na kon¢ni cbracun, vendar tudi odiaganje tega
obrac¢una, dokler je le mogoce. Toda to naj bi bil obracun brez
delavskega razreda in razbugjenih, Ce ne Ze revolucionamih mnozic;
obrac¢un za zeleno mizo. Pred tem pa je bilo nujno obracunati z
ljudstvom, in to na naéin, ki bi bil ¢im bolj kompromisen in
¢immanj bole¢. Solidamost je radikalizirala svoj program v
situaciji, Ki razen proglasov ni prinafala ni¢ novega, s zlasti pa ne
dejanskih druzbenih demokratiénih premikov. Slo je za poskus,
razbiti zeleno mizo sporazumevanja na raéun in zoper mnozice, Ki
je med drugim zahteval tudi svobodne volitve, seveda tudi 2a
poskus, da se mnozice pripravijo za obrambo pred nasilnim
obradunom z njihovo nadleZno prisotnostio na druzbenem prizoris-
¢u. Glede na razvoj po drzanem udaru je mozno sklepati, da so se
poljske mnozice pripravile na dolgotrajen in trmast boj, in da se ne
bodo pustile tako preprosto izzvati, da bi se nastavile tankom,
Vojni udar ima en sam program: discipliniranje ljudstva. najprej pa
delavstva. To je nekdaj bil z¢ Gomulkin program ob izteku njegove
vladavine; novost tega programa danes pa je v tem, da se v svoyi
specificno uniformirani obliki ne Zeli ve¢ za vsako ceno izognitl




odkritemu spopadu z revolucionarnimi silami poljskega delavskega
razreda. Prav narobe. skusa jih izzvati. da bi lahko sam dolocil
nacin. kraj in c¢as spopada. Kljub $trajkom in odporom. kljub silni
represiji aretaci) in nesmiselnih Kaznovanj, Kljub vsej praksi. s
Katero je oblast proglasila lastno hudstvo za disidenta. Ki si mora s
pokoro trde sole produkcije in drzavljanske pokors¢ine pridobiti
pravico do .bozi¢nega darila”™, se zdi. da se poljsko ljudstvo ne bo
pustilo pognati Kar tako v brezupen boj. Danes ¢as na Poljskem ne
dela ve¢ v korist etatisti¢nih sil. kajti obnova poljske ekonomije in
politicnega sistema Kot izhod iz vojne diktature po rakovih
stopinjah ni mozna. Potekanje Casa. njegov tempo. pa je seveda
lahko zelo razlicno: vajna diktatura je prav lahko dolgotrajna

toda le kot zamrznjeno truplo v cakanju na njegov neslavni pokop.
Pac pa se z obstojem hunte na Poliskem odpira mnogo moénejsa
nevarnost: legitimen postaja tudi desnicarski program, celo Kot
objektivni zaveznik hunte. in zgolj od organiziranosti mnozic je
odvisno. koliko bo ta program dejansko pridobil. Ce bo v ljudskem
gibanju nastopilo obdobje razkroja zaveznidtev in uni¢enja organi-
zirane solidamosti. bo program restavracije meséanske Poljske
nujen naslednik. Ki bo spremljal in omogocal krepitev vojne uprave
poljske province. Del delavskega razreda. ki se je dvignil v
neposieden spopad z vojsko. resni¢no ni imel ve¢ Cesa izgubiti:
njegov dokonéni poraz bi pomenil upognitev tilnika pred knuto.
pristanek na polozaj zivinéeta. ki ga zenejo v klavnico. Poraz v tem
;popadu je bil neizbezen. Koliksen je lahko up dolgoroc¢nejsega

oja’

Ohranitev Poljske klice po politi¢nem izrazu narodne fronte. po
tformiranju mnozi¢ne politiéne organizacije. po celoviti demokrati-
zaciji dezele. v kateri bi dejanska osnova politicnega zdruzevanja in
demokratizacije mogla biti le ena: program takega ali drugacnega
ukinjanja realsocializma. Noben kompromis ne more pricarati
narodne enotnosti. $¢ manj pa program narodne sprave. ki tako
zelo spominja na reakcionarne programe prej$njega stoletja in
sodobnega fasizma. Skozi limanice sprave. reda in mira. pa S 2
neka) Zzemljicami in pecenkami. bi rada propadla manjsina na
oblasti obdarzala to oblast zoper interese mnozic.pa $e z njihovo
podporo. Zdi se. da je tista birokracija. Ki si Zeli igrati viogo
narodnega predstavnika in ustvarjati vtis razsvetljene vladavine. na
Poljskem dokonéno porazena od svoje lastne frakcije. ki cini¢no in
dovolj umno ve in je to pripravijena tudi razglasiti: vzgojna
diktatura ozavesta ljudstvo s pomodjo puske in pendreka. ne pa 7
videzom demokratizacije. Nobenega popuscanja ve¢! In ker realso-
cializem. dovolj podzavestno razumevajoc svoje zgodovinske pred-
nike. vedno skufa uveljaviti zlawe nasitke fevdalne slave in odpreti

misti¢ne sferel v katerth Poljska $e ni propadla in kjer Zivi panteon

zgodovinskih svinjarij svoje ve¢jo etericno Zzivijenje. je seveda
posegel po vsem tem tudi tokrat. Zelezni in papirnati élovek tu
dozivljata katarzo, pretvarjata se v angel¢ka s perutnickami. V tem
pogledu je vojaska diktatura v odnosu do realsocializma kot ki¢ v
odnosu do umetnosti: zivi od njegovih nujnih protislovij, obenem
pa je ena njegovih lastnih podob. :

Prevara s spontano nacionalno spravo. s ponujeno roko. ni
uspela  ali bo lahko uspela taista sprava doseZena pod prisilo
bajonetov? Prav lahko tudi v tej situaciji ponizno molimo skupaj s
poljsko vladajoco realsocialistiéno sodrgo, da ljudstvo in delavski
razred ne bosta preved rebelirala. lahko prosimo poljskega Boga za
~pameten delavski razred™. ki bo spet odlozil svoje zahteve ad
Kalendas graecas in ¢akal na boljse ¢ase. Toda ta molitev vodi vse
sile poljskega realsocializma. vse javne in tihe svetovne podpornike
in zoperike v dogodivicino in preseneéenje: kakorkoli se obmejo.
udelezeni bodo pri porazu ali pri zmagi poljske revolucije, ¢e bodo
zeleli ali ne. Danes ne gre za to. da bi z geostrateskimi raunalniki

“boj poteka danes vsaj v Evropi na vseh ravneh, v vseh druzb

- plesejo kazacok. Toda tudi ,odprava™ ni dejanje, razen kol

odlo¢ili. kaksne Sanse ima birokracija in Kaksne delavski razred
se ne bi zmotili v politiki. Danes gre za to, ali bomo pri poraz
=magi udelezeni na nacin revolucije ali na nacin restavracije - i

vseh politicnih sferah teh druzb. njegovi rezultati pa
dalekosezni za celotno usodo socializma kot svetovnega proc
naslednjem.” vsekakor svetovnem Kkriznem obdobju. Dajati v
trenutku kakrsnokoli podporo vojaski diktaturi na Poljskem
reakcionamo v vsakem primeru. $e posebej pa zato. ker se K
(v primeru. da vojaska diktatura ustali zamrznjeni red) poseb
ogorcenja ne bo ve¢ dalo izkazovati. Sile revolucije #
realsocializem na Poljskem so danes $e, kot radi rekajo, ..v na
moéi”, kljub diktaturi.  in dokler so tu, velja ddina podpora
ajim. Imajo namre¢ prav toliko legitimitete kot vojaski udar. i
legitimiteto si niso pridobile na bajonetih tuje armade in oktroi
ustave. ampak v lastnem dolgotranjem in krvavem boju.

Duha ni mogoc¢e vmiti v vré. Dejansko se revolucioni

situacija danes na Poljskem prepleta s kontrarevolucionamo,
izbira med mimo vzpostavo tako ali drugace renoviranega star
sranja. in to isto vzpostavo na Krvav nacin. ni nikakr$na iz
Ekonomski ukrepi slavne soldateske pojasnjujejo njen nar
Poljska naj postane prisilna delavnica. To je sicer bila do dolo
mere 2 prej, v mreZ etatistiCnega socializma, toda voj
socializem je konéna izpoved bistva realsocializma: elita, o
zirana kot uErava delovnega taborié¢a. S temi ekonomski
politicnimi ukrepi se ni ve¢ mogoce viniti k stanju, katerega
bila tudi Solidarnost. Birokracija se je na Poljskem organizirala §
razred za sebe. Al je sploh $¢ mozna odprava realsocializma
relativno miren nacin, $ 2zlasti na tak, ki ne bo do tem
razrahljal obcutljivih svetovnih razmerij in ravnotezij? In. alij
nastopu reakcije na Poljskem. mogoce ohraniti na zahodu pr
levega zaokreta? Izkusnje povojnega obdobja. med njimi

lastna. govore. da odprava realsocializma ni ¢akanje na notra
evolucijo centrale tega etatistiCnega sistema. ta pa $ele uv
mirno reformo celotnega bloka naravnih in nadnaravnih za
kov. zdruzenih s tako naravnimi silami kot so fetis§izem bajone
blagovni fetisizem, v katerem stoli in mize, zlasti pa inoka in

pomeni brco v rit politiénemu vrhu birokratske piramide
preobrat te piramide. ampak dolgotrajen in mucen proces, Ki (i
pri nas poteka se danes.

Tudi pri nas skusajo danes vse tendence, prisotne v druzbe
zivijenju, izvleci svojo izkusnjo in poduk iz poljskih dogod
Sprva so sicer bile glavne naloge razumljene kot razlaganje. d
vsaka paralela zgolj .slu¢ajna™. Tak pristop k marksisticni an
ni posebej ploden. kajti nobena paralela ni zgolj slucajna, Cepra
lahko v analizi izkaZe v povsem obratni povezavi in smislu, kot
kaze na povr§ju. Toda predvsem je treba analizo narediti. Dane
nujno ustvariti fronto, na kateri bodo zastopane najsirse revolu
narne tendence nase druzbe, tiste, ki gradijo fronto vseh sociall
¢nih sil na jasnem programu: delavsko samoupravljanje kot t
socialisti¢ne druzbe in neuvri¢enost kot temelj revolucion
mednarodne aktivnosti te druzbe. Te fronte pa ni mogoce zg
kot nekakino vsem odprto sprehajalis¢e, ampak le z bojem
diferenciacijo. Vprasarja na katerih mora ta diferenciacija pot
ti. so se ze izkristalizirala: smeri in znacaj stabilizacife produk
skih razmerij, Kosovo in Poljska. Vprasanje Poljske je d
namre¢ vpradanje sodobne razredne politike na mednarodni
in s tem tudi vprasanjé odnosa do lastnega dolgoroCnega prog
ki je dolgoroten prav po tem, da ga je vedno treba uvelja
takoj.
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Franko Adam: Proti doktrinarnim razlagam
»poljskih dogodkov«
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. Najprej bi bilo treba razéistiti in razjasniti nekaj osnovnih

| pojmov in postavk ter tako pripraviti teren za konceptualni okvir,

| znotr. kat|erega bi bilo moZno situirati analizo ,poljskih
v(t

Namre¢ diskusije in interpretacije druzbenih sprememb na
Poljskem v zadnjem letu, ki so se pojavﬂlala pri nas se lomijo skozi
le¢o predsodkov, spekulacij, doktrinarnih in interesnih omejitev in
zavor. Prevladujoca optika je prav tista, ki Ze vse naprej ve in
razjasni in to vse v stilu: poljski delavski razred se je uprl
etatisticnemu modelu socializma, razmere so zrele za vpeljavo
samoupravnega sistema itd. V ozadju te optike je seveda implicitno
(véasih pa tudi eksplicitno) sporo¢ilo, &es nas model je vzor, mi Ze
yse imamo, kar oni Sele zahtevajo itd. To je Ze tako ustaljero, da se
te zaénejo dvigovati kritiéni glasovi, Tako je na primer Joze Smole
'na okrogli mizi o modelih socializma v ,Delu* dne 28. 11. 1981
‘dcjal: ,,Napak bi ravnali, ¢e bi poljske razmere obravnavali skozi
‘ofala nasega razvoja (ali pa skozi ocala drugih praks socializma).
:Poljska skratka prinasa svojo specifiko v razvoju socializma®, Ali

Bebler, ki je na istem mestu rekel: ,, ... pri ¢emer v Jugoslaviji
"delamo napako, ker dogodke kot so poljski vse preradi razlagamo
kot izraz Zelje po samoupravljanju, oziroma te dogodke enacimo s
'procesi, ki se ajajo v nasi druzbi," Seveda pa tanapaka ali ta

Zelja ne more biti zgolj slu¢ajna, To z drugimi besedami pomeni,
,da ko govorimo o Poljski, govorimo tudi o nas samih in dejansko se
\da iz diskusij in mnenj o poljskih dogodkih marsikaj izvedeti o nasi

lastni situaciji oziroma percepcijah te situacije. '

Zelo zanimiva je' diagnoza Zze omenjenega politika iz zatetka
1981 leta. V njej pravi: ,Poljska zdruzena delavska partija, ki si
dandanes i§¢e preobrazbo — le-ta pa ni lahka, saj mora lomiti

'odpore birokratskih, dogmatskih in etatistiénih elementov — se vse
boﬁ zaveda, da je pridobiti si zaupanje delavskega razreda in
| delovnih ljudi prvi pogoj za to, da bi moglo opravljati viogo vodilne
I'sile,"“? Ta stavek je nabit s tolikimi protislovji, da govori kar sam
| zase, Zato ni ¢udno da taisti avtor pride v ,Delu* (28, 11, 1981)
| do spoznanja: ,Pri tem je tragiéno to, da poljska partif'a caplja za
| dogajanjem in skusa v bistvu braniti sistem, ki je prezivel.”
! ?u pa se seveda znajdemo na &isto novem terenu. Kateri so
| torej tisti protisocialistiéni elementi, ki izrabljajo zdajsnjo situacijo
I 7a svoje parcialne in nesocialisti¢ne cilje in o katerih je govora tudi
Ipri nas? Shema v bistvu $e avantgardne partije, ki da je trenutno
‘zgubila stik z delavskimi mnoZzicami, je podrta, Toda mar ni Janzig
Ina televizijski oddaji o Poljski (dne 12. 11. 1981) popolnoma
I direktno izjavil, da se na Poljskem protisocialisticni elementi
! nahajajo v KOR-u? Celo novinar Stani¢ je v radijski oddaji dne 15,
F12, 1981 dejal, da je KOR vezan s tujimi oziroma zahodnimi
| centri, Potemtakem je jasno, da v fantazmagori¢ni shemi v bistvu
f§¢ zmeraj dobre partije kot avantgarde idealiziranega obclega
! delavskega razreda (ki se kot empiri¢na grupacija oz. kot subjekt
pojavi le kot kontestator oz. v situaciji §trajka), intelektualci
zmeraj potegnejo najkrajsi konec, Zatorej bi v tem spisu skusal vsaj
| nakazati pomen in vlogo intelektualcev v socialnem gibanju in
druzbenih reformah na Poljskem. :

Na podla%i rou¢evanja praktiéno vseh pomembnejiih tekstov
in izjav o Poljski, ki so jii’l pri nas napisali oziroma dali novinarji,
politiki (dmii)os.lovcev skorajda ni med njimi) ugotavljam, da
obstajajo naslednji momenti, ki nastopajo kot ,travmati¢ne™
tocke. To so:
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1, gleol;sko-politicm pluralizem v Solidarnosti in sploh v poljski
ruzbi,

2, vloga intelektualcev, se posebno KOR-a,

3. vloga cerkve in religije.

Zahteva po politicnem pluralizmu je povsem logiéni nasledek
odpora do partijskega ideoloskega monopola in do enopartijskega
sistema. Dekonstrukcija tega monopola, ki si ga je partija
uzurpirala na osnovi svoje zras¢enosti z drzavnim in represivnim
aparatom, je conditio sine qua non za vsako iniciranje diskusije o
druzbenih reformah, Zato nas ne sme ¢uditi, da s¢ ne samo na
Poljskem, temve& v vseh vzhodnoevropskih drzavah (za zdaj samo v
desidentskih oz. opore¢niskih krogih) postavlja zahteva po
politi¢cnem pluralizmu. Sam nastanek Solidamosti je seveda
(Ceprav se Solidarnost ni deklarirala kot politina institucija)
prakti¢no udejanjenje tega pluralizma. Obglavljanje Solidarnosti in
vzpostavitev vojaske diktature pa je le dokaz ve¢ za prepricanije, da
so realno socialisti¢ni sistemi nesposobni vsake inherente evolucije
in da se je s tem v zvezi (kot je rekel Berlinguer) izérpala
perspektiva, ki jo je odprla oktobrska revolucija.

Glede vloge intelektualcev: prvi¢ v zgodovini socialnih
bojev in delavskega gibanja je na Poljskem prisio ne samo do
pristne delavske revolucije (Geprav moramo imeti pred o&mi
populisti¢no nacionalno naravo gibanja, pa so jedro gibanja tvorili
delavci v smislu novega delavskega razreda), temveé so to veliko
vlogo odigrali tudi intelektualci, Ideja o neodvisnih sindikatih, s
katero bi se delavci oziroma vsi, ki so v mezdnem odnosu do
drzavno-partijske oligarhije kot delodajalca uspeli konstituirati kot
efektiven sankcijski subjekt, je namreé prisla iz vrst intelektualcey
Ze leta 1965 (Kuron v odprtem pismu partiji). Do pravega in
intenzivnega sodelovanja pa je prislo sele po letu 1976,

O moéni prisotnosti cerkve in religije ne bi rad ponavijal ze
znanih stvari (o zgodovinskih razlogih itd’.). pac pa naj omenim, da
ta prisotnost vnasa neke nove elemente, ki morajo nujno vplivati na
interpretacijo  nekaterih  zlasti marksisti¢nih  doktrinarnih
opredelitev. To je tudi najbolj provokativen izziv marksisticnim
fundamentalistom pri nas, ki so se konstituirali z ,.radikalno®
kritiko religije; ki je zanje brezprizivno reakcionarna. Ze Kersevan®
je opozoril na to, da je religiozna identifikacija indikator
wodtujitve” in protesta delavsko-kmelke baze nasproti
ateistiénemu in marksisti¢nemu upravno-partijskemu sloju (sam bi
tu dodal se nacionalen element, saj je vodilni sloj zlasti partijski vrh
percipiran kot ,nepoljski**), O tem, kaksna zmeda vlada pri delu
(evropskih) levi¢arjev in marksistov o vlogi cerkve in religioznosti
pri poljskem delavstvu in sploh v socialnih bojih v poljski druzbi, se
lahko pouc¢imo iz ¢lanka Angleza McDonalda,# Le-ta pravi, da se
sicer ne strinja z mnenjem britanskih socialistov, da gre na
Poljskem za konflikt med tremi stranmi: delavei, partijskim

1 To nalogo pa moj spis opravija le v skromni meri, saj je precej
fragmentaren, nesistematiéen in polemiden oris nekaterih, po mojem
mnenju sicer zelo relevantnih, karakteristik in specifi¢nosti socialnih
bojev in druZbenih reform na Poljskgm.

2 JoZe Smole v zborniku Pota Poljske, Komunist 1981, stran 12.

3 M‘jsliﬂkvm: Katoliska cerkev in vera v zborniku Pota Poljske, Komun‘st
1

4 O. McDonald: Novo delavsko gibanje na Poljskem, Tribuna, nov. 1981




vodstvom in kapitalisti¢no kontrarevolucijo kardinala Wyszynskega
(sic!), vseeno pa vse manifestacije cerkve in religioznosti zreducira
na cerkveno hierarhijo, za katero pravi, da je njena edina ali
najpomembnejsa funkcija samoperpetuiranje ter da je v zvezi s tem
g'ripravljena na vsak kompromis ter Kkolaboracijo s partijo.

avedeni avtor nato dalje pravi, da cerkvena hierarhija vsiljuje
Solidarnosti nekaksne religiozne simbole in versko obarvane
motive, To so docela nevzdrzne trditve. Clovek se lahko vprasa,
kako je McDonald, ki je znan kot specialist za vzhodnoevropsko
opozicijo, sploh lahko erpucal kaj takega,

Glede na to, da ta avtor kot edine zaveznike Solidarnosti
omenja KOR-ovce, poglejmo, kako ti opredeljujejo svoj odnos do
cerkve in religije. Michnik tako pravi (in to na ve¢ mestih), da je
cerkev evulirala iz antikomunisti¢ne v antitotalitarno ustanovo:
+JPoljski skofje branijo v svojih pastirskih pismih pravico do resnice,
svobode in ¢loveskega dostojanstva. Branijo tudi pravice delaveev,
predvsem pravico do stavke in pravico do zastopanosti preko
neodvisnega sindikata, Cerkev, ki nudi odpor pritiskom
posedovalcu mogi, ki brani nagela kr§¢anske etike in se zavzema za
clovecanske pravice, s tem utrjuje, &e hoCe ali ne, stalise
antikonformizma in dostojanstva, ter je tako stimulans za vse ve&jo
tezmjo po temeljnih svobo$¢inah.“® Podobno stalis¢e zastopa tudi
Kuron,® ki v akcijskem programu postavlja na prvo mesto boj
svobodo vesti in religije, ter nato Se teve po svobodi dela,
svobodi govora in informiranja ter svobodi raziskovanja. Kdor
pozna dokumente Solidarnosti, prav gotovo ve, kako se je ta
opredelila, Navedel bi le eno taksnih opredelitev: , Kri¢anska
inspiracija je bila ena od temeljnih idejnih vrednot, ki jih
vkljuéujemo v nas program.”7 Tu bi opozoril, da so se razhajanja
ali diskomunikacija med evropskimi levi¢arji in marksisti ter med
marksistiéno ali socialistiéno orientiranimi vzhodnoevropskimi
disidenti (tudi o vpradanju religije in cerkve) pokazali Ze na
kongresu v Benetkah leta 19778

Da ne bo nesporazuma. V teh izvajanjih navajam dejstva in
podatke, ki jih drugi z lahkoto ignorirajo. Prvig, ne mislim, da
obstaja nekak$no harmoni¢no razmerje med cerkvijo in
Solidarnostjo ter drugimi opozicijskimi skupinami, Po drugi strani
pa se na Poljskem kazejo neki novi obrisi v delovanju cerkve, Z

imi besedami: transformacija cerkve v ,razsredis¢eno institu-
cijo™, v de-hierarhizirano, nedogmatsko in populisti¢no ustanovo.
Torej nekaj takega kot se dogaja v cerkvah Sredrl\Iie in Jume
Amerike (Salvador, Nikaragva, Gvatemala, delno Cile, Brazilija,
Mehika, itd . . . ey

Da bi omenjene ,.travmatiéne™ tocke sploh izpostavili, je
potrebno vsaj nakazati zgodovinske paralele. V tem oziru je zame
nevzdrzna trditgy, ki jo v ,.Tribuni razvija nek avtor in kjer hoce
Fokazati, da je korenine sedanjih razrednih oz. delavskih bojev na

oljskem iskati®v letu 1917, Ni¢ novega verjetno ne bom povedal,

&e reCem, da je edina mozna paralela sedanjim dogodkom na
Poljskem upor v Kronstatu leta 1921. Ce primerjamo zahteve
stavkajocih iz Gdanska z zahtevami upornikov v Kronstatu, zlahka
opazimo zelo podobne formulacije.” Predvsem pa je pomembno
dejstvo, da so oboji postavili zahteve' po svobodno voljenih in
neodvisnih sindikatth, ter izrazito politicne zahteve, kot so
svoboda govora in zbiranja, zahteve po politiénem pluralizmu,
zahteve za odpravo cenzure in spustitev politicnih zapornikov,
ukinitev privilegijev za nekatere sloje-grupacije itd. Prav tako so se
oboji postavili za priznanje in razdiritev individualnega Kmetijstva
in privatne obrti, Kot pravi eden od kronistov iz Kronstata, so tu
med - uporniki (tako kot v Gdansku) masevali duhovniki (glej
omenjeni ¢lanek Siegerta). Dejansko bi bilo treba o Kronstatu kaj
ve¢ povedati, toda na tem mestu to ni mogoce.

Zanimivo bi bilo v tem kontekstu avtorja ¢lanka o delavskem
gibanju na Poljskem v , Tribuni** spomniti na dejstvo, da koncept
.edinonagalije™ (sovjetske inagice hierarhicne tayloristicne
delovne organizacije) ni od a dan (kot je to zapisal), temvec je
njegov avtor oz. zagovornik Lenin, Prav tako ne bi bilo odvec
podrobnejse pogledati Leninovo vlogo v likvidaciji delavske

-
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opozicije in prepovedi frakcij na 10, partijskem kongresu 1921 (v
tem oziru ni ¢isto to¢no, kar pise Slivnik v zborniku Pota Poljske,
da je Lenin zastopal bistveno druga¢na stali¢a kot Trocki, ki se je
zavzemal za militarizacijo  sindikatov). Rudolf Bahro,
vzhodnonemski disident, ki je v svoji knjigi Alternativa podal eno
najbolj lucidnih in teoretsko fund'inn in sinteti¢nih studij o
druzbeni anatomiji ,realno eksistirajoega socializma®, se strinja z
Deutscherjevo ugotovitvijo, da je prepoved frakeij iznidila notranje
zivljenje v partiji in znizala samokontrolo partije, Od takrat dalje je
bila vsaka opozicija Ze a priori diskvalificirana, , Kdor hoge kaj
spremeniti mora iti na celoto, poizkusiti mora osvojiti oblast na
partijo. Nastal je neizogiben mehanizem bojev za mo¢, kot je bilo v
navadi v orientalskih despotijah.*

Logi¢no je tudi, da bo doktrinar v nastevanju prelomnih
obdobij v tkzv. zgodovini delavskega gibanja v sodobni Poljski
izpustil leto 1968. Kot da ni cela vrsta zdajsnjih vodij in sodelavcey
Solidarnosti (da ne omenjam KOR-a, pa¢ pa na primer Gwiazdo)
izsla iz tedanjih dogodkov in izkusenj, saj Walensa sam med
prelomne dogodke pristeva tudi leto 1968 (&eprav tu seveda ni -
sodeloval), Omenim pa naj, da je pri nas o poljskem letu 1968
(tedaj je tekla Studentska kri v Varsavi) pisal Stani¢ v zborniku
Pota Poljske in to dokaj objektivno, Zelo znagilna je tu opredelitev
znanega poljskega dmzboslovca’ sicer partijsko reformisti¢no
nastrojenega, ki pravi: ,Znak” tega nezadovolijstva so bile
§tudentske demonstracije 1968, leta, ki so jih izkoristile partiji in
politicnemu sistemu sovrazne skupine ... Malo naprej pa mu
uide, da so se tedaj zacele represivne akcije ,ne le proti
avtenti¢nim politiénim nasprotnikom, ampak tudi proti ljudem, ki
so bili sicer privrizeni socializmu, vendar so krititno ocenjevali
nastali polozaj*. (Karakteristicna je tudi njegova pridobitev
KOR-3, da so ga namre¢ vodili ljudje, ki so ze zdavnaj prej
nastopali proti politicnému sistemu Poljske), Mislim, da lahko iz
telt opredelitev, ne samo Wiatra, temved tudi njegovega kolege
Szcepanskefa, vidimo tragi¢no in shizofreno pozicijo paiiijske
inteligence,!© g

Znano je, da so oblasti demonstracije in proteste studentov in
inteligence v letu 1968 zagele prikazovati kot ,,zidovsko zaroto* in
zacele Siroko antisemitsko kampanjo, ko je moralo Poljsko zapustiti
na stotine intelektualcev. Oblastem je takrat uspelo, da so pridobili
manjdi del delavcev in jih nahujskali proti intelektualcem in
studentom. V letu 1970, ko je spet prislo do delavskih uporov in
nemirov v Gdansku in S¢e¢inu so bili delavci osamljeni. Do
tesnejsih povezav pa je prislo po letu 1976 oz. po demonstracijah v
Radomu in Ursusu, ko so oblasti zacele odpuscati delavee, ki so se
udelezili strajkov z dela ali pa jih sodno preganjali, Tedaj se je
formiral KOR (Komite za obrambo delavcev), ki je sistematiéno
zbiral informacije o odpuscenih in ikaniranih delavcih in jim tudi
gmotno in pravno ter medicinsko nudil pomo¢. KOR, ki je stel
okrog 2,000 ¢lanov, je razvil intenzivno polilegalno dejavnost zlasti
na podro¢ju publiciranja in Kontrainformacij (zacela je delovati
zalozba Nowa, izdajali so tudi zelo odmeven ¢asopis Robotnik).

5 A Michnik: Die Perspektive der Oposition, eine Evolution der Freiheit, v
Menschenrechte - Ein Jahrbuch fur Osteuropa, izd. J. Pelican in M.
Wilke, Rowohlt 1977, stran 306

6 J. Kuron: Gedanken zu einem Aktionsprogramm, v Polen-Freie
Gewerkschaften in Komunismus, Rowohlt 1980 »

7 Glej zbornik: Zurueckforderung der Zukunft. Macht und Oposition in
den nac-revolutioneren Gesellschaten Suhramp 1977), izd:: Betelhem,
Meszaros, Rossanda idr.

8 Kuzmanié: K zgodovini delavskega samoupravijanja na Poliskem,
Tribuna, nov. 1981 v

9 O tem je pisal tudi M. Sleﬁcn (na katerega se sklicuje tudi McDonald, pa
s¢ od njega ni ni¢ nauéil) v spisu In dic Ecke Trotzki, Lenin, Wiener

IF'orum, marcce, april 1981

J. Wiatr: Poljska 1980 — politi¢na kriza in poti osnove (Tip. 2/1981) (V

tej zvezi so pouéni tudi Wiatrovi scenariji, ki so bili malo pred vojaskim

udarom objavljeni v , . Mondu™)J. Szczepanski: TraZenje razumnog izlaza

(Kulturni radnik 3/1981)




V prvem medtovarniskem stavkovnem komiteju, ki je imel
sedez v ladjedelnici ,Lenin* v Gdansku, je bila trdna vez med
delavstvom in intelektualci (oz. med delom opozicijskih kriti¢nih
intelektualcev) prakti¢no izpricana, saj je bil &lan tega komiteja
pesnik Bondkovski, iz same ladjedelnice pa inZenir Gwjazda
(pozneje vodja radikalnega krila Solidamosti), ki je imel tesne
zveze s KOR-om,

V tistem &asu so bili formirani tudi tkzv. komiteji ekspertov, v
katerih so bili razli¢no orientirani intelektualci in znanstveniki in
ki so odigrali veliko vlogo zlasti v pogajanjih Solidarnosti z vlado.

KOR so razpustili na k:nsresu Solidarnosti septembra 1981 v
Gdansku in vsak, ki je spremljal potek tega kongresa, se je lahko
preprical, da KOR-ovci niso bili nobeni slugajni sopotniki
Solidarnosti, pa¢ pa zelo uposteyani ¢lani neodvisnega sindikata.

_Delavci so to 7 poprej veckrat dokazali, ko so s $trajki prisilili
oblasti, da so iz zaporov izpustile aktiviste KOR-a.

Kljub temu, da na Poljskem mnoZié&na in intenzivna povezanost
med delavci in intelektualci predstavlja skorajda zgodovinski
novum, pa vecina analiz tega ,,pojava" ne jemlje dovolj resno ali pa
ga preprosto ignorira. Razlog je prozai¢en. V doktrinarjevo
konstrukcijo realnosti vnasajo intelektualci s svojim izrazitim
idejnim in politiénim pluralizmom dodatno zmedo: Dodatno
pravim zato, ker je Ze itak evidentno, da poljsko delavstvo ni naslo
v marksizmu teoretske in ideoloske artikulacije svojih bojev in
zahtev. Skupine intelektualcev okrog KOR-a (to je tiste, ki so bile
najbolj povezane s Solidamostjo) pa so glasniki razli¢nih idejnih
koncepcij in politi&nih nazorov.'

n
j

Ko so W. Brusa, znanega poljskega ekonomista (Ki pa zivi v
emigraciji) v ,Marxism Today* vprasali ali se strinja z ekstremno
trditvijo Kolakovskega, da je na Poljskem marksizem mrtev, je
odgovoril: ,Ne ukvarjam se z izdajo osmrtnic. Toda kolikor mi je
poznano, je danes na Poljskem malo ljudi, ki bi se sami imeli za
marksiste, seveda ne radunam pri tem na ljudi, ki to morajo biti po

_sluzbeni dolznosti,™

Zato je zavajajo¢a in skrajno ideoloska trditev, npr, avtorja
¢lanka v Tribuni, ki pravi (v zvezi z delavskim uporom na
Poljskem): , Marx, ki so ga bili okincali z rozami pozabe, je spet
vstal od mrtvih*, Podobno je z Leroticem (ki je v Kulturnem
radniku uredil $tevilko o Poljski), ki pravi, da je v poljskem slucaju
treba govoriti o sintezi marksisti¢ne misli in delavskega gibanja.

Znatilno za doktrinarje je, da v poljskem delavstvu 15¢¢jo neko
radikalno — revolucionarno. ..ta pravo™ jedro, ki ni niti pod
vplivom Walense (ki je katolican), niti pod vplivom KORa in
drugih.'?

Na vsak nagin se hoce zabrisati in potlagiti tisto, kar Ze nekaj

. €asa v realnem socializmu i§¢e svoj prostor ,pod soncem™:

politiéni in idejni pluralizem (za katerega ni nujno, da bi se izrazal
v obliki parlamentarne demokracije), avtonomija gibanj za
druzbene reforme in priznanje razlicnim organizacijskim
interesnim strukturam.'® Ni¢ ne bi bilo bolj zgreseno kot iz
manjka marksisti¢ne artikulacije sklepati na insuficienco (ali celo
regresijo), socialnega gibanja na Poljskem.

Iz temeljnih zahtev in programov Solidarnosti je popolnoma
razvidna socialisti¢na poanta: zahteve po ukinitvi eksploatacije.
zahteve po druzbeni egalitarnosti, zavzemanje za samouprawni-
decentralizirani druZbeno ekonomski sistem.

Sicer pa je Ze sama organizacijska struktura in praksa Solidarno-
sti dokazovala visoko politiéno kulturo in toleranco njenih Clanov.

11 Takole je orisan politiéni,,profil" KOR-ovcev; J, Andrzejewski prej ¢lan
PZDP, zdaj levo katolisko orientiran; J, Kuron bivii Studentski vodja.
leta 1968 je bil zagovornik delavskih svetov in demokracije v bazi (naj
dodam, da'je Kuron lani izdal v Franciji knjigo s pomenljivim naslovom
.Levica brez Marxa'): A, .\lichnift. rej Komunist, zdaj bolj
socialdemokrat, itd. .. (K. Reinhardt: ,Polen 1977-Gierek, ein zweiter
Husak™ v zborniku ,Menschenrechte®, izd. Pelican in Wilke, Rowohit,
1977).
KOR pa ni‘razumel svojega delovanja v smislu politi¢ne opozicijkc.
temveé bolj v smislu lirSega gibanja za drZavljanske in Clovelanske
pravice. V tem Kontekstu pa je treba tudi upodtevati. da se omenjenih
politiénih profilov ne da brez preseZka interpretirati skozi zahodna
evropska politiéna ogala, Omenil sem 2e, da je na konferenci v Benetkah
priflo do razhajanj in .semantincga gapa' med (novo) leviarji iz
zahodne in vzhodne Evrope. Klasiéno izSolanim marksistom je namreé
tezko priznati borbi za Eloveéanske in dr2avljanske pravice Kakien

oseben (revolucionarni) domet — zanje je to burZoazna dimna zavesa,
Eno pa je gotovo; za vecino (ali pa za vse!) tudi socialistiéno in
markslstigno orientiranih ,disidentov” na vzhodu je to prvo oprijema-
lis¢e v boju za druZbene spremembe. Na tem mestu si je treba kar najbolj
zapomniti to Kar je izrekel Hegeduesz: . .. kot komunist ponavlam, da
so svoboda posameznika, kultuma in duhovna neodvisuost vsakega
&loveka, najgloblje marksistiéne vrednote. Kdor jih ne respektira - in na
vzhodu danes niso respektirane ta je % vedno stalinist.” (V
Menschenrechte . . . str. 396)

12 Poglejmo si eno od projekcij za domaco rabo: NIN - A, Novadil:
.Kritike na raéun Solidarnosti ne prihajajo samo iz Poljske marve¢ tudi
od poljskih zaveznikov. Ti govorijo o kontrarevolucionamem znadaju 4¢
organizacije.” F.. Setinc: ,Mislim, da ta organizacija ni imuna pred
nevarnostjo, da se pretrga zveza z avtentiénimi teZnjami delavskega
razreda. Sicer pa je oditno, da obstajajo znotraj tega gibanja razliéne sile.
Nekatere vicgejo v smeri socialne demokractje. nekatere kri¢anskega
socializma, nekaterc pa tudi v smer Kontrarevoluctje,™ NIN; LAl imajo
te sile odlogilen vpln? = F, Setinc: ..Po mojemt mnenju so navzode.
vendar niso previadujo¢e.™ (Nadi Razgledi. Delaveki razred ne more biti
kontrarevolucionaren. St. 12, 1981)

13 Naj.samo opozorim na manj poznano dejstvo. da tudi v SZ ebsioje
skupine delaveev in inteleKmualcey. Ki se zavzemajo za ustanovitey
avtonomnih sindikatov, glej: A, Schwendtke (izd.) Arbeiteroposition in
der Sowictunion (Rowohlt, 1980), Sicer pa obstajajo porodila. k4 pridajo
olpf\'czuno.\ti in solidarnosti razli¢nih oporeénitkih skupin v vzhodnem
bloku.




UDK: 321.74 (438) : 323.22 (438)

Tomaz Mastnak:

HOBBLULUIK STAMBL CTAJIHISMA

Tekst. Ki sledi. ne pretendira na ..celovit" prikaz aktualnega
dogajanja na Poljskem. Zeli pa zalrtati nekatere ..parcialne*
zgodovinske koordinate. Ki naj to dogajanje pomagajo zapopasti.
Temeljno pri tem je vprasanje polozaja in vioge delavskega razreda.

Neutemeljeni optimizem

Ob druzbenih procesih v zadnjem letu in pol na Poljskem se je
pogosto slisalo mnenje. da je Poljska dokaz. da je dolocen ..model
socializma™ prezivel. To optimisticno mnenje je dvakrat napaéno.,
¢e ne napacno. pa lahkoverno: 1. da sploh gre za .model
socializma™: 2. da je ta model prezivel.

~Model socializma™, ki naj bi prezivel, ponesreé&eno imenujejo
.realni socializem™. Ze sprejemanie te sintagme je priznanje idejnega
poraza pred stalinizmom. Stalinizem sam se namre¢ oznatuje za
..realni socializem™. S tem hoce dopovedati ne le. da naj bi bil
socializem. marve¢ da je edini realni socializem. Vsaka drugaéna
socialisticna druzba tedaj ali ni realna (je nerealna. utopicna,
zamisljeni ideal) ali ni socialisticna. Socializem kot druzbeni
zgodovinski proces je realen. ali pa ga ni. Stalinizem realno ni
socializem.

Vojaski udar na Poljskem skuda po mnenju komentatorjev
restravirati stalinisti¢ni ancien regime, skusa chraniti ,preziveli
model™, Starega rezima se na Poljskem ne da ve¢ restavrirati.
Ohrani se ga lahko le tako. da se ga reproducira na visji stopnji. Ni
prezivel stalinizem na Poljskem. pa¢ pa je prezivela dolocena
historiéna podoba stalinizma. Poljska je stopila na ¢elo stalinizma

kot _univerzalnega™ sistema, s tem ko je stopila v najvi§i stadij
stalinizma.

Stalinizem

Temeljno zgodovinsko in s tem teoretsko dolocilostalinizma je
demontaza diktature proletariata in proletarskega razrednega boja.

V dolgem in zapletenem zgodovinskem procesu. v katerem je
zmagovala nad oktobrsko socialistiéno revolucijo stalinska kontra-
revolucija. so bile razformirane vse tiste druzbene organizacijske
forme - na ekonomskem. politiénem in ideoloskem podrocju. Ki
so omogocale konstituiranje delavskega razreda kot viadajocega
razreda. ki so vsaj v tendenci zagotavljale delavsko vodenje in
kontrolo procesa druzbene produkcije in reprodukcije (ter Sele s
tem dajale danemu druzbenemu obdobju znaca) soctalizma). ali pa
sprevrnjene v aparate viadanja nad delavskim razredom. Na
predpostavki socialisticne revolucije se je v procesu stalinske
kontrarevolucije oblikovala nova izkorisc¢evalska druzbena formaci-
ja. V nasprotju z oktobrsko revolucijo. ki si je prizadevala odpraviti
vsakrsno eksploatacijo. se je v stalinizmu spostavila nova oblika
eksploatacije. Delavski razred je postal atomizirana druzbena masa.
ki se jo v imenu ..izgradnje socializma™ (v eni dezeli™) poljubno
eksploatira. ne da bi mmela na voljo Kakrsne koli druzbene
mehanizme. s katerimi bi se tej eksploataciji mogla upirati.

V sferi neposredne produkcije. v obratih. so bile razformirane
tiste organizacijske strukture. odpravljene tiste pozicije in pravice.
ki si jih je proletariat izbojeval v letih revolucije (elementi
delavskega samoupravljanja. sovjeti. delavska kontrola ipd.): delavei
so bili izlo¢eni iz odlo¢anja o ekonomski politiki. iz vodenja in
kontrole delovanja in poslovanja podjetij. tovarn itn. Partija je po
zmagi stalinske frakcije postala mehanizem za izvajanje odlo¢itev
~nezmotljivega™ drzavnopartijskega vodstva. delovala je ne le po
birokratsko policijskih metodah, temve& ob direktni asistenci
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(tajne) policije. Sindikati so izgubili sleherno samostojnost, postali
so eden transmisijskih mehanizmov drzavnopartijske politike,
njihova poglavitna skrb pa je bila poslej discipliniranje delovne sile,

" zvisevanje produktivnosti dela ipd. Uvedena je bila nova represivna

delovna zakonodaja, ki je tudi odkrito prehajala v militarizacijo
dela in ki je delavce za najmanjse prekrike rekrutirala v prisilno
armado dela, tj. podiljala na prisiino delo. Nova restriktivna
socialna zakonodaja je progresivno slabfala poloZaj delavcev,
obenem ko je pospesevala socialno razlikovanje in povecevala
razredne razlike. Na kultumem podrocju (vkljuéno z vzgojo in
izobraZevanjem) so spet zavladali mescanski modeli in prakse,
deloma v duhu carske tradicije. Marksizem je bil pokoren v
drzavnopartijsko ideologijo, katere naloga je postalo dogmatizira-
nje stalinske revizije temeljnih postavk marksizma in apologija
vsakokratne druZbene situacije ter domislekov vodstva.

Izvoz revolucije

S konceptom . socializma v eni dezeli** (ki se pozneje variira s°

sintagmami o ,,prvi dezeli socializma*, ,,vodilni deZeli socializma®,
ki je odkrila ,univerzalne principe socializma“, ipd.) — kot
alternativi Marxovemu, Engelsovemu in Leninovemu, v ruski
socialistiéni revoluciji pa $e posebej levo opozicijskemu (s Trockim
na ¢elu) konceptu permanentne revolucije — sovpada imperialna
zunanja politika. Vodilo zunanje politike ni ve¢ svetovna revolucija
(..socializem kot svetovni proces*). temveé interesi t. i. ,,vodilne*
..socialisticne drzave* v svetu. Proletarski internacionalizem, med-
narodna podpora in pomo¢ nacionalnim revolucionarnim gibanjem
v njihovem boju za socializem, je sprevmjen v ,izvoz revolucije®, se
pravi vsilieno presajevanje ..univerzalnega modela™ v taksne ali
drugacne nacionalne pogoje in razmere, ter podrejanje in dominira-
nje nad nacionalnimi revolucionarnimi gibanji (&e ne kar elimina-
cija. unicenje le-teh).

Tako je bilo po zmagi stalinske frakcije v VKP(b) mednarodno
komunisti¢éno gibanje preko kominterne podréjeno potrebam in
interesom vladajoe moskovske drzavnoparijske strukture. Po drugi
svetowni vojni pa se je Sovjetska zveza — v skladu -z dogovori
velesil o delitvi interesnih sfer - nasilno uveljavila svoj druzbeni
model v dezelah vzhodne Evrope. .. Socializem* v teh dezelah ni bil
rezultat boja notranjih druzbenih sil. ¢eprav imajo te dezele vsaka
svojo tradicijo boja za socializem. Zgotovljen je bil prinesen na
bajonetih rdece armade. Se vec. da bi se ta uvoZzeni ,socializem™
lahko prijel na novih tleh. je bilo treba primerno obdelati teren. Pri
tem ni $lo le za to. da so bile eliminirane mescanske tradicije
politi¢nega. socialnega in Kulturnega Zivljenja ter ekonomske
znacilnosti posameznih dezel. nekdanje demokrati¢ne tradicije in
svobos¢ine. temved tudi in predvsem tradicije delavskega gibanja v
vsaki izmed njih. s¢ posebej pa samostojna osvobodilna gibanja.
kjer so pa¢ bila (zlasti na Poljskem). Posebna skrb je bila tako
posvecena razformiranju samostojnih, se pravi od stalinske centrale
neodvisnih delavskih partij in organizacij ter likvidaciji obstojecih
organov revolucioname delavske oblasti. v prvi vrsti delavskih
svetov. Ce je bilo potrebno. so pripravili prostor drzavnim in
partijskim garnituram. Ki so porocila o osvoboditvi svojih dezel
poslusale po radiuv v Moskvi. tudi s cistkami in montiranimi
procesi.

V politicnem pogledu so v teh dezelah konec 40. let in v
zacetku 50. zavladali marionetni rezimi prve dezele stalinizma, Ki
seveda niso mogli uzivati podpore lastnega ljudstva, v ekonomskem
pa so postale (kot je dejal Tito na VI. kongresu KPJ/ZKJ) kolonije
v srcu Evrope.




Boj delavcev proti stalinizmu

Stalinizem je likvidiral vse druzbene organizacijske oblike
proletarskega razrednega boja. Toda to ne pomeni, da se delavci ne
upirajo temu druzbenemu sistemu, ki jih je politicno ekspropriiral,
ideologko dezorientiral in ohromil ter podvrgel maksimalni ekonom-
ski eksploataciji. Boj delavskega razreda v stalinizmu poteka v
skrajno tezkih pogojih, mora se prikrivati in skrivati, po drugi
strani pa ga prikrivajo in skrivajo vladajo¢i rezimi, iskati si mora
nove, svojstvene zgodovinske oblike in metode, stare in preizkuse-
ne pa lahko uporablja le izjemoma. (Izmed vseh socialisticnih in
kvazisocialisti¢nih drzav je bila samo v LR Kitajski priznana
delavcem pravica do stavke; v SFRJ je stavka priznana kot mejna
oblika delavskega boja, ki predvsem opozarja na nefunkcioniranje
nmo;npravnih mehanizmov — ni legalizirana, a obenem ni ilegalizi-
rana.

Delavci se pod stalinizmom bojujejo vs? za zmanj$anje eksploa-
tacije, ¢e 2e ne morejo odpraviti — v sedanji fazi svojega boja —
sistema eksploatacije. Zahteve, ki jih postavljajo, so vi§ie mezde,
znizanje delovnih norm, protestirajo proti zvisevanju cen osnovnih
zivljenjskih sredstev, nasprotujejo kapitalistiCni organizaciji pro-
dukcije, taylorizmu, ki je ze dolgo glavni element ,socialisticnega
tovarniskega sistema*.

Temeljna oblika razrednega boja delaveev v stalinisti¢nih rezimih
pa je bojkotiranje produkcije. To je permanentni tihi plebiscit, ki
se kaze kot kroni¢na nizka produktivnost dela. Ko delavski razred
nima na voljo nobenih u¢inkovitih legalnih druzbenih mehanizmov
za boj za svoje pravice, interese in oblast, mu $e vedno ostane eno
sredstvo: neproduktivnost oziroma nizka produktivnost. Ce delavci
niso lastniki produkcijskih sredstev (in prav zato, ker niso!), ¢e ne
morejo odlo¢ati o pogojih in rezultatih svojega dela, pa so $e vedno
lastniki svoje delovne sile in lahko, vsaj minimalno. a to zagotovo,
odloc¢ajo o uporabi svoje delovne sile. Uporaba delovne sile pa je
delo samo: delavci se borijo proti delu. To je zadnja in temeljna
postojanka, pa tudi najradikalnejsa postavka proletarskega raz-
rednega boja. zadnji okop proletarske revolucije, ki ga ni mogoce
nikdar osvojiti. Kvazisocialisticna ideologija dela, propagiranje
kulta dela ipd. je pena. ki delavcem ne more vec zalepiti oci. Ni ga
sredstva — razen revolucioname mobilizacije in spremembe sistema
~, ki bi jih prisililo, da bi dolgoro&no dajali ve& od sebe, kot

ajejo. Histerija birokratov, da je treba spremeniti odnos do dela.
treba povecati delovno disciplino, treba zaostriti odgovornost pri
delu, treba itd.. je priznanje nemoci vladajo¢ih nedelavskih in
protidelavskih struktur.

Najveéja produktivna sila je” - kot pravi Marx  revolucionarniy
razred sam. Toda: revolucionarni razred. Ko pa revolucionarni
razred ne more nastopati Kot revolucionarni razred. postane’
odpovedovanje produktivnosti. bojkotiranje produkcije njegova
najvecja moc. V stalinizmu je prav ta ..najvecja produktivna sila™
odpovedala pokornost, in ¢e stalinizem ne bo sl h koncu s
treskom., bo $el pac s cviljenjem.

Toda ¢e je nizka produktivnost dela prikrita oblika permane-
ntnega generalnega Srajka, se v izjemnih primerih in obdobjih
dogaja, da delavski boj nastopi v dobro znanih in prepoznavnih
oblikah. Ti izjemni primeri in obdobja nastopajo v stalinizmu dokaj
redno. Poleg tihega boja proti delu pozna stalinisticni druzbeni
sistem namre¢ obcasne izbruhe odkritega nezadovoljstva delavstva
in najdirsih mnozic. Tako je razredni boj stopil na svetlo -z
oborozeno vstajo berlinskih delaveev 1953, madzarsko vstajo in
..poljskim oktobrom™ 1956. destalinizacijo v drugi polovici 60. let
na Cehoslovaskem. uporom poljskih delaveev 1970 ter. naposled.
najradikalneje doslej, s socialnimi procesi na Poljskem 1980/81.
Skupna vsem tem _izbruhom nezadovoljstva™ je temeljna delavska
poteza. . jedro™ {cetudi nastopajo razlicna razmerja in povezave z
inteligenco). in zahteva: boj za delavsko samoupravljanje.

Ce ne zaradi drugega. je treba zaradi dolgocasne vztrajnosti. s
katero se vsiljuje stalinisticna propaganda in demagogija. dodati. da
ti boji niso usmerjeni proti socializmu. pa¢ pa da so v svojem
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temelju boji za socializem, za socializem delavske oblasti in
demokracije.

Neodvisni samoupravni sindikati

Zahteva po delavskem samoupravljanju ni bila le programska
zahteva, temveé je wvedno, ko je bilo mogole, imela tudi
neposredne organizacijske konsekvence: ustanavljali so delavske
odbore in svete, jih skusali povezovati med seboj in celo na nivoju
globalne druzbe, izsiljevali njihovo uzakonitev itn. Toda te pri-
dobitve delavskega samoupravljanja so vlade. ki niso doslej se
nikdar presle v roke samega delavstva, uspele vedno izigrati, takoj
ko se je situacija dovolj umirila, se pravi tedaj, ko so se delavci
vrnili na delo in jih je znova vsrkal produkcijski proces. Temeljni
razlog, da je bilo to mogoce, temeljni razlog torej. da je bilo
mogoce delavske zmage tako zlahka in kmalu anulirati. je. da
delavci niso imeli samostojne. lastne organizacije. ki bi zastopala in
branila' njihove interese in pridobitve. Ko so delavske zahteve
prevzele — ¢e so seveda jih — vladajoce partije in sindikati. so jih
hkrati vzele delavcem iz rok. Vsa morebitna dobra volja in
iskrenost t. i. progresivnih sil v teh partijah in sindikatih. ki niso
bili doslej nikdar radikalno spremenjeni (v najboljsem primeru je
prihajalo le do kadrovskih sprememb). seveda ni mogla zagotoviti
zmage delavskih zahtev. Nasprotno, delavski revolt je sluzil
~progresistom" za argument v frakcijskih bojih v teh politiénih
organizacijah. Histori¢na izkuinja zato kaze. da je bil pogoj za
uspesno artikulacijo in uveljavljanje delavskih socialisti¢nih zahtey
osamosvojitev delavcev od uradnih. od vladajo¢ih druzbeno-
politicnih organizacij. Ta historiéna izkuénja pa hkrati udi. da
mora to osamosvajanje delavstva od vladajo¢ih organizacij povleci
tudi pozitivne konsekvence: nujen pogoj za uspesen boj .elavcev za
socializem in samoupravljanje ter proti stalinisticni diktaturi je
oblikovanje samostojne delavske organizacije. Oblikovanje taksne
samostojne delavske organizacije privzema v vseh drzavah vzhodne
Evrope. vklju¢no s Sovjetsko zvezo. obliko ustanavljanja svobod-
nih. neodvisnih in samoupravnih sindikatov,

Kakor je stalinizem v procesu svojega nastajanja in konsolidacije
razformiral vse oblike proletarskega razrednega boja. demontiral
vse organizacijske oblike. s katerimi je delavski razred uveljavljal
svojo vodilno in odlo¢ilno vlogo v celotnem druzbenem zivijenju.
tako je sele ponovno oblikovanje samostojnih delavskih organizacij
zacetek radikalne. dejanske in resni¢ne demontaze stalinisti¢nega
druzbenega sistema: Sele 10 je zacetek negacije stalinizma v
njegovem temelju. destrukcije stalinizma v njegovem zgodovinskem
bistvu. V teh prizadevanjih je prisel doslej najdlje poljski delavski
razred. V'tem je zgodovinski pomen Solidarnosti (kakorkoli 2e je
lahko notranje diferencirana in protislovna). Zato nastopa s
Solidarnostjo novo obdobje v boju za socializem.

Nastopi vojsi&c

Prakti¢no edini argument in zadnji odgovor stalinisti¢nega
druzbenega sistema na izbruhe delavskega nezadovoljstva in na
socialisti¢ne zahteve vzhodnoevropskega delavskega razreda je bila
in je vojaska sila. Berlinsko vstajo delavstva 1933 so razbili
sovjetski tanki. Zadnje dejanje madzarske drame 1956 je bila
sovjetska vojaska intervencija. Na Poljskem 1950 je le odloten
nastop delavstva. delno pa tudi spretnost novega partijskega
vodstva odvrnila poseg vojske. Stavko sovjetskih delaveev v
Novocerkasku 1962 je v krvi zadusila sovjetska armada. Praska
pomlad 1968 se je koncala z vkorakanjem vojaskih sil varSavskega
pakta. Delavske nemire na poljski baltiski obali 1970 so spet
likvidirali tanki. Razkroj stalinisti¢énega druzbenega sistema na
Poljskem skusa zdaj zaustaviti vojaski pué. (Odprto je ob tem
vprasanje t. i. izrednega stanja v SAP Kosovo: to zahteva. tako Kot
sicer globalna situacija v Jugoslovanski druzbi. posebne analize.)

Cini¢no vprasanje. s Katerim je evropska levica 1970 odgovorila
na stalinisticno obrekovanje dogodkov na poljskem Baltiku (da je
nastop vojske odvrnil nevarnost .Kontrarevolucije™ ipd.) - ..0d



kdaj strelia delavski razred na samei:l sebe? ", danes ni ved
potrebno. Stalinisti¢ne ideoloske mistifikacije padajo ena za drugo.
Pobiti delavci so cena izgube zadnjih iluzij, ki jih je delavski razred
e utegmil imeti o naravi stalinisticnega druzbenega sistema. Vendar
pa pobijanje delavcev ni ni¢ drugega kot do skrajnosti zaostrena
podoba delavskega vsakdana pod stalinistiénim rezimom.

Najvisji stadij stalinizma

Radikalnost poljskega delavskega gibanja in boja za socializem je
izsilila, da je stalinisticni druzbeni sistem izigral svoj zadnji adut:
vojaski udar in militarizacijo celotnega druzbenega Zivljenja. Kar se
je vse doslej prikazovalo le kot eksces tega druzbenega sistema, je
zdaj postalo druzbeni sistem sam. Samo (tajna) policija in
sporadi¢ni posegi' vojske tega druzbenega sistema ne morejo vec
drzati pokonci. Stalinizem je danes mogo¢ samo $e kot vojaska
diktatura nad lastnim delavskim razredom in ljudstvom, samo se
kot diktatura soldateske nad globalno druzbo. (Diktatura nacional-
ne soldateske nad lastnim delavskim razredom in ljudstvom se
lahko sicer spremeni v diktaturo kakine nacionalne stalinisticne
soldateske nad .bratskimi” delavskimi razredi ali v diktaturo
.bratskih™ soldatesk nad kakim nacionalnim delavskim razredom,
a to so ze variacije na zdaj koncno legalizirano temo. Nov moment
bi bil samo $e uveljavijanje te nove reSitve navzven - nevarnost
svetovnega vojaskega spopada se je z najvi§jim stadijem stalinizma
vsekakor povedala.)

Vojaska diktatura na Poljskem spet postavlja v igro Klasi¢ne
elemente stalinisticne kontrarevolucije. Ideolosko pervertiranje. ki
naj bi dokazalo. da je ta zadnji obupni poskus resitve stalinisti¢ne-
ga druzbenega sistema .refevanje” in ..obramba socializma™.
Prikazati se zeli razredno nevtralno. kot da ni vpletena v dana
druzbena protislovja. kot da nastopa od zunaj. z izvzete, nevtraine
pozicije. Kar naj bi edino zagotavljalo ne le resitev druzbene krize,
marve¢ tudi nepristransko. posteno. obce veljavno resitev. Ne
nastopa v imenu kakega razreda ($e sploh ne delavskega). temvec v
imenu sprave razredov. v imenu nacije  imenuje se ..svet narodne
reSitve”, Sprozila je obsezne Cistke. baje zato. da bi odstranila t.i.
korumpirane posameznike. zagotovo pa zato. da bi s tem redila
korumpirajoce drzavne represivne in ideoloske aparate. Prireja
Brocese. da bi zagmila dejanska druzbena vprasanja in probleme.

ravno se sankcionira -~ Ko si enkrat zakonodajalec. ni nobeno
tvoje dejanje protizakonito. Bistveno pa je. da spet politicno
demobilizira in razlasca delavski razred in ljudske mnozice (obe-
nem ko se organizira revansizem najbolj osovrazenih sil propadle
vladajoce partije): «a stalinizem ni ni¢ nevarnejsega od mnozi¢ne
politizacije. Likvidirano je delavsko samoupravljanje. likvidirani so
svobodni sindikati in vse stevilne oblike samoorganizacije druzbe,
ki so se v zadnjih letih razvile na Poljskem. njihovi voditelji pa
pozaprti (nekateri so Ze naredili samomor). Ko vojaska diktatura
obljublja. da bo delovanje svobodnih sindikatov spet dovolila, ko
bo ..¢as za'to™ in seveda ..v primernih okvirih™. spet razkrije samo
svoje protisocialisti¢no in protidelavsko bistvo. Najprej je tu
predstava. da lahko kdorkoli delavskemu razredu svobodo podari.
Nasprotno: osvoboditev delavskega razreda je lahko samo stvar
delavskega razreda samega (kot je zapisal Marx v statutama
doloé¢ila 1. internacionale). Potem pa zahteva. da organizacija
delavskega razreda. v danem primeru predvseny Solidarnost. ne sme
delovati politicno. To je prav tista bomirana ekonomisti¢na
koncepcija boja delavskega razreda. proti kateri se je Lenin
najodlo&neje boril od svojega sibirskega pregnanstva dalje, ki pa jo
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je nedolgo po njegovi smrti spet ustoli¢il Stalin. Za stalinisti¢ne
rezime je glavni neodpustljivi greh delavskega razreda, da se je boril
in da se bori za svojo oblast. S prepovedjo svobodnih sindikatov
sovpada militarizacija dela, prepoved stavk in ilegalizacija proletar-
skega razrednega boja, delavcem je odvzeta sleherna moznost
odlo¢anja o pogojih in rezultatih dela, spet so ni¢, ni¢, ki naj na
dirigiranih manifestacijah aklamira direktivam vrhuike. Prepovedi
svobodnih sindikatov sledi drasticna devalvacija zlota in nekajkrat-
na (povpre¢no trikratna) podrazitev osnovnih Zivljenjskih potreb-
§¢in. Ucinki teh podrazitev na Zivljenjski standard delavstva so Ze
zdaj taksni, da so prestraiili samo vojasko vodstvo. Brez zagotovije-
néga eksistenénega minima seveda ni mogoce zagotoviti reproduk-
cije delovne sile. Brez tega pa ni mogoce izpeljati niti cudezne
formule: resitve ekonomske krize, predvsem pa stalinistiCnega
druzbenega sistema, na ratun neusmiljene eksploatacije delavcev.

Boj se nadaljuje

Stanje se normalizira. Red vlada na Poljskem. Tako vojaske
oblasti prepri¢ujejo domaco in tujo javnost.

Normalizacija je ponovna spostavitev neomejene eksploatacije
delavstva. Red je poraz delavskega in ljudskega revolta. Ta jezik je
znan. Svoj zadnji Clanek, s katerim si je dokon¢no podpisala
smrtno obsodbo, je Roza Luksemburg, velika bojevnica poljskega
in mednarodnega revolucionamega delavskega gibanja, naslovila
Red vlada v Berlinu”. , Red viada v Berlinu!™ — s tem klicem sta
Ebert in Noske, s tem klicem so ,oficifji zmagovitih enot’ in
mescanski tisk oznanjali zmago nad spartakovci, poraz nemike
proletarske revolucije. Eberta in Noskeja, klavca nemskega revolu-
cionarnega delavstva, kontrapunktira Roza Luksemburg s Suvoro-
vim, ruskim rablijem poljske vstaje 1830/31: ,Red viada v
Vardavi!" je sporo¢il minister Sebastiani leta 1831 v parigki
zbomici. ko je soldateska Suvorova po grozljivemi naskoku na
predmestje Prago ‘prodrla v poljsko glavno mesto in zacela svoj
rabeljski posel nad vstajniki."”

Razodeta zadnja perspektiva stalinizma: vojaska diktatura nad
celotno druzbo in posebej nad delavskim razredom, prica, da je
stalinizem brez perspektive. Zinagal je v tej bitki, a vojne ne more
dobiti. Na drugi strani je poljski delavski razred izgubil bitko, ne pa
vojne. Ce ni¢ drugega, ostane preprosto dejstvo, ki so ga nekoc
izrekli stavkajoCi rudarji: z bajoneti ni mo¢ kopati premoga. Poleg
tega se poljsko delavstvo kali v razrednem boju malone Ze stoletje
in pol. od tega dobrih trideset let pod stalinizmom. Doslej se ni $e
nikdar predalo brez boja in iz wseh porazov se je uéilo za
nadaljnji boj. Seveda pa niti zmage delavskega razreda ne zagotavlja
nikakrina ne naravna ne zgodovinska nujnost. Se vedno velja ze
stara alternativa: druzba prihodnosti bo ali komunizem ali barbar-
stvo. Ta alternativa pravi. da je proletarska revolucija aktualna.

Aktualen je tudi ukl{uéek citiranega teksta Roze Luksemburg:
.Vodstvo je odpovedalo. Toda vodstvo more in mora biti po
mnozicah in iz mnozic znova ustvarjeno. Mnozice so tisto
odlocujoce, so skala. na Kkateri bo postavljena konéna zmaga
revolucije. Mnozice so bile na visini. ta.,poraz” so preoblikovale v
¢len tistih histori¢nih porazov.-ki so ponos in mo¢ mednarodnega
socializma. In zato bo iz tega ..poraza™ vzevetela prihodnja zmaga.

Red vlada v Berlinu!" Vi topi biri¢i! Vas red” je zgrajen na
pesku. Revolucija se bo jutri 2venketaje spet navzgor pognala’ in
na vaso grozo 2 zvokom pozavne oznanila: ’

Bila sem. sem in bom!™
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Bogomir Kova¢: Politekonomske razseznosti

poljske krize in zgodovinska perspektiva

. - - - Razvoj realnega socializma
v SZ in potem v drugih drzavah
odkriva, da se osnovne zakoni-
tosti socialisti¢ne revolucije
in izgradnje nove druzbe, ki
jih je odkril Lenin in so prvié
uporabljene v nasi dezeli, po-
navljajo in reproducirajo tudi
v drugaénih nacionalnih pogojih
posameznih dezel . . .

M. Suslov

Aktualna poljska politiéna in ekonomska kriza nam ob svojih
tragiénih razseZnostih za poljski delavski razred ponuja hkrati tudi
obilje zgodovinskega materiala za histori¢no materialisti¢no pre-
ucevanje socializma kot svetovnega procesa in $e posebno socia-
lizma v evropskih razmerah. Sodobna poljska zgodovina po II. sve-
tovni vojni razkriva s svojimi neresenimi druzbeno ekonomskimi in
politiénimi protislovji zgodovinske omejenosti mladega socializma,
s svojimi periodi&nimi' krizami 1956, 1968, 1970, 1976, 198081
in konénim epilogom 1981 pa hkrati razvija konéno razvojno po-
dobo t.i. ,realnega socializma®, ki je ekonomsko raven druzbene
reprodukcije zamenjal s politi¢no vseobseZnostjo in politi¢no tota-
liteto z vojasko totalitarnostjo.

Temeljno izhodis&no vpradanje je, kako razlikovati specifiénosti,
posebnosti poliske krize od njene splosnosti, ki izhaja iz skupnih,

bistvenih znaéilnosti socializma, njegovih sploinih (in v tej splos-

nosti hkrati konkretnih) druzbenoekonomskih omejenosti v sodob-
nem svetu. Z drugimi besedami povedano:

a) ali so poljski dogodki v svoji posebnosti (revolucionarnost de-
lavskega razreda, zgodovinska vloga religije in katolicizma. ne-
ustreznost ekonomskih reform in strategije gospodarskega razvoja
Giereka v sedemdesetih letih, konstruktivna vloga inteligence in
Studentskega gibanja v razrednem boju delavskega razreda. itd ) ne-
primerljivi in neprevedljivi na zgodovinske izkusnje sodobnega
socializma kot svetovnega procesa;

b) ali pa je poljska kriza samo dokon¢na podoba. kristalizacija
splosnih razvojnih tendenc .etatisticnega modela™ socializma, kjer
pomeni decembrski vojaski prevrat dokonéno razkritje ekonomske
krize. politicne, ideoloske in vojaske totalizacije druzbe (njihove
pojavne oblike so stalinizem, ekonomske krize planske produkcije.
neuspehi ekonomskih reform, politi¢ni in ekonomski hegemoni-
zem v mednarodnih odnosih, itd.): pomeni dejansko novo zgodo-
vinsko paradigmo razrednih bojev. novo alternativno pot nadaljnje
izgradnje socializma.

Ker zgodovina nikoli ne priznava enostranosti niti abstraktnosti
njenih splosnih principov, lahko razumemo poljske dogodke samo
skozi konkretno zgodovinske razmere razrednega boja. njegovih
notranjih in zunanjih zgodovinskih pogojev. Poljska ekonomska in
politi¢na kriza je tako predvsem rezultat njenih notranjih zgodo-
vinskih protislovij. ki v svoji posebnosti razkrivajo protislovja socia-
listicnega .. etatisti¢nega produkcijskega nacina® nasploh ob
upostevanju globalne krize Kapitalizma na svetovni ravni. Ekonom-
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»realnega socializma«

ska kriza je neposredno jasno razkrila razkorak med realnimi
zgodovinskimi procesi in obstojeéim ekonomskim in politi¢nim
institucionalnim sistemom, med ekonomsko nujnostjo gospodar-
skega reformiranja in politi¢nim sistemom, med delavskim razre-
dom in politi¢no (drzavno in partijsko) birokracijo, med zgodovin-
sko opredeljeno druzbeno zavestjo in vladajo¢o ideologijo. V
postrevolucionarnem obdobju zadetne revolucionarne procese
socialisti¢ne revolucije nadomesc¢a svojevrstna kapitalizacija pro-
dukcijskih odnosov, oBnavljanje razredne podrejenosti delone sile
— neposrednih producentov, ki se ne vzpostavlja preko fetisizma
menjaine vrednosti (kapitalistiéni produkcijski nacdin) temved s
fetisizacijo birokratsko politi¢nega aparata in ideoloskih struktur.
Na drugi strani pa prevladujo¢a politi¢na mo¢ birokracije z restavra-
cijo kapitalskih elementov ne obnavlja hkrati tudi njegove ekonom-
ske legitimnosti — blagowe produkcije. tako aa druzbeno-
ekonomski sistem izgublja posebno kapitalsko dinamiko. pri-
lagodljivost in pragmatiénost, ki je znacilna za sodobni kapitalizem
in njegov nadin preseganja in obnavljanja druzbenoekonomskih
protislovij.

Nasa analiza bo v nadaljevanju omejena na zgodovinski razvoj
socializma v SZ po oktobrski revoluciji in na druge evropske dr2ave
(posebno Poljsko) po 1. svetovni vojni. ko so po zmagovitih opera-
cijah Rde¢e armade sprejele tudi posebne zakonitosti dotedanje
sovjetske revolucije kot splosne zakonitosti in strategijo svojega
razvoja socializma. Nasa izhodid¢na teza je. da je poleg druzbeno
zgodovinskih posebnosti poljska kriza v veliki meri odvisna prav od
te splosne strategije socializma. od velikega Oktobra. preko stali-
nisticnih odmikov do sedanjih zgodovinskih oblik .razvitega
socializma*.

EKONOMSKA LEGITIMNOST POLITICNE PREVLADE

V drugi polovici XX. stoletja postaja ze skorajda zgodovinska za-
konitost, da socializem (ne glede na barvo in ideoloske predznake)
nastaja v razmerah nerazvitih materialnih produktivnih sil in pro-
dukcijskih odnosov, vpetih v zgodovinske omejenosti stare druzbe-
ne delitve dela (na neposredne producente in lastnike produkcij-
skih sredstev, na fizi¢no in umsko delo. delo razli¢nih kvalifikacij).
previadujo¢i kapitalisti¢ni produkcijski nadin v svetovnem okviru.

-objektivno nujnost obstoja privatnega sektorja (zadruzna lastnina v

kmetijstvu. obrt in drobna privatna lastnina v industnji). na prevladu-
jo¢o viogo drzave na ekonomskem. politi¢nem. sociokulturnem in
ideoloskem podrogju. Socialisti¢na. revolucija je kotzgodovinska
oblika razrednega boja dialekti¢na enotnost politine. ekonomske.

1) Na povezanost ekonomskih in politi¢nih cikliénih gibanj je opozoril
3¢ Kalecki (M. Kalecki. Political Aspects of Full Employment, Poli-
tical Quarterly, NO. 4. 1943) s svojim preudevanje New Deala v
ZDA, Blumovega programa v Franciji in ekonomskih reform v med-
vojni Nemd&iji. Natancnejic preutevanie odkriva, da so tudi politiéne
krize v vzhodno ewvropskih socialisuénith dravah pojavijago ob
cikliénosti neuveljavljanja srednjerodnih (petletnih) ‘planov.



sociokulturne in ideolotke rawni druzbene reprodukcije, ki so v
konkretno ovinskih razmerah razliéno poudarjene in med-
sebojno prepletene. :

Za kapitalisti¢ni produkcijski nacin je znadilna dominantnost
produkcijskih odnosov (ekonomskih faktorjev): menjalne vredno-
sti, presezne vrednosti in akumulacije kapitala, ki dolo¢ajo nacin
reproduciranja vsem ostalim druzbenim odnosom. Reprodukcija
kapitalskih odnosov je povezana hkrati z dologenimi politi¢nimi
druzbenimi razmerji:

a) predpostavke vzpostavijanja kapital — odnosa predstavlja spe-
cifiéna dvojna osvobojenost neposrednih producentov proletariata
(osebna svoboda. izguba lastnistva nad produkcijskimi sredstvi);

b) predpostavke reprodukcije kapital — odnosa pa predstavija
drzava s strategijo vladajocega razreda. njegovo ideologijo (zna-
nostjo). ki omogoéa in opravi¢uje obstoje&o druzbeno realnost.

V kapitalistiéni druzbi, kjer se vzpostavlja ,.primat ekonomskega
in prioriteta politicnega™ (H. Lefebwre), je mogoce doseli njeno
zgodovinsko preseganje samo z ukinjanjem (v Heglovem pomenu
besede) primarnosti ekonomije kapitalskih odnosov. Nobeno na-
kljuéje ni. da pomeni temelj revolucionarne strategije razrednega
boja delavskega razreda prav politi¢na ekonomija. ki spoznava:

a) da osnovo burZoazne druzbe predstavljajo produkcijski
odnosi (primat konomskega):

b) da se kapitalisti¢ni produkcijski nadin z razvojem produktiv-
nih sil. produkcijskih odnosov in razrednih odnosov neprestano
spreminja in preoblikuje znotraj samega sebe (to je isto¢asno nasta-
janje socializma kot svetovnega procesa):

¢) da socialisti¢na revolucija predpostavlja (pomeni) predvsem
ekonomsko revolucijo. preseganje dominantnosti ekonomskega nad
drugimi druzbenimi odnosi.

Takéno nalogo ﬁa lahko opravi samo znanstveno temeljena po-
litiéna ekonomija kot kritika politiéne ekonomije. ki je po Marxu
opredeljena kot:

a) kritika kapitalske prakse in njene zgodovinske omejenosti;

b) kritika ekonomske teorije kot ideologije te kapitalske prakse.
ki je kapitalisti¢ne produkcijske odnose proglasila za objektivno
nujne in zgodovinsko veéne (naravne) druzbene odnose;

¢) kritika svoje lastne omejenosti in parcialnosti, ki je ne-
zadostna za pojasnjevanje zgodovinskih zapletenosti razrednega
boja (glej naprimer sholasticizem sodobne marksisti¢ne politi¢ne
ekonomije. ki ne razpoznava novih odnosov razrednega boja, nove
dialektike ekonomskega in politi¢nega. razredne strategije delav-
skega razreda . . ). 3

Za socialisti¢no revolucijo je izredno pomembno. na kaksni zgo-
dovinski osnovi se vzpostavljajo novi socialisti¢ni odnosi. kaksne so
ekonomske predpostavke socialistiéne revolucije. Ce proletariat z
Demoklejevim medem razrednega boja ukine politi¢no oblast
burzoazije, bo njegova zmaga samo prehodna. . samo doloéen zgo-
dovinski moment burzoazne revolucije™. dokler ne bodo ustvarjeni
materialni pogoji ukinjanja burzoaznega produkcijskega nacina in
zato tudi dokonéno ukinjanje politiéne vladavine burzoazije .’
Resni¢en prevrat socialisti¢ne revolucije je tako mogo¢ sele na
spremenjenih ekonomskih predpostavkah. ob zrelosti zgodovinskih
Eggojev. ki jih doloéajo vsakokratna zgodovinska praksa razrednih

jev in materialna razvitost produktivnih sil ter prod ukcijskih od-
nosov. Zgodovina ne priznava napacnosti (niti revolucionarnih
napak niti napak revolucije), zato se v primeru revolucionarnih
neuspehov vzroki ne iséejo v zgodovinskih razmerah, ki so jih
pogojevali, temve¢ v ideji in praksi samega socializma. njegovi
zgodovinski nesposobnosti spreminjanja naravnih zakonitosti kapi-
talisticne druzbene strukture (obiCajno je neuspeh revolucije
povezan s povecano aktivnostjo domace in tuje reakcije)

Razvoj produktivnih sil in razrednega boja ze v okvirih kapita-
listiénega produkcijskega nacdina socializira vsebino in obliko
produkcijskih odnosov (delniska in drzavna lastnina. drzavno plani-
ranje produkcije, razdelitve, menjave in potrosnje, delavska demo-
kracija v tovarnah, politiéna participacija delavskega razreda v
strankarskem sistemu, socialna vloga ,drZave blagostanja®™ .. ) in
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tako ustvarja materialno osnovo za socialistiéni prevrat (glej social-
demokratsko strategijo tretje poti, ewrokomunizem, zgo?ovinski
kompromis . . ).

Zgodovinska moZnost vzpostavljanja in zmoZnost obstoja socia-
lizma 1e usodno odvisna od materialne osnove socialistiéne revo-
lucije: b

aj) na eni strani ekonomski faktoni vplivajo na naéin revolucio-
narnega prevrata (ekonomski nerazvitosti ustreza politi¢na,
ideologka in vojaska mo¢ ter prisila v obliki narodnoosvobodilnega,
antiimperialisti¢nega, antikolonialnega, antikapitalistiénega boja);

b) na drugi strani dolo¢a naéin reproduciranja socialistiénih pro-
dukcijskih odnosov (ekonomska nerazvitost pove&uje vpliv politike
in ideologije, ustvarja administrativni, birokratski aparat, ki uprav-
lja in vodi ekonomsko sfero, postavlja cilje gospodarskega razvoja
in dolo¢a sredstva za njihovo doseganje)

Poudarjanje ekonomske osnove revolucije nas seveda ne sme za-
vesti v ekonomski determinizem K. Kauckega, ki poudarja eko-
nomsko zrelost kot predpogoj socialisti¢ne revolucije (za social-
demokracijo so socialisti¢ne revolucije XX. stol. nepojasnljive), niti
v politiéni voluntarizem in anarhizem nekega Bakunjina, ki je prise-
gal na politi¢no voljo in revolucionarno akcijo proletariata (zanj in
za dobrien del sodobnega politi¢nega anarhizma socialistiéna revo-
lucija ni .iovezana z dolo&enimi pogoji ekonomskega razvoja™).*

Oktobrska socialistiéna revolucija in njen zgodovinski razvoj je v
najve&ji meri dokazal, da revolucionarni prevzem oblasti omogo&a
ukinjanje predrevolucionarnih oblik privatne lastnine, omeje-
vanje izkoriséanja, hitrej&i materialni razvoj druzbe, polnejso zapo-
slenost, socialno varnost ter razvoj kulturne revolucije. Toda isto-
¢asno je sovjetska revolucija opozorila na dve tezavnosti mladega
socializma:

a) Ker socializem nastaja v razmerah nerazvitih materialnih pro-
duktivnih sil in produkcijskih odnosov, zgodovinsko nujno spreje-
ma strategijo razvoja, ki temelji na centralizaciji ekonomske in poli-
ti¢cne moc¢i v obliki socialistiéne drzave (drzavna lastnind, drzamo
planiranje, drzavno uravnavanje produkcije in delitve). Druzbena
delitev dela, nizka stopnja razvoja produktivnih sil, obstojeéa raz-
redna struktura in podobno, zahtevajo obstoj blagovne produkcije
in delovanje zakona vrednosti, ¢eprav si socialisti¢éna druzba priza-
deva, da bi ga prevladala in podredila svojim potrebam razvoja. Na-
mesto da bi pri tem blagovna produkcija vodila k decentralizaciji in
demokratizaciji ekonomskih odnosov, podrejanju blagownega sveta
(kapitala) neposrednim producentom, se sprevrada v podrzavljeno
usmerjanje druzbene produkcije in drzavno prisvajanje presezne
vrednosti (etatizem, , etatisti¢ni produkcijski nacin"{

b) Nepriznavanje blagovne produkcije in nova druzbena delitev
dela na tiste, ki upravljajo s produkcijskim procesom in tiste, ki so
temu podrejeni, povzroéa birokratizacijo socialistiéne druzbe, kjer
birokracija postaja izkljuéni posrednik drzave in osrednji nosifec
razredne druzbene strukture. Delavec (neposredni producent) s po-
sredovanjem drzave v upravljanju, razpolaganju in prisvajanju pro-
duktov svojega dela izgublja svojo samostojnost, samoiniciativnost
in se s subjekta socialisti¢ne revolucije spreminja v njen objekt. S
tem pa ni ogroZzena samo humanisti¢na vizija socialistiéne druzbe

2)) ,Moderna delitev dela, moderna oblika menjave, konkurenca, koncen-
tracija ...." nepravi¢nost lastninskih odnosov ,nikakor ne izhaja-
jo iz politi¢éne oblasti burZoaznega razreda, temve¢ nasprotno
politiéna oblast izhaja iz teh matcrialnih produkci‘isklh odnosov, ki
s0 jih medcanski ckonomisti proglasili za nujne, velne zakone.”

K. Marx, Moralizirajoa kritika in kritizirajoéa morala, Dela, t. 7,
Prosveta, Beograd, str. 275
3) O odnosu ekonomije in revolucie glej S. Inié, Odnos ckonomije i
litike u revolucjama XX. stoleca, Pregled, Sarajevo 3t. 9 10,
981

4) K. Marx. Bakunjin: (Drzavnost in anarhija), Dela, t. 29, ibidem, str.
51§




temved tudi racionalni ekonomski sistem razvoja produktivnih sil
druzbe kot materialne osnove socializma. —

Ekonomska teorija je 2 v zaetku dvajsetih let XX. stoletja
opozarjala, da se socialisti¢na ,revolucija po sebi” spremeni v
revolucijo za nas* Sele z ekonomskim druzbenim prevratom, ki
preseze kapitalsko logiko druzbenega razvoja in vzpostavlja nove
produkcijske odnose zgodovinskega priblizevanja Marxovi viziji
svobodnih zdruZenih producentov (podruzbljanje produkcijskih

Fojev, zdruzeno delo kot oblika preseganja blagovne produkcije,

elitev po rezultatih dela, samoupravna ekonomska in politi¢na

demokracija . . )*. Toda zadetna zgodovinska praksa postrevo-
lucionarnega obdobja je nasprotno podredila ekonomsko logiko
vsebini in obliki diktature proletariata, produkcijske odnose po-
litiéni nadvladi (podrzavijanje produkcijskih pogojev, drzamo pla-
niranje in uravnavanje druZbene reprodukcije, splosna etatizacija
druzbenega Zivlienja...), ne da bi upostevala zgodovinsko
kontinuiteto podedovane druzbenoekonomske in materialne osno-
ve revolucije. Podobno vlogo kot jo je imela prvotna akumulacija
kapitala za nastanek in razvoj ewropskega kapitalizma, je v
nerazvitih pogojih izgradnje socializma prevzela t. i. ,prvobitna
socialisti¢na akumulacija*, ki je po Preobrazenskem pomenila:®

a) da politicna wolja, entuziazem revolucionarnih mnoZic.
zaostrovanje razrednega boja, nadomescajo ekonomsko zaostalost
in kapitalsko logiko kapitalisti¢éne akumulacije:

b) da je osvojena politiéna oblast osnova za ekonomsko obliko-
vanje druzbe, kjer objektivne ekonomske zakonitosti (zakon vred-
nosti) ne dovoljujejo racionalnega in hitrejsega gospodarskega raz-
voja;

Jc) da nerazvitost industrije, malostevilnost delavskega razreda in
moznost notranje in zunanje kapitalisticne kontrarevolucije za-
hteva politiéno (zakon planiranja) in ne ekonomsko (zakon vred-
nosti) prevlado drzave, industrije, tehnologije, delavcev in mesta na
ratun privatne lastnine, kmetijstva, roénega dela, kmetov in vasi.

Brutalnost prvobitne socialisticne akumulacije™ je pomenila
drzawno lastninske produkcijske odnose, vseobseznost centralnega
planiranja, etatizacijo druzbenega Zivljenja, hitrejsi razvoj industrije
od kmetijstva, hitrejsi razvoj tezke industrije (prvi oddelek produk-
cijskih sredstev) od lahke industrije (drugi oddelek potrosnih sr~1.
stev), omejevanje osebne potro$nje in Zivljenjskega standarda.
kolektivizacijo kmetijstva . .. ,Prvobitna socialisti¢na akumulaci-
ja** je tako zgodovinski naéin, politiéni instrument, ustvarjanja
materialne osnove socializma, je pogoj (in ne posledica) njegovega
zgodovinskega razvoja, ki v imenu socializma opravlja kapita-
listicno pot druzbenoekonomskega razvoja. V takSnem pomenu
.prvobitna socialistiéna akumulacija” ni zgolj na sovjetsko prakso
omejen zgodovinski proces, temve¢ odkriva hkrati svojevrstno
ideologijo zgodovinske logike druzbenega razvoja v razmerah ne-
razvite ekonomske osnove socializma. Preobrazenski je svoje teo-
reticne postulate razvijal iz empirije tedanje sovjetske ekonomske
in politi¢ne prakse ter jih oznanil kot splosno teoretske. veljavne
nasploh, ne glede na zgodovinske posebnosti socialistiénih revo-
lucyy”. Tako dominantnost elonomskega v druzbeni reprodukciji
najprej nadomesti s politi¢nim (zakon vrednosti z zakénom prvo-
bitne socialisti¢cne akumulacije in zakonom planiranja). da bi na
kraju politicno nadomestil z ideoloskim (posebnosti sovjetske
socialisti¢ne revolucije se ponavijajo kot splosne tudi v drugih
nacionalnih okvirih), s ¢imer je vzpostavljena teoreti¢na osnova za
politicno (in vojasko) uveljavljanje enotne poti socialisti¢nega
razvoja v vzhodni Evropi.

Namesto socializma s .¢&loveskim obrazom"™ (E. Blogch).
socialisti¢ne revolucije kot dialekti¢ne enotnosti razli¢nosti eko-
nomskega, politi¢nega, sociokulturnega, ideoloskega, se vzpostavlja
enodimenzionalnost  drzavnega socializma™. Kkjer ekonomsko
vlogo nadomes¢a politika in na kraju ideologija. Marx v kritiki
Gothskega programa poudarja. da revolucionarna transformacija
dohiva svojo podobo v politi¢ni diktaturi proletariata kot obliki
razrednega boja. ki neprestano presega kapitalsko osnovo in vzpo-
Stavlja vomejenih ekonomsk ih moznostih nove druzbenoekonomske
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odnose (samoupravne produkcijske odnose temeljeCe na
druzbeni lastnini, zdruzenem delu, delitvi po delu . . .)*. Nasprotno
pa se z etatizacijo druzbenega Zivljenja, konzerviranjem drzavnega
odlo¢anja v procesu druzbene reprodukcije, zmanjsuje revolucio-
narnost delownih mnozic, z birokratsko institucionalizacijo se
izgublja spontanost vsakokratne revolucionarne akcije — politi¢na
revolucija se tako pretvarja v politiéno diktaturo, revolucionarna
praksa v absolutnost drzawne (partijske) ideologije. Politi¢na dikta-
tura in absolutnost ideologije (npr. da delavski razred dejansko
obvladuje ekonomske pogoje socializma, identifikacija socialistiéne
revolucije s politi¢no revolucijo, diktature proletariata s politiéno
diktaturo, drzavnega socializma z razvitim socializmom) nado-
mes§éa politi¢no revolucionarno prakso neposrednih producentov,
da upravljajo s pogoji (druzbena lastnina) in rezultati svojega dela
(samoupravno uravnavanje druzbene reprodukcije ob upostevanju
zgodovinske nujnosti delovanja ekonomskih zakonitosti).

EKONOMSKA IDEOLOGIJA SOCIALISTICNEGA PRODUKCLJ-
SKEGA NACINA

Politiéna dominantnost razkriva raison d'etre svojega obstoja v
nerazviti materialni osnovi revolucije, v zapostavljanju ekonomske
revolucije v korist politi¢ne in ideoloske, v okostenelosti in insti-
tucionalizaciji razrednega boja, nadomes¢anju revolucionarnih inte-
resov s partikularizmom interesov birokratske druzbene strukture.
Zgodovinske posebnosti socialisti¢nega razvoja v vzhodni Evropi,
njthovo druzbeno organizacijo produkcije materialnega Zivljenja
druzbe ne moremo teoretiéno obelodaniti kot Kkapitalisticno niti
kot socialistiéno druzbo, temve¢ kot prehodno druZbo s samo-
svojim na¢inom druZbene reprodukcije, ki vsebuje nekatere splosne
znadilnosti socializma kot svetovnega procesa (,tegobne 2a socializ-
ma* nerazvitosti, A. Gorz), a je hkrati od njih v svoji posebnosti
razlicen.’

Teoreti¢na opredelitev socializma zahteva predhodno oprede-
litev kapitalizma kot svoje negacije. ki se pojavlja kot logiéna in
zgodovinska predpostavka socialisticne revolucije. Ce odmislimo
sholasti¢nost tistega. kar je Marx resni¢no rekel. najdemo v inter-
pretacijah notranjih protislownosti sodobnega kapitalizma (imperia-
lizma) dve osrednji opredelitvi:

5) ‘(’;kj .'il“léewin. Russian Peasants and Soviet Power, Georg Allen, Lon-
on, ;
S. F. Cohen, Bukharin and Bolshevik Revolution. A Political Biography
1888 1938, New York, 1975

6) Glej E. Preobrazhensky. The New Economics. Oxtord UP, 1965.
Bibliografijo na&pomcmbnejiih del E. PreobraZenskega daje Marksizam
u svijetu, st. 10, 1979, str. 326. Preobrazenski (1886 - 1937} je v po-
lemiki 2z ‘Buharinom obravnaval nekatera temelina teoretiéna,
politiéna in’ ideoloska vprafanja, ki so razdeljevala tedanjo strategyo
sovjetskega socialistiénega razvoja kot prehodnega obdobja na desno
(Buharin) in levo (PreobraZenski) razredno pozicijo. Ne glede na
njuno teoretiéno in politiéno razli¢nost (ki ni tako velika, kot se
pogosto predpostavlja) pa sta oba kondala v teronju stalinskih &istk.

7) Tako Murx kot Engels sta pogostokrat svarila pred zgodovinskim
poenostavljanjem in ideolboiko enostranostio prikazovanja ,zgodovin-
skih tendenc kot .dovrienih dejstev™. Glej npr. Engelsovo pismo Kaut-
skemu, 14. X. 1881, MEID, \'..CZ, Ljubljana, str.':09~ 10

8) ,DruZba, s katero imamo tu opraviti, je komunistiéna (socialistiéna,
op. B. K.) druZba, Ki se ni razvila na lastnih temeljih, temved se,
narobe. sele poraja iz Kapitalistiéne dru2be, ki se je v vseh pogledih,
ckonomsko, moralno in duhovno, % vedno dr2¢ materialna zname-
2193’ stare drube, iz neder Katere izhaja.” MEID. IV, ibidem. str.

9 Posebnost drZavnega socializma kot produkcijskega nadina zagovarja
napr. Rudolf Bahro, The Alternative in Eastern l;’uropa. NLB. l97%.
ki oznaduje socmlizem vzhodne Evrope kot .despotsko obliko domi-
nacije zasmovano na nekapitalistiéni toda tudi nesocialistiéni osnovi
reprodukcije.” Podobno tezo je pri nas zagowvarjal F. Cerne, Teo-
tencjn‘;lprgg:mn nase druZbene in gospodarske ureditve, MK, 1974,
str. :
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a) uzrva skupina teoretikov opredeljuje kapitalizem s pomoéjo
produkcijskih odnosov, ki temelje na. blagownosti delovne sile
(njeni dvojni osvoboditvi), produkciji in prisvajanju presezne vred-
nosti (napr. Dobb, La Clau, S. Amin, Bettelheim, . . )'°

b) druga skupina pa poudarja, da je za kapitalizem znagilna bla-
gowna produkcija, produkcija blaga za menjavo na trgu, kjer
menjalna vrednost v osnovi dolo¢a vrednostna in druga produkcij-
ska razmerja (glej napr. Sweezy, Wallerstein, G. Frank . . )."!

Obe opredelitvi kapitalizma na svoj nadin pojasnjujeta in doka-
zujeta obnavljanje Kkapitalistinih tendenc v postrevolucionarnih
druzbah vzhodne Evrope:

a) prva vidi kapitalisti¢ne tendence v vsakr$ni dominaciji nad
neposrednimi producenti, ne glede na to, ali jo povzro¢a privatna
lastnina, blagowna produkcija, trzna konkurenca, akumulacija kapi-
tala ... ali pa prevladajoa vloga politike, ideologije in razrednih
interesov birokracije (najwnetejsi zagovornik takine opredelitve je
C. Betellheim): .

b) druga pa kapitalistiéno obnavljanje povezuje s poveéanjem
vloge blagovne produkcije, ki jo navajno poudarjajo periodiéne
ekonomske reforme drZzavnega socializma (taksno usmeritev radi-
kalno pooseblja P. Sweezy).

Socialisti¢na revolucija s svojo politiéno voljo. ki izvira iz revo-
lucionarne strategije delavskega razreda in nerazvite materialne
osnove revolucije. preko .prvobitne socialisticne akumulacije®
dejansko Opravlzia zgodovinsko nalogo kapitalistiénega gospod’ar-
skega razvoja.' 7 Prvo revolucionarno dejanje socialisti¢ne revolu-
cije predstavlja ukinjanje ekonomske mo¢i vladajoéih razredov z
nacionalizacijo (sekvestracijo, konfiskacijo) produkcijskih sredstev,
ki pomeni preseganje stare ekonomske dominacije in zacetek pre-
viade politi¢ne strukture v druzbeni reprod ukciji

V kapitalizmu je vsa druzbena praksa (tudi praksa teorije) podre-
jena akumulaciji kapitala, njegovi produkciji. razdelitvi. menjavi in
potrosnji: dolo¢ena je z ekonomsko dominacijo celotne druzbene
reprodukcije.  Socialisticna revolucija pa s podrzavljanjem

- produkcijskih sredstev, z vzpostavljanjem in konzerviranjem poli-
ti¢ne organizacije birokratskega drzavnega aparata in revolucionar-
ne partije, poudarja primarnost politi¢ne volje in ideologije v
druzbenem razvoju,

Dominacijo politike nad ekonomijo. ki dobi navzven svojevrstno
podobo ekonomske ideologije. najdemo Ze pri razumevanju sociali-
zacije produkcijskih sredstev, kjer se drzawna lastnina zamenjuje z
druzbeno lastmino (kot lastnino celotnega naroda, narodno lastni-

«no). Pri tem ne mislimo na - preprosto zamenjavo pravnega in
ekonomskega razumevanja lastnine' *. temveé na izenacevanje
dr2ave z druzbo, kjer drzava pomeni neko abstraktno. nadrazredno
institucijo, ki ukinja razredno druzbeno strukturo, ukinja blagov-
nost delovne sile, kapital in njegovo eksploatacijo. presega razredni
boj navznoter in ga hkrati poveluje navzven (v odnosu do
imperialistiéne obkolitve)."* Toda notranja harmoniénost druzbe-
ne reprodukcije (zakon proporcionalnega druzbenega razvoja). ki
temelji na abstraktni vlogi drzave vseh in nikogar. v svoji dogmatski
zamaknjenosti dejansko zakriva institucionalizacijo socialisti¢ne
revolucije vdrzavno birokratskem aparatu, vzpostavljanje prevladu-
joéega pravno politiénega sistema, ki omogoca politiéno in po-
sredno ekonomsko reprodukcijo birokracije. Po drugi strani pa v
pretiranem poudarjanju zunanjih razrednih sovraznikov potrjuje
nujnost obstoja konkretne drzave s svojo ekonomsko. politi¢no,

ideolosko in wvojasko -modjo, ki brani socialisti¢ne pridobitve

navzven (glej mednarodno politiko blokovskega zaostrovanja.
socialisti¢énega internacionalizma . .) in v prikriti obliki tudi
navznoter (vojasko in policijsko zatiranje delavskih nemirov in
strajkov, poljski dogodki decembra 1981 .. .). V nasprotju z
Marxovimi o‘fredelitvami. da se s socialistiéno revolucijo pri¢enja
proces razrednega osvobajanja, revolucionarne emancipacije delav-
skega razreda, njegove politi¢ne in ekonomske demokracije (kot
asociacije svobodnih zdruzenih producentov), se s podrzavljanjem
(nacionalizacijo) produkcijskih sredstev pri¢enja etatizacija celotne
druzbene realnosti.

Ukinjanje privatne lastnine pa ne odpravija hkrati tudi stare
druzbene delitve dela (delitev dela med industrijo in kmetijstvom,
mestom in vasjo, intelektualnim in fizi¢nim delom, . . ), ki temelji
na nerazvitem obsegu in vsebini produktivnih sil in omejenosti
razrednega boja. Kot opozarja R. Bahro, politi¢ni prevrat socia-
listiéne revolucije sicer lahko opravi s staro razredno strukturo, nje-
no ekonomsko osnovo (nacionalizacija produkcijskih sredstev),
toda novi ekonomski sistem bo dejansko moral v okvirih stare
druzbene delitve dela razvijati produktivne sile ekonomske forma-
cije, ki jo je pred tem v revolucionarnem prevratu porusil. Ce kapi-
talizem ni ustvaril materialnih sil socialistiéne revolucije, jih mora
ustvariti socialisti¢na revolucija sama, tako da pri tem vzpostavlja
prikrite ekonomske in druzbene mehanizme ter cilje kapitalisti¢ne-
ga druzbenega razvoja (kapitalska vsebina razvoja produktivnih sil,
neposredne organizacije produkcijskega procesa, birokratizacija
produkcijskih odnosov . . ?

Zgodovinska razpetost med ideolosko zastavljenimi cilji (drzava
= druzba = vladavina delavskega razreda, drzavna lastnina = druz-
bena lastnina = narodna lastnina = lastnina delovnega ljudstva) in
realno osnovo za njihovo doseganje se razresuje samo v kréevitosti
vsakokratnega razrednega boja:

a) v poudarjanju politiéne vioge ideologije, jurida v nebo, dosega-
nja nemogodega, ki nadomes¢a nerazvitost produktivnih sil in
prikriva svojevrstno burzoaznost produkcijskih odnosov;

b) v poveevanju politicnega despotizma, ki zamenjuje na
ekonomskih osnovah temelje¢o predrevolucionarno razredno
strukturo (kapitalisticni, polfevdalni produkcijski odnosi) in
omogoca restavriranlje nove birokratske oblasti v vseh porah
druzbenega zivljenja:** :

10) Glej dela: . .
ll);.»g;) M., Studies in the Development of Capitalisn New York, I P,
a Clau E., Politics and ideology in Marxist Theory NLR, 1977,
ndon
Bettelheim C., On the Transition to Socialism, New York, MRP,
Amin S., Akurnhulacija kapitala na svetskim razmjerama, Marksizam i
savremenost, Beograd, 1976

11) Wallerstein 1., The Capitalist World Economy, Cambridge, UP, 1979
Frank A. G., Capitalism and Underdevelopments in Latin America,
New York, MRP, 1967 >
Sweezy P, Teorije kapitalisti¢kog razvitka, Naprijed, Zagreb, 1959

12) Nasproti takini teoriji in praksi revolucionarnih partij se je po Il
Internacionali posebno v Zahodni Evropi krepilo ,revizionistiéno
midljenje”, da druZba ne more preskoditi zgodovinskih (naravnih)
stopenj svojega razvoja, da socializem ne more, razen s svojo poli-
tiéno in ideolodko preobleko, nadomestiti fevdalnih in predkapita-
listi¢nih produkcijskih odnosov.

13) Z ekonomskega vidika je lastnina vedno realen, dejanski, konkreten
produkcijski odnos, nasprotno pa je pravni pojem lastnine vedno le
oblika druzbene zavesti v obliki pravno sankcioniranth norm lastnin-
skih pravic. S pravnimi normami na eni strani priznavamo ckonom-
sko vsebino razpolaganja, izkori3¢anja in prisvajanja materialnih
dobrin, na drugi strani pa pravno sankcioniramo doloéene produkcij-
ske odnose, ki ustrezajo monopolni ekonomski moéi in razrednim
interesom lastnikov produkcijskih sredstev. Lastnina v pravnem
pomenu obstaja samo v razrednih druZbah, kjer potrjuje in sankcio-
nira dolodene monopolne pravice razpoliganja in prisvajanja dela
druzbe (vladajodi razred) na radun drugega dela (vladani razredi).

14) Takino idejno politiéno staliséc so v SZ proglasili konec 30. leta
(1936). ko so napovedali popolno zmago socializma na vseh podro-
&jih druZbene reprodukcije. .

15) Nekateri marksisti¢ni avtorji uporabljajo kot teoretiéno metodolo&ko

orodje analize socialisti¢nih produkcijskih odnosov aziatski pro-
dukcijski naéin, ki temelji na politi¢nem despotizmu in ekonomski
stagnacir. Glej deli:
L. Krader, The Asiatic Mode of Production, Van Gorcum, 1975 P.
Andersen, Lineages of the Absolutist State, NLB, London, 1974 Kon-
cept aziatskega produkcijskega nacina je v 2zgodovinskih poseb-
nostih vzhodne LEwrope 1&oscbno razvitejsih drZav, kot so Cesko-
slovaska, Polska, MadZirska) uporaben zgolj za analizo politi¢nih
oblik despotizma, za opredelitev podrejenosti ekonomije politiki in
njeni keologiji. -




¢) v oblikovanju ekonomskega sistema, ki omogo¢a druzbeno
materialni razvoj oblik in vsebine burZoaznih produktivnih sil in
skozi avtoritativnost prikrite kapital-produkcije planskega gospo-
darstva zakriva prevladujoo moé& birokratskega aparata (drzava
odlo¢a kaj, kako, koliko, za koga producirati in hkrati prisvaja tudi
preseZen produkt).
Ideologija tako nadomescéa primanjkljaj politike, politika
 nadomeséa nedoreéenost ekonomije (stara druzbena delitev dela,
nerazvitost produktivnih sil), oboje pa je namenjeno prikritemu ob-
navljanju razrednih odnosov drzavnega (in partijskega)-birokratske-
ga -aparata. Politicna razveljavitev privatne lastnine Se ne gomeni
njenega dejanskega ukinjanja in zato tudi ne dejanske osvoboditve
delavskega razreda. ,Meja polititne emancipacije se torej kaze v
tem*, piSe Marx v Prispevku k Zzidovskemu vprasanju, ,da se drZava
lahko osvobodi spone, ne da bi se dejansko osvobodil ¢lovek, da je
drzava svobodna, ne da bi bil &lovek svoboden “'®. Drzava pa
nikoli, ni istovetna z druzbo (npr. narodna dr2ava), ker preprosto
pomeni organ oblasti za druzbo in ne druzbeni organ oblasti. Dr2a-
va je lahko po svoji naravi v socializmu samo enotnost delavske
drzave (kot drzave delavcev) in birokratskega izkrivljanja (Lenin),
ker dobiva posebna druzbena skupina monopolno pravico uprav-
ljanja s celotno druzbeno reprodukcijo:
a) monopol upravljanja s produkcijskimi sredstvi;
b) monopol uporabe preseznega produkta oziroma vrednosti;
¢) monopol politi¢nega odlo¢anja;
d) monopol nad sociokulturnim in ideoloskim zvljenjem druz-

Odpravljanje privatne lastnine in vzpostavljanje socializma nista
istovetna, Ceﬁrav socializem pomeni vsaj v svojih prvih zgodovin-
skih zagetkih pozitivno (prano) odpravo privatne lastnine in
neposrednega kapitalsko mezdnega izkoris¢anja. Za miselno odpra-
vo privatne lastnine zado§¢a miselni socializem, za njeno resniéno
odpravo pa je potreben dejanski razvoj druzbenih produktivnih sil
na novi osnovi, novi produkcijski odnosi in neprestano reproducira-
nje razrednega boja. Ker v zgodovinskih razmerah sodobnega
socializma Kkapital_ni razvil ekonomske osnove kot predpostavke
socializma, ni socialistiéna revolucija presegla niti razredne druzbe-
ne delitve dela. niti bistva privatne lastnine, tako da socializem
lahko postane samo oblika ,splosne privatne lastnine® (Marx) z
vsemi druzbenoekonomskimi in razrednimi posledicami dejanskega
osvobajanja cloveka. ;

Produkcijski odnosi pri tem ne smejo postati pasivni odraz pro-
duktivnih sil temve¢ najveéja produktivna sila sama, ki s pomogjo
razrednih odnosov neprestano revolucionira druzbeno produktivne
sile in s tem tudi same sebe. To pa nadalje pomeni, da sodobna
zgodovina socializma ne more pristati niti na primat produktivnih
sil na produkcijskimi odnosi (vulgarni in dogmatski ekonomizem)
niti na primat produkcijskih odnosov nad produktivnimi silami
(kar je otroska bolezen sodobne nove levice). Prva alternativa vodi
v enacenje socializma z razvojem produktivnih sil in v zapostavlja-
nje produkcijskih odnosov in razrednega boja. ki naj bi se kasneje
spontano prilagodil razvitim produktivnim silam (spomnimo se
Stalinove protislovne teze, da socialisti¢na drZava poveluje svojo
produkcijsko in razrednc sposobnost. da bi se sama ukim‘la{. Druga
alternativa pa is¢e reditev v samosvojem razvoju produkcijskih od-
nosov, nasprotovanju kapitalski tehnologiji 'in splo$ni razvitosti
produktivnih sil, ne da bi se zavedala, da se produkcijski odnosi
lahko razvijajo samo v danih razmerah druzbeno produktivnih sil.
Resni¢na potrditev socializma je zato mogoda samo znotraj
dialektiéne enotnosti produktivnih sil in' produkcijskih odnosov -
v socialisti¢cnem produkcijskem naéinu. ki pomeni prevrat tako v
razvoju produktivnih sil kot tudi samih produkcijskih- odnosov.
Vsakrino politicno omejevanje ali samo na razvoj produkcijskih
odnosov ali druzbeno produktivnih sil objektivno nujno vodi v zgo-
dovinsko omejevanje socializma samega.

Dosedanje prakti¢ne izkusnje socialisti¢nih dezel so dokazale.

a) da je socializem dialektiéni proces zgodovinskega razvoja. ki
s¢ v svoji praktiéni podobi ohjei(m'no nujno razlikuje od svoje
idealne (ideoloske. stati¢ne) podobe:
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(trzna samostojnost blagownih

b) da socializem nastaja na tuji osnovi, nerazvitih materialnih
temeljih druzbe, ki se je v osnovi drZe , materina znamenja* kapita-
listiénih produkcijskih odnosov (logike in vsebine kapitala);

¢) da socializem predpostavlja razvoj produkcijskega nacina, to
je produktivnih sil in produkcijskih odnosov in ne samo enega od
teh sestavnih delov; ’

d) da socialisticna druzba ohranja blagovno produkcijo kot
rezultat nerazvitosti produktivnih sil in vedje moZnosti demokra-
ti¢nejega razvoja produkcijskih ©dnosov;

¢) da socializacija druzbe $e ni vzpostavljena, ¢e druZzba z
zavestnim druzbenim prevratom zanika privatno lastnino nad
produkcijskimi sredstvi, a pri tem ohrani staro druzbeno delitev
dela in drzavni monopol upravljanja birokracije; :

f) da drzavna lastnina nad produkcijskimi sredstvi in drzawmo
centralizirano upravljanje druzbene reprodukcije ne odpravlja
clovekove odtujenosti in ne prispeva k nadaljnjemu razvoju
materialnih in humanih razseZnosti socializma; _

g) da je vzpostavljanje socialisticne druzbe dolgotrajen in
protisloven proces s S$tevilnimi potmi in stranpotmi (etatizem,
birokratizem, drzavni absolutizem, hegemonizem, grupno
lastninski ali celo privatni kapitalizem in podobno), ki jih
socialisti¢na druzba presega samo z neprestanim revolucionar-
nim in razrednim bojem (permanentna revolucija).

Vlogi drzave in birokracije v kapitalizmu in socializmu se
kljub nekaterim skupnim znadilnostim med seboj razlikujeta: v
kapitalizmu je birokracija podrejena privatnemu kapitalu in nje-
govi akumulaciji, v socializmu pa s podrZavljanjem produkcij-
skih sredstev pridobi materialno osnovo svojega delovanja. Biro-
kracija v socializmu zdruzuje isto¢asno ekonomsko, politiéno in
ideolosko moé&, ki pa jo lahko potrjuje samo, &e je njena legi-
timnost v druzbi- ekonomsko uspesna. Svojo exonomsko
uspesnost in druzbeno nepogresljivost uveljavija s pomo¢jo
centralno planskega ekonomskega mehanizma in gospodarske
strategije pospesenega industrijskega razvoja (visoka stopnja
gospodarske rasti. hiter razvoj produktivnih sil. znanosti,
tehni¢nega napredka . . ).

V tridesetih letih je v Sovjetski zvezi ekonomska doktrina
oznanila zakon planiranja kot prvi zakon tedanje socialistiéne
druzbe, s Cimer je samo potrjevala nujnost drzavne lastnine.
drzavno administrativne alokacije in upravljanja s produkcijskimi
sredstvi ter razdelitve druzbenega produkta. Planiranje. ki po
definiciji pomeni zavestno. vnaprejSnje uravnavanje druzbene
reprodukcije. v druzbenih razmerah drzavnega socializma pome-
ni politicno (administrativno) uravnavanje in . nadzorovanje
gospodarskega razvoja v imenu delavskega razreda. Pri tem se
ohranja iluzija, da je drzavna lastnina, drzawmo centralizirano
planiranje zadosten pogoj za ukinjanje blagovne produkcije
in njene nQtranje Kkapitalske vsebine. Ob zanikanju blagowne
produkcije in njenih decentraliziranih institucionalnih oblik

roducentov. samostojnost prido-
bivanja in prisvajanja dohodka')’ zanikajo hkrati tudi dolodeno
stopnjo ekonomske demokracije. ki jo dolo¢a svojevrstna
.samouprawnost* blagownih producentov. V nasprotju z zako-
nitostmi  blagovne produkcije v drzamem socializmu vsa
ekonomska aktivnost in pobuda izhaja iz hierarhi¢nega drzavne-
ga aparata birokracija je .lokomotiva” druzbenega in
ekonomskega razvoja. ekonomska racionalnost pa se razkriva
kot racionalnost ~samega . birokratskega aparata. drzawnih
institucij in vodilne vloge partije.” i

Splosne zakonitosti druzbenega razvoja. ki temeljijo na
drzavni lastnini. centralnem planiranju in birokratizaciji druzbe-
ne reprodukcije. potrjujejo $tevilne druzbene protislovnosti:

a) politi¢ni sistem in ideoloska podoba socialisti¢ne revoluci-
j¢ je v nasprotju z njeno ekonomsko razvitostjo. podrzavljanje
produkcijskih sredstev in birokratsko drzamo planiranje naspro-
tuje logiki in zgodovinski nujnosti obstoja blagowne produ}_u.‘ijc:
in delovanja zakona vrednosti: Y

16) MEID, I. ibidem, str. 158




b) edovana. druzbena delitev dela, nerazvitost produktiv-
nih sil, zapostavljanje razrednega boja, obkrozenost s svetovnim
kapitalistiénim trgom, objektivno ntjno reproducira dologeno
blagovnost druZbene reprodukcije (ekonomske reforme, . &rno™
popoldansko trzi§de .. .). kar je v nasprotju s planskim znaca-
jem ekonomskega sistema, birokratsko podobo politi¢nega
sistema in njegovo ideologijo socializma kot negacije Kapita-
listi¢ne druzbe;

¢) plansko urejanje druzbene reprodukcije zagotavlja polno
zaposlenost delovne sile. enakomernejdi in hitrejsi gospodarski
razvoj, vendar pa hkrati povzro¢a njegovo ekstenzivnost, ne-
racionalno  alokacijo  produkcijskih  tvorcev  (pomanjkanje
ekonomskih Kkriterijev investiranja), neizkorid¢enost produkcij-
skih sposobnosti, neprilagodljivost produkcije potrodnji. nizko
produktivnost dela .. ;

d) nedomisljenost planske metodolgoije (pomanjkanje plan-
skih informacij. nedodelanost kibernetskega sistema upravljanja,
nasprotuje med narodnim druzbenim radunovodstvom in
finanéno nesamostojnostjo produkcijskih enot), birokratsko
upravijanje s produkcijskimi enotami in njihovimi zdruzenji
(podjetje, kombmnat, panoga. resor, ministrstvo), poveduje
neracionalnost delovanja gospodarskega sistema. povecuje
stroske na radun njegove druzbene koristnosti;

e) pomanjkanje demokrati¢nega ekonomskega mehanizma
uravnavanja druzbene reprodukcije zamenjuje materialne irterese
neposrednih producentov z materialnimi in nematerialnimi inte-
resi birokracije na vseh ravneh druzbene hierarhije . . .

Birokracija dosega svojo politiéno legitimnost preko ekonom-
ske racionalnosti, zato protislovja druzbene reprodukcije in
neracionalnost gospodarskega sistema neposredno ogroza njeno
politi¢no dominacijo. ideolosko neoporecnost in partisko suve-
renost v podobi Konénega razsodnika. Ohranjanje ekonomske
udinkovitosti birokracija dosega z neprestanim reformiranjem
ekonomskega sistema. ki vseskozi niha med plansko usmerje-
nostjo in blagowmo produkcijo. centralizacijo in decentralizacijo,
previado politiénih metod ali ekonomskih zakonitosti. Ker je
politika prevladujoca mo¢ druzbe. se ekonomske rcforme

veljavljajo relativno hitro (vsaka ekonomska reforma je hkrati

birokratska. politicno pravna reforma), saj z njimi birokracija
vzpostavlja taksno institucionalno obliko ekonomskega sistema. ki
racionalneje resuje ekonomske probleme in s tem legitimriost nje-
nega obstoja. ;

Ekonomske reforme so vedno povezane z vprasanjem potrje-
vanja ali zanikanja blagovne produkcije. s ¢imer potrjujejo:

a) da je wzpostavljanje in priznanje blagowne produkcije
posledica zgodovinsko nujnega usklajevanja produktivnih sil in
produkcijskih odnosov ter zgodovinsko dane stopnje razvoja
razrednega boja:

b) da blagovna produkcija ob planskih popravkih (plansko
trzni ekonomski sistem) zagotavlja vec¢jo druzbeno racionalnost.
povecuje ekonomsko in politiéno demokrati¢nost. poudarja
materialne vzpodbude. produktivnost in intenzivnost gospodarje-
nja. izboljsuje zadovoljevanje osebne potrosnje. Zivljenjski
standard . . .

¢) da reforme ekonomskega sistema kljub svojim moznostim ne
omogolajo  temeljitejsega  preblikovanja  druZbenorazredne
strukture. ker bi s tem birokracija kot osnovna nosilka reforme
izgubila ekonomske temelje svoje politicne dominacije (od tod
tudi neuspesnost reform in njihovo stalno obnavlianie. ker so
politiéno premalo radikalne in zato ekonomsko neucinkovite).

V strategijah ekonomskih reform lahko opazimo tri osnowne
usmeritve: nekateri poudarjajo reprodukcijo obstojeega gospo-
darskega sistema. drugi predlagajo reformo sistema planiranja in
vodenja gospodarstva na osnovni matemati¢no kibermnetskih
ra¢unskih metod (Kantorovié. Novozilov). tretji pa se zavzema-
jo za svobodnejse delovanie ekonomskih zakonitosti trga in
trznih  kriterijev  (liberman, Lisi¢kin). Med ekonomskimi
reformami vzhodno evropskih dezl SEV-a (Sovjet ekono-
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miceskoj Vzaimopomoséi) je posebno pomembna Kosiginova
reforma 1965. leta, kateri so sledile v razmeroma kratkem d&asu
ekonomske reforme tudi v ostalih socialisti¢nih drzavah.

Osrednje naloge gospodarske reforme, ki jo je na september-
skem plenumu CK KPSZ 1965. leta potrdil najvi§ji partijski
organ SZ' lahko opisemo kot:

a) razvijanje gospodarskega racuna (hozraicot) znotraj podje-
tij, med podjetji in med podjetji in planskimi organi;

b) povecanje finan¢ne samostojnosti podjetij in razsirjenje
meja banénega in kreditnega sistema;

¢) izboljsanje planskega sistema z uporabo matemati¢nih me-
tod, kibernetike in elektronskega ekonometriénega simuliranja,
ki naj zagotove proporcionalen razvoj gospodarstva (realni,
koordinirani, optimalni plani);

d) poudarjanje demokrati¢nega centralizma (Lenin) in ukinja-
nje prevelike vloge administracije v planskem sistemu (poveca-
nje samostojnosti podjetij, naras¢anje samoupravnih pravic ne-
posrednih producentov): :

¢) zvisevanje tehni¢nega in tehnoloskega razvoja ter organiza-
cije plansko trznega sistema gospodarjenja;

f) velje izkoriscanje blagovno denarnih odnosov in kategorij;

g) razdirjanje meédnarodne delitve dela, vkljucevanje v njo in
poveéanje mednarodne socialistiéne integracije.

Po mnenju J. Wilczynskega je osnovna slabost socialisti¢nega
ekonomskega sistema njegova nesposobnost resevanja mikro-
ekonomskih problemov (ckonomske racionalnosti produkcijske
enote, podjetja), zato reforma 1965 poudarja kvalitativne
faktorje gospodarskega razvoja (izkoris¢anje produkcijskil spo-
sobnosti, polna zaposlenost delovne sile, povecanje produktivno-
sti dela, decentralizacija upravljanja, boljse izkoris¢anje kreditne-
ga mehanizma . . .. Svojevrstna enotnost trga in plana $e ne pomeni
vnaprejinje liberalizacije diuzbene reprodukcije, kot
razume liberalna enonomska teorija (Mises, Hayek. Eucken,
Robinson) temve¢ zgolj realno zgodovinsko mesto blagovne
produkcije in trznega mehanizma- v njej (R. Aron govori napr.
o .mesani ekonomiji”’). Med teorijami o vkljudenosti blagovne
produkcije v socialisti¢ni produkciji proces lahko odkrijemo:

a) teorijo Cistega trznega socializma, ki plan skoraj v celoti
nadomestiti s trgom, alokativno. selektivno in prerazdelitveno
vlogo plana prevzame planskost samih blagovnih producentov
(Lerner. Dickinson):

b) teorijo o dvosektorskem socialisticnemh gospodarstvu, kjer
planski sektor upravlja s produkcijo produkcijskih sredstev,
trzni sektor pa uravnava produkcijo potrosnih sredstev (Lange,
A. Nowe):

¢) teorijo o tehni¢nem znacaju trga, kjer vrednostni papirji
in blagovne kategorije (blago, denar, stroski, dohodek) omogo-
¢ajo papwrnato Kalkuliranje in obra¢unavanje na osnovi ekonom-
skega racuna (vrednostno in materialno primerjanje vloZkov —
inputa in u¢inkov — outputa: J. Prybyla);

d) teorij6 elektronskega trga. kjer papirnate . cene (shadow
prices) igrajo viogo parametrov v matemati¢nih in kibernetskih
modelih upravljanja druzbeno produkcijskega procesa (mate-
mati¢ni socializem Wilesa, Koopmansa);

¢) teorijo Konvergence. ki razume afirmacijo trga v socia-
lizmu in povecanje planskosti v kapitalizmu kot zametke
enotne postindustrijske  druzbe brez ideoloskih predznakov
(Tinbergen. Aron . . ) -

Zakljuéimo lahko. da reformiradje ekonomskega sistema in
vzpostavljanje ve¢je vloge blagovne produkceije pomeni:

a) da ekonomski sistem. ki temelji na drzawni lastnini,
centralno planskemu koordinacijskemu mehanizmu in vsesplosni
etatizaciji (birokratizaciji) druzbenega Zivljenja, ne dosega zgo-
dovinsko Zeljenega in objektivno moZnega druzbenockonomskega
Tazvoja:

b) da decentralizacija ekonomskega sistema $e ne pomeni nje-
gove demokratizacije. ker se ekonomska reforma (plan  trg, cen-
tralizacija decentralizacija. drzava samoupravijanje)




razkriva kot politi¢na reforma birokracije in njene ekonomske
legitimnosti (K’o Brus govori o ,destalinizaciji sistema s stali-
nisti¢nimi metodami”);

¢) da birokracija ni osnova temve¢ le zunanja oblika poli-
tiéne domimecje. kjer osnovo politicnega in ideoloskega
despotizma predstavljia nujno oblikovanje ekonomskega sistema
(konstruktivizem ,socialisti¢nega produkcijskega naéina™) ter
uspesnost njegovega delovanja v druzbeni reprodukciji. '’

OBLIKE' RAZREDNEGA BOJA IN ISKANJE NOVE ZGODO-
VINSKE ALTERNATIVE

Osrednjo znacilnost | etatistitnega produkcijskega nacina”
socialisticnih dezel vzhodne Ewrope predstavlja dominantnost
politike nad ekonomijo. Vsak produkcijski na¢mn, ki temelji na:

a) nasprotju dela druzbe, ki ima monopol nad druzbenimi
pogoji dela in neposrednimi producenti (monopol lahko izvira
1z ekonomske moéi privatne lastnine ali pa iz dominantne poli-
ticne modi zunaj samih lastninskih odnosov);

b) prisvajanju presezenega dela. neposrednih producentov v
korist dela druzbe, ki poseduje produkcijska sredstva ali monopol-
no upravlja z njimi,

zahteva dolo¢no obliko drzave kot sredstvo zaséite razredne
dominacije, zagotovilo politi¢ne oblasti, ekonomske ter nacio-
nalne druzbene enotnosti in celovitosti. Drzava kot oblika raz-
redne dominacije in druzbene povezanosti obstaja samo v pro-
dukcijskih nacinih, ki temelje na razli¢nih zgodovinskih oblikah
mezdnega dela. V tem pomenu je drZava tesno povezana z bla-
gowmo produkcijo, fetisizem blagovne produkcije je samo druga
stran fetifizma politi¢éne dominacij¢ (oblast se materializira v
blagu in blago kat druzbeni odnos postaja oblast). .

Drzava in blagoma produkcija v socializmu predstavljata
dialekti¢no enotnost istega zgodovinskega procesa, Ki izhaja iz
neprezivelih oblik kapitalisti¢nega produkcijskega na¢ina (objek-
tivna nujnost delovanja zakona vrednosti) in njegove razredne
strukture (birokracija). Podrzavljanje produkcijskih sredstev
pomeni ekonomsko osnovo politiéne in ideoloske modci, ki se
posebno jasno oblikuje v vodilni vlogi partije. Partija nado-
mes¢a nerazvitost in nedodelanost ekonomskega sistema z vse-
obsegajoco politi¢no in ideolosko previado kot utelesenje splos-
nih interesov delavskega razreda in druzbe kot celote (deluje v
rimenu delavskega razreda za delavski razred). Tako drzava,
partija kot tudi nepresezna blagowna produkcija povzrodajo na
eni strani reprodukcijo elementov starih produkcijskih naginov
in na drugi strani razredni boj za vzpostavljanje previade
socialisticnega produkcijskega nac¢ina kot ideoloske podobe
revolucije in realne moZnosti zgodovinskega razvoja.

Eno izmed osnownih protislovij socialisticne prakse je potem-
takem odnos med neposrednimi producenti kot nosilci ekonom-
ske, politiéne, sociokulturne oblasti socialisti¢ne druzbe in
drzawnim birokratskim in partijskim monopolom upravljanja
druzbene reprodukcije) je v takinih razmerah usmerjen proti
dominantnosti politiénega in ideoloskega upravljanja druZbene
produkcije, zato se vspostavlja najprej na ekonomskem podro-
&u. Ekonomija tako predstavlja temelj razrednega boja delav-
skega razreda: -

a) ker je zaradi politi¢ne dominantnosti ekonomski sistem
nerazvit in zapostavljen ter tako -ekonomsko neuginkovit in

otisloven (padanje gospodarske rasti od zacetka Sestdesetih
re'I, disproporcionalnost  gospodarskega razvoja z izrazitim
zaostajanjem kmetijstva, nizka produktivnost dela. pocasno
uveljavljanje novega tehni¢nega napredka kot faktorja gospodar-
ske rasti, pomanjkanje delowne discipline in cinizem do uradne
druzbene gospodarske ureditve .. )

b) ker je poudarjanje ekonomskih razseznosti druzbenega raz-
voja alternativa politiéni in ideoloski vseobseznosti. ki jo Zzeli
presedi s celovito ekonomsko reformo in hkrati drugatno druz-
beno nadgradnjo (odmiranje drzave. partije in prikrite blagovne
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mocjo samoupravijanja, druzbenega upravljanja

produkcije s
opolnjevanja objektivno delujodega zakona vred-

in planskega
nosti).

Nezadowoljstvo z neudinkovitostjo in neracionalnostjo eko-
nomskega sistema, odtujenost politi¢nega odloéanja in prozor-
nost ideoloskega konstruktivizma vodi delavski razred sprva v
relativno neorganizirane, spontane oblike razrednega boja
(posamezni Strajki, delavski nemiri, politiéne demonstracije . . .).
ki pa kasneje prerai¢ajo v politiéno organizirano vsebinsko
opredeljeno delavsko gibanje. Kot = primer lahko navedemo
cekoslovatko pomlad 1968 in poljske nemire 1980, med kate-
rimi pa je kljub nekaterimi podrobnostmi precejinja vsebinska
razlika. Podrobnost predstavja |, pasivna remfucija" (A.
Gramsci) vsestranske druzbene reforme:

a) ozivljanje vsebine in oblike blagovne produkcije in enako-
vredno vkljudevanje zakona wvrednosti kot zakona ekonomije
delovnega ¢asa (znotraj okvirnih planskih proporcev)

b) tovarniska demokracija, ozivl;anje samo“\)lgnvnegl odloéa-
nja preko relativne samostojnosti blagownih producentov;

c) preseganje drzave, politiénega in ideolofkega monopola
partije, ki postaja v revitalizaciji strankarske demokracije zgolj
vspodbudnik druzbenih sprememb.

V primeri z nekaterimi prejinjimi zgodovinskimi poizkusi kot
napr. Berlin 1953, Madzarska 1956, Poljska 1956... sedanja
revolucionarna vrenja izrazajo vi§jo stopnjo razredne zrelosti
delavskega razreda. Kritika etatizma petdesetih let se ni zaveda-
la, da osrednji druzbeni problemi izhajajo iz protislovij ,eta-
tisti¢nega produkcijskega nacina”, da reditev druzbenih proti-
slovnosti ni v politi¢no institucionalnih spremembah, v tej. ali
oni partijski ideologiji, temveé v produkcijskih odnosih, v logiki
in vsebini ekonomskega sistema druzbene reprodukcije.

Vendar pa med prasko pomladjo in revolucionarnimi dogodki
1980 na Poljskem vidimo nekaj temeljnih razli¢nosti, ki izvirajo
iz:

a) drugacne vloge revolucionarnega nosilca sprememb: &esko-
slovatko druzbeno reformo vodi sama partija po svoji notranji
reorganizaciji (Novotnyja zamenja Dubéek). poljska reforma
temelji na organizirani revolucionarni akciji delavskega razr

zunaj partijskega okvira (partijske spremembe Gomulka—Gierek

~Kania—Jaruzelski so tako v zadetku sedemdesetih kot tudi
osemdesetih let sle posledica in ne vzrok druzbenih spre-
memb); g0

b) specificnosti poljske zgodovine. ki pomeni zgodovino
dvestoletnega boja za nacionalno neodvisnost in stoletnega boja
delavskega razreda. skozi katero je dobil izredno bogate revo-
lucionarne izkudnje strategije razrednega boja (Poljska je napr.
med obema vojnama po Stevilu Strajkov na tretjem mestu v
svetu); :

¢) spremenjenih razmerij svetownih politi¢nih sil. ki se razvi-
jajo v protiofenzivi Kkapitalske ideologije in politike (M.
Thatcher — R. Reagan). zaostrovanja blokovskih nasprotij. do-
sedanji sovjetski politiki proletaiskega internacionalizma in nje-
nih politiénih in wojasko strateskih posledicah (Berlin 1953,
Madzarska 1956, Ceskoslovaska 1968, Afganistan 180 . . .) in pre-
predujejo moznost neposredne vojaske intervencije SZ ter drugih
drzav Varsavskega pakta (zamenja jo zato notranja vojaska dikta-
tura):

d) v posebnosti gospodarske strategije Poljske v sedemdesetih
letih (Gierekov gospodarski program kot odgovor na delavske
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zahteve 1970-71), ki je temeljil na modernizaciji industrije in
povedanju produktivnosti dela s pomo¢jo uvoza zahodne Kapi-
talske tehnologije in tujih kreditov, s &imer postaja poljsko
gospodarstvo ekonomsko odvisno od zahoda (konec leta 1981
Poljska dolguje nad 500 zahodnim bankam ve& kot 25 mia do-
larjev, njene letne anuitetne obveznosti znadajo 5—6 mia dolar-
jev in predstavljajo 92 % stopnjo zadolzitve glede na devizni
priliv drzave).

Ekonomska kriza na Poljskem razkriva itevilna protislovja, ki
ne izhajajo samo iz napak vsakokratne ekonomske politike tem-
ve¢ iz protislovnosti . etatistitnega produkcijskega naéina”
samega. Pretirana = centralizacija ekonomskega odloganja
onemogoda iniciativo podjetij in posameznika v njem, poglablja
se disproporcionalnost med razvojem prvega oddelka in narasa-
jo¢imi potrebami za potrosnimi dobrinami (pomanjkanju dobrin
t. i. luksuzne potrodnje se pridruzi tudi pomanjkanje dobrin
osnovne potrodnje). neustrezna agrarna politil'l(a zmanjSuje
agrarno produkcijo (80 % zemlje pripada privatnemu sektorju,
ki je izredno obcutljiv na dolo¢eno politiko odkupovanja
produkcijskih presezkov), velik obseg investiranja spremlja nizek
koeficient njihove ekonomske ucinkovitosti (1981 leta je za-
ustavljeni 700 investicij v vrednosti 327 mia. zlatov). neureje-
nost trznih razmer (povecanje cen ob drzavnih kompenzacijah za
cene osnovnih dobrin, pojav ..&rnega trga™), neprestano znova rus
reprodukcijske celote druzbene produkcije.

Ta in 3e druga protislovja gospodarskega sistema so na Polj-
"skem v zadnjih treh letih znizala druzbeni produkt za &etrtino,
povecalo se je Stevilo brezposelnih. radikalno se je znizal
Zivljenjski standard delavskega razreda. ki je ob kaoti¢nosti
celotnega druzbeno reprodukcijskega procesa v osnovi zrevo-
lucioniral delavski razred. Toda kljub temu vlada (in partija)
kot vodilna ekonomska in politi¢na sila ni pripravila nikakrine-
ga celovitega programa reform. ki bi presegle sedanjo druzbeno
krizo na Poljskem. Poizkus male reforme 1981 (decentralizacija
odlo¢anja. vzpostavljanje delavske demokracije v tovarnah,
zmanjsanje administracije v gospodarstvu in drzavnih strukturah
za 90 tiso¢ zaposlenih. zamrznitev cen in racionalizacija
potrosnje . . .) ni presegel dosedanjih programov Gomulke in Gie-
reka, ker jih preprosto ni mogel prese¢i. Reforma ekonomskega
sistema zahteva namre¢ priznanje obstoja blagowme pro-
dukcije. delovanja zgodovinske oblike zakona vrednosti, ki pa
ne predstavljajo zgolj tehniénega sredstva druzbene reprodukci-
je. temve& vzpostavlja hkrati dolo¢ene produkcijske odnose -
decentralizacijo upravljanja s produkcijskimi sredstvi in prisvaja-
nja trzno realiziranih produktov dela.

Decentralizacija in relatima avtonomnost blagovnih produ-
centov zahteva demokratizacijo politi¢nega in ekonomskega
sistema, vzpostavljanje pluralisti¢nega socializma nasproti .sivi™
monolitnosti (A Gorz) politinega in ideoloskega monopola.
Stopnja demokratiénosti v druzbi se izraza v moznosti alterna-
tivnega izbora. ki predpostavlja celotno preferenéno lestvico
(vrednostni sistem) v odvisnosti od razredne druzbene strukture
in zgodovinske stopnje razvoja razrednega boja.

&

Poljske druzbene razmere so dokonéno razgalile zgodovinsko

trebo drzavnega socializma po pluralistiéni reformi socia-
istiénega razvoja, ki bo hkrati tudi demokrati¢na. Ustanovitev
svobodnih sindikatov, ki niso niti drzavni niti odvisni od vlade
in partije, temve& samostojno, svobodno odloéajo o strategiji
razrednega boja in nadaljnjega razvoja socializma, je neprecenlji-
vega pomena za vspostavitev pluralisti¢nega socializma (glej Kar-
deljevo razumevanje pluralizma samoupravnih interesov). Pri do-
lodanju politi¢ne demokratizacije izhajamo iz Marxove oprede-
litve, da je osvoboditev delavskega razreda njegovo lastno zgo-
dovinsko dejanje, da je svoboden razvoj posameznika v novi
druzbi pogoj za svoboden razvoj vseh. Avtentiéna socialistina
revolucija zavrada lazno dilemo: ali revolucionarno razredna
demokracija (temelije¢a na drzavni lastnini) ali humanistiéna
osvoboditev ¢loveka kot posameznika (burZoazna svoboda teme-
gea na privatni lastnini), ker sta demokracija in socializem
ialekti¢na enotriost socialisti¢cne druzbe od samega zaletka
revolucionarnega prevrata.

Zgodovinski razvoj sodobnih socialisti¢nih revolucij potrjuje,
da je vprasanje demokrati¢nosti eno od temeljnih vprasanj
socializma, ki se neprestano postavlja v druzbeni reprodukciji,
tako v obliki zahtev po povedanju osebne svobode kot tudi fo
povecanju demokratiénosti v samem procesu produkcije (bla-
govna produkcija). Nasproti taksni zgodovinski spontanosti de-
lavskega razreda (vse socialisti¢ne revolucije so v svoji osnovi
demokratine in temeljijo na dolo&eni obliki samoupravljanja) se
uveljavlja ideologija, da je siromastvo socializma :{rvogtm socialis-
tiéna akumulacija) mogoce premagati samo z aktivizacijo Sirokih
ljudskih mnozic pod vodstvom vrhovne politi¢ne oblasti,
z upostevanjem Zelezne discipline in enotnih druzbenih (drzav-
nih) interesov. Tako se na vseh bistvenih to¢kah druzbene pro-
dukcije pojavlja drzava in sistem politi¢cne dominacije, ki na eni
strani reproducira vodilno vlogo politi¢ne birokracije in na drugi
strani vse bolj zanika zgodovinsko vlogo delavskega razreda. Etati-
zem se ne ustavi v mejah samih produkcijskih odnosov (drZzavna
lastnina, drzavno planiranje), temveé se usmerja na celotno
druzbeno  reprodukcijo v litiéni,  sociokulturni  in
ideoloski steri; postaja skratka druZbena totalnost. Da bi eta-
tizem ohranil celovitost svoje dominantnosti, ne izbira med ob-
likami in sredstvi svojega uveljavljanja (od mirne reforme, ki ni-
koli ne postane dejanska nova forma, do neposredne vojaske
intervencije).

Poljska druzbena kriza je dokazala, da se mora v socialistiéni
druzbi politi¢ni sistem in ideologija nenehno prilagajati spre-
membam ekonomske strukture v obliki dialektiéne odvisnosti
samoupravljanja in drzave. Revolucionarna pot reforme v vseh nje-
nih druzbenih razsenostih, debirokratizacija in demilitarizacija Ziv-
lienja druZbe, je v sedanjem trenutku Poljske edina alternativna
pot, ki vodi k nowi, stabilnejsi druzbeni prihodnosti. Te pa ne
potrebuje samo poljski delavski razred, temved hkrati vse
napredno svetovno gibanje. ki v socializmiu s éloveskim obra-
zom vidi zgodovinsko alternativo svoje lastne prihodnosti.
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Francek Drenovec: Ob razpletu

neke socialisticne strategije

Ob koncu leta 1970 je prihajala Poljska spet na prag tezke
ekonomske, socialne in politiéne krize. Decembra 1970 je po
zamenjavi na vrhu novi predsednik CK PZDP Gierek razglasil
wnovo ekonomsko strategijo,” pod geslom: , Zgradimo drugo
Poljsko.** Namen je bila popolna tehnoloska preobrazba gospodar-
stva, centralna tocka nove strategije pa masovni uvoz tuje, zahodne
tehnologije.

Tempo procesa ,,modernizacije*, ki je sledil, je bil izreden. Uvoz
tehnologije je kanalizirala Poljska predvsem v predelovalno
industrijo (strojnopredelovalno, elektro, avtomobilsko industrijo

itd.) in v tehni¢no modernizacijo kmetijstva (kmetijska mehaniza-

cija, gnojila'itd.). V 1970-ih letih je znasal delez investicij v
druzbenem proizvodu povpreéno okrog 40 %.

Proizvodnost dela v poljskem gospodarstvu je v primerjavi s
poe?reCno letno rastjo 4,4 % (SZ: 5,8 %) v predhodnem desetletju,
med leti 1971 in 19785 rasla po povgreéni stopnji 7,9 % letno (v
Casu ko je padla leta v SZ na 4,8%), najvisji znotraj SEV-a.
Druzbeni proizvod je naraséal v tem istem obdobju po izredno
visoki popre&ni stopnji 9,8 % letno, v primerjavi s 6,2 % za celotni
SEV. Dve tretjini te rasti so pripisali ekonomisti neposrednemu
ucinku tehnoloskega uvoza.

Med leti 1970 in 1976 je rasla trgovinska izmenjava z razvitimi
Zzhodnimi dezelami (predvsem evropskimi: najprej s Francijo, pa
Anglijo in Italijo, od 1972. leta dalje Ba ﬁrevladuje ZR Nem¢ija)
vsako leto za celih 30 % v povpre¢ju. Delez uvoza iz teh dezel je
porasel v tem zelo kratkem ¢asu s 26 % na polnih 49 % skupnega
poljskega uvoza.

Gospodarski rezultati za drugo polovico desetletja ga S0 potem
nenadoma povsem drugacni. Med letom 1976 in 1980 je poljski
druzbeni proizvod narai¢al samo $e za 1,6 % letno (povprecje
SEV: 4.2 %). Kmetijska proizvodnija, ki je bila modernizacije zelo
moéno delezna, je rasla med leti 1975 in 1979 povpreéno samo za
0,7 %, potasneje od rasti prebivalstva. Uvoz zitaric z Zahoda se je
od zacetka do konca desetletja pocetveril, na okrog 8 milijonov
ton letno.

Poljski izvoz nazaj na Zahod Ze vse od zacetka ni sledil tempu-

uvoza. V Casu, ko se je delez Zahoda v poljskem uvozu skoraj
podvojil (od 26 na 49 %), je porasel delez poljskega izvoza na
Zahod z 29% na samo 32% skupnega izvoza. Ni bilo
pricakovanega powsatnega izvoza iz modemiziranih proizvodnih
sektorjev, ohranjal se je le stari tradicionalni izvoz v Zahodno
Evropo. predvsem premog in jeklo. Negativni saldo trgovinske
menjave z Zahodom je znadal 1976. leta ze 2,9 milijard dolarjev, v
primejavi z (manjsim) presezkom $e leta 1970. (Po 1977. so se
tekoc¢i primanjkljaji zaradi omejevanja uvoza sicer ze zmanjsevali.)

Kopi¢il se je poljski dolg. Po minimalni varianti (podatki so
razli¢ni) je dosegel sredi 1981. leta ze 25 milijard dolarjev. razen 2
~ 3 milijard vse na Zahod in ve¢inoma po neugodnih komercialnih
pogojih. Po letu 1974. so Ze naglo naraséale obveznosti tekoCega
odplacevanja dolga. zelo slabo pokrite s tekoCim pridobivanjem
potrebnih konvertibilnih sredstev. 1979. leta je Zapadlo za okrog
5.5 milijard dolarjev dolga (tri Cetrtine le-tega konvertibilnega). po
predvidevanjih za leto 1980 ze 7.2 milijardi. Razmerje tekocCega
odplacevanja konvertibilnega dolga do tekoCih konvertibilnih
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zasluzkov se je ob koncu desetletja Ze priblizevalo povsem

iracionalnim 100 odstotkom.

V letu 1980 je druzbeni proizvod deZele padel za 4 %, v letu
1981 za nadaljnjih 13 %. Kmetijska proizvodnja je padla 1980. leta
za skoraj 10 %, z najbolj ob&utnimi posledicami za oskrbo Poljakov
z osnovnimi Zivljenjskimi potrebs¢inami. Avgusta 1980 je prislo
kon¢no do znanega politicnega razpleta (zacCasnega!) strategije
.modernizacije”.

Ta burni politi¢ni razplet je pritegnil o€i sveta k Poljski. Pred
tem so procesi, katerih razplet je moral biti tako buren, na
Pol%skem tekli Ze celo desetletje. Zgoraj je priloZzena kratka in
najbolj groba ekonomska kronologija, ki prikazuje nara$¢ajoce
zadolZevanje in spremljajoe ogromne tezave poljskega gospodar-
;tva v drugi polovici desetletja, ki so pripravijale teren politi¢ni

rizi.

Pred tem, torej ne samo pred letom 1980, temveé tudi pred
letom 1975-1976," pa so bili v polnem teku specifiéni procesi
Gierekove ,,nove ekonomske strategije*, ki so sele o¢itno pravo
problemsko mesto za razumevanje vseh kasnejsih marifestacij
krize. Raznolika poljska kriza je bila v svoji osnovi kriza te nove
ekonomske strategije.

To je bila strategija gospodarske prenove na nalin woza
telnologije. Zakaj ni uspela, kaj je slo tu narobe?

Indentificirajmo najprej poblize, kaj je bilo tisto — , rehnolo-
gija*, kar je bilo predmet poljskega uvoza.

Pogledati moramo iz ideoloske perspektive poljskega rednega
socializma, ki je bilo okolje sprejete odloéitve o uvozu in konkret-
nih konsekventnih naginov koris¢enja uvozenega blaga.

Gre namre¢ za zelo doloCene posebnosti te perspektive: za
.tehnolotkega™ s rehmicnim o0z. meterialnim: z
materialno tehniko -proizvodnega. procesa. z ,orodji dela™. V
podrocju osnovnega teorijskega jezika je to problematika
.proizvodnih sil*. v posebnem jeziku ..realnega marksizma™
tematika ,materialnih” proizvodnih sil. marerialne baze gospodar-
stva in druzbe v smislu njunih materizlnih proizvodnih sredster (v
jeziku moskovske Pravde: ..Vse proizvodne sile — tovarne. zavodi.
rudniki. elektrarne. zemlja — . iz odgovora KPI). Realni
marksizem je vse na relaciji dilem in nasprotij med .kapitalizmom™
in .socializmom™. med proizvodnimi odnosi te in one vrste, Kjer je.
razumljivo. posebno zanimiva in prvlaéna tema iskanje in
operiran#: z ne-kapitalisti¢nimi. socialisti¢nimi  proizvodnimi
odnosi. Potrebni o precej koreniti posegi v telo druzbenopriznane-
ga teorijskega sistema. in med najbolj prizadetimi postanejo seveda
njegova mesta o .materialni* bazi. ..materialnih™ determinantah
druzbenih procesov. Realni marksizem odpravi resnost in sploh
problematiko teh mest z njihovim prevodom ven iz druzboslovja v
praktiéno naravoslovje. fiziko in tehniko.

Teorijski voluntarizem je seveda le posebna sestavina enako-
vrednih kvalitet celote druzbene strukture. ter so njegovi razlogi
toliko v njem samem. kot $e bolj. drugje. Z vsem tem se tu ne bi
ukvarjali. Zraven pa sodi. da je v poljski druzbi. o katen tece
beseda. .materiaino™ — proizvodno: tehmolosko. postavijeno v
strogo zadrtane meje fizicno materialnega. v sfero tovam.




materialnih proizvodnih sredstev, materialne opreme in tehnike.
Izven te sfere je prostor ,,druzbene" dejavnosti, prostor specifi¢ne
razlicnosti socialistiénega gospodarstva in druzbe itd.

To je obvezna pe tiva za razumevanje namena in
pricakovanega ulinka obravnavanega poljskega uvoza: in za
razumetje izpada tega uCinka. Namen na Poliskem je bil uvoziti
«tehnologijo*, uvoziti prav tisto ,proizvodno silo*, katero so si
ogledovali Poljaki. ko je dajala v svojih maticmih dezelan na
Zahodu tako uspeine proizvodne rezultate. Odlocitev o uvozu in
ckonomska racunica okrog strotka uvoza in moznosti povratnega
izvoza sta temeljila na mnenju, da se vrii mednarodni transfer same
proizvodne  sile,  transfer . popolnega paketa proizvodnostie,
telnoloske vsebine gospodarstva. To so bile predpostavke in
pricakovanja pri uvozu materialne tehnike: strojev, druge
materialne opreme in spremljajo¢ih tehni¢nih postopkov.

Storjena  je bila dvoja ideolotka, in v konsekventnem
konkretnem korisenju uvozenega blaga seveda predvsem narodno-
gospodarska napaka:

I. Napaka. ki izhaja iz mnenja, da je mesto rehnologije v
podv"etju le v proizvodnih halah podjetja; da jo tvorijo stroji in
obvladujejo po posameznih fazah procesa delavci, za celoto procesa
pa tehniki in inzenirji. Po tem mneniju je rehnoloski proces podjetja
kompleten, zaokrozen in dovrien v prostorih samega fizicnega
tehniCnega postopka; ter se podjetnisko vodstvo in uprava.
podjetniska administracija nana%a na dane, dovriene rezultate
tehnoloskega procesa.

V tem smislu so podjetnitka vodstva in uprave v poljskem
etatisti¢nem™ sistemu 2e segmenti driavne administracije, in ni
ved segmenti lastnih proizvodnostnih struktur podjetij. Podjetja so
izvrdilni organi panoznih ministrstev. ki so spet le ekonomska
eksekutiva dr2avnega ' politi¢nega telesa. Direktorje podjetij
postavljajo ministrstva, direktorji so drzavni administratorji.
polititni funkcionarji. Odgovornost in afinitete podjetniskih
vodstev so izkljuéno navzven. ne navznoter. Kompletno zumio
kontrolo zaokrozujejo podjetniske partijske organizacije. ki
predstavljajo kot vr#w\mi ideologki-politi¢ni organi podjetja raven
zadnje instance v morebitnih bolj kompliciranih situacijah in
popreko formalne podjetnidke hierarhije.

zvodi formalne odgovornosti vodstva in uprave navzven
(odloanje. postavijanje. odstavijanje itd.) segajo razli¢no globoko
in temeljito v samo notranjo strukturo podjetja. glede na rang in
status podje?:. glede na strogost sistema planiranja itd. Ne glede na
razlicice te formalne ureditve podjetniske podreditve. tudi razli¢ne
zakonske ipd. ureditve. je porsem odlocujoce e samo
najosnovnejse dejstvo pripadanja vrhownega podjetniskega vodstva
drzawni administraciji. politi¢éna odgovornost vodstva: ravnanje
vodstva primarno po pravilik in logiki politicnega sistema. Ta logika
regulira ambicije. interese. afinitete in splo$no obna&anje vodstva.
Ne glede na konkretni formalni ali pravni podjetniski status je
potem z vzvodi nagrajevanja. napredovanja itd.. z mnozico
neformalnih mehanizmov morda 3e najbolj. neizbezno tudi celotna
preostala struktura podjetja. celotna uprawna. vodstvena. admini-
strativna struktura. pa se naprej v proizvodne hale. podrejena tem
istim merilom in kriterijem — ki so tvomi momenti politicnega
sistema dezele in ne proizvodnostnega sistema podjetja.

Poljska je uvozeno materialno opremo vgmjevala v ruka
podjetnidka okolja. Z instalacijo opreme. dodajanjem primerno
kvalificiranih delavcev. tehnikov in inZenirjev. ter s prikljucitvijo
vsega skupaj na elektriko ~ je potem pricakovala realizacijo
.njene”  visoke fizitne ucinkowvitosti. kakrino je gledala v
proizvodnih rezultatih mati¢nih Zahodnih podjetij.

To je seveda nesemisel. nesporazum. napaka. Proizvodni
rezultati ram so kompletni podjerniski rezultati. Niso rezultati
samega materialnega tehni¢nega postopka. temwved Komplemegu
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podjetniskega proizvodnostnega-tehnoloskega sistema. V funkciji
proizvodnostnega ucinka je celotna podjetnidka struktura, ne le
njena tehni¢na, materialna ,baza*. Kot zaokroZen, vase usmerjen
tehnoloski sistem funkcionira podjetje. Navznoter in proizvodnost-
1o je ravnanje celotne podjetniske strukture, vkljuéno v prvi vrsti z
vodstvom.

To so. dejansko, tehnoloske lastnosti podjetniske ureditve — v
tistem tehnoloskem okolju, v katerem so materialni elementi
proizvodnega procesa, o Katerih je govora, sploh mogli nastati in se
tako uspesno vrteti. Niti priblizno se to ne tie specificnosti
kapitalisticnega podjetja. Ne tice se lastniskih-prisvajalnih podjetni-
skih oblik ali nacinov narodnogospodarskega podjetniskega
obnasanja, kar je vsebovano v odnosih zasebne in drzavne lastnine.
Seveda: kot so direktorji poljskih podjetij driavni funkcionarji,
tako so direktorji Zahodnih podjetij ,funkcionarji Kapitala,*
odgovorni kapitalu (ali samemu sebi kot Aapitalistu). Ravno za to
gre, da ra razlika za obravnavano problematiko ni vazna, pac pa
razli¢nost nacina lastniskega-prisvajalnega-razpolagalnega nanasanja
na podjetnisko proizvodnostno vsebino. Razlika je med razpolagal-
nim, lastniskim (= politi¢nim, ¢e je lastnik drzava) ravnanjem Ze
znotraj podjetja, in med takim ravnanjem do proizvodnostne
vsebine podjetja kot proizvodnostne celore. Trzni sistemi
Zahodnega sveta so zelo nedvoumni v demonstriranju — v
individualnih profitnih merah kapitala - diferencialnih tehnoloskih
ucinkovitosti podjetij pri njihovih morebiti istih materialnih
tehnicnih' potencialih. Zato pri¢enja tu odgovornost podjetniskih
vodstev navzven. njihova ..funkcionarska™ odgovornost, sele
naknadno vrsenju njihove proizvodnoste funkcije. Odgovornost
lastniku predpostavija primarno odgovornost navznoter, podjetni-
$Ki proizvodni strukturi. Direktor zastopa podjetje navzven prav v
svoji funkciji zadnjega (ali prvega) ¢lena enovite tehnoloske
strukture podjetja. Lastnidtvo. prisvajanje in razpolaganje pricenja
Sele zunaj zidov podjetja. podjetniske stvari pa so vse stvari
proizvodnje, in podrejene v celoti principom podjetniskega
tehnolodkega sistema.

Kajti tehnoloski proces ni le vrtenje strojev. Mnenju realnega
marksizma in drugih uradnih oseb realnega socializma navkljub,
tehnologija ni le drugace dimenzionirani mlin¢ek za kavo. Racimo.
morda. tudi v Marxovem abstraktnem jeziku iz poglavja o ..procesu
med clovekom in naravo na splosno™: kakor je sam materialni,
snovini postopek ..roka™ procesa. in v roki .orodje™. tako tvori
nelodljivo celoto procesa v toku proizvodnje tudi njegova . glava™.
ki celoto procesa .zamisli”. ..uravnava in kontrolira®™. in $ele stori
iz ¢lovekove .materialne™ fizicne sile njegovo ustvarjalno.
.proizvadno™ silo. V bolj Konkretnem druzboslovnem kontekstu
(in taksnem. Ki si zeli to matenalno-tehnolosko-proizvodno silo.
ohraniti prav v svoji druzhoslovni perspektivi) smo s .tehnologijo™
v podrocju te Kompleksno strukturirane celote posameznega
proizvodnega procesa. Katerega mesto je podjetje: celote ..delitve
dela™ med njegovimi sestavnimi proizvodnimi  delokrogi. med
~proizvodnimi* in administratinimi delavci. tehniki in inZenirji
strojnega  parka. inzenifi in upravniki organizacije dela in
organizacije proizvodnih stikov podjetja navzven, med tehni¢nimi.
administrativnimi in vodstvenimi oddelki. med snovalci in izvrsitelji
po posameznih to¢kah strukture itd. Prej ko na materialna
Lorodja™ procesa in njthovo posebno fizi¢no-fizikalno kavzalnost.
se mora nanasati . remoelosko™ na to specifiéno mikro druzbeno
strukturo. Katere instrumenti so orodja. Ki je orodjem ..roka in
glava™. n v okviru Katere imajo orodja Sele sploh tudi svoj
konkretni smisel. v okviru katere so lahko. za zacetek. sploh
zasnovana v svoji vsakokratni oblki in namenu. Telmoloshi sistem
ali proces je prav vsaka dolocena celota le-te kompletne strukture
Njegov proinolint ucinek je v funkeiji vseh teh posameznih in
parcialnih  postopkov oz, delokrogov. ter v funkeiji njihove
usklajenosti in medsebojne odvisnosti. Stroji ter delavei. tehniki in
inzenirji okrog njith. so on sam delni element kompletnega sistema




Poljski uvoz je vkljucil stroje h;rripadajoée tehni¢ne postopke v
drugacno podjetnisko strukturo od tiste, ki je bila njihovo mati¢no
okolje. V osebi svojih gospodarskih organov: podjetniskih vodstev
in administracij, je ranala drzava z njimi kot lastnik, prisvajalec in
razpolagatelj z rezultati procesa Ze znotraj podjetja samega, torej v
bistwa prej, preden sploh pride do pmwih, konénih rezultatov
procesa, h kateremu ti stroji samo sodijo, niso le-ta proces sam.

Seveda, v vsakem podjetniskem ravnanju, kakrinemkoli, je nek
tehnolofki udinek na konéne rezultete procesa. Ce usmeri
podjetnisko vodstvo svoje ravnanje in ravnanje podjetja po merilih
za nje tega u¢inka, bodo rezultati proizvodnega procesa (in
seveda tudi rezultati po enoti strojnega parka), recimo, maksimalni.
Sicer: razli¢ni, statistiéno slucajni skoraj. Neka raven fizi¢ne
uZinkovitosti je vgrajena v sam strojni sistem, brz ko ga delavci in
iaZenirji poZenejo in preden se zaradi neprave rabe predéasno
iztro8i.  Tisra visoka ucinkovitost, katero so pricakovali Poljaki na
podlagi Fiatovih in Siemensovih italijanskih in nemskih izkusenj, je
bila rezultat proizvodnostne usmeritve in tehnoloske ureditve
celotnega podjetja. Ta uéinkovitost ni mogla biti na Poljskem niti
priblizno dosezena. DoseZena je bila tista ,,neka** u¢inkovitost.

Ta je verjetno odgovarjala uéinkovitosti sorodne domace poljske
industrijske opreme. Se bolj verjetno je bila vseeno tudi precej
vija. Bila pa je izrazito nizka glede na ceno, realni strosek te
uvoZene opreme — ki predpostavija in zahteva za svoj maksimalni

‘ u€inek tudi svoje pravo, ne siucajno tehnolosko korisenje. Tu
sledijo znane ekonomske itd. konsekvence problema. Poljska je
storila strosek, naravnan na priakovane maksimalne ucinke
kupljenega blaga. Pricakovanje je temeljilo na zmoti glede
tehnoloske vsebine blaga in torej deede moZnosti izrabe njegovega

. proizvodnega potenciala v poljskih razmerah.

2. Sorodna napaka, ki izhaja iz mnenja, da se prostor
wtehnoloskega* v narodnogospodarski perspektivi v okviru podjetij
ze koncuje; ter da je druzbeno-makroekonomsko-narodno-
gospodarsko razpolaganje in manipuliranje z druzbenim proiz-
vodom poljubno, se nanasa na ta proizvod kot na druzbeno dani
rezultat podjerniskih * tehnoloskih procesov. Da skratka
medsektorsko in medpodjetnisko narodnogospodarsko bilansiranje
v prvi visti izraz politicnih Zelja o narodnogospodarski strukturi.
Tehnoloske, proizvodnostne determinantne druzbenega proizvoda
oz. fizicne ucinkovitosti druZzbenega procesa proizvodnje, so po
tem mnenju na delu izkljuéno znotraj zidov podjetij. Narodno-
gospodarska koordinacija druzbenega procesa proizvodnje je torej
tehnolosko neviralna, poljubna, pravzaprav dejavnost razpolaganja
z druzbenim proizvodom.,, vselej naknadno njegovi proizvedenosti.

Narodnogospodarsko ravnanje je v poljskem realnem socializmu
seveda prvovrsten politicni proces. Odlocitve iz te sfere se stekajo v
centralni planski (gospodarski, v bistvu) urad, le-ta jih prevede v
planske cilje, strategije in ekonomske politike. Globalne naloge.
zastavijene gospodarstvu dezele, razporeja med posamezna panozna
ministrstva, zdruzenja, kombinate itd., na vojvodstva in druge
lokalne ravni upravljanja. Podjetja so situirana. kar se tice
odlo¢anja o proizvodnem vkljuéevanju v narodnogospodarski
prostor (o cenah in obsegu, o kanalih prodaje in dobave,
akumulaciji in investiranju itd.), v polozaju izvrievalca v zadnjih
. zankah mreze politik, interesov, ciljev in_direktiv razli¢nih
sektorskih, infrasektorskih, centralnih in nizjih upravnih instanc,
vseh nadrejenih.

Proces narodnogospodarskega koordiniranja in usmerjanja je
zato, ker je pravzaprav samo ekonomska plat poliri¢nega procesa
narodnogospodarskega mzpolaganja, hierarhicen in enosmeren: z
.vrha* proti ,dnu“. Morebitno prosvetljeno doziranje stopenj
podjetniske avtonomije ne more mimo te dolocujode splosne
situacije podjetja: da je .dno™ sistema in porrebuje nadrejeni
narodnogospodarski subjekt. Na Poljskem so izvedli, na primer. po
prvih kriznih znakih 1976. leta dolo¢eno reformo narodno-
gospodarskega upravljanja, ki je =zadrzala centralno-plansko
bilansiranje proizvodnje po glawnih sektorjih, stratesko manj

membnim sektorjem pa dolodila svobodnejse oblike ravnanja
'okazalo se je, da so se znalla ta podjetju leda), zaradi neobstoja
drugih kriterijev narodnogospodarskega ravnanja, e bolj v temi, da
je bilo bolj ,;svobodno* ravnanje tedaj dejansko le bolj kaotiéno
ravnanje narodnogospodarsko $e vedno nekompetentnih subjektov;
kar je pripeljalo do 1979. in 1980. leta do dodatnih velikih
disproporcev v poljskem gospodarstvu. DrZava lahko popuséa v
temmeljitosti svoje vioge edinega zapovedovalnega subjekta, morda
vse do skrajnih meja zapovedovanja sploh; pa ostane $e naprej edini
relevantni subjekt, v kolikor ni rvorne narodnogospodarske
alternative.

Njena vioga izkljucnega relavantnega subjekta, kjer ,mera” te
izkljuénosti sploh ni pomembna; in v tej relaciji vsebovane
narodnogospodarsko neizbezno pasivne podjetniske vioge — so tudi
zadosten razlog za primamo politicno, razpolagaino vsebino
njenega narodnogospodarskega ravnanja.

Mnenje sistema o sebi j¢, da je kljub , pomanjkljivostim,” prav to
centralizirano, poenoteno in zapovedovalno, skratka , zavestno"”
koordiniranje in usmerjanje gospodarstva, porok njegovi globalni
proizvodni uéinkovitosti (vsaj dolgoroéno) — nasproti nenadzirani,
razdrobljeni, |, stihijski” gospodarski aktivnosti. In to je makro-
ekonomsko okolje, v katerega je vgrajevala Poljska wrozeno
podjetnisko tehniko. Pri¢akovanje pozitivnega uéinka uvoza
temelji tudi na pricakovanju pozitivnih globalnih rezultatov
.zavestnega” narodnogospodarskega razpolaganja oz. manipuli-
ranja z rezultati podjetniske proizvodnje.

o priakovanje je prav tako napa¢no, kot tisto v zvezi z
znotrajpodjetniskimi razseznostmi tehnologije. Dererminante teh-
noloske ucinkovitosti, Ceprav je to seveda podjetnika uéinko-
vitost, so vsebovane tudi v strukturi narodnogospodarskih
medpodjetniskih relacij. Podjetniska u¢inkovitost je tudi rezultat
njegove proizvodnostne komunikacije navzven, v celotni narodno-
gospodarski proizvodni in tehnoloski prostor — ki je posameznemu
podjetju in njegovemu tehnolosko zakljucenemu, a v smislu
kompletnega druzbenega proizvoda samo parcialnemu tehno-
loskemu sistemu. pripadajoce mu zunanje okolje: pripadajoce tudi
v smislu tehnoloske determinante njegove rehmoloske uéinkovito-
sti. To zunanje okolje. s posebnim oziroma na gladkost
podjetniskega proizvodnostnega komuniciranja v njem. predstavija
dodatno tvorno narodnogospodarsko, razseznost tehnoloske uéin-
kovitosti, dodatno narodnogospodarsko razseznost danega tehnolo-
skega sistema.

Tako je, kot receno. bistvenega pomena tudi nacin vkljuéenosti
podjetja v svoje okolje. glede na to. koliko reflektira
proizvodnostno odvisnost podjetja od okolja. Narodnogospodarsko
ravnanje podjetja. vkolikor Zzeli svoj proizvodni potencial
narodnogospodarsko (in torej sploh) realizirati. mora biti
orientirano tudi po kriterijih proizvodnostnega u¢inkovanja okolja.
in mora biti konkretnim oblikam tega proizvodnostnega
u¢inkovanja primerno ravnanje. /sto velja za ravnanje drugih
narodnogospodarskih oseb. katerih odlocitve se ticejo pocjetniskih
uspesnosti: drzava npr. Tehnoloski potencial podjetij se proizvod-
no uresnicujejo fudi v funkciji celotne tehnoloske strukture
gospodarstva, v funkciji razlicnega obsega tega ..zunanjega™ okolja.
njegove razlicne kompleksnosti in specifiénih tehnoloskth kvaliter.
njegovih mehanizmov medpodjetniske komunikacije itd.

En sam bolj grob primer. morda: da je izrazito kmetijska dezela
Poljska v danasnjih razmerah ekonomske blokade npr. na tem. da
zapre svoje najvecje perutninarske obrate. Katerih ..tehnologijo™ je
uvozila v preteklih letih iz ZDA (Delo. 12. 1. 1982). Ker ni uvozila
tehnologije.  ampak samo del postopka. in j centralni.
najpomembnejsi del tega posebnega perutninarskega tehnoloskega
kompleksa ~ razvejana proizvodna struktura. Ki daje v zaklju¢nem |
rezultatu (tej tehnologiji ustrezajo¢a) umetna krmila — ostal v
ZDA. Situacija v Amedijshu je v dezelah realnega socializma za tu
obravnavane teme sploh najznalilnej&a. in sicer ne glede na
institucionalno ureditev panoge (na Poljskem je zajela Kolektivi-
zacija le 30 % povrdin). Namre¢ ta odnos do kmetijstva kot do

agge—




nekakine samodejne naravne maSinerije, oz. do kmetijske
proizvodnje kot do navadnega obiranja plodov narave, rezanja Zita
in molzenja krav. To je identitno odnosu do industrijske
materialne tehnike. Stori§ investicijski nakup, vse ostalo opravi ta
naravni ali tehni¢ni mlincek za kavo sam od sebe.

Iz zgornjega primera moremo odCitati s¢ eno konsekvenco
tukajsnje teme, ki je v kontekstu specifine poljske mednarodne
vmescenosti podro¢je dodatne in posebne problematicnosti.
.Narodnogospodarske " razseznosti implicirajo zunanja podjetniska
okolja v smislu nacionalnega gospodarstva, pa tudi v smislu
proizvodnostne sovisnosti z nacionaino  tujim gospodarskim
okoljem. Manj ali minimalno za nacionalna gospodarstva velikosti
ZDA. bistveno za nacionalna gospodarstva velikosti Poljske ali
Francije, npr. Kdaj bo obseg ulinkujoega okolja presel meje
nacionalnega gospodarstva, bo odvisno seveda od zvrsti tehnologije.
Glede na — .sodobno™ — tehnologijo. v kakrsno si je prizadevala
vkljudevati se Poljska: predpostavke njene uc¢inkovitosti so znani
zelo veliki obsegi podjetniske proizvodnje. tudi za specializirane
proizvode (ki so prej pravilo, kot izjema) z nizko frekvenco
potrodnje in sorazmerno nezadostnim domacim trgom. Fizi¢ne
strukture proizvodnih postopkov in samih proizvodov zahtevajo
veliko stewilo velikih in specializiranih dobaviteljev. z wemi od njih
pa posamezno nacionalno gospodarstvo ne more niti priblizno
ustre¢i. Vse te mednarodne medpodjetniske relacije morajo tedi
neovirano, in pri tem je fizicno zastajanje in kompliciranje na
mejah $e najmanjsa tezava. Vsaka vecja domaca investicija je skozi
ves vek trajanja Zivljenjsko odvisna od vsakodnevnega proizvodnega
obnasanja nemajhnega Stevila rujih podjetij in drugili gospodarskih
subjektov (ki vodijo ekonomsko politiko. strategijo. gospodarsko
pravo itd.). In obratno. O¢itne so politicne konsekvence za
nacionalno gospodarstvo. ki se odlo¢i za tehnoloske sisteme s
taksnimi mednarodnimi implikacijami. Nedopustno je prezreti. da
maticna gospodarstva uvozene poljske tehnologije zato pravzaprav
niso bila: ZDA in Francija — temvec. ZDA in EGS.

Kakorkoli: poljski uvoz podjetniske tehnike je postavil le-to v

drugacno narodnogospodarsko okolje od tistega. ki ustreza

pravemu uresniCevanju njene visoke proizvodne ucinkovitosti. \Y%
znanem jeziku realnega socializma. razpetim med ..kapitalizmom™
in ,socializmom™. je ta drugaénost reflektirana z razliko med
Lzavestnim' in stihijskim” tekom gospodarstva. Pa ne gre za to.
Marxovo .zavestno™ —, stihijsko™ ima svoje teorijsko mesto nekje
gisto. ¢isto drugje. Kar se ti¢e tukajsnje zelo prakti¢ne ravni. na
kateto se ta razmi$ljanja realnega marksizma vseeno nanasajo in na
Raterem zato tcorijsko utemeljevanje s sklopom ,komunizem™

.svoboda”—.zavestno” - itd. zal odpade. pa vidimo prsotnost

(poliske) driave v gospodarstvu povsem o¢itno v zelo drugacni
lugi. :
V prvi vrsti sploh ne-gre za razlicnost po kriteriju udelezbe
neudelezbe drzave v gospodarskem Zivijenju. Centralizirano
narodnogospodarsko nadziranje in usmerjanje sploh ni vprasljivo:
prav nasprotno, .sodobna™ tehnologija ga zahteva ter ga je delezna
kot tvornega momenta lastne u¢inkovitosti. v taksni ali drugacni
meri in obliki, tudi v svojih mati¢nih dezelah. Niti ne sme biti
vpradjivo centralizirano narodnogospodarsko usmerjanje Kontra
teko¢im podjetniskim interesom in usmeritvam: usmerjanje z
vidika dolgoroénih gospodarskih in tehnoloskih strategij. z vidika
posebnih nacionalnih strategij. in seveda vedno tudi z widika
druzbenih ciljev, druga¢nih od gospodarskih oz. proizvodnostnih:
pa naj bo to pre-usmerjanje minimalno (kot v dezelah 1zvora
wsodobne” tehnalogije). ali pa naj reze globoko in bolece v
proizvodne strukture gospodarstev in v individualne podjetniske
tehnoloske ucinkovitosti (kar bo seveda tudi ze kontru prakticnim
ideolo?ijam. ki pripadajo tem tehnoloskim sistemom. ker negira

normalno podjetnisko obnasanje in normalni tehnoloski razvoj

kadar je ta ,,normalni” razvoj. v situacijah primerjalne mednarodne
tehnoloske zaostalosti in zato mednarodne tehnaloske odvisnosti,
dejansko deformiran, ter je aktivnemu narodnogospodarskemu
subjektu edina realna alternativa forsirani. .nenormalni™ razvoj).
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Samo dejstvo prisotnosti drzave v gospodarstvu, Se tako
radikalne, e ni kriterij za nicesar. Kriterialno bo ravnanje s te
pozicije. Poljska drzavna administracija se je postavila v odnos do
podjetniskih tehnoloskih sistemov kot lastnik: kot prisvajalec in
razpolaytelj z 2e izvidenimi, danimi narodnogospodarskimi
rezultati podjetniskih procesov; in ne kot dejavni tvorec
narodnogospodarske ucinkovitosti le-teh, uinkovitosti, ki se
realizira Sele z njegovo posebno dejavnostjo. Drzava ni ,zavestno™
nic¢esar ne usmerjala, ne pre-usmerjala, ker ni ravnala z ,zavestjo™ o
tej svoji proizvodnostni narodnogospodarski viogi. Na med-
podjetniske relacije se je nanasala kot lastnik, razpolagatelj: na
njihovo proizvodnostno  pomenskost voluntaristicno, dejansko
.Stihijsko.” Rawnanje je resda nacrtovano in zakonito, vendar
Igstniiko = politicno naértovano in zakonito, zato pa v odnosu do
tistega svojega predmeta, ki je proizvodni in tehnoloski,
brezizhodno slepo.

Z uvozom uvozljivih sestavin tehnoloskega sistema, ki je dajal v
dezelah izvora tako prepricljive rezultate, so na Poljskem Ze menili,
da so uvozili prav to tehnologijo samo, pravzaprav to isto
proizvodno silo dezel izvora. Opisali smo narodnogospodarsko
okolje, v katerega so postavili uvozeno podjetnisko tehniko.
Tehnolosko  uCinkovanje rega komplementarnega fakrorja
podjetniske proizvodne ucinkovitosti je predstavijalo delovanje
njegovega subjekta (drzave), ki ni bilo. delovanje rehnoloskega
subjekta, temvec lastnika, post hoc razpolagatelja s proizvodom,
izkljuéno politicnega subjekta. V tem smislu je ta dopolnjujoéa in
enakovredna sestavina sistem manjkala. Dejansko ni bilo transferja
«proizvodne sile™ na Poljsko.

v

S?orjcn pa je bil ta strofek wuwza — v resnici strosek ,ne-
produktivne potrosnje”. Ob neuresniéenem proizvodnostnem
ucinku uvoza, je morala Poljska njegov stroek vseeno pladati.
Ceprav si ni pridobila tehnoloske ravni, ki bi omogogila povratni
izvoz, je ta i1zvoz nekako vseeno morala storiti. Neuresni¢eno
tehnolosko ucinkovitost je morala simulirati, nizke prodajne cene
graditi na znizanih stroskih po preostalih, domaéih elementih
proizvodnega procesa. Glede na to, da velja mikro in makro
vodenje in upravijanje v gospodarstvu (v smislu stroskov
podjetniskih administracij in davkov drzawvni administraciji) v tem
sistemu za proizvodnji pravzaprav zunanje in fiksno, so to
wpreostalo™ delavei oz. delavske place. Zato so priceli pred leti na
Poljskem procesi (realnega) zbijanja delavskih dohodkov in
delavske potrosnje

(To je seveda normalna reakcija vsch sodobnih gospodarstev na
podobne situacije, ni nobena poscbnost poljskega realnega
socializma, poznamo jo iz nesteto obélasnih in kje tudi ze
institucionaliziranih izkusenj Kkapitalizma. Odrazanje kapitalske

proizwodnostne  neucinkovitosti v zmanjsevanju  Kkapitalskega
prisvajanja ima «_lrugaéne kot za druge udelezence v procesu
proizvodnje - meje. preko katerih bo kapital vedno uspeval

negativne proizvodne uéinke svoje neuspesnosti prevaliti kot
negativno dohodkovio konsekvenco pro¢ od sebe. najbolj seveda
na delavski razred. Slabemu individualnemu kapitalistu pripade
manjsa ali negativna profitna mera; slab kolektivni kapitalist pa ima
moznost in sredstva to konsekvenco kot kolektivno razredno
konsckvenco prevaliti pro¢ od sebe.) :

Na Poljskem so nasledili potem. po nekaj letih nezadrimega
padanja delavskega standarda. od avgusta 1980. leta dalje dogodki,
katerih pravo mesto je pravzaprav Se povsem znotraj tukaj
ohravnavanih razseznosti Gierckove razvojne politike: stavke in
Solidarnost ‘

Prav tako znotraj istega sklopa. za petami Solidarnosti. 13
decembra 1981 .: general Jaruzelski

I't dogodki so seveda 2¢ 1zven dometa tukajsnjega teksta Vendar
ne zato, Ker bi $lo sedaj za drugedramatispersonae in za po vsebini
drugacna razmerja med njimi. Spremenile so se samo oblike




izrazanja akterjev drame. lzrazanje je skocilo ven iz dotedanje
vjetosti v formah ekonomskega (uvoza in izvoza, kreditov in
anuitet, inflacije in pla¢, dobre in slabe konjukture), ki zastira v
znano nekonfliktnost in namislieno obvladljivost; da se kon-
fliktnost izrazi, mora samo prej poéiti — kljub temu, da je te iste
antagonizme moralo Ze vseskozi vsebovati.

Prav to druzbeno konfliktnost, ki je potem v letih 1980 in 1981
(in za krajdi trenutek pred tem, tudi leta 1976) tako nenadno
izbruhnila v politicno oéitnost, a se pred tem pol desetletja skrivala
izza ekonomske problematike ekonomskega sistema, e pet let prej

Ea izza popolne neproblemati¢nosti tudi ekonomskega sistema — je
il

v tukaj$njem prispevku namen prikazati v procesu njenega
dozorevanja Ze v tem primarno karakteristicnem predhodnem
obdobju. Namen je bil, politi¢ne in vojaske osebe najnovejse
poljske drame prikazati v tem obdobju v njihovih originalnih
viogah v druzbenem procesu proizvodnje; in prikazati povzroditev
in zorenje druzbene konfliktnosti v ravnanju nasih poljskih oseb v
teh viogah. y

Poljski primer je izreden po svojem skrajno burnem politicnem
razpletu. Pogojili so ga izredno hiter tempo procesa ,moderniza-
cije,” relativna radikalnost procesa, slaba pripravijenost nanj,
njegove nezmernosti in nepostopnosti. Zakljucek, kakrinega je

. dozivel na Poljskem (vsaj zacasno, seveda), nudi zato moznost,

opazovati tudi celotni predhodni in skriti tok procesa brez
morebitnega dvoumja o karakternih lastnostih njegovih oseb.

Ni treba dvomiti v resni¢nost Zelje in namena poljskega vodstva:
realizirati e nekaj desetletij nazaj zavrti tehnoloski in proizvodni
potencial poljskega gospodarstva, povzdigniti ze precej obupno
zivljienjsko raven Poljakov; in zelo verjetno, dose¢i tudi materialno
bazo za manjso Zivljenjsko odvisnost od SZ in bloka. Saj je prav vse
na Poljskem Ze dolgo, dolgo klicalo k prav temu; tako kot v ve&ini
sosednjih dezel bloka.

Treba pa je dojeti dejanski nesmisel te Zelje in namena — v rokah
poliskega vodstva, nezmoznost biti kaj ve¢ kot samo Zelja in
namen. Za kaj ve¢, bi moralo polisko vodstvo v procesih
preminjanja, ki jih je uvajalo—kupovalo, imeti obvezno $¢ namen

- in nadrt spreminjanja svojega lastnega polozaja in vioge. Nobenega

smisla nima , Graditi drugo Poljsko!"’, ¢e ostaja ta tako bistven
element poljskega sistema cisto po starem, nedotaknjen. Potem je,
jasno, zeljena sprememba matematiéno gledano sicer samo delna, v
resni¢nosti tehnoloske, gospodarske in druzbene strukturne
sovisnosti gledano pa seveda nicna oziroma konéa tragi¢no kot
simulacija spremembe. V absurdnosti zakljucka procesa spre-
minjanja pride na dan ta specifi¢na izkudnja iztekajocega se
poliskega desetletja: ko se akter spremembe, potem Ko si je
nakopal po lastni volji te nove, a na svoje presenecenje z dejanskim
spreminjanjem nabite potenciale. odlo¢i za vrnitev v varnost in
zavetje starega, ceprav pred tem, vsaj v naklepu. izdanega.

Zgoraj povedano o Poljski klice se k par KOMENTARJEM:

g

Zelel bi odvrniti od morebitne skusnjave. imenovati vse te stvari,
o Katerih je bilo zgoraj govora. z njim neprimernimi iment.
Imunoloska reakcija na Poljskem je bila, kot smo v dolo¢enih
tezavah zaradi neobstoja primernega izrazoslovja zgoraj vseeno
vseskozi povdarjali. reakcija na ni¢ drugega, kot na mikro in makro
gospodarske in druzbene sestavine uva2anega rehnoloskcga sistenia.
Poljska druzbena ureditev je zavrnila ta rehnoloski sistem. To je
bia s praktiénimi dejanji manifestirana odlocitev. da v dezeli

- realnega socializma., na Poljskem, preprosto- ni mesta za (o

Wsodobno " telmologijo  potem ko se izkaze. da zaobsega le-ta se
vse kaj ve¢. kot samo svoje posehne. a uvozljive materialne
sestavine.

N poljski ideoloski perspektivi. ki je ideolosko okolje te
zavrnitve, se izraza le-ta kot obramba in ohranjanja ,.socialisticne:
ga”" v mikro in makro gospodarskih in druzbenih razmenjih. Zadnji
poljski dogodki so en dober razlog ve¢. da se upremo sicer vztrajni
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skusnjavi te perspektive, temu obupnemu nakladanju in razkla-
danju s ,socializmom™ in s  kapitalizmom® - in se spomnimo e
vrste drugih elementov marksistiéne druzboslovne analize, ki so
temu prioritetnemu ideoloskemu opravilu potem hoges — noces
Zrtvovani,

S ,kapitalizmom” in ,socializmom™ je mogode rawnati tako
suvereno, ekskluzivno in na videz prepridujoce samo pod pogojem.
da se odpravi resniéna druzboslovna relevantnost tem . materialna
baza," , materialne determinante” itd., prav dolo¢ujodih tem
specificnega Marxovega druzboslovnega pristopa; in se tema
proizvodnih sil druzbe izlo&i v neproblematiénost praktiéne fizike
in tehnike, strojegradnje in gradbeniStva. Prav s te perspektive so
mogli poljski realni marksisti utemeljevati in odobravati nakup in
transfer , proizvodne sile,” ko je Slo samo za fizi¢ne predmete in
postopke materialne tehnike.

Sedaj je dozvelo tak$no praktiéno ravnanje s taks$no
wproizvodno silo™ na Poljskem veé& kot oéciten polom: videli smo
prakticne konsekvence takine reorijske perspektive; perspektive,
katere obvezna nelocljiva sestavina je skupaj z njenim pogledom na
..ﬁroizvodno silo,” tudi njen pogled na ,proizvodni nadin,” na
apitalizem™ in na ,socializem”.

Na primeru Polijske smo vwideli, kako je 2z odpravitvijo
problematike ,materialne baze™ itd. ven iz druzbosloyja, ta realni
marksizem v kar najvecji meri odpravil tudi s svojo splosno
druzboslovno pomenljivostjo in u¢inkovitostjo

Postavimo v teh okolis¢inah komentar, da poznamo ze zelo
dolgo temeljito marksisticno filozofsko kritiko stalinskega
diamata. da pa nam je nasprotno zelo malo znanega o kriti¢nih
marksisti¢nih pristopih k tem konkretnejsim — predvsem polit.
ekonomskim — druzboslovnim implikacijam . realnega marksizma"'
(ob pomanjkanju boljsega izraza): ki je tako ocitno v funkciji
prakti¢nega ideoloskega in politi¢nega 2ivljenja ..realnega socializ-
ma" in prar zato, kot vidimo. v $e posebe) izraziti in prav dejavni
zvezi z njegovimi Zivljenjskimi polomi. ‘ .

V tem Kontekstu se moramo torej zavedati tudi prakti¢nih
druzboslovnih posledic nekriti¢nega sprejemanja real-marksistiénih
konstrukcij . Kapitalizma™ in .socializma™ — kjer se nasprotja
proizvodnega nacina razresujejo z razlascanjem, s spreminjanjem
tokov prisyajanja v druzbi: Ker so v teorijskem sistemu ,.proizvodni
naéin druzbe.” ..proizvodni druzbeni odnosi” itd. postavljeni tako.
da veljajo za njihovo sistemsko. notranjo uterneljitev naravoslowne.
fizicne stvari in predmeti. pa¢ ni drugih kriterijev razlodevanja. Pri
tem ne gre toliko za z¢ dovolj znano nesmiselnost razloéevanja
proizvodnega nacina po kriteriju ,.nadgradne™ pravne ureditve
lastminskilt odnosov: temved $e bolj za % vedno aktualno
dvoumnost razlocevanja po kriteriju , profzvodnih odnosor, "' Ki pa
brez reflektirane koeksistence z druzboslowno relevantno identifici-
ranimi  proizvodnimi  silami” [le ro. proizvodni odnosi
kakrsnemkoli smiselnem Marxovem pomenu. splo/i niso. ne morejo
bitiso spet bogve kaj drugega. Zadnji poljski dogodki so nov dober
razlog za ukvarjanje s temi vprasanji.

Kako si potem  ¢e ne s . Kapitalisticnostjo™ implikacij uvoza —
tolmaciti  neusposobljenost  poljskega realnega socializma. da
prejme vase to .sodobno™ tehnologijo? )

Videli smo lastno poljsko obrazlozitev problematike: ta pricne z
opredelitvijo . re/moloskega,™ z opredelitvijo vsega tistega. Kar
dolo¢a materialno oz, fiziéno proizvadno udinkovitost — s
fizicno materialnim, tehnicnim: in nadaljuje z opredelitvijo vseh
preostalih ne _materialnih.” druzbenilt razseznosti druzbenega
procesa proizvodnje z .«druzbenimi odnosi, ™ (proizvodnimi odnosi
ali Kakorkoli). Kjer potem suvereno in neobremenjeno razlocuje
med svojim (realnim) . socializmom™ in tujim . Kapitalizmom.™ Ko
je ta razlocitev oz. identifikacija tako stogena in zakoli¢ena,
padejo vse morebitne ne .materialne™ gospodarske in druzbene
implikacije neke uvozene materialne tehnike za njeno materialno
ucinkovitost - v podrodje . Kapitalisticnosti™ ali | socialisti¢nosti™




druzbenih implikacij le-te tehnike: in velja to .ne—tehnolosko,”
ne—nujno™ plat uvoza zavradati v kolikor nasprotuje domaéim
.druzbenim odnosom." Saj je bil namen samo uvoz tuje
Ltehnologije.”

To je ta splodna vsebina real-socialisti¢ne ideologije: kategoricno
nepnistajanje  na  Kakrénokoli prilagajanje mikro in makro
gospodarskih in druzbenih razmerij kriterijem tehnoloske ucinko-
vitosti, &e gre to na radun . socialistinih™ druzbenih in
gospodarskih odnosov, ko so le-ti identificirani v splosnih
ideologkih in politiénih dokumentih dezel realnega socializma.

V predhodnem tekstu smo tudi pristopili k poljskim odlo&itvam
0 .modernizaciji” in uvozu predvsem s te perspektive lastne
ideoloske utemeljitve. Poskusimo ne ostati samo na tej ideoloski
formi. ki seveda ni sama sebi namen. in pokomentirati kolikor se le
da na kratko o nekaterih prakri¢nih izvorih formalne ideoloske
sistematizacije.

V prvi vrsti in brez nadaljnjega je seveda razvidna prakticistiéna
razredna, oblastniska funkcija naéela, ki zawala vsakr$no
avtonomno (,.proizvodno—centri¢no™? ) projekcijo principov teh-
noloske ucinkovitosti v Sirsa gospodarska in druzbena razmerja - v
druzbenih ureditvah, v katerih (zgodovinski in sprotni) izvori
politiéne oblasti niso v druZbenem procesu proizvodnje, 0z. v
katerih je. prej kot obratno, politi¢na oblast razlog gospodarski sili.
To ne sodi v okvir tukajsnjega prispevka.

Zelel pa bi odvrniti od prekomernega posplodevanja, od tej
ideologiji enakovredno nesmiselnega posplosenega zavracanja; in
opozoriti na en povsem srwaren praktiéni izvor omenjenega
ideoloskega nacela. ki je zelo blizu izredno stvarni in morda najbolj
sredis¢ni problematiki socializma. kot ga poznamo v svetu danes.

Govorili smo o .zavestnem™ (seveda ne v tistem Marxovem

snuslu) centraliziranem pre-usmerjanju narodnogospodarskih raz-
merij. konrra interesom normalnega in podjetnisko optimalnega
funkcioniranja podjetniskih tehnoloskih sistemov, v smislu
dejanskega posiljevarija narodnogospodarske tehnoloske strukture
in tehnoloskega rmazvoja. V “dolocenih narodnogospodarskih
mzmerah ima to forsiranje normalnega funkcioniranja strukture
izrazito pozitivni dolgorocni ucinek, nasproti rezultatom . normal-
nega.” kratkoro¢no in podjetnisko optimalnega teka sistema.

Gre predvsem za razmere primerjalne mednarodne tehnoloske
zaostalosti gospodarstev. V mednarodni primerjavi (tj. mednarodni
gospodarski izmenjavi) j e proizvodni potencial taksnega gospodar
stva nenehno sooéen z nadmoéno tujo konkurenco. kar deluje
omejujote. ¢e¢ ne ze prohibitivno na mozZnosti razvoja,
napredovanja. , Normalni" razvoj predstavlja v taksnih razmerah ali
naértna mednarodna izolacija. kar je tudi odlocitev o fiksiranju
obstojece razlike (in kar je izkusnja marsikaterega realnega ali
_ ..revolucionarnega™ socializma): ali pa. vseeno. odpriost navzven
z namenom tehnoloskega ..u¢enja." v katerem primeru pa more to
gospodarstvo v mednarodno delitev dela vkljuéiti le tiste svoje
primerjalno prednostne™ sektorje. ki so z vidika tehnoloskega
razvoja v bistvu neinteresantni (primarni sektor. delovno intenzivni

nekvalificirano delo! sektorji ipd.): kar inducira znane
odvisne” gospodarske in tehuoloske strukture v teh dezelah.
Alternativa obolemu je v tak$nih razmerah ve¢ ali manj nujna,
poznamo v glavnem le razlicice radikalnosti nacrtnega centrali-
ziranega vmesavanja driave v taks$na ..normalna”™ razmerja. V
samem namenu vmesavanja je seveda predpostavijeno vedenje
drzave o kvalitetah tiste tehnoloske ravni. Ki ji je cilj — torej njeno
tehnolosko uéenje v fujini. ki mora biti vgrajeno v njena dejanja
dirgiranja ali spodbujanja teh mikro in makro pogojev za domaci
razvoj. Gre za politiéno ravnanje drzave kot driave, vendar v vlogi
in strogo po kriterijih gospodarskega subjekta, Ceprav gospodarstvu
,nadrejenega’ subjekta.

Toliko na splosno; v zvezi z neko posebno lastnostjo tehnoloskih
sistemov pa je politicno angaziranje drzave v gospodarstvu vedno
ze predpostavijeno, éim govorimo o konkretnih nacionalnih
gospodarstvih. Zgoraj v tekstu smo omenili, da more implicirati
,.narodnogospodarska razseznost™ dolocenega tehnoloskega siste-

ma vecji gospodarski prostor, kot je prostor domacega
nacionalnega gospodarstva (politi¢ni prostor deZele). Implicirati
more tudi manjsi gospodarski prostor od tistega, ki je njeno dano
nacionalno okolje. Zavisi od kvalitete oz. zvrsti tehnoloskega
sistema. Omenili smo nujne prostorske implikacije ,,sodobne”
tehnologije. Vse do relativno nedavnega pa so manifestirale
gospodarske (in sploh) zgodovine tudi danadnjih ,razvitih" dezel
seveda predvsem problematiko manj kompiciranih tehnoloskih
sistemov, manj kompleksnih in manjsih narodnogospodarskih
struktur v smislu zaokroZene celote in vase orientiranega ravnanja.
To razmerje med obsegom ,narodnogospodarskega”™ rehmoloskega
prostora in nacionalnega politi¢nega prostora deZele je za vsako
dano tehnolosko raven slu¢ajno, je zgodovinska okolii¢ina deZele
oz. gospodarstva. Zelo bistveno pa prizadene viogo centralnega
politi¢nega subjekta — drZzave. Ta je morda (1.) v poloZaju, ko se
zahtevajo njena politicna dejanja, da se (Cetudi samo ,,umetno”
seveda) spremeni relativni status politicnih meja dezele, ki sicer ne
bi omogoéale normalnega funkcioniranja gospodarstva, ali
u¢inkovitega funkcioniranja gospodarstva sploh. (EGS! — primerjaj
s petdesetletnimi krizami razdrobljenosti predvojne zahodne
Evrope, pa s hkratnim tehnoloskim razcvetom kontinentalnih
ZDA) (2) V deZli, katere ne zapolnjuje en sam in celovit
gospodarski — tehnoloski prostor, ki je torej v tem smislu
dezintegrirana, v okviru katere sploh ni v tehnolosko celoto
orientiranih avtonomnih gospodarskih relacij v merilu celotne
dezele — pa mora te praznike med posameznimi proizvodnostno
integriranimi oZjimi prostori hoe§-noces zapolnjevati drzava z
gospodarsko vsebino iz lastmega angaZiranja, iz politi¢nega
angaziranja na relacijah, na katerih avtonomne proizvodnostne
narodnogospodarske vsebine sploh ni in jih je treba za celoto
nacionalnega gospodarstva Sele naknadno vzpostaviti, takine ali
drugacne, jih vsiliti gospodarstvu. — Tako ali drugace, skratka, je
politi¢no ravnanje drzave v matiénem gospodarstvu v vedini
zgodovinskih situacij Ze dejansko vgrajene v sama nacionalna
gospodarstva, zaradi enostavnega dejstva vmes&enosti gospodarstey
v politicno okolje. Od razli¢ne kvalitete tega ravnanja zavisi, s
kaksnim uspehom oz. u¢inkom.

Taksno aktimo gospodarsko vmesavanje drzave so dozivele prej
ali slej v svojih nedavnih zgodovinah prakti¢éno vse danaSnje
.razvite” dezele, s posebnim ozirom na zelo izrazite izkusnje
Nem¢ije in Japonske od zadnje tretjine 19. stoletja naprej. Najbolj
izrazito pa je bila to izkusnja po-oktobrske Sovjetske zveze.

V zadnjih 60 letih so prav vsi izredni gospodarski in tehnoloski
dosezki SZ v funkciji taksne aktivne vioge drzave. Slo je seveda za
napredovanje pri bistveno nizjih tehnoloskih ravneh, kot so ravni
.sodobne” tehnologije — kar pa te sovjetske izkusnje nikakor ne
podcenjuje. Po-oktobrski gospodarski in tehnoloski razvoj
Sovjetske zveze moramo vrednotiti ne s sinhronimi mednarodnimi
primerjavami. temve¢ na osnovi primerjanja s splosnim gospodar-
skim stanjem caristicne Rusije kot 2zgodovinskim okoljem in
izhodiscem po-oktobrskega razvoja. V tako majhnem casovnem
razmaku so bili tako bistveno razlicni narodnogospodarski
proizvodni ucinki dezele ocitno dosezeni pri njenem prakti¢no
nespremenjenem sploinem proizvodnostnem potencialu (naravnih’
virih, delowni sili. njeni kvaliteti itd.). Te u¢inke ni nikakor mogoce
pripisati samoniklim ..normalnim™ silnicam ruske-sovjetske gospo-
darske strukture (Rostowljev .take-off,” ki ga le-ta locira Ze v
obdobje 18901914 — ki pa ni nikakor na kvalitatimem nivoju
iztoénice za sovjetske dosezke od poznih 1920-ih let dalje). temveé
s0 ,zelo nedvoumno rezultat te sovjetske in predvsem stalinske

. angazirane razvojne politike.
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V razmerah praktiéno istega proizvodnostnega potenciala, je
treba kot bistreno  karakteristicno razloCevati predvsem: Se
pol-fevdalno  pol-mierkantilno  obnasanje cansticne drzave do
svojega gospodarskega teritorija in $e posebej do tistih prvih
relativno mocnih industrijskih sredis¢. ki so se po obrobjih Rusije
in s pomocjo tujega kapitala in upravijanja v rem casu avtonomno




Ze pojavijala; in sovjetsko obnasanje prav z vidika le-teh novih,
ceprav tedaj $¢ obrobnih sredis¢ industrializacije, ter masovno
prisilno dirigiranje prav teh izkusenj tudi v preostalo celoto, dotlej
g nedotaknjeno, nacionalnega gospodarstva. To je ta karakteristi-
¢éna razlika sovjetske drzave, ki je vodila do tako bistveno drugaéne
izrabe ruskega industrijskega potenciala, ki se je (samo) rojeval
avtonomno: njeno tehnolosko ucenje v teh izoliranih industrijskih
enklavah in vsiljevanje le-teh izkusenj nacionalnemu gospodarstvu »
celoti: nasproti varianti prepuséanja narodnogospodarskim enkla-
vam, da ostanejo enklave, ali celo varianti parazitskega dusenja
enklav s strani Se pred-kapitalisticne centralne oblasti. V svoji
.industrijski revoluciji”” je sovjetska drzava ravnala dejansko
podobno, kot pred 200 leti znamenita angleska aristokracija: ki je s
svoje driavniske in trgovske pozicije usmerjala industrijski razvoj
lancashirskih, kotskih in drugih bazenov v zaokrozeno nacionalno
gospodarstvo (temu je dal potem piko na i $e njegov lastni izum,
pami stroj, in mu naredil nadrejeno drzavnisko aristokracijo do
srede 19. stoletja za Ze odvecno).

V Sovjetski zvezi so se v teku vseh teh procesov ,socialistiéne
izgradnje,”™ industrializacije itd., postopno oblikovali tudi principi
ideolodkega povzemanja nove druZzbeno<ekonomske ureditve — v
formi kategori¢nih in 2e prav kozmoloskih marksisti¢nih
konceptov, a povzemajo¢ prav te specificne izkusnje. Te pozitivne
sovjetske izkudnje, ki so dejansko razlog njeni sodobni svetovni
nacionalni in politi¢ni enakopravnosti (nasproti marginalni,
pol-kolonialni situaciji caristicne Rusije), moramo sprejemati kot
posebno in zelo stvarno vsebino tudi tistih splosnejsih ideoloskih
nacel realnega socializma, ki sicer v principu in povsem kategori¢ni-
formi zavradajo obvezo spostovanja-upostevanja proizvodnostnih
in tehnoloskih determinant v mikro in makro upravljanju v
gospodarstvu in druzbi,

Problematiko ideoloskih vzorcev, katerih prakti¢no ucinkovanje
smo videli na delu na Poljskem, si velja zato vedno in obvezno
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zastaviti in wrednotiti tudi z vidika njihovega odrazarfja oz
uveljavl;', ja te njihove povsem doloc¢ene prakti¢ne vsebine. In se. v
zvezis ?3:1«; npr., vpraati:

— v koliksni meri lahko gledamo v uradnem poljskem sprejetju
in dejanskem prakticiranju teh splosnih ideoloskih nacel samo tisto
razredno, oblastnisko funkcijo ideoiogije; z drugimi besedami. v
kolikini meri lahko gledamo v tej ideologiji, ki je najpoprej
sovjetska in projecirana v obrobja bloka iz SZ. centra — preprosio
sovjetsko skrb samo zase in njeno mnenje 0 nepomembnosti
gospqdarskega uspevanja ali neuspevanja obrobja bloka, ki je SZ
pomemben samo z vidika njegove politiéne privr2enosti
podloZnosti — Kar je ravno tisto, kar to nacelo nedvoumno nudi,
tudi na radun morebitne gospodarske neuspesnosti: in pa

- v koliksni meri je v uradnem sprejetju ideologije reflektirano
njeno vsebovanje tega gospodarskega nacela, oz. vkoliksni meri bi
0 za razmere in za gospodarsko ravnanje driave, kateremu bi ta
principielna ideoloska shema v tu obrawmavanem smislu tudi
stvarno pripadala (kot je pripadla zelo uspedni razvojni politiki
sovjetske drzave, in pripada sigurno tudi danes 3 marsikateremu
drugemu gospodarskemu okolju) — kar ne bi upravicevalo njene
gomz?_lne iracionalnosti, gotovo pa njeno sharno zasidranost v dani
ruzbi.

_Nas namen je samo opozoriti na nujnost tudi tak$nega pristopa k
ideologiji (in praksi') realnega socializma. glede na njen
zgodovinski nastanek v razmerah prav te problematike kot
primarne eksistencne groblematike takratnega socializma. Tovrstna
podrobnejsa analiza konkretnega poljskega primera pa bi nas tu
odvlekla 2e predale¢. Vsaj splosni zakljueki o konkretnem
poliskem primeru so verjetno 7e razvidni iz splonega opisa v
Ercdhodnem tekstu; pravzaprav so od decembra 1951 dalje Ze tudi
ar naravnost o¢itni.




UDK: 321.74 (438) : 323.22 (438)

' Miladen Svarc: Drzava in sindikat

Drzavni udar in razglasitev izrednega stanja na Poljskem dne 13.
decembra 1981 ni samo poraz delavskega in obnovitvenega gibanja,
ampak pomeni predvsem uspeh obrambe drzave kot drzave. Ceprav
je poslednja obrambna linija ..realnega socializma™ vedno bila
zunanja intervencija, torei nastop zaveznidkih drzav iz lagerja™ v

najboljsem stilu Svete Alianse, lahko za poljsko krizo iz leta,

1976 - 1981 recemo, da se je kondala .,drugace”, Nastop vojske —
in to vojske kot celote - seveda $¢ ne pomeni izstopa iz ,realnega
socializma™. toda prav ta politiéni nastop Kaze na nova razmerja
sil, ko dotlej dominantna partijska in drzavna birokracija prvi¢ v
zgodovini ..realnega socializma™ ni uspela ohraniti svoje oblasti,
ampak je morala sprejeti podrejeno vlogo. :

Osamosvojitev vojaske birokracije. ki je del drzavnega uradnistva
in je v mirnodobskih pogojih podrejena drzavnemu vodstvu in
predstavija del represivnega aparata drzave, zahteva podrobnejso
analizo. Kljub idejam o oborozenemu ljudstvu, ki naj bi v drzavah,
ki gradijo socializem, omogo¢ilo podruzbljanje obrambne funkcije,
dejansko vojaska Dbirokracija predstavlja profesionaini aparat.
Sodobna vojaska tehnika tudi po svoji naravi zahteva profesionali-
zacljo in vojska kot milica ne more prevzeti zadanih nalog. Vojasko
birokracijo v ..realnem socializmu* kontrolira zato partija, vendar
je proces vse vedje avtonomije razviden zunanjemu opazovalcu Ze
po tem. ali je obrambni minister ¢lovek. ki ga postavi partijski
aparat ali pa je do te funkcije. ki v dezelah ..realnega socializma*
“dejansko pomeni najvisjo funkeijo v vojski. prisel po hierarhi¢nem
napredovanju znotraj vojske. General Jaruzelski je ¢lovek vojske in
ne partije. saj je prav generalstab njegova ..politicna baza".

Kljub militarizaciji. ki se kot lajtmotiv vlece skozi vso zgodovino
..realnega socializma™ — od prvih predlogov Trockega do stalinske
realizacije. od neuspeha vojnega komunizma v porevolucijski dobi v
Rusiji do razdinanja obmo¢ja ..realnega socializma™ s pomodjo
vojn. vojske in vojaske intervencije - je vendar prevladujoce
misljenje. da ..partija poveljuje puski™.

Za _realni socializem™ je znacilna dominacija partijskega apara-
ta. skratka civilnega elementa v politiki. Kljub tendenci krepitve
drzave. drzavna. tj. vladna administracija pride v podrejeni polozaj
glede na stranko. Krepitev drzavne birokracije. predvsem na
podrodju upravljanja z gospodarstvom. pomeni predvsem vecanje
posredniske vloge birokracije. saj v boju za ..investituro™ prevlado
pridobi 2ze v zacetku partiski aparat. ki predstavlja .subjektivni
faktor” in ki si prihrani po eni strani politicne. torej strateske
odlocitve. po drugi pa skrb za idejnost.

Voiska torej predstavlja podrejeno krilo drzavne birokracije. saj
je njena naloga omejena na njeno .strokovno™ podrolje. Njena
lojalnost rezimu. ki je formalno demokraticen, dejansko pa temelji
na .vodilni vlogi partije”. je zagotovljena ne s spostovanjem
.nemesanja v politiko™. kot je to v mes¢anskih demokracijah.
ampak prav z njeno .partijnostjo™. s politizacijo vojaske birokra-
cije. toda na partijski liniji.

Relativno avtonomijo vojske najprej vidimo v tem. da ima
avtonomno partijsko organizacijo. ki je ponavadi v .realnem
socializmu® podrejena Centrainemu komiteju partije oziroma
Politbiroju. Prav tako vse veija teza vojasko-industrijskega kom-
pleksa v nacionalni ekonomiji in njegova nedotakljivost predstavlja
faktor, ki omogoé¢a voiaski birokraciji in generalstabu in obramb-
nemu ministrstvu dolo¢eno avtonomijo glede na civilni sektor
nacionalne ekonomije.

Ker je nadzorstvo nad prebivalstvom v ..realnem socializmu™
prepuséeno notranjemu ministrstvu in politiéni policiji. je v
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notranji politiki vloga vojske v , realnem socializmu* omejena in je
fe najpomembnejsa v vlogi agensa socializacije. Tako je vojska
ostala ve¢ ali manj neomadezevana z dedis¢ino stalinizma in , Xulta
osebnosti*, $e ve¢, pridobila si je avreolo branilca domovine (v
Sovjetski zvezi) ali osvoboditelja (1o velja za , lager*).

1L

Kaksno je torej mesto vojaske birokracije v razredni strukturi
realnega socializma*?

Vojasko birokracijo lahko dolo¢imo samo glede na drzavo,
drzavo v ,.realnem socializmu* pa je ze tezje opredeliti. Ali je to
socialisti¢na drzava, ali je to delavska drava, ali je to degenerirana
delavska drzava, ali drzavno-partijska birokracija predstavlja ,,novi
razred" ali ne? Iz diskurza vladajoce birokracije je lahko doloditi
njeno samorazumevanje, ki mu lahko pripisemo ,,ideologiénost*,
sprevinjenost podobe o sami sebi. Prav tako bi lahko sooéili npr.
staliséa J. V. Stalina o drzavi s stalis¢i klasikov in zanikali prakso
wrealnega socializma“ z resnico teorje. Prav tako lahka je
operacija, ko s staliCa avtenti¢ne teorije prakso obdolzimo za
revizionizem — in spregledamo, da je ta praksa vendar le mozna
konsekvenca teorije, ne da bi bila tudi nujna konsckvenca. Kot
nujno konsekvenco se vidi seveda , realni socializem" sam in se iz
tega tudi sam sebi raztolmali. Ker se za svoje potrebe tolmaéi
adekvatno, je analiza birokratskega diskurza , realnega socializma*
prav tako ustrezen nacin analize kot analiza njegove politiéne
ekonomije.

Medtem ko birokratski diskurz izenaci odtujeno politiéno moé
z revolucijo in govori na nacin ideologije' , je ta praznina tista, kjer
se partijski aparat vpise na mesto zgodovine in odkoder pripisuje
kontrarevolucionarne namene vsakomur, ki ne sprejema danega
sistema oblasti, :

wPoliticna ekonomija socializma* pa zakriva vkljudenost
.realnega socializina"* v kapitalisti¢ne odnose in v svetovno trziice.
Skupnost socialisti¢nih drzav, kot jo opredeli pravna znanost v
.realnem socializmu*, ne predstavija tudi svetovnega socialistié-
nega trga. ampak samo politi¢ne odnose med dominantno, delno
dominantnimi in omejeno suverenimi socialisti¢nimi drzavami.?

Ali je ..realni socializem" res obstojeci socializem? Ali gre za
karikaturo kapitalizma. ko je ves kapital samo $e , druzbeni
kapital* in Zato izgine kot kapitalizem v sferi lastniStva, torej izgine
kapitalist kot njegova personifikacija? Ali gre za daljse prehodno
obdobje? V koliki meri vsak drzavljan upravija - torej ne upravija
vet z drzavo? Kdaj bodo izginili porazeni druzbeni razredi —
oziroma ali so reaine osnove za njihovo obnovitev?

Vsa ta in podobna vprasanja podajajo osnovo za dolocitev neke
teoreticne skice razredne strukture. Toda vsakrina teoreti¢na
posplositev ima pomanjkljivost ze v svojo zastavitvi, kot najlepse
pokaze knjiga italijanskega avtorja Antonia Carla®. ali pa spremi-
njanje teoretske analize Jaceka Kurona od znanega .Odprtega
pisma PZDP" do zadnjih analiz.

1) giej M. Markovic, Jezik ideologije, Theoria, Beograd, 1/ 1981, str. 1619
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Drzavno-planska ekonomija posluje po drugih zakonitostih
kakor pa (drzavno) monopolisti¢ni kapitalizem, saj gre za blagovno
produkcijo v obeh primerih, toda za bistveno druga¢no vlogo
notranjega trga. Klasi¢na polit-ekonomska analiza zato ni najbolj
adekvatna pri analizi centralno-planskega gospodarstva, saj deluje
kot kritika ideologije. Sele gospodarska kriza, ki nastopi kot
bistvena neefikasnost centralno-planske ekonomije, postavi trg kot
odlodilni element. Zato pa s tem ogrozi hierarhi¢no strukturo
vodenja drzave in idealno zamidljeno enotnost sistema, revolucije in
ekonomije.

Namesto , klasi¢nih* razredov in njihovih frakcij tako ves Casv °
politi¢ni analizi operiramo s pojavnimi oblikami. Poskus dolo&anja
razredov v druzbi glede na njihovo funkcijo nas zapelje v privia¢ne
vode sociologije. Dejansko pa se v pogajanjih s stavkajoCimi delavci
postavi kot Delodajalec, kot predstavnik Kapitala in Gospostva
hkrati — sama DrZava® oziroma vladna komisija. Ker pa sporazum
zgotovi po eni strani vodilno vlogo partije, po drugi pa ministri in
vojvode, ki zastopajo Drzavo, predstavljajo formalno ljudstvo, ki
jih je izvolilo, se cela zadeva aze kot razcep druzbe na pol

apitala in pol Dela. Le da DrZava kot tisto skupno in obce
nastopi nasproti privatnim lastnikom delovne sile’— delavcem. Ta
delirij lastnine se pokaze kot komedija zmesnjav, v kateri se
izpostavi — vsaj implicitno — predvsem to, da ,,realni socializem"
obdrzi delavca v mezdnem poloZaju in da ne is¢e perspektive, ki bi
pomenila radikalno preseganje takega polozaja.

Samo ekonomska demokracija lahko pomeni tisto fundiranje
delavske oblasti, ki bi kvalitativno spremenilo razmerje sil. Ker pa
je poljska kriza postavila predvsem vprasanja politi¢ne demokracije

ot predpostavko za ekonomsko demokracijo, se je Drzava
postavila tako proti politiéni kakor proti ekonomski demokraciji.
Drzava kot diktatura, kot oblast profesionalnega birokratskega
aparata, se ni postavila niti v poloZaj branilca Kapitala, saj bi ji
potem vsaj ucinkovitost gospodarstva predstavljalo klju¢no tocko.
Toda dominacija partijskega aparata nad drzavno administracijo in
$e bolj nad podjetniskimi upravami je ucinkovitost lahko videla
samo v obliki poslugnosti sistemu. Ta temeljna blokada kakrénekoli
reforme sistema, ki je ustanovitev sindikata razumela kot koncesijo
ali pa v najboljSem primeru kot sestop iz ,ljudske fronte" v
wnarodni sporazum®, je pravzaprav pomenila odklanjanje dialoga,
sporazuma ali vsaj programa. Ekonomska neucinkovitost sistema je
postala séasoma, v teku enega leta tudi politi¢na neucinkovitost.

Nastop vojske pomeni v taki konstelaciji ve¢ kot samo obrambo
ozkih razrednih interesov dominantne sile, tj. partijskega aparata.
Drzavni udar, ki je posledica nastopa celotne vojske, torej vojaske
birokracije po ukazu iz obrambnega ministrstva, po hierarhiji
navzdol, je druzbeni proces. Vsa civilna birokracija je pocasi
abdicirala in prepustila oblast vojski — najprej predsedstvo vlade in
nekatera ministrstva, zatem predsedstvo partije. zatem operativno
izvajanje politike, ko so le-to prevzele $e pred ,izrednim stanjem*
- vojaske skupine mimo in namesto drzavne administracije. Ze
takemu stanju bi lahko rekli, da predstavlja vojasko vlado.

Vse vecja dezorganizacija in demobilizacija partije je posledica
politike, kot jo je vodil .center pod S. Kanio. Stalno laviranje
med popustanjem sindikatu Solidarnost in vztrajanjem na ne-
popustljivih pozicijah, precenjevanjem dogmatskega krila in Zeljo
izboriti se za ,,obnovitveno™ politiko znotraj partije - ta proti-
slovna pozicija je razkrila dejansko neinventivnost . zmerne™ struje
in impotentnost  liberalcev" v partiji, ki so hoteli prav isto partijo.
medtem ko jih je ¢lanstvo Ze zapustilo. ;

Nastop vojske 13. decembra je vse to koncal. ¢ eprav vojska
partije ni razpustila, je partija v odnosu do vojaske hl.e_rarhue v
podrejenem polozaju in ..puska komandira partyji**. Partija tako v
sistemu oblasti v Casu ..izrednega stanja" sicer obstaja in deluje.
toda ociséena in pod vojaskim vodstvom kot eden od vzvodov
oblasti.
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Vojski ni bilo potrebno niti odpraviti ,,ustavnih institucij*, saj je
parlament razglasitev izrednega stanja sprejel na znanje in se
obnasa, kot da gre za ukrepe, ki da jih je uvedla eksekutiva - vlada
ob odobritvi drzavnega sveta. Dejansko pa gre za izvenparlamen-
tarno** dejanje, saj uvedba Vojatkega sveta nacionalne resitve in
represivnih ukrepov pomeni novo — in ne prav za¢asno — strukturo
oblasti. Generali in polkovniki v Vojatkem svetu so dejanska
poljska vlada, vojaski komisarji in oficirji, preobleceni v ljudske
predstavnike, pa nov upravni aparat.

Samo vsesplosna represija, zapiranje, streljanje po demonstran-
tih, militarizacija podjetij, interniranje vsakréne opozicije, kontrola
nad komunikacijami, zbiranjem drzavljanov, naglo sodiste itd. -
samo vsi ti ukrepi so lahko ob profesionalni izvedbi zagotovili
razmeroma nagli prevzem oblasti ob razmeroma majhnem odporu
H‘udstva. Zateta demokratizacija je pomenila vegjo participacijo

rzavljanov v politicnem procesu in samo militarizacija celotne.
druzbe je lahko zavrla ta proces. Toda ali lahko vojska ponudi
program za prebroditev druzbene krize, vizijo obnovljene Poljske,
ali pa ,Polonia restituta* v verziji generala Jaruzelskega pomeni
samo potlacitev konflikta med druzbenimi silami namesto temelj-
nih reform?  °

Vojska je s svojim posegom v notranjo politiko na Poljskem
ustvarila precedens v , realnem socializmu®, tezje pa je napovedati,
ali bo dolgoro¢na politiéna ,normalizacija** pomenila obnovo
prejsnjih struktur ali pa neko paralelno obliko diktature, neke vrste
substitut za , realni socializem".

Vsekakor je vojaska birokracija kot frakcija drzave birokracije
prevladala nad vsemi ostalimi frakcijami, jih nadomestila, si jih
podredila in prevzela funkcije civilnega sektorja. In e je prej slo za
konflikt na liniji politi¢na birokracija—tehnokracija—delavski raz-
red, je vojaska birokracija vzpostavila enotnost sistema po nacelu
subordinacije in militarizacije celotne druzbe.

V.

Ali je sindikat Solidarnost zelel prevzeti oblast. kot so ga
dogmatsko-birokratske sile obtozevale, ali je ni hotel prevzeti, je
povsem sholasticno vprasanje. Logika njegovega nastanka in
delovanja ga je opredelila ne le kot sindikalno, ampak tudi kot
druzbeno, obnovitveno in politi¢no gibanje.

Sindikat ,.Solidarnost* je s svojim desetmilijonskim ¢lanstvom
pomenil politiéno silo, ‘njegova ustanovitev so bile volitve, na
katerih so se Poljaki opredelili do ..realnega socializma*. 4

Medtem ko so bile zahteve v letih 19561958, torej v ¢asu prve
velike politicne krize in nastopa delavskega gibanja. koncentrirane
na samoupravljanje. so razoCaranja tako z Gomulko kot 2z
Gierekom pripeljala do prodora ideje o neodvisnih avtonomnih
delavskih sindikatih. Kaj pomeni ideologija sindikalizma v ..real-
nem socializmu™ — padec pod politiéni nivo ali vi§io stopnjo
samoorganizacije delavskega razreda?

Izpostavitev vloge transmisijskih sindikatov kot ..najslabsega
¢lena® v .realnem socializmu™ pomeni radikalno dejanje. Sipdi-
kati, ki naj bi imeli predvsem pedagotko nalogo.-pa nalogoe
organizacije prostega ¢asa, nalogo izboljsanja discipline na delov-
nem mestu itd., hkrati pa naj bi pomenili organizacijo. ki naj bi
znotraj politi¢nega sistema izrazala interese delavskega razreda, so
v protislovnem polozaju. Neodvisni sindikati (kot so si jih zamisljali
aktivisti_opozicije. zbrani okrog KORa in sorodnih organizacij. ki
s0 po krizi iz 1976. leta delovale pollegalno) naj bi bili nekaka
konkurenca. kontra—institucija oziroma pravi zastopnik delavcev.
Politicna kriza. ki je izbruhnila s stavko na Baltiku poleti 1980.
leta. je omogocila realizacijo ideje. Medtovarniski stavkovni odbor
ni Sel v radikalno smer. v vzpostavitev dvovladja in sovjetov
nasproti obstojec¢i drzavni oblasti. ampak je s sporazumom z vlado

m omogo¢il ustanovitev neodvisnih samoupravnih sindikatov. Hkrati

“(ljld;mlk’l’ sporazum, Pota Poljke, Komunist, - Ljubljana, 1981, str.
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z ustanovitvijo avtenti¢nega sindikata so stare sindikalne organiza-
cije dobesedno razpadle — razen sindikalne birokracije, ki se je
reorganizirala v tako imenovane ,,panozne sindikate*.

Avtonomija organizacije, ki naj bi bila koles¢ek v transmisijskem
sistemu oblastnistva, pomeni tako pri sindikatih kot pozneje pri
mladinski in Studentski organizaciji (ki sta si izborili prav tako
samostojnost) prelom s politi¢nim sistemom , realnega socializma*.
Nadomestitev transmisijske organizacije z novo ali osamosvojitev
stare organizacije pomeni prehod iz monolitnega sistema — stroja v
pluralizem organizacij. To pa je predpogoj za socialisticno demo-
kracijo v dejansko pluralistiéni druzbi, kot poljska druzba na
sedanji stopnji razvoja je. Demokratizacija pa je mozna samo ob
upoStevanju demokratiénih pravil igre. Navidez sindikalisticni
nastop v .realnem socializmu* pa je zaradi teznje partijskega in
drzavnega aparata po konzerviranju obstojecega stanja pridobil Ze v
zacetku na politi¢ni tezi.

Ker je ..realni socializem* padec pod nivo socializma, predvsem
demokrati¢nega socializma, je politi¢ni sistem v ,,realnem socializ-
mu* padec pod nivo ,dialekti¢nega materializma®™. Namesto
.dialektike™ politiénih sil dobimo -mehanicizem, drzavo-stroj,
partijo in transmisije. Sindikalizem v ,,realnem socializmu* pomeni
obrambo tako obé&ecloveskih pravic kot delavskih interesov. Ker
drzava v .. realnem socializmu** ni preseganje konflikta posameznik
— skupnost. ampak previlada Obc¢ega nad vsem posamiénim, je
vpeljava ..dialektike™. politi¢nega Zivljenja. avtonomije subjektov
predpogoj za socialisticni program.

Politiéni cilji in ideologija sindikata . Solidarnost™, kot so se
izoblikovali v asu njegovega obstoja. tj. od avgusta 1980 do
decembra 1981, kazejo na koegzistenco social-demokratskih, samo-
upravnih (anarhisticnih. tj. federalisti¢nih), kr$¢ansko-socialistic-
nih. nacionalisti¢nih in sindikalisti¢nih (avtonomaskih) ideologij.
Previada ..zmerne" struje. ki si je zadala za cilj krepitev centralnih
organov sainega sindikata. obnovo poljske druzbe in . samoupravno
republiko®. kaze na dejstvo. da bi .leninsko™ vodena politika. z
jasnim-ciljem, modelom obnove in metodo nastopanja gibanje prej
razbilo kot pa strnilo. Neizoblikovanost enotne ideologije in
nezaupanje v marskizem — tako zaradi Katoliske tradicije kot
zaradi blamaze ..realnega socializma™ - se postavlja zunanjemu
opazovalcu kot pomembno vprasanje. Toda v konstelaciji sil, kot je
bila na Poljskem pred avgustom 1980. bi vztrajanje na eni sami
ekskluzivni ideologiji pomenilo lahko samo padec v narodje
katoliski cerkvi in episkopatu. Sindikat pa se je uspel uveljaviti kot
samostojen tudi v tem oziru, ob zavezanosti tradiciji. kot jo je
upostevalo celotno delavsko gibanje. Ob politi¢ni dejavnosti
stavkajo¢ih so mnozi¢ne javne verske manifestacije pomenile
.kulturnisko* komponento gibanja.

Sindikat | Solidarnost™ ni postavil na dnevni red samo svoje
lastne ustanovitve in delovanja. ampak po nujnosti samih razmer
tudi obnovo poljske druzbe.

Politi¢na reforma in gospodarska reforma. kot sta bili postavlje-
ni na dnevni red. nista bili izvedljivi. ker je partijski aparat blokiral
vsako dejansko iniciativo. Padec proizvodnje. stavke. povisanje
dohodkov delavcev in inflacija. pomanjkanje blaga v trgovinah in
surovin za proizvodnjo — vse ostrejsa kriza je nujno privedla do
zastavitve vprasanj o delitvi oblasti. druzbenem sporazumu. samo-
upravljanju v podjetjih in ohranitvi drzavnega sektorja v gospo-
darstvu, ustavne reforme in vrste drugih radikalno zastavljenih
problemov. Geslo o ..samoupravni republiki* pa je vse bolj zacelo
dobivati vsebino — za¢asno vlado.

Tako je politi¢na vloga sindikata kot revolucionarne sile
pomenila za drzavo vse bolj groznjo razpada sistema oblasti.

Ve

lzkusnja gibanja na Poljskem in njegovega poraza nikakor ne
pomeni, da je , realni socializem" nepremagljiv.

1) Ustanovitev neodvisnega, novega delavskega sindikata. ki naj
kot organizacija predstavlja delavski zazred in tako poskrbi za
nadaljevanje obrambe delavskih pravic po koncunem stavkovnem
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gibanju, je klju¢na tocka, saj je s tem zastavljeno vprasanje
organizacije. Samoorganizacija delavskega razreda mora prerasti
spontano stavkovno gibanje in sindikat je pravinja oblika kontinui-
tete gibanja. Toda s premestitvijo tezis¢a od stavkovne akcije na
organizacijo — sindikat se na prizori$¢u pojavi drugaéna razporedi-
tev sil. Ker struje in tendence znotraj sindikata niso bile organizira-
ne v frakcije, se jih da za nazaj dolo¢iti predvsem glede na
polarizacijo na ,zmerne" in ,,radikale*, na centraliste in federaliste
itd..

2) Odnos samoupravnega, to je avtonomnega sindikata do
delavskega samoupravljanja je znacilna tocka. Delitev podjetij na
strateska, kjer uystanovitelj, torej dr7ava, ohrani vse pravice, in na
tista, za katera velja samostojnost, samofinanciranje in samouprav-
ljanje kaze na politi¢no linijo drzavne administracije, da si ohrani
kljuéni vpliv v gospodarstvu. Toda prav nastanek sindikata in
resevanje konfliktov s pogajanji med sindikalnim vodstvom in
vladno delegacijo kaZe prej na ,centralizacijo spopada, na
nezmoznost Drzave—delodajalca, da bi samoupravljanje vsilil kot
parcialno in s tem atomiziral delavski razred. Vprasanja so se
zastavila na nacionalni ravni —_ in tudi razredila na njej. Te nove
strukture gospodarstva, seveda brez samouprave in brez sindikata,
ki bi nanjo lahko vplival, ni niti nova vojaska vlada bistveno
spremenila; reforma v taki izvedbi je $e slabsa od tehnokratskih
reditev s participativnim samoupravljanjem. Klju¢ni sektorji so po
13. decembru seveda militarizirani.

3) Partija na oblasti se s postavljanjem na stran Drzave--deloda- _
jalca sicer zgodovinsko blamira in delavci—¢lani stranke jo plebisci-
tarno zapustijo. Toda zgodovinske izkusnje, tako iz jugoslovanske-
ga spora z Informbirojem (1948) kot iz ¢eskoslovaske , praske
pomladi** (1968) kaZejo, da je komunistiCna partija tista, ki prav
zaradi svojega polozaja partije na oblasti predstavlja $e vedno silo,
ki lahko zacrta perspektivo druzbene prenove. Z obvladovanjem
drzavnega aparata in z mobilizacijo ¢lanstva hkrati lahko prav
partija pomeni (ne glede na deformacije, kot jih je npr. personifici-
ral Bierut na Poljskem, Novotny na Ceskoslovaskem) tisto druzbe-
no silo, ki tudi uresni¢i — ali poskusa uresni¢iti — prelom z
realnim socializmom®. Nacionalna neodvisnost in enakopravni
odnosi med socialisti¢nimi drzavami, kot jih definira Beograjska
deklaracija iz 1956. leta, vizija graditve socialisticnih odnosov in ne
ze obstojeci, konzervativni, inertni ,realni socializem* — to je
moz}o le. ¢e komunisti¢na stranka ohrani svojo tradicijo delavske,
socialisticne stranke in ¢e dogmatsko-birokratske, stalinisti¢ne sile
dozivijo poraz, tako osebni kot sistemski. Sprememba odnosov
znotraj partije na eni in drugaCna vloga partije v druzbi na drugi
strani sta edina garanta za to. Analiza predvsem jugoslovanske
izkusnje bi tu bila dragocena. Seveda pa tako stalis¢e ne pomeni,
da le-ta ne bi smela biti presezena, kot poudarja Program Zveze
komunistov Jugoslavije.®

VL.

Razcep na partijo brez razreda in razred brez partije omogoci
vojski kot frakciji drzavne birokracije politicni nastop v krizni
situaciji.

Poljski ..realni socializem* je z vojasko intervencijo pokazal $e
enkrat svoj .liberum veto®™, dejansko stati¢nost sistema, ki sam
sebe vidi kot progresivnega.

Izkusnje iz bojev v letih 1944, 195658, 1968, 1970, 1976,
1980 81 kazejo na vse vecjo zrelos: delavskega razreda. vzpostavi-
tev .izrednega stanja™ kot bastardne oblike ,.realnega socializma*
pa na permanentno krizo tako politicnega kot ekonomskega
sistema. Prezivelost oziroma zrelost ..realrega socializma* postavlja
vprasanje politicnih in gospodarskih reform vedno znova na dnevni
red in poraz ali zaduSifev gibanja ne pomeni zgodovinskega poraza,
saj so ista vprasanja $e vedno aktualna.

SiProgram Zveze komunistov Jugoslavije, Komunist, Ljubljana, 1972, str. 6
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Viadimir Jerman: Zapeljive sirene
na ¢ereh komuniciranja

’

Pa za¢nimo s to skopo, a po sporo¢ilu, ki ga vsebuje, bogato

vestjo:

lgUNAJ. BONN, 4. januarja (AP, AFP] — Sodec¢ po radijskih
novicah iz prestolnice se polozaj, potem ko so pred dnevi vojaki
prevzeli oblast, pocasi normalizira. Omenjeni radio, ki je skorgj
izkljucni vir informacij o polozaju v driavi, poroca, da so driavne
meje se vedno zaprte. Poskusi upiranja in drugih oblik nasprotova-
nja novim okoliséinam so strti. Uradni predstavnik nove vojaske
oblasti je Se véeraj izjavil, da je strmoglavijeni predsednik na
varnem, ni pa podrobno razlozil, kje je. Prav tako so véeraj pozvali
vse funkcionarje prepovedanega sindikata, naj se predajo policiji.
Blokirali so tekoce racune vseh vidnih funkcionarjev, ki so se znasli
v nemilosti pri novih oblasteh, tako tudi nekaterih vidnih bivsih
viadnih funkcionarjev, Ta ukrep je uvedel zacasni ljudski obrambni
svet. Kot je poroc¢al omenjeni radio — sporocila so slisali tudi v
Bonnu — velja omenjeni ukrep za kakih tiso¢ oseb.

Naj vas takoj ,.anketiramo*: ali tej vesti verjamete? Vprasanje je
umestno, ker je ta vest plod novinarske domisljije, ki se lahko
dostojno postavi ob bok najhujsim potvorbam iz arzenala najbolj
rumenega bulvarskega Zurnalizma. Lepo rejena in okusno zapecena
novinarska raca, bi lahko rekli z gurmanskim izrazjem.

Zatorej bodite ljubeznivi in to tako zatozeno vest preberite e
enkrat, pozorneje kot prvi¢. Skusajte vzeti kljuce do resnice o lazi
v svojo pest. Da, kljuev je ve¢ in zamaskirani so diletantsko
nevesce.

Ste ponovno prebrali? Ste testirali svoj pristop k samo-informi-
ranju? Vsekakor storite to, preden berete naprej.

Te sladke male besede

Kljuge do resnice o lazi imamo zdaj v rokah. Pravi lazi sta v vesti
samo dve. drugo so manjsa izkrivljanja, slejkoprej vse to namerno
zaradi efekta. Vest ni v celoti izmisljena. je le nekoliko skrajsana z
nekaj opuscenimi dejstvi. Objavljena je bila na prvi strani Dela 5.
januarja 1982 pod naslovom Polozaj v Gani se umirja. Lazi. ki smo
si ju privo$éili, sta torej: prva laz - namesto z Dunaja in iz Bonna
je vest prisla iz Abidjana in Lomeja, in druga laz - namesto .so
véeraj pozvali vse funkcionarje prepovedanega sindikata™ bi moralo
pisati ,so véeraj pozvali vse funkcionarje strmoglavljene vlade®.
Zdaj je seveda jasno, da med branjem vesti ne bi smeli misliti na
sicer v tekstu ne imenovani osebnosti generala Jaruzelskega in
Lecha Walenso, ampak na letalskega poro¢nika Jerryja Rawlingsa
in na Hila Limanna.

Seveda. ¢e ste kolikor toliko pozoren spremljevalec poljskih
dogodkov in pikolovsko natancen (ter hkrati pocasen) bralec.
potem vam ni bilo tezko ugotoviti v vesti. &e naj bi se nanasala na
Poljsko. vrsto nelogi¢nosti. V novici od 4. januarja ne bi mogli reci.
da so na Poljskem prevzeli vojaki oblast pred dnevi. ker so 10 storili
13. decembra. Nadalje. ni povedano ime prestolnice. na Poljskem
nimajo ljudskega obrambnega sveta. ampak vojaski svet narodne
resitve, glavni vir informiranja o star'» »a Poljskem ni bil radio.
ampak televizija. niso. blokirali tekocih racunov. ampa.k so intemi-

rali (ne le nekatere bivie vladne) funkcionarje, ne le tiso¢, ampak
nekaj tisoev, Poljaki nimajo policije, imajo milico (glede na
zahodni vir in ustaljeno zahodno izrazoslovje ni nujno, da bi tadva
pojma razumeli $e kako drugace kot sinonima) itd.

Res pa je, da je v vesti vzporednic med poljskim in ganskim
primerom ve¢ Kot razlicic.

Ob predpostavki, da ste ta kviz uspesno prestali (torej: med
prvim branjem menili, da se vest nanasa na Poljsko), je mozno
sklepati: :

— da bralec pristopa k branju s predpostavko, da je informacija

. resnicna,

p——

~ da bere povrino, kar je nujna posledica zanimanja za mnozico
informacij v omejeni &asovni enoti.

— da mu je vpetost v informacijske tokove oblikovala kalupe
sprejemanja in obdelave informacij itd.

¢l’otemtakem: ni nujno, da oblikovalec informacije s tem ne
ratuna.

Ob razkritju podtaknitve je mozno ugotavijati:

— univerzalnost potez vojske ne glede na razlike v njeni moéi,
konkretni druzbeni viogi. razvojni stopnji druzbe. druzbenopolitic-
ni ureditvi itd..

~ da je postavijanje vprasanja, ali je $lo na Poljskem res za
vojaski udar ali za nekaj bistveno drugega, zgolj retoricnega
znadaja, .

— da je informiranje javnosti v kriti¢nih situacijah strogo
omejeno na (od oblasti strogo nadzorovane) medije mnoZi&nega
obvescanja.

- da so komunikacije omejene v najdoslednejsem pomenu
besede. Cemur bi lahko sikovito rekli, da druzba otrpne. Sem
Stejejo tudi ukrepi. kot je zaprtje meja. policijska ura ipd.

L Iz vseh povedanih ugotovitev “izide spoznanje o izrazitem
evropocentrizmu v sredstvih javnega obveilanja. torej tudi v
jamem mnenju in v nasih — v vsak: poseébej - evropskih in ne le
evropskih glavah. Kako nazoren in preprost dokaz o monopolu
razvitega sveta v svetownem infosmacijskem sistemu (takole na-
pamet re¢eno je razmerje med novicami o vojaskih udarih na
Poljskem in v Gani v svetovnih sredstvih obveseanja sto proti ena v
prid prve)!

Tretja toéka tim. Gdanskega sporazuma

Najprej nekaj citatov iz .Komunikologije' Firdusa Dzini¢a
(Ljubljana 1980). $751 %

l’ryi citat (s strani 93): .V modemi druZbi stejemo mnoZi&ne
medije za vir verificiranih informacij. Ceprav so lahko informacije,
ki jih Sirijo mnoZi¢ni mediji. dejansko lazne. je bistveno. da lahko
indentificiramo vir informacij Momost identifikacije v veliki meri
zagotavlja druzbi. da bodo informacije &im bliZe resnici (resnico se
namre¢ lahko razkrije) oziroma I:dllko ob¢instvo. Ki pozna vir
mformacij. ugotovi pristranskost (poskusi manipuliranja) ali
cenzuro sporodil.™

Drugi citat (s strani 103): _Politiéno komuniciranje je druzbeno
najpomembnejsa oblika komuniciranja. Polititna komunikacija je




vrsta komunikacije, ki ima dejanski ali potencialni vpliv na
politiéne razmere, na delovanje politi¢nih institucij ali na politi¢éne
procese.*

Tretji citat (s strani 104): .V vsej dosedanji zgodovini ¢lovestva
so razredi, ki so bili na oblasti, nadzorovali komuniciranje, da bi
tako uresnicili svoje interese, zlasti pa osnovnega — ohraniti oblast
nad druzbo in izkoris¢anje (podértal V. J.). Ne glede na to, ali so
bila politi¢na vodstva v razrednih druzbah (in brezrazredne druzbe,
kot vemo, e ni — opomba V. J.) avtokratska ali demokrati¢na, so
si vselej prizadevala s pomogéjo informacij manipulirati z drzavlja-
ni."

Cetrti citat (s strani 104 in 105): . Toda poleg tistih, ki vladajo,
hodejo tudi tisti. ki ne vladajo, Zelijo dose¢i ali vsaj prisiliti politicni
sistem k dolodeni akciji ali k doloZeni spremembi, izkoristiti
posredujejo selekcionirane informacije tisku. da organizirgjo de-
monstracije (podértal V. J.), s ¢imer hodejo zainteresirati javnost
za svoja prizadevanja ali za kako romembno druZbeno vprasanje.
Taksnih akeij tistih, Ki niso na oblasti, je 2elo veliko v danasnjem
svetu." — Spomniti se velja na akcije sindikata Solidarnost.

Peti citat (s strani 105 in 106): ,Ni posebno tezko ugotoviti, da
je ¢lovekova zavest danes neprestano izpostavljena premisljenemu
bombardiranju* sporo&il. Namen sporocil je zagotoviti wpliv in
kontrolo. Na mednarodnem podro&ju so ta propagandna sporocila
usmerjena proti stvarnim in potencialnim sovraznikom ali pa za
pridobivanje .nevtralnih® sprejemnikov sporoéil. Mimo tega je velik
del mednarodnega delovanja medijey usmerjen v utrjevanje pozitiv-
nih predstav v drugih drzavah o lastni dezeli in njeni politiki." —
Vedo¢ to je lazje razumevati komuniciranje o Poljski med
supersilama.

Sesti citat (s strani 90): Susljanja in govorice ( . ..) po navadi
zadevajo tako imenovana javna vprasanja. Nastajajo in razvijajo se v
razmerah pomembne negotovosti (denimo. ali se bo neko blago
podrazilo ali ne). prepredimo in odpravimo pa jih lahko samo s
popolno in pravoéasno informacijo.™

Kriza zaupanja Poljakov v obstojeéi druzbeni sistem na Poljskem
se je kazala tudi v krizi zaupanja v obstojeci (poveZ s tretjim
citatom) sistem komuniciranja. Zaradi tri desetletja obstojeCega
latentnega kriznega obdobja. ki se je manifestiralo v nekaj
kulminacijah, je oblika komuniciranja .Susljanja in govorice™
postala verjetno previadujoéa, Ce pa Zze ne previadujoca, pa vsaj
realno konkurenéna vzporednica uradnemu sistemu komuniciranja.
Konkurenéna toliko bolj, ker se uradni sistem komuniciranja (iz
razliénih razlogov) ni b{I sposoben uéinkovito zoperstaviti temu
~podatlnemu sistemu.” V osnovi je $lo za razmak med dejanskim
stanjem in Sposobnostjo (iz razliénih razlogov) uradnega sistema
komuniciranja, da to dejansko stanje priznava in ga razlaga.

Primerjaj 1z odgovora glasila KPI L*Unita Pravdi: . Mar ni prav ta
nadin ravnanja — ko hvalisava propaganda pogosto stopa na mesto
stvarnosti (. . . .). mar ni torej prav ta nadin ravnanja tisti, ki rojeva
skepticizem in nezaupanje. ki odganja delavce pro¢ od partije in od
organov socialisti¢ne ‘oblasti, ki je kriv. da upadata moralna
zagnanost in politicna zavzetost, in Ki negatimo vpliva na samo
produktivnost?

Sedmi citat (s strani 102): ,Siroko. splosno. dolgotrajno in
nacértno vplivanje televizije na ohcinstvo kaze. da ta medij nastopa
v sodobnih druzbah tudi kot dejavnik homogenizacije in
integracije. (Vloga televizije v iranski islamski revoluciji!  opomba
V. J.) Velika veéina ¢lanev druzbene skupnosti se iz dneva v dan
sre¢uje z veliko koli¢ino uniformnih .informacij iz nekoliko
centraliziranih virov ( . . )"

Taksna je sodobna podoba v mitologijah nastopajocih pojocih
deklic siren. Kot pravi legenda, je sirena iz Odre zapeljala
kraljevi¢a, da se je ustavil in ,spoéel™ Varsavo. Toda ne kraljevic,
sirena je prisla v varsavski grb. Ali njena sodobna televizijska
inkarnacija ni mogla v svojo melodijo privabiti ¢loveskih du$  raje
50 si zalepile usesa, da je ne bi slisale.

Poljaki so si zaZeleli, da bi varsavska sirena pela drugo melodijo.
sele potem bi se predali njeni omami. Stesali so Poljuki barko
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Solidarnost, privezali so se k njenemu jamboru in kot sodobni |

Odisej hoteli mimo sireninih komunikacijskih &eri. Hoteli so sireni

naroditi drugo pesem. Zapisali so jo v 3. tocki takoimenovanega
gdanskega (ali tudi baltiskega) sporazuma, ki so ga 31. avgusta
podpisali medtovarniski stavkovni komite s predsednikom Lechom
Walesom na ¢&elu — ta je dokument podpisal s svinénikom
upadljivo propagandnih dimenzij — in vladna komisija, ki ji je
predsedoval podpredsednik vlade Mieczyslaw Jagielski. v

V zvezi s 3. tocko, ki se glasi , Spostovati z ustavo zajamcene
svobode govora, tiska in publiciranja in s tem ne preganjati
neodvisne izdajatelje ter sredstva informacij napraviti dostopna
predstavnikom vseh ver™, so tudi podrobneje opredelili, da mora
vlada v treh mesecih predloziti sejmu (skup$&ini) osnutek zakona o
nadzoru (kako je to vtisnjeno v poljsko zavest, da to celo posebej
navedejo!) tiska, publikacij in prireditev. Zakon bi moral sloneti na
naslednjih ‘naCelih. Cenzura (!) mora varovati drzavne interese, s

Cimer je treba razumeti drZavne in poslovne tajne v mejah pravnih

predpisov, varnosti drzave in njenih mednarodnih interesov(!),
obrambo religioznih obcutij (na prvem mestu!) kot tudi ob&utij
ateistov (na drugem mestu!) in preprecevanju Sirjenja moralno
kodljivih vsebin (vemo, kako je ta kategorija relativna in odvisna
od konkretne razlage). V osnutku zakona naj bi predvideli tudi
pravico do pritozbe na odlogitve organov nadzora tiska, publikacij
in prireditev. To pravico je potrebno upostevati tudi pri novelizaciji
~kodeksa administrativnega postopka™. Verska zdruZzenja naj bi
uporabljala sredstva informiranja na naéin, ki ga bo v meritcrnem
in organizacijskem smislu dolo¢il dogovor med drZavnimi organi in
zainteresiranimi verskimi organizacijami. Vlada bo zagotovila
radijske prenose nedeljskih mas v okviru posebnega sporazuma z
episkopatom. (O¢itno je, da je iz protivladnega razpoloZenija ljudi
skufala Cerkev Cimved iztrzti zase.) Delovanije radia in tefevizije.
tiska in izdajateljev mora sluZiti izraZanju razli¢nosti misli, pogledov
in stalis¢ ter mora biti podvrzena druzbeni kontroli. Tisku kot tudi
drzavijanom morajo biti dostopni javni dokumenti (jasna aluzija na
to, da dotlej javni dokumenti javnosti niso bili dostopni), $e zlasti
administrativni, druzbenoekonomski naérti in drugi akti vlade in
njenih administrativnih  organov. Izjeme v javni dejavnosti
administracije bodo zakonsko opredljene. :

To. da se je med 21.tockami sporazuma ta problematika znasla
z v 3. tocki, govori o tem, za kako pomembno so jo imeli v
Solidarnosti e v samem zacetku. Pred njo sta se uvrstili le to€ki, ki
govorita o sprejetju (s strani vlade) neodvisnih sindikatov (e brez
imena Solidarnost) in o zagotovitvi stavkovne pravice.

..V nasi dezeli smo price ostremu politiénemu boju. Sovrazniki
socializma svoje upe gradijo na krizi," so zapisali v poroé&ilu CK
devetemu izrednemu partijskemu kongresu kot tudi , vrsta razlogov
j¢ za naso zaskrbljenost'” in mednje pristeli vrsto sindikalnih
publikacij, ki so usmerjene proti ,.nacelom nasega sistema, nasim
zaveznistvom in partiji*. Poro¢ilo uporabi zanimivo formulacijo,
da se je pred dnevi .v obtoku znasel tako imenovani* Osnutek
zakona o podjetjih. Ki ga je pripravila Solidarnost. Mimogrede, v
istem dokumentu malo dalje zbudi pozornost trditey .izdelali smo
konkretne predloge zakona s ciljem. da znova(! - klicaj V. J))
vzpostavimo resni¢no samoupravo delavcev v podjetjih . . " ki
kaze na 7 visoko stopnjo propagandnega boja med PZDP in
Solidarnostjo. saj se f'e porocevalcu CK PZDP zapisala trditev, iz
katerega b1 po miilienjski logiki bilo moZno razumeti, da je
Solidarnost tista. ki je proti samoupravljanju in ki je. do nastopa
Solidarnosti. cvetelo. Nadzor nad resniénostjo trditev je ogitno
nekomu (mar po stari navadi’ ) znova usel z vajeti. S tako
propagando graditi zaupanje javnosti v nieno oblast je. milo
re¢eno. kaj tvegano dejanje. Ali je lshko to primer popolne in
pravo&asne informacije zoper Susljanja in govorice”

To zmedo kriznega obdobja je spretno izrazil v svojih poljskih
vtisih nas novinar z besedami  nih&e ve¢ nikomur ne verjame.




Verjeti — resni¢nosti

Potrebno je bilo odkriti Kolumbovo jajce. Toda kdo bi bil na
Poljskem to e sposoben? Razrahljana partija, ki bi morala biti
trdno na oblasti, a je adute za ta imperativ izgubila? Sindikat
Solidarnost, ki bi po logiki svoje mo¢i v druZbi sicer sodil na
oblast, vendar bi za Kaj takeg'a moral spremeniti vse zakone in
w»mednarodne interese l!’oljske. Tolikine moéi, toliko bolj sprico
svoje notranje sredobeznosti, seveda ni zmogel. Cerkev je lahko
partner oblasti, ne more pa biti, tudi na Poljskem ne, na oblasti. Te
resniénosti,spri¢o partikularne propagandne zamegljenosti v javno-
sti kot da ni bilo niti za zdravilo. Pa vendar je nekdo — Cetrti
rartner — to resni¢nost napovedal, ko je %el iz kasarn, ,da bi bil
judstvu pri roki“. Iz napovedi je to resninost ta partner zunaj
partnerstva — vojska — tudi povedal 13. decembra 1981, na
obletnico baltiskih Zrtev. V tujini je opaziti zanimivo oznako tega
dejanja: inovacija. Odrazila se je, kakopak, tudi na podrogju
komuniciranja: maksimalno komuniciranje za vojsko na oblasti
(zlasti tretji citat iz DZini¢a) in minimalno komuniciranje za vse
druge. Dejstva so znana. V staniol ovitih in s cvetjem okin&anih
informacij ni, ker tudi tiste, ki so, spri¢o vojaskih barv ne delujejo
tako. Vojaskih uniform je veliko — naj se vidi, kdo je vzel
televizijski dnewnik za svojega. Televizija in idolatrija naj bi li z
roko v roki. Ni& ni slisati, da bi uniformirani napovedovalci poljske
televizije povzrodali pri svojih gledalcih tovrstne izbruhe, trditvi o
pdljubl!ienosti domace vojske pri Poljakih navkljub. Resniénost,
takole naravnost, morda res ne vzbuja vzhicenja, a treba ji je
verjeti. Vse druge resnice so podvrZene vojaski. V povezanosti
ljudstva s svojo vojsko se ustvarja nova kakovostna vez. Oficir, ki
ogetovsko, torej avtoritatimo z vsevidnjo blagohotnostio. ureia
krajevno preskrbo; drZavljani, ki ogrevajo vojake sredi cestnih
krizis¢; vojaki, ki z oroZem §¢itijo ljudsko demokracijo pred
avanturisti iz rudniskih rovov in neogrevanih tovarniskih hal;
delavke, ki si ob (menda) polnih kme&kih kas¢ah privoicijo
meriti pot od trgovine do trgovine in se postaviti v vrsto, & bo
prisla pomo¢ od mednarodnega rdeéega kriza in tako dalje — vse to
v &asu,ko v Madridu vsi (in med vsemi $e zlasti dva),razen Albanije,
sodelujejo v prid evropske varnosti — zahteva, da je treba ta
trenutek morda bolj kot katerikoli poprej stresti s sebe vse iluzije
in verjeti v resni¢nost. To je najmo¢nejSe propagandno dejanje.
Resnica se glasi: ljudska republika Poljska ima vojasko oblast.

‘Kadar se dva ali ve& komunikatorjev (ljudi, oblasti, drzav, partij,
sindikatov itd.) iz realnih razlogov ne morejo temeljito pomeniti
med sabo, se pogovarjajo prek svojih sredstev javnega obvescanja.
Tako se trenutno pogovarjajo Rusi in Ameriéani skozi dialog med
agencijami TASS in UPI ter AP, med Pravdo in Washington
Postom, med moskovsko televizijo in ABC itd. Sovjetska in
italijanska KP se pogovarjata na straneh Pravde in Unitd. Pravdi
pomagajo tudi Neues Deutschland. Rude Pravo, Rabotnicesko
delo, Nepszabadsag in drugi, med njimi tudi Zolnierz Wolnoszczy.

Informacija molka

" Ob tej priloznosti velja opozoriti na dejstvo, da ima v informira-
nju tudi molk svojo pomembno funkcijo. ,Molk o Poljski v
sovjetskem tisku*, so zapisali 12. decembra 1980 v Delu. Uvod v ta
¢lanek pravi:

.V sovjetskem tisku zadnje dni v glavnem molce o tem. kaj se
dogaja na Poljskem in okrog Poljske. Ce 7 kakina vest, ki jo
posreduje uradna sovjetska agencija TASS, prodre v javnost, jo
objavijo le na televiziji, v&asih tudi na radiu. vtem ko je v Casnikih
ni najti, Cetudi gre za prav navadne zadeve.™
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Mol¢ala je Pravda tudi tri tedne po resoluciji KPI, ,.v Moskvi so
oceno italijanske partije ovili v popoln molk in niti v enem javnem
ob¢&ilu niso obvestili, da je KPI sploh sYrejela kaksno stalis¢e o
dogodkih na Poljskem*, g 19. januarja letos poro&al moskovski
Delov dopisnik Danilo Slivnik. Pristavil je: ,Kaj Sele, da bi
spregovorili o vsebini resolucije. V tem &asu so jzginile™” tudi vse
druge informacije o delu italijanske partije, tako da je, kar se tide
de{'lavnosti in zivljeni'a evrokomunisti¢nih partij, zazijala v Moskvi
velika informacijska luknja."

Informacijski molki so seveda sistemski pojav, ki napoveduje, da
s¢ bo ob izbranem &asu oglasila Pravda in na to ji bo v en glas
pritegnil ,.vzhodnoevropski zbor", o ¢emer bo nemudoma obvesée-
na tudi nad 250-milijonska sovjetska javnost.

.Novice s Poljskega so vznemirljive,” je stavek, ki kljub svez
aktualnosti govori o Poljski leta 1768 v Troyatovem romanu o
Katarini Veliki. Novica, ki je sveza, se namreé glasi, da so podvrgli
preverjanju lojalnosti v novih okoli§¢inah kaksnih sedem tiso&
novinarjev, med katerimi se jih bo kaksnih 1500 poslovilo od
dosedanjega poklica. Ta ,preverka™ je sledila molku telefonov,
cenzuri pisem, cenzuri poroéil tuf" novinarjev, molku vseh
sredstev obvesCanja razen enega televizijskega, enega ndijskeia
programa in S§tirih osrednjih Casopisov. Ljubljanski Dnevnik, ki
sodeluje z Gazeto Krakowsko je priobé¢il, da je ta (kar se ne sklada
s sicersnjimi poro¢ili) nadaljevala z izhajanjem tudi takoj po uvedbi
vojnega stanja, sicer zdruZzena $e z dvema dnevnikoma iz Nowy
Sacza in Tarnowa. ,Glasilo objavija predvsem odloke in ukrepe
vojaskih oblasti, komentarji pozivajo prebivalce, naj ukrepe spostu-
jejo, iz redkih vesti o poskusih organiziranja stavk pa se da razbrati,
da tudi krakowsko obmodje ni povsem mirno. Zanimovo je. da
¢lanki in komentarji niso podpisani in da se ne da ugotoviti. kdo
pravzparav ureja Casopis,” je zapisal Dnewnik. Tezko se je odlogiti,
s ¢im bi si ta pojav lahko razlozli. V skladu z zakonom ta
anonimnost najbrz da ne more biti.

Kot so anonimni tudi letaki, informativni bilteni, publikacije,
menda se je pojavil in vznemiril tudi &asopis Solidarnosti, ki da
sporoajo, da so sindikalne organizacije aktivne.

Zatetno poplavo informacij o sojenjih in protestnih dejanjih je v
uradnemi tisku nasledil molk.

Pomenljiv molk spremlja Lecha Walenso. ki je v hisnem priporu
v bivéi Gierekovi vili v .rezidenéni*" varavski primestni &etrti.
Leszek noce govoriti. tudi o njem neradi govorijo. vsaj v uradnih
krogih. Eeprav veliko povprasujejo po njem.

Pred sreCanjem Gromika s Haigom je Pravda zapisala, da je , blef
mogo&e uporabljati pri pokerju, ne pa v resni politiki, kjer morajo
biti vsi raCuni Cisti in se morajo vse stevilke iziti. Seveda pa se
poljske bilance kljub temu modremu nasvetu (ki je sicer veljal
drugemu. @ zveni z univerzalno ambicijo) nekako noéejo iziti in
tudi  trditev poljskega javnega obveséanja o pozitivni bilanci
vojnega stanja ni treba jemati kot suho zlato. Prva priloznost za
pozitivno oceno bo. na primer. ko bo lahko poljska dr2ava spet
zaCela poravnavati svoje dolgove do tujih kreditorjev. To bi bil
namre¢ znak. da so razmere Ze na tako visoki ravni, da je
proizvodnja normalno stekla.

Kako pa je z usklajevanjem mnenj o posameznih vpradanjih. je
slikovito povedal novinarju beograjske Politike podpredsednik
poljske vlade Mieczislaw Rakowski. Na pripombo. da je bilo v isti
dvorani ob razli¢nih priloZznostih slidati razliéne ocene bilance
vojaskega stanja. je Rakowski rekel. da je to 2¢ mogoé&e. toda:

.Tudi jaz imam svoje mnenje, Ceprav sem si ga ustvaril po
posvetih z generalom Jaruzelskim (.. .)."

Resni¢nost. ki ji je treba verjeti.
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Pavel Zgaga: kaj imata Marx in Engels opraviti

s Poljsko

Res: kaj imata zdaj $e Marx in Engels opraviti s Poljsko? Kaj ni
dovolj, da nas lo¢i od njiju Ze celostoletje? In Ce sta ze govorila o
Poljski in Poljakom: kaj ni ..delavska revolucija brez marksizma”
dovolj u¢inkovit dokaz. da moramo enkrat 7a vselej opustiti iluzije
ter nostalgicna miselna vracanja v proletarske revolucije 19.
stoletja: kaj ni ,marksizem—leninizem” v svojem dosedanjem
razvoju dovolj nazorno pokazal, da ne zadeva ljudi ,pr korenu™,
ampak na nekem povsem drugem mestu? Da je temu njegovemu
razvoju inherenten zakljucek lahko le socialni bonapartizem in
odstavitev ljudstva po vladi?

(Vse ..nove™ filozofije bodo skupaj in v en glas spet zapele — pa
e kaksna ,.stara” jim bo z basom pntegnila. da je tako tudi moralo
biti. In demu pogrevati takina in podobna vprasanja, ko je .,usodno
vpradanje™ vendar Ze opozanalo in opozorilo. Kaj je dejansko
Usodno—obée evropske metafizike. pa ¢e je Se tako ,prevratna’™:
teleoloskost. avtokreacija. ergo aviokracija. stalinizem. In ,usodno
vprasanje” prav zdaj dozivlja ..usodno™. empiricno potrditev!)

Prav zato in zaradi takih vprasanj si zastavipmo taksen naslov.
Ne zastavljamo pa ga kot glavnega vprasanja ¢asa. Ker to ni. Ker z
njim ne zafenjamo in ne z&rpavamo dejansko potrebne
materialisti¢ne analize Krize realnega socializma in problemov. ki se
sem vezejo. Zastaijamo ga. ker je vsaj dvakmt neprijetno -
nepnjetno kot vsako opozarjanje na zgodovino v trenutku, ko se
Znova in znova in z obeh ekstremnih stalis¢ poskusa ostro razmejiti
s to zgodovino kot zapraseno ropotarnico in ne soociti kot s
kotis¢em dejanskih razmerij sodobnosti. Neprijetno je. ker govori o
degeneracijah in tragedijph delavskega in vsakega naprednega
gibanja. kadar se je le odmaknilo od zahteve .prevzeti politicno
oblast. da bi zgradil(o) novo organizacipp dela™.! Drugi¢,
neprigtno zato. ker s tem se nismo ..trdili. naj bodo pota. po
katerih bo treba dosec¢i ta cilj. povsod enaka™ " In konéno.
neprijetno v obeh ozirih hkrati. :

Ne glede na vse velke spremembe ponuja novejsa poljska
zgodovina pretresljivo vsiljive zveze s poprejinjo. posebej s tisto iz
minulega stoletjs. Kaj ni tudi VarSava v svojem herojskem
protinacrtiCnem uporu. ko so takoj onstran Visle ze ropotale
menazke Rdece armade. pa antistalinske delavske vstaje petdesetih
in spet sedemdesetih let ter sedanjosti kot tista mo¢ ki jo rusijo ob
tla le zato. da bi vstala e mocnejsa? Kaj niso dogodki minulih let
in posebej minulih mesecev opozorilo. da se zakljucuje se ena ter
rojgva nova zgodovinska doba vprasanja minulih dveh stoletij
demokracija? Te dobe seveda ne moremo mehani¢no vezati le na
vzhodni svet. Toda kot je Marxu in Engelsu. zlasti se v Casu poljske
vstaje 1863. Casu rastolih kriz ze vzpostavljenega mescanskega
zahodnega sveta, bonapartizma in bismarkcizma ter rasto¢e moci
ruskega imperija na Vzhodu. Poljska pomenila tisto tocko. okrog
katere se bo odlo¢ila usoda modeme demokracije. tako nosi taksen
pomen v aktualiziranih razmerah in z aktualiziranim predznakom
blokovskega spopada tudi danes. — Razvijanju teh dimenzij nasega
vprasanja se bo ta prispevek v nadaljevanju izognil in se omejil na
obravnavo poljskega vprasanja v delih Marxa in Engelsa.

Polska je v 18. stoletju. stoletju zmagovitega pohoda
zahodnoevropskega mescanstva neprestano izgubljala tisto mo¢. ki
si jo je pridobila v minulih fevdalnih stoletjih. Tako je obdobje
velikih evropskih premikov neposredno po francoski burzoazni
revoluciji dokon¢no potegnilo ¢érto tudi pod stoletno poljsko

neodvisnost:® poslej je vse do nasega stoletj njena usoda razpeta
med njene tri takratne najmoénejSe sosede: avtokratiéno carsko
Rusijo s svojo — prav zaradi te avtokrati¢nosti — zelo specifi¢no
obliko razvoja velike industrije in prehoda v zelo specifi¢no obliko
mescanske druzbe, junkesko Prusijo, v katen se je po letu 1848
dokaj hitro ugnezdil industrijski nain proizvodnje njenih
zahodnejsih sosed, ne pa tudi njihow nekoliko liberalnejse

.tradicije, in kon¢no Avstrija, ta , jec¢a narodov”. Poljska j torej vse

19. stoletje dobesedno razgrabljena med centre evropske reakcije,
od katerih je seveda vsak nastopal s povsem svojimi ambicijami, vse
bolj pa so konéno prevladovale ruske® Da pa Poljski s temi
delitvami ni bila izbrisana, temve¢ veliko prej poudarjena njena
strateSka zgodovinska vloga med centri evropske reakcije,
dokazujejo neprestane vstaje, ki so po visti izvirale iz vseh mogocih
slojev takratne Poljske kot jih je pac¢ zgodovinski tok postavljal na
¢elo zgodovinskega gibanja, in ki so prezivljale na sebi vsa tista
gibanja, skozi katera je §la takrat Evropa: od nacionalnega
me$Canskega romantizma do proletarskega zdruZevanja. Ne
nazadnje: znameniti juri§ parikega proletariata na ustavodajno
skups¢ino 15. maja 1848, juris, ki je odigral tako veliko vlogo pri
dokonénem izoblikovanju proletarske razredne zavesti v Evropi,*
je imel svoj neposreden povod v zatiranju poljskega svobodoljubja,
Kot ga je izvajala evropska in predvsem ruska reakcija.

Tako je ze poljska vstaja v novembru 1830 popolnoma vimeséena
v tok evropskih postrestavracijskih procesov. Prav z izgubo svoje
neodvisnosti pa je Poljska v oceh Marxa in Engelsa pridobila vsaj
status ,potrebnega” naroda,® ce e ne tiste , zgodovinskosti”, ki jo
drugim slovanskim narodom nista ravno velikodusno dodeljevala:
sedaj nasproti reakciji ni bilo ve¢ plemstvo, aristokracija tista sila,
ki bi utegnila ponowmo vzpostaviti neodvisno Poljsko, sedaj je le

1 MEID IV, str. 338.  Je treba posebej opozarjati, da ta navedek ne
meri na sindikat Solidarnost ali kakien podoben subjekt, pac pa na
sirene, ki zdaj pojejo: ,.Saj smo rekle!™

Ibid.

e

.DeZela, ki je vztrajala pri ohranjevanju neokrnjenega fevdalnega
sistema druZbe, medtem ko so vsi njeni sosedje napredovali, oblikovali
srednji razred, razvijali trgovino in industrijo ter ustvarjali velika mesta

takina deela je bila obsojena na propad.” - F. Engels, Kaj ima
delavski razred opraviti s Poljsko; gl. prvi slovenski prevod v tem zvezku,
&lanek 1.

Poliska je bila prvi¢ razdeljena leta 1772, zatem leta 1793 in 1795.
Spremembe spet nastanejo v Easu Napoleona 1807 (Veliko vojvodstvo
Variavsko), kasneje z odlo¢itvami Dunajskega kongresa Svete alianse
1814 1815. Po zatrtju krakovske vstaje 1846 si prisvoji Avstrija
Krakov, Prusija pa 1848 Poznanj. Poslej se neprestano veda ruski vpliv.

Gl. zgoraj navedeno Engelsovo delo v tem zvezku, Elanek I

Gl Marx, Razredni boji v Franciji, MEID 11, str. §9 in dalje.

Neki trancoskr zgodovinar je dejal: 11 y a des peuples necessaires: so
dtrebni narodi. K tem potrebnim narodom spada v 19, stoketju
rezpogojno polisko ludstvo.

Nucionalna cksistenca Poljske pa ni nobenemu boly potrebna kot prav
nam. Nemeem.

Na kaj s¢ v prvi vrsti naslanja mo¢ reakcee v Evropi od leta 1815 sem,
da, deloma celo od prve francoske revolucije sem? Na rusko-prusko-
avstripsko Sveto abanso. In kaj dr#i to Sveto alianso skupaj? Delitev
Poljske, od katere so vsi trije zavezniki viekli korist.

C'rta, k1 50 jo te tn sile povkkie preko Polyske, je vez, ki jih ve2e drugo
na drugo: skupna kraja jih j¢ naredila solidarne drugo do druge.” I
kngels, Die Polendebate in Irankfurt, MEW §, str. 332. S tem v zvezi
gl. tudi opombo 22

e




demokratiéna Poliska in ne kraljevina lahko pomenila u&inkovit
odgovor na njeno vsesplodno zatiranje in razkosavanie. Taksen
odgovor pa je lahko izhajal le iz naprednih, liberalnih kot

radikalnih gibanj, in konéno — bolj ko se je 19. stoleg’ie staralo — iz
vist razvijajoCega se delavskega gibanja na Poljskem.” Od tod torej
izhaja tista posebna zgodovinska vloga Poljske, zaradi katere vse od
revolucionarnega vala 1848 /1849 naprej Marx in Engels vztrajno
poudarjata, da je ,,obnovitev neodvisne moc¢ne Poljske . . . stvar, ki
se ne tice samo Poljakov, temve¢ se ti¢e nas vseh”.” Kot so vstaje z
zaCetka tridesetih let 19. stoletja pomenila iztreznitev mladega
francoskega delavskega razreda po vstajah v Lyonu, angleskih
Cartistov po volilnih reformah ter radikalnih evropskih skupin
nasploh, je tudi aristokratska izdaja takratne poljske vstaje
pomenila zaletek razvoja takine tendence. Toda obdobje
neposredno po letu 1831 pomeni za Poljake obdobje navideznega
polnega miru in odsotnosti vsakrinega socialnega gibanja.
ezultat pogromov po zadusitvi vstaje pa je bilo na drug strani
nastajanje Steviléno mocne poljske napredne politi¢ne emigracije v
Franciji, Belgiji in Angliji. ‘))gmslju je deloval zgodovinar Joachim
Lelewel, ki je sredi Stiridesetih let navezal stike z Marxom, v
Londonu pa Luis Oborski, ki je bil v tesnih odnosih s Karlom
Schapperjem, Marxovim bliznjim sodelavcem. L

Poljska emigracija je nasploh predstavijala radikalne in bojevite
skupine, katerih stalis¢a so dokaj blizu stali¢em tistih skupin, iz
katerih se je 1847 formirala Zveza komunistov. Tako obstaja v tem
obdobju v Portsmouthu organizacija Lud Polski, ki je v svojem
programu terjala odpravo privatne lastnine. Emigracija je poljskim
demokratom pomenila hkrati mozZnost in zahtevo po analizi
neuspeha vstaje 1830—-1831. V teh analizah so predvsem opozarjali
na negatino vlogo aristokracije in nasproti njej — obstajal je
namreé tudi aristokratski del emigracije — trdili, da resitev Poljske
ni zgolj v oborozenem spopadu za obnovo dezele, temvel v
revolucionarni zvez z ljudstvom in predvsem v od pravi tlaéanstva.”
Tako so imeli poljski demokrati v emigraciji $e kako pomembno
viogo v tedanjih analizah evropskih vstaj tridesetih let nasploh. V
taksni atmosferi se je pocasi oblikovalo mnenje radikalnih skupin.
da je mo¢ pri¢akovati novega revolucionarnega zagona bodisi v
ponownem petju ,galskega petelina™, bodisi v upanju na postopno
notranjo preobrazbo same carske Rusije’® ali vsaj odbitju riskega
avfokratskega despotizma nazaj na Vzhod. To mnenje se v obeh
moZnostih naslanja na Evropi lastno gibanje tega Casa: razvoj
industrije in delavskega razreda. V svoji drugi moznosti pa se
seveda tudi neposredno dotika same Poljske kot . vroce tocke™, od
katere zavisi nadaljnji razvoj demokracije v Evropi.

Poljska je prehitela , galskega petelina™: sredi itiridesetih let so
dozorele odlocitve Poljakov. da pripravijo novo vstajo. Ta je bila
sicer Siroko pripravijena in organizirana v vseh treh delih razkosane
Poljske, vendar je kmalu naletela na nepremostljive tezave, ki so
izvirale tako iz samega vojnega pohoda zdruZene reakcig na
upornike kot iz poljske notranje razredne in nacionalne
polarizacije. Kmetov, ki jih je ta ¢as sicer tudi uspel politi¢no
razgibati, vstaja poljskeganizjega plemstva skupajz demokratskimi
in radikalnimi elementi ni zmogla pritegniti. $e vec. Avstrija jih je
izigrala proti njim. Generala Mieroslawskega. ki je pripravil vopi

. nalrt vstaje, so 22. februarja 1840 aretirali. krakovsko republiko.
ki je v svoj program zapisala ukinitev fevdalnth podloZnosti in
vzpostavitev nacionalnih delavnic. ki je torej ob bok zahtevi po
nacionalni samostojnosti postavljala tudi zahteve "po socialni
osvoboditvi in s tem naznanjala nastanek proletarskega elementa
tudi na Poljskem. pa je v krvi zatrla Avstrija. Preden je vstalo leto
1948, je bil na Poljskem spet zloves¢i mir. Ce seveda ne Stejemo
gibanja v pruskem Poznanju.

Ponovni poraz poljske vstaje iz leta 1846 in $¢ posebej krakovska
republika sama pa sta porodila veliko simpatij in solidarnosti med
ponovno dvigajo¢im se naprednim gibanjem v ostalem delu Evrope.
Demokratom in radikalcem. ki so se zavedali prihapjocega
obdobja. je bil novi poljski poraz moderator. okrog katerega so
gradili prolog revolucionamemu gibanju na predvecer revolucije
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1848. Zveza med polozajem Poljske in delavskim juriSem maja
1848 v Parizu je bila Ze omenjena; ta povezava pa je imela globlje
korenine.

Realnost evropskih socialnih gibanj v postrestavracigkem
obdobju je polagoma in vztrajno negirala prejdnjo mescansko
iluzijo o Franciji — osvoboditeljici, o eni-dezeli-osvoboditeljici v
tistem pomenu, kakrinega je dobila z Napoleonom; vse bolj jo
preraiajo samostoglna nacionalna gibanja. Iluzija o eni dezeli -
osvoboditeljici je bila pa& lahko le kratkotrajna izluzija malih in s

svincem tradicionalnih patriarhalno-fevdalnih vezi obteZenih

nacionalnih burZoazij, preden jim je industrijski zagon osvobodil
krila bolj kot vsaka politina avtoriteta in — seveda - preden i
prisel . ,ne¢ak namesto strica”,'' da bi razkril skrivnost mesCaisKe
demokracije. Tako je slkj ko prej nacionalna orientacija morala
odgovarjati — namesto poprejénjih zavistnih pogledov ez mejo -
ekonomskim in politi¢nim aspraciam po nujnosti razmer toreg
liberalni bur2oaziji, ne pa seveda tudi nastajajolem delav-'vu.
Druzbena zasnovanost poljske vstaje iz leta 1846, k1 je prinasa ¢ s
seboj nekaj povsem novega. ter njen tragien poskus prikluciive
Sirokih ljudskih mnozic v boj za demokracijo in neodvisnost pa je
zdaj prtegnil tudi pozornost evropskega delavskega razreda:
krakovska republika ni bila le poskus nacionalne obnovitve, temveé
tudi tistih druzbenih sprememb. brez Katerih bi vsaj za Poljake
takina obnova ne bila mozna. Od krakovske republike dalje
postane tako vprasanje obnove Poljske glavno vprasanje zunanje
Eolitike delavskega razreda predvsem v Angliji. Franciji in Neméiji.
asneje pa tudi drugod.

Enega izmed prvih poskusov. da bi navezali zaostreno poljko
vpradanje na vpradanje evropske demokracije sploh. je sprozla
Demokratska zveza (Association democratique) iz Bruslja: panjo se

tudi neposredno vezejo prva soo¢anja Marxa in Engels: s poljskim

vprasanjem in poljskimi emigranti. To drustvo so jeseni 1847 -
spomnimo se, da je bila kakSen mesec poprej ustanovljena Zreza
konwnistov — ustanovili pretezno proletarsko orientirani revoluci-
onarji, med katerimi je bilo veliko nemskih. pa tudi poljskih
emigrantov (npr. lelewel). sodelovali pa so tudi mes¢ansko
orientirani demokrati. Marxs kot Engels sta sodelovala pn
ustanavljanju drustva, Marx je bil nekaj ¢asa celo podpredsednik.
Tako je dobil v okviru drustva nalogo. da se poveze s sorodno
londonsko organizacijo Bratski demokrati (Fraternal democrats). v
okviru katere je deloval $e en pomemben poljski emigrant.
polkovnik Luis Oborski. Marx je naroc¢ilo izpolnil in hkrati v imenu
bruseljske Demokratske zreze skupaj 7z Engelsom nastopil na
mednarodnem mitingu v pocastitev sedemnajstletnice poljske
vstaje iz leta 1830. ki je bil v Londonu. 29. novembra 1847,

Miting je vadil John Arnott. ¢lan Izvrsnega Komiteja Cartistov. z
govori pa so nastopili Emest Ch. Jones. publicist iz vrst artistiCne

! Prim. Engelsov gredgomr k poljski izdaji Manifesta komunistiéne
stranke iz leta 1892: Revoluciia 1848, ki je, pod proletarsko zastavo,
nazadnje dala Yrolﬂarsk:m bojevnikom opraviti le delo burZoazije, je po
svojih 1zvrievalcih oporoke Ludviku Bonapartu in Bismarcku izpeljala
neodvisnost Italye. Neméie, Ogrske: a Poljsko. ki je od 1792 naredla za
revolucijo ved kot vse te tri skupaj. Pojsko so prepustili sami sebi, ko je
1863 podlegla desetkratni ruski premodi. Neodvisnosti Poliske ni zna{o

lemstvo niti ohraniti niti si je spet wbojevati; burZoaziji je danes zanjo
'\'eéi‘;mu vseeno. - In vendar je ta neodvisnost nujna za harmoniéno
sodelovanje ewropskih nacij. Izbojuje jo lahko le mladi poliski
proletariat. in v mjegovih rokah bo dobro spravljena. Zakaj delavcem vse
ostale Evrope je neodvisnost Poljske prav tako potrebna kot poljskim
delaveem samim™.  MEID 11, str. 584: slovenski prevod ima v zadnjem

:l:;ku napako: ... ..poliskim fevdalcem samim”™. GL. MEW 4  str.
8  Namenoma navajam stalidte Engelsa iz zadnjih let njegovega Zivljenja.

Videli bomo, da to stalidée lahko Kontinuirano spremljamo vse od padea

krakovske republike 1846 dalie,
9 Kmetje = . resni¢no  tvorijo  narod.. ... Poljsko lahko obnovi ke
ljudstvo z naslanjanjem na Bstne sile™. ). Lelewel, Histoire de Pologne
I.. Pariz 1844: cit. po K. Marx, Manuskripte ueber die Polnische Frage.
Amsterdam 1961, str. 10 11,

Prim. MEID I1, str. 647.

1 Prim. K. Marx. 18. brumaire L. Bonaparta.
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levice. francoski demokrat Michelot, Karl Schapper, ki je zatem
tudi neposredno prevajal Marxov govor v anglei¢ino. Marx zacenja
z burzoazno frazo zdruZevanja in bratenja narodov in jo
demistificira kot . bratenje zatiralcev proti zatiranim, eksploatator-
jev proti eksploatiranim™, kot bratenje .burZujev vseh de2el . .. .
proti proletariatu vseh dezel™.'? Odtod v nadaljevanju narodnost-
no problematiko neposredno navezuje na .odpravo dosedanjih
lastninskih odnosov™. kar pa je ..interes samo delavskega razreda™:
.Zato je zmaga proletariata nad burzoazijo znak za osvoboditev
vseh zatiranih narodov™. Ta navezava nacionalnega vprasanja na
razredne konflikte in razredni boj Marxu sluzi tudi kot sredstvo za
razbijanje mescanskih in liberalnih fraz o svobodi. ki so obstajale
tudi znotraj delavskega gibanja. Predvsem Cartiste, aktiviste v
dezeli. v kateri je .nasprotje med proletariatom in burzoazi{;)
razvito do visoke stopnje . ob koncu govora posebej opozaria,

e fraza o nacionalni neodvisnosti le fraza. Ce ne temelji na zahtevi
po globalnih druZbenih spremembah, teZznjah po novi druzbi.

..Zato vi Cartisti nc smete samo izrazati svojih praznih Zelja po

osvoboditvi narodov. Razbite svoje lastne domace sovraznike in
potem se boste lahko ponasali z zavestjo, da ste razbili vso staro
.druzbo.” ;

Za Marxom je povzel besedo George 1. Harney. sekretar Brarskih
demokraror ter eden izmed tistih levih Cartistov, ki je ostal po
porazu kontinentalnih revolucij 1848/1849 v tesnih stikih z
Marxom. Opozoril j¢ na nevaren vpliv londonske /nternacionalne
lige, burZoazne organizacije pnstasev svobodne trgovine, na
demokratske in posebej delavske organizacije. Nacionalno vprasan-
je. kakrsno je po Evropi odmevalo tudi skozi viste mescanskega
gibanja  Miade Evrope. je bilo torej Se kako pomemben prakti¢en
preizkus dejanske samostojnosti in . lastne zunanje politike
delavskega razreda™. kot bomo $e videli.

Za Harneyem je govoril Engels. ki sam sebe v porocilu'? z
mitinga za ¢asopis La Reforme imenuje . nemskega demokrata iz
Pariza”, verjetno tudi zaradi kontrasta z Marxovim govorom.
Poudaril je. da imajo nemski demokrati poseben interes za
osvoboditev Poljske. kajti ..nek narod ne more biti svoboden, ce
hkrati zatira druge narode”. S tem je kot .nemski demokrat iz
Pariza™ pravzaprav le % stopnjeval Marxovo stalis¢e: v tem primeru
velja, da je nemska demokracija mrtva. dokler Prusija zatira poljsko
odoljubje; skrivncst nacionalne osvoboditve se skriva v evropski
socialni revoluciji. V nadaljevanju tudi Engels naveze revolucio-
name upe na Anglijo in Cartiste s podobnimi argumenti Kot pred
njim Marx. Njun nastop na mednarodnem mitingu v pocastitev
poljske vstaje iz leta 1830 pada — kot sem ze omenil - v Cas
oblikovanja vioge Zreze komunistor: ena izmed najvaznejsih potez
te vioge pa je bilo prav ..zdruzevanje proletarcev vseh dezel”, ki
odmeva v zaklju¢ku govora .nemskega demokrata iz Pariza™: . Ker
je polozaj delavcev vseh dezel isti. ker so njihovi interesi isti,
njihovi sovrazniki-isti. se morajo skupaj tudi boriti, morajo proti
bratenju burZujev vseh narodov zoperstaviti bratenje delavcev vseh
narodov”. Znotraj predrevolucioname atmosfere. Ki so jo skupaj z
Zvezo komunistoy sooblikovale tudi druge napredne. . opozicijske
stranke”, ¢e uporabimo izraz iz Manifesta, nacionalno vprasanje in
$e posebej poljsko vprasanje ni igralo le vioge sredstva, s katerim bi
motivirali in angazirali javno mnenje. temvec je bilo to vprasanje
prav vsebinsko vprasanje diskusij iz tistega ¢asa. Videli bomo. da
nekaj podobnega velja tudi za kasnejsi
Mednarodno delavsko zdruzenje: poljsko vprasanje za delavski
razred ni bilo samo maskota, zunanje sredstvo, pa¢ pa eno izmed
centralnih vprasanj njegove .Jastne zunanje politike™.

Naslednji vidnejsi nastop Marxa in Engelsa. ki se je navezoval na
poljsko vprasanje, pada toéno v ¢as, ko se v Parizu prizgejo prvi
plameni tistega Sirokega gibanja, ki ga razumemo pod besedami
revolucije 1848/1849". Ob drugi obletnici krakovske vstaje je
Association Democratique pripravila v Bruslju 22. februarja 1848
proslavo, na kateri sta z govori sodelovala tudi Marx in Engels. 14
nastopili pa so tudi drugi belgijski demokrati in komunisti ter
poljska emigranta Lelewel in Lubliner. V celoti je skoraj nemogoce

¢as. ko se oblikuje

<

spregledati zvezo med vsebino proslave in nekaterimi osrednjimi
stali$¢i iz Manifesta, ki so ga v Londonu v tem &asu po vsej
verjetnosti pravkar vezali: ,Med Poljaki podpirajo komunisti
stranko, ki dela agramo revolucijo za 0j nacionalne
osvoboditve, isto stranko, ki je zanetila krakovsko vstajo 1846“." *
Tudi ta vstaja je del ,,posasti®, ki je v tistem &asu hodila po Evropi:
Marxov govor opozarja prav na tiste dimenzije krakovske vstaje, v
katerih so videli obnovo Poljske nasproti trem monarhistiénim
silam evropske reakcige le v hkratnih revolucionarnih notranjih
druzbenih spremembah: ,,Ljudje, ki so bili na &elu revolucionar-
nega krakovskega gibanja, so bili intimnega prepri¢anja, da je lahko
samo demokratiéna Poljska neodvisna in da poTj';lh demokracija ni
mozna brez odprave fevdalnih pravic, brez agrarnega gibanja, ki bo
spremenilo davku podvrzene kmete v svobodne lastnike, v moderne
lastnike*.'® To pa je tudi zgodovinski napredek poljske revolucije,
¢e primerjamo vstajo iz leta 1830, propadlo zaradi neodlo&nosti in
izdajstva velike aristokracije, s krakovsko vstajo 1846, ki Ze poraja
Esko;aj proletarski*! 7 element, kot dodaja v svojem prispevku

ngels.

Poljska vstaja iz leta 1846 je torej po mnenju Marxa in Engelsa
ze vzpostavila v odkriti obliki tisto, kar bi s moralo realizirati v
prihajajotem revolucionamem valu. Poljsko vprasanje je postajalo
evropsko vprasanje, vprasanje evropske dfmokracije, kajti konstela-
cija politi¢nih razmerij — tako pritisk sil, ki so si Poljsko razdelile
kot bistvene spremembe v razrednih bojih znotraj same Poljske in
Evrope sploh — so to deZelo morale revolucionirati oz. v njej
vzpostaviti vozlis¢e evm?skih protislovij na predveder pri¢akovane
demokratske revolucije.'® Tega so se ocitno zavedali evropski
komunisti in demokrati, ko so na tak nain oznadevali pomen
poliske revolucionarne zgodovine tik pred izbruhom revolucije
1848, tega so se prav tako zavedali pariski delavci 15. maja 1848,
ta misel je prisotna vseskozi Neue Rheinische Zeitung v tem istem
burnem letu.

Z nastopom nemske revolucije je postalo poljsko vprasanje za
Marxa in Engelsa zanimivo $e iz enega zornega kota, specifitno
nemskega zornega kota, ki se je doslej izrazil le v obrisih. Ta vidik
vprasanja je posebej podrobno obdelal Engels v nizu devetih
¢lankov, ki jih je napisal poleti 1848 za Neue Rheinische Zeitung v
zvezi z razpravami o Poljski v fank furtski skupséini.'® Poleti 1848
se je namreC skupi¢ina znasla pred obc&utljivimi poslanskimi
razprtijami zaradi pruskega prevarantskega odnosa do revolucionar- |
nih Poljakov v Poznanju. Clanki po eni strani smeijo in razgljajo |
.soCustvovanja™, ki so jih delili s tlatenimi Poljaki burzoazni
predstawniki frankfurtske skups¢ine in v isti mah podpirali z vsemi
mogo¢imi ideoloskimi argumenti pruske apetite po poljskem
ozemlju, po drugi strani pa napada frazerska staliS¢a do poljskega
vprasanja tistih predstamikov nemske levice. ki tudi po izbruhu
revolucije ni zapustila svojih literarnih in filozofskih, specifi¢no

12 Govora Marxa in Engha na tem mitingu nav:rmo po MEW 4 str.
416 418. Gl tudi prvi slovenski prevod v tem zvezku.
13 G.MEWd4str. 413 415
14 MEW 4 str. 519 525;gl. prvi slovenski prevod na osnovi francoskega
izvirnika v tem zvezku.
1S MEID II, str. 628. - Manifest je izSel okrog 24. februarja 1848,
Gl. Marxov bruseljski govor v tem zvezku.
17 Gl Engelsov bruseljski govor v tem zvezku.
Nasproti nastopu Arnolda Rugeja v frankfurtski skupicini je Engels
zapisal: ,Poljska je, nasprotno, zaradi sociainih ‘odnosov, ki smo jih
zgoraj pojasnili, revolucionarni de Rusije, Avstrije in Prusije. Njena
opozicija proti njenim zatiralcem je bila hkrati opozicija proti visoki
aristokraciyi v sami Poljski. Celo plemstvo, ki je deloma 3¢ stalo na
fevdalnih tleh, se je z brezprimerno poirtvovalnostjo prikljudilo
demokratsko-agrarni revoluciji. Poljska je Ze bila postala ognjisce
vzhodnoewropske demokracije, ko je Neméija ¢ tavala naokrog ¥
najobiajnejst  konstitucionalni in  najbolj zanesenjaski  filozofski
wdeologiji™.  MEW S str. 355 356. To ognjiite je Poljska predstavlja
posebno od krakovske vstaje 1846", in od takrat je ,borba za
neodvisnost Poljske hkrati borba agrarne demokracije v Vzhodni
Evropi edino mogode  proti patriarhalno  fevdalnemu abso lutizmu™
Ibid., str. 333, Prim. op. 49.
MEW §, str. 319 363.
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nemskih tal. Tako je prav nasproti Amolda Kugeja, ki je imel svoj
sede2 v frankfurtskem parlamentu, Engels nastopil z vso
publicistiéno ostrino na nadin, ki ga poznamo po Nemski
ideologiji. Ruge je v skup3tini nastopil z govorom, v katerem se je
sicer zavzel za Poljake; argumenti, na katerih je temeljilo to
zavzemanje, pa vsi po visti zaudarjajo po tistem specifi¢nem
klobasarjenju nemske filozofske levice, ki je tako s svojo teorijo
kot z dejanskimi nastopi ostajala na povsem me$canskih tleh.
O¢itno je, da Rugeju nova socmf:na vloga Poljske ni bila jasna: Ce je
te socialna empirija sama prikazovala vlogo Poliske kot
revolutionarne nacije, potem je to Ruge, na svoj ,,nemsko-filozof-
ski nac¢in®, e uporabimo dikcijo iz Nemske ideologije. razlagai na
temelju njihovega , srda zaradi pretrpljene krivice* *°

Nasproti mes¢anskim argumentacijam, ki so se zve&ine razlegale
v frankfurtski skupi¢ini v poznem poletju/ 1848, je postavljal
Engels stalisCa, kakrna smo Zze sreali konec prejdnjega leta v
Londonu ter februarja v Bruslju. Da je v Frankfurtu sploh pridlo do
obseznejse diskusije o Poljski, je bila predvsem posledica pruske
mneksije vedjega dela Velikega vojvodstva Poznanjskega med 14.
aprilom in 4. junijem 1848, kar sta kasneje Bundestag in skups¢ina
tudi sankcionirala.?' Kot sem Ze navedel, gibanja 1848/1849 na
Poljskem, razdeljeni na tri velesile, po neuspedm krakovski vstaji
niso pognala globljih kotenin. Le v pruskem delu Poznanja so
mar¢ni dogodki dvignili vstajo Poljakov proti pruskemu jarmu.
Vstajo je vodilo Eoljsko nizje plemstvo, tisti sioj, ki je prezivijal
najvecjo dinamiko in tudi Ze svoj socialni razkroj ter prehod v
druge sloje; prvi¢ pa so tokrat mnozicneje sodelovali tudi obrtniki
in kmetje. Ta vst;ga # pomenila tako moznost za dvig Poljakov v
sstalih dveh kosih razdeljenega ozemlja kot je za prusl'_':ai dvor
pomenila tudi objektivno domaco nevarnost, saj bi nemska levica
lahko vzpostavila zveze s poljskimi vstajniki. Zaradi splosne
revolucionarne atmosfere se je pruski rezim usal izmazati z
obljubo nekaksne ,nacionalne reorganizacije™ Velikega vojvodstva
Poznanjskega. Pruska diplomacija je 14, aprila 1848 s t. i
Jaroslavsko konvencijo, ki jo je podpisal pruski general Willisen in
vstajniski Nacionalni komite, uspela Poljake prevarati v obljubah.
Prislo je do nove vstaje, ki pa jo je pruska vojska krvavo zatrla;
1.amesto obljubljene reorganizacije si je Prusija pridobila nove dele
wljskega ozemlja. Nemska levica, zlasti tisti njeni deli, ki so bili
slizu stalis¢em Newe Rheinische Zeitung, so v tem manevru takoj
prepoznali intrige reakcije in protestirali; me$canske stranke v
sarlamentu so v besedah tudi obtozevale nasilje, v dejanjih pa so
wkazale popolno nerazumevanje temelja tega dogajania, ki bi ga
silo mo¢ uporabiti za intenziviranje demokratiéne preobrazbe tudi
loma, ¢e ne bi bilo nemsko mescanstvo ze preplaseno z rezultati
yogresimega toka revolucij'e v Francii. Dejstvo, da so
naloindustrijske in trgovske' kroge, t. j. mestno in trino
webivalstvo dale¢ tja proti vzhodu v veliki meri sestavijali
wipadniki nemske narodnosti ter- Zidi, na drugi strani pa
Kicevanje na tradicije v duhu zgodovinske pravne Sole. so bile
entralni argumenti mesc¢anskega dela skupscine.

Med ¢&lanki, ki so opisovali zoléne debate v Frankfurtu. je
wsebej zanimiv tisti, ki ga je Engels datiral z 19. avgustom 1848. V
em &lanku najprej negira obstoj poznanjskega vprasanja za sebe in
oudarja, da obstoji le poljsko vprasanje. V nadaljevanju imamo
ipravka s skico materialisticne analize poljske druzbe, ki se izteka
{ spoznanju, kako odlocilnega pomena je poljsko vprasanje za
lemsko demokratsko revolucijo, za cilj tore). o Katerem smo Ze
ligali in za katerega so se nemski komunisti v tem &asu tudi borili.
btem ko skicira pomen Sveie alianse in razdelitve Poljske za
Yropske odnose 19, stoletja sploh. nadaljuje: ..Od trenutka. ko je
iila nad Poljsko izvriena prva kraja. je Nemcija padia v odvisnost
d Rusije. Rusija je zapovedala Prusiji in Avstriji. da ostaneta
bsolutni monarhiji. in Prusija ter Avstrija sta morali poslusati.
fapori e posebej pruske burzoazije. da si osvoji oblast. Ceprav
flacni in bojazljivi. so doziveli popoln neuspeh. ker ni bilo
Boznosti, da se odtrga od Rusije zaradi podpore. ki jo je Rusija
dila fevdalno-absolutisticnemu razredu v Prusiji*.**” V razkosa-

nosti pa je bila tudi revoucionarna prednost Poljkov pred Nemci:
»Sem spada $e to, da so se Poljaki od prvih poskusov zaveznikov,
da podjarmijo Poljsko, ne samo borili za svojo neodvisncst 2
dvigovanjem vstaj, temeé& so hkrati revolucionarno nastopali proti
lastnemu notranjemu druzbenemu redu“?? In e so nemski
ideologi videli v deliti oz. priklju¢itvi poljskih pokrajin
,civilizatorsko viogo™, trdi Engels s svojega materialisticneg
stali¢a prav obratno: ,Delitev Poliske je bila dosezena v zvezi
velike fevdalne aristokracije na Poljskem s tremi razdeljujocimi si
silami. To ni bil napredek, .. ..to je bilo zadnje sredstvo welike
anistokracije, da se resi revolucije . . ."“??

Zatrta Poljska se [ie Prusiji povmila na drugaéen nacin; kot se je
izrazil poljski poslanec v F:;nkfunski skups¢ini, teolog Jan
Janiszewski:

.Poljake ste poirli, toda — pri bogu — ne boste jih prebavili!***
Prav z nujnostjo svojega revolucionarnega nastopanja so nasprotno
stran — tukaj Prusijo — prikovali v kontrarevolucijo: . Prisilili so
svo‘g zatiralce, da ohranjajo patriarhalno-fevdalno stanje ne samo
na Poljskem, temved tudi v ostalih svojih dezelah,"?* hkrati pa so
neprestano nastorali kot opomin evropskim demokratom. E:to
zakljuCuje Engels, vpralanje specifiéne poljske, tj. agrarne
demokracije sploh ni samo poljsko vprasanje. Dokfer Prusija

maga Rusiji zatirati Poljake, toliko Casa se bo Nemcev drzalo
evdalno prekletstvo absolutzma: ,Oblikovanje demokratske
Poljske je prvi pogoj za vzpostavitev demokratske Nemgije***
Tega radikalnega spoznanj nemski burzoazni stranki, .zbrani v
frankfurtskem parlamentu v vsem njenem polovitarstvu med Zzeljo
po pridobitvi nove ozemeljske mo¢i in vzpostavitvijo lastne oblasti,
njeni interesi niso dovoljevali. Toliko manj razumevanja je tedaj
lahko imela za stalisce. s katerim Engels lanek zakijucuje: vojna =
Rusijo”* Le to bi lahko odprlo pot. po Kateri bi dokor *no zlomili
splet evropske reakcije in omogotili razvoj evropske demokracije.

Kontinentalne revolucije so se obrnile -drugade. Za njihove
rezuitate vemo. Nova postrevolucionara kriza naprednega gibania.
v kateri so se evropski demokrati in komunisti selili v Anglijo in
Ameriko, pa je bila tudi spodbuda za natan¢nejio analizo teh
rezultatov. Element Marxovih in Engelsovih analiz razrednih bojev
na kontinentu je tudi poljsko vprasanje. :

V wisti ¢lankov, ki jih je v letih 1851/4832 pisal Engels®® za
New York Daily Tribune in jih bolje poznamo kot Revolucija in

kontrarevolucija v Nemciji, 1ahko na nekaterih mestih prepoznamo
stalisca. ki jih je Engels razvijal Ze v ¢lankih za Newe Rheinische
Zeitung leta 1848, le da so na tem mestu detaljneje razvita.
Vprasanja, ki ob citanju tega dela zadevajo tudi nad naslov. so
predvsem tista, v katerih se sre¢ujemo s problemom moznosti za
demokrati¢no preobrazbo Nemcije: poudarek velja torej nemske-
mu interesu do poljskega vprasanja. Tudi tukaj se sreamo s
trditvijo. da je obnova Poljske in njena neodvisnost merilo nemske
svobode in demokmcije. s spoznanjem torej. da je ..Poljska
2unanji termometer™" revolucij po 1789, Vendar je bil ta

20 Ibid.. str. 356. Diskusije posameznih razpravhjalcev @2 skupd¢ine je
Neue Rhernische Zeitung navajal na osmovi uradnih stenografskin
belezk.

21  GL I, Engels, Neue Teilung Polens, MEW §, str. $5 56.

22 MEW S, str. 332.

23 Ibad., str. 348.

24 Ibid., str. 333,

25 Toda po poloviéni nem3ki revoluciji ni nihde nadel uma. da
nastopi tako odloéno. Driati pompozne ﬁovore o osvobodity: Poljske.
prirejati sprejeme na Zelezniskih postajah za mimovozede Pojjake in
izraZati i,i"' najtoplejie simpatije nemkega naroda (komu le 2e miso bile
izrazene’ ) - to je bik mogoce: toda zadeti vojno z Rusijo. prifebm
pod vpradanje vse evropsko ravnotezje in ob tem e vrniti Kak3no Krpico
ukradenega ozemlja  da. pricakovati kay takega bi pomenilo ne poznati
svojih Nemcev!™  Ibid., str. 334, ;

26 Clanki = bili podpisani z Marxovim imenom, Kipaje zaradi
intenzivnega ckonomskega 3tudija delo .prepustil” Engelsu. Prim.

MEID I, str, 308. _
2? Kar se sicer izrecno vele pri mojih novih ftudijah o poljski zgodovini

Yow:m direktno na Poljsko, je historiéen fakt, da vse revolucije po
789 merijo svojo intenzivnost in Zivhenjsko zmo2nost skora) izkhuéno
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nemski interes v revolucionarnem valu 1848/1849 obremenjen v°

takratnih konkretnih konstelacijah vsaj z eno tezavo: vpradanjem
mep med Neméip in Poljsko. Zgodovinski razvoj obeh dezel v
minulih stoletjih je po eni strani namre¢ pustil poljsko podezelje v
rokah povecini domate aristokracije. ki je ohranjevala patriarhalne
tla¢anske produkcijske odnose. na drugi strani pa so se — kot smo
Zze onenili — globoko v poljsko ozemlje zajedle predvsem mestne
enklave. v katerih je previadovalo nemsko in zidovsko prebivalstvo.
Zacetki industrije so bili torej vezani na drugo narodnost, ki pa,
kot zatrjuje Engels ze leta 1848, v tem Casu sebe ni mogla ve¢ steti
k matiénemu narodu, temve¢ je svojo dejansko socialno viogo
igrala na Poljskem. To pa ni bilo dovolj. da ta obremenjenost ne bi
bila ustrezna osnova. skozi katero je v revolucionarnih premikih
leta 1848 del nemskega meScanstva razumel osvobajanje Poljske
kot prikljutevanje novih delov poljskega ozemlja. Nasproti temu
polovicarstvu in z ozkim razrednim interesom izKrivljenemu
nagnjenju nemdke burzoazije. ki ga je levica napadala Ze v
Frankfurtu. je radikalna. t. j. komunisti¢na stran lahko postavila,
kot smo zgora) videli. le eno stalis¢e: oborozen spopad z Rusijo. Le
vojna s to trdnjavo evropske reakcije. trdnjavo, katere najvidnejsi
stolp je stal prav nekje ob Visli. bi presegla obremenjenost z
vprasanji razmejitve med Poljsko in Nemcijo. Komunisti¢na levica
se je za to vojno torej zavzemala iz dveh vzrokov: najprej zato, ker
je pomenilo zruditi ali vsaj v dostojno razdaljo oddaljiti rusko
samodritvo isto kot nevwalizirati 0Zje evropsko reakcijo,
dinamizirati revolucionarno gibanje. ojaciti evropsko demokrati-
¢no alternativo. s éimer bi tudi na éelo evropskega gibanja morali
stopiti ..dejamejsi i odloénejsi mozje.” *® Drugi¢, ta vojna bi
hkrati pomenila revolucionamo enotnost (vsaj dveh) narodov in bi
s tem razreSila marsikaj njune sicer$nje medsebojne napetosti: nova
ozemlja. Ki bi nastala po odbitju ruskega cesarstva proti vzhodu, bi
olajsala sporazumevang o poljskih zahodnih mejah. O¢itno pa je,
da se je vladajoca nemska liberalna stranka te revolucionarne
alternative zavedala prav tako dobro. kot njeni nasprotniki v
parlamentu. S spretnimi manevri. ki smo jih ze omenili. je bila
pruska Poljska prikljucena k nemski drzavi: s tem pa je burzoazija
sodelovala v zadusitvi vrenja v tistem delu razkosane Poljske. kjer je
bilo dale¢ najbolj intenzivno in revolucionarno: rezultat je bil
uni¢enje gave poljskih revolucionarnih moznosti v letu 1848,
Korak. ki je bil s tem storjen. je bil usmerjen povsem nasprotno od
tistega. Kar je zahtevala levica in je imel tudi povsem nasprotne
predznake: .. Ze aprila 1848, Sest tednov po berlinski revoluciji. je
bilo poljsko gibanje zaduseno in staro nacionaino sovmsivo med
Poljaki in Nemci ozivljeno. To veliko ushigo, ki se ne da preceniti,
sta izkazala ruski avtokraciji liberalna ministra trgovea
Camphausen in Hanseman™.®” Ze tu je v kali razvidna tista
dialektika burzoazije, ki je njene aspiracije po omejeni demokraciji
nujno zakljucila in zdrobila v bonapartizem in bismarckijanizem:
centralizirana politicna mo¢, birokratizem in militarizem se Ze
sredi 19, stoletja kaZejo kot uginkovito orozje proti demokratske-
mu gibanju nasploh in 3e posebej proti razvipjpcemu se
delavskemu gibanju. Namesto da bi nevtralizirali ruski imperialisti-
éni vpliv. ..vzhoadno barbarstvo®, ga je burzoazna liberalna stranka
sele prav uveljavila in s tem za vrsto let zapecatila usta evropskih
demokratov. Po drugi strani je odprla prosto pot nacionalistiéni
ideoloski reakeifi, €e ve¢, s tem svoim maneviom je dejansko
onemogocCila prehod v ..zgodovinskost™. ki se je z letom 1848
potencialno nakazal mnogim, predvsem slovenskim narodom, ki so
se morali zdaj aspiracijam takratne progresivne zgodovinske sile

burioazige z Zahoda — upreti z dvomljivim orozyem nacionalizmu.
Marxovi in Engelsovi pogledi na panslavizem, ki pa jih tukaj
podrobno ne bomo zasledovali. spadajo v ta okvir. Kolikor se je
panslavizem rojeval ob hkratnem ruskem propagiranju . nacela
narodnosti*,*®  toliko je seveda lahko velplo za takratnega
komunista le to, da gre za .v Kkabinetih peséice slovanskih
diletantov v zgodovinski znanosti* porojeno ,nesmiseino,
zgodovini nasprotno gibanje, ki si ni zastavilo ni¢ manjsega smotra,
kakor da podjarmi civilizirani Zahod barbarskemu Vzhodu, mesta
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dezeli, trgovino, industrijo in inteligenco primitivnemu poljedelstvu

slovanskih tlacanov*‘®' Ce se vinemo k osnovnemu izhoditu
Komunisticnega manifesta, k teoriji razrednih bojev in specifi¢ni
vlogi burZoazije v teh bojih, tiste burzoazije, ki Z revolucioniranjem
produkcijskih instrumentov revolucionira celoto druzbenih od-
nosov, potem je bila seveda , glorious** maréna revolucija v svojem
slovanskem zaklju¢ku, panslavizmu, najbolj ¢ma reakcija. Bil je
gibanje tradicije proti modernim produktivnim silam, bil je gibanje
avtokracije in samodritva proti demokraciji, &e je imel socialno
frazo na ustih, je bil gibanje reakcionarnega, fevdalnega socializma
proti organiziranemu delavskemu %ibanju. Vsega tega ni moé Cisto
enostavno presko€iti. ,,\V ¢ast Poljakom pa je treba redi, da se
nikdar niso zaresno zapletli v te panslavistine zanke, in & so
postali nekateri aristokrati divi panslavisti, so vedeli, da imajo
manj zgubiti pod ruskim jarmom, kakor €e bi se jim updi lastni
podiozni kmetje.***?

Revolucionarnemu zati§u

tdesetih let pise njegov nujni konec
ze gospodarska kriza leta 18g‘el

. Ta je bila neposreden povod valu
delavskih stavk, ki so spet prebujale revolucionarne upe
demokratom in komunistom po Evropi. Bonapartizem in
bismarckijanizem dozivljata svoje prve odkruske; spet se vzgibujejo
nacionalna gibanja, tudi na Poljskem.

Za Marxa je to ¢as intenzivnih ekonomskih studij, prvih kririk
politicne ekonomije: te imajo S kako pomembno zvezo tako §
porazom revolucije 1848/1849 kot s ponovnim prebujanjem
delavskega gibanja deset let pozneje. Teoretska borba s
proudhonizmom npr. v Grundrisse . . . ni bila nikakréna teoretska
samorefleksija Karla Marxa, ker ne bi imel kaj drugega podeti
zaradi obleke v zastavljalnici. Bila je neposreden izraz in zahteva
praktiénega polozaja znotraj delavskega gibanja. Obdobje okrog
ustanavljanja Mednarodnega delavskega zdruZenja, drugo po-
membno obdobje v socialni zgodovini Evrope v minulem stoletju,
pa je tudi po tej strani spet globoko povezano s poljski
vprasanjem, . termometrom® revolucij 19. stoletja.

Tako je Ze sama ustanovitev zdruZenja neposredno povezana
poljskim vprasanjem, ki je ponowno vznemirilo demokratién
Evropo z vstajo 1863/1864. Ta vstaja je bila S posebej privlaén
za evropsko delavsko gibanje zaradi rezultatov, do Katerih j
pripeljala. Poljska aristokracija je namre¢ po zatrtju vstaj
dokonéno opustila upanje na nacionalno osvoboditev oz: avtono
mijo Poljske v nekdanji obliki; &edalje bolj je bila pomirjena
ruskim imperialisti¢cnim  tutorstvom. Demokratiéni doma
impulzi. ki segajo od krakovske vstaje dalje, poleg tega pa rojst
domacega revolucionarnega proletariata, vezano na buren razvoj
poljske industrije v drugi poﬁ)vici 19. stoletja, vse to je po logi
stvari nekdaj nacionalno tako samozavestno aristokracijo naravno
pehalo v objem ruskega samodrstva. Na drugi strani pa je vstaj
1863 pomenila doloéen prevrat v poljski revolucionarni zgodovi
sami:  boj za neodvisnost, boj za obnovo neodvisne in
demokrati¢ne Poljske postane eden izmed poglavitnih cilje
domacega razvijajocega se delavskega gibanja, Ki je s tem svoj
aktualno borbo navezalo na najboljse poljske osvobodilne tradicije,

Zato je ta poljska vstaja zbudila simpatije pri evropskih delavski
gibanjih, ki so se znova prebujala po neuspehu revoluc
1848/1849. Zaton cartizma na otoku ter bonapartizem
bismarckijanizem na kontinentu so naéeli tudi njihove mednarodn

na svojihodnosih do Poljske. Poliska je njihov ,zunanji’ termometer. T
je en detail dokazljivo v francoski zgodovini. V nadi kratki nem
revolucionarni epohi ter v madZarski je to prav tako oéitno.”  Pis
Marxa Engelsu, 2. decembra 1856 : MEW 29, str. 88,

28 MEID 11, str. 367.

29  Ibid.. podértal P. Z.

30 O ,.naéelu narodnosti* gl. Z¢ omenjeni Engelsov spis v tem zvezk!
zlasti &lanka Il in 1L, O viogi Rusye okrog leta l848nasplohsl.
posebej M. Britovick, Carizem, revolucija, stalinizem, Lyublana 1
zlasti |. pogl.

31 MEID IIT, str. 369 370.

32 Ibid., str. 371,




stike. Svetovna razstava, ki so jo leta 1862 pripravili v Londonu in
na katero je francoska vlada demogosko-preradunljivo poslala vecjo
delegacijo delavcev, je ponovno vzpostavila zvezo med angleskim in
francoskim delavskim gibanjem, praktiéneje receno, predvsem, a
ne povsem med angleskimi trade-unioni in francoskimi proudhoni-
sti. Ta ponovna zveza je gotovo temeljila na skupnih, in to ne le
notranjih interesih. Ob izbruhu poljske vstaje 1863 so se spontano
dogovorili za skupni proglas v podporo vstajnikom, ob &emer je
baza gibanja postajala Ze §ir3a in kar je Ze bilo znak tistega, kar
Marx kasneje imenuje ,zunanjo politiko delavskega razreda*:
nasproti dvoli¢nosti burZoaznih vlad, ki so bile v besedah za
Eolj:ko neodvisnost, v dejanjih pa so podpirale tisti trend, ki se je v

vropi zaCel s prusko aneksijo Poznanja 1848, so se delavci zavzeli
2 dzjamko solidarnost z zgodovinskimi teZznjami Poljakov. Prav
pobuda za skupni proglas v podporo poljski vstaji pa se je
neposredno nadaljevala v razpravah 0o moZnostih za ustanovitev
mednarodne delavske organizaciie.’® Verjetno ni odved, &e
opozorimo na podobnost z dogodki 15. maja 1848 v Parizu: tudi
tu Poljska igra vlogo katalizatorja revolucionamega vrenja. Tem
dogovorom in razpravam sledi 28. sepiembra 1864 znamenito
thorovanje v St. Martin’s Hallu v Londonu, ki ga jemljemo za
rojstni datum Mednarodnega delavskega zdruZenja.

Marxova vioga v zdruZevanju je gotovo toliko poznana, da jo ne
bo treba posebej opisovati, prav tako idejni boji med posameznimi
strujami  zdruZenja. Ker pa je del spopadov med Marxom in
njegovimi sodelavci ter proudhonisti na drugi strani zadeval v veliki
meri tudi poljsko vprasanje, se bomo ob tem zadrZali nekoliko vec.

V zvezi z obnavljajo¢im se gibanjem delavskega razreda v najbolj
razvitih dezelah Evrope lahko v korespondenci med Marxom in
Engelsom neposredno po izgruhu poljske vstaje 1863 zasledimo
vdno nnim:ndje zanjo in novo revolucionarno upanje; ponovno pa
msledimo tudi zahtevo po obnovi Poljske oz. pojasnjevanje
g:’uem takine obnove za revolucionarno gibanje v Evropi**

obni poudarki, kot so veljali Poljski leta 1848, se pojavljajo
iudi sedaj, in podobno kot so se ti poudarki oblikovali takrat v
ipopadu z zunanjo politiko liberalnih burZoaznih ministerstev, se
udi sedaj oblikujejo v spopadu — toda tokrat v spopadu z delom
lelavskega .gibanja samega, tistim delom, ki se je naslanjal na
sroudhonistiéno teoretsko osnovo, torej delom francoskega ter
relgijskega gibanja, pa tudi z reformatorskimi tradeunionisti¢nimi
ingleskimi  skupinami, ki so po zatonu ¢&artizma podcasi
wevladovale. lzraz spopada med Marxovo komunistiéno ter
wimescanskimi smermi proudhonistov in tradeunionistov je Ze
ama Inavguralna poslanica Mednarodnega delavskega zdruZenja.
Yien pomemben del, zaklju¢ni del, nakazuje nujnost, da delavski
azred razvije lastno zunanjo politiko, pri cemer se Marx posebej
klicuie na poduk. ki bi ea delavsko gibanie moralo powvzeti iz
uskega krvavega unidenja vstaje na Poljskem leta 1864,%° prav
ako pa gotovo tudi iz poraza revolucije 1848/1849. Prav okrog
prasanja ,borbe za zunanjo politiko*, ki ,je del splosnega boja za
wvoboditev delavskega razreda“,*® se bo v zdruZzenju poslej
#zvijala ostra diskusija med ..proletarsko™ in . mescansko" strujo.
Tako je moralo postati eno izmed prvih konkretnih dejanj
nladega zdruZenja nasproti dvoliéni zunanji politiki meséanske
wope, .rok*“, ki jih je vodila ,glava v Petrogradu™, podpora
oljskemu gibanju. Tako so po sklepu Centralnega sveta zdruzenja
“zatetku leta 1865 stekle priprave za organiziranje mitinga v
odporo poljskemu gibanju. Tak miting bi po eni strani pomenil
firmacijo delavskemu razredu lastne zunanje politike, po drugi
trani pa bi bil hkrati tudi mobilizator in notranji katalizator idej-
lega utrjevanja in enotnosti zdruZenja, Ki je povezovalo tako razno-
odne elemente. Podpora poljskim revolucionarjem torej ni
nela zgolj manifestativnega znaéaja: mnogo veé: v odnosu do
Hormistov v Internacionali je pomenila pobudo za diskusijo in
premembo nekaterih idejnih izhodis¢ posameznih gibanj. Marxovo
Isistiranje pri poudarjanju pomena poljskega vprasanja za razvoj
Wopske revolucije je temeljilo ne nazadnje na njegovih in
hgelsovih inaterialisti¢nih analizah izkusenj poprejsnjih revolucio-
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. narnih dogodkov, analizi evropskih razrednih bojev kot bojev med

mezdnim delom in kapitalom, na kar seveda proudhonizem s svojo
teorijo®” in tradeunionizem s svojim pragmatizmom ne bi mogla
pristati brez lastne bistvene notranje radikalizacije. Podpora poljski
revoluciji je torej pomenila kljuéno vprasanje nadaljnjega razvoja
prebujajocega se delavskega dgibanja v Zahodni Evropi. Na osnovi
tega je tedaj mo¢ razumeti, da je iz vrst demokrati¢no-mesdcanske-
ga krila Internacionale prihajal odpor proti pripravam mitinga za
Poljsko. To krilo, ki v jedru ni moglo preiti me§¢anskih in
drobnomes¢anskih (mazzinijevskih) stali§¢, je mitingu nasproto-
valo predvsem s tezo, ,da zdaj time (Cas) za poljski miting ni
oportun**® s ¢imer so ravno v celoti zatajili zahtevo po lastni
zunanji politiki, ki si jo je /nternacionala zastavila in se priklonili
vladajo¢i zunanji politiki razvite Ewrope. Marxova odloé¢na
odklonitev, da ima ,delavski razred svojo lastno zunanjo
politiko* *® je vecino vodstva zdruzenja pripravilo do tega. da je
do mitinga 1. marca 1865 tudi prislo *® Miting je odprl v imenu
Mednarodnega delavskega zdruZenja Peter Fox, ¢lan Generalnega
sveta ter angleske Nacionalne lige za neodvisnost Poljske. V
nagovoru je posebej izpostavil stalij¢e. ki ga poznamo Ze iz leta
1848/1849: nedeljiva in neodvisna Poljska je pogoj za
demokratiéno Evropo. Stalisca liberalne stranke v tem vprasanju

33 Gl. N. Rjasanoff, K. Marx und F. Engels ueber die Polenfrage:
Gruenberg  Archiv, Sechster Jahrgang, Leipzig 1916, str. 191 192, Gl
¢ (tudi v zvezi z drugimi vpradanji pomembno) Studgo C. Bobinske,
Marx und Engels ueber Poinische Probleme: Dietz Verlag Berlin, 1958,
str. 244 in d;gc.

34 Pismo Marxa Engelsu, 13. februar 1863; MEW 30, str. 324, K

pravid k poljski zgodovini” Toliko je gotovo, da je era o Revolution
(obdobje revvoluc?e) zd? spet fairly opened in Europe (popelnoma
odprto v Evropi). In splodno stanje stvari dobro."
V tem istem ¢&asu rezultira Marxov poglobljen interes za poljsko
zgodovino tudi v obseinej$ih rokopisih, od katerih se eden loteva
poloZaja Poljske med Prusijo in Rusijo, drugi pa analizra polisko
zgodovino v zvezi s lrancijo med 18. stoletjem ter letom 1848,
Rokopise je pod naslovom K. Marx, Manuskripte ueber die Polnische
Frage izdal Internationaal Instituut voor sociale Geschiedenis,
Amsterdam 1961 z obseZnim uvodom in spremnim aparatom

35 wCe je pogoj za osvoboditev delavskega razreda, da razliéni narodi
delujejo skupno, kako naj se dosee ta veliki smoter pri takini zunanji
politiki, ki ima zlo¢inske namene, ki za svojo igro 1zrablja narodnostne

redsodke in zapravlja v roparskih vojnah Kri in premoZenje
gudm'a'.’ ... Nesramno pritrjevanje, hinavsko soustvovanje ali bebasta
ravnodusnost, s katero o ewopski vidji razredi gledali. kako je Rusya
zawratno morila v junadki Poljski. kako je postala kavkaska gorska
trdnjava plen Rusije, kako brezmejno in ne da bi ji kdo ugovaral. je
samowvoljino posegla v tuje pravice barbarska sila, ki ima glvo v
Petrogradu, roke pa v vseh evropskih viadah  vse to je delavski razred
pouéilo, da je njegova dolinost prodreti v skrivnost mednarodne
politike, nadzorovati diplomatske ukrepe svojih vlad in se jim, &e je
treba, upirati:'e jih pa ne more prepreciti, se mora zdruZiti in te ukrepe
povsod hkrati odibati ter preproste zakone nravnosti in praviénosti. Ki
naj urejajo odnose med zasebniki, uwl;:mu kot najvidje zakone v
odnosih med narodi.”  MEID IV, str. 137 138, Neglede na to.da
je moral Marx pristati v dolodene . fraze”. Katerih odsev najdemo tudi
tukaj v zakljudku zadnjega stavka (gl. pismo Marxa Engelsu. 4.
novembra 1864: MEW 31, str. 15), je popolnoma uspel v osrednjem
vprafanju.

36  MEID IV, str. 138,

37 Gl. Marxovo karakterizacijo Proudhonovih Kasnih politiénih spisov v
MEID IV, str. 153: . Ne le kot slaba spisa, ampak Kot nedostojnosti,
vendar nedostojnosti. ki ustrezajo malomeicanskemu stalisdu, je treba
oznaditi Proudhonovo delo o'coup d'etat’, v Katerem koketira z L.
Bonapartom in ga hode v resnici prikupiti fnnccﬁnim delaveem, in
njegov zadmji spis proti Poljakom. v Katerem ug¥nja carju v Cast
kretenski cinizem™.  Marx v tej svoji oceni. datirani z 24. januagem
1865. s Proudhonovim ..zadnjim spisom™ meni njegov ..Si les traites de
1815 ont cesse d'exister” Actes du futur congres" iz leta 1864, v
katerem nastopa proti reviziji sklepov dunajskega kongresa Svete alianse
1815 o trojni delitvi Poliske in proti podpiranju poliskega
mrodnoosvobodunza gibanja, kar je v tem &asu seveda sOvpagaw ¢
interesi politike ruskega canzma. Gl tudi Ze omenjen Engelsov spis v

tem zvezku, zlasti élanek 1.
38 - Gl Pismo Marxa Engelsu. 25, februar 1865. MEW 31, str. 83.

39 Gl Marxovo porodilo s tega mitinga v zgora) navedenem
Gruenberg  Archivu, 6/1916, str. 211.



nikakor ne sovpadajo z demokrati, v imenu katerih je govoril. Za
njim je nastopil Johann Eccarius z besedami, da je , propad pruske
monarhije conditio sine qua non za vzpostavitev Nemdije in
obnovo Poljske* *® Miting. ki je potekal v St. Martin's Hallu, je
!aklo v celoti predstavljal afirmacijo proletarske - .lastne zunanje
politike*. ’

Kot je bil ta miting uperjen proti kapitulantstvu angleskega
srednjega razreda (Marx se je Se posebej zavzemal, da bi porogilo o
njem objavili tudi Casopisi tega razreda). tako je moral skupaj z
drugo dejavnostjo povzro¢iti tudi hudo negodovanje med
francoskimi in belgijskimi proudhonisti. Tako je proudhonist
Hector Denis v petih ¢lankih za La Tribune de Peuple ze sredi leta
1864 (¢asopis je bil glasilo belgijskega delavskega gibanja) nacel
vpradanje razhajanja okrog poljskega vprasanja v vrstah delavskega
razreda. Spor pa se je $¢ posebej poglobil takrat, ko je Generalni
svet pricel oblikovati dnewni red za bodoéi kongres Mednarodnega
zdruZenja (Zeneva 1866) in je na Marxovo pobudo vanj vkljudil
tudi polisko vprasanje. Za prvo konferenco zdruZenja. ki je
potekalav septembru 1865 v Londonu. je Marx pripravil. Centralni
svet pa potrdil na svoji seji 25. julija 1865 program, ki je v svoji
deveti toc¢ki vseboval tudi naslednjo formulacijo: .Moskovitska
nevarnost za Evropo ter obnova neodvisne in enotne Poljske* *°
Na konferenci je proti takini formulaciji ostro nastopil belgijski
delegat Cesar de Paepe. pridruzl pa se mu je tudi proudhonistiéno
orientiran del francoskih in reformisti¢ni del angleskih delegatov
Jasno je bilo. da je na pripravljajocem se kongresu pri¢akovati
ostrih polemik in opozicijo proudhonistov. Staliséa, ki jih je v zvezi
s poljskim vprasanjem Marx vztrajno zagovarjal in spodbujal v
Centralnem svetu. so kmalu zatem naletela na ostro obsodbo v
anonimnem ¢&lanku. objavljenem v belgijskem burzoazno-
demokratskem casopisu L'Echo de Verviers.  predvsem pa je
Klevetal delo londonske konference. Za anonimnostjo je stal
sodelavec maloburzoazne struje v francoski sekciji zdruzenja Pierre
Vesinier. Na obtozbe. ki ve¢inoma nisd slonele na dejstvih, pac pa
na zelji. da diskreditirajo- Jastno zunanjo politiko delavskega
razreda™, je odgovoril v istem ¢asopisu v imenu Centralnega sveta
Herman Jung.'" Ta spopad je odmeval tudi v diskusijah. ki so jih
id prelomu v leto 1866 vodili v Centralnem svetu. O pomenu. ki ga
i¢ v idejmh borbah s proudhonisti imelo poljsko vprasanje.
zgovorno pri¢a tudi Marxovo pismo Engelsu iz tega ¢asa: . Prawvi
zivec polemike je poljsko vprasanje™.” -

Znotraj tak$ne atmosfere so tekle priprave na zenevski kongres
Mednarodnega delavskega zdruZenja, Ki je bil sklican v zacetku
septembra 1866. Za kongres je pripravil Marx tekst instrukciy ob
posameznih vprasanjih,** ki se brez posebnih odstopanj navezujejo
na program. predlozen londonski Konferenci prejinjega leta ic
formulacija o .moskovitski nevarnosti”. Ki je ' razburjala
proudhoniste. je bila v deveti toéki v naslovu nevtralizirana kot
.Poljsko vprasanje™. zato pa vsebinsko ohranjena** Proudhonisti
so imeli dobro tretjino glasov in so predlozili nasproten program.
Kongres je kot resolucije sprejel ve¢ino od devetih toék Marxovih
Instrukey, glede poliskega vprasanja pa je bila sprejeta kompro-
misna -resolucija Johanna P. Beckerja. po Kateri se zdruZenje
zavzema za vzpostavitev socialnodemokratske Poljske na osnow
njenih lastnih moé¢i ** Toda tudi v taki obliki se je boj za .lastno
zunanjo politike delavskega razreda™ uspesno nadaljeval. komu-
nisti¢no stalisce do poljskega vprasanja pa je znotraj mednarodnega
delavskega gibanja dobivalo nove privizence. To pa je bilo tudi
najvaznejée. K 1 je po svoje prispeval tudi tisti val poljskih
politi¢nih emigrantov. ki je prisel v Zahodno Evropo po zlomu
vstaje 1864

Prav v navezavi na te poljske revolucionarje je prislo 22 januarja
1867 do shoda v pocastitev obletnice vstaje iz leta 1863: Poljaka
Antoni Zabicki ter Bobczynski sta na shodu govorila o sami vstaji.

" Fox, Besson. Eccarius in Marx pa o njenem pomenu za kvropo **
Marx je najnovejso poljsko vstajo navezal na dogodke in analize
leta 1848, ko je Poliska tudi burzoazni Evropi s¢ pomenila .un
peuple necessaire”, zdaj pa se ta ista Evropa vdaja iluziji. da to ve¢
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ne velja. Toda, nadaljuje Marx, od tedaj se ni nicesar spremenilo:
vloga Rusije ostaja nespremenjena, le | slepilo viadajocih razredov
Evrope je doseglo visek“*” Poljska pa vse bolj postaja orodje za
izvajanje ruskega vpliva v Evropi. Osvoboditev tla¢anov v Rusiji ni
zadusila azijatskega barbarizma, temve¢ obratno, pomenila je
Siroko osnovo za rekrutiranje vojske, uniéila je skupno lastnino
ruskih kmetov, okrepila je konéno njihovo vero v carja. Prusija,
druga wvelika reakcionarna sila, pa svojo lastno eksistenco vse bolj
navezuje na odvisnost od Rusije. Socialna revolucija, ki se spet budi
v Evropi, lahko v takéni Rusiji pri¢akuje le nevarnost za svoj razvoj;
tak$na Rusija namre& predstavlja potencialne' moznost | agresije iz
tujine**, na katero se bodo naslonili, kot smo bili temu v zgodovini
ze pri¢a, . vsi privilegirani razredi Evrope* ** Zaklju&ek Marxovega
govora je povsem pri¢akovan: edina alternativa Evrope je v obnovi
demokrati¢ne Poljske

S tem obdobjem zaklju¢ujem nase zasledovanje Marxovega in
Engelsovega odnosa do poljskega vprasanja, éeprav seveda tu zanju
niti najmanj ¢ ne izgubi veljave. Predvsem sem skual pokazati
pomen, ki ga je polisko vprasanje predstavijalo evropskemu
revolucionarnemu gibanju na sredini prej$njega stoletja; tako v
revolucionarnemu vzponu ob koncu $tiridesetih let kot kasneje ob
ustanavljanju prve Internacionale. Ce je poljsko vprasanje leta 1848
pomenilo razgodnico med proletarskim in mes¢ansko-liberalnim
gibanjem, potem je v ¢asu okrog leta 1864 predstavijalo
razhodnico med reformisti¢cnim ter revolucionarnim delom
delavskega gibanja v Evropi. Videli smo, da to gibanje ni imelo niti
najmanj enotnega stalii¢a do poljskega vprasanja: ta neenotnost, to
nasprotje je utemelieno na eni strani v Marxovem in Engelsovem
tretiranju poljske zgodovine v sklopu ewopskih razrednih bojev
med burzoazijo in proletariatom in s tem v njunem navezovanju na
dialektiko proletarskih revolucij 19 stoletja, ter na drugi strani v
malomes¢ansko-demokratiénem naéinu gledanja, ki se na revo-
lucionarno razredno stalis¢ée po zlomu revolucije 1848/1849 ni
moglo ve¢ postaviti. Poljsko vprasanje je torej ena izmed tistih
to¢k, okrog katerih se je utrjevala moé evropskega proletariata; v
tisti meri, v kateri pa je o njem tudi razpravljal. pa pomeni tudi
navezovanje poljskega delavskega razreda na revolucionarne
evropske tradicije*® ter oblikovanje .Jlastne zunanje politike™ kot
razrednega antipoda evropski bur2oazni diplomaciji druge polovice
19. stoletja 5 °
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MEW 16, str. 510,

Gl ibid., str. S11 S18.  V 2zvezi s poliskim v‘rrahnjcm je zlasti
zanimiv zadnji del pisma, tod¢ki IX in X (str. 517 517).

JPravi Zivee polemike je poljsko vprasanje. Poleg tega, poslal sem ti
prejsnji ¢lanck oraklja iz Tribune.de Peuple in ti s tem zakuhal, da
pripravid nasprotno delo za nad Zenevski Casopis (‘nemi’) ali za
Workmans Advocate. Gospodje Rusi so dobili v proud honistiénem delu
‘Jeune lrance' najnovejiega zaveznika.”  Pismo Marxa Engelsu, 5.
januar 1866, MLEW 31, str. 169. Neposredno zatem, konec januarja, je
Engels priéel s pisanjem spisa Kaj ima delavski razred opraviti s Polsko;
gl vtemzvezku. -

GL MEW 16, str. 190 in dalje.

Gl ibid., str. 198, Gl v tem zvezku za zgoraj omenjenim
Ergelsovim spisom resolucijo 2 naslovom Poljsko vprasanje.
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EN Gl Gruenberg  Archiv, 6/1916, str. 196,

46 Gl Marzov govor v MIEW 16, str. 200 204,

47 Ibid., str. 202,

48 Ibad.. str. 204,

49 Leta 1B7S Lngels zapide v zvezi z moZnimi spremembami v R usiji:
WZrotra) ruskega imerya so clementi, ki krepko pripravijgo njegov
razpad.  Prvi 0 Poljaki. Stoletno zatwranje jih je spravilo v poloZaj, ko
morajo biti bodisi revolucionarmi, podpirati vsako zares revolucionarno
vstajo na Zahodu Kot pryvi korak k osvoboditvi Poljske, ali pa propasti.
In prav 2dy so v pn?oh;u. ko lahko i5¢ejo svoje zahodnoevropske
zaveznike samo v taboru proletariata. Ze sto let jih vse burloazne
stranke Zahoda neprestano izdajajo.”*  MEID IV, str. 462 463.

50 Poleti 1868 j¢ Generalni svet Internacionale, sooden z novim valom

ruskega zatiranja na Poljskem sprejel naslednjo izjavo o staliscu
britanske viade do carske Rusiye:

SSvet Mednarodnega delavskega zdruZenja obsoja poniZnost, ki jo je
britanska viada zkazala Rusiji s tem, da je mesec J,:i po ukazu ruske
viade, s katerim je ukinjen naziv Poljska, izbrisala v prorac¢unu pridevnik
JPoljski’ pred besedo ‘emigranti’.”  MEW 16, str. 314,




Na tej osnovi delati prehitre analogije s sodobnim &asom bi bilo
vel kot neumestno, pa &e se asociacije $e tako ponujajo, predvsem
pa bi bilo nasprotno Marxovi in Engelsovi metodi sami. Gotovo pa
i, da bo vsaka nova materialistina analiza, ki bo upoitevala
svetomo polje razrednih bojev, t. i. blokovski konflikt, nujno
morala zakljugiti z istimi zahtevami, kot jih je postavijalo delavsko

Literatura:

1. Marx—Engels, Werke (MEW)

2. Marx—Engels, Izbrana dela (MEID)

3. K. Marx, Manuskripte uber die Polnische Frage; Internatio-
naal Instituut voor sociale Geschiedenis, Amsterdam 1961.

4. N. Rjasanoff, K. Marx und F. Engels uber die Polenfrage; v:
Grunberg—Archiv, Sechster Jahrgang, Leipzig 1916.

5. C. Bobinska, Marx und Engels uber Polnische Probleme; Dietz
Verlag, Berlin 1958,
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gibanje takrat: demokratiéna in neodvisna Poliska je merilo
demokrati¢nih alternativ sodobnega druzbenega razvoia sploh. In
pri tem je povsem gotovo zanesljivo to, da bo odnos, ki ga bo
delavsko in napredno gibanje zavzelo do Poljske danes, dolo¢ujoce
merilo njihove ,lastne zunanje politike™, s tem pa seveda tudi nji-
hovega domacega poloZaja in razvoja. ‘

6. M. Britoviek, Zgodovinski oris stalis¢ Marxa in Engelsa do
slovanskih narodov (gl. $e zlasti podnaslov: Marxova in Engelsova
stali§¢a do Poljske); v zborniku Simpozij aktualnosti misli Hegla,
Marxa, Engelsa in Lenina v druzbenem Zvljenju in znanosti XX.
stoletja; izd. Anthropos/Teorija in praksa, Ljubljana 1971,

7 ii Britoviek, Carizem, revolucija, stalinizem I. (gl. predvsem
1. pogl.), Ljubljana 1980.



MARX, ENGELS IN ROZA LUKSEMBURG
O POLJSKEM VPRASANJU

Govora Marxa in Engelsa
na mednarodnem mitingu ob obletnici poljske
vstaje iz leta 1830, 29. november 1847 v Londonu'

(Deutsche—Bruesseler - Zeitung,
§t. 98, 9. december 1847)

Karl Marx: Zdruzenje in pobratenje nacij je fraza, ki jo imajo
danes na jeziku vse partije, zlasti S¢ mescanski zagovorniki
svobodne trgovine. Vsekakor obstaja nekaks$no pobratenje med
razredi burzujev vseh nacij. To je pobratenje zatiralcev proti
zatiranim, eksploatatorjev proti eksploatiranim. Kakor je razred
burzujev ene dezele, kljub medsebojni konkurenci in boju €lanov
burzoazije. zdruZen in pobraten proti proletarcem te iste dezele,
tako so burzuji vseh dezel, kljub svojemu vzajemnemu boju in
konkurenci na svetovnem trgu, zdruZeni in pobrateni proti
proletarcem vseh deZel. Da bi se narodi lahko dejansko zdruzili,
morajo imeti nek skupen interes. Da bi ta njihov interes lahko bil
skupen, morajo biti odpravljena sedanja lastninska razmerja, kajti
sedanja lastinska razmerja pogojujejo medsebojno eksplotacijo
narodov: odpraviti sedanja lastninska-razmerja je samo interes
delovnega razreda. Edino on ima tudi sredstva za to. Zmaga
proletariata nad burzoazijo je hkrati zmaga nad nacionalnimi in
industrijskimi konflikti, ki dandanes postavljajo razli¢ne narode
sovrazno enega nasproti drugemu. Zmaga proletariata nad burzo-
azijo, je zato hkrati signal, osvoboditve vseh zatiranih nacij.

Stara Poljska je vsekakor izgubljena in mi bi bili zadnji, ki bi
zeleli, da bi bila ponovno vzpostavljena. Toda izgubljena ni samo
stara Poljska. Stara Nem¢ija, stara Francija, stara Anglija, vsa stara
druzba je izgubljena. lzguba stare druzbe pa ni nobena izguba za
tiste, ki v stari druzbi nimajo ni€ izgubiti, in v vseh sedanjih
dezelah velja to za veliko veéino. Nasprotno, ti bodo s propadom
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stare druzbe, kateri pogojuje izgradnjo nove druzbe, ki ne temelji
ve¢ na razrednih nasprotjih, vse dobili.

lzmed vseh dezel je Anglija tista, kjer je nasprotje med
proletariatom in burZoazijo najbolj razvito. Zmaga angleskih
proletarcev nad anglesko burZoazijo je zatorej odloéilna za zmago
vseh zatiranih nad njihovimi zatiralci. Poljsko je treba zatorej
osvoboditi v Angliji in ne na Poljskem. Vam, €artistom, zatorej ni
treba izrekati poboznih Zelja o osvoboditvi nacij. Porazite svoje
domace sovraznike, pa boste lahko ponosni na to, da ste porazili
vsQ staro druzbo.

Friedrich Engels: Dovolite mi, moji prijatelji, da danes nastopim
iziemoma kot Nemec. Mi, nemski demokrati, smo namre¢ posebej |
zainteresirani za osvoboditev Poljske. Nemski knezi so bili tisti, ki
so izvlekli iz razdelitve Poljske korist, nemski vojaki so tisti, ki $e
zdaj zatirajo Galicijo in Poznan. Nam Nemcem, predvsem nam
nemskim demokratom mora biti veliko do tega, da speremo te
madeZe z naSe nacije. Neka nacija ne more postati svobodna in

(Opombe povzemamo po Marx-Engels, Werke, Dietz Verlag Ber
lin, zvezka 4 in 16, ki pa jih nikjer, niti na tistih posebnih
vzhodnonemski redakcijskih akcentih ne krajSamo, tako kot npr,
beograjski redaktor izdaje Marx  Engels, Dela. Opombe dopolnjujemo

z imenom Rjazanov v okl¢paju — z navedbami tiskovnih napak po
objavi v Gruenberg- Archivu, 6/1916.)

1 Prim. ob tem tudi v francoskem &asopisu ,La Reforme”, S.
december 1847, objavljeno Engelsovo porocilo o tem mitingu (MEW 4,
str. 413-415). MEGA 1/6 objavlja tudi poroéilo iz ,Deutsche
Londoner Zeitung”, 3. december 1847, ter iz ,Northern Star”. 4.
december 1847 (gl. str. 359 361, opomba in str. 625-631).



obenem nadalje zatirati druge nacije. Zatorej ne more biti
osvoboditve Nemdéije brez osvoboditve Poljske izpod nemskega
zatiranja. Zato imata Poljska in Nemdcija skupen interes in zato
lahko poljski in nemski demokrati sodelujejo pri osvobajanju obeh
nacij.

~ Menim tudi, da bodo prvi odlo¢ilni udarec, ki bo imel za
posledico zmago demokracije, osvoboditev vseh evropskih dezel,
zadali angleski Cartisti; ve¢ let sem bil v Angliji in v tem Casu sem
se odkrito priklju¢il Cartistiénemu gibanju. Angleski Cartisti' se
bodo prvi dvignili, ker je boj med burZoazijo in proletariatom
ravno v Angliji najsilovitej§i. In zakaj je najsilovitejsi? Ker je v
Angliji modema industrija, ker so stroji pomesali vse zatirane
razrede v en sam velik razred s skupnimi intefesi, v razred
proletariata; ker so bili s tem na nasprotni strani vsi razredi
zatiralcev prav tako zdruZeni v en sam razred, burZoazijo. Tako je
boj poenostavljen in odlodil ga bo lahko en sam velik spopad. Ali
ni tako? Aristokracija nima v Angliji nobene mo¢&i ve¢, burzoazija
vlada sama in vlece aristokracijo za seboj. BurZoaziji nasproti pa
stoji celotna velika mnozica ljudstva, zdruZenega v grozeco falango,
katere zmaga nad vladajo¢imi kapitalisti se vedno bolj priblizuje. In

to uni¢enje nasprotujocih si interesov, ki so prej razli¢ne skupine
delavcev razdvajali, to niveliranje Zivljenjskega polozaja vseh
delavcev, dolgujete madineriji;, brez masinerije ni Cartizma, in
Cetudi utegne matinerija poslabsati va$ trenutni polozaj, nam
vendar prav s tem omogo¢a zmago. Toda ne le v Angliji, tako je
ucinkovala na delavce tudi v vseh drugih dezelah. V Belgiji,
Ameriki, Franciji in Nem¢iji je izenacila poloZaje vseh delavcev in
jih iz dneva v dan vse bolj izenaduje; delavci imajo zdaj v vseh teh
dezelah isti interes, namre¢ strmoglaviti razred, ki jih zatira,
strmoglaviti burzoazijo. To niveliranje Zivljenjskega poloZaja. ta
identifikacija strankarskih interesov delavcev vseh nacij je rezultat
masinerije, in zato je masinerija neznanski zgodovinski napredek.
Kaj za nas iz tega sledi? Ker je polozaj delavcev vseh dezel isti, ker
so njihovi interesi isti, njihovi sovrazniki isti, se morajo tudi skupaj
boriti, morajo pobratenju burZujev postaviti nasproti pobratenje
delavcev vseh narodov. ‘

Prevedla po nemskem izvirniku v
MEGA 1/6, str. 359 362
DIANA SIVEC

Govora Marxa in Engelsa na proslavi druge obletnice |
krakovske vstaje, 22. februarja 1848 v Bruslju

Govor g. Karla Marxa

Gospodje,

v zgodovini obstaja nekaj presenetljivih analogij. Jakobinec iz leta
1793 je postal nase dni komunist. Leta 1793, ko so si Rusija,
Avstrija, Prusija razdelile Poljsko, so se te tri sile naslanjale na
ustavo iz 1791. leta, ki je 'bila enodusno obsojena zaradi
domnevnih jakobinskih nacel.

In kaj je proglasala? Poljska ustava iz 1791. leta! Ni¢ drugega
kot ustavno monarhijo: zakonodajo v roke predstavnikom drzave,
svobodo tiska, svobodo misljenja, javnost sodnih razprav, ukinitev
tlacanstva, - itd. In vse to se je torej imenovalo povsem Cisti
jakobinizem! Tako, kakor vidite gospodje, je napredovala zgodo-
vina. Nekdanji jakobinizem je danes postal glede na liberalizem
nekaj zmernega.

Tri sile so napredovale z zgodovino. Leta 1846, ko je bil Krakov

agEpe—

priklju¢en Avstriji, so.zaplenile poslednje ostanke poljske nacional-
nosti in zamenjale z imenom komunizem vse, kar se je v€asih
imenovalo jakobinizem.

Torej, v tem je komunizem krakovske revolucije? Je bila
komunistiéna zato. ker je hotela ponovno vzpostaviti poljsko
nacionalnost? Prav tako bi lahko rekli. da je bila vojna. ki jo je
zdruzena Evropa bila proti Napoleonu, da bi resila_nacionalnosti,
komunistiéna vojna, in da je bil dunajski kongres® sestavljen iz

2 NaDunajskem kongresu (18. septenbra 1814 do 9. junija
1815) so se sestali zmagovalci nad Napoleonom L., da bi se okoristili na
ra¢un Francije. Cilj kongresa je bila obnova fevdalno reakcionarnega
sistema, Kakrien je obstajal pred francosko revolucijo, kot tudi obnova
fracoskih meja iz leta 1792, Anglija je dobila vse francoske kolonije.
Razcepljenost Neméije in Italije, razdelitev Poljske in podjarmljenost
Mad Zarske so se ohranile.



kronanih komunistov. Ali pa¢ je bila krakovska revolucija komu-
nisti¢na zato. ker je hotela ustanoviti demokrati¢no vlado? Nihée
ne bo obdolzil milijonarje iz Bema in New Yorka zaradi komunisti-
¢nih trenutnih Zelja.

Komunizem negira nujnost obstoja razredov, Zeli ukiniti vsak
razred, vsako razredno razlikovanje. Krakovski revolucionarji niso
zeleli ni¢ drugega kot izbrisati znotraj razredov vsako politiéno
razlikovanje; razliénim razredom so hoteli dati enake pravice.

Toda v kateri tocki pa je bila konéno ta krakovska revolucija
komunistiéna?

Ali je bila to mogoCe zaradi tega, ker je poizkusala izbrisati
spone fevdalizma, osvoboditi davku podvrZzeno lastnino in jo
preobraziti v svobodno lastnino, v moderno lastnino?

Ce bi se reklo francoskim lastnikom: _Ali veste, kaj Zelijo
poljski demokrati? Poljski demokrati Zelijo uvesti pri njih tiste
oblike lastnine, ki ze obstajajo pri vas,” bi francoski lastniki
odgovorili: ,.Zelo dobro delajo.” Toda reci, skupaj z g. Guizojem,
francoskim lastnikom: . Poljaki zelijo ukiniti tisto tisto lastnino, ki
ste jo vi vzpostavili z revolucijo leta 1789 in ki obstaja Se naprej pri
vas.” . Kako!" bodo zakri¢ali, .to so torej revolucionarji, komu-
nisti! Unigiti jih je treba, podleze.” Ukinitev cehov, korporacij,
uvedba svobodne konkurence se sedaj imenuje na Svedskem
komunizem. ,Journal des Debats’™ pove bolje: ukinitev rente, ki
konstituira pravico ‘do korupcije dvestotisocih volilcev, pomeni
ukinitev vira zasluzka, pomeni unienje ze pridobljene lastnine. to
pomeni biti komunisti¢en. Brez dvoma je hotela krakovska
revolucija prav tako ukiniti neko lastnino. Toda katero vrsto
lastnine? Tisto. ki je ne bi znali uni€iti v ostali Evropi, kakor tudi
ne Sonderbund v Svici. kajti niti ena niti druga ne obstojita veé.

Nih¢e ne bo zanikal. da se na Poljskem politi¢éno vprasanje
povezuje s socialnim vpraSanjem. Ves Cas sta nelo€ljiva drug od
drugega.

Vprasajte to raje reakcionarje! Ali so se za Casa restavracije borili
samo s politiénim liberalizmom in njegovo prtljago. voltairijani-
zmom! :

Nek zelo poznan reakcionarni pisec je odkrito priznal, da najbolj
vzviSena metafizika nekega de Maistra in nekaj de Bonalda privede
v koncni instanci do vprasanja denarja in ali ni vsako vpradanje o
denarju neposredno socialno vprasanje? Ljudje restavracije niso
skrivali, da je za ponovno vrnitev dobre politike potrebno ponovno
vrniti dobro lastnino, fevdalno lastnino, moralno lastnino. Vsakdo
ve, da zvestoba monarhiji ne more biti brez desetine in tlake.

“Pojdimo nuaprej. Leta 1789 je politiéno vprasanje ¢lovekovih
pravic vsebovalo socialno vprasanje svobodne konkurence.

In kaj se je torej dogajalo v Anl?lijsi? Ali so se politi¢ne stranke
pri vseh vprasanjih, od Reformbilla’ do ukinitve zakona o Ztu,
borile za kaj drugega kot za spremembe v lastnini, za vprasanja
lastnine, za socialna vprasanja? :

Ali je tu, v sami Belgiji, boj liberalizma in katolicizma kaj druge-
ga kot boj industrijskega kapitala in velike zemljiske lastnine.

In politiZna vprasanja, o katerih se razpravija Ze sedemnajst let,
kaj niso to v bistvu socialna vprasanja?

Tako, s kateregakoli zornega kota se postavite. bodisi z
liberalnega zornega kota. radikalnega, celo aristokratskega, lahko
kdo oé&ita krakovski revoluciji, da je povezala neko socialno
vpradanje s politi¢nim vprasanjem?

Ljudje. ki so bili na Celu revolucionarnega krakovskega gibanja,
so bili intimnega preprianja, da je lahko samo demokrati¢na
Poljska neodvisna, in da poljska demokracija ni mozna brez
odprave fevdalnih pravic. brez agramega gibanja. ki bo spremenilo
davku podvrzene kmete v svobodne lastnike, v moderne lastnike.
Dajte na mesto ruskih aristokratov poljske aristokrate in dobili
boste naturalizirani despotizem. To je isto. kot da bi Nemci v vojni
proti tuji sili zamenjali Napoleona s Sestintridesetimi Meternichi.*

Ce poljski gospod nima ve¢ ruskega gospoda nad sabo. ne bo
zato imel poljski kmet ni¢ manj nad sabo. toda namesto gospoda
suznja bo imel svobodnega gospoda. Ta politi€na sprememba ne bo
prav ni¢ spremenila njegov socialni polozaj.

Ky

———

Krakovska revolucija je dala slaven primer vsej Evropi, s tem ko
je poistovetila stvar nacionalnosti s stvarjo demokracije in osvobo-
ditvijo zatiranega razreda.

Ce je bila za nek trenutek ta revolucija zadusena s krvavimi
rokami placanih morilcev, se je sedaj slavno in triumfalno pojavila
v Svici in Italiji. Nasla je potrditev teh principov na Irskem, kjer je
strogo nacionalna stranka padla v grob skupaj z O'Connellom in
kjer je nova nacionalna stranka predvsem reformatorska in demo-
krati¢na.®

Spet je Poljska tista, ki je prevzela pobudo, toda ne ve¢ fevdalna
Poljska, temve¢ demokrati¢na Poljska in od tega trenutka je njena
osvoboditev postala stvar ¢asti vseh demokratov Evrope.

Govor g, F, Engelsa
Gospod]i;.

vstaja, katere obletnico proslavijamo danes, ni uspela. Po nekaj
dnevih herojskega upiranja je bil Krakov' zavzet in krvava posast
Poljske, ki se je za trenutek dvignila pred o¢i svojih morilcev, je
zopet padla v grob.

To je bil poraz krakovske revolucije, poraz, ki je bil vreden
obzalovanja. Izkazimo poslednje Casti padlim herojem, obzalujmo
njihov neuspeh, izkazimo naso naklonjenost dvajsetim milijonom
Poljakov, katerim je ta neuspeh znova zadrgnil verige.

Toda, gospodje, je to vse, kar naj naredimo? Je dovolj potociti
solzo nad grobom neke nesreéne deZele in zaprise¢i njenim
tlatiteljem nepomirljivo sovrastvo, ki je bilo vse do sedaj zelo
§ibko? :

Ne, gospodje! Krakovska obletnica ni le dan Zalosti, to je za nas,
druge demokrate, dan veselja; kajti poraz prav tako vsebuje zmago,
zmago, katere sadovi nam ostajajo dosegljivi, medtem ko so
rezultati poraza samo prehodni.

Ta zmaga je zmaga mlade demokrati¢ne Poljske nad staro
aristokratsko Poljsko.

Da, zadnjemu boju Poljske proti tujim zatiralcem i;e predhodil
skriven, prikrit toda odlo¢en boj znotraj same Poljske, boj
zatiranih Poljakov proti zatiralskim Poljakom, boj demokracije
proti poljski aristokraciji.

Primerjajte leto 1830 z letom 1846, primerjajte Varsavo s
Krakovom. Leta 1830 je bil poljski vladajo¢i razred tako egois-

3 Reformbill (zakon o volilni reformi) je leta 1831 sprejel
angleski Spodnji dom in 7. junija 1832 potrdil angledki kralj William
IV. Z njim je 56 krajev z manj kot dva tiso& prebivalci izgubilo pravico
posiljati svoje predstavnike v Spodnji dom. Zemljiski in hisni posest-
niki, ki letno placujejo najmanj 10 funtov Sterlingov davka, so dobili
volilno pravico (odtod desetfuntni cenzus). Reforma je bila usmerjena
proti politiénemu monopolizmu zemljiske in finanne aristokracije,
odstranila je najhujse fevdalne ostanke angleSkega volilnega prava in
omogocila predstavnikom industrijske burZoazije vstop v parl A
Proletariat in malomeianstvo, ;lavjna moc v bo,’u za rel;'omro. l:i';?:e
liberalna burZoazija 1zdala, nista dobila volilne pravice.

4 Osvobodilne vojne 1z let 1813/1814 so s¢ kon&ale z osvoboditvijo
Neméije izpod napoleonskega nacionalnega zatiranja. Reakcionarne
fevdalne sile na &elu z nemikimi kneZevinami so izkoristile zmago
nemskega ljudstva nad Napoleonovo vojasko diktaturo za uévrstitev
malih drzavic (Neméija je ostala razdrobljena na 35 drZav) in izbrisanje
vseh revolucionarnih burZoaznih pridobitev.

5 Mifljienaje Irska konfederacija, Kisojovjanuarju 1847
osnovali radikalni in demokratski clementi irskega nacionalnega gi-
banja, ki so izstopili iz Repeal Association in ki se niso strinjali z
O'Connclisovo politiko. Vecina jih je pripadala skupini Mlada Irska, ki
s¢ jo leta 1842 izoblikovala iz predstavnikov irske burZoazije in
malomei¢anskega  izobraZenstva Levo, revolucionarno krilo Irske
konfederacije se je zavzemalo za ljudsko wstajo proti angleskemu
gospostvu  in si je prizadevalo povezati boj za neodvisnost Irske z
bojem za demokratiéne reforme. Potem ko so AngleZi zadudili vstajo,

ki se J‘e razplamentela na Irskem je Irska konfederacija poleti 1848
opustila svojo dejavnost.




ticen, tako borniran, tako bojazljiv v zakonodajnem telesu, kakor
je bil predan, navdusen in pogumen na bojnem polju.

Kaj je hotela poljska aristokracija leta 18307 Ohraniti pridoblje-
ne pravice nasproti carju. Vstajo je omejila na to majhno dezelo, k61
jo je dunajski kongres izvolil imenovati kraljevina Poljska;
zadrzevala je elan drugih poljskih obmoc¢ij; pustila je nedotaknjeno
poneumljajoce tladanstvo kmetov, necastni polozaj Zidov. Ce pa
j aristoflacija v teku vstaje morala narediti dolocene koncesije
judstvu, jih je naredila sele, ko je ze bilo prepozno, ko je bila vstaja
izgubljena.

Recimo odkrito: vstaja 1830 ni bila niti nacionalna revolucija
(izkljucevala je tri Cetrtine Poljske) niti socialna irt politicna
revolucija; v notranjem polozaju ljudstva ni niCesar spremenila; to
je bila konservativna revolucija.

Toda v nedrih te konservativne revolucije, v nedrih same
nacionalne vlade je bil nek ¢lovek, ki je zivo napadal te ozke
poglede vladajoCega razreda. Prediagal je resni¢no revolucionarne
ukrepe, pred katerih smelostjo so se umikali aristokrati deZelnega
zbora. S tem ko je poklical k orozju vso staro Poljsko, ko je tako
naredil iz vojne za neodvisnost Poljske evropsko vojno, ko je
osvobajal Zide in kmete, jim dajal moZnost za participiranje pri
lastnistvu zemlje, rekonstruiral Poljsko na osnovi demokracije in

enakosti, je Zelel narediti iz nacionalne zadeve stvar svobode; hotel
je poistovetiti interes vseh ljudstev z interesom poljskega ljudstva.
Je potrebno, da ga imenujem, Eloveka, katerega genij je zasnoval ta
tako obsezen in kljub temu tako preprost plan? To je bil Lelewel.

Zaslepljena s svojimi interesi je vecina aristokracije v letu 1830
stalno odbijala te predloge. Toda prav te principe, ki so dozoreli in

se-razvili po petnajstletih izkusnjah tladanstva, smo videli izpisane

na zastavah krakovske vstaje. V Krakovu ni bilo ve¢ dosti ljudi, ki
bi imeli veliko izgubiti, kar je bilo jasno vidno, nobenih aristokra-
tov ni bilo; vsak korak naprej je nosil v sebi pecat demokratskega
poguma, rekel bi, skoraj proletarskega, ki nima drugega izgubiti kot
svojo bedo in ki lahko pridobi vso domovino, ves svet. Tam ni bilo
omahovanja, nobenega dvoma; napadene so bile tri sile naenkrat;
oglasili so svobodo kmetov, agrarno reformo, emancipacijo
idov, brez skrbi, da bo to lahko uZalilo tak ali drugaéen
aristokratski interes. '

Krakovska revolucija ni zelela ponovno vzpostaviti stare Poljske
niti konservirati tistega, kar so tuje vlade pustile starim, poljskim
oblastem, in ni bila niti reakcionarna niti konservirajoca.

Ne, bila je mnogo bolj sovrazna do same Poljske kakor do tujih
zatiralcev, sovrazna do stare, barbarske, fevdalne, aristokratske
Poljske, ki je temeljila na tla¢anstvu vedine ljudstva. Dale¢ od tega,
da bi ponovno vzpostavila staro Poljsko, hotela jo je v osnovi
zruditi in na njenih rusevinah ustanoviti s povsem novim razredom,
z velino ljudstva, novo, moderno, civilizirano, demokratiéno
Poljsko. dostojno devetnajstega stoletja; bila je v resnici prednja
straza civilizacije.
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Razlika med letom 1830 in 1846 —'ogromen napredek znotraj
same nesreéne, okrvavljene, raztrgane Poljske; poljska aristokracija
povsem izolirana od poljskega ljudstva in pognana v narodje
zatiralcev lastne domovine; poljsko ljudstvo nepreklicno pri-
dobljeno za stvar demokracije; in nazadnje, stanje vzpostavljeno na
Poljskem, boj razreda proti razredu kot gonilna sila druzbenega
napredka — v vsem tem je bila zmaga demokracije, potrjena s
krakovsko revolucijo, to je bil rezultat, ki bo $e prinasal sadove, ko
bo poraz upornikov mas¢evan.

a, gospodje, upor v Krakovu je postal iz poljske zadeve,
nacionalne zadeve, kakr$na je bila, zadeva vseh narodov; od
prvotnega vprasanja simpatije je postal vprasanje interesa vseh
demokratov. Do 1846. leta smo morali mascevati zlo¢in, od sedaj
naprej pa moramo podpreti zaveznike, in to bomo storili.

Posebej nasa Nemcija bi se morala veseliti te eksplozije
demokrati¢nih Custev do Poljske. Mi sami smo na tocki pred
demokratiéno revolucijo; morali se bomo boriti proti barbarskim
hordam Avstrije in Rusije. Pred 1846. letom smo lahko dvomili o
staliscu, ki ga bo zavzela Poljska v primeru demokrati¢ne revolucije
v Nemcy(i. Krakovska revolucifia je razpriila vsak dvom. Od sedaj
sta nemiko ljudstvo in poljsko ljudstvo nepreklicno povezana.

Imamo iste sovraznike, iste tlacitelje, kajti ruska vlada pritiska
na nas prav tako moéno kot na Poljake. Prvi pogoj za osvoboditey
in Nemcije in Poljske je zrusitev sedanjega politi¢nega stanja
Neméije, padec Prusije in Avstrije, pomaknitev Rusije za Dnjester
in Dvino. ;

Zveza dveh narodov torej niso le lepe sanje, ocarljiva iluzija; ne,
gospodje, to je neizogibna nujnost, ki izhaja iz skupnih interesov
obeh narodov, in ki je postala nujnost s krakovsko revolucijo.
Nemsko ljudstvo, ki vse do sedaj ni imelo ni¢ drugega kot parole,
se bo aktiviralo za svoje brate Poljake; in kakor mi, tukaj prisotni
nemski demokrati, ponujamo roko poljskim demokratom, tako bo
tudi némsko ljudstvo praznovalo svoje zavezmniStvo s poljskim
ljudstvom na bojis¢u prve skupno dobljene bitke proti nasim
skupnim tlaciteljem.

* = *
Prevedla po francoskem izvirniku

v MEGA 1/6, str, 409--414
NADA KIRN--SPOLAR

L] ~Kraljevina Poljska ety 1807 je Napoleon 1. ponovno
osnoval Veliko vojvodstvo variavsko, ki je bilo leta 1815 na Dunajskem
kongresu progladeno kot Kraljevina Poljska in ki je bila postavljena pod .
carjevo.gospostvo.  Narodnoosvobodilno gibanje je pripeljalo do vstaj
v letih 1830/1831, 1846 in 1848.



Friedrich Engels:

kaj ima delavski razred opraviti s Poljsko

1.
(The Commonwealth,
st. 159, 24. marec 1866)

Uredniku The Commonwealtha.®

Sir,

kjerkoli so delovni razredi igrali svojo lastno vlogo v politiénih
gibanjih, povsod je bila njihova zunanja politika od samega zacCetka
izrazena v par besedah obnova Poljske. Tako je bilo s
Cartisti¢nim gibanjem, dokler je obstajalo; davno pred letom 1848
kot tudi med tem znamenitim letom je bilo tako s francoskimi

delovnimi ljudmi, ko so 15. maja_korakali na narodno skups¢ino s .

klicem ,, Vive la Pologne!” — Zivela Poljska!® Tako je bilo v
Nemé&iji, ko je v letih 1848 in 1849 tisk delavskega razreda pozival
na vojno z Rusijo za obnovo Poljske.'® Tako je s tem tudi sedaj;
delovni ljudje Evrope z eno izjemo - o kateri ve¢ kasneje
enodusno razgladajo obnovo Poljske za bistveni del svojega politi-
¢nega programa in za vseobsegajoC izraz svoje zunanje politike.
Tudi srednji razred je izrazal in $e vedno izraza ,socutja” s Poljaki:
ta socutja pa ga niso ovirala, da jih ne bi pustil leta 1831, 1846 in
1863 na cedilu, 3¢ ve¢, niso ga ovirala. da ne bi pustil najhujsih
sovraznikov Poljske kot je Lord Palmerston - urejevati zadev
tako. da v tem ko govorijo za Poljsko. dejansko podpirajo Rusijo. Z
delovnimi razredi pa je drugae. Oni so za pomoé¢, ne za
nevmesavanje: so za vojno z Rusijo, ker se vimesava v Poljsko: to so
dokazali vsakokrat, ko so Poljaki vstali nasproti svojim tlaciteljem.
Nedavno je Mednarodno delavsko zdruZzenje podalo popolnejsi
izraz tega splodnega instinktivnega obcutja mnozice. ki naj jo
predstavlja. ko je zapisalo na svoj prapor: .Odpor ruskemu
prodiranju preko Evrope - obnova Poljske™." !

Ta program zunanje politike delovnih ljudi Zahodne in Srednje
Evrope je naletel 2z eno izjemo. kot smo prej omenili - na
enoglasno odobravanje med razredom. na katerega je bil naslovijen.
Med delovnimi ljudmi Francije namre¢ obstaja neznatna manjsina,
ki Ffipada Soli pokojnega P.  J. Proudhona. Ta 3ola se in roto
razlikuje od veéine naprednih in razmisljajo¢ih delovnih ljudi:
razglasa jih za ignorantske bedake in v ve¢ini tock brani nasproti
njihovim napaéna mnenja. To velja tudi za njeno zunanjo politiko.
Ko proudhonisti sodijo tlatenim Poljakom. izrekajo razsodbo
porote iz Staleybridgea: ..Prav ji je!” Rusijo obcudujejo kot veliko
dezelo prihodnosti, kot najbolj napredno nacijo na zemeljskem
povr§ju, ob kateri tako malenkostne dezele kot so Zdruzene drzave
ni vredno omenjati. ~ Svet Mednarodnega zdruzenja so napadali.
da izpostavlja bonapartistiéno nacelo narodnosti in proglasa. da
obstaja plemenito rusko ljudstvo izven meja civilizirane Evrope. kar
naj bi bilo bole¢ greh zoper nacela splo§ne demokracije in bratstva
narodov. Taksni so ti napadi.'? Ce odvrzemo njihovo demokratsko
frazeologijo. bo takoj opazno. da pritrjujejo dobesedno vsemu. kar
imajo o Poljski in Rusiji povedati ekstremni torijevci vseh dezel.
Takih napadov ne bi bilo vredno spodbijati. ker pa prihajajo iz
frakcije delovnih razredov, pa ceprav e tako majhne. je umestno.
da se povrnemo k primeru Poljske in Rusije ter zagovarjamo, kar
poslej lahko imenujemo politiko zdruzenih delovnik ljudi Evrope.

Toda zdkaj omenjamo v zvezi s Poljsko vedno samo Rusijo? Ali
nista imeli deleza pri plenu tudi dve nemski sili, Avstrija in Prusija?
Ali ne drzita tudi oni dele Poljske v suzenjstvu in ali skupaj z
Rusijo ne skrbita za zadusitev vsakega poljskega narodnega
gibanja?

Dobro je znano, kako hudo se je Avstrija borila, da bi se izviekla
iz poljske zadeve in kako dolgo se je upirala na¢rtom Rusije in
Prusije za delitev. Poljska je bila naravni zaveznik Avstrije zoper
Rusijo. Ko je Rusija postala dovolj mogoéna, ni bilo vedjega
avstrijskega interesa kot ohraniti Poljsko Zivo med seboj in novo

" nastajajoCim imeprijem. Le takrat, ko je Avstrija videla, da je usoda

(g

——

Poljske zapeCatena in da sta drugi dve sili sklenili, da jo uniéita, je
§la v samoobrambi v delitev ozemlja. Toda kot se je ze v letu 1815
zavzemala za obnovo Poljske, je bila leta 1831 ter 1863 priprav-

ljena zaradi tega stopiti v vojno ter se odrei svojega lastnega deleza

liske pod pogojem, da sta jo Anglija in Francija pripravljeni
podpreti. Enako je bilo med krimsko vojno. Tega ne govorimo
zato, da bi opravicevali splodno politiko avstrijske vlade. Avstrija je

N The Commonwealth

7 Ta niz &ankov, ki je ostal nedokonéan, je napisal Engels od konca
januarja do 6. aprila 1866 na Marxovo prodnjo v zvezi z bojem, Ki se je
razplamentel v Centralnem svetu okrog sklepa londonske konference
leta 1865, po katerem bi moralo biti vprafanje neodvisnosti Poljske
predmet obravnavanja na pripravljajoéem se Zenevskem kongresu. Pri
razlagi stali¢a Internacionale o nacionalnem vprafanju je veljalo, da se
je potrebno upreti nihilizmu proudhonistov kot tudi razkrinkati
reakcionarni znaaj t. i ,nafela narodnosti”, ki so ga demagosko
postavili bonapartistiéni krogi.

angleski tednik, glasilo Central-
nega oz. Generalnega sveta internacionale, ki je izhajal v Londonu od
februarja 1866 do julija 1867. Marx je bil do junija 1866 ¢&lan
uredniskega odbora, urednik pa je bil do aprila 1866 Eccarius. Casopis
je objavijal poroila s sej Generalnega sveta ter dokumente Interna-
cionale. Zaradi spravijive politike tradeunionistiénih voditeljev, ki so
bili zastopani v vodstvu ¢asopisa, je le-ta med borbo za volilno reformo
spremenil svoje pisanje in dejansko postal glasilo radikalne burZoazije.

9 V Parizu je 15. muja 1848 prilo do masovnih demonstracij, v katerih

je sodelovalo 150.000 Kudi. Demonstranti so se namenili k ustavodajni

Narodni skupidini, v kateri so v teh dneh razpravijali o poljskem

vprafunju. Vdrli so v sejno dvorano in zahtevali vojno pomoé za

Poljsko, ki se je borila za svojo neodvisnost. Potem kd so bile zahteve

Ademonstrantov zavenjene, so le-ti poskudali ukiniti Narodno skupiéino

in oblikovati novo zacasno vlado. Vojska ter odredi Narodne garde so s

silo le razgnali demonstrante.

Midljen je demokratski in delavski tisk v Nemdip, poscbno
Casopis Neue Rheinische Zeitung To borbeno glasilo |
proletarskega Krila demokraciyje je pdloéno nastopalo za neodvisnost
Polpske, Katere osvoboditev je povezovalo s padeem reakcionarnega
caristi¢nega reZzima v Rusiji. Ta reZim je v tem &asu predstavijal glavno
oporidte fevdalno  absolutistiéne reakeije v Evropi.

I To je bil predmet devete toéke dnevnega reda za londonsko
konferenco Internacionale iz leta 1865 (gl. MEW 16, str. 510).
Londonska Kkonferenca je potekala od 25. do 29. sep-
lembra 1865, Na njej so sodelovali &lani Centralnega sveta in
predsedniki posameznih sekeij.

Konferenca je sprejela porotilo Centralnega sveta, potrdila njegovo

finanéno porodilo in dnevni red za naslednji kongres. Kljub odporu
proudhonistov je Marx dosegel, da so na dnevni red kongresa postavili
zalitevo po vrnitvi neodvisnosti za Poljsko. Londonska Fonferenca

Katere pripravo in organizacijo je vodil Marx, je imela velik pomen za

organizacijsko in politiéno okrepitev Internacionale.

12 Fngels opozarjasna izjave proudhonista Hectorja Denisa, Ki so se

. holavile v zvezs s poliskim vorafanieni v nizu Elankov od aarca do julija

864 v Casopisu Tribune de Peuple, kakor tudi na obtoZbe
roti Centralnemu svetu, Ki so se dvignile decembra 1865 v fasopisu
cho de Verviers (gl. MEW 16, str. 511 518). La Tri-
bune de Peuple - demokratski Casopis, glasilo delavskega zdru-

Zenja ,Ljudstvo™; izhajal je od 1861 do 1868 v Bruslju; od januarja

1866 je bil glasilo belgijske sekcije Internacionale; redakciji Casopisa je
pripadal De i‘aepe.
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pogosto razlotno pokazala, da je zatirati Sibkejsi narod njenim
vladarjem primerno opravilo. Toda v primeru Poljske je bil nagon
po samoohranitvi moé¢nejsi cd Zelja po novih ozemljih ali vladinih
navad. In to Avstrijo za sedaj odvezuje obtozbe.

Kar pa se ti¢e Prusije, je njen delez Poljske preve¢ neznaten, da

kaljapomenil. Njeni prijateljici in zaveznici Rusiji je uspelo, da jo
je olajsala devetih desetin tistega, kar je dobila med tremi
delitvami. In to malo, kar ji je ostalo, lezi kot mora na njej. To jo je
priklenilo na zmagoviti voz Rusije, to ije bilo tudi v letih 1863 in
1864 tisto. kar je opravi¢evalo njeno vlado, da je lahko neovirano
krsila vse zakone, kriila osebno svobodo, svobodo zbiranja,
svobodo tiska v pruskem delu Poljske, kmalu zatem pa $e v ostalih
delih dezele; to je popacilo vse liberalno gibanje srednjega razreda,
ki je iz bojazni pred tveganjem izgube nekaj kvadratnih milj zemlje
na vzhodnih mejah dovolilo vladi, da Poljakom ukine vse zakone.
Delovnim ljudem ne le Prusije, temveé vse Nemdéije je obnova
Poljske v ve¢jem interesu kot tistim iz drugih dezel, in v vsakem
revolucionarnem gibanju so dokazali, da se tega zavedajo. Obnova
Poljske je zanje emancipacija njihove lastne dezele od ruskega
vazalstva. Mislimo, da je zato tudi Prusija za sedaj odvezana
obtozbe. Ko bodo delovni razredi Rusije (e v tej deZeli obstajo kaj
takega v pomenu, v kakrinem to razumemo v zahodni Evropi)
oblikovali politi¢ni program in bo ta program vseboval osvoboditev
Poljske — tedaj, in Sele tedaj. bo tudi Rusija kot nacija odvezana in
bo cesarska vlada ostala sama pod obtozbo.

Friedrich Engels

(The Commonwealth,
st. 160, 31. marec 1866)

Sir.
receno je bilo, da pomeni zahtevati neodvisnost za Poljsko priznati
wnacelo narodnosti” in da je nadelo narodnosti bonaparti¢en izum,
zvarjen zato, da bi utrjeval napoleonski despotizem v Franciji. Kaj
je tedaj to ,,nacelo narodnosti? ™

Po pogodbah iz leta 1815 so bile meje razli¢nih evropskih dezel
za¢rtane zgolj v skladu z diplomatskimi ra¢unicami in $e posebej z
racunicami takratne najmocnejse kontinentalne sile Rusije.
Nikakrine Zelje, interesi ali nacionalne posebnosti ljudstev niso bile
upostevane. Tako je bila razmejena Poljska, razmejena je bila
Neméija, razmejena je bila Italija, da ne govorimo o mnogih
manjsih narodnostih, ki so naseljevale jugovzhodno Evropo in o
katerih je v tem ¢asu le malgkdo kaj vedel. Posledica tega je bila,
da so si morale Poljska, Nem¢ija in Italija Ze ob prvem koraku v
kakrinokoli politi¢no gibanje prizadevati za obnovo tiste nacional-
ne enotnosti. brez katere je nacionalno Zivljenje le e senca samega
sebe. In ko so po zadusitvi revolucionarnih poskusov v Italiji in
Spaniji 1821 1823 ter spet po julijski revoluciji 1830 v Franciji
ekstremni politiki vecjega de'a civilizirane Evrope spet vzpostavili
stik drug z drugim ter poskusali naznaCiti nekak$en skupni
program. je postala osvoboditev in zcdin{‘enje zatiranih in razdrob-
lienih narodov vsem njim skupno geslo.” * Tako je bilo spet leta
1848, ko je Stevilo zatiranih narodov poraslo $e za enega, namreé
Madzarsko. Zares ni moglo biti ve¢ dvoma o pravici, da vsaka od
velikih nacionalnih podskupin Evrope razpolaga sama s seboj v vseh
notranjih zadevah in neadvisno od svojih sosedov, vse dokler ne bi
kratila svobode drugim. Ta pravica je bila dejansko eden izmed
osnovnih pogojev notranje svobode vseh. Kako si je le lahko npr.
Nemdéija prizadevala po svobodi in zdruzitvi, ¢e je istocasno
sodelovala z Avstrijo pri ohranjanju Italije v hlapCevstvu, najsi
neposrednem ali preko vazalov? Kajti popolni propad avtrijske
monarhije je prav prvi pogoj zdruZenja Nemcije!

Ta pravica nacionalnih podskupin do politicne neodvisnosti,
kakor jo je priznavala evropska demokracija, je lahko posebno pri
delavskemu razredu naletela le na enako priznanje. Pravzaprav to ni
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bilo ni¢ drugega, kot pripoznati drugim velikim nacionalnim
skupnostim z nedvomno vitalnostjo isto pravico individualnega
nacionalnega obstoja, kakrino so delovni ljudje vsake posamezne
dezele zahtevali zase. Toda to pripoznanje in solidarnost s temi
nacionalnimi teznjami je bila omejena na velike in toéno doloéene
zgodovinske narode Evrope: to so bile Italija, Poljska, Nem¢éija,
Avstrija. Francija, Spanija. Anglija, Skandinavija niso bile niti
razdeljene niti pod tujim nadzorstvom in so bile zato samo
posredno zainteresirane za to vprasanje; kar pa se ti¢e Rusije, bi jo
lahko omenili le kot pridrzalko ogromne koli¢ine ukradene
lastnine, ki jo bo morala povrniti na dan obraduna.

Po coup d'etat iz leta 1851 je moral Luis Napoleon, cesar ,po
milosti bozji in narodni volji” najti demokratizirano in popularno
zvenece ime za svojo zunanjo politiko. Le kaj bi bilo bolje, kot
zapisati na svoje prapore ,nacelo narodnosti™? Vsaka narodnost
naj bi bila gospodar svoje lastne usode. vsakemu izdvojenemu delu
neke narodnosti naj bi bilo dovoljeno, da se prikljuci svoji veliki
matiéni domovini: kaj bi bilo lahko bolj liberaﬂ'lo? Ampak pazite,
sedaj ne gre veC za vpradanje narodov, temve¢ narodnosti.

V Evropi ni dezele, kjer ni pod isto vlado razli¢nih narodnosti.
Kelti s $kotskega Visokogorja in Velzani so nedvomno druga
narodnost kot Anglezi, ¢eprav nihée ne bo imenoval teh ostankov
davno izginulih ljudstev narod, kakor tudi ne keltskih prebivalcev
Bretanje v Franciji. Poleg tega nobena drzavna meja ne sovpada z
naravno mejo narodnosti, mejo jezika. Veliko ljudi, katerih materin
jezik je franco$Cina, Zivi zunaj Francije, prav tako Zivi mnogo
nemsko govorecih ljudi zunaj Nemcije, in po vsej verjetnosti bo
tako ostalo tudi naprej. Naravna posledica zmedenega in pocasnega
zgodovinskega razvoja, skozi katerega je sla Evropa v zadnjih tiso¢
letih je, da se je skoraj vsak velik narod lo¢il od nekaterih obrobnih
delov svojega telesa, ki so postali neodvisni od narodovega Zivljenja
in so v veéini primerov sodelovali v narodnem Zzivljenju nekega
drugega ljudstva in to v tolik$ni meri, da se ne Zelijo ve¢ prikljugiti
svojemu osnovnemu deblu. Nemci v Svici in Alzaciji se ne zelijo
ponovno zediniti z Neméijo in prav tako se tudi Francozi v Belgiji
in Svici ne zelijo ve¢ politiéno vezati na Francijo. Konéno tudi ni
majhna prednost, da imajo razliéni politi¢cno ze vzpostavijeni
narodi po vecini znotraj sebe nekaj tujih elementov, ki ustvarjajo
vezi s svojimi sosedi in spreminjajo sicer preve¢ monotono
enoli¢nost narodnega znacaja.

Tukaj tedaj zapazimo razliko med ,nacelom narodnosti” ter
starim nacelom in demokracije in delavskega razreda o pravici
velikih evropskih narodov do loCenega in neodvisnega obstoja.
..Naéelo narodnosti” pu$¢a popolnoma nedotaknjeno veliko vpra-
Sanje pravice do narodnega obstoja za zgodovinska ljudstva Evrope,
Ce pa se ga Ze dotika, je to samo zato, da ga zamegli. Nacelo
narodnosti poraja dvoje vrst vprasanj: prvi¢, vprasanje meja med temi
velikimi zgodovinskimi ljudstvi. in drugi¢. vprafanje pravice do
neodvisnega narodnega'“ obstoja $tevilnih malih ostankov tistih
ljudstev, ki so bila potem, ko do daljsi ali krajdi ¢as nastopala na
prizori$¢u zgodovine, konéno absorbirana kot integralni del v tega
ali onega izmed mocnejsih narodov, katerih ve&ja vitalnost jih je
usposobila za obvladovanje vecjih preprek. Evropski pomen in
vitalnost nekega ljudstva iz zornega kota nacela narodnosti ne
predstavljata nicesar; pred njim imajo vlaski Romuni, ki niso
nikdar imeli ne zgodovine ne zanjo potrebne cnergi‘je. isti pomen
kot ltalijani z dvatiso¢letno zgodovino in neoslabljeno narodno
vitalnostjo: Velzaniin prebivalci otoka Man bi imeli, ée bi to

~ V Svici je bila 1834 na Mazzinijevo iniciativo ustanovijena tajna
organizacija Mlada Fvropa, mednaiodno  2druZenje
opozicijskih maloblirZoaznih cmigranstkih organizacij, ki je obstgjala
do leta 1836. Miadi Evropi so pripadale med drugimi naslednje
nacionalne politiéne orgamizacije: Mlada Italija, Mlada Poljska, Mlada
Neméija. ZdruZenje s je zastavilo za cilj uvedbo republikanske ureditve
v evropskih drZavah.

14 V izvirniku tiskovna napaka: ,racionalnega™ (Rjazanov).



Zeleli, enako pravico do neodvisnega politinega obstoja kot Angle-
z, pa & izgleda S tako nesmiselno.'® Vse skupaj je
nesmisel, odet v popularno oblacilo, da bi z njim metali povrinim
ljudem pesek v o¢i, in primerna fraza, ki bi jo uporabljali ali pa
odlozili, ée bi okolis¢ine to zahtevale.

Naj bo stvar $e tako povrina pa je zahtevala za svoj izum bolj
bistro glavo kot je bila Luis Napoleonova. Nacelo narodnosti —
dale¢ od tega, da bi bilo bonapartistiCen izum v korist ozivljanja
Poljske - je zgolj ruski izum za unicenje Poljske. Kot bomo
kasneje videli, je Rusija vsrkala vecii del stare Poljske z izgovarjan-
jem na nacelo narodnosti. Ideja je stara ve¢ kot sto let in Rusija jo
sedaj vsakodnevno uporablja. Kaj je panslavizem, &e ne aplikacija
nacela narodnosti s strani Rusije in v ruskem interesu na Srbe,
Hrvate, Rusine,'® Slovake, na MadZzarskem in v Nem¢iji? Celo v
sedanjem trenutku ima ruska vlada agente, ki potujejo med
Laponci severne Norveske in Svedske ter poskusajo med temi
nomadskimi divjaki agitirati za idejo ,.velike finske narodnosti”, ki
naj se obnovi na skrajnem severu Evrope, seveda pod ruskim
pokroviteljstvom. | Krik obupa™ zatiranih Laponcev se glasno
razlega v ruskih Casopisih -~ a ne prihaja od teh tla¢enih nomadov
samih, pa¢ pa od ruskih agentov; zares je stra$no zatiranje pognati
te uboge Laponce, da se ucijo civilizirani norveski ali $vedski jezik,
namesto da bi se omejili na svoj barbarski, poleskimski idiom!
Nacelo narodnosti je bilo zares lahko izumljeno le v vzhodni
Evropi, kjer se je tiso¢ let tok azijatske invazije spet in spet vracal
ter puscal na bregu gomile pomesanih ruin narodov, ki jih Se sedaj
etnolog komaj razvozlava. in kjer Turki, finski Madzari, Romuni,
Zidi in kak ducat slovanskih plemen Zivijo medsebojno pomesani v
neskonéni zmedi. Tak$na je bila podlaga za izdelavo nacela
narodnosti, kako pa ga je Rusija izdelala, si bomo kmalu ogledali
na primeru Poljske.

Friderich Engels

{The Commonwealth,
$t. 165, 5. maj 1866 )

Aplikacija doktrine narodnosti na Poljsko

KaKor ve¢ino drugih evropskih dezel naseljujejo Poljsko ljudje
razliénih narodnosti. Glavnino prebivalstva, jedro njene moci
nedvomno tvorijo sami Poljaki, ki govore poljski jezik. Toda ze od
leta 1390'7 je bila ozja Poljska zdruzena z Velikim vojvodstom
litvanskim.'®* ki je vse do zadnje delitve leta 1794 tvorilo
nelocliivi del Republike Poljske. To Veliko vojvodstvo litvansko so
naseljevali zelo pestri rodovi. Severne pokrajine ob Baltiku so bile v
posesti samih Litvancev, ljudstva. ki je govorilo od njihovih
slovanskih sosedov razlicen jezik: ie Litvance so v veliki meri
podjarmili nemski priseljenci. ki pa so se spet s tezavo obdrzali
nasproti litvanskim velikim vojvodam. Bolj proti jugu in vzhodno
od sedanje kraljevine Poljske so bili Belorusi, ki so govorili jezik
med poljskim in ruskim. ki pa je le blize temu drugemu: in
naposled, juZne pokrajine so naseljevali tako imenovani Malorusi,
adterih jezik ima danes vecina avtoritet za popolnoma drugaénega
od velikoruskega (jezika, ki ga obitajno imenujemo ruskega). Ko
nekateri. pravijo. da pomeni zahtevati obnovo Poljske sklicevati se
na nacelo narodnosti. ob vsem tem zgolj dokazujejo, da ne vedo o
¢em govorijo, kajti obnova Poljske pomeni ponovno vzpostavitev
drzave, ki jo sestavljajo najmanj $tiri razli¢ne narodnosti.

Kje pa je bila Rusija. ko se je stara poljska drzava oblikovala v
zvezo z Litvanijo? Pod peto mongolskega osvajalca. ki so ga
zdruzeni Poljaki in Nemci stopetdeset let poprej odbili vzhodno od
Dnjepra. Potreben je bil dolg boj. dokler se niso konéno moskovski
veliki knezi resili mongolskega jarma in se lotili povezovanja tolikih
razli¢nih knezevin Velikorusije v eno drzavo. Toda izgleda. da je ta
uspeh samo povecal njihovo castihlepnost. Konstantinopel $e ni
padel v turske roke, ko je veliki moskovski knez ze postavil v svoj
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grb dvoglavega orla bizantinskih cesarjev, s ¢imer se je razglasil za

naslednika in bodocCega masCevalca; od takrat, kot vemo, Rusi

poskusajo osvojiti Carigrad, carjevo mesto, kot imenujejo Konstan-

tinopel v svojem jeziku. Zatem so izzvale njihovo slo po prikljuéitvi -
bogate ravnine Malorusije, toda Poljaki so bili tedaj mo¢no, kakor
tudi vedno hrabro ljudstvo in niso ’:vedeli, kako se je treba boriti
za svoje, ampak tudi, kako vrniti milo za drago: v zadetku 17.
stoletja so za nekaj let zavzeli celo Moskvo."'®

Postopna demoralizacija vladajoce aristokracije, pomanjkanje
modi za razvoj srednjega razreda ter stalne vojne, ki so pustosile
dezelo, so naposled zlomile mo¢& Poljske. DeZela, ki je vztrajala pri
ohranjevanju neokrnjenega fevdalnega sistema druzbe, medtem ko
so vsi njeni sosedje napredovali, oblikovali srednji razred, razvijali
trﬁ:vino in industrijo ter ustvarjali velika mesta — takina dezela je
bila obsojena na propad. Nedvomno: aristokracija je pogubila
Poljsko, in to popolnoma; ko pa jo je enkrat pogubila, so se priceli
za to pocetje medsebojno obtoZevati ter prodajati sebe in svojo
dezelo tujcu. Poljska zgodovina od 1700 do 1772 ni ni¢ drugega
kot arhiv ruske uzurpacije oblasti na Poljskem, kot jo je omogocila
podkupljivost plemi¢ev. Ruski vojaki so bili skoraj neprestano
okupatorji dezele in poljski kralji, ¢eprav sami niso hoteli biti
izdajalci, so prihajali ¢edalje bolj pod oblast ruskega ambasadorja.
Ta igra je bila tako uspesna in tako dolgo je trajala, da ni v Evropi
nihce ve¢ povzdignil glasu, ko je bila Poljska konéno uni¢ena, in
zares je ljudi osupnila le velikodusnost, s katero je dala Rusija tako
velik kos ozemlja Avstriji in Prusiji. -

Nacin, po katerem je bila izvréena ta razdelitev, je posebno
zanimiv. V tem ¢asu ie v Evropi Ze obstajalo razsvetljeno ,javno
mnenje". Ceprav The Times*® ~ tedaj $e ni izdajal casopisa, je
obstajalo tiste vrste javno mnenje, kakrino se je ustvari?o pod
velikim vplivom Diderota, Voltaira, Rousseauja in drugih francos-
kih piscev osemnajstega stoletja. Rusija je vedno vedela, da je
pomembno imeti javno mnenje na svoji strani, ¢e je le mogoce, in
Rusija je za kaj takega tudi poskrbela. Dvor Katarine Il. je postal

15 Engels razvija v svojih ogledih o zgodovinski usodi malih narodov
idejo. da ti narodi niso ve¢ sposobni za samostojen nacionalni obstoj in
da je¢ njihova neizbeZzna usoda, da jih absorbira njihov vedji sosed. Lo
tega napacnega sklepa je prifel na osnovi splosne predstave, da vodi
zgodovinski razvoj, Kkatercga osnovna tendenca v Kkapitalizmu je
centmlizacija in ustvarjanje velikih driav, k absorbiranju malih ljudstev
v vedje nacije, Kot je npr. bilo Z Velzani v Angliji in Baski v Spaniji. Pri
pravilni ocenitvi te, Kapitalizmu lastne tendence pa Engles ni uposteval
druge tendence  borbe malih narodov proti nacionalnemu zatiranju in
za wojo neodvisnost, njihove teZnje po usvarjanju lastnih drzav. Kot je
zgodovina tokuala. je vrsta malih narodov, S posebej slovanske
narodnosti, ki so prej pnipadah avstryski monarhiji, ne samo pokazala
sposobnost za nacionalni razvoj, za ustvaganje samostojnih drZav,
temveé so tudi stopili v vrsto tistih, ki so prispevali K napredku
druzbenega reda.

Rusini ime, ki so ga v 19. stoletju vpeljali burZoazni etnografi
in zgodovinarji za ukrajinsko prebivalstvo Galicije, podro¢ja Karpatov
in Bukovine, ki je bilo nasilno odeeplieno od ukrajinskega ljudstva;
dokonéna ponovna prikljuditev ukrajinskega ljudstva je bild izvrsena po
zmagi ZSSR v veliki domovinski vojni 1941 --1945.

Verjetno gre za tiskovno napako: pisati bi moralo 1386 (Rjazanoy).

— Temeljni- kamen zdruZenja Poljske in Litvanije je bil poloZen leta
1385 v zvezi Litvanije in Poljske, ki je nastala s pripojitvijo velike
Knezevine Litvanije k Poljski. :
-~ Moskvo so leta 1605 zasedli poljski vsiljivci (Eindringlingen). Z ljud-
sko vstajo so bili pregnahi maja 1606. Septembra 1610 so Poéaki
ponosno pridrli v Moskvo in se polastili moskovskega prestola. Vse
rusko' ljudstvo se je dvignilo v osvobodilno borbo proti vsiljiveem.
Vojska je pod povglistvom Minina in PoZarskega osvobodila Moskvo
oktobra 1612

The Times Naiveéii angledki dnevnik Konscrvativae smeri.
Osnovan je bil 1. januarja 1785 v Londonu rod imenom Daila
U?jversal Register, od 1. januaga 1788 se imenuje The

imes.
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glavni §tab ggdanjih razsvetljencev, $e posebej Francozov; najbolj pripravili rusko prikljucitev; ko pa je bila le-ta kon¢no izvriena, so

razsvetljenska nacela pa sta izpovedovala carica in njen dvor, ki taisti ruski vojaki spet vrnili tlacane pod jarem njihovih gospodov.
|jima je prevara tako dobro uspela. da so Voltaire in mnogi drugi Vse to je bilo storjeno v imenu verske strpnosti, kajti nacelo
peli hvalo ,severni Semiramidi™ ter proglasali Rusijo za najnapred- narodnosti tedaj v Zahodni Evropi $e ni bilo v modi. Toda tedaj so
nejSo dezelo na svetu, zavetis¢e svobodnjaskih nacel, borca za . ga postavljali pred o¢i maloruskega kmeta in od tedaj je igralo
versko strpnost. membno viogo v zadevah Poljske. Prva in najvecja ambicija
Verska strpnost — to je bila beseda, ki je bila potrebna za usije je zveza vseh ruskih plemen pod carjem, ki sam sebe imenuje
zruditev Poljske. Poljska je bila vedno skrajno liberalna v verskih samodrzca vseh Rusov (samodriec vseh rossiiskih?'  miednie pa
zadevah: dokaz je pribezalisce, ki so ga tam nasli Zidi, ko so jih pristeva Beloruse in Maloruse. In da bi dokazala, da njene
preganjali v vseh drugih delih Evrope. Veéji del prebivalstva v ambicije ne gredo naprej, je hudo pazila za ¢asa tieh delitey aa ne
vzhodnih pokrajinah je pripadal pravoslavni veri, medtem ko so priklju¢i niCesar drugega kot beloruske in maloruske pokrajine,
sami Poljaki rimokatoliki. Precejsen dzl teh pravoslavcev je bil v zato je prepuicala svojim sokrivcem dezelo, ki so jo naseljevali
festnajstem stoletju prisilien priznati nadvlado papeza in so jih Poljaki ter celo del Malorusije (Vzhodna Galicija). Kako pa stoje
imenovali unijati, toda mnogi med njimi so $e naprej ostali v vseh stvari sedaj? Velik del pokrajin, ki so bile leta 1793 in 1794
pogledih vdani svoji stari pravoslavni veroizpovedi. To so bili v prllgljuéene Avstriji in Prusiji, je sedaj pod imenom Kml;ev;ne_
glavnem podlozniki in po narodnosti Malorusi, njihovi plemis"i Poljske pod rusko nadvlado; od €asa do ¢asa se budijo med Poljaki
gospodarji_pa so bili skoraj vsi rimokatoliki. Ruska vlada pa, ki upi, da lahko pricakujejo ponovno zdruzitev vseh poljskih pokrajin
doma ni trpela druge vere kot pravoslavno in je kaznovala versko ter obnovo Poljske z ruskim carjem kot kraljem, Ce bi se le hoteli
odpadnistvo kot zlo¢in; ki je levo in desno pokoravala tuje narode podvreCi ruski vrhovni oblasti in Ce se odrecejo vseh zahtev po
in priklju¢evala tuje pokrajine, istoasno pa je bila zaposlena z vse starih litvanskih pokrajinah. In ce bi se v tem kriticnem asu
hujsim tlacenjem ruskega podloznika; ta ruska vlada {e kmalu prisla Prusija in Avstrija spopadli, je veC kot verjetno, da to naposled ne
na Poljsko prav v imenu verske strpnosti, kajti Poljska da zatira bi bila vojna za prikljucitev Schleswing Holsteina Prusiji ali
pravoslawne; v imenu nadela narodnosti — kajti prebivalci teh Benetk Avstriji, temveé prej vojna za prikljucitev avstrijskega in
vzhodnih pokrajin so bili Malorusi in so morali biti zategadelj kon¢no pruskega dela Poljske Rusiji. :
pripojeni Velikorusiji — in v imenu revolucionarnega prava so _ Toliko o nacelu narodnosti v zadevah Poljske.

oborozevali tlacane proti njihovim gospodarjem. Rusija sploh ni
tankovestna v izbiri sredstev. O vojni razreda proti razredu
govorimo kot o nedem skrajno revolucionarnem, Rusija pa je 3 : ; ’ &
stopila v tako vojno na Poljskem pred skoraj sto leti: bil je to lep ;ere‘}\‘edel Jpo angleskem izvirniku, v eru:mbetg - Archivu,
primer razrednega boja, ko so ruski vojaki in maloruski tlaani chster Jahrgang, Leipzig 1916, str. 212-219

skupaj §li v poziganje gradov poljskih gospodov, a le zato, da bi Pavel Zgaga

Friedrich Engels

Karl Marx: Poljsko vprasanje

a) Zakaj postavljajo delavci Evrope to vprasanje? Najprej zato, ?) Se posebej je dolznost nemikega delayskegs: razrada, da
ker pisci in agitatorji srednjega razreda spletkarijo, da bi ga prezame Iniciativo v tej zadevi, kajti Nemdija je eden izmed
zamoléali, Ceprav sicer patronizirajo vsakovrstne narodnosti na razdeljevalcev Poljske.

celini, celo Irsko. Od  kod ta molce¢nost? Zato, ker oboji,
aristokrati in burzuji gledajo na mra¢no aziatsko silo v ozadju kot
na zadnje zatolisce pred dvigajoco se plimo premodi delavskega
razreda. To mo¢ bi bilo mogo¢e uspesno zlomiti le z obnovo
Poljske na demokrati¢nih osnovah.

b) V sedanjem spremenjenem stanju v srednji Evropi in Se
posebej v Neméiji je veé kot nujno, da obstaja demokratiéna m
Poljska. Brez nje bo Nemdija postala zunanja utrdba Svete Alianse,

Prgvedel po angleskem izvirniku
v Gruenberg - Archivu, V1., Leipzig 1916
Pavel Zgaga

.Sc ena tiskovna napaka v izvimiku: ,samoderschetz wserossyiski*
(Rjazanov).
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evropskega vprasanja ob stran bi gibanje delavskega razreda 1866. Tam pa je bila numesto nje sprejeta glede na proudhonistiéne
neprestano prekinjalo, omejevalo in zaustavljalo. delegate kompromisna resolucija Johanna P. Beckerja.
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Roza Luksemburg: Industrijski razvoj Poljske

II. del
Ekonomska politika Rusije in Poljske

Slika o razvoju in danas$njem stanju industrije na Poljskem, ki
smo jo predstavili prej, je povsem drugaéna od te, ki jo daje
zgodovina mestnih obrti na Poljskem v srednjem veku. Kljub
povsem istovetnemu naCinu nastanka -- umetna, od zgoraj
izpeljana presaditev iz Neméije — manufaktura na Poljskem ne
samo da ne propade kot nekdanje mestno rokodelstvo, temveé se
razvije v veliko industrijo, in kljub tujemu nemskemu izvoru ne
dobi samo globokih korenin v nacionalnem Zzivljenju Poljske,
temve¢ postane prav vladajoci, odloéilen faktor.

Toda v zadnjem &asu so se pojavile stvari, ki so na razli¢nih
straneh vzbudile bojazni o nadalnji bodo¢nosti poljske industrije.
Jasno je, da tvori Zivljenjski Zivec poljske industrije prodaja v Rusiji
in v navezavi na to sedaj mogoc¢a prodaja v Aziji. Na vseh tejh
podroéjih pa so seveda pof ski izdelki konkurenéni ruskim. Na prvi
pogled sledi iz tega naravno interesno nasprotje med poljsko in
rusko burzoazijo zaradi trzis¢, nasprotje, ki mora biti toliko bolj za-
ostreno, kolikor bolj raste poljska industrija. Po drugi strani se zdi
prav tako naravno, da ima ruski razred kapitalistov na svoji strani
rusko vlado zoper poljskega konkurenta, da bi lahko vlada svojo
mo¢ uporabila za $kodovanje poljski industriji in znova postavila
carinsko pregrado med Poljsko in Rusijo kot najbolj radikalno in
enostavno sredstvo za to. Takséne glasove je bilomogoce vzadnjem
Casu veckrat slisati, in tu ter tam je bilo izre¢eno mnenje, da se je
zaCelo za poljsko. industrijo po dosedanji prosperiteti obdobje
zasledovanj in kaznovanj, oboje poéne ruska vlada, in prej ali slej
naj bi zaradi tega propadla./' /

Preden torej sklenemo opis poljske industrije, moramo Se
odgovoriti na vprasanje, koliko je resnice v trditvah o nasprotju
interesov med poljsko in rusko tovarnisko produkcijo, kaksna je
opremljenost poljske (industrije) v njenem konkurenénem boju z
rusko in kaksno je stalis¢e vlade do teh bojev. Tako bomo sposobni
dopolniti dosedanjo zgodovino industrije na Poljskem s perspektivo
njene bodoénosti.

1. Zgodovina bojev med Lodzem in Moskvo

Predvsem je napa¢no misliti, da naj bi bila konkurenca in prepir
med centralnim industrijskim rajonom in poljskim, prepir, ki je
pred nekaj leti povzrogil toliko hrupa, nova pojava, ki datirata Sele
iz osemdesetih let. Ravno nasprotno, ta boj je ravno toliko star kot
poljska industrija sama. Ze v dvajsetih letih so vladi izrocali
prodnje, v katerih so se na ruski strani zavzemali za zviSanje
rusko-poljskih carin, na poljski strani za popolno odpravo carinske
meje med Poljsko in Rusijo. Od takrat rivalstvo ni nikdar ponehalo.
Ruska podjetja niso poslala peticij v St. Petersburg samo 1. 1826.
temved tudi se 1. 1831/%/ — zmeraj s tozbami zoper poljsko
industrijo in z zahtevami, da se podpre ..domovinsko™ v njenem

ju proti poljski (industriji). Kot je razvidno iz zgodovine poljske
industrije, vlada ne samo da ni ustregla zahtevkom ruskih
podjetnikov, temveé je, nasprotno, 1851 odpravila carinsko mejo
meJ Poljsko in Rusijo in tako dala popolno svobodo tekmovanju
obeh sovraznih industrij. Silovit boj se je znova vnel sredi
osemdesetih let, prvi¢, ker se je poljska industrija v tem Casu — kot
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ze omenjeno — polastila cele vrste novih trzis¢ v Rusiji — tako na
jugu kot na vzhodu, drugi¢, ker so ravno takrat na pruski meji
skoraj iz ni¢ postavili celotno tekstilno industrijo v rajonu
Sosnowiec. Po drugi strani pa so z obratom v politki carin v
osemdesetih letih konec. sedemdesetih let nenadoma in moéno
padle blagovne cene, ki so bile dokaj navite. Zaradi tega
so vznemirjeni moskovski podjetniki zaceli , iskati krivca*/?/, in
so ga tudi odkrili — v poljski konkurenci. Pri tem so boj vodili
predvsem moskovski tovarnarji bombaza, ker je poljska industrija
osvojila ruska trzisca. :

Prvi napad moskovskega podjetniitva je vodil neki Sarapov v
javnem govoru, Ki ga je imel v Moskvi in v /vanovo—Voznesenskem
l. 1885 in je bil kasneje natisnjen. Sarapov je Ze na zaetku udaril
najvi§je tone in celotno kampanjo z moskovskega katuna proti
lodzskemu barhentu napihnil v zgodovinski dvoboj med slovansko
in germansko raso. Opozarja na to, da je poljska industri{'a v
vsakem pogledu v boljsem polozaju kot ruska, prvi¢, na razpolago
so ji cenejsi nemski krediti — placa 3 1/2 do 4 %, ko mora placati
centralnoruski podjetnik 7 — 8 %, drugi¢, razpolaga s cenejsimi
surovinami, ker plaa za te dosti nizje transportne stroske kot
moskovski rajon, ki je mnogo dlje na vzhodu, tretji¢ se lahko veseli
ugodnejsih Zelezniskih tarif, ki jih je dosegla s privatnimi dogovori
med Zelezniskimi druzbami, ¢etrti¢ in slednjié, odplacuje znatno
nizje davke, ker znesejo ti v centralnem rajonu 3.600 rubfiev pro |
mi}i'on rubljev producirane vrednosti, v Lodzu pa samo 1.400
rubf’ ev, v majhnih poljskih mestih celo samo 109 rubljev./* /
arapov poziva k boju proti , ,nemski* industriji na Poljskem in k
reditvi ruskih in poljskih elementov, ki so tlaceni(!). -

Ze naslednje leto, 1886, so odposlali moskovski podjetniki
deputacijo v St. Peterburg z ,najponiznej$o™ prosnjo, da naj med
Poljsko in Rusijo znova postavijo carinsko érto./* /

I ,,The encouragement thus given to foreign immigrants and to local
industry and trade in general has caused a very remarkable industrial
development, especially in that part of Poland which is nearest to
Germany, whence the vivifying element came; but the policy which had
been followed uninterruptedly fot 73 years, and by which the industries
of this country had been built up was suddenly reversed on the 14 th of
March, 1887, by the well-known imperial ukase forbidding foreigners
from acquiring real property in the kingdom of Poland and in the Baltic
provinces'™. ~Another measure which will seriously affect the
industries of the this country is the new regulation prohibiting the
erection of buildings within a quarter of a mile of the frontier.”” — ,,This
and the other measures in contemplation are attrituted to the jealousy
of the Moscow manufacturers, who at the last fait of Nijni Nowgorod
addressed a memorial to the Gouvernment asking for protection against
the Polisch industries.” (Diplom. and Cons. Reports, Nr. 321, str. 6 in
7.) Razen tega Se Schulze-Gaevernitz: Der Nationalismus in Russland
und scine Wirtschaftlichen Traeger, In: Preussische XX Jahrbuecher, zv.
75, januar—marec 1894, prav tako modra knjiga Royal Commission in
labour, Foreign Reports, zv, X, Russia, str. 9. Izpeljave v tem poroéilu
temeljijo na porodilih konzulatov na Poljskem, ki se prav v tem pogledu
ne morejo povsem otresti vpliva lokalnega kapitalisti¢énega tiska.

2 K. Lodyshenski, n.n.m,, str. 220, 218 in 222,

3 A. S.: Moskau und Lodz, str. 22,

4 Scharapow: Gesammelte Schriften, knjiga I, str. 70-94,

5 A. S.: Moskau und Lodz, str. 22.




Tako zapro$ena vlada je isto kot 1886 nastavila komisijo, ki so
jo sestavljali profesorji Janzul, Il'in in Langovoj, ki je imela nalogo,
da razisCe produkcijske pogoje poljskega industrijskega rajona in
preveri pravilnost trditev moskovskih tovamarjev./®/ Rezultat te
raziskave, ki je bila resneje in temeljiteje vodena kot druge, je bil
naslednji.

Vidimo, da je za poljsko industrijo cenejsi kurilni material, da
ima manjsi fiksni kapital, niZje obdavéenje, bolj&i kontigent
delavcev in ugodnejso prostorsko koncentracijo pocfjeti{ na samo
nekaj tockah. Nasprotno je za rusko industrijo delovna sila
cenejsa, ima manjse transportne stroske do glavni trzis¢ (Kavkaz,
okrog Volge, Azija), manjse izdatke za delavce (bolnisnice, 3ole
etc.), profit s tovamnifkimi trgovinami, slednji¢ izobilje vode za
poganjanje bombaznih tkalnic in predilnicc./”/ Na koncu se je
komisija izrekla zoper uvedbo carinske &rte med Poljsko in Rusijo,
ravno tako zoper diferenéno carino za surov bombaz proti Poljski,
prvi¢, ker bi vlada s Poljsko v trgovinsko-industrijskih zvezah
.komaj lahko ravnala kot s tujo drzavo", in drugi¢, ker bi visoka
diferencna carina ,,v o&eh prebivalcev Poljske, ruskih podloznikov,
bila videti kot nepravi¢nost proti njim in bi brez dvoma priklicala
veliko nezadovoljstvo®. Kot edino pravien ukrep se je komisiji
zdelo povigand'(c dosedanjega obdav&enja poljske industrije do
izravnave z rusko./® /

L. 1887 .so moskovski podjetniki na semnju v
Niznjem—Novogradu, znova izro¢ili finanénemu ministru peticijo,
v kateri so zaprosili za zvifanje carin za bombaZ in za uvedbo
diferenéne visje carine na poljski meji./* / Zdaj so vstopili v boj
tudi lodzski tovarnarji. Na omenjeno pisanje so odgovorili z
nasprotno peticijo, v kateri so poizkusali prikazati, da so v mnogo
bolj neugodnih produkcijskih pogojih kot njihovi moskovski
konkurentje, da so vrgle tkalnice bombaZa v centralnem rajonu
1886 do 8 2/5% dividend, medtem ko so poljske samo 7
1/2%/'°/, da stane transport surovega bombaza iz Liverpoola v
Moskvo 35,77 kopejk, iz Liverpoola v Lodz pa 37,10 kopejk za
pud, da bi torej uvedba diferencne carine v prihodnje $e poslab3ala
njihov polozaj in otezila produkcijo./* ' /

Leta 1888 soznovanastavili komisijo pod vodstvom Bera, da
raziiée sporno vprasanje. Njeni rezultati so bili tokrat zelo v skodo
Poljske, in komisija je zahtevala vrsto ukrepov za zadlito
moskovskega industrijskega- rajona pred boljse situirano poljsko
industrijo./'? / Po drugi strani so 1888 so moskovski tovarnarji
znova izrodili finanénemu ministru peticijo, v kateri so potozili
nad svojo stisko in zahtevali od vlade zaicito pred , parazitsko™
industrijo Poljske./"?/

1889 so lodzski tovarnarji objavili agitacijski spis z naslovom
»Der Kampf Moskaus mit Lodz", v katerem so poizkusali skozi
usta ,neudeleZenega, nepristranskega opazovalca* pojasniti, da
mora Lodz drazje placevati surov bombaz kot Moskva, da znasa
prednost cenenega kuriva, ki jo ima Lodz pred Moskov, samo
quantite negligeable 0.2 kopejk za balo (71 cm) tkanine, da je
vzrok za drag moskovski kredit sama Moskva in je vzrok zanj
pomanijkljiva organizacija, da trpi zato Lodz pomanjkanje vode,
drago placuje delovno silo, vlece slednji¢ manjse profite kot
centralnoruska industrija./* * /

1890 je bila organizacija in podrzavljenje 2elezniskih tarif kar je
podvzela vlada, znova priloznost za odreditev nove komisije, ki naj
bi x-ti¢ raziskala vprasanje, kako je s pogoji konkuren&nosti med
poljskim in centralnoruskim rajonom in kako naj bodo v skladu s
tem, oblikovane tarife na linijah, ki pridejo v postev za konkurente.
Ta komisija, ki je delala pod predsedstvom zastopnika Zelezniskega
departmenta Lazareva, znova ni prifla do nobenega rezultata.
Zastopniki lodzskih in moskovskih podjetnikov so prodali svoje
znane argumente in protiargumente. Le dva argumenta na poljski
strani sta bila nova, namre¢ opozorilo na uporabo cenenih naftnih
ostankov za kurjavo v moskovskem rajonu in trditev, da so davcne
obremenitve na poljskem ve&je kot v centralni Rusiji, namre¢ tukaj
5,82 rubljev, tampa 6,64 rubljev po glavi prebivalstva./'* /

Naslednje leto, 1891, so ponovno zadolzili znanega ekonomista,
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Belova, 2 raziskavo produkcijskih razmerij na Poljskem in v
centralni Rusiji. Ta je znova prifel do sklepa, da naj bi bile v Lodzu
najdene skoraj vse neugodnosti, v Moskvi nasprotno vse prednosti,
namre¢: cenejsa delovna sila, daljsi delovni ¢as (tukaj 3.429 ur,
tam 3.212 ur na leto); cenejde kurivo — naftni ostanki stanejo 6 d.
per cwt., premog nasprotno pri enakem proizvedku toplote znatno
ve¢, namre¢ 10 1/4 d. per cwt. —, cenejsi surovi bombaz, slednji¢
ugodnejse Zelezniske tarife. Isti Sarapov, ki je prvié bil plat zvona
zoper Lodz 1. 1885, je trdil ob objavi Belovove razstave, od leta
1885 se je poloZaj povsem spremem‘lJ in zoper Lodz sedaj sploh niso
potrebna nikakréna ukrepanja./' ¢/

Nujno je bilo, da smo tako natanino obravnavali spor med
Lodzem in Moskvo, da bi opozorili, kako teZko si ustvarimo
samostojno mnenje in kako previdno moramo obi¢ajno sprejemati
trditve o tem, ker ni niti enega samega argumenta, Ki ga ne bi obe
strani uporabljali s prav nasprotnimi dokazilnimi $tevilkami, in
povsem zlahka postanemo nezavedno govorci enega od obeh
podjetniskih zborov. : .

leo smo na kratko spoznali zgodbo — zgodovino spora med
Moskvo in Lodzem in glavne tocke, okrog katerih se vrti, bomo
sedaj sami primerjali med seboj konkurenéne pogoje obeh industrij
v glavnih to¢kah, da bi na temelju Stevilénih dokazov dobili
objektiven pojem o tem.

2. Industrijski produkcijski pogoji na Poljskem in v Rusiji

1. Kurivo. Eden dale¢ najbolj pomembnih produkcijskih pogojev
za vsako tovarnifko industrijo je kurivo. Za mnoge raziskovalce je
prav ta moment pri poljski (industriji) najbolj odloéilen za njen
razvoj in velja pri njih za najpomembnejsega v njenem
konkuren¢nem boju z rusko industrijo. Tako pravi poroéilo
omenjene komisije iz leta 1886: , Kurivo je brez dvoma tisti faktor
produkcije, ki predstavlja najpomembnejso razliko v produkcijskih
pogoiih med centralno gubemnijo in kraljevino Poljsko."/" 7/

Poljska industrija ima v posesti velike in bogate premogovnike,
medtem ko je center ruske industrije, moskovski rajon, zelo
oddalien od premogovniskega revija ob Donecu in navezan
predvsem na drago lesno in $otasto kurivo. ,,Cena lesa v moskovski
guberniji je iz dneva v dan vi§ja, in po izratunih inzenirja Belikova
stane v popredju pud lesa 11,6 do 13,1 kopejk. Sota, katere
uporaba v tovarnah zelo nara$éa in ki jo v Moskvi Ze uporabljajo v
oggegu 100.000 klafter na leto, pride predvsem zaradi velikih
transportnih strokov na 12, celo na 16 kopejk za pud, in njena
uporaba je za tovarno le tedaj prednost, &e je ta povsem blizu
nahajalis¢a Sote." Ruski premog stane v Moskvi 13,3 kopejk (iz
Tule), 17,5 (iz Rjazana) in 25 kopejk (doneski revir). Tudi angleski
premog stane.25 kopejk prom pud.

.»Za koliko sta najbolj uporabljani kurivi — les in $ota — ko ju
obenem ni mogoce nadomestiti s $e drazjim premogom, relativno
$e drazja in kako pomembno je to vprasanje za rusko industrijo,
lahko presodimo po naslenjem: sredi proizvedenk toplote je po
izracunih istega inzenirja Belikova pri lesu 2.430° (F. C.) do

6 Berichte der Kommission zur Untersuchung . . . Einlcitung, str. 1 in 2.
(Poro¢ila komisije za raziskavo . . . Uvod.)
7 n.n.m., Istr. 101 in 11, str. 101-107.
8 n.n.m, L str. 102, 103 in 104,
9 Diplzo;n. and Cons. Reports. Nr. 321, str. 7; A. S., Moskau und Lodz,
str, 23, A
10 Po prej povedanem zlahka presodimo, za koliko sta obe Stevilki pod
dejanskim profitom.
11 Diplom. and Cons. Reports, Nr. 321, str. 7.
12 n.n.m,, str. 6.
13 A. S., Moskau un Lodz, str. 23,
14 n.n.m., str. 29, 3235, 37, 4042 in 60.
15 Atencum, 1891, Zv. 111, str. 609.
16 Diplom. and Cons. Reports. Nr. 1183, str. 5 in 6.
17 Porocila komisje za raziskavo . . ., I, str. 30,




2.700°, pri moskovski $oti 1.920 do 2.800, isti proizvedek toplote
je celo pri premogu iz Tule 3.280°, pri Jpremogu iz Doneca pa in
tudi pri angleskem pa dale¢ onkraj 5.000°.%/'*/

_ Poljska industrija je glede tega v povsem drugainem poloZaju.
Popredne cene premoga v glavnih centrih industrije: Sosnowiec,
Lodz in Varsava so: 2.4 — 4,95 kopejk, 11,5 kopejk in 13 kopejk
per pud, torej niZje od cen lesa v Moskvi, pri tem pa je proizvedek
toplote znatno vigii./"® /
Izratunano na enoto proizvoda, znesejo izdatki za kurjavo/?°/:

*

na Poljskem
38 kopejk

za pud bombaznega sukanca
v
53 kopejk

v Moskwvi
90 kopejk

Ti podatki zadostujejo za prikaz velike prednosti, ki jo ima
poljska industrija pri kurjavi v primerjavi z rusko konkurentko.

Profesor Schulze -Gaevernitz kljub tému verjame, da lahko rece,
da ,naravne prednosti ne Koristijo poljski industriji. Mnogi
opozarjajo na cenejse kurivo, toda po Mendelejevih podatkih, ce
jih primerjamo z navedenimi porodili, postane ta prednost do te
mere niéna, kolikor prehaja Moskva na nafrno ogrevanje (1 pud
.Crnega* premoga v Lodzu 12-13 kopejk, enaka vrednost
gorljivosti v nafti 12,75 kopejk).*/*" /

13 temu moramo pripomniti tole. Predvsem pud ,Crnega®
premoga v Lodzu ne stane 13 kopejk, kot to meni profesor
Schulze—Gaevernitz, temve¢ 8 1/4 — 13 1/2 (resp, 8,3 - 14,7) in
pud nafta premoga, tj. koli¢ina nafte, ki po proizvedku toplote
ustreza pudu premoga, ne stane 12,75 kopejk, temveé 13 — 20
Kopejk/2?/, torej S zmeraj znatno ve¢ kot premog na Poljskem.
Drugi¢ predstavlja nafta zaenkrat samo 20,5 % celotnega kuriva v
moskovskem rajonu — posebei v bombazni industriji gubernij
Moskva in Viadimir 294 %/**/ —. ne more torej vplivati na
produkcijske pogoje v previadujoem S$tevilu tovarn tega rajona.

Kar se pa. tretjié. tice prihodnosti te metode ogrevanja, pravi
prof. Mendeljev v svojem posebej naftni industriji posve¢enemu
sestavku: ., Uporaba le-teh (ostankov nafte) kot kurivo je danes, ko
ni nobene moznosti (zaradi pomanjkanja sistema cevi, ki bi dovajal
nafto iz Bakuja v Batum). da bi mnozi¢no pridobljene nafte
utilizirali, naraven, Geprav ekskluziven in trenuten pojav.“/**/
.Za obicajne kurilne smotre, zlasti za kurjavo parnih strojev, kjer
50 uporabne vse vrste kuriva, se lahko uporaba dragocenega kuriva,
kot so to naftni preostanki, razsiri samo zacasno v taksnih
prehodnih momentih industrijske dejavnosti dezele, ko industrija
Se ni imela casa, da se umesti v primerno regelmaessig posteljo,
slednje pa danes predgostavlja v vseh dezalah kot pogoj - uporabo
.&mega" premoga.”/**/ In s ve¢. .Na danasnjo porabo 130
milijonov pudov naftnih preostankov v Rusiji moramo gledati kot
na zacasen pojav, ki je po eni strani odvisen od majhne prodaje
nafte na svetovnem trgu in po drugi strani od majhne intenzivnosti
pri pridobivanju ,.¢mega” premoga in njegovega razdirjanja po
celotni Rusiji, zlasti v centru in na jugovzhodu." . Ureditev
zeleznitkih ('inij od premogovnega revirja Donec do Volge in
razli¢ni ukrepi za utilizacijo naftnih zalog v Bakuju in za cenen
odvoz ..érnega" premoga iz Doneca predstavljajo danasnje naloge
za industrijski razvoj Rusije in morgjo prekiniti z danasnjo
iracionalno uporabo naftnih preostankov iz Bakuja za parke
kotle.“/** / .

Navedki, ki izrazajo mnenje najboljsega poznavalca teh vprasanj,
zadostujejo po mojem mnenju, da bi pokazali. da moramo pri
primerjajoéem presojanju kuriv na Poljskem in v Moskvi gledati na
nafto kot na le zacasen pojav. Kar je zdaj imenovano ,naftni
preostanki®, niso dejanski produkcijski odpadki, temve¢ produkt
pridobivanja nafte, ki je samo zaradi majhne prodaje zelo slabo
utiliziran in ga v velikih mnozinah uporabljajo za kurjenje namesto
za razsvetljavo, tako da odpadejo pri eksportu iz Bakuja na 1 pud
nafte npr. v letu 1891 140, 1894 celo 2.73 puda naftnih
preostankov. Torej so t. i. ,preostanki* pravzaprav bistven, nafta
nasprotno stranski produkt. Abnormnost tega pojava je vidna tudi
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v kvaligeti produkta. Tako °pridobljeni wpreostanki** eksplodirajo ze
pri 50° 40" in celo 30°C, medtem ko normalna eksplozijska
temperatura pri dejanskih preostankih nafte nikdar ne sme biti
nizja kot 140 .— 120°C. Od tod tudi drage posledice cenene
kurjave; v letih 1893 in 1894 je zgorelo 20 plovil Astrahanske
paroplovne druzbe, ki je kurila s ,preostanki, zaradi izbruha
ognja./>”/ Druga neprimemost naftne kurjave je ta, da so ti
wpreostanki* zaradi svojega kemi¢nega sestava dejansko porabljeni
v veliko ve¢jih kvantitetah, kot bi to bilo potrebno pri dejanskih
naftnih preostankih, da bi dosegli dolocen kurilni ucinek. Vedja
poraba , preostankov* znala véasih kar 40% in jo je uprava
zelezniske linije St. Petersburg — Moskva konstatirala kot stalen
pojav. S tem postane najpomembnejsa prednost naftne kurjave -
njena cenenost — v veliki meri iluzorna. Ponekod so ze zaceli
nadomescati uporabo naftnih preostankov, tako ruska
juino-vzhodna zeleznica, ki se je nedavno vmila na ,,émi** premog.
Seveda se bo konzum naftnih preostankoy v centralnem
industrijskem rajonu, zlasti zaradi prevelike produkcije in nizkih
cen, v naslednjih letih prej povecevala kot zmanjsevala. Pri sedanji
zivahnosti ruske vlade pri podpiranju kapitalizma in pri
odstranjevanju ovir na njegovi poti bo tudi uporaba nafte kmalu
vrnjena K svojim racionalnim smotrom in bodo tovarne reducirale
kurjavo na les in premog. V poslednjem primeru pa ostanejo
veljavne vse prednosti Poljske, kajti ,.vobée je kurivo na poljskem
ravno pol tako drago kot v Moskvi*/3? /.

2. Delovna sila. Ta faktor industrijske dejavnosti obicajno
navajajo kot dokaz za to, da je Poljska v neugodnejsem polozaju
kot Rusija, ker ima drazjega delavca kot slednja./*°/ Delavske

mezde so dejansko na Poljskem znatno vi§e kot v Rusiji, in
sicer: /3! /

predilnice tkalnice apreture predilnice
bombaza bombaza volne
moske za 18,75 % 36 % 19 % 59 %
Zenskeza 42 % 37% 107 % 91 %
otrokeza 14 % 79 % 85 % 27%
tkalnice proizypdnja  tkalnice popreéno
volne sukna polvolne
moske za 31% 13% 60 % 322%
zenskeza 105 % 33% 122 % 739 %
otrokeza 112% 4% 150 % 60,0 %

18 n.n.m., str. 30/31,

19 Poro&ila komisij za ruziskavo . . .. L str, 32/33,

20 'll'gvalu;ni&n industrija Rusije (Die Fabrikindustric Russlands). I, str.

/1.

G. von Schulze-Gaeveritz nan.m,, str, 359,

Glej tudi ceno |, Ernega™ premoga v Poro€ilih Komisije za raziskavo . . .,

11, str. 104, in I, str. 33. Ceno enega puda naftnega premoga izradunamo

tukole: ,Za nudomestitev 100 uteznih enot ,&rncga premoga,” pise

Mcndelejev,  je potrebnih semo 63 uteinih enot naftnih preostankov,”

Cenua naftnih preostankov pa niha po istem viru ,,v zadnjih letih. .. V

Moskvi med 20 in 30 kopejkami pro pud.” (Tovarniska industrija

Rusije, XII, str. 311/312,)

23 n.nam,, 1, str, 17 in XX, str. 264, Uvod, str. 21.

24 n.num., XII, str. 319

25 n.nam., str, 312,

26 n.n.m., 312 in 313.

27 Finanéni sel (Der Finanzbote). St. 21 za 2. juni 1895,

28 R. Michailov: Die Untersuchung der Naphthareste, V: Mitteilungen der
Technologischen Geselischaft, 1398, St. 1.

29 Porodila komisije za raziskavo . . .. I, str. 35.

30 ,,Pri tem so tedenske mezde na Poljskem visje kot v Rusiji . .. Delovni
dan je v Moskvi za toliko dali$i” etc. (SchulzeGaevernitz n.n.m., str.
359.) Isto.: Die Dic Industrielle Politik Russlands in dessen polnischen
Provinzen (Industrijska politika Rusije v njenih poljskih provincah). V:
Neue Zeit, 1893/94, zv. 11, str. 791,

21
22

_ 31 Poro¢ila komisije za raziskavo . . . I, str. 39.




Delovni ¢as je nasprotno znatno daljsi v Rusiji kot na Poljskem.
..Medtem ko je v moskovskih tovarnah zelo razirjeno trinajst- do
§tirinajsturno delo, so ga na Poljskem nasli v samo 6 tovamah, in v
treh primerih samo v posame tovarniskih oddelkih. Medtem ko
v moskovskih tovarnah delovni ¢as z ve¢ kot Stirinajst urami ni
nobena redkost in je njegova skrajna meja 16 ur, moramo na
Poljskem kot skrajnjo mejo oznaciti 14 ur, in $e to smo nasli samo
v dveh tovarnah tkanin."/*? / Nasploh j@v 75 % tovam delo dolgo
10-12 ur, tako da lahko za Pomo privzamemo kot povpreen

«delovni ¢as 11 ur. V Moskvi je povprecen delovni ¢as ve¢ kot 12
ur. Na Poljskem je no¢no delo redka izjema, v Moskvi je zelo
razsirjeno. In ¢eprav imajo na Poljskem v letu 292 delovnih dni,
medtem ko jih je v Moskvi samo 286 dni, je rezultat na Poljskem
samo 3.212 delovnih ur, medtem ko je njihovo §tevilo v Moskvi
(ra¢unano s samo 12 urami dnevno) 3.430, torej za celih 218 ur
veé./33/

Ta oba faktorja, nizja mezda in dolg delovni ¢as, navadno
pojmujejo kot veliko prednost moskovske industrije v njenem
konkurenénem boju s poljsko. Mi pa vendar verjamemo, da smemo
to mnenje oznaditi za prehitro in povrsno.

Prvi¢, obicajno pri primerjavah postavijo skupaj mezdo moskih
delavcev v Rusiji z mezdo moskih na Poljskem, ravno tako mezdo
zenskih v Rusiji z mezdo zenskih na Poljskem. Tako je postala tudi
komisija za raziskavo poljske industrije 1886. Toda to je, kot je
pripomnil Ze tovarnigki nadzomik Swiatowski, v toliko napacno,
ker je na Poljskem Zensko in otrosko delo mnogo bolj razirjeno
kot v Rusiji, zaradi tega mnogokrat ustreza Zenskemu delu na
Poljskem mosko delo v Rusiji in bi morali mezde moskih ruskih
delavcev primerjati z zenskimi na Poljskem in ne z moskimi./** /
Stevilo zaposlenih Zena znese dejansko v tekstilni industriji (ki
pride pri vprasanju o konkurenci edina v postev) na Poljskem vec
kot 50% celotnega tovarni¥kega osebja, v moskovskem rajonu
nasprotno v bombazni industriji samo 37 %, v volneni industriji
celo samo 28 %./%* /

Ce pa primerjamo mezde moskih delavcev v Rusiji s tistimi
zenskih na Poljskem, se slika pogosto premakne v skodo
moskovskega, rajona, v vsakem primeru sledi izravnava pogojev.
Povpretne mezde v tekstilni industriji so mese&no v rubljih/3* /:

na Poljskem v Rusiji
za moske 20,1 15,2
za Zenske 153 88
za otroke 8.8 5,5

Ce hogemo priti do dejanskih in natanénih podatkov o relativni
vig§ini mezd v Rusiji in na Poljskem, tedaj moramo upostevati ob
nominalnih mezdah %e sestavo delavskih kontigentov po spolu in
starosti v obeh dezelah, in tako dobljen rezultat je mnogokrat
obcutno drugaden kot prejsnji. To je predvsem korektiv, ki bi ga
morali obi¢ajno narediti pri primerjavi sklepov o mezdah.

Drugi¢, pogosto se ne uposteva, da dobijo ruski delavci zelo
pogosto stanovanje od tovarne, ponekod celo prehrano. In to ne
velja samo za samske delavce, temved tudi za porocene, katerih
druzine pogosto stanujejo v istih tovarniskih kasarnah. Tudi kurivo
jim pri tem obiéajno dodeli kar tovarna./*”/ To moramo pristeti k
mezdi ruskega delavca, ¢e ho¢emo opraviti natanéno primerjavo.
Tako ni niti nominalna razlika v mezdah tako zelo v tkodo Poljske,
kot bi se lahko zdelo pri povrinem povezovanju.

Mnogo pomembnejsi pa so nadaljnji momenti, ki dokazujejo, da
je tovarnisko delo na Poljskem znatno bolj intenzivno kot v Rusiji.

Poljski delavec je predvsem obic¢ajno bolj inteligenten in bolj
izobrazen. Kolikor je opravljal prof. Janzul raziskave o tem, se je
pokazailo, da je v centralnem rajonu delez delavcev, ki znajo pisati
in brati, 22 - 36 % od celotnega stevila, na Poljskem pa nasprotno
45 - 65 %./%/

Nadalje, poljski delavec se boljse hrani kot ruski in to velja se 6

posebej za zenske./*? / Delavstvo je, tretji¢, na Poljskem stabilen,
1zkljuéno na tovarnisko delo navezan sloj prebivalstva. V Rusiji je

o~

—

§¢ zmeraj znaten, Ceprav upadaf‘oc delez delavskega kontigenta
(sestavljen) iz kmetov, ki se v poletnih mesecih vmejo na dezelo in
zamenjajo fino tovamisko delo s surovim poljskim delom./4°/

Poljski delavec je, ¢etrti¢, v svojem nacinu Zivljenja dosti bolj
individualistien kot ruski. Ta stanuje, kot omenjeno, mnogokrat v
tovamiskih kasamah in je navezan na tovarnisko hrano. Tak$en
nadin Zzivljenja pripelje v doloCenih okolis¢inah do popolne
zakrnitve individualnosti. Ruski delavec ostaja pri tem stalno pod
kontrolo svojih predpostavljenih in je celo v svojem privatnem
zivljenju vezan na tovarniski reglement. Moskovski tovarniski
nadzornik lahko poroca, kako kaznujejo petje — naj si bo v
delavnicah ali v bivalnih prostorih — z globo 5 rubljev, prav tako so
delavci kaznovani z visoko kaznijo, ¢e se med seboj obiskujejo in
podobno./*'/ Prav pogosto odredijo delavcem stanovanje v
viaznih tovarniskih kleteh ali prostorih, ki so nizki, da lahko
pridemo v njih skoraj samo po vseh stirih./*? / Na Poljskem so
razmere drugaéne: delavec vodi zmeraj lastno gospodinjstvo, in
sploh je njegovo prebivalis¢e mnogo boljse.

Mnenja vseh raziskovalcev, ki so raziskovali mezdno delo, se
ujemajo, v tem, da so vsi navedeni momenti: izobrazba, boljse
stanovanje in prehrana, individualno gospodinjstvo, skratka vse, kar
dviguje Zivljenjsko raven delavca, odlo¢ilno pomembni tudi za
intenzivnost njegove dejavnosti./** /

Slednji¢ viada na Poljskem akordna mezda, ki, kot je znano,
intezivnost dela dvigne na najvi§jo raven, medtem ko v Rusiji
Casovna mezda.

Po vseh teh momentih lahko vidimo, da je delo poljskega
tovamniskega delavca mnogo bolj intezivno v primerjavi s tistim
ruskega delavca. In ta lastnost poljskega delavca tako odtehta
njegovo vi§jo mezdo in krajsi delovni Cas, da je, slednji¢, za

_ poljskega tovarnarja cenejsi kot ruski (delavec) za njegovega./** /

32 n.nm,, I, str. 41,

33 n.n.m., I, str. 42 in 43, Prim. W. W. Swiatlowski, n.n.m., str. 39,

34 W. W. Swiatlowski, n.n.m., str. 59/60,

35 Porocila komisije za raziskavo . . ., str. 71

36 n.nm., I, str. 39,

37 W. W. Swiatlowski, n.n.m., str. 47. — Poroéilo tovarniskega nadzornika
za peterburdki rajon, str. 11. - V treh industrijskih okroZjih moskov-
skega gouvernementa, kjer so opravili tovrstna poizvedovanja, Zivi v
tovarniskih kasarnah 56 8 % vseh moskih delaveev: v skupini prediicev
in tkalcev, s¢ to Stevilo dvigne na 66,8 %, (Dementew: Die Fabrik .. .,
str. 42.) Po istih poizvedovanjih odpade od celotnega Stevila prebivaleey
kasarn 22,2 % ni €lane druZin delavstva, ki samo nij zaposleno v tovarni
(n.n.m,, str, 44),

38 J. J. Junshul, Der Fabrikarbeiter in Mittelrussland und im Koenigreich
Polen (Tovarni®Ki delavec v srednji Rusjji in kraljevini Poljski). V:
Europaeischer Bote, februar 1888, str. 794,

39 n.n.m,, str. 792.

40 V trech omenjenih okroZjih moskovskega g. znese Stevilo odraslih mokih
delaveev, ki zapustijo poleti tovarno, popreéno: 14,1 %, v tekstilni
bran2i 19,7 % celotnega delavstva. (Dementjew, n.n.m., str. 4)

41 Bericht der Fabrikinspektors fuer den Moskauer Rayon (Poroéilo
tovarnifkega nadzornika za moskovski rajon). Str. 81,

42 Bericht des Fabrikinspek tors fuer das Rayon Wladimir. Str. 68,

43 Prim. Th. Brassey, Work and Wages: tudi L. Brentano: Ueber das
Verhaeltnis von Arbeitslohn und Arbeitszeit zur Arbeitsleistung.

44 .V deielah z razliéno stopnjo razvitosti Kapitalistiéne produkcije in
zato z razli€no organsko sestavo kapitala je lahko stopnja preseine
vrednosti (ki je faktor, ki dolo¢a stopnjo profita) visja v dezeli, kjer je
normalni delovni dan krajdi, kot v deZeli, kjer je daljdi. Prvié: ée jt
angledki delovni dan z 10 urami zaradi svoje visje intenzivnosti enak
avstrijskemu delovnemu dnevu s 14 urami, lahko pri enaki delitvi
delovnega dneva $ ur preseznega dela tam predstavija vedjo vrednost na
svetovnem trZis¢u kot sedem ur tukaj. Drugié pa lahko tam predstavija
vedji del delovnega dneva presezno delo kot tukaj.” (Karl giux. Das
Kapital. Zv. 11, del I, str. 195/196.) MEW 25 225




Izraéunano pro pud znese delavska mezda namreé:/*% /

; za bombazno tkanino za bombazni sukanec
na Polj_skem 0,77 — 1,50 rublja 0,66 — 1,20 rublja
v Rusiji 2 rublja in veé 0,80 — 1,50 rublja

Razlika v trajanju dela na Poljskem in v Rusiji sodi sedaj, ko je
bilo v obeh dezelah nedavno z zakonom reduciranona 11 1/2 ur, v

preteklost. Nov ukrep koristi, eprav bo s¢asoma v moskovskem'

rajonu brez dvoma vzpodbuda za tehni¢ni razvoj, predvsem in za
leta naprej poljskim industrialcem v njihovem konkurenénem boju,
kajti sposobnost ruskih delavcev, njena nizka stopnja je odvisna od
toliko drugih momentov, da je oditno ni mogoée stopnjevati od
danes na jutri. Kako upraviéen je ta sklep, pokaZe dejstvo, da so se
poljski tovarnarji 2e 1. 1892 obrnili na vlado s prosnjo — deloma
tudi zaradi delavcev, ki so maja istega leta v Lodzu uprizorili
impozanten $trajk, da jim pokazejo prijazen obraz, predvsem pa, da
bi zadali udarec moskovskim konkurentom —, da bi delovni dan v
celotnem cesarstvu skrajdali na 11 ur, projekt, ki je takrat propadel
predvsem zaradi odpora ruskega podjetnistva,

3. Sestava kapitala. Tudi ta vazen moment je na Poljskem
drugace oblikovan kot v Rusiji. Na Poljskem vsoto konstantnega
kapitala nekega erablissementa ve€inoma preseze vrednost letne
produkcije, véasih celo dva do trikrat, v poprecju pa je razmerje
med konstantnim kapitalom in vrednostjo produkcije kot 2 :
3,2./%/. V Rusiji, zlasti v centralnem rajonu, je razmerje
inverzno. Tukaj je vrednost produkcije (v enakih vejah produkcije)
rogosto manjsa kot konstantni kapital, kve¢jemu enako visoka in
e redko znatneje vi§ja. Ta pojav lahko razlozimo z dvema
okolis¢inama. Prvig, v /Rusi'i je izdano mnogo veé¢ (sredstev) za
stavbe podjetij kot na’Poljskem, ker je gradbeni material nasploh
znatno drazji./*’/ Drugi¢ pa, ker ima v Rusiji velika ve&ina tovarn
lastne delavske kasarne, Gesar ni nikjer na Poljskem./** /

Ce je torej tudi to, kar imenuje Marx ,organska sestava
kapitala” (razmerje med konstantnim in variabilnim kapitalom), v
Rusiji ,vi§je* kakor na Poljskem, to nikakor ni odvisno od vi§je
stopnje razvitosti ruske produkcije, temve¢ nasprotno veCinoma
povezano z njeno primitivnejso obliko posiovanja obratne
organizacije, zaradi tega je nujna cela vrsta izdatkov. ki nimajo
nobenega opravka s samim pravim produkcijskim procesom. 1z tega
ze sledi, da so poljski podjetniki — vsi drugi pogoji naj bodo
izenaceni v produkciji in pri prodaji — sposobni pri prodaji svojih
blag na ruskih trzis¢ih doseci nek surplus profit v primerjavi z
ruskimi podjetniki. Temu pa se $e pridruzi, da je poljsko delo, kot
smo pokazali, intenzivnejse.

4. Perioda obracanja kapitala je na Poljskem krajsa kot v Rusiji.
Prvi¢, v Rusiji delajo zaloge kuriva in surovin za daljda obdobja.
Visoke cene in splodno pomanjkanje kuriva v notranjosti Rusije
potegnejo za seboj nujnost za podjetnika, da pripravi velike vsote
denarja za nakup gozdov ali $otnih barij. Tako ima skoraj vsako
vedje moskovsko podjetje bolj ali manj znaten mrtev kapital v
gozdovih in barjih. Razen tega dobavljajo les in 3¢ posebej Soto
samo pozimi poceni in zlahka, zato se oskrbi vsaka moskovska
tovarna s temi kurivi za celotno leto, celo za dve leti./*®/ Na
Poljskem imajo zaloge za kurjenje s ..&rnim" premogom zaradi
majhnih oddaljenosti samo 1 — 4 tedne. najve¢ za 3 mesece./*"/
Prav tako je z zalogami surovin, $e posebej bombaza, v Rusiji lih
imajo za dolgo obdobje, na Poljskem samo za 2 — 6 mesecev./*" /

Drugié, poljski tovarnar veliko hitreje realizira svoje produkte
kot ruski. Poljski svojim odjemalcem zagotovi ve¢inoma samo 3 —
6 mese¢ni kredit, ruski 12 — 18 mese&nega. Poljski producira — po
angleskem in nemskem vzorcu — po narodilu s posredovanjem
commis voyageurs, ruski nasprotno po lastni presoji, pogosto za
dve do tri leta na zalogo./*?/ Tudi ta moment pove, da je poljski

industrijski kapital — caeteris paribus — boljse opremljen za “

konkurené&ni boj.

5. Koncentracija produkcije je na Poljskem znatno veéja kot v
Rusiji. Produkcijska vrednost neke tovame je bila v rubljih
popreéno v panogah, ki nimajo indirektnega davka/** /:

1885 1886 1887 1888 1889 1890

v Rusiji 50.824 52.248 54.601 58.237 58.972 57.578
na Poljskem

57.875 63.860 71.894 74.051 71.305 71.248

45 ). J. Janshul, Der Fabrikarbeiter in Mittelrussland . .. str. 791, - Po
Swiatlowskem (n.n.m., str. 61) je na Poljskem samo tkalsko delo
cengjde, predilno delo nuinotno drazie kot v Rusji. — Po ,Die
Fabrikindustrie Russlands™ I, str. 17, so proizvodni strofki za 1 pud
bombazne niti na Poljskem in v Moskvi nekako enaki, pri tem pa poljski
tovarnar izda vendarle za delovno silo ve¢ kot moskovski, &eprav da za
kurivo okrog 52 kopejk manj, namre¢ 33 kopejk. Za nas so zanesljivejsi
podatki, ki smo jih navedli v tekstu, ki temeljjo na podatkih o delovni
mezdi, ki jih je zbral Janshul osebno. Kot nekdanji tovarnidki nadzornik
moskovskega rajona in vodja komisje za raziskavo industrije na
Poljskem je imel priloZnost, da je spoznal poljsko in rusko industrijo z
lastnim opazovanjem.'- ,Klub niZjim mezdam je delo v Rusiji zelo
drago. V Anglii‘i zahteva 1.000 bombaznih vreten 3 delavee, v Rusiji po
Mendelejevem 16,6. Torej, Eeprav bi dobil AngleZ $tirikratno mezdo kot
Rus, bi delal je zmerag-‘mnogo bolj poceni. Mezdam pa'se na Poljskem v
veliki meri Se pridruzijo visoki stroski za nadzorovanje, dovolilnice,
delavska stanovanja, bolnidnice itd., ki v Angliji povsem odpadejo.”
(Schulze—Gaevernitz, n.n.m., str. 361.) Vse to pa zauda prof.
Schulze~Gaevernitzne ovira, da ne bi navedel visje tedenske mezde -
kot smo videli ~ kot ofkodovanje, ki odtehta prednost cenejdega kuriva
poljske industrije. ~ Prav tako pravi o tem anglelka modra Knjiga:
wAlthough the Russian manufacturer appears to have an advantage in
these respects” (the extraordinarily low rate of wages)" the cost of
production is greater for him than for the Polish manufacturer.” (Royal
Commission . .. Zv. X, str. 9.) In dalje: , There is a still more striking
difference between the Polish and Russian workeeople. The later,
although now nominally free, are but little removed from their former
condition and have small ambitionto improve their position. The Poles
have a far higher standard of comfort, and since they depend entirely
upon their wages for their support, they are not contented with low
carnings, but still their work is not to be less expensive than of the
Russians." (n.n.m.) Vendar je Karakteristika ruskega delavca dokaj
antikvarna; veliki Strajki, ki od 1. 1896 dalje ne pojenjujejo, pomenijjo,
da imygjo tudi tamkajsnji delavei ambition to improve their position. V
prispevku ,,Die industrielle Politik Russlands . .. V: Neue Zeit, nn.m.,
str. 791 je zapisano: Tudi delovna sila je v Rusiji cenejda kot na
Poljskem ... Pri tem je delovni &as v Rusiji mnogo daljdi kot na
Poljskem. . . Kar se pa ti¢e intenzivnosti dela, je ta, kot num zagotavlja
omenjeni tovarnifki nadzornik Swiatlowski, v obch deZelah cnaka.”
(Poudarila R. L.) V spisih Swiatlowskega ni niti sledu o takinem
nzagotovilu®, Sploh bi njemu bilo tezko izre€i, kar mu je poloZeno v
usta, prvi¢, ker nikjer ne kuZe nugmjenja, ki je tako blizu avtorju
prispevka |, Industrijska politika (Industrielle Politik)”, da bi bralcu
zagotavijal nekyj, kar ne¢ obstaja, in drugié, ker glede intenzivnosti dela
na Poljskem ,zagotavija” ravno nasprotno. Glej W. W. Swiatlowski,
n.n.m., str. 59-61.

46 Poroéila komisije za raziskavo . . . I, str. 10.

47 Opeke so stale npr. per 1.000 kosov . 1876 v Lodzu 14 - 15 rubljev, v
Moskvi ca. 32 rubljev, 1886 v Lodzu 8 —~ 9 rubljev, 1887 v Moskvi ca.
22 rubljev (n.n.m., 1, str. 13).

48 Postavitev kusarn in podobnega je stala npr, dve veliki ruski tovarni po
-lzg?.ooo rubljev ca. 1/6 fiksnega /konstantnega kapitala (n.n.m., 1. str.

49 n.n.m,, I, str, 36.

50 n.n.m., I, str, 36 in 11, str. 105,

51 n.nam, 11, str. 26.

52 n.n.m.,, I, str. 20; A. S., Moskau und Lodz. str. §2-54.

53 Materialien . . . fuer dic Jahre 18851887, str. VI in XI; za Jeto 1888
str. 106 in 126: 1889, str. 134 in 158; 1890, str. 110 in 131, — Stevilke
za Rusijo veljgjo tuk;ls’j in kasneje, &e ni drugaée navedeno, samo zu
¢vropsko Rusijo brez Poljske in Finske. Azijska Rusija sploh ne pride v
postev pri vprafanju o konkurenci in pritegnitev podatkov o tej bi sliko
samo Se poslabsala v Skodo Rusije. Ce pravi pisec prispevka , Industrij-
ska politika™ . .." (Neue Zeit, n.n.m., str. 791): , Slednjié je kapital v
Rusgi bolj koncentriran. Popreéni brutto dohodek kakine tovarne je v
Rusjji 45.898 rubljev, na Poljskem 35.289 rubljev™, tedy je ta njegova
trditev ravno tako za lase privieéena kot njegove tevilke,




Razlika je $e vecja, ¢e primerjamo posamezne veje produkcije. V
premogokopni industriji je npr. naslednje razmerje. Ce vzamemo
“gevilo jam in jakov kakor tudi mnozino produkcije v Rusiji kot
1100, tedaj je na Poljskem 1. 1890 6,3 % jam, 6,2 % jaskov, 70,6 %
produkcije./** / '

Pri Sestnajskrat manjsem §tevilu jaskov pokriva poljsko
pridobivanje premoga ve¢ kot 11/16 ruskega pridobivanja
pre 85 % celotne letne mnozine produkcije dabrowskega
rajona (1893) dobavlja § obratov./*% /

V drugih vejah, kakor npr. v bomazni industriji, je donos po
tovarni vedji. Manjsa koncentracija te produkcije je na Poljskem
povezana s posebnimi okoli¢inami, s katerimi se tukaj ne moremo
ukvarjati, ker bi preve¢ zadli v podrobnosti, in ki nimajo niCesar
skupnega s stopnjo njihove tehniéne razvitosti. Nasprotno je na
Poljskem, kakor bomo kmalu videli, vrednost produkcije, ki pride
letno na delavca, tudi v tej veji kot v veini ostalih obCutno ve¢ja
kot v Rusiji.

6. Tehnika produkcije slednji¢ tvori najpomembnejso razliko
med poljsko in rusko industrijo. Primerjati hocemo tehniko v
najpomembnejsih produkcijskih vejah v obeh dezelah med seboj.

Zaénimo pri tekstilni branzi najprej bombazna industrijaa: /* ¢ /
1890 tovarne vretena statve
Rusija 351 2.819.326 91.545 38.750
Poljska 94 472.809 11.084 13.714
1890 produkcija v 1.000-ih delavci

rubev moski zenske

Rusija 208.581 103.916 83.941
Poljska 31.495 10474 9.535

Iz te primerfave je jasno vidna tehni¢na premo¢ poljske
bombazne industrije. Razmerje med njo in rusko: delavcev 10 %,
produkcija 15 %, parne sile 35 %.

Na posameznega delavca pride v Rusiji zato 1.110 rubljev letne
produkcije, na Poljskem 1.574 rubljev, tj., okrog 42 % ve¢. 204
parne sile pridejo v Rusiji na 1.000 delavcev, na 1 milijon rubljev
produkcije 186, na Poljskem na 1.000 delavcev 685, na 1 milijon
rubljev produkcije 439, na Poljskem torej okrog 236 % resp. 136 %
veé,

Slednji¢ je na Poljskem ve¢ Zenskega dela kot v Rusiji. Tukaj
predstavljajo zenski delavci 4447 % osebja, tam 47,6 %. Po drugth
podatkih, ki smo jih prej sporoéili in ki jim bolj zapamo, ker niso
povzemajoca birokratska statistika, temve¢ je zanje poizvedela
posebna komisija, je uporaba Zenskega osebja na Poljskem mnogo
vedja, v Rusiji nasprotno manjsa. :

Priblizno enak rezultat dobimo za sestavo volnene industrije na
Poljskem in v RUsiji. lzkaze se::/*7/

1890 tovame vretena statve s
Rusija 164 77.474 11.784 2.230
Poljska 168 245.892 4.016 6.667
1890 produkcija v 1.000-ih delavci

rubljev moski zenske
Rusija 21.585 14471 7.050
Poljska 26.199 8.486 6.670

Na Poljsko odpade v primerjavi z Rusijo: delavcev 704 %,
produkcije 121 %, parne sile 299 %, zato na delavca v Rusiji 1.003
rubljev, na Poljskem 1.729 rubljev letne produkcije, tj., okrog 72 %
ve¢. Pamih sil pride v Rusijo na 1.000 delavcev 104, na 1 milijon
rubljev produkcije 103, na Poljskem na 1.000 delavcev 440, na |
milijon rubljev produkcije 254.

e torej vzamemo Stevilo parnih sil, ki pridejo na 1.000 delavcev
ali na 1 milijon rubljev produkcije, v Rusiji za 100, tedaj najdemo
teh na Poljskem okrog 323 % resp. 146 % ve¢. Pri uporabi zenskega
dela vidimo tukaj $e ve¢jo razliko med Poljsko in Rusijo kot v
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bombazni industriji, namre¢ v Rusiji 32,7 % Zenskega delavstva, na
Poljskem 44 %. Tehni¢na premo¢ poljske industrije se izrazi $e v
tem, da izdelujejo v mnogih vejah na Poljskem visje Stevilke
predilnega sukanca in boljse sorte tkanin kot v Rusiji.

Obmimo se k drugi pomembni kapitalisticni produkcijski
branzi, k premogovni industriji. Omenili smo Ze njeno moéno
konoetgt'ncijo na Poljskem. Od letno pridobljenega produkta
pride/~"®./:

na 1 jamo na | jasek
; premoga v pudih
v juznoruskem rajonu 678.000 240.000

na Poljskem 7.500.000 (+1.006 %) 2.985.000 (+1.144 %)
(Primerjamo tukaj in kasneje izrecno poljski premogovni bazen z
juznoruskim ker je to najvecji in za bodo¢nost Rusije najvaznejsi
bazen).
Ustrezno razmerje najdemo, ¢e primerjamo mnozino produkcije,
stevilo zapcslenih delavcev in (Stevilo) pamih sil/5° /:

1890 delavcev  prod. v milij. pudov
Rusija 6.701 30.077 2134

Juznoruski

rajon 5.856 25.167 1832

Poljska 10.497 8.692 150,8

Medtem ko je na Poljskem (1890) en delavec nakopal 17.348
pudov premoga letno, pride v Rusiji samo 7.096 pudov na enega
delavca in posebej v juznoruskem rajonu 7281 pudov, ca. 21/2
krat manj kot na Poljskem. — Od parnih sil odpade:

na vsakih 1.000 delavcev na 1 jesek

v Rusiji 223 8
v juznoruskem rajonu 233 (100 %)
na Poljskem 1.208 (+419 %) 202

V obdobju 1890 do 1894 je Stevilo pamih sil v poljskem
premogovniStvu naraslo za ve¢ kot 50%: od 10497 na
15.934./6°/

Od ostalih pomembnih industrijskih vej bi pritegnili $e sladkorno
industrijo.

Ze nasadi pese so na Poljskem veliko bolj racionalno urejeni kot
v obeh ruskih rajonih za proizvodnjo sladkorja. Popreéna Zetev
sladkorne pese je bila npr. za 1 desjatino v letih 1882—-1890/%" /:

v centralni Rusiji 73,2-125.3
v jugozahodni Rusiji 80,1-1144
na Poljskem 88,0-127,6
Leta 1895/%2 /.

v centralni Rusiji S11--1174
v jugozahodni Rusiji’ 90,0-121,2
na Poljskem 9431445

54 Der Bergbau Russlands (Rudarstvo v Rusiji), str. 71 in 73.

55 Die Produktivkraefte Russlands. VII, str. 39,

56 Sestavljcno iz gradiv (Materialien) . . . za leto 1890, str. 172179, vede
s¢ samo na bombaZne predilnice in tkanice. Tukaj in kasneje na str.
1517 tipkopis primerjamo samo parne sile, ker imajo v obeh deZelah
vodni motoni zelo mujhno viogo - izjemno malo v ruski, skoraj
nikakrine v ogski industriji bombaZa in volne.

57 n.n.m., str. 160-163. — Primerjamo tukaj poscbej volnene predilnice in
tkalnice, ki so na Poljskem reprezentirale 72 % cclotnega dohodka
volnene industrije v tem letu. :

58 Der Bergbau Russlands, str. 75.

59 n.nm., str. 71,73 in 74

60 Der Finanzbote, $t. 29 za 28, julij 1895.

61 Dic Fabrikindustriec Russlands, XIII, str. 13.

62 Der Finanzbote, $t. 1 za 17, januar 1897,




Prav tako je kvaliteta poljske sladkome pese znatno vi§ja od
ruske. Vsebovanost sladkorja v soku in ¢istost le-tega sta/®* /:

18901891 vsebovanost sladkorja v soku Cistost

Jugozahodni rajon 1349 % 80,85 %
Centralni rajon 13,63 % 7894 %
Poljska 1481 % 85,20 %

Enako premoé poljske tehnike pokaze tudi ve&ji pridelek belega
sladkorja iz soka repe in manjsi iz melase/®* /:

1881/82-1890/91 je bil ta poprecno

belega sladkorja melase
Centralni rajon 7,0-947 % 329-424%
Jugozahodni rajon 7,7-1048 % 360-431%
Poljska 82-1139% 1,53-2,28%

Slednji¢ je tudi izraba tovarniskih odpadkov v poljski industriji
sladkorja mnogo bolj intenzivna in jo opravljajo v vecji meri kot v
ruski. S pridobivanjem sladkorja iz melase s pomoc¢jo osmoze se je
ukvarjalo 1890/91 v centralnem in juznozahodnem rajonu od 182
tovarn 10 s 125 osmoznimi aparaturami, na Poljskem od 40 tovarn
24 z 206 osmoznimi aparaturami/®* /.

Iz te primerjalne analize vseh pomembnejsih produkcijskih
pogojev je razvidno, da je poljska industrija znatno bolje
opremliena za konkurenéni boj kot ruska, se zlasti kot
centralnoruska. Trdno dejstvo je sicer, da lahko pokaze moskovski
rajon s svoje strani pomembne prednosti v bombaZzni industriji,
tako izobilje vode, medtem ko je lodzskem rajonu zelo
primanjkuje, kot smo Ze omenjali. Po drugi strani zaostaja Poljska v
eni od najvaznejiih vej narodnega gospodarstva — v Zelezarski
industriji — glede na naravna bogastva v Rusiji, tako da mora za
svoje Zelezarne rudo deloma uvazati, ravno tako koks, iz
Jjuznoruskega revirja, in povrh vsega je kovinska produkcija mnogo
bolj koncentrirana v doneskem revirju kot na Poljskem. Ravno
tako je res, da je Moskva mnogo blizje prodajnim trzis¢em za
tekstilno industrijo — vzhodni del Rusije in Azija — kot Poljska.
Toda prednosti, ki jih najdemo na poljski- strani v vseh branzah:
spretnejsa delovna sila, cenejse kurivo, vi§ja tehnika produkcijskega
procesa in trgovine, bi morale nekajkrat odtehtati prednosti ruske
industrije — po naSem mnenju. Kajti vsi nasteti momenti imajo
stalen pomen, da, so vsak dan bolj odlogilni za konkurenéni boj.
Kako zelo Ze danes stopa pomen oddaljenosti prodaje v ozadje v
primerjavi s tehni¢no premocjo industrije, je dokazala nedavno
nepricakovana razsiritev nemske prodaje v Angliji, da, v anglegkih
kofonijah. Znotraj enega in istega carinskega podrocja je seveda
rezultat konkuren¢nega boja na blagovnem trzi$¢u v $e ve¢ji meri
odvisen od stopnje razvitosti produkcije, tj., od tistega momenta,
ki ga ima na svoji strani poljska industrija. To potrjuje med drugim
tudi, dejstvo, da je npr. poljska 2elezarska industrija. kljub
omenjenemu relativnemu pomanjkanju naravnih  prednosti,
neprijetna konkurenca juZnoruski na jugu Rusiée in da se razvija ob
juznoruski na racun drugih rajonov cesarstva./®/ Razen poljskega
predstavija tudi Sr. Peterburski industrijski rajon naprednejse,
tehni¢no dokaj visokorazvito produkcijsko podrocje Rusije, in za
Poljsko je $e zlasti ugodno, da stopa v konkurencen boj na
najvaznejsih trzis¢ih prav z moskovskim rajonom, ki je najbolj
zaostal industrijski rajon v Rusiji in je s svojim dolgim delovnim
&asom, nizkimi mezdami, truck sistemom, kasernizacijo delavstva,
izjemnimi zalogami surovin, skratka, s svojo eKonomsko
nerazvitostjo povsem osamljen v celotnem cesarstvu.

Hkraten obstoj tako razli¢nih produkcijskih stopenj, kakor ga
zastopata na eni strani poljska in st.-peterburika industrija in
moskovska na drugi strani, je mogoce zaradi dveh okolis¢in: prvi¢
zaradi velikosti ruskega prodajnega trzis¢a, na katerem najdejo vsi
konkurentje dovolj prostora, in, drugi¢, zaradi atmosfere
rastlinjaka, ki jo je ustvarila carinska politika, tako je to izjemno
trzisée postalo izkljuéno monopol notranjih - ruskih in poljskih —
podjetnikov.

3. Ekonomske vezi med Poljsko in Rusijo

Iz povedanega je jasno, da bi bila -~ &e bi odlocala samo
svobodna konkurenca v boju med poljsko in rusko industrijo —
bodocnost prve zagotovljena, vsaj v toliko, kolikor je kapitalisti¢en
razvoj ruskega cesarstva vsaj za nekaj ¢asa obvarovan pred splogno
usodo svetovnega gospodarstva.

Omenili smo udi 2e drugi odlo¢ilni faktor, ki pomeni kar najveé
za bodoc¢nost poljskega kapitalizma — mislimo na ekonomsko
politiko ruske viade. Toliko bolj nujno je, da prav ta faktor
nekoliko bolj osvetlimo, ker je vprasanje pred nekaj leti vzdignilo
toliko prahu, kot je znano, smo lahko celo zaznali mnenje, da je za
p:;lfsko industrijo sredi osemdesetih let izbruhnilo pravo ,,obdobje
zasledovanja“,

Pravzaprav bi bilo dovolj razlogov, da bi vse taksne trditve
vnaprej sprejeli kot neutemeljene. Najboljsi in zadnji preizkusni
kamen za vse takine ekonomske ukrepe vlade — rast poljske
industrije do zadnjega trenutka, in to v Se zmeraj enako drveéem
tempu, dokazuje — kot naj bi se zgodilo — dovolj, da je bil ves hrup
o blizajoem se koncu napalen. Rast je resni¢no prikazana v
naslednji zgovorni tabeli/®” /:

dohodek celotne celoten doho- surovo Zelezo jeklo prem

industrije (ki dek tekstilne Zelezo ’

ni obremenjena  industrije

z akciso)

v milijonih rubljev v milijonih pudov

1871 ca. 444 18,1 14 09 12,6
1885 1348 66,7 25 42 24 1093
1886 1378 814 28 46 3,1 1200
1887 1645 889 3.7 2387301212
1888 1623 899 48 32-73;% 1473
1889 16,3 96.6 54 40 24 1511
1890 1742 88 4 74 41 34 1508
1891 1883 100.8 75544 301588
1892 2283 1183 90 37 40 1760
1893 997:35 =54 192}
1894 10,7 38 6,2 2024
1895 113°°36 79 2218

Kot je vidno iz te tabele, prirastek v sedemletni periodi
1885-1892: v celotni industriji 69 %, v tekstilni industriji 70 %
(posebej v bombaznih predilnicah in tkalnicah 40 %, v industriji
volne in sukna 77 %, v vseh ostalih vejah 101 %): v rudarstvu v
desetletnem obdobju 1885 -1895: za surovo zelezo 352 %, za jeklo

63 Die Fabrikindustrie, XU, str. 11,

64 n.an.m., str. 16,

65 n.n.m,, str. 19,

66 ,,Produkcijski pogoji so torg ugodnejdi za Rusijo kot za Poljsko.” Ta
sprevenjeni skiep potegne avtor JIndustricllen Politik . . .** (Neue Zeit,
nnm, str. 791) iz svojih v vseh todkah sprevenjenih podatkov o
produkcijskih razmerij na Polsikem in v Rusii, pri katerih je povsem
pozabil dve malenkosti — kurivo in produkcijsko tehniko. Ker pa je
dejstvo, ki ga ni mogoée taiti, da poljska blaga dejansko pobijajo ruska
in j¢ tuko z enim udarcem odpravijen trditev 0 ,vseh neugodnejsih
produkcijskih pogojih™, si pomags avior iz zadrege z opozorilom na
osebne lastnosti tob'skcga tovarnitkega oscbja. |, Edini (!) vzrok tega
poloZaja je vecja komercialna spretnost/ izurjenost poljskih tovarnagey

in 3 powbej boljsa izobrazba vi§iega tovarnitkega oswebja, ki ga

sestavljajo predvsem Nemci in Avstryger.” (Poudarila — R, L.) (n.n.m.)

Avtor oditno ne ve, da Zivimo v obdobju, ko na Kapitalistiénem bojiséu

° 7 odlo¢a parna sila, in da pred Merkurjevim obliéiem ni izbranih udstev.

1. G. Bloch, Dic Fabrikindustrie . . . Str. 14,15, 86/87, 102, 126/127
in 150/151. Materialien . . . za leta 185 - 1887, str. X; 1889, str. 158;
1890, str. 134; 1891, str. 146: 1892, str. 164 (zvezki na naslednja leta
se Se niso pojavili v knjigarnah); Geschichtlich—statistische Rundschau,
Zv. l._'mbck' VHI-IX in XIV-XV; Der Bergbau Russlands, str. 58 -60;
Der Finunzobote, $t. 52 za 5. januar 1896 in 3t. 8 za 7. marcc 1897.




229 %, za premog 103 %; samo v produkciji Zeleza vidimo
nazadovanje, in sicer za 14 %, kot sploh lahko zaznamo v zadnjem
¢asu na Poljskem in v juznoruskem rajonu mocan razvoj jeklarske
produkcije na ratun Zelezarske. Se zanimivejse kot rast znotraj
zadnje periode (1885--1895) je primerjava tega desetletja s prejinjo
periodo (1871-1885), ki velja za ¢as najvecje poljske gospodarske
prosperitete, V absolutnih §tevilkah znasa prirastek:

branze brez tekstilna  surovo zelezo
akcise industrija  Zelezo in
jeklo

v milijonih rubljev v milijonih pudov

v 14 letni '

periodi 18711885 904 486 1,1 5.7

v 7 letni ¢

" periodi 18851892 935 46,7
v desetletni
periodi 18851895 88 49

Ne samo da temelji domneva — glede na te Stevilke - o zacetku
nazadovanja poljske industrije na popolnem nepoznavanju dejstev,
temved se nasprotno pokaze, da je industrija v zadnji sedem oz.
desetletni periodi bolj narasla kot v prejdnji Stirinajstletni periodi.
Najbolj jasno je to povedano, e izraCunamo letni prirastek v obeh
periodah. Popreéni letni prirastek je bil namre¢ v zadnji periodi
vecji kot v prejinji, in sicer: v celotni industriji okrog 107 %, v
tekstilni industriji 90 %/*/, v produkciji Zeleza in jekla 20 %,
premoga 63 %, slednji¢ surovega zeleza 1.020 %.

Po drugi strani smo na koncu prvega dela nasega dela ravno tako
navedli najnovejse osvojitve poljske industrije na ruskih in azijskih
podro¢jih za prodajo vse do 90-tih let. Nobeno znamenje na telesu
poljskega kapitalizma noce torej upravititi domneve,’ da
postopoma usiha zaradi notranjega trpljenja, nasprotno raste in cveti
mnogo objokani (poljski kapitalizem) . tako ¢udovito kot prvega
dne". Ker pa je vprasanje Ze bilo zastavljeno in je leta vznemirjalo
javno mnenje na Poljskem in ker je po drugi strani tudi na sebi
dovolj pomembno in zanimivo, da se s tem natan¢neje spoprimemo
in enkrat s temeljitim preverjanjem vprasanja dobimo razodetje o
tem, kaksna je po svojem pelozaju ekonomska politika ruske vlade
nasploh in posebej do Poljske in kaksna je lahko.

Za vse navedene in omenjene izjave o antipoljskem kurzu je
znadilno, da se opirajo izkljuéno na posamezne ukrepe in odloke,
enkrat s podrocja carinske politike, drugi¢ s tistega Zelezniskih
tarif. Jasno pa je, da po tej poti ne pridemo do dejanskega
razumevanja vladne politike. Kajti predvsem je to, na kar se v
danem primeru sklicujejo, izjemno spremenljiva velikost: carina, ki
je danes postavljena, zelezniska tarifa, ki je danes vpeljana, je jutri
odpravljena. Tako se je npr. zgodilo z diferencno carino za surov
bombaz, ki je stal na poljski meji 15 kopejk ve¢ kot na vseh drugih
ruskih mejah. Ko je bil uveden leta 1887, se je oglasil krik je¢anja
poljskih bombaznih tovarnarjev, in pravili so, da je s tem prizadet
smrtni udarec poljski industriji. Diferenéna carina je igrala tudi
glavno vliogo kot potrdilo za zacetek ,.obdobja zasledovanja™, in
pri vsaki priloznosti so se sklicevali na njo. Potem pa je bila ta
razlika v carini odpravljena leta 1894 zaradi rusko-nemske
trgovinske pogodbe in jo je nadomestila na vseh ruskih mejah
enotna carina. Enak primer je bil z diferen¢no carino za premog in
koks na zahodni meji, ki so ga mnogokrat postavlljali kot primer za
ukrep, ki je usmerjen direktno proti poljski zelezarski industriji
(glej Schulze—Gaevernitz, n.n.m., str. 347 in po njem angleska
modra knjiga, str. 9). Omenjena carina je bila prav tako leta 1894
za polovico znizana. Ravno tako so Zelezniske tarife vsako leto,
v&asih $e pogosteje, parcialno spremenjene. Tako samo carinska in
tarifna praksa sami ne dajeta nikakr$nih trdnih oprijemalis¢, da bi
dobili vpogled v ekonomsko politiko Rusije.

Ce hocemo priti do temeljitejsega razumevanja te politike, tedaj
moramo zacasno odmisliti posamezne ukrepe, globlje pogledati v
ekonomske razmere na Poljskem in v Rusiji po eni strani in v

. politi¢ne interese po drugi in iz slednjih izpeljati ekonomsko
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politiko Rusije. Sele takrat, ko bomo tako dobili rdeco nit, bo
mc;goée podeliti dejanski pomen tudi posameznim ukrepom te
politike.

Kaksne so tedaj ekonomske vezi med Poljsko in Rusijo? Ce bi
hoteli presojati pod neposrednim vtisom,spora med lodzskimi in
moskovskimi podjetniki, tedaj bi bili pripravljeni privzeti, da
tvorita poljska in ruska burZoazija dva povsem loZena tabora,
katerih interesi so v vseh tockah povsem nasprotujodi in se
vzajemno pobijajo z vsemi sredstvi. Takéno mnenje pa bi bilo
povsem napacno.

Kar ze vnaprej izkljutuje ostro loitev interesov, je daljnosezna
delitev dela, Ex se dogaja med industrijami obeh dezel. Kot smo
videli, je Poljska za Rusijo dobavni vir za volnene predilne niti,
stroje, premog etc., etc. Rusija pa opremlja nasprotno Poljsko s
surovo volno, s surovim Zelezom in bombazem.

Takéno razmerje Ze predpostavlja, da so interesi marsikaterega
poljskega tovarnarja povezani z interesi ruskega producenta
surovine in interesi marsikaterega ruskega tovarnarja s tistimi
poljskih producentov polfabrikatov. To tudi potgjujejo stevilna
dejstva. Producentje juznoruske volne, plantazniki srednjeazijskega
bombaza izvajajo zaradi lastnega interesa. pritisk na Zelezniske
tarife, da bi stal transport njihovih surovinskih produktov kar
najmanj poljske tovarnarje. Ruski tkalci volne skusajo kar najbolj
podpirati transport poljskih niti v Rusijo itd. itd.

Nadalje sledi iz dejstva, da je boj med tovamari in producenti
surovinskih materialov in polfabrikatov tako v Rusiji kot na
Poljskem izbojevan predvsem na podrocju carinske politike, ki je
skupna obema dezelama. da se bojujoce stranke Poljske mnogokrat
zdruzijo s tistimi iz Rusije, da bi nastopile z roko v roki z
nacionalnim sovraznikom in proti plemenskim bratom. V izobilju
naidemo taksne primere v zgodovini rusko-poljske industrije. Leta
1850 zniza npr. ruska viada, zaradi pritiska skupnih peticij poljskih
in ruskih tkalcev volne, carinske stopnje za volneno predilno nit.
Komaj pa se je to zgodilo, Ze so ruski in poljski predilci zaceli
oblegati vlado z ganljivo enotnostjo, da bi znova dvignila carinske
stopnje za predilno nit, kar se je 1867 tudi zgodilp./®?/ Ista
zgodba se ponovi ob neki drugi priloznosti v osemdesetih letih. Od
1882 prosijo strojegradniki vlado, da bi dvignila carino za tuje
stroje. , Iniciativo so v zvezi s tem dali tovarnarji iz Rige, ki so jim
sledili drugi iz Varsave, Kijeva, Harkova in Odese z najvecjo
dogovorjenostjo.”/”? / Ko pa je vlada 1885 ugodila tem Zeljam in
dvignila carine za stroje, je zavrsal 1886 vihar peticlj
zemljeposestnikov, znova brez razlike iz vseh krajev cesarstva,
zaradi podrazitve kmetijskih strojev.

Ze ta dva primera nam ponujata povsem drugaéno sliko razmer
znotraj poljske in ruske burzoazije, tako glede njunih skupnih kot
glede nasprotujo¢ih stremljenj. Noben od obeh nacionalnih
kapitalisti¢nih razredov se ne pojavi kot notranje sklenjena falanga,
temve¢ nasprotno razklano, raztrgano zaradi bojev interesov,
razcepljeno zaradi rivalnosti. Po drugi strani pa si podajajo razlicne
skupine roko, ne da bi mislili na nacionalni razdor, da bi v
plemenitem tekmovanju za profit zadali lastnim ljudem
priloznostno udarec po mosnji. Kar stopa drugo proti drugemu na
industrijski - $ahovnici, niso nacionalne, temve¢ Kapitalisti¢ne
stranke, niso Poljaki in Rusi, temve¢ predilci in tkalci, graditelji
strojev in zemljeposestniki, in na zastavah, ki vejejo nad bojevniki, .
vidimo namesto eno ali dvoglavega orla samo internacionalni
emblem Kapitalizma. Slednji¢ se za nas nepri¢akovano pojavi tudi
viada v nenavadni vlogi dobrotne matere, ki vse otroke dezele, ki
delajo profit, ¢epra so si v laseh, brez razlike drzi na svojih Sirokih

68 Resp. za 26 %, ¢e za to branZo, ker je bilo leta 1885 posebej neugodno
zaradi krize 1. 1884, primegamo periodo 18711886 (15 let) s tisto
1889 do 1892 (6 let).

69 K. Lodyshenski, n.n.m., str. 294,

70 Gesuche der Kais. Freicn Ockonomischen Gesellschaft . . . Str. 21,




prsih in skusa zdaj tega, zdaj onega potediti na raCun konzumentov. *

Ti pojavi se v zgodovini poljske in ruske industrije vracajo v
brézdtevila primerih in so za vpradanje, ki ga obravnavamo,
odlocilnega pomena, tako da je vredno, da jih ponazorimo $e z
nekaj tipi¢nimi primeri. Nadvse pouéno je npr. opazovati, kako
skusata oba glavna nasprotnika — podjetniki lodzskega in
moskovskega rajona — . za katere bi rel]di, da so zastopniki
interesov celotne poljske resp. ruske burZoazije, ob vsaki
priloznosti podstaviti nogo drugemu rajonu lastne dezele. Tako
poizkusajo lodzski bombazni tovarnarji v sojem omenjenem
polemi¢nem spisu odvrniti od sebe ljubosumnost moskovskih
tovarnarjev in jo obmiti na  staropolfski rajon volnene industrije v
Bialystoku. ,,Ce ze lahko govorimo o kaksni konkurenci, tedq‘ rie
za Moskvo mnogo bolj nevaren Bialystok in njegov rajon,”/"" /
nagovarjajo svojega nasprotnika. Obenem denuncirajo isti lodzski
podjetniki svoje brate po krvi iz sosnowiecskega rajona najbolj
vdano ruski vladi, ko opozarjajo na to, da so v slednjem cela
tretjina delavstva nemski podlozniki, medtem ko je v lodzskem
rajonu — hvala bogu — samo 8 %. Ni¢ manj bratska ¢ustva ne
prikazujejo -tudi moskovski kapitalisti, ko zaénejo govoriti o poslih
svojih tovarisev v drugih ruskih industrijskih rajonih. Tako sli$imo
njihove tozbe zaradi nacrta o regulaciji vodnih poti v Rusiji, ki ga
je izdelalo ministrtvo za promet: ,Tako majhni kakor
veémilijonski izdatki so doloceni izkljuéno za zahodne in juzne
cone Rusije. Celotno centralno podrocje Rusije je skoraj povsem
pozabljeno. To podroéje, ta zapostavljeni center Rusije, esencialna
ruska gubernija ima pa sorazmemo malo vodnih cest”/7?/ itd. v
enako jokajoCem tonu. Tukaj se zliva ljubosumnost moskovskih
kapitalistov z nepristranskostjo in resni¢no internacionalnostjo na
vse ostale industrijske rajone cesarstva brez razlike, tako na Poljsko
kot na obmoéje Volge, na province ob vzhodnem morju kot
dnjeperski distrikt.

Kako raztegljiv pojem je lahko za poljske kapitaliste v dolo¢enih

okolis¢inah po drugi strani (pojem) nacionalne sopripadnosti in

.domovine*, pokaze naslednji primer. Leta 1887 so premestili
veliko varsavsko jeklarsko tovarno, da bi jo priblizali odjemalnim
virom surovega Zeleza in koksa. v guberniji Ekaterinoslay v juZni
Rusiji. Dve leti kasneje so njeni [fastniki — poljski kapitalisti —
naslovili skupaj z Anglezi, Belgijci. Rusi in drugimi, ki upravljajo z
Juznoruskim zelezarskim revirjem, najbolj pokorno peticijo na
vlado. v njej tezijo zaradi prednosti poljske zelezarske industrije in
njene konkurence in zapro$ajo za povisano Zzeleznisko tarifo
za poljsko Zelezo, da bi zascitili ,domovino®, tj., tokrat juzno-
rusko industrijo.

Klasi¢en primer teh razmerij je priskrbelo v zadnjih letih
vprasanje o Zelezniski tarifi za Zito. Leta 1889 so med obcim
reguliranjem tarif v cesarstvu uvedli za Zito moine diferen¢ne
tarife, da bi olajsali izvoz iz dale¢ v notranjosti Rusije lezece
gubernije v tujino. Posledica je bila, da so se mnozine Zita in moke
1z notranjih podrocij, zlasti iz distrikta ob Volgi, usmerile v tiste, ki
lezijo ob meji, in prav tako v juzne province ob Crnem morju
kakor tudi ob vzhodnem morju kot tudi slednji¢ na Poljsko, kjer so
povzrocile rapidno padanje cen zita. Zemljeposestniki iz vseh
navedenih delov cesarsva, f(i 50 jih prizadeli v njihovih najboljsih
Custvih, so zagnali krik in vik, $e najbolj pa poljski, ki so sprva
poizkusali, da bi ob tej priloznosti nastopili v imenu celotne tiste
Poljske, na katero je pritiskal poceni kruh. Komaj pa naj bi njihovo
nacionalno obrambo kronal uspeh in naj bi bile preklete tarife na
zaCetku 1894 deloma odpravljene, Ze je skupina poljskih
podjetnikov in  trgovcev telegrafsko  zaklinjala  Zelezniski
departement v St.-Peterburgu, da naj obdrzi prejsnje tarife, da ne
bi, kot so dejali, podrazili ljudstvu kruha./”*/ Slika se je menjala
torej v trenutku, in iz boja dveh nacionalnih strank se je vprasanje
o zitnih tarifah izoblikovalo na Poljskem v spor med agrarci in
industrialci. Pri tem so slednji stopali skupaj z ruskimi
zemljeposestniki cenrralnega gouvernementa, medtem ko so stopili
zemljeposestniki v boj skupaj z ruskimi agrarci vseh obmejnih
rajonov./ 74/ :

()

Zivopisano grupiranje interesov je Se posebej izstopilo med
posvetovanji o zitni tarifi v St.—Pererburgu oktobra 1896. Na eni
strani so bili zastopniki rajona ob Volgi, na drugi agrarci iz
Livlanda, Vitebska, Odesse, poljski in zemljeposestniki in, kar je
najbolj interesantno, tudi zemljeposestniki iz moskovskega rajona.
V najvedji skladnosti so nastopili tukaj Poljaki in Moskovéani, in
poljski zemljeposestniki in mlinarji so se povsem izrekli za program
kneza Scerbatova, predsedujodega v moskovski kmetijski
druzbi./”* / Da bi po drugi strani $¢ poudarili nasprotje interesov
med inustrijo in kmetijstvom na samem Poljskem, je odvmnil npr.
presedujoti Maksimov poljskim zastopnikom: ée sme Poljska
nemoteno prodajati svoje tovarniske izdelke v notranjosti Rusije,
tedaj bi bilo zelo nekonsekventno, &e bi hoteli prepreéiti
produktom iz nogranjosti Rusije dostop na Poljsko./™® /

Po teh primerih, ki jih noéemo kopiéiti, bi smeli reci, da je
dokazano, da si interesi poljskih in ruskih podjetniskih skupin
nikakor ne oporekajo v vseh to¢kah med seboj, da se mnogo bolj
med seboj dopolnjujejo. Toda tudi kot celota je poljska industrija
zdruzena zaradi interesne solidarnosti z marsikatero pomembno
skupino ruske burZoazije, tako predvsem 2z dvema izjemno
pomembnima faktorjema ekonomskega Zivljenja: prometne in
kreditne ter trgovske ustanove. Jasno je, da je razvoj poljske
industrije in, kar je s tem povezano, poljske prodaje v Rusiji
direkten interes rusLih kreditnih, komisijskih in Zelezniskih druzb.
Izberimo znova dva primera iz polne malhe; jeseni 1894 se obrne
uprava ruske Zelezniske linije Rjazan — Ural na varSavske podjetni-
ke s ponudbo, da so pripravljeni dati na vseh svojih postajah
zastonj prostor, da bi lahko poljski tovarnarji tam uredili perma-
nentno razstavo blaga za pospesevanje poljske prodaje v okrozjih
ob Volgi./””/ Torej, medtem ko moskovski tovarnarji oporekajo
svojim poljskim konkurentom vsako prodajno trZis¢e v Rusiji,
podpirajo ruske Zelezniske druzbe poljske konkurente, da naj
prodrejo kolikor morejo dale¢ v notranjost Rusije.

Drug znalilen primer se je odigral nedavno v zvezi z novo
carinsko tarifo za bombaz. Dokler je bila ohranjena omenjena
diferenénost carin na zahodni meji, so jemali lodzski tovarnarji svoj
bombaz, da bi se izognili neudobni carini, preko Libaua in Odesse,
tj.. s posredovanjem ruskih Zeleznic, Ko je bila nato 1. 1894
odpravljena diferenca v carinah, so se bombazni transporti vnili na
staro ko¢no pot: Bremen—Aleksandrovo in Trst—granica, torej na
nemske in avstrijske zeleznice. Zdaj so te izkoristile to priloZnost,
da so postavile zelo nizke tarife za bombaz in da so tako v skodo
linije Odesa—Lodz monopolizirale transporte zase. Izguba transpor-
tov je zelo prizadela ruske Zeleznice, in tako se je nedavno
St. - Peterburski 2elezniski departement obril na lodzske tovar-
narje z vpradanjem, za koliko naj bodo znizane tarife na ruskih
linijah, da bi §li bombazni transporti znova preko Odese. Povpra-

71 A. S., Moskya und Lodz. Str. 32.

72 ,Nowoje Wremja™ prepovedano v ,Kraj™, $t. 51, 1894, Navedeni
nlpc\:x_'g( ima znadilen nadnaslov/geslo: , Kuko zanemarjujo centralno
usyo!

73 Kurjer Warszawskiza 5. november 1894,

74 ,,Odprava moéne diferenénosti tarif ne bi smela naleteti na nobene
tezave s stolis¢a domnevnih (!) interesov spodnjega razreda ljudstva . . .
ObuboZanje podeZelskega prebivalstva Poljske (zaradi diferenéne Zitne
tarife), ki ima za posledico tudi poslabSanje materialnega poloZaja
tovarniske industrije, Koristi I¢ velikoindustrijskim podjetjem, Ei edina
vie€ejo korist zaradi nizkih cen Zita in zaradi tega nizkih delavskih mezd
iz te ob&e nesreée (Unheil).” ,,Po vsem navedenem ni nobenega dvoma,
da je interes zemljoposestnikov obeh rajonov, ki sta blizu notranjemu
Erodujm:rn_u trzisCu, poljskega in &rnozemeljskega severnega rajona,

akor tudi zemljoposestnikov vseh rajonov ob pristanidéih, da bi bile
Zitne tarife reorgunizirane kot sledi...” (Memorandum varSavskega
borznega komiteja o Zelezniski tarifi za Zito. Str. 31, 32 in 37.)

75 St.—Peterburske novice, 1896, §t. 242 in 243; Gazeta Handlowa za 21.
weptember 1896.

76 n.n.m. za 8. oktober 1896.

77 Kurjer Warszawski za 7. november 1894,




fani so diktirali 30 % znizanje tarif./”® / Ravno tako nudijo ruske
banke zaradi lastnega interesa predujem poljski prodaji blaga
kolikor je mogoge./’®/ Znova se krizajo nacionalne meje s
kapitalisti®nimi smermi interesov, in kar naj bi razdvajal nacionalni
prapor, to kolikor se da zdruzuje kapitalistiCni interes.

Slednji¢ obstaja $e podrocje, kjer vlada med celotno poljsko in
celotno rusko burZoazijo ganljiva harmonija interesov in kjer sta
obe ena dusa in enot telo: To je ljubosumno nadzorovanje
profitov, ki jih je mogoce doseé¢i na notranjem trZi§cu, pred tujo
konkurenco. V' delu zahodnoevropskega tiska lahko sretamo
pogled, da naj bi bila poljska podjetja bolj za svobodno trgovino
kot ruska. ﬁic niy bolj zmotno kot to mnenje. V globokem
prepri¢anju, da sta ruski in poljski delavec ustvarjena posebej zato,
da zanje producirata presezno vrednost, poljski in ruski konzu-
ment, da sluzita za realizacijo presezne vrednosti, ruska viada pa
zato, da ubrani vsak poseg inozemske konkurence v te svete
pravice, v tem prepri¢anju so poljski podjetniki ravno tako trdni in
nepremakljivi kot ruski. Ce velja, da je potrebno braniti te
otemeljne pravice” kapitalisticne ureditve pred vlado, tedaj se
zdruZijo lodzski in moskovski tovarnarji, z buskami, ki so jih Se
pravkar zadajali, in nastopijo z ramo ob rami. 1888, leto dni po
tem, ko sta oba oporeénika — kot omenjeno — izrodila vladi po
eno peticijo, v katerih sta drug drugega najostreje pobijala v zvezi z
notranjo konkurenco, so postavili moskovski podjetniki vrsto
»najponiznejsih™ zahtevkov glede carinske politike, tako za pove-
¢anje vstopnih carin za produkte tekstilne industrije, za povraéilo

‘carin za surovine pri eksportu fabrikatov v tujino etc. — ‘vse
zahteve, ki so jih tudi lodzski tovarnarji postavljali tako sedaj kot
ze velkrat prej./®°/ Upraviteno je tedaj pisalo glasilo poljske
velike industrije pri recenziji te akcije moskovskih podjetnikov, da
je zelo negovana beseda o interesnem nasprotju obeh industrijskih
rajonov, sedaj pa kaze ta peticija, da obstaja med njima tudi
interesna skupnost, in sicer v najpomembnejsem vprasanju./®' /

Enako harmonijo vidimo, ¢e velja braniti monopol na profite
pred ,Nemci”. Za moskovske tovamarje je bil — kot je bilo
pokazano — zazeljen razlog moZna zastopanost nemskega elementa
v poljski burZoaziji, da so podelili svojim katunskim in barheniskim
interesom v boju proti Lodzu dostojno patriotsko fiziognomijo, in
ko so pozvali vlado na krizarski pohod proti nemstvu na Visli, so
'verjeli, da so poljsko burioazijo zadeli prav v srce. Ko pa je vlada
izdala 1887 svoj znani ukaz/*?/ in ko je zaradi tega z razli¢nih
strani bilo ze govora o obdobju zasledovanja poljske industrije, se
je izkazalo, da je izrazila poljska burzoazija svoje nezadovoljstvo
zaradi povsem nepriéakovaniﬁ razlogov: Zanjo so bili protinemski
ukrepi ruske vlade premalo energi¢ni in radikalni. Kajti, tako je
~bilo mogo¢e slifati: ,,Vladni odloki o jezikovnem izpitu za tujce
izpred dveh let so prinesli razveseljiv obrat, s tem ko so domacim
silam odprli Siroko podrogje dela... Dolo¢eno izboljsanje teh
razmer korespondentje iz Lodza Ze porocajo in tamkajinji prebi-
valci, c‘.e rav Se zdale¢ ni tako, kakor bi lahko bilo in naj bi tudi
bilo.”'/®* | :

To je bil kratek prikaz raznovrstnih interesnih povezav med
poljsko in rusko burZoazijo. Slika, ki iz tega sledi, je vsekakor
drugadna od tiste, ki bi jo lahko dobili pod neposrednim vtisom
vojnega bobna iz Lodza in Moskve. Poljska in ruska burzoazija sta
povezani med ‘seboj v Stevilnih in pomembnih vprasanjih z
interesno solidarnostjo, tako parcialne skupine kot tudi v celoti.
Kar je te interesne skupnosti ustvarilo, so, prvi¢, delitev dela v
produkciji, ki obe industriji zdruzuje v marsicem v en sam
produkcijski mehanizem; drugi¢, kar je s¢ pomembnejse, skupne
carinske meje, ki so proizvedle solidamost navzven in stapljsjo
celotno poljsko-rusko podjetnistvo v en — z gledis¢a trzisca -
,nacionalni* Kapitalisti¢ni razred. Slednji¢ skupno podrocje pro-
daje, ki proizvaja pomembno abojestransko odvisnost med poljsko
produkcijo na eni strani in ruskim transportom in trgovino na
drugi. In, to si dobro zapomnimo, zarisano zras¢anje ruskih in
poljskih ekonomskih interesov napreduje z vsakim dnem. Tudi to
je deloma direktna posledica ob¢e usmeritve danainje ruske
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carinske politike, ki se izteCe v to, da ne zapira samo poti uvozu
tujih fabrikatov, temve¢ tudi tujih surovinskih izdelkov v Rusijo in
da ustvarja lastno surovinsko produkcijo, zaradi katere se ne ustrasi
§¢ tako velikih Zrtev iz Zepa ruskega in poljskega konzumenta in
davkoplacevalca. ;
Zaradi prisile prohibicijskih carin prehgja poljska industrija
stopoma od uporabe nemskega koksa in Zelezove rude k
uporabi) doneskega, ameriskega in indijskega bombaZza k
(uporabi) srednjeazijskega, saske in Hezijske volne k (uporabi)
juznoruske ./**/ V isti meri raste obojestranska odvisnost
poljske -in ruske produkcije v celoti, in interesi vedno novih
krogov ruske burZoazije so vezani na blaginjo poljske industrije.

Seveda izraste iz prav teh razmerij med poljsko in' rusko
burzoazijo ravno toliko sovrastva, konkurence in rivalnosti. Pray
industrijska delitev dela, skupna carinska meja in skupno podrogje
za prodajo naredijo po drugi strani najrazliénejse skupine bur-
zoazije za nasprotnike, in vsaki interesni solidarnosti ustreza
nasprotje interesov. Kot so nam pokazali primeri, nastopi
zemljoposest proti industriji, tovarniski izdelki proti polizdel-
kom, slednji proti produkciji surovin, produkcija proti transpor-
tu in znotraj vsake od teh skupin en rajon proti drugemu in vsak
posamezni kapitalist proti vsem drugim. Kar pa tukaj ugledamo, je
tipiéna slika kapitalisti¢nega gospodarstva, ki poganja cvetove v .
vseh dezelah. To je temeljni zakon te produkcijske oblike: bellum
omnium contra omnes, ki se tu izrazi in ki nima nobenega opravka
z nacionalnimi nasprotji in mejami, da, naspretno, ta nasprotja in
meje nenehno zabrisuje znotraj kapitalistiénega razreda. Vendar,
Ce sovpade interesno nasprotje znotraj ene in iste drzave z
nacionalnimi mejami, tedaj samo ustvari v dolo¢enih okolis¢inah
Siroko podlago za nacionalna stremljenja. Primeri pa se to le zato,
ker sovrazne nacionalnosti zastopajo hkrati razli¢ne, po svoji naravi
anatagonisti¢ne produkcijske oblike, ¢e torej npr. neka dezela
reprezentira male obrate, druga veliko industrijo, ena naturalno,
druga denarno gospodarstvo. V danem primeru pa so razmere
povsem drugacne, kajti Poljska in Rusija gresta skozi skupen razvoj
od naturalnega gospodarstva k denarnemu in od majhnega obrata k
velikemu. Njuno nasprotje, kjer se pojavi in kadar, ne izvira toliko
iz razlicnosti, kot prav iz homogenosti ekonomske strukture in
kaze vsa znamenja vseh kapitalisti¢nih konkurencnih bojev znotraj
enega in istega gospodarskega mehanizma. .

'

78 Gazeta Handlowa za 30. november 1896,

79 ., This develppment of the cconomic and commercial forces of Poland is
attributed by the sume authority (vladno glasilo ,,VarSavski dnevnik™)
1o the establishment og branch agencies by the principal Russian banks,
among others the ,,Azov-Don”, which disposes of considerable capital,
and has representatives at the all Black -Sea ports, besides being in
dircet commercial relations with Bukhara and Teheran. It is, says the
wWarsaw Journal”, though this and other Russian banks, which have
established branch houses at Warsaw and Lodz, that the manufacturers
of Polund have opened up new channels of trade and stengtheped the
already ccisting ones.” (Diplom. and Cons. Reports, §1. 1183, sir. 4.)

80 Kruj za avgust 1888,

8] n.n.m.

82 Ukaz na 14. marec 1887 je prepovedal tujcem pridobitev zemljoposesti
v celotni zahodni coni Rusije {(glej opombo na str. 36 (str. 154) 1). 1892
Je postalo pogoj za zaposlitev vsaki$nih tovurniXih uradnikov poznava-
nje poljskega ali ruskega jezika, -

83 Atencum, 1894, novemberski zvezek, str. 378, Protinemska smer ni, ne
gou!nmo, lastna samo enemu doloencmu sloju poljske burioazije.

rim. tednik , Rofa", glasilo , kri¢anskih zemljoposestnikov", 2 njegovo
.\l§|n0 rubriko , Judje, Nemei in mi*, malomes¢ansko , Gazeta Pol
»Niva" ete.

84 Trajno naradéanje povprasevanja pojuZnoruski zelezovi rudi na Poljskem
sporofa med drugimi ,,Der Finanzbote™, 3t. 52 za §. januar 1896.
Razmere uporabe srednjeazgskega bombaza glede na celoto predela-
nega surovega bombaZa je bilo & 1893 v glavnih centrih ljske
tekstilne industrije: v Pabianice in Zgicrz 30%, v Lodzu 40% in v
Bedzinu 45 %. (Die Wochenrevue, $t. 49, 1894). - Vlada olajsuje ta
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Konkurenini prepir med Lodzom in Moskvo ni ni¢ drugega kot
fragment te splosne vojne. Navzven napihnjen v nacionalni dvoboj
Poljske z Rusijo na ekonomskem polju, se v temelju reducira ta

tepir na spoprijem lodzskih barhentskih baronov z moskovskimi
tmjl katuna. Po internacionalnem obi¢aju poizkusata obe kapitali-
sticni strani, prvi€, svoj trivialno-bombaZasti objekt spora prikriti
z ideolodko nacionalno tandico in, drugi¢, tako glasno ropotati po
bobnu, kot da bi slo za lasten vrat.

Dejansko nobena od obeh strani ne zastopa interesov celotne
poliske in ruske burZoazije — nasprotno, obe imata Qtevnlne
nasprotrike med svojimi sodezelani — , niti ni za razmerje med
sprtimi odlogilen in Karakteristi¢en konkurenéni boj, ki se je vnel
za notranja trziséa. Njihovi rivalnosti na notranjih prodajnih
trzis¢ih stoji nasproti interesna solidarnost v vrsti drugih kapitali-
sti¢nih Zivljenjskih vpradan;. ;

V celotnem kapitalistitnem razvoju Poljske in Rusije, ki se
izteka v vedno mocnejso povezavo produkcije in zamenjave obeh
dezel, igra lodzsko—moskovski bombazni spor — Ce se ne damo
zapeljati stokanju prepirajoih podjetnikov in ohranimo SirSo
perspektivo celotne kapitalisticne $ahovnice — povsem zanemar-
ljivo viogo./* ¢/ :

Sele sedaj, s to materialno podlago interesov, lahko presojamo in
razlozimo ekonomsko politiko ruske vlade. Glavna skrb Rusije je
od destdesetih let naprej, kot je dovolj dobro znano, vzgajanje
kapitalizma. Zaradi tega smotra uveljavljajo prohibitivno carinsko

itiko, ustvarjajo atmosfero rastlinjaka z monopolnimi cenami in
profiti v cesarstvu, urejajo draga prometna sredstva, zagotavljajo
podporo in premije . trpecim” kapitalistom etc. etc. S tega staliséa
se zdi razvoj kapitalizma tako na Poljskem kot v drugih delih
cesarstva kakor parcialna udejanitev vladinega lastnega programa,
nazadovanje (razvoja) pa kot prekrizanje tega programa. Se
pomembnejse pa so, kakor ekonomski nameni ruske vlade,
objektivne tendence ruske ekonomike. BurZoazija, ki jo je vzredila
vlada, Ze igra v Rusiji pomembno viogo. Viada mora sedaj racunati
v prvi vrsti Z njenimi interesi, ¢e hoce uveljaviti svoje. Interesi
ruske burzoazije pa so - kot smo pokazali - na najraznovrstnejse
nacine prepleteni s poljskimi. V nobeni toéki ni mogoce resno in
dlje ¢asa skodovati poljski industriji, ne da bi to obenem ne
rizadelo obéutno Zzivljenjskih interesov te ali one skupine ruske
urloazije.

Domneva, da gre Rusiji za to ali da bi ji lahko $lo, da uniéi
poljski kapitalizem, predpostavlja, da bi bilo mogoce narediti rusko
ekonomsko politiko  izkljuéno za orodje interesov pescice
moskovskih tovarnarjev katuna, kar temelji na spregledanju tako
narave burZoazije kot (narave) kapitalistiCne viade. Pri dani
razdrobljenosti in nasprotnosti znotraj kapitalisti¢nega razreda
lahko vlada zastopa samo njegove interese v celoti; ne more se
trajno postaviti na stalis¢e katerekoli od skupin, ne da bi jo z
opozicijo potisnile s tega stalis¢a druge skupine. Tudi ruska vlada —
Ceprav absolutna — ni izjema v pravilu. Kajti tudi v Rusiji je
burzoazija samo v tej meri politicno orodje vlade, kolikor je ta
orodje za ekonomske interese burzoazije. Ce bi hotela absolutna
ruska viada narediti sebe izklju¢no za zagovornika moskovskih
bombaznih interesov in bi to dosegla s tem, da bi pohodila poljske
in s tem ruske kapitalisti¢ne interese v celoti, tedaj bi si zlahka
priklicala na vrat silovito me$¢ansko opozicijo v Rusiji. Sklepni
rezultat taksne politike bi bilo kve¢jemu stremljenje ruske in
poljske burzoazije po takini obliki vlade, ki bi znala bolje varovati
njene interese v celoti kot danasnja. S te strani je vprasanje o
bodoénosti poljskega kapitalizma odloeno tako: &e bi ga hotela
ruska vlada zlomiti, bi njena stremljenja naletela na najeZeno
opozicijo ruske in poljske burzoazije in se zlomila.

S tega stali¢a lahko reduciramo tudi celotno vprasanje o
domnevnem zasledovanju poljske industrije na njegovo resniéno
vrednost. Vsi ukrepi, ki jih obi¢ajno navajajo kot dokazila za
antipoljsko ekonomsko poi’itiko Rusije, imajo eno skupno potezo:
vsi so usmerjeni k temu, da odvrneje poljsko industrnjo od uporabe
inozemskih surovin in vzpodbudijo k jemanju ruskih. Tako je bilo z
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diferenéno carino za bombaZ, premog, surovo 2elezo. Vseh
navedenih ukrepov niso izdali zaradi koristi ruske industrije, ko
konkurira Poljski, in ne zaradi uni¢enja poljske (industrije), temveé
zaradi koristi ruske produkcije surovin, ki je vezana na (poljsko
produkcijo), in da bi dosegli prav doloceno oblikovanje poljske
industrije. Prav ti ruski interesi, ki so povzroéili omenjene ukrepe,
bi bili za vladno politiko, ki bi bila usmerjena v spodkopavanje
pol{'ske industrije, najve&ja ovira.

z iste nujnosti pa, da bi zadovoljili protislovne interese razli¢nih
skupin burZoazije, sledi za vlado nadaljnja nujnost, da se giblje v
svoji ekonomski politiki po neprenehnem cik-cak kurzu. Vsi zakoni
kapitalistiCnega produkcijskega nadina so %golj ,gravitacijski
zakoni*, tj., taksni, ki se ne uveljavijo v ravni &rti po najkrajsi poti,
temve¢ nasprotno s trajnimi odmiki v nasprotne smeri. Temu
ustreza, da se lahko ob¢a, kapitalizem vzpodbujajoéa ekonomska
politika uveljavi samo tako, da daje izmenoma prednost zdaj eni,
zdaj drugi skupini kapitalistov in tako za nekaj ¢asa zapostavlja te,
potem tiste. Navedeni primeri iz ruske carinske politike in politike
zelezniskih tarif kaZejo surovo ta cik cak kurz ruske vlade, ki
enkrat bolj $Citi fabrikacijo na strosek polfabrikacije, drugi¢
nasprotne slednje na konto prve, enkrat premogovnike proteZira
glede na Zelezarne, drugi¢ Zelezame na strosek ,,premogovnih
interesov”, enkrat daje ugodnosti zemljeposestnikom, drugi¢ indu-
strialcem. Ta karakter ekonomske politike vlade prinese s seboj, da
ob¢asno in v razli¢nih parcialnih vpraganjih obéutno prizadene eno
ali drugo poljsko skupino kapitalistov; to ne samo da ni izklju¢eno,
temved sploh z nujnostjo sledi sele iz polozaja re¢i. Taksne vrste je
bila upr. diferenéna zelezniska tarifa za zito med drugim. Ce pa vse
te obCasne parcialne pojave iztrgamo iz njihove komplicirane
gospodarske povezanosti in napihnemo v sistem antipoljske eko-
nomske zarote Rusije, tedaj temu povsem manjka perspektiva in
pregled nad celoto te politike, kakor tudi manjka napihnjenosti
kramarskega prepira med lodzskim barhentom in moskovskim
katunom v globok prepad interesov med poljskim in ruskim
kapitalizmom pregled nad celoto kapitalisti¢ne interesne skupno-
sti. Nobenega dvoma ni, da je razveseljevalo dosedaj moskovski
rajon predvsem zelo ljubkovalno obravnavanje vlade, kar se je
izrazilo z vsakovrstnimi ljubezenskimi darovi. Ta politika pa je
zgolj konkreten izraz zahteve ruskega Kapitalizma nasploh, saj je
centralni rajon, kjer je Koncentrirana skoraj tretjina celotne
cesarske industrije in ca. dve tretjini tekstilne industrije (po
vrednosti), glavno njegovo steblo. Stroskov omenjene prednostne
obravnave Moskovéanov pa ne nosijo toliko drugi industrijski
rajoni cesarstva, ki jim je v vecini primerov, kot npr. v carinski
politiki, prifla nasprotno prav, kolikor jih morajo bolj druge veje
narodnega gospodarstva, predvsem agrar, kot je tudi sovraitvo med
ruski agrarci in moskovskimi industrialci mnogo trajnejse in bolj

prehod poliske industrije k uporabi ruskih surovin z ustrezno Zelezaisko
politiko. 1895 je, da bi pocenila poljskim Zelezarnam jemanje juZno-
ruskega koksa, posebno nizko tarifo od revirja Donee na Poljsko. (Der
Finunzbote, $1. 27 za 14, julij 185.) Prav tako so dali poljskim
plavZarnam 1. 1897 obljubo za nadaljnje zniZanje transportnih strodkov
za juinorusko Zlezovo rudo. (Guazeta ‘Handlowa za 11, december
1896.) 1893 jc bila obljubljena poljskim yvolnenim predilnicam redukcija
tovornin za juZznorusko voino za 20 %. (Dilpom. and Cons, Reports, St.
863, str. 2. — Po drugi strani zahteva viada raziiritev poljskega premoga
v Rusiji. Tuko so bile npr. 1895, pri splodni reviziji Zeleznidkih tarif za
premog, ohranjene za transport poljskcga premogs v Rusijo nige
stopnje, kot so bile (dolo¢ene) za juznoruski, in sicer Z motivacijo, da
naj ,,bi bile tako izravnane moZnosti prodaje za poliski premog, Ki v
popredju zaostaja glede proizvedka topiote za premogom iz Doneca™.
(Der Finazbote, §t. 27 za 14. julij 1895.)

85 Kuko zclo sta med seboj povezani in kako se dopolnjujeta prav zaradi
skupnega prodajnega tr2iléa in delitve dela, dukazuijc dejstvo, da se je
paiavil Z¢ 1. 1897 projekt o kartelu med Lodzem in Moskvo, po katerem
naj bi bile dolo¢ene sorte blag, Ki jih naj naredi vsaka od strank, in tako
na bi bila uravnavana skupna prodaja. (Handels-und Industriezeitung za
31. julij 1897.) Ceprav je zacnkrat naért propadel, ostaja suma ideja
znadilna za same razmere.




ogoréeno od tistega med Moskvo in Lodzem. Zanimivo §¢emeco
lué¢ vrze na domnevno ,,nacionalno” politiko ruske vlade po drugi
strani znano dejstvo, da je najbolj scartljan in z olajSavami — na
strofek esencialno ruske kovinske industrije na Uralu kot tudi
industrijskih interesov Moskve — skoraj Ze prezasipan prav juzni
premogovni in Zelezarski revir, ki ga izkoris¢ajo v najvecjem delu
tujci — belgijski in angleski kapitalisti.

Prav tako povrino kot napaéno je, pripisovati ruski vladi v
etnografskem smislu nacionalno, ,velikorusko” ekonomsko politi-
ko. Tak$na obstaja samo v domisljiji'porocevalcev, ki jih je zavedel
zunanji videz. Dejansko cesarska vlada ne vodi — ravno tako kot
nobena druga danes — nobene nacionalne, temveé razredno
politiko, ne razlouje poljskih in ruskih podloZnikov, temve& samo
med tak$nimi, ki ,utemeljijo/ustanovijo” ali ,,imajo v posesti*, in
taksnimi, ki delajo./* ¢/

4. Politi¢ni interesi Rusije in Poljske

Ceprav predstavljajo ekonomska razmerja med Rusijo in Poljsko,
ki smo jih doslej obravnavali, brez dvoma glawni moment v
oblikovanju ekonomske politike Rusije proti Polf'ski. bi bilo kljub
temu enostransko, ¢e bi hoteli dopustiti, da dolo¢ajo to samo in
edino interesi ruske burZoazije. Absolutna vlada Rusije ima
zaenkrat ve¢ moznosti kot (vlada) katerekoli druge dezele, da
uveljavi lastne politiéne interese, svoje gospodovalne interese. V tej
zvezi se je izoblikovalo zaradi historiénih okolis¢in med rusko
vlado in poljsko industrijsko burZoazijo povsem enkratno razmerje.
Zlahka uvidimo, da je bil interes absolutizma v zvezi s Poljsko
predvsem ohranitev in utrditev aneksije. Glavna pozornost Rusije
po dunajskem kongresu se je zato vztrajno usmerjala na potladitev
vseh sledi nacionalne opozicije na Poljskem in $e posebej tistega
druzbenega razreda, ki je nastopal kot nosilec opozicije, plemstva.
Pri tem stremljenju je uzrl ruski absolutizem zazelenega zaveznika
v poljski industrijski burZoaziji. Da bi Poljsko vezali z materialnimi
interesi na Rusijo in ustvarili s kapitalisticnim razredom, ki je ze
nastal pod praporom ruskega orla in ki zaradi tradicije iz
preteklosti ne bo nacionalno usmeren, temve¢ zaradi interesov
svoje bodo¢nosti servilen, protiutez nacionalnemu vrenju plemstva
~ to je bil smoter ruske politike, ki mu je sledila z obicajno
Zzelezno konsekventnostjo. Priznatiji moramo, da se ni motila v
izbiri sredstev in da je pravilno zacutila naravo poljske burzoazije.
Komaj je ‘vzcvetela na Poljskem manufaktura in komaj je okusila
med ruskih trzis¢, ko se je poljsko podjetnistvo ze cutilo zrelo za
historiéno misijo, da sluzi kot steber — podpornik ruski aneksiji
Poljske. Ze leta 1826 je bilo zaukazano poljskemu finan¢nemu
ministru  Drucki-Lubeckemu, da odide v St.-Perersburg z naj-

poscbnega opravka s Poljsko. Prava dejstvenost, ki je o€itno temelj teh
trditev gospoda S. G., je sede¢a. Dokler so Zelezniska podjetja na lastno
pest v Rusii vodila tarifno politiko, so bile na linijah od evropske meje v
notranjost deZele posebno nizke tarife za inozemska blaga. Pri enotnem
reguliranju transportniStva 1890 je videla viada v teh nizkih mejnih
tarifah predvsem dirékten preboj zidu zad€itnih carin v korist tujine, ob
tem 3¢ , neupraviéeno tarifno olajSavo za industrijo v obmejnem rajonu
(Poljska in province ob vzhodnem moru) v razmerju do tiste v
centralnem rajonu™ (pri oskrbi s inozemskimi blagi). (Die Land — und
Forstwirtschaft. Str. 478.) Prav takc so bile usklajene tovornine v
prometu s tujino s tistimi v notranjem prometu. (n.n.m.) Omenjena
reforma, kot vidimo, ni zajela samo poscebej Poljske, temveé celotno
obmejno ozemlje Rusije, tako tisto ob Crnem morju kot na Baltiku, in
je zasledovala predvsem splodni protekcionistiéni smoter. Notranji
obojestranski blagovni promet med Poljsko in Rusjjo, o Katerem
pripoveduje gospod S. G., tuky sploh ni bil zajet, kajti $lo je zgolj za
dircktni promet delov cesarstva s tujino. Sicer pa je bil nepotreben

rikaz celotnega dejanskega dogajanja, ki smo ga opravili zgolj zaradi

oljSe informiranosti bralcev, da bi razkrinkali ,diferenéne tarife”, o
katerih govori gospod S. G. s tako zanesljivim glasom, kot svobodno
izmisljene. Trditev gospoda S. G. ovrZejo dovolj naslednji citati: Tarifa
za proizvode tekstilne industrije (za to gre predvem) ,od Lodza v
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86 Ker smo si zadali nalogo, da vprafanje iz&rpno preverimo, bi radi
osvetlili 3¢ nekaj izjav, ki sodijo sem, pa jih v tekstu ni bilo mogoge
obravnavati. 1. Sem sodijo predvsem brbljanja prof. Schulze -Gaevernit-
za o ruski carinski politiki: ,,Tudi premogovne carine, ki draZijo
zahodnim provincam ob meji gorivo, so v interesu Moskve.”
(Preussische Jahrbuecher, N.n.m., str. 344.) Prof. Schulze-Gaevernitz je
tako zelo nezaupljiv do vsakrinih trgovinsko-politiénih ukrepov Rusije,
da je prifel tukay do sklépa, ki je raviio nasproten od tistega, do katercga
bi moral ¥l¢dc na vso jasnost priti. Ce premogovne carine podrazijo
poljskim Tovarnam gorivo, tedaj to koristi v enaki meri poljskim,
premogovnikom. Ne gre za carino proti Poljski nasploh, temveé proti
neki skupini kapitalistov in v Korist neke druge. Kako so lahko
&remosovne carine v interesu Moskve, pa vsekakor ni mogode ugotoviti,

ot industrijski rajon, ki se oskrbuje s premogom iz drugih rajonov —
kajti trenutno pokriva nafta, kot Ze povedano, sumo relativno majhen
del njegovih potreb —, ima Moskva oitno malo prednosti zdradi
podraZitve premoga. Posledica 1. 1. ,,premogovne krize” je bila tudi, kot
smo videli, da se je centralnemu rajonu zdelo, da mora priskrbeti zase

gorivo iz Poljske, seveda za ustrezno vidje cene, in da so zadeli poljski
gmmogovnilu mnozi¢no prodajati premog v notranji Rusfi. 2. Gospod
. G. v svojem prispevku , Industrielle Politik . .." (Neue Zeit. N.n.m.

. str. 790) pripoveduje med drugim: (Ruska — R. L.) vlada se ni pustila
dolgo ¢akati (z ukrepiproti poljski industriji — R. L.). Najprej je zvisala
obrtni davek v Roljskih provincah , . ." Ta trditev je znova, milo re€eno,
neutemeljena. Razdelitev vseh drZavnih dajatev na razliéne rajone v
ruskem cesarstvu je bila 1887:

delei v celot-
ni vsoti drav-

razmerje med dajat- javni odhodki po

Rujoni vami in gospodarsko glavi prebival-

nih dajatev uspefnostjo stva
Gub. St. Petersburg 13,16 % 4.58 % 26,75 rubljev
in Moskva :

i 8,10 % 847 % 6,56 rubljev
;duazlz::}s‘gadm 6,49 % 6,25 % 5,78 mbgcv
Cernozenski 17,80 % 7,73 % 6,66 rubljev
Centralni industrijski 9,12 % 595 % 5.28 rubljev
Baltiski 2,26 % 350% 6,28 rubljev
Severozahodni 6,08 % 784 % 4,59 rubljev
Juini 843 % 4,39 % ;
Vzhodni 11,30 % 5,22 % 5,05 rubljev
Severni 3,20% 651% 5,5 Lrubljev
Kavkaz é 28 }

3:3&: ey 6,05 % 6,01 % 5,64 rubljev

(N. P. Jasnopolsky, Die geographische Verteilung der Staatseinnahmen
(Geografska razdelitev drzavnih dohodkov/ I, str. 131 in 236.) Kot je
razvidno iz tabele, je v Rusiji razdelitev javnih obremenitev zelo
neenakomerna po razliénih rajonih, v nekaterih znatno niza, v drugih
pa znatno visja kot na Poljskem, tako da ne moremo govoriti 0 nobeni
specialni davéni politiki Rusie proti Poljski. Seveda je poljsko zemje-
posestnistvo znatno teZje obremenjeno kot rusko, to pa je povezano s
povsem drugimi vzroki — med drugimi z osvobodilnim bojem poliskega
plemstva proti ruski viadi v preteklosti — in vsekakor ni v nobeni
povezavi Z danainjo obrtno pelitiko Rusjje proti Poljski. Kar se pa tide
posebej obdavéenja industije, in za to gre v tem primeru, J'c bilo to od
1887, kot to kaze ,Porccilo komisije za mzisfavo.. « 5 Losth 4%
znatno niZje Kot v obeh ruskih glavnih rajonih. Razmerje med davki in
vrednostjo produkcije je bilo 1887:

Poljska
bombaina industrija 0,33 % 6,64 % 0,78 %
predilnice platna 0,27 % 0,59 %
volnena industrija 0,28 % 0,50 % 1,00 %
kovinska industrija 0,35 % 0.61%

Vijjo procentno stopnjo davka v Rusiji lahko razlozimo tudi z
razli¢mmi poscbnimi okolid¢inami, med drugim s posestjo gozdov,
Sotnih barijj, delavskih kasarn, tovarniSkih gostiS¢ etc. v rokah ruskih
podjetnikov. — S stalnim naras¢anjem ruskcga prora¢una je bil 1893
zvidan tudi obrtni davek, toda ta brez zjeme v vs¢j Rusiji enakomerno.
O posebnih davkih, ki bi bili namenjeni neugodnejdim pogojem za
poljsko industrijo, glede na rusko, nismo nasli v vseh dostopnih gradivih
niesar. 3. Slednji¢ poroda isti avtor , Industriclie Politik . .." (n.n.m.,
str. 790): Viada ,je uvedia t.i. ‘diferenéne tarife’, katerih namen je, da
plasjo blaga, ki pridejo iz Rusije na Poljsko niZjo Zcleznisko tarifo kot
tista, ki so transportirana iz Poljske v Rusijo. S tem ukrepom je bila
znova urcjena carinska meja med Poljsko in Rusjje.” Tudi ta zgodba je
znova cvet avtorjeve domisljije. Ta je ocitno nekaj slisal o uvedbi
diferenéne tarife v Rusiji, ni pa imel priloZnosti, da bi izvedel, kaj to
Etavzapmv je. Grozljiva zadeva pa ne pomeni ni¢esar drugega kot tarife,

i so zraCunane za daljie poti nizje kot za krajde, in nimajo nobenega




Boni).nejto proénjo, da bi povsem odpravili carinsko mejo med
oljsko in Rusijo', »saj sta vendar obe dezeli celota in pripada
Poljska Rusiji”™"/®7 /. V tej izjavi je ze bil strnjeno povedan celoten
politi¢en program poljske burZoazije: popolna odpoved nacionalni
svobodi za le¢o z ruskih trzis¢. Od takrat ruska vlada ni prenehala s
podpiranjem poljske burZoazije. Navedli smo dolgo vrsto zakonov,
ki so bi{i izdani od dvajsetih let napre{ v podporo industriiski
kolonizaciji in razvoju manufakture na Poljskem, ,,zelezni fond™ za
podporo industrije, utemeljitev poljske banke, ki je bila opremljena
z vsemi mogodimi privilegiji etc. etc.

Politika je bila kar najbolj energi¢no ohranjena kasneje, e v Casu
carja Nikolaja I vidimo, kako ruska vlada izdaja odredbe v tej
smeri. Ni¢ ni bilo izpusceno, kar bi lahko spremenilo plemisko,
rebelirajo¢o Poljsko v Kkapitalisti¢no, poslusno/umirjeno Poljsko.
In poljska burZoazija je pokazala, da ima hvalezno srce, kajti nikdar
ni prenehala preknzevati nacionalne vzgibe na Poljskem po svojih
moceh in jih izdajati, za kar je zadostno potrdilo njena sramotna
drza v poljskih uporih. Najpomembnejsi mejnik v tej smeri ruske
. politike je bila odprava rusko-poljske carinske meje leta 1851. Z
ustreznimi arhivi ruske vlade dodobra seznanjen zgodovinar in
najboljsi poznavalec zgodovine ruske carinske tarife, Rus
Lodyzenskij, pise o tem: ,Odpravo carinske &rte med cesarstvom
in kraljestvom so priklicali predvsem motivi politicnega znacaja.
Kot je znano, se je zacelo v §tiridesetih letih tega stoletja v Evropi
duhovno vrenje z deloma nacionalnim deloma socialistniénim
znacajem. To vretje, ki se je sporoilo tudi prebivalstvu ruske
Poljske, je do neke dolocene mere vznemirilo rusko vlado in jo
pripravilo za iskanje sredstev, da bi kolikor mogoce trdno zdruzila
Poljsko z Rusijo. Eden glavnih vzrokov, ki so ovirali priblizanje
obeh dezel, je bila ekonomska lo¢enost.”/®*/ Da bi torej
odstranili to lo¢enost, da bi priklenili Poljsko z materialnimi
interesi njene burZoazije na Rusijo. je bila odpravljena carinska
meja. Isto je stalisCe ruske vlade $e danes in ta pozdravlja Se zmeraj
rasto¢o poljsko prodajo v Rusiji kot tisto verigo, ki anektirano
dezelo najbolj trdno prikuje na cesarstvo. Tako pise Mendelejev v
svojem predgovoru k uradnemu poroéilu o ruski industriji na
chicagki svetovni razstavi leta 1893: | Prodaja teh in mnogih drugih
proizvodov poljskih tovarn vedno bolj raste v celotni Rusiji. Z
bojem tega industrijskega rajona z moskovskim rajonom je dosezen
po eni strani temeljni smoter protekcionisticne politike Rusije, po
drugi tisti da se Poljsko asimilira z Rusijo, ki ustreza miroljubnim
interesom ruskega ljudstva (beri: ruske viade).“/®*®/ — Oznagena
specialna vloga, ki jo igra poljska burzoazija za rusko vlado kot
bojni oven, nam tudi razknje pomembnosti o obravnavanem
glavnem vprasanju, tj., o bodoénosti poljskega kapitalizma. Vse-
kakor sodi izjemna doza naivnosti k temu, da prisodimo ruski
vladi, ki si je prav zadala nalogo, da kultivira na Poljskem
kapitalizem, in je ve¢ kot pol stoletja zato (ustrezno) premikala vse
vzvode, in da bi sedaj naenkrat ta kapitalizem znova iznicila,
nagnala poljsko burzoazijo v opozicijo in tako razrusila delo svojih
rok. In sicer edinole in samo zaradi moskovskega podjetnistva, za
katereja jecanja in tozbe je imela dobrega pol stoletja gluha usesa!
Na zalost zna ruska-vlada bolje varovati svoje gospodovalne
interese, Kateri so ti interesi glede na Poljsko, vemo iz ust njenih
zastopnikov: to je ,miroljubna asimilacija” Poljske z Rusijo, tj.,
utrditev njenega gospostva na Poljskem za vsako ceno. Ta izjava je
bila dana 1893, torej dolgo po tem, ko naj bi se za¢el domnevno
novi kurz v ruski politiki.

Najboljse potrdilo nasemu dojetju nudi najnovejsa zgodovina
vezi Rusije s Finsko. V majhnem merilu vidimo natan¢no
ponovitev nekdanje ruske politike na Poljskem. Finska ostaja za
sedaj s carinsko mejo lo¢ena od cesarstva in zganja v stikih s tujino
samostojno, in sicer mnogo bolj liberalno carinsko politiko kot
Rusija. Finski industriji koristijo vse prednosti, ki so‘ze poljski
pomagale do razcveta. Tudi finski proizvodi, $e zlasti tisti kovinske
industrije, so nasli vstop v Rusijo, za kar se lahko med drugim
zahvalijo niZji carinski tarifi na rusko-finski meji kot na ostalih
ruskih mejah, in so neprijetna konkurenca doma¢i industriji. Ruski
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podjetniki, ki jim je to tm v olesu, seveda niso zamudili
(priloznosti), da ne bi naredili scene z ,,najpokornejso” akcijo za
zastito ,,domovinske™ industrije pred ,,tujimi* rivali — povsem kot
nekdaj proti Poljski. Vlada je tudi zaradi njihovega pritiska dvignila
carine proti Finski kot ekonomsko tujemu podro&ju, ker da je
carinsko-politiéno samostojno dvakrat — 1885 in 1897,

Ce bi sedaj ruska vlada privedla kot trajno usmeritev svoje
ekonomske politike proti drugace govorelim delom cesarstva
interese te ali one podjetniske skupine, tedaj bi morala konsek-
ventno nadaljevati to pot, da bi odrezala Finsko od Rusije s
kitajskim zidom. Dejansko se je zgodilo nekaj nasprotnega. Vlada
je ze za leto 1903 odredila popolno odpravo rusko-finske carinske
meje in sprejem Finske v cesarsko-rusko carinsko obmodje.
»Domovinska industrija bo tako izpostavljena neomejeni konku-
renci ,tuje”. In Ce se to ni zgodilo Ze prej, tedaj znova niso krivi
oziri na nekatere tresoCe se ruske posestnike plavZarn, temveé
trgovinska pogodba z Nemdijo, s katero se je cesarstvo vezalo za
vrsto let. Jasno je, da je reforma, ki je pred vrati, zacetek konca
finske samostojnosti v politicnem pogledu, &eprav je (reforma)
usmerjena predvsem na uniéenje njene ekonomske samostojnosti.
Pred nami je znova kos splosne politike carizma, ki gre prek vseh
parcialnih interesov, da bi razli¢ne dele cesarstva po eni strani
duhovno niveliral s sistemom rusificiranja, po drugi strani z
ekonomskim zvarjenjem le-teh podelil enotnosti cesarstva trdno
materialno vez in stisnil celoto v Zelezen objem samodritva —
politika, ki smo jo Ze spoznali pri Poljski. :

Seveda ne gre vse na svetu po Zeljah vladajocih. S tem ko ruska
vlada ekonomsko priras¢a Poljsko cesarstvu'in kultivira kapitalizem
kot , protistrup” nacionalni opoziciji, vzgaja prav s tem nov
druzbeni razred — industrijski proletariat — | razred, ki je po
svojem celotnem poloZaju prisiljen, da postane resen nasprotnik

‘ rezima. In ¢eprav opozicija proletariata ne more imeti nacionalnega

znataja, je lahko v doloéenih okolis¢inah toliko uéinkovitejsa, ker
odgovarja na solidarnost med poljsko in rusko burzoazijo, ki si jo
tako Zeli vlada, - logi¢no — s politi¢no solidarnostjo poljskega in
ruskega proletariata./*®/ Te nadaljnje kosekvence njene politike
pa ne morejo odvrniti ruske vlade od njene danasnje poti; zaenkrat
vidi v kapitalistis¢énem razvoju Poljske samo razred burZoazije.

Moskvo ali od Moskve do Lodza je znufala 60 kopejk (po novi tarifi iz
1893 91 kopejk) pro pud, iz Lodza v Odeso ali nasprotno 67 (1893 84)
kopejk, iz Moskve v Odeso™ (torej v sami Rusyi) 86 (1893 105)
kopejk, iz Lodza v St. Petersburg ali nasprotno 62 (1893 79)
kopgjk . .." (Nowosti, avgust 1893). Tarife so tako danes kot prej
enake pri transportu od Poéj.ske v Rusjo s tistimi, ki jih obradunajo za
transport blag iz Rusije na Poljsko. Navedeno ovrZe rezoniranje &o.spoda
S. G. skupaj s pompoznim sklepom o ,,ponovni ureditvi carinske meje
med Poljsko in Rusijo*. ~ Preden se poslovimo od avtora, ki smo ga
vedkrat navajali, S¢ pripomba. Razen teh tukyj Kritiziranih je Se vedina
drugih trditev in podatkov iz njegovega prispevka izmishenih ali
sprevrnjenih. Tako npr. spravi skupaj, da razloZi odpravo rusko-poljske
carinske meje, Ki se je, kakor ve vsak Eetrtodolec na Poljskem, zgodila
1851, kot direktno posledico — poljske vstaje iz I. 1863 (n.n.m. str.
789) itd. Ta in druge sprevenjenosti naj bi oitno pokazale, da propada
poliski kapitalizem zaradi ruskega zasledovanja, iz ¢esar sledi materialna
podlaga za nacionalno-poljska stremljenja. Ceprav je Za na sebi metoda,
da utemeljujemo politi¢en program s statistiénimi nepravilnostmi,
dvomljiva, tako ni mogole oporekati v tem primeru, da gre za
simpati¢en motiv, namreé za odkrito avtorevo Zeljo, da bi tudi po
svojih moéeh pripomogel k osvoboditvi domovine.

87 K. Lodyshenski, n.n.m., str, 220,

88 n.n.m., str. 245,

89 Die Fabrikindustrie Ruslands. Einleitung, st=. 29,

90 To stran vpradanja, s katero ' tukaj ne moremo podrobneje ukvagati,
smo natanéneje obravnavali¥v zvezi s politiénim razvojem poljske
druibe v sestavkih: Der Sozialpatriotismus in Polen. V: Neue Zeit
(Stuttgart) 1895/96, 3t. (glej 37-51),: Von Stufe zu Stufe. Zur
Geschichte der buergerlichen Klassen in Polen, Neue Zeit 1897/98, it. 6
(glej str. 94-111) in La questione polacca al Congresso internazionale
di Londra. ,Critica*Sociale”. Revista quindicinale del Socialismo
Scientifico (Milanb), 1896, §t. 14.




Dokler bo Rusija poizkusale ohraniti gospostvo nad Poljsko, tako
dolgo bo zapisan v programu vlade industrijski razcvet Poljske.
Tisti torej, ki cutijo v vladni politiki usmeritev k ekonomski
odcepitvi Poljske, imajo za pojave bodocnosti, kar pripada pre-
teklosti, in svoje nezadostno poznavanje dosedanje zgodovine
imajo za globlji vpogled v bodoce.

5. Ekonomski interesi Rusije na Vzhodu

Posebnega pomena za naSe vprasanje je slednji¢ tudi nova
usmeritev, Ki je nastopila v zadnjih desetih letih v ruski ekonomski
politiki nasproti tujini. Do takrat je stremela Rusija po tem, da bi
zadostila svojim potrebam po fabrikatih in surovinah in da bi se
emancipirala od zunanjega uvoza. Danes gredo njena stremljenja
dalje, danes se hoce povzpeti na svetovni trg in se sboati z drugimi
kapitalisti¢nimi narodi na tujih tleh. Seveda ta tendenca ne izvira
pri ruski burzoaziji; nenavaden ekonomsko-politi¢en razvoj Rusije
je povzro¢il, da tukaj mnogokrat daje politika iniciativo za
ekonomski napredek.

Medtem ko daje industrija v vecini kapitalisti¢nih drzav vzpod-
budo vladi, da i:i si pridobili nova trzis¢a z osvojitvami ali s
pogodbami, sorazmerno s tem, ko postajajo pretesne meje notra-
njega trga, vidi v Rusiji nasprotno carska politika v industrijskem
izvozu sredstvo, da bi spravili najprej v ekonomsko odvisnost od
Rusije deZele Azije, ki so izbrane za politi¢en plen. Medtem ko
ruski industrialci niti ne mignejo s prstom, da bi osvojili prostor na
svetovnem trgu, vzpodbuja vlada neprenehno v tej smeri. Vse je
storjeno, da bi dali tovarnarjem gibljivost in izvozno veselje /slast:
opomini, zahteve, ekspedicije za raziskavo novih podrocij za
prodajo, ureditev kolosalnih Zeleznic, kakor sibirske in vzhodno-
kitajske, povmitev carin in davkov pri eksportu blag,/”" /slednji¢
direktne premije v ta namen. V postev pridejo predvsem naslednje
dezele: Kitajska, Perzija, srednja Azija in balkanske drzave. 1892 so
odposlali ekspedicijo pod vodstvom prof. Pozdneeva v Mongolijo,
ki naj bi sluzila tako znanstvenim kot trgovinskim smotrom. Ze
prej so Rusi uredili tamkaj konjsko posto, ki jo tudi vodijo. V
naslednjem letu so poslali v Perzijo uradnika finan¢nega ministrstva
Tomara, da bi raziskal tamkajsnje trgovinske razmere in se, kar je
e posebej vazno, spoprijel s preureditvijo perzijske luke Enseli, da
bi podprl rusko trgovino. Isto leto je izdelalo finan&no ministrstvo
osnutek v zvezi z izboljsanjem prometnih poti od ruske meje do
Teherana, Tabriza in Maschhada in za ustanovitev ruske kreditne
ustanove v Perziji. Da bi monopolizirali prodajo v vzhodni Sibiriji
za 'lastne trgovce in pregnali s polja Angleze, je sklenila Rusija
1896, da odpravi portofranko na reki Amur in v pristani§¢u
Vladivostok, ki je zajemal vse izdelke razen tistih, ki so bili v Rusiji
obremenjeni z akcijo. Najvaznejsi ukrep, za katerega je upala vlada,
da bo podprl rusko trgovino v srednji Aziji, je bila draga gradnja
transkaspijske Zeleznice. — Ni¢ manj ali, pravilneje, Se vec
pozornosti posve¢a Rusija Kitajski. Do nedavna so trgovinske posle
Kitajske s tujino opravljale nemske, francoske, in nekatere angleske
banke /°? /. Ruska vlada je zato l. 1896 pohitela z ustanovitvijo
ruske banke v Sanghaju. ,Ena od nalog banke je”, je takrat
zapisalo glasilo ruskega finan¢nega ministrstva," da utrdi ekonom-
ski vpliv Rusije na Kitajskem in tako ustvari protiutez vplivu drugih
evropskih nacij. S tega stalii¢a se zdi posebno pomembno, da se
poizkusa banka, kolikor je mogoce, priblizati kitajski vladi, da
pobira davke na Kitajskem, prevzema operacije, s katerimi pride v
stik s kitajskim davkarjem, izplacuje obresti za kitajske drzavne
dolgove/??/* etc. Drugi ukrepi Rusije, kakor gradnja vzhodno-
indijske Zzeleznice med drugimi, so dovolj znani.

Dosedanji rezultat teh naporov so pred kratkim uradno raziskali
in se je takoj izkazal za popolen fiasko. Velja za rusko prodajo v
vseh dezelah, kamor jo je hotela vlada usmeriti, da bi prestala resno
konkurenco nemske, francoske in pred-<=~m angleske industrije, in
rusko podjetniitvo $e zdale¢ ni bilo doraslo tej vlogi. Celo na

lastnem drzavnem ozemlju v vzhodni Sibiriji Rusija ni bila
sposobna biti enakopravna, dokler je morala prestajati svobodno
tekmovanje z drugimi nacijami. Uvoz v najpomembnejsi luki
Vladivostok je znesel: /**/

iz Rusije iz tujine
v 1.000 rubljih
1887  2.016 3.725
1888  2.121 3.763
1889 2.385 3.325

Eden od rezultatov tega poloZaja je bil tudi omenjeni sklep
Rusije, da sprejme vzhodno Sibirjo v cesarsko carinsko podrogje.
Ruski eksport na Kitajsko je prav tako komaj omembe vreden v
primerjavi s tistim drugih nacij. V celotnem uvozu v vrednosti
skoraj 330 milijonov rubljev je udelezena Rusija s samo ca, 4,5

milijona/®*% /.

1891 1892 1893 1894
v 1.000 rubljev

4.896 4.782 4.087 4.488

Podobno sliko so dala tudi ostala poizvedovanja o trgovini s
srednfo Azijo. Transkapijska Zeleznica, v katero so polagali tako
velike upe, se je pokazala kot odli¢na trgovska pot — za Angleze, ki
so tako dobili moznost, da obidejo visoko prehodno carino v
Afganistanu. Ruski izvoz v transkaspijsko obmocje je po kratkem
poletu v zadnjih letih znova zaCel padati. Od najvaznejsih
registriranih artiklov so bili/®® / odpremljeni:

1888 1889 1890 1891 1892 1893
v 1.000 pudov
v celoti 1.141 1296 1.685 2922 2,102 1.854
od tega proizvo-
di tekstilne ind. 201 245 541 671 397 538
sladkor 422 457 531 1.048 516 150

Angleski import iz Indije je v tem Casu nasp-otno narasel po
zaslugi ruske Zeleznice, kakor je to konstatirala uradna ruska stran,
rapidno. Buhara je npr. prejela od 4 glavnih postaj te linije/° 7 /.

1888 1889 1890 1891  1892/°%/1983  Skupaj
v 1.000 pudov
ruskih proiz- o
vodov 572 1.176€ 1.862 923 267 244 5040
angleskih ; :
proizvodov  1.160 4.209 8,510 12.761 =445 16.154 47.243
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Ravno tako slab je ruski izvoz v Ajganistan. Uvoz proizvodov
ruske tekstilne industrije je znasal tukaj 18881890 (2 mesecev)
163.245 pudov, 1893 (12 mesecev; 10.000 pudov/®?/, 4.,
priblizno osemkrat manj na leto.

91 Glej dekrete iz decembra 1892 o povraéilu carin pri eksportu produktov
tekstilne industrije, tako tudi pri eksportu sladkorja.

92 Deutsch—Asiatische Bank, Comptoir Natiopal d’Escompte de Paris,
Hong-Kong and Shanghai Banking Corporation, Chartered Bank of
India, Australia and China, Chartered Mercantil Bank of India, London
and China, Bank of Chii.a, Japan and the Straits.

93 Der Finanzbote, 3t. 52 za 5. januar 1896.

94 Sibirien und dic sibirische Eisenbahn. St. 246,

95 Die Produk tivkraefte Russlands. Auswaertiger Handel. Str, 26.

96 Der Finanzbote, $t. 44 za 11. november 1894,

97 n.n.m. Celotna ruska prodaja proizvodov tekstilne industrije v Buhari je
znesla 1890 do 1893 popreéno 140 000 pudov na leto.

98 Epidemija kolere.

99 n.n.m,




Razmeroma najbolj uspeva ruska trgovina v Perziji. Ruski
bombazni proizvodi predstavlja; ca. 30 % perzijskega konzuma, in
uvoz le-teh je bil steviléno 18871890 48.000 pudov, 18811894
letno 73.000 pudov./'°%/

V severnih provincah Gilan in Masenderan je ruska tekstilna
industrija skoraj povsem izrinila anglesko, v celotnem perzijskem
importu pa igra Rusija — po uradnem potrdilu — zaenkrat zelo
majhno vlogo. Taksno igra kljub temu, da je ruska industrija tukaj
v najbolj ugodnem polozaju, ker ji sluzijo Perzijci in Armenijci, ki
Zivijo na Kavkazu, kot najprimernejsi posredniki, ki poénejo
trgovino na lasten ra¢un, medtem ko so se morali trgovci drugih
nacij zateCi v komisijske trgovine, in Se to samo v vecjih mestih.

Celotna slika izvoza Rusije po najvaznejdih azijskih prodajnih
podrogjih izgleda tako:/'®"/ °

1894 skupno  Zivila fabrikati  surovine in
polfabrikati
‘v milijon rubljev
v Perzijo 12 ; B o )
na Kitajsko 45 0.1 34 0,7
v srednjo
Azijo 38 1,7 04 09

Vidimo, da je program ruske vlade v Aziji $e zelo dale¢ od svoje
udejanitve, in dosezen rezultat nikakor ne ustreza naporom, ki so
bili opravljeni v tej smeri. Toda zmotno bi bilo, &e bi to zvajali na
tehni¢no zaostalost ruske industrije, Seveda zaostaja Rusija glede
tega v celi vrsti pombmenih branz — kovinska, volnena industrija
ete. — za ostalimi industrijskimi drzavami, in morala bi vsekakor v
vsakem primeru izboljsati svoje produkcijske metode, ¢e hoce
uspesno tekmovati na svetovnem trgu. Toda temu se pridruzi $e
nek. ni¢ manj pomemben moment, Ki je doslej predvsem prekrize-
val nacrte vladi v Aziji. Kajti se tam, kjer bi lahko bila ruska
industrija zamgovalka — kakor v proizvodnji manjvrednih / nizjih
vist bobmaznih tkanin -, po kompetentnih pri¢evanjih posamez-
nih raziskovalcev /'°?/ in samega angleskega konzula v Perziji,
nad anglesko, ruski industrialc doslej $e niso pridli daleé, in razlog
za to celotna drza ruskega, 3¢ posebej moskovskega podjetnistva,
kakor se je izoblikovala v dolgoletni prohibitivni carinski politiki
Rusije. Razvajeni od vlade z vsakovrstnimi ljubezenskimi darovi in
olajsavami, razvajeni z izjemnimi monopolnimi profiti. razvajeni
tudi s kolosalnim notranjim trzis¢em in z imuniteto pred zunanjo
konkurenco. ne zaduti moskovsko podjetnistvo niti slasti niti
potrebe, da bi se izpostavilo brijoemu vetru svetovnega trga in se

zadovoljilo z obitajnimi profiti. Gre pravzaprav za hipertrofijo .

profitov. zaradi tega je Moskovéanom tako tezko in so tako
apati¢ni pri iskanju novih moznosti prodaje, da vidijo v zunanji
trgovini kve¢jemu sredstvo. da se dokopljejo do visokih izvoznih
premij ali da bi dosegli z nepostenimi dobavami blaga in plehkimi
prevarami v tei. meri in vrsti blaga enkratne oderuske dobicke. Ce
ni v vidu ne eno ne drugo. tedaj odgovarja moskcvski tovarnar na
morda prihajajo¢a naro¢ila od zunaj s trdovratnim molkom.

" Ta glavni nadin trgovanja je jasno viden v zvezah z Azijo. Tako
so bili npr. 1890 in 1891 v Buharo in Chive mnozi¢no importirali
ruski katun. narejen tako. da so ga muslimani manj uporabljali za
oblatenje. zato pa bolj za barvanje novoletnih jajc. Naslednja leta
se je seveda prebivalstvo znova obrnilo k angleskim proizvodom. in
to je razlog. ki je ¢ bolj Kot epidemija kolere in slaba Zetev
potegnil za seboj mocan padec ruskega uvoza v srednjo Azijo v
letih 1892 in 1893./'°%/ Prav tako znacilna je zgodba o trgovini s
sladkorjem. Dokler so pri eksportu sladkorja vmili akciso. je
rapidno naras¢al eksport sladkorja v Perzijo in Buharo: Ko so
povracilo suspendirali. se Rusom posel ni ve¢ zdel smotrn in izvoz
je nenadoma padel z 1.047.996 pudov na leto v letu 1891 na
516.021 pudov v letu 1892 in na 150.128vletu 1983./'°* /'Druga
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zanimiva stran komercialnega duha Moskovéanov se je razkrila v
trgovini s Sibirijo, kjer so spravili skupaj, da posljejo najprej
popotnike z vzorci, da bi nabrali naro¢ila, nato pa se branijo, da bi
izvedli narotila po lastnih vzorcih./'S%/ Slednjic je najbolj
§¢emede vidna gibcnost Moskov&anov pri prometu s Kitajsko, ko
potem, ko jih od tam prosijo za navezavo trgovinskih povezav,
molée zavmejo to ,,neizmerno* zahtevo./ %%/

Po izérpnem preverjanju rezultatov azijske trgovine Rusije pride *
glasilo finanénega ministrstva tudi do naslednjega sklepa: , Karak-
teristine poteze slovanske (kar bi tu pomenilo: ruske) nekomer-
cialne rase in absolutna apatija in negibnost moskovskih podjetni-
kov pridejo ravno tako ostro kot popolno do izraza v nasi trgovini s
srednjo Azijo.”/'®7/ S skoraj istimi besedami so formulirali tudi
drugi listi razliénih smeri .Novosti*, ,Nove Vremja"“,
Wt ~Petersburger Nahcrichten* in drugi — vzroke neuspeha ruske
prodaje na Vzhodu./'®®/ In nedavno je o tem znova govorilo
glasilo finanénega ministrstva: ,Samo Perzija," pise v januarju
1897, lahko velja kot trzis¢e za izdelke nale bombazne indu-
strije; poizkusov, da bi za nas osvojili kitajska in srednjeazijska
trzis¢a, zaenkrat ne moremo presojati, kot da so uspeli, in zato je
deloma kriva nesposobnost, da bi se prilagodili zahtevam in
obi¢ajem odjemnikov, predvsem™ pa okolis¢ina, da je nasim
podjetnikom zaenkrat $e predobro doma, da bi hoteli skrbeti za
zunanja prodajna trzi§¢a." /109 /

Tako se pokaze celotno bistvo moskovskega podjetnistva in Se
posebej njegovo stremljenje, da bi si ohranil z vsakovrstnimi
kitajskimi zidovi privilegiran polozaj, kot nezdruzljivo z danasnjo
tendenco ruske zunanje politike in njej direktno nasprotujoce.
Jasno je, da bi bil naju¢inkovitejse sredstvo proti negibénosti
Moskve in njenih praktik v trgovini ravno tako, kot tudi proti
tehni¢ni zaostalosti, prehod k liberalnejsi carinski politiki, ki bi
iztrgala moskovski rajon iz atmosfere rastlinjaka in ga izpostavilo v
lastni dezeli svobodni konkurenci. Za nas tudi ni nobenega dvoma,
da “~4n po eni strani interesi abslutizma v Aziji, po drugi strani
razdin... Ditalisti¢nega kmetijstva in interesi zemljoposestnikov

100 Die Produktivkraefte Russlands. VIII, str. . Po , Finanzbote* (n.n.m.)
120 000 pudov letno.

101 Der Finanzbote. St. 52 za 10. januar 1897; prav tako Die Produktiv-
kraefte Russlands. Auswaertiger Handel. Str, 25/26.

102 Tako pravi npr. H. Huhn v svoji knjigi ,,Die Baumwolle, ihre Cultur,
Structur und Verbreitund“, 1892: |, Ruske produkte odlikuje
solidnost . . . Vedinoma so wzdelani iz nigih Stevilk, toda v teh lahko
celo Rusija uspeino konkurira z Anglijo.”* (Die Fabrikindustrie
Russlandsz, I, str. 23) .

103 Der Finanzbote. St. 44 za 11. november 1894.

104 Kakor je viada konstatirala, so mnoge pofiljke sladkorja le na videz
opravile pot do srednje Azije, da bi jim bila povrnjena akcisa in se,
izkoris¢yo¢ pomanjkljivo ¢uvanje meje, neopazeno vrnile v
wdomovino™. Donosno potovanje so nekatere podiljke opravile kar po
velkrat, preden so dejunsko priSle v Perziji do prodaje. To je tudi vlado
nagnilo do tega, da je ob&asno suspendirala povrnitev akcise in k.
rltggga)nuaci;i obmejnega Euvanja. (Der Finanzbote. St. 15 za 25. april

105 ,,Nckatere moskovske tovarne so se slednji¢ odlo¢ile, da uporabjjo v
svojih zvezoh s Sibirjo sistem commis voyageure, toda zaradi nase
plehkosti nastyjajo tako samo e vedje konfuzije in nesporazumi kot pa
koristi. Poleti je firma Konsin poslala commis z vzorci blag v Sibirjjo, in
nedavno je tudi prejela dve narodili iz Vladivostoka, firma pa Ze odbija,
da bi ju natanéno izvedla, ker ni veé¢ sposobna, da bi dobivala blago po
vzorcu.” (Sibir za 8./20. januar 1897.)

106 ,,Firma Pjotr Werei¢agin & Co. v Honkou, ki ima namen, da bi se
posvetila zkljuéno na prodaji ruskega blaga na Kitgjskem, se'je Ze 6.
septembra (1896) obrnila s prod$njo za vzorce in sploh za navezavo zvez
na 14 moskovskih tovarnagev, toda do danes (januar 1897) 3¢ ni prejela
niti enega odgovora.™ (n.n.m.)

107 Der Finanzbote. St. 44 za 1], november 1894.

108 Tako piSe list ,Sibir* za 20. januar 1897: ,Zadtiteni s skoraj
prohibitivnimi carinami in vsakovrstnimi drZavnimi ukrepi, ne obéutijo
apatiéni moskovski podjetniki nobene potrebe po novih prodajnih
trziséih, '

109 Der Finanzbote. St. 52 za 10. januar 1897,




v Rusiji slej ko prej zaceli siliti na pot umirjenejse carinske politike.
Sploh pa je edina mogo¢a pomo¢ ta, da se zaostri konkurenco
znotraj ruskih carinskih meja, tj., s tem, da izro¢imo Moskvo brez
ozirov neomejeni konkurenci naprednih industrijskih rajonov na
Poljskem in v St.—Petersburgu. To gledis¢e je jzrecno poudaril

- tudi najvplivnejsi del ruskega tiska, tako ,Novoe Vremja”, v

' navezavi na obravnavo interesov cesarstva v Aziji./' '/ Da se tudi
vlada sedaj dejansko namerja, da opravi z moskovsko gospodarsko
zanikrnostjo in potisne Moskové&ane v linijo modeme produkcijske
in trgovinske tehnike, dokazuje najboljse novi zakon o maksimal-
nem delovnem dnevu, ki je najostrej§i prelom z dosedanjim
produkcijskim na¢inom Moskve, saj se obenem zdi kot udejanitey
poljskega projekta iz 1. 1892,

V enaki meri, kakor zadrzuje ekonomski Kkonzervativizem
Moskve danadnjo politiko Rusije in to vsak dan bolj, se zdi poljska
industrija znova enkrat zaveznik carizma. Pokazali smo pri primer-
javi konkurenénih pogojev poljske produkcije s centralnorusko,
kako zelo Poljska prednjadi v tehniénem oziru pred Moskvo. Ze
zaradi tega razloga, kot najnaprednejsi industrijski rajon Rusije, kot
tisti, ki ostale, specialno moskovskega, s svojo konkurenco nepre-
nehoma vzpodbuja k tehniénim izboljsavam, udejanja kapitalisti¢-
na Poljska najnovejsi ruski vladni program. Pa tudi direktno, ko
odpira azijsko trzis¢e napredujejo poljski industrialci bolje od
ruskih, Videli smo, kako resno in temeljito se pripravljajo na to
nalogo. Ne da bi ¢akali na zahtevo vlade, posezejo sami po
iniciativi in naveZejo na lastno pest trgovinske zveze s tujino.

V edini dezeli, kjer ruska trgovina vsaj nekoliko uspeva — v
Perziji —, predstavljajo izdelki poljske tekstilne industrije skoraj
polovico celotnega tovrstnega uvoza iz Rusije — ca. 40 % importa
prek najvaznejse povezovalne postaje — Baku./'!!/ Poljakom tudi
pripada v marsikaterem oziru iniciativa za trgovinske zveze s
Perzijo; Ze 1887, torej Se preden je posvetila vlada pozornost tej
dezeli, so se namerili, da od,prejo v Teheranu lastno trgovinsko
agencijo in depot za blaga./''?/ Lodz je tudi takoj uporabljal
transkaspijsko  Zeleznico, da bi-ob St —Perersburgu in Moskvi
prodrl s svojimi blagi v srednjo Azijo./""? / Varsavski rajon je tisti,
ki opremlja vi§je priseljene sloje prebivalstva v Buhari in Turkesta-
nu s stcklenim, fajandkim in porcelanskim blagom, medtem ko
kupujejo slabse moskovske izdelke samo revnejsi domacini/''*/
Lodz je do sedai edini industrijski rajon cesarstva, katerega tekstilni
izdelki so nasli dostop do Konstantinopla in v balkanske
dezele../"'® / Ze 1887 je navezala Poljska z Romunijo in Bolgarijo
trgovinske stike./' ' ¢/ Nedavno je zacel Lodz z direktnim posilja-
njem bombaznih izdelkov v Sofijo./"' 7/ Da, poljska burzoazija bi
hotela, z uporabo sibirske Zelezniske linije, narediti VarSavo za
sredisce nove velike evropsko-azijske trgovinske poti./''®/ , The
British Manufacturer®, pise angleski konzul v Varsavi, ,may be
prepared to find in them (?olg'skih podjetnikih) formidable rivals in
the markets of the East.*/*'?/

Na taksen nacin dela poljski kapitalizem v Aziji direktno v korist
carske politike.

Iz tega diametralno nasprotnega vedenja Moskve in Poljske do
ciljev, ki jih je postavila ruska politika, sledi temeljno razli¢en tok v
javnem mnenju do obeh rajonov. Vedno moénejsa je stranka za
notranjo svobodno trgovino, tehni¢en napredek, stranka, ki
nastopa proti drzavnemu varu$tvu in za$citi zaostale industrije,
zato je s simpatijami na strani poljskega rajona, in vedno bolj
osamljeno stoji moskovsko podjetnistvo s svojim praocetovskim
verovanjem v troedinost: garancije, premije, subsidije. Moskvi
sovrazno vzdusje se je jasno izrazilo, ko je na semnju v NiZjem
Novgorodu 1893 vrocila pros$njo za obdavéitev poljskih commis
voyageure. Tako beremo v ,Novosti”: , Med tem semnjem . .. so
sestavili in vro¢ili finanénemu ministru isti zastopniki prakticnega
protekcionizma peticijo, ki zadeva specialno obdav¢itev commis
voyageure lodzskih tovarn, z neprikrito namero, da bi osvobodil
‘moskovski industrijski rajon lodzske konkurence. Po zdravem
Cloveskem razumu bi naj moskovski tovarnarji samo sledili ze
zaradi interesov ruske industrije in ruskih konzumentov odli¢nemu
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.cesarstvu.

.

primeru lodzskih tovarnarjev in nastavili potujoce commis, pribli-
zali £groducenta konzumentu in tako pocenili in olajsali prodajo
svojih produktov. Toda niti toliko podjetniskega duha ni v obiéajih
in navadah praktikov, ki jih je razvadil protekcionizem; yubse jim
je, da vodijo razliéne akcije proti svoji konkurenci.“/'?°/ In za
konec Se karakteristiCen navedek iz uradnega glasila vlade,
. Warschauer Tagblatt", o splosnih nalogah zunanje industrijske
politike Rusije: ,,Prav na odprtje teh novih trzi$¢ v srednji Aziji in
v Perziji ratunamo pri uspevanju nase industrije, in mi ponavljamo,
da moramo zelo obzalovati, da gre levji delez profitov v tujino,
medtem ko ostajajo za nase uboge delavce (!) samo drobtine. Nasa
trgovina v srednji Aziji in v Perziji ¢ nima globokih korenin, in
zastopniki ruske trgovine bodo morali Se precejkrat premagati
anglesko konkurenco, da bodo za Rusijo zavzeli ta trzis¢a. Zaradi
skupnega sovrainika naj bi zdruZili sile moskovski in poljski
podjerniki, da bi skupaj stremeli k istemu cilfu Glavni cilj za
Rusifo na azijskih trgih jé v tem trenutku izkljucitev angleskih blag.
To bi bilo manj pomembno vprasanje, kateri od industrifskih
rajonov cesarstva prispeva ve¢ za dosego tega cilja, ko bi le profiti
iz industrije na ustju Visle koristili izkljuéno domacemu prebi-
valstvu in ne bi, kakor sedaj, povecevali kapitalov nemskih
podjetnikov, nameséencev in delavcev. Ce bi bila tista industrija v
rokah Rusov ali Poljakov, tedaj bi bili veliko mo¢nejsi v boju z
Anglijo, in nase gospostvo (nasa prevlada bi bilo) bila zagotov-
liena.**/*2! /

Seveda vladno glasilo ne pozabi, da ne bi zadalo udarec nemskim
industrialcem, ki so mo¢no zastopani v poljski industriji; obtoZuje
jih, da ne upostevajo ruskih drzavnih interesov, izkljuéno egoistic-
no skrbe za svoje lastne ,nemske” Zepne interese itd. Toda v bistvu
je ustrezno izrazen dejanski polozaj v tem trenutku, kakor ga
dojema ruska vlada: zaradi nalog, ki ¢akajo na svetovnem trgu,
stopajo rivalnosti med poljskim in ruskim podjetnistvom povsem v
ozadje, V kolikor je med njimi $e neenotnost, zvinejo krivdo na
nemsko burZoazijo, ki je poljski prav tako osovrazen element.
Poljska industrija na sebi, njen razvoj, njeno uspevanje se pojavljajo
tukaj z nekega novega gledisca kot direktno v interesu ruske viade:
potem ko je na Poljskem sluzila prej, da je utrdila rusko osvojitev,
Ji zdaj dodeljuje carizem mamljivo vlogo, da sluzi v Aziji kot
predhodnik bodo¢ih osvojitvenih Zelja. Da, se veé, Poljska igra
sedaj, kot smo videli, prvo vlogo pri udejanitvi teh vzvisenih nalog,
medtem ko se zvezda Moskve, tj., specialna moskovska politika,
pocasi nagiba v zaton. Novi ruski zakon o maksimalnem delovnem
dnevu napoveduje, da grado kmalu h koncu lepi dnevi iz Aranjucza
— dnevi primitivne kapitalisti¢ne akumulacije — tudi- v ruskem °

Prevod: 1. K.

10 Navedeno v ,,Gazeta Polska* za 3. in 5. december 1894,
11 Der Finanzbote. St. 44 za 11. november 1894,

12 Brcti kati angledki tekst opombe

13 Der Finanzbote. St. 44 za 11, november 1894,

14 n.n.m.

15 n.nm.

16 Dipl. and Cons. Reports. St. 321, str. 4.

17 Gazeta Handlowa za 25, november 1896.

18 Atencum. 1894, Zv. IV, blok 11, str. 241/242,
19 Dipl. and. Cons, Reports. St. 321, str. §
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DOKUMENTI

J. huroh — k. Maodzelewski:

Odprto pismo clanom osnovnih

organizacij Poljske zdruzene delavske partije

in Zveze mladih socialistov univerze v Varsavi

Uvod

Komite osnovne organizacije varsavske univerze naju je izkljucil
iz partie 24. novembra 1964. Nato je 14. decembra Karola
Modzelewskega Univerzitetni komite Zveze socialisticne mladine
(ZMS) izkljucil tudi iz mladinske organizacije. Te izkljutitve so
utemeljevali z dejstvom. da sva izdelala dokument, ki analizira
sedanjo situacijo na Poljskem in terja osnutek programa. Ta
dokument je bil zaplenjen 14. novembra, na dan., ko naju je
aretirala tajna policija. Preiskovalni urad notranjega ministrstva
zdaj izvaja preiskavo zaradi krdenja prvega in drugega odstavka 155.
¢lena Kazenskega zakonika iz I. 1932. Tovarisa Stanislaw Gomolka
in Joanna Majerczyk sta bila izkljuéena iz partije v povezavi z
najinim primerom, tovari§ Eugeniuzs Chyla pa je bil umaknjen z
liste kandidatov za ¢lanstvo v partiji. Tovarisa Gomolka in Chyla
sta bila izkljuéena tudi iz Zveze socialisti¢ne mladine. Ceprav
tovarifa Gomolka in Chyla nista sodelovala pri izdelovanju najinega
dokumenta. sta bila obtozena, da sta se delno solidarizirala z njim,
kakor tudi z najinimi stalis¢i in mnenji. To Odprto pismo je bilo
napisano izklju¢no na najino iniciativo in v najinem lastnem imenu
in ne v imenu drugih tovarisev. ki so jih izkljucili iz partije zaradi
najinega primera.

Partijski funkcionarji in nacelniki notranjega ministrstva so ta
primer kar precej razglasili. Ni nama do tega. da bi razpravijala z
Javnimi stalis¢i, ki so jih izrekli doloceni partijski aktivisti ter
visoki uradniki nptranjega ministrstva zunaj univerze. Znotraj
univerze so prebrali podobna sporoCila na sestankih biroja tu-
dentske zveze. biroja partijske celice doma na ulici Kickiega,
univerzitetnega komiteja ZSM in volilne skupsCine univerzitetne
organizacije ZSM. Zaradi najinega primera so imeli sestanke v
partijskih celicah na Solah za psihologijo. pedagogiko. zgodovino,
politi¢no ekonomijo (dvakrat) in za filozofijo. Ker je resolucija o
najini izkljucitvi bila sprejeta v imenu univerzitetne organizacije, bi
naj bili vsi njeni ¢lani o njej informirani. Pri¢akujeva torej, da bo
najin primer prediskutirala vsaka fakultetna celica, kakor tudi
sestanki ZMS.

Ker nisva ve¢ ¢lana partije. ne moreva ve¢ sodelovati na njenih
sestankih. Spri¢o tega nimava moZnosti.odgovora na obtozbe proti
nama, ali celo da bi korigirala uradno verzijo, ki je izmalicila najine
poglede in jih postavila v napaéno lu¢. Vecina ¢lanov partije ni
brala najinega dokumenta in ne ve o njem ni¢ drugega kot to, kar
so ji povedali sekretarji in aktivisti Univerzitetnega komiteja. ki
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skorajda edino v partiji — S v vecji meri je tako v ZMS — zares
poznajo dokument. To je res do te mere, da ob glasovanju o
izkljucitvi treh tovarisev Univerzitetni komite ZMS ni imel dostopa
do najinega dokumenta in se je moral zadovoljiti s poro¢ilom
lzvr$nega biroja in z resoluvcijo plenuma partijskega Univerzitetnega
komiteja. :

Splosno znano je, da je mogoce s citiranjem tega ali onega stavka
izven konteksta vsakrien dokument postaviti v napac¢no lu¢. Po
najinem mnenju uradna poroc€ila o najinem dokumentu karakteri-
zira mo¢no prosta razlaga glede na dokument sam. Citirajo¢ le
malo ali v najboljsem primeru le nekaj poljubno izbranih postrga-
nih izrek. ustvarjajo vtis, da je dokument zmeda nasilnih, praznih,
drhalovskih parol. ki iz nekega Cudnega razloga tvorjo 128
tipkanih strani. Naj je karkoli Ze mogoce reci o tezi najine analize
in politi¢ni vrednosti sklepov, ki sva jih iz nje izpeljala, pa vendar
tvori logic¢no celoto in jo je mogoce zavrniti samo s kritiko njenega
centralnega argumenta, ne pa s Sokiranjem bralca ali poslualca s
citati iztrganimi iz konteksta, Katerim so pridani pravim nasprotni
pomeni. Uradni prikazi poleg tega ne samo. da ne recejo niti
besede o analizi v dokumentu, ampak se zadovoljujejo s pobijanjem
programatskega dela. kar jim je klju¢ za razumevanje njegovega
politicnega znacaja z nekaj utrujenimi frazami. Uradni prikazi ter
proglasi koncno pristanejo v rabi zalitev dokumenta (,.groba
demagogija”) in opredeljevanjih intelektualnega in moralnega

“kalibra njegovih avtorjev (., hipokrizija™, .,pomanjkanje postenosti™

i n celo . ,pomanjkanje drzavljanske smelosti™’). Naletimo na popace
vanja, za katera le stezka lahko verjamemo, da so rezultati neznanja
(ocitajo nama, da zahtevava, da naj delavci obdrzijo celotni
produkt svojega dela, in da vzpodbujava delavce k znizanju
produktivnosti dela zato, da‘bi zmanjsali eksploatacijo).

V teh okolis¢inah meniva, da je potrebno. da izpricava najine
prave poglede in politiéno pozicijo, ki iz njih izvira, ¢lanom partije
in ZMS na varsavski univerzi — in edino sredstvo, da to storiva je
Odprto pismo. Obracava se na ¢lane partije in na ¢lane partijsko
vodene mladinske organizacije kljub dejstvu, da so bili najini
pogledi in dokumenti, ki sva ga napisala, imenovani za
.antipartijske”. Ce je ta iztroeni termin misljen v pomenu, da
stojiva na poziciji, ki je nasprotna politi¢nim praksam partije, in da
vidiva njeno druzbeno vlogo kot negativno, potem ne protestirava
zoper njegovo rabo glede na naju. Toda na obtozbo hipokrizije in
nepostenosti do najinih partijskih tovarisev odgovarjava:




1.) Svojo sedanjo pozicijo sva dosegla postopoma in s po¢asnim
razvojem najinih stalis¢, deloma ob poteku — in kot rezultat
najinega izdelovanja dokumenta, kateremu sva posvetila skoraj Sest
mesecev; toda na naju je predvsem vplival poiitiéni in druzbeni
polozaj v nasi delezli in najine izkusnje v partiji ter v ZMS v
minulem letu (zapiranje diskusijskih klubov, odnos partije do
pisma Stiriintridesetih intelektualcev.in do zborovanja 14. aprila
1964, zatrtje diskusije v ZMS izkljuéno z disciplinskimi postopki
itn.)

2.) Najina stalis¢a so bila nasprotna sedanji politiki partijskega
vodstva, in to je bilo znano vsem, ker sva se izjasnila jamo tako v
diskusijskem klubu, kakor na sestankih partije in ZMS -- pogosto
kljub nasvetom partijskih vodstev. To je prineslo opozorila in
sankcije zoper naju s strani tistih, ki so se vzdrzali pri izraZanju
svojih stalis¢ (v politi¢cnem klubu na primer), in ki naju zdaj
obtozujejo hipokrizije. Konéno — celo $¢ preden sva bila izkljuce-
na iz partije in ZMS ~ nama je bila odvzeta pravica politiCnega
delovanja v mladinski organizaciji, ki je na univerzi blizu prepovedi
vse politicne dejavnosti nasploh.

. 3.) Kakor hitro bi dokonéala najin dokument, sva nameravala
objaviti njegova osnovna izhodii¢a na vseh dostopnih forumih in
potem, ko bi bila najina politi¢na motivacija jasna, izstopiti iz
partije. Dokument ni bil dokonéan (manjkata dve poglavji; nadalje
so poglavja o ekonomiji samo prvi osnutek, ne pa definitivna oblika
nalize in $e zahtevajo obdelavo). :

Potem ko je stopilo vmes notranje ministrstvo, so partijska
vodstva prevzela primer in bila sva izkljuéena iz partije in iz ZMS.
V teh okolis¢inah verjameva, da je pomen najinega odhoda iz
partije dokaj jasen in ni predmet spora, kljub obliki in okolis¢inam,
v katerih se je pripetil. To pomeni, da sva politi¢no pretrgala z
» na&nimi tovari§i v partiji in v ZMS. Seveda ta razlika v nazorih

nikakor ne zmanjsuje najinega spostovanja njihovih prepriéanj, ali
njih osebno. To spostovanje je tisto, ki, celo ob prisotnosti
globokih razlik v politi¢nih principih in nazorih, zahteva posteno
predstavitev dejstev in naju sili, da prezentirava ¢lanom partije in
ZMS Univerze v VarSavi povzetek analize in programa, vsebovanih
v dokumentu, ki ga je zaplenilo ministrstvo za notranje zadeve, in
ki konstituira ideolosko platformo, na kateri sedaj stojiva.

|
Birokratska drzava

V skladu z uradno doktrino zivimo v socialisti¢ni dezeli. Ta
domneva se opira na identifikacijo drzavnega lastnistva pro-
duktivnih sredstev z njihovim druzbenim lastnistvom. Predpostav-
ljajo, da ja akt nacionalizacije prenesel industrijo. transport in
banke v popolno druzbeno lastnino, razmerja zasnovana ‘na
druzbeni lastnini pa so po definiciji predpostavljana kot socialisti-
¢na,

To zveni kot marksisticna logika. Toda v resnici uvaja v
marksizem v osnovi tuj koncept, namreé¢ formalisti¢ni pravniski
pojem lastnine. Koncept drzavne lastnine lahko prikrije razlicne
druzbene vsebine odvisno od razrednega karakterja drzave. Javni
sektor nacionalnih ekonomij kapitalistiénih dezel nima ni¢ skupne-
ga z druzbeno lastnino: ne samo zato. ker privatne kapitalistiéne
korporacije delujejo zunaj tega sektorja, ampak predvsem zato, ker
delavci v drzavnih tovarnah nimajo nobenega realnega dela njiho-
vega lastnistva, saj nimajo besede pri upravljanju drzave in vsled
tega, nikakrsne kontrole nad svojim lastnim delom in njegovim
produktom. Zgodovina pozna primere druzb sestavjenih iz antago-
nisti¢nih razredov, pri ¢emer je drzavno lastnistvo produkcijskih
sxeii_st)ev bilo. dominantna forma lastnine (azijski produkcijski
nacin).

Drzawmo lastniStvo produkcijskih sredstev je samo forma last-
nine; lastnina pripada druzbenim skupinam, ki kontrolirajo drzavo.
V  nacoinaliziranem ekonomskem sistemu samo tisti, ki
participirajo pri odloCanju v vladnih telesih, ali tisti. ki imajo
kaksen vpliv na ta telesa, lahko vplivajo na mnozico ekonomskih
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odlo¢itev (torej na uporabo produkcijskh sredstev, ter na delitev in
uporabljanje druzbenega produkta). Politicna oblast je povezana z
oblastjo nad procesom produkcije in distribucije.

Kdo ima oblast v nasi drzavi? Ena partija ima monopol, Poljska
zdruzena delavska partija. Vse kljuéne odlocitve so naf'prej sprejete
v partiji in Sele potem v uradnih organih drzavne oblasti. Nobena
pomembna odlo¢itev ne more biti sprejeta in uveljavljena brez
predhodne odobritve partijskih vodstev. To je tisto, kar se imenuje
vodilna vloga partije, in ker monopolistiéna partija meni, da
reprezentira interese delavskega razreda, bi naj njena avtoriteta
zagotavljala delavsko oblast. :

Vendar ¢e nocemo soditi sistema po stalis¢ih in proglasih
njegovih uradnikov, lahko vidimo koliko besede imajo delavei pri
odlocitvah drzavne oblasti. . :

Zunaj partije' nimajo nobene. Vladajo¢a partija uziva monopo
oblasti. Delavci ne morejo organizirati drugih partij, formulirati in
predlagati drugaénih programov, ne morejo se boriti za drugaéna
razmerja v delitvi narodnega dohodka, za druga politi¢éna stali§¢a
kot za program in stalis¢a Poljske zdruzene delavske partije.
Uveljavljanje te prepovedi je celotni drZzavni aparat s svojimi
administrativnimi telesi, politi¢no policijo, sodis¢i in politi¢nimi
organizacijami, ki jih vodi partija. ki zatrejo v kali vsak poskus
postavitve vprasanja o vodilni viogi partije.

Ve kot milion ¢lanov partije so navadni drzavljani kot vsi drugi;
med njimi je samo nekaj sto tiso¢ delavcev. Kaksno besedo imajo
pri odlo¢itvah partijskih vodstev in torej pri odlocitvah drzavne
oblasti? Ne samo, da partija ne deli oblasti z nikomer zunaj nje,
ampak tudi njena notranja organizacija je zasnovana na istem
monopolitisticnem principu. Vse frakcije, politi¢na grupiranja, ali
organizirane tendence so prepovedane. Navadni ¢lan ima pravico
do svojega lastnega mnenja, nima pa pravice do organizacijske
povezave s somisljeniki v partiji na osnovi lastnega programa, niti
nima pravice propagirati teh stalis¢, ali da bi se v okviru partijskih
volitev zavzemal za njihovo udejanjenje. Volitve v partijska telesa
in volitve delegatov za partijske konference in kongrese v taksnih
okolis¢inah postanejo fikcija, kajti ne izvajajo jih na osnovi
razli¢nih platform in programov (kar bi omogoéilo realno politi-
¢no izbiro), kajti predpogoj za politiéno iniciativo mnozic je
organizacija. Glede na kakrsenkoli poskus vplivanja na odloéitve na
wrhu", je mnozica ¢lanov partije desorganizirana, atomizirana in
torej nemocna. )

Po nujnosti je potemtakem edini izvir polititne iniciative
partijsko vodstvo, aparat. Informacije teejo od spodaj navzgor:
povelja od zgoraj navzdol. Kakor v vsakem hierarhiénem aparatu,
povelja izhajajo iz elite. skupine, Ki zavzema odgovorna mesta v
hierarhiji, ki, kolektino izdeluje kljuéne odlocitve.” V nasem
sistemu je partijska elita prav tako vladna elita. Ta odloéa za
drzavni aparat in na vi§jih ravneh drzavne in partijske hierar.iije je
splosna tendenca k opravljanju veéih funkcij hkrati. Kot imetnik
drzavne oblasti, ta hierarhija razpolaga z nacionaliziranimi pro-
dukcijskimi sredstvi, odlo¢a o relativni pomembnosti potrosnje in
investicij, o izbiri sektorjev za investicije. o delu nacionalnega
dohodka, ki ga uziva vsaka druzbena skupina. skratka, o distribuciji
in o porabi celotnega druzbenega produkta. '

Odlocitve elite so suverene in sprejete brez konzultiranja
delavcev ali ostanka druzbe. Niti delavci. niti mnozica ¢lanov
partije ne more vplivati na te odlo¢itve. Volitve v parlament in v
lokalne vladne organe postanejo fikcija, saj obstaja samo ena
kandidatna lista — dana od .zgoraj” — in ni programskih razlik
med Poljsko zdruzeno delavsko partijo in njenimi satelitskimi
partijami, * Ljudsko stranko in Demokratsko stranko. To bova
imenovala avtokratsko vladajo¢o partijsko - drzavno elito, ki sama
sprejema vse ‘kljuéne odlo¢itve nacionalnega pomena, ter vse
politicne in ekonomske odloc¢itve. centralno politicno birokracijo.

Clanstvo v centralni politiéni birokraciji pomeni realno partici-
pacijo pri oblikovanju osnovnih politi¢nih in ekonomskih odlo®i-
tev nacionalnega pomena. Virtualno nemogofe je izraunati
obseznost te elite priblizna ocena bi zahtevala sociolosko



raziskavo na povsem tabuiranem podro¢ju. Toda, kar je za nas
pomembne vedeti o birokraciji, ni nikakor njena StevilCnost in
notranja organizacija, ampak njena vloga v druzbi in v procesu
druzbene produkcije. Kakorkoli Ze so lahko navadni ¢lani partije
lahko desorganizirani za vsak poskus, da bi zamajali odloCitve
birokracije, pa so s partijsko disciplino dobro organizirani za
izvajanje nalog, za katere so zadolzeni. Kdorkoli, ki ugovarja, je
izklju¢en in od trenutka, ko je zunaj partije, je brez pravice
organiziranja in torej delovanja. Tako je partija, ki na najvisjih
ravneh ni ni¢ drugega kot organizirana birokracija, v svoji bazi
instrument frustriranja vsakega poskusa delavcev, da bi se upirali,
ali izvajali kakr3enkoli vpliv na vlado. Isto¢asno partija organizira
delavski razred in druge druzbene sloje v ubogljivost birokraciji.
Isto vlogo igrajo druge druzbene organizacije pod partijskim
vodstvom vkljuéno s sindikati. Le-ti, tradicionalne organizacije
delavske ekonomske samo-obrambe, so pod taktirko edine organi-
zirane politicne sile, partije, postali pasivna in ubogljiva orodja
birokracije, ali z drugimi besedami, politicne in ekonomske oblasti
drzave. Delavskemu razredu so bile odvzete njegove organizacije,
njegov program in sredstva njegove samoobrambe.

Birokracija tako drzi vso politiéno in ekonomsko oblast,
odvzemajo¢ delavcem ne samo oblast in kontrolo, ampak tudi
sredstva za obrambo. Ob vsem tem se vodje birokracije imajo za
predstavnike interesov delavskega razreda! Ce nocemo soditi tega
sistema po proglasih njegovih voditeljev, ampak po dejanskih
dejstvih, moramo analizirati razredni karakter birokracije. Dejstvo,
da ohranja oblast, niti ne predeterminira njene razredne narave, niti
jo zadovoljivo- ne razlozi. Kar je v tem pogledu odlocilno, so
produkcijske razmere. Torej moramo raziskati proces produkcije in
razmere, v katere vstopajo delavci, poglavitni kreatorji narodnega
dohodka, na eni strani in centralna politi¢na birokracija, uprav-
ljalka produkcijskih sredstev na drugi strani.

1
Mezda, presezni produkt in lastnina

Kdo proizvaja narodni dohodek in kako ga delijo? V skladu z
marksisti¢no teorijo je narodni dohodek proizveden v kraljestvu
materialne produkcije, tj. v industriji, gradbeni$tvu, deloma v
transportu, v kimetijstvu in v obrti.

Proizvajalec narodnega dohodka v industriji je ,.agregatno™ delo.
tj. vsi delavci, ki vzpostavijo. izvedejo in ohranjajo tehni¢ni proces
produkcije. torej — poleg direktno ali indirektno produtkivnih
delavcev - inzinjerji in tehniki, tehni¢na inteligenca.

Na drugi strani tisti, ki ne skrbijo za tehni¢ni proces produkcije,
ampak nadzirajo ohranjanje danega stanja odnosov med tistimi, ki
SO angazirani v tem procesu, nadzorniki mezdnega dela. tehnokrati, ©
niso produktivni delavci. Res je, da tudi oni zagotavljajo pro-
dukcijo, vendar v enakem smislu kot gospodarji suznjev v Antiki.
skrbniki fevdalnih gospodov in managerji kapitalistiénih obratov
danes. Njihovo delo je, da ohranjajo previadujo¢a produkcijska
razmerja, ne pa sam materialni proces produkcije. (Ta distinkcija je
seveda abstraktna, kajti nadzorniki obi¢ajno izvajajo tako tehnicne
kot socialne funkcije, vendar tehni¢ne produktivne naloge pre-
vladujejo v sluzbah delovodij in proizvodnih inZinjerjev, medtem
ko so organizacijske naloge previadujoée v sluzbah tovarniskih
direktorjev, pri ¢emer gre za nadzor nad ljudmi in za ohranjanje
danega stanja produkcijskih razmerij v tovarni, Ki jo upravljajo.)

V kmetijstvu so produktivni delavci neodvisni imeljc. efavci na
drzavnih posestvih in ¢lani kooperativ proizvajalcev (v nasi dezeli
malostevilnih). V majhni produkciji predmetov za sploino rabo v
mestih in trgih so produktivni delavci obrtniki.

Pred nedavnim je bila razvita teza, da je marksisti¢ni koncept. ki N

omejuje proizvodnjo narodnega dohodka na kraljestvo materialne

produkcije, zastarel. Predpostavljajo, da je narodni dohodek sedaj m

produkt vseh, ki delajo. Trdijo. da so v najsiriem vzetem sektorju
usluznih dejavnosti (tj. vse, kar je zunaj sfere matcrialne pro-

dukcije), potrebe produkcije in potrosnje zadovoljene indirektno,
in da je tako organizirano Zivljenje druzbe kot celote; z drugimi
besedami, da je v prid vitalnim druzbenim potrebam potrofena
dana koli¢ina dela.

Taksen argument bi bil sicer upravi¢en samo v druzbi, v kateri bi
§lo za posteno menjavo produktov in usluznih dejavnosti, t. j. pod
pogojem, da proizvajalec materialnih dobrin prejme v obliki
usluznih dejavnosti storjenih zanj in ne za tretjo stranko, ekvivalent
tistega dela produkta njegovega dela, ki se mu odpoveduje zaradi
vzdrzevanja sektorja usluznih dejavnosti in tudi pogojem, da
investicije kapitala sluzijo njegovim interesom. Ce ti pogoji niso
izpolnjeni, je imenovanje vsega dela (vklju¢no z delom policije,
sodnikov, vojaskih oficirjev in gostilni¢arjev) za produktivno delo,
dejansko prikrivanje eksploatacije. Ce sledimo tej smeri sklepanja,
bi bil celotni narodni dohodek, odstevi tisti del, ki je rezerviran za
fond investicij kapitala, enak vsoti mezd vseh kategorij delavcey in
potemtakem placilo ,,produktivnega dela”.

Isti argument bi lahko uporabili za maskiranje eksploatacije, ki
obstaja v kapitaliti¢ni druzbi: mimo individualne potrosnje kapita-
listov (kar je zelo majhen del druzbenega produkta in celo dohodka
tega razreda), bi narodni dohodek bil enak mezdam in
dohodkom proizvajalcev materialnih dobrin, mezdam drugih delav-
cev, ki jih neposredno zaposlujejo kapitalisti ali drzava in delu
alociranemu za investicije. Ta vrsta sklepanja nima ni¢ skupnega z
objektivno znanstveno analizo. To ni ni¢ drugega, kakor apologija
obstojecega druzbenega reda.

Midva izbirava metode sklepanja, ki nama omogo¢ajo protislovja
analizirati, ne pa jih skriti. Zaradi tega, slede¢ Marxu, praviva, da je
narodni dohodek objektvirano delo produktivnih delavcev v
kraljestvu materialne produkcije. Investicije kapitala in usluZne
dejavnosti v Sirokem smislu vzdrzuje produkt proizveden v sektorju,
materialne produkcije: oskrbuje investicijski fond in placila za
policijo, armado, kulturo, zdravstvo itn., so tako iz narodnega
dohodka. Razen tistih uslug za katere delavci placujejo iz lastnega
zepa, se vse druge vzdrzujejo z neplacanim produktom dela
delavcev in kmetov — preseznega produkta. Zato moramo raziskati
distribucijo preseznega produkta, da bi mogli dolo¢iti v Eigavem
interesu je uporabljen. .

Bazi¢ni skupini. ki proizvajata narodni dohodek v nasi dezeli so
delavci in neodvisni kmetje. Kaksen del dobijo pri delitvi produkta
svojega dela?

Neodvisni kmetje prinesejo produkt svojega dela na trg. Toda 75
odstotkov tega, kar pridelajo na svojih njivah prodajo drzavi kot
posredniku, ki kupuje te produkte po cenah, ki so v povprecju 40
odstotkov nizﬁ: kot trzne cene. Nadalje so cene agrarnih produktov
dolo¢ene od drzave, z njenim monopolom nad trgom, po stopnji
neugodni za kiete v primerjavi s cenami industrijskih produktov.
Za sedaj bomo to vpradanje pustili ob strani, vendar se bomo k
njemu venili v nasi analizi polozaja v agrikulturi.

Delez delaveev v narodnem oddohodku je dolocen predvsem 2
vis§ino njihovih ‘mezd. Kaksne so prevladujo¢e mezdne stopnje v
nasi dezeli in kaj jih dolo¢a?

V skladu z ocenami profesorja Kaleckega, je bil povpre¢ni realni
dohodek delavcev, ki so opravljali isti tip defa kot pred vojno, leta
1960 za 45 odstotkov. vi§ji kakor 1. 1937. (Povecanje realne mezde
za isto delo je bilo nizje zaradi hitre rasti druzbene potrosnje in
zaradi rasti dohodka povezanega s Susmarjenjem.) Glede na
zivljenjske stroske. povojne statistike ne vracunavajo skrito
dviganje cen in tako podcenjujejo njihov dvig. 2

Vendar denimo, da so ocene profesorja Kaleckega v splosne
to¢ne. Dvig mezd v obdobju med 1949-1960 se je uveljavi
predvsem v letih 1956-1959. To je bilo izjemno obdobje za rezi
Politi¢na kriza, razpoke v partijskem monolitizmu, stavke i
kolektivne zahteve po.zvisanju mezd. kratek razcvet delavski
svetov — Kkatere so izvolili delavci sredi leta 1958 in so bill
neodvisni od partijskega aparata — so relativno oslabili struktur
oblasti. V teh razmerah je delavski razred pridobil 30 odstotn
zvidanje realnih mezd v manj Kot $tirih letih in ohranil najman;j t
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Cetrtine celotnega povecanja realnega dohodka na delaveca od leta
1937.

V razdobju 1949-1955 je bil dvig realne mezde komaj
opazen. Isto velja za obdobje po 1. 1959; po analizah druZinskih
proraunov, ki jih je opravil GUS (Glowny Urzad Statystyki —
Drzavni statistiéni urad), je v minulih $tirih letih (1960—-1963) za
druzine industrijskih delavcev realni dohodek per capita narastel za
2,5 odstotka. Upostevajo¢ skrito rast cen — d&esar uradne
statistike ne upoitevajo — moramo domnevati, da Zivljenjski
standard veéine delavskih druzin v teh stirih letih ni zrastel, in da je
celo nekoliko padel.

Vendar je celotna vrednost industrijske produkcije bila v letu
1963 skoraj devetkratna glede na leto 1938 (in 1948), narodni
dohodek pa je med 1. 1949 in 1963 zrastel ve¢ kot dva in polkrat.
Nara$¢anje potrosnje per capita je bilo v letih 1949--1960 ocitno
visie kot skromna rast realnih mezd. To moramo pripisati
nara§¢anju obsega zaposletnosti. To je preprosto posledica industri-
alizacije ne glede na sistem. Stopnja eksploatacije ni odvisna od
obsega zaposlenosti, ampak samo od razmerja med vrednostjo
proizvedenega produkta in celokupnimi mezdami, plagilom pro-
duktivnega dela. Naras¢anje nacionalnega produkta na delavca je
bilo neprimerljivo hitrejse kot skromno poveéanje njegove realne
mezde (v najvedji meri doseZeno med nekaj izjemnimi leti v
zgodovini rezima). V 1. 196062 je neto industrijska produkcija
narastla za 20 odstotkov in mezde za manj kot 5 odstotkov,
istoasno pa so po uradnih statistkikah cene prehrambenih
produktov zrastle v drzavni trgovini za 34 odstotka, za 7
odstotkov v prodajalnah in za 12 odstotkov na prostem trgu.
Zivljenjski standard delavskih druzin se tako sploh ni dvignil.

Poljski zivilski strokovnjaki so opredelili Stiri tipe jedilnikov.
Jedilnik A (komaj zadosten in neprimeren za daljse razdobje) v
povpredju vkljucuje 37 kg mesa na osebo v enem letu. Jedilnik B
(zadosten in dovoljuje normalno in stalno delovanje organizma)
vkljucuje 40 kg mesa na osebo v enem letu. Po GUSovih analizah
proratunov delavskih gospodinjstev, 23 odstotkov je manj mesa
kot ga vsebuje jedilnik A in 19 odstotkov poje natancno to
koli¢ino, a $e vedno manj kot po jedilniku B. :

Pomanjkanje zelenjave, sadja, rib, masla in jajc v jedilnikih
delavskih druzin je celo bolj vznemirljivo. y

Raziskava zivljenjskega standarda delavcev varSavske tovarne
motociklov 1. 1957 je pokazala, da 23 odstotkov delavskih druzin
je meso za vecerjo najved enkrat na teden, 25 odstotkov pa
dvakrat. Morda bi kdo pomislil, da so sedem let stati podatki
zastareli; toda povpreéje letne porabe mesa per capital 1. 1957 je
bilo 43.9 kg, vi§je kot 1. 1960 (42.5 kg) in ne mnogo nizje kot I.
1963 (45.4 kg).

Poleg hrane osnovne potrebe vkljuéujejo obleko, stanovanje,
elementarno udobje in gospodinjsko opremo. L. 1957 je vsak
delavec zgoraj imenovane tovarne ime! 0.51 volnene obleke, 1.05
bombaznih oblek z majhnim proporcem volne, 0.8 para volnenih
hla¢ in 0.6 volnenega suknji¢a. V skupini z najnizjimi dohodki (18
odstotkov od anketiranih druzin) je prisla po ena volnena obleka
na vsakega petega delavca. Ker zadeva zimsko obleko, je bilo
povprecno na osebo 0.15 volnenega povrénika, 0.12 povrénika z
nizkim odstotkom volne, 0.2 volnenega plas¢a in 0.5 plasa z
nizkim odstotkom volne.

Morda bi kdo domneval, da se je poloZaj od takrat izboljsal.
Toda po uradnih podatkih je med leti 1958 in 1963 povpre¢na
realna mezda zrastla za okoli 12 odstotkov — povisanje realne
delavske mezde je nedvomno bilo pod splosnim povprecjem. (V
letih 1960—1965 je povpredni realni dohodek vseh zaposienih v
inustrijskem sektorju zrastel za 4.5 odstotka, medtem ko je
dohodek delavskih druzin zrastel samo za 2.5 odstotka).

Deset odstotkov od delavskih druZin v varSavski tovarni moto-
ciklov je posedovalo manj kot tri kvadratne metre koristne
stanovanjske povrsine na osebo; 19 odstotkov od 3 do 4 m* 10
odstotkov od 5 do 6 m?*. Tako jih je 52 odstotkov imelo manj kot
6 m? na osebo.

™
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En odstotek od anketiranih druzin je imel vroéo tekoco vodo,
46 odstotkov jih je imelo mrzlo tekolo vodo. Petindvajset
odstotkov jih je imelo stranis¢e, 7 odstotkov kopalnico.. Vsaka
druzina je imela povpreéno 0.3 postelje na osebo. Petinfestdeset
odstotkov anketiranih delavcev je trpelo za kroni¢nimi boleznimi.

Po podatkih GUSa o proracunih delavskih druzin, gre do tietje
dohodkovne skupine (600-800 zlotov na mesec) povidica mezde
najprej za povelano porabo govedine, svinjine, mieka, mleénih
proizvodov, jajc in ostalih prehrambenih produtkov, kot n. pr.
sladkorja. Sele nad tretjo kategorijo stroski za takine artikle
narastejo manj kot dohodek druzine in bolj se povecajo izdatki za
obelko, kulturo, izobrazevanje in rekreacijo. To pomeni, da so na
tretji ravni zadovoljene potrebe, ki jih delavci Stejejo za osnovne.
22 do 23 odstotkov delavskih druzin sodi pod osnovni minimum,
pri ¢emer je ta odstotek v grobem enak Stevilu druzin, katerih
poraba mesa je manjsa kot zadostna.

Minimalna raven prezivetja ljudi, ki Zive v druzbi ni konstantna.
Pogojena je druzbeno in zgodovinsko in na splosno raste 2
razvojem industrije, tehnologije in izobrazbene ravni dane druzbe.
Moderni industrijski razvoj terja delavee z vedno visjim strokovnim
izobrazbenim standardom, ki imajo torej vedno vecje kulturne in
materialne potrebe.

Danes je minimalna mezda potrebna za zivljenje delavcev na
Poljskem gotovo vigja kot 1. 1937. Isti fenomen se je pokazal tudi v
kapitalistiéni druzbi. V veéini zahodnih dezel je v zadmjih
petindvajsetih ali tridesetih letih realni dohodek delaveev ne-
dvomno narastel za najmanj 45 odstotkov, toda mezde so % vedno,
kar so bile pred cetrt stoletja ~ trenutni ekvivalent osnovnih
zivljenjskih stroskov, t. j. cena delovne moci.

Kot je razvidno iz GUSovih analiz druzinskih proraéunov,
razli¢ne ravni potrosnje pri delavskih druZinah ne izhajajo iz razlik
med mezdami, ampak predvsem iz $tevilénosti druzine in iz Stevila
zaposlenih v njej. To pomeni. da je povpre¢na mezda v tej dezeli
tako nizka, da je zivljenjski standard Eetrtine delavskih druzin nizji
od nujnega mimimuma, ker morajo nahraniti preve¢ ust. 13
odstotkov komaj ohranja prav to raven. Ve¢ina druzin nad njunim
mnimumom so pari brez otrok, ali pari (¢e oba star$a delata) z
enim ali najve¢ dvema otrokoma.

To pomeni, da raven mezde v nasi dezeli koincidira s trenutnim
nujnim minimalnim Zivljenjskim standardom. DeleZ delavcev v
narodnem dohodku ne presega tistega, kar je zanje nujno za
zivljenje in vzrejo otrok, torej za reprodukcijo njihove ‘delovne
modi in za pripravo novih delaveey za industrijo.

Mezda je potemtakem samo komponenta produkcijskih stros-
kov, tako neodmisliiva kot izdatki za surovine in za stroje.

Vecina delavcev stanuje v drzavnih prebivalid¢ih, za Kkatera
placujejo samo nominalno najemnino in tako v precejinji meri
stanujejo zastonj. Toda nekje pac morajo stanovati, e naj Zivijo in
producirajo. Njihovi domovi nikakor niso luksuzni in pogosto jim
manjka najelementarnejse udobje. Ta nastanitev je ena od kompo-
nent nujnega minimalnega Zivljenjskega standarda, ki je oskrbliena
kot dodatek k mezdi.

Delavci prejemajo zastonj tudi medicinsko oskrbe in popuste pri
nakupu zdravil. Toda medicinsko oskrbo jim morajo zagotoviti, ¢e
n;j bodo sposobni za delo. Prosta medicinska oskrba in cenena
zdravila_so prav tako deli nujnega minimuma Zzivijenjskega stan-
darda. Ce bi ukinili prosto m edicinsko oskrbo, in e bi najemnine
za stanovanja in cene njihovega vzdrZzevanja dvignili na dobi¢ko-
nosno raven za gradbeno idnustrijo ter za vzdrzevalne usluZne
dejavnosti, bi morale mezde zrasti v skladu s tem. Te nepiacane
usftigc so nujni del Zivljenjskega standarda delavcev, komple-
mentarni del njihovihmezd, ki je tako bistven kot mezde same; torej
so del produkcijskih stroskov. Te usluge in podpore imajo znalaj
dodatkov, Kajti celotna druZzbena potro$nja per capital znasa na
Poljskem samo 1.200 zlotov na leto.

Koliksen del produkta delavCevega dela je vkljucen v njegovo
mezdo? Uradne statistike dajejo napacno sliko iz dveh razlogov:



1.) Cene pripisane produktom v sektorju A (proizvodnja
produkcijskih sredstev) niso realne cene, ampak so podcenjene v
primerjavi s cenami v sektorju B (proizvodnja potrosnih dobrin),
kar povzroéa umetno inflacijo mezde v okviru produkcijskih
stroskov.

2.) Umetno znizevanje cen kmetijskih pridelkov napa¢no pod-
cenjuje prispevek kmetijstva k narodnemu dohodku in pretirava
-industrijski prispevek.

Kakorkoli Ze, prisiliena sva uporabljati uradne statistike v
najinem dokumentu in tako vidiva rezultate samo kot priblizno
sﬁo realnosti.

Leta 1962 je vsak industrijski delavec v povpredju proizvedel v
neto—vrednosti za 71,000 zlotov produkta, od Cesar je prejel v
povpredju 22,000 zlotov v obliki mezde. Z drugimi besedami, v eni
tretjini delovnega dneva delavci producirajo za svojo lastno nujno
minimalno mezdo in v ostalih dveh tretjinah ustvarjajo presezeni
produkt.

Delavski razred nima kontrole nad obsegom tega preseznega
produkta, ali nad na¢inom njegovega razdeljevanja, ali nad njegovo
uporabo; kajti, kakor smo Ze videli, nima besede pri odloCitvah
oblasti, ki kontrolira produkcijska sredstva in produkcijo samo.
Delavci ne odloéajo © mezdnih stopnjah, le-te so dane od zgoraj
skupaj s produkcijskimi kvotami. Delavei niti nimajo pravice, niti
priloZnosti, da bi se ekonomsko postavili po robu, kajti, kakor smo
videli, jim je bila odvzeta organizacija, absolutni predpogoj za
kakrinokoli uéinkovito stavkovno akcijo. Kakrsenkoli organizirani
sporazum med delavci za boj za vi§je mezde je ilegalen in ga kot
tak$nega represivni aparat preganja: policija, sodniki, sodis¢a.
Presezeni produkt je torej delavcem odvzet s silo v proporcih, ki jih
ne izberejo sami in je porablien na nacine, ki jih ne morejo
nadzirati.

Kam gre ta presezni produkt?

Na prvem mestu za investicije in tako za ekspanzijo produkcije.
Toda ker delavec producira zase samo nujni minimalni Zivljenjski
standard. cilj produkcije ni njegov razredni cilj. (Podobno v
kapitalizmu investiciranje lahko sluzi delavéevemu interesu v tej
meri, da mu lahko oskrbi zaposlitev v drugi tovarni in mu tako
omogoca zasluziti za zivljenje: toda cilj produkcije zaradi tega ne
postane njegov cilj.) V sedanjem sistemu so vsote namenjene
investiranju kapitala porabljene za smotre, ki so delavcem tuji.

Presezni produkt je na drugem mestu porabljen za vzdrzevanje
aparata represije: armade. politi¢ne policije, tozilcev, zaporov. Ta
aparat sluzi krepitvi obstojecih ekonomskih in druzbenih razmerij,
v katerih delavci prejemajo samo svojo minimalno mezdo za
zivljenje in prepuscajo dve tretjini njihovega produkta, medtem ko
jim je odvzeta vsaka beseda ali kontrola nad njihovim delom in
njegovim produktom in organizacijska sredstva ckonomske samo-
obrambe. Vsote namenjene partiji in organizacijam pod njeno
kontrolo sluzijo istemu smotru — blokiranju vsakega poskusa
odpora in opozicije delavcev in organiziranju delavcev v ubogljivo-
sti do drzave. V tej kategoriji so pla¢e nadzornikov, ki nadzorujejo
delavee, da bi zagotovili kar najvecji mozni presezni produkt, in da
ne dobijo niti enega zlota ve¢ kot svojo mezdo. stroski za
propagandni aparat, ki glorificira vladajo¢i sistem in razlaga
delavcem, da gre samo za najboljse, izdatki za administrativne
organe, ki so instrumenti birokratske vladavine. Vsa ta telesa so
sovrazniki delavcev in delez druzbenega produkta, ki gre zanje, se
obraca zoper delavce v obliki policije, nadzornikov in partijske
organizacije.

Tretji¢ so iz preseznega produkta plagani strodki za sektorje,
katerih funkcija se zdi nepovezana s sistemom (znanost, splosno
izobrazevanje, vige Solstvo, kultura, zdravstvo in ostale usluzne
dejavnosti). Ti sektorji imajo nedvomno druzbeno funkcijo. Toda
kultura, izobrazevanje, znanost in produkcija materialnih dobrin
«.sama, imajo tak$no funkcijo tudi v katerikoli druzbi, v kateri
obstajajo razredni antagonizmi, pa zaradi tega ne izgubijo svojega
razrednega znacaja. Tipe izdatkov, omenjene v tem paragrafu,

lahko klasificiramo takole: . ;
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1.) Tisti izdatki, ki direktno sluzijo produkciji (del fondov
alociranih za znanost — n. pr. tehnine in matemati¢ne raziskave,
del fondov za izobraZevanje na vseh ravneh — usposabljanje
delovne sile itn.) V obstoje¢ih ekonomskih razmerjih je cilj
produkcije in torej vsote porabliene za njegovo dosezenje, na isti
nacin kot investicije, tuj delavskemu razrednemu interesu.

2.) Tisti izdatki, ki indirektno sluZijo upravi¢evanju obstojeéih
druzbenih razmerij, vkoreninjanju le-teh v zavest mnoZic in
etabliranju form kolektivnega Zivljenja v harmoniji z njimi. Del
denarja porablijen za znanost, literaturo, film in umetnost gre
predvsem na ta naslov. Podreditev kreativnih intelektualcev,
katerih stroka je tesno povezna z razvojem druzbene zavesti,
interesom birokracije, je olajsana z njihovo materialno odvisnostjo
od znanstvenih oblasti, ministrskih uradnikov in od urednikov
drzavnih zalozniskih podjetij, ki se opirajo na politi¢no argumen-
tacijo (vodilna vloga panii;tl:s;/ znanosti in kulturi) in na represivno
argumentacijo, cenzuro. Pisatelji, znanstveniki in filmski reZiserji
lahko manifestirajo neodvisnost pri svojem delu, ali karkoli
ponudijo publiki samo v meri, ki jo dovoljujejo cenzorji. S sredstvi
cenzure, s svojo mocjo imenovanja ljudi na odgovorne polozje in s
kontrolo zalozniskih hi§ ter kulturnih institucij, birokracija markira
profesionalne meje, znotraj katerih je kreativnim intelektualcem
dovoljeno delati in tako jih prisili bodisi k molku, bodisi k temu,
da postanejo apologeti rezima.

Vsote alocirane za izobrazevanje prav tako deloma sluZijo
podobnim namenom —ne zaradi propagandnega znacaja pouka v
Solah, ampak prej zato ker ozkosréne izobrazevalne metode
danasnje Sole prilagajajo mlade ljudi kalupu obstoje¢ih druzbenih
razmerij, v katerih delavci ne kontrolirajo svojega dela in njegovih
produktov, in v katerih so jim odvzete politicne pravice. Tako so
Sole usmerjene k smotrom, Ki so nasprotni interesom delavcey.

3.) Fondi alocirani za razlitne beneficije in proste socialne
usluge za delavce ter placane ljudi nasploh: veéina fondov
alociranih za javno zdravstvo, del tistih, ki so namenjeni lokalnim
javnim objektom, vrtcem in malim Solam, rekreaciji itn. Kakor smo
videli, so te proste usluge neodmisljiva komponenta nujnega
zivljenjskega standarda delavcev glede na dano raven realnih mezd.
S stalis¢a tistih, ki organizirajo produkcijo, so potemtakem del
produkcijskih stroskov in sodijo k nujnemu produktu, ne pa k
preseznemu produktu. ‘

Ocitno je nemogoce, da bi delavci dobili polni ekvivalent svojega
produkta v obliki realne mezde. Del produkta je potrebno izloditi
za investiranje kapitala in drugi del za vzdrzevanje neproduktivnih
sektorjev zaradi blagostanja delavcev in druzbe kot celote
(izobrazevanje, zdravstvo, znanost itn.) Toda v vladajocem sistemu
delavci dobijo samo za nujne Zivljenjske stroske v mezdah in
usiugah. Njihov presezni produkt jim je odvzet s silo (ne
kontrolirajo njegovega obsega ali njegovo razporeditev) in po-
rablien za namene, ki so jim tuji celo sovrazni. Sprico tega so
cksploatirani — prejemajo komaj zadosti svojega produkta, da
pokrijejo svoje minimalne potrebe in naletijo na celotno moé
drzave, oborozeno proti njim; produkt njihovega lastnega dela
stopa nasproti njim kot odtujena ali sovrazna sila in jim tako ne
pripada.

Ce produkt, ki ga delavci ustvarjajo ne pripada njim, jim tudi né
pripada izvir tega produkta, njihova delovna moé¢.

Zakaj je tako? ;

Delavci morajo producirati, da bi ziveli. Za to, da pro
produkcije stece, je potrebno zdruZiti delovno mo¢ s produkcijski
mi sredstvi. Zdruzitev delavéeve delovne mocéi s produkcijski
sredstvi nekoga drugega je izvedljiva samo s sre¢anjem na trgu del
s sreCanjem med delavci, ki posedujejo svojo delovno moé in m
lastniki produkcijskih sredstev. Torej so delavci eksploatirani, ki
jim je odvzeto lastnistvo produkcijskih sredstev — svojo delovn
mo¢ morajo prodajati, da bi ziveli. Od trenutka ko to storijo,
morajo storiti, tj. ko so prodali svojo zmoZnost opraviti dano del
v danem cCasu, delo in produkt, ki ga ustvarijo, ni¢ ve¢ ne pripa




njim, ampak tistim, ki so kupili njihovo « wvno silo, namreé
lastnikom produkcijskih sredstev, eksploatatorjem.

Komu v nadi dezeli delavci prodajajo svojo delomo moé?
Tistim, ki imajo produkcijska sredstva v svojih rokah, centraini
politicni birokraciji. Zaradi tega, je centralna politi¢na birokracija
vladajo¢i razred — ima ekskluzivno kontrolo nad osnovhimi
produkcijskimi sredstvi; kupuje delovno mo¢ delavcev, jemlje jim
presezni produkt z golo silo in ekonomsko prisilo in ga uporablja
za namene, Ki so tuji ali sovraZni delavcem, zato namre¢, da bi
okrepila in razdirila svojo kontrolo nad produkcijo in druzbo. V
nasem sistemu je to dominantna forma lastninskih razmerij, osnova
produkcijskih in druzbenih razmerij.

Pravijo, da birokracija ne more biti razred, ker so osebni
dohodki njenih &lanov neznatni v primerjavi z dohodki kapitalistov
— posamezni birokrat ima najve¢ vilo, avtomobil in tajnico — ker je
vstop v vrste birokracije doseZen s politicno kariero in ne z
druzinskim dedovanjem in vsakdo je kaj lahko izkljucen iz
birokracije zaradi notranjih politicnih bojev. Vendar pa je to
nesporazum. Vsi ti argumenti teZijo k dokazovanju samo enega
oCitnega dejstva — birokratska lastnina nima individualne narave,
ampak je kolektivno lastnistvo elite, ki se identificira z drzavo. To
dolo¢a interne organizacijske principe birokracije; vendar njen

razredni karakter ni odvisen od naéina kako je organizirana, ali od °

njenih obi¢ajev, ampak samo od njenih odnosov — kot skupine —
do produkcijskih sredstev in drugih druzbenih razredov (predvsem
delavskega razreda).

Individualni dohodki kapitalistov so neizmemo veéji, kakor
dohodki birokratov; toda iz osebnih dohodkov kapitalistov so
izloceni fondi za investicije, mezde nadzornikov, najetih delavcev,
sluzin¢adi in vseh tistih, ki sluZijo povecevanju kapitalistove mo&i
ter vpliva. Kapitalistom njihov osegzi dohodek dovoljuje pridobi-
tev prestiza, statusa, vpliva in politiéne moéi. Dohodki birokratov
krijejo le njihovo osebno potrodnjo. Vse ostalo — investicije
kapitala, mezde zajedalcev, ki strazijo njihovo'oblast, propagan-
dista, nadzornikov itn. — je izlo¢eno iz drzavnih dohodkov, ki jih
kontrolirajo oni sami. Glede na njihovo majhno Stevilo, birokrati
potrosijo le majhen del druzbenega produkta v obliki luksuza; toda
enako velja tudi za kapitaliste, ki podobno potroijo le majhen del
druzbenega produkta. To ni bistvo eksploatacije. Neposredna
osebna potrosnja ni cilj kateregakoli vladajo¢ega razreda v katerem-
koli sistemu.

Potrodnigki privilegiji, prestiz, oblast in vsi obstojeéi privilegiji v
druzbi izhajajo iz kontrole nad produkcijo. Torej vsak vladajoci
razred teZi k ohranitvi, krepitvi in razdiritvi svoje oblasti nad
produkcijo in nad druzbo. Da bi dosegel te smotre uporablja
presezni produkt in sam proces produkcije podreja temu cilju.

1|
Razredni cilj produkcije

Vsak vladajo¢i razred postavlja cilj druzbene produkcije. To
oéitno dela v svojem lastnem razrednem interesu s teznjo, da bi
okrepil in razsiril svojo oblast nad produkcijo in druzbo.

Polozaj individualnih kapitalistov (korporacij, monopolov itn.) v
druzbi je odvisen od koli¢ine njihovega kapitala tako, kakor je
mednarodni polozaj vsega kapitalisticnega razreda katerekoli dane
dezele odvisen od koli¢ine nacionalnega kapitala. K:jti kapital je
moderna forma dominacije nad delom in produkti dela. Torej je
zaposlenost kapitalistov z akumulacijo in Sirjenjem kapitala kon-
stantna; pravzaprav so Kkapitalisti izraz njihovega kapitala in
njegovih ekspanzionistiénih tendenc.

Kapitalisti najdejo vse elemente, ki so bistveni za produkcijo na
trgu — surovine in delovno silo. Na trgu morajo realizirati vrednost
proizvedenih blag. Zato smoter produkcije zanje ni presezni
produkt v svoji fizi¢ni formi, ampak najvecji mozni profit tj.
najveéja mozna razlika med produkcijskimi stroski (izdatki za
stroje, surovine in delovno silo) in trZznimi cenami.

o T

Med ekspanzijo kapitala, produkcijskim aparatom, samo produk-
cijo in med nizko ravnijo delavéeve potrosnje, vzpostavljene z
nizko ravnijo minimalnega Zivljenjskega standarda, je protislovje.
To protislovje izhaja iz samega produkcijskega procesa (platevanje
najnizje mozne mezde delavcem in izstiskanje najveéje mozne
y<odukcije). To se prikazuje na trgu kot rastoca dispariteta med
kapitalom in druzbenim produktom, ki konstantno narasca in
nizkim efektivnim povprasevanjem (kupno moéjo) mnozic. V
konkurenénem Kapitalizmu se to periodi¢no razresuje s ciklicnimi
krizami. V modemnem kapitalizmu pa, ob variacijah v ekonomski
konjukturi: z recesijami, padajo¢o stopnjo rasti, z neizrabljanjem
ﬁlroduktivnih kapacitet, vojasko produkcijo in z vladnimi izdatki,

i do doloCene toCke ustvarjajo neodvisnost produkcije od trga;
konc¢no s povecano potrosnjo t. im. srednjega razreda in delavcev
organiziranih v strankah in sindikatih, ki se borijo za zvisanje mezd
in druzbenih beneficij.

Ce statistike ugotavljajo, da je participacija kapitala in dela pri
distribuciji narodnega dohodka razvidno konstantna v daljsih
razdobjih, to $e ne dokazuje, da se je spremenil cilj produkcije. Cilj
so $e vedno maksimalni profili, medtem ko pove¢ano potroinjo
delavcev vidijo kot nujno zlo s politiénimi in ekonomskimi vzroki.

V nasem sistemu ni privatnega kapitala. Tovarne in rudniki ter
vsi njihovi produkti so drzavna lastnina. Toda ker je drzava v rokah
centralne politiéne birokracije, ki kolektivno kontrolira produkcij-
ska sredstva in ekploatira delavce, so bila produkcijska sredstva in
njihovo vzdrZzevanje v celoti, spremenjena v edini centralizirani
nacionalni ,kapital”. Materialna mo¢ birokracije, razseznost njene
dominacije nad produktivnim procesom, njena mednarodna pozici-
ja (skrajno pomembna razredu organiziranemu v skupini, ki utelesa
drzavo) je odvisna od koli¢ine nacionalnega kapitala, od njegove
tendence k ekspanziji, kakor tudi kapitalist od svojega individual-
nega kapitala. ,

Kateri razredni cilj birokracije je dosezen s produkcijo tj., kaj je
razredni cilj produkcije? To niso profiti posameznih podjetij,
ampak celokupni nacionalni presezni produkt, ki oskrbuje fonde za
investicije, kakor tudi vse vire posveéene ohranjanju in krepitvi
birokratske razredne vladavine.

Drugace kot kapitalisti, birokracija nima potrebe. da bi realizira-
la presezni produkt na trgu, niti tistega dela celokupnega produkta,
ki odgovarja zmanjSevanju vrednosti konstantnega kapitala. Pose-
duje vse tovarne in produkte, ki jih le-te proizvajajo; nima potrebe
da bi kupovala od same sebe. Ce je pot Zeleza od topilnice do
tovarne, ali premoga od rudnika do topilnice, vpisana v knjigovod-
stvu kot nakup produkcijskih sredstev, gre dejansko preprosto za
transfer produktov znotraj istega koncerna in ne za dejanski akt
nakupa in prodaje. Arbitrarni znacaj cen v drzavni ekonomiji je
dokaz za to - cene so samo rafunsko orodje za produkte; ni
potrebno, da odgovarjajo njihovim vrednostnim razmerjem.

Edino produkcijsko sredstvo, ki ga birokracija ne poseduje je
delovna mo¢; birokracija ga kupuje na veliko v monopolisti¢nih
razmerah (za vsakim podjetjem je isti lastnik, torej delavci vedno
wizberejo” istega kupca, ki jim ne dovoli, da bi se organizirali za
obrambo svojih ekonomskih interesov). Vseeno pa kupuje delovno
silo na trgu v pravem aktu nakupa in prodaje; delavce pa mora
platati. S &im? Z denarjem seveda. Kajpada, kot smo videli, denar
za birokracijo nima enakega pomena kot za kapitaliste, ker je
preprosto orodje kontrole alociranja druzbenega produkta, ki ji je
na voljo. Mezdne stopnje preprosto zscalijo kolicino sredstev za
prezivetje, s katerimi razpolaga birokracija, nagrajuje delavce z
ekvivalentom njihove delovne moéi. T

Dejansko torej birokracija kupuje delovno silo z dano koli¢ino
sredstev prezivetja (nujnih za vsakdanje Zivljenje druzin), 4. z
delom produkcije potrosnih dobrin, z gradnjo stanovanj, bolnisnic,
otrodkimi vrtci in tudi s hrano.

Ker je velina zemlje v individualni lasti, kmetijski pridelki ne
pripadajo birokraciji in jih mora kupiti od pridelovalcev na tigu. V..
tem primeru smo zopet soo¢eni z monopoliziranim trgom, na
katerem birokracija fiksira cene kmetijskih pridelkov na



neprednostno nizki ravni v primerjavi z industrijskimi dobrinami.
Vseeno gre za trzno razmerje in kmetom je treba placati. S ¢im?
Zopet s proizvedenimi potrosnimi dobrinami, kakor tudi s kmetij-
sko mehanizacijo in gnojili. Pridelek kuplien pri kmetih je
kemponenta delavéevega nujnega Zivljenjskega standarda; sprico
tega cena placana kmetom vstopa v stroske nakupa delovne sile za
industrijo, prav tako tudi za gradbenistvo, transport in za nepro-
duktivne urbane sektorje.

Cena delovne moéi je torej povezana s produkcijo potrosnih
dobrin, gradnjo stanovanj, vrtcev, bolnisnic itn. in s produkcijo
kmetijske mehanizacije ter gnojil. Na splosno to zajema tisto, kar
imenujejo sektor B. Kot smo ze videli, je delovna mo¢ edini
element produktivnega procesa, ki ga birokracija ne poseduje.
Placilo za delovno moé — tj. za produkcijo v sektorju B — je s
stalis¢a birokracije edini izdatek, ki si ga mora privosciti zato, da
steée produkcija in ustvari presezni produkt. V teZnji po €im
veéjem moZnem presezenem produktu, birokracija ohranja ta
izdatek na najnizji mozni ravni. Za njo kot razred je produkcija za
potrosnjo nujno zlo za produkcijo je cilj.

Produkcija kot proces med ¢lovekom ‘in naravo — biolosko—
tehniéni proces, ki obstaja v vseh druzbah — ne more biti sama sebi
namen. Vedno je produkcija za potrosnjo; kajti je zavestna
aktivnost motivirana s ¢lovesko potrebo in potrosnja proizvedenih
dobrin reproducira potrebo. Privatni, subjektivni smoter vladajoce-
ga razreda (razredni cilj produkcije) je lahko v protislovju z
druzbenim smotrom produkcije. To se kaze tako v kapitalistiCnem
sistemu, kakor tudi v birokratskem glede na inherentno tendenco
vseh vladajo¢ih razredov, da vzpodbujajo rast produkcije, medtem
ko omejujejo distribucijo in torej potrosnjo po razrednih linijah. V
obeh sistemih to protislovie kon¢no wsiljuje restrikcije sami
produkciji, 4 na razli¢ne nacine.

Da dosezejo svoje cilje. da pridobijo maksimalni profit in si
zagotovijo akumulacijo kapitala, morajo kapitalisti realizirati proiz-
vedeno vrednost na trgu. Kaj malo jih skrbi kaj proizvajajo vse
dokler trg absorbira njihove produkte. Ti produkti morajo biti
. kupljeni in so torej v zadnji instanci usmerjeni k potrosnikom.
Torej efektivno povprasevanje, vzpostavljeno z ravnijo druzbene
produkcije, determinira moznosti prodaje na trgu in hkrati omejuje
kapitalisti¢no produkcijo ter akumulacijo kapitala s periodi¢nimi
Krizami in drugimi tipi prehodnih tezav. ' :

V poglavju. v katerem se ukvarjava z ekonomsko krizo birokrat-
skega sistema - kar bova podrobneje pretresla kasneje — razloziva
kako je produkcija v birokratskem sistemu omejena z nizko ravnijo
druzbgne potrosnje. Vendar tega ne povzro€a trzni mehanizem.
Kajti razredni cilj birokracije ni prifit.in akumulacija kapitala,
ampak prej presezni produkt v njegovi fizicni formi. tj. produkcija
zaradi produkcije. Na splosno samo delovna mo¢ in sredstva za
njeno ohranjanje stopajo na trg. Presezni produkt ne stopa na trg
niti ne stopa na trg del produkcije, ki gre za reprodukcijo in
ekspanzijo konstantnega kapitala (stroji, surovine, goriva). Pro-
duktivnost procesa ne regulira trg, iz Cesar sledi nemoznost
cikliénih kriz povzroéenih s spreminjanji poslovnih razmer in z
restrikcijami produkcije zaradi tezav trzne realizacije. Tako je
mogoce vzdrzevati stopnjo rasti in investiranja na zelo visoki ravni
v daljsem razdobju, medtem ko je potrosnja zadrZzevana na nizki
ravni.

Protislovje med razrednim ciljem produkcije in potrebami
potrosnje v tem sistemu se prikaze v fazi planiranja $e pred
zacetkom produktivnega procesa. Plani tipi¢no postavljajo stopnjo
investiranja tako visoko, kot je le mogoce in posledicno je delez
potrosnje v narodnem dohodku tako nizek kot je le mogoce.
Spri¢o tega je projicirana mnogo hitrejsa rast v sektorju A
(produkcijska sredstva) kakor v sektorju B (potrosne dobrine).
Nesorazmerje se poveca ko plan izvajajo; program investiranja
obicajno zaide v tezve in drzavni planerji tipi¢no skusajo rediti
polozaj v 3kodo potrosnikov. Konec koncev je potem delez
investicij v planu §ir$i, delez potroinje pa manjsi kot je bilo
planirano. Glede na to je rast v sektorju B navadno vi§ja od
planirane in v sektorju B nizja.

Razumljivo je, da kljub temu rast nacionalnega dohodka
normalno spremlja rast potrosnje. To je rezultat poveCanega
povprasevanja po delu in (po nizji stop:{',i) dviga minimalnega
zivljenjskega standarda. V doloéeniil razdobjih delez potrosnje v
narodnem dohodku lahko ostane konstanten ali se celo zvifa
(posebno v primeru direktne politine groznje delavcev). To ne
pomeni, da se je razredni cilj produkcije spremenil — birokracija
§teje povecano potrosnjo za nujno zlo, njen interes je $¢ vedno
usmerjen v presezni produkt.

Kakor vysi ekonomski zakoni, produkcija zaradi produkcije in
povedevanje investiranja, obstaja v tendenci, ne pa kot absolutno
pravilo. Ta tendenca je nadalje zlahka razvidna dolgoroéno. Leta
1949, ki iz vec¢jega Stevila razlogov pomeni logi¢ni zaetek
(oznatuje konec razdobja obnove in definitivno vzpostavitev
ekonomskih, socialnih in politi¢nih razmer v sistemu birokratske
diktature), je bil delez potrosnje v narodnem dohodku 85
odstotkov. Leta 1963 je bil delez potrodnje 74.6 odstotkov, delez
investicij pa 25.4 odstotkov. '

Oc¢itno se ta tendenca ni realizirala na uniformen nain. Leta
1950 so investicije nenadoma poskocile ‘od 15 do 20 odstoktov in
njihova rast se je polagoma nadaljevala do leta 1954 (22.4

- odstotka); leto 1953 je bilo sicer izjemno, saj so investicije dosegle
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nikoli prej doseZzeno vidino 27.1 odstotka narodnega dohodka. V
letih 19561957 se je delez investicij znizal (19.7 odstotka l. 1956
in 21.7 odstotka 1. 1957). Zatem je relativni proporc investicij in
potrodnje ostal skorajda konstanten do I. 1959. V letu 1960 so
investicije znova poskodile od 21.9 odstotka na 24.2 odstotka.
Teznja navzgor se je nadaljevala v naslednjih letih.

V letih 1961-1963 je po uradnih podatkih potrosnja zrastla
samo za 15 odstotkov (individualna potrosnja samo za 12
odstotkov), medtem ko so investicije zrastle za 23 odstotkov.

Mimo individualne potrosnje celotna potrosnja vkljuéuje se
nekaj. kar uradne statistike imenujejo ,preostala potro$nja.” pri
Cemer gre za vse materialne izdatke v neproduktivnem sektorju -
pri armadi. policiji, jaslicah in otroskih vrtcih itn. Delez individual-
ne potrosnje v narodnem dohodku je bil 77.8 odstotka 1. 1949 in
66.1 odstotka |. 1963. Slednje je najnizja Stevilka v tej kategoriji v
vsem enaindvajsetletnem povojnem razdobju, kajti celo 1. 1953 je
bila ta Stevilka 66.9 odstotka.

Poleg tega se moramo spomniti. da imajo cene v sektorju
produkcijskih sredstev arbitraren znaaj, ker jih kalkulirajo v
razmerju s cenami artiklov, katerih potrosnja je na nizki ravni. .
Skup _investicij pa je preracunan v terminih cen v sektorju
produkcijskih sredstev. Rezultat je arbitrarna podcenitev njihovega
deleza v narodnem dohodku in odgovarjajo¢a precenitev deleza
potrosnje. Ce vzamemo 1. 1949 za osnovo (100) tako investicij kot
potrosnje, je indeks investicij leta 1963 zrastel na 361, indeks
potrosnja pa na 215,

Upocasnjenje stopnje investiranja v letih 1956--59 je koincidira-
lo s politi¢no krizo, relativnim slabljenjem rezima in z delavskim
bojem za visje mezde.

Mimo te izjemne periode. opazimo, da se je od 1. 1949 rast
deleza investicij v narodnem dohodku in padanje deleza potroinje
nadaljevala skorajda brez prekinitve. Ta tendenca se nadaljuje v
letih 19661970 glede na zelo ekstenziven investicijski program.
Tako vidimo. da tendenca .,produkcija—zaradi -produkcije™ ni
pravljica, ampak otipljiva realnost.

V nasih opazanjih razrednega cilja produkcije, smo povsem obsli
osebno potrosnjo birokratov. Centralna politiéna birokracija je
tako malostevilna, da delez druzbenega produkta, katerega potrodi,
lahko stejemo za nepomembnega. Zares je koli¢ina, ki jo potrosijo,
neodvisna od ravni celokupne produkcije in torej ne vpliva na
smoter produkcije.

Vendar birokracija rabi presezni produkt za vzdrzevanje
ogromne armade civilnih usluzbencev. nadzornega osebja, policajev
itn.~ki ohranjajo ter krepijo druzbena in produkcijska razmerja, na
katerih je zasnovana birokratska vladavina. Ta veliki zajedalec, ki
vkljucuje privilegirane skupine z visoko ravnijo potrosnje, absorbira




pomemben del narodnega dohodka. Brez dvoma je najpomembne;j-
§a med temi privilegiranimi skupinami tehnokracija, ker so njene
funkcije ozko povezane s produktivnim procesom. Ali ni potem
zadovoljitev potrofnigkih potreb privilegiranih slojev, predvsem
tovarniskih direktorjev, prav tako smoter produkcije? Ko bi bilo
tako, bi to pomenilo, da birokracija ni avtenti¢ni vladajodi razred,
ampak samo predstavnik interesov privilegiranega druzbenega sloja,
ravno tako kakor so vodilne politiéne figure v kapitalisti¢nih
dezelah politi¢ni predstavniki monopolisti¢ne velike burZo azije.

Vendar v kapitalisticnih dezelah to izvira iz dejstva, da so
kapital, lastnina, dominacija nad delom in njegovim produktom,
skratka razredna vladavina, koncentrirani v rokah monopolov in ne
v rokah politiéne elite. V novem sistemu dominacije nad delom in
njegovim produktom sta nacionalni kapital in lastnina
skoncentrirani samo v rokah centralne politicne birokracije — ona
sama obvladuje produkcijo in druzbo. Tehnokracija nima
oblasti, ne sodeluje pri odlo¢anju; njena edina naloga je izvajati
ukaze birokracije in nadzirati eksploatacijo delavcev. Za to je
placana. Birokracija je celo naklonjena dobremu placilu, nagraje-
vanju direktorjev s privilegijem visoke ravni potrosnje, da bi jih z
vedjo gotovostjo privezala na sistem. To dela seveda izkljuéno v
svojem lastnem interesu. Birokracija ne predstavlja tehnokratov —
ampak jih kupuje.

Delavci zavracajo sladko zivljenje tovarniskih direktorjev, ker je
placano iz preseznega produkta, ki ga ustvarjajo. Z ekonomskega
stali§¢a, se ti strodki uvrs¢ajo v neproduktivne izdatke, ker gredo za
dano razredno organizacijo produktivnega procesa in ne za sam
materialni produktivni proces. Birokracija steje formo produktivne
organizacije, na kateri je zasnovana njena oblast, za edini mozni
nadin organiziranja materialnega procesa produkcije- in zato ne
razlikuje med produktivnimi in neproduktivnimi izdatki.

V kontekstu razredne vladavine v prevladujocih druzenih
razmerij so policija, propagandisti in nadzorniki tako bistveni za
zagotovitev produkcije materialnih dobrin, kakor proizvajalci sami.
S stalis¢a vladajocega razreda so torej visoke place upravnega sloja
neodmisljiv element produkcijskih strokov — ne pa namen
produkcije. Kolikor dolgo so druZbene in politiéne razmere to
dovoljevale — do 1. 1956 — je birokracija ohranjala. place in
dohodek nadzornega stratuma na relativno nizki ravni, na veliko
nizji kot v predvojnem obdobju in na vidno nizjem kakor sedaj.
Place siroke mnozice nizjih javnih usluzbencev S vedno niso visje
kakor delavska nujna mezda, kljub dejstvu da so sluge sistema.
Kajti & mu lahko sluzijo za 1600 zlotov mesecno, ni razloga, da bi
jim placali ve¢.

Tako vidimo, da je za birokracijo potrosnja upravnih in ostalih
privilegiranih slojev, kakor tudi potro$nja delavcev in mnozZice
slabo placanih vladnih usluzbencev, nujno zlo in sama produkcija
ostaja cilj. Tehnokrati pomagajo realizirati razredni cilj produkcije,
toda njihova vloga je vioga najetih nadzornikov. Njihov lastni
interes (vrsta produkcija, ki bi zagotavljala bogato Zivljenje
privilegiranih skupin v druzbi) nikakor ne odgovarja namenom
birokracije — nasprotno, tuj in nasproten je njenim namenom. Do
stopnje, do katere so osvobojeni kontrole in imajo moznost
delovati po svoje, tehnokrati skusajo doseéi svoje lastne namene, ki
so antagonisti¢ni cilju produkcije, ki ga postavlja vladajo¢i razred.

To dejstvo je zelo pomembno za razumevanje mehanizma
ekonomske kontrole v birokratskem sistemu, ker vse upravne
funkcije niso ni¢ drugega kot sredstva organiziranja produkcije za
dobro definirane smotre. V razredni druzbi so tudi vsa upravna
razmerja dolo¢ena z razrednim ciljem produkcije.

Ta cilj je realiziran ob potekanju procesa produkcije z delavci in
tistimi, ki jih nadzirajo, tehnokrati. Videli smo Ze, da sta obe
skupini zainteresirani predvsem za potro$njo, Ceprav za.vsako od
njiju le-ta nima enakega druzbenega in materialnega znacaja.
Prevladujoéi razredni smoter produkcije je torej v protislovju z
lastnimi smotri delavcev in tehnokratov. Torej mora biti izpeljan
proti njihovim razumljivim nagibom. Iz tega izhaja, da mora biti
sistem upravljanja izoblikovan tako, da je zmozen delavee in
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' birokracija.

tovarniske direktorje prisiliti k doseganju ciljev, ki jih postavlja

Zaradi tega je potrebno reducirati na minimum vsako priloZnost,
da bi delavci in direktorji lahko sami odloéali. Tako direktorji
nimajo pravice odlo¢ati o najosnovnejsih problemih tovarn, ki jih
vodijo. lzvajajo ukaze centralne avtoritete in nadzirajo delavce za
njo. Obratno pa poskusajo delavcem odvzeti vsak prostor za
odlocanje o poslu, da bi si olajsali siljenje k sluzenju produkcijskim
smotrom, ki so delaycem tuji. VSi aspekti upravljanja tovarne —
odlocitve, ki zadevajo vrsto produkcije in koli¢ino, ki naj bo
proizvedena, metode, ki naj bodo uporabljene, izbira surovin in
produkcijski stroski vsake tovarne — pripadajo izkljuéno centralni
avtoriteti. Tovarnam so posredovani v obliki absolutno obveznih
administrativnih direktiv, , kvot”. To je tisto, kar konstituira
centralizirani sistem upravljanja. O¢itno je, da gre za izraz |
prevladujocega nacina produkcije.

Danasnja ekonomska kriza je pogosto pripisovana slabemu
funkcioniranju centraliziranega sistema upravljanja. Zahtevajo ob-
sezne reforme, da bi pripeljali sistem na vi§jo stopnjo perfekcije.
Prva domneva je napaéna, ker zamenjuje simptome z vzroki. Poi’eg
tega je sklep, ideja, da je mozno v kontekstu obstojecega nacina
produkcije poljudno spremeniti sistem upravljanja, jasno utopiéna.
Proucimo vprasanje, ali je zamenjava centraliziranega upravljanja z
.decentraliziranim upravljanjem” skladna s tipom produkcijskih
razmerij, ki prevladujejo v nasi dezeli.

V decentraliziranem sistemu so posamezne tovarne avtonomne;
odloc¢itve o produkciji sprejemajo na ravni tovarme. Ni ,raven”
tista, ki odloca, ampak ljudje tj. druZbene skupine, ki imajo
izkljuéno v rokah tovarnisko upravo. Tako lahko samoupravne
tovarne upravlja ena od obeh osnovnih skupin zdruzenih z
organizacijo produkcije delavci ali tovarniska uprava. Ce
opazujemo tovarne z nekega splodnega stalis¢a, vidimo, da v
decentraliziranem sistemu ekonomska kontrola lahko pripada ali
delavcem, ali tehnokratom.

Delavska demokracija se ne more po naravi stvari omejevati na

raven tovarne. Ce delavci nimajo mo¢i za sprejemanje vaznih
nacionalnih odlo¢itev, tj. za izvajanje realne kontrole nad presezno
vrednostjo in nad delom, ki jo ustvarja, sodelovanje delaveey v
upravljanju s tovarno nujno postane fikcija. Delavska uprava tovam
torej zahteva polno delavsko demokracijo v drzavi. Samo v tak$nih
tazmerah bo organizirani delavski razred zmozen postavljati cilje
druzbene produkcije v harmoniji s, svojimi lastnimi interesi — z
interesi tistih, ki danes nimajo ni¢ drugega kot svoj nujni zivljenjski
standard. OCitno bo novi cilj produkcije mnozi¢na potrosnja.
Skratka to pomeni obratun z obstoje¢imi produkcijskimi in
druzbenimi razmerji in z birokratsko razredno vladavino skupaj, z
njimi. :
Polozaj bi*bil povsem drugacen, ¢e bi vsa mo¢ odlo¢anja v
samoupravnih tovarnah pripadala tovarniskim direktorjem in skupi-
nam, ki so z njimi povezane — tehnokratom. Taksna situacija bi
gotovo lahko obstajala za fasado formalnega samoupravijanja
toliko ¢asa, dokler bi se nadaljeval enopartijski sistem z mono-
polom oblasti (tak$na partija neizbezno postane instrument dikta-
ture nad delavskim razredom ) skupaj s starim aparatom represije —
policijo in-armado (politi¢na policija in redna armada sta instru-
menta proti-ljudske demokracije po svoji naravi). Ta vrsta sistema,
ki obstaja danes v Jugoslaviji, nima ni¢ skupnega z delavsko
demokracijo. Delavci tam nimajo besede pri doloéanju preseznega
produkta, pri. naéinu njegove razporeditve, ali pri njegovih upora-
bah; njihova potrosnja pa je zadrzevana na nujnem minimumu.
Delavci so eksploatirani in (i'ruzbeni cilj produkcije ni njihov. Toda
to ne pomeni, da je tam cilj produkcije isti kakor v birokratskem
sistemu.

V t. im. decentraliziranem sistemu, posamezne tovarne odlo¢ajo
samo o produkciji. Centralni plan nikakor ni uveljavljen z
administrativnimi kvotami, ampak z manipulacijo ekonomske
oblasti centralne vlade, ki odlo¢a o kljuénih investicijah, fondih za
amortizacijo, kreditih in o obrestih in —~ konec koncev — o trZnih
cenah.



Drugace kot v centraliziranem sistemu, tovarn ni-mogoce soditi
na osnovi njihovega doseganja koeficientov postavljenih na
vrhu”. Edini kriterij za presojanje ekonomskega uspeha tovarn je
njihova profitnost tj. profiti, ki jih realizirajo s prodajo svojih
produktov. To pomeni, da obseg, cena, oblika in kvaliteta
produkcije morajo biti prilagojeni povprasevanju tako da se
vrednost proizvedenih dobrin v celoti realizira na trgu. Produkcija
je torej kon¢no usmerjena h kupcu in koncev koncev k potrosniku.

Ker na trgu niso prodajane samo potrosne dobrine in delovna
sila, ampak tudi produkcijska sredstva, trg uravnava produkcijo.
Produkcija se mora posledi¢no adaptirati na tiste potrodne potrebe,
Ki so izrazene s trznim povprasevanjem. Drza va lahko vpliva na trg
s svojo ckonomsko politiko, ne more pa rediti dravnih podjetij
trznega mehanizma in zaradi tega ne more potro$nikom odvzeti
njihovega vpliva na producijo. Potrosniki pa vplivajo na produkcijo
samo do stopnje, do katere s¢ njihove potrebe formirajo kot
efektivno povprasevanje — tj. v obsegu njihove kupne moéi. Zato
nacin, na i(a’terega je narodni dohodek razdeljen, izvaja primarni
vpliv na strukturo produkcije. Distribucija narodnega dohodka, in
torej struktura produkcije, bosta jasno razli¢na v delavski demo-
kraciji in v tehnokratskem sistemu. V obeh primerih pa bo trg
predstavljal potrebe dolo¢enega tira potrosnje.

Tako partikularni razredni cilj birokracije. produkcija zaradi
produkcije, ne more biti realiziran v tehnokratskem sistemu iz
katerega od naslednjih razlogov:

a) Produkcija je odvisna od trga in je torej veliko bolj omejena z
obsegom in strukturo potro$nje kakor v centraliziranem sistemu.

b) Ker tehnokrati kontrolirajo tovarne, vplivajo na primerno
distribucijo profitovin povecujejo neenakosti v distribuciji kolikor
je le mogoce. Tehnokracija je relativno velika skupina v druzbi in
(kakor drugi privilegirani sloji) namenja svoj visoki dohodek v
celoti potrodnji. S tem ustvarja veliko efektivno povprasevanje po
prestiznih in luksuznih produktih in odgovarjajocih tipih uslug, in
to o¢itno vpliva na produkcijo.

¢) Transformacija tehnokratov iz Cistih izvajalcev administrativ-
nih zapovedi in nadzorikov mezdnega dela v imetnike realne
oblasti na ravni tovarne. hkrati povecuje njihov status in po-
membnost v drzavi. Po zaslugi njihove funkcije v druzbi tvorijo v
druzbi organiziransloj, kije organiziran posebej zaradi nadzorova-
nja produktivnega procesa: sprico tega morajo racunati na nje, ko
sprejemajo ,centralne” odlo¢itve. Tako upravljalski sloj dobi
priloznost za vplivanje na velike ckonomske odloc¢itve, ki jih v
centraliziranem sistemu monopolizira centralna politicna birokraci-
ja. S tem, ko so produkcijske razmere regulirane s potrebami trga
in ekonomskimi aktivnostmi drzave, bi kontrola tehnokratov nad
alociranjem rezerv in velikimi ekonomskimi odlocitvami ustvarila
tendenco proti produkciji usmerjeni k zadovoljevanju visokega
zivljenjskega standarda privilegiranega sloja. (Karakteristicno je, da
je investicijska vnema. ki jo danes vidimo v Jugoslaviji primarno
usmerjena v industrijo potrodniskih dobrin).

Tako t. im. decentralizirani sistem ne more na nikakrien nacin
sluziti kot sredstvo realiziranja razrednega smotra produkcije. ki je
lasten vladavini centralne politi¢ne birokracije. Celo Ce so delavci
$e vedno brez kontrole nad lastnim delom in njegovim produktom
— torej so s vedno eksploatirani in z upravo tovarn v rokah
tehnokratov, bi decentralizirani sistem upravljanja sluzil razli¢nim
produkcijskim namenom. To bi pomenilo spremembo v sestavi in
znacaju vlad:joéega razreda — druga produkcijska razmerja. 1z tega
torej sledi, da so daljnosezne spremembe v sistemu upravljanja
nemogoce brez spremembe produkcijskih razmerij. (Videh smo Ze,
da velja enako tudi obratno.) Tiste skodljive poteze nasega sistema,
katen‘;\ izvir obi¢ajno is¢ejo v napacnih indeksih in materialnih
stimulacijah itn. dejansko v realnosti izhajajo iz produkcijskih
odnosov — iz strukture samega ekonomskega sistema in ne iz
njegovega slabega ,.funkcioniranja”.

Jasno je, da produkcijska razmerja (predsvem razredni cilj
produkcije), ne pa sistem upravljanja sam na sebi, dolo¢ajo ali
ekonomski sistem vzpodbuja, ali zadrzuje razvoj dezele. Dolo¢ajo
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torej pricakovano zivljenjsko dobo prevladujo¢ih druzbenih razme-
rij in birokratske razredne vladavine, ki je na njih zasnovana.

v

Izvor sistema '

V skladu s Siroko sprejetim mnenjem sedanji rezim in njegovi
prvi voditelji, ki jih je v deZelo pripeljala Rde¢a armada, nimajo
ekonomske in druzbene baze in so se bili zmoZni ustoli¢iti samo v
situaciji, ko je manjkala realna nacionalna suvereniteta.

Tako so vzroki formiranja birokratskega sistema postavljeni
zunaj poljskih meja, vzroki tistega, kar se dogaja zunaj Poljske pa
vzbujajo kaj malo zanimanja zagovornikov tega stalis¢a. Zanimajo
jih samo efekti v sedanjem stanju stvari, ki jih pojasnjujejo kot
wraison d’etat” Poljske. Nacionalisticna ideologija tako, kljub
videzu, pomaga utrjevanju druzbenih razmerij, na Kkaterih je
zasnovana vladavina birokracije.

Ne ugovarjava vlogi, ki so jo odigrale zunanje okoli¢ine pri
odpravi kapitalizma v nasi dezeli: sibkost,avtenticnega neodvisnega
revolucionarnega elementa, odloéilna vloga Rdece armade, velika
odvisnost nase vlade od sovjetske birokracije — dolgo preden se je
razvila v vladajo¢i razred - situacija v mednarodnem delavskem
gibanju.

Vse to je ucinkovito akceleriralo proces birokratizacije. Vendar
meniva, da je bil ta proces objektivno pogojen z ravnijo ekonom-
skega razvoja dezele in z njeno ekonomsko ter druzbeno strukturo;
to velja tako za carsko Rusijo, kakor tudi za Poljsko medvojnega
razdobja in za vecino dezel v nasem bloku. Ta proces je bil tudi
pogojen z relativno mednarodno izolacijo teh dezel (ker so velike
industrijske sile ostale kapitalisticne). Ko je bil v teh dezelah
kapitalizem odpravljen, so bile zaostale s sibko industrijo in imele
so velik neuporabljen presezek delovne sile, ki se je kazal v
nezaposlenosti in predvsem v ruralni prenaseljenosti. Njihove
ekonomije so bile na ta ali oni nacin dominacijo kapitalistov
razvitih imperialisti¢nih narodov. :

V taksnih dezelah lahko pomeni realno izboljsanje samo
industrializac?‘a glede na materialne, druzbene in kultume razmere
zivljenja ruralnih in urbaniziranih mnozic. Industrializacija lahko
zagotovi napredek za druzbo kot celoto. Industrializacija je spri¢o
tega v interesu celotne druzbe in konstituira poglavitno nalogo
nove vlade, ki je odpravila kapitalizem v interesu delavcev in
zavladala v njihovem imenu.

Ob nizki industrijski kapaciteti je bil ekonomski presezek
(razlika med produkcijo in trenutno celotno potrosnjo tj. osnovo
akumulacije) prav tako nizek. Od razvitih kapitalisticnih dezel ni
bilo pri¢akovati pomo¢i. Nasprotno, mehanizem svetovnega trga
naredi nerazvite dezele za izvoznike hrane in surovin in postavlja
njihove ekonomije pod dominacijo kapitala imperialisti¢nih sil, ki
kontrolirajo svetovni trg ter tako zadrzujejo industrializacijo in
perpetuirajo nerazvitost. Neodvisnost od mehanizma mednarodne-
ga kapitalisticnega trga je bila torej bistvena za razvoj. Industriali-
zacijo je bilo treba doseéi hitro. ali sploh ne.

Ogromne rezerve nezaposlene delovne sile so bile osnova razvoja.
Zaradi tega je bila industrializacija po nujnosti izvedena z zapo-
slitvijo teh rezerv in s hitro gradnjo novih produktivnih sil. (To je
tisto, kar se imenuje ekstenzivna metoda ekonomskega razvoja).
Nadalje rast zaposlenosti ne more biti zdruzena s hitro rastjo
potrodnje, ker bi to povzrotilo zmanjSanje ze tako majhnega
ckonomskega presezka, kar bi onemogo¢ilo hitri razvoj produktiv-
nega aparata in zaposlovanje $e ne uporabljene delovne sile in bi
zavrlo industrializacijo. Maksimalno povecanje zaposlenosti in
produkcije mora biti uvedeno, medtem ko je potrosnja zadrZevana
na najnizjem moznem nivoju. Smoter je bil maksimalni ekonomski
presezek - torej produkcija zaradi produkcije. Ta smoter je izrazal
potrebo po industrializaciji dezele, dokler je bila zgradba industrij-
ske baze nekompletna; zato je, za doloc¢en ¢as, produkcija zaradi
produkcije odgovarjala zahtevam ekonomskega razvoja in intere-
som druzbe kot celote.




Ob potekanju industrializacije se je odvil mnoziéni priliv
nezaposlene delovne sile s podeZelja v izgrajujo¢o se industrijo,
povecala se je Stevilnost delavskega razreda, vi§jih tehni¢nih
kadrov, intelektualcev in priflo je do eksplozije stevila tehnokratov.
Istocasno je potreba po restrikciji potrosnje izsilila znatno zniz nje
pla¢ tehnokratov, intelektualcev in pisarniskih delavcev v primerja-
vi s predvojnimi standardi; podobno so restrikcijo delavskih mezd
na zelo nizko raven, starejsi delavci videli kot zniZanje mezde;
konéno $e politiko, ki je tezila s silo odvzeti kmetom kmetijske
‘presezke preko osnovnih potreb njihovih druZin in njihovih kmetij.

Tako industrializacija, ceprav je predstavljala interes druzbe kot

celote, ni odgovarjala kateremukoli od lo¢eno opazovanih razli¢nih
interesov kateregakoli razreda ali druzbene skupine. Samoupravna
aspiracija vsake skupine v druzbi, kmetov kot kmetov, delavcev kot
delavcev, tovarniskih direktorjev kot direktorjev — in ne kot
posameznikov, ki so si kasneje izboljsali svoje finanéne in druZbene
okolis¢ine, ali so imeli upravi¢eno upanje, da bodo to storili — je
bilo najve¢je mozno povecanje njihovih individualnih dohodkov
. ter izboljsanje materialnega in druzbenega polozaja njihove lastne
skupine — torej, v vsakem primeru, tendenca k maksimalni
| potrodnji.
V nasprotju s tem pa so potrebe industrializacije zahtevale
. produkcijo zaradi produkcije. Industrializacija je bila raison d €re,
. primarni cilj nove drzave. Temu cilju je sledila kljub specificnim
interesom drugih razredov in druZbenih slojev, zares v dolo¢enem
obsegu, proti njim. Proti kmetom, ki so jim s silo odvzemali njihov
kmetijski presezek in jim neprestano grozili z ekspropriacijo en
- masse; proti delavcem, katerih mezde so zadrzevali na najnizjem
moznem nivoju — in celo pod njim; proti intelektualcem in tehno-
kratom. Za dosezek take industrializacije je bilo potrebno vzeti jim
vsako moznost izrazanja njihovih specifiénih interesov in boja za
njihovo obrambo ali uresnicitev.

Koncentriranje vseh politiénih odloéitev in kontrole nad
produkcijskimi sredstvi ter kolektivnim produktom v rokah nove
drzave je zahtevalo sprostitev produkcije od trzn uravna-
vanja in kar najstriktnejso omejitev priloznosti, da bi delavci,
tehnokrati ali kmetje delali na lastno iniciativo. ,Enopartijski™
sistem je bil uveden, da bi izpolnili te zahteve. Vsem drugim
skupinam je bilo prepreceno, da bi imeli svoje lastne partijc —
najprej in najbolj delavskemu razredu -~ z umestitvijo vseh
organizacij pod tutorstvo drzave z okrepitvijo aparata prisile proti
proizvajalcem, s koncentriranjem vseh novic in propagandnih
medijev izklju¢no v rokah vsemoéne elite, z eliminiranjem ustvar-
jalnih svoboicin umetnikov in intelektualcev in z vzpostavitvijo
centralnega sistema ekonomskega upravljanja. Vse to je spremljal
mnozi¢ni policijski teror.

Elita, ki je tako koncentrirala samo v svojih rokah druzbeno in
politiéno oblast, kakor tudi oblast nad produktivnim procesom ter
delitvijo ustvarjenega produkta (tj. lastnino), je naredila industriali-
zacijo za svoj razredni interes in, v nekem smislu, za nijen osebni
interes. Naredila je ,produkcijo zaradi produkcije” za svoj
razredni cilj in osnovo za konsolidacijo in razéiritev svoje vladavine.

Ta elita se je tako spremenila v novi vladajoéi razred, ,,centralno
politi¢no birokracijo™ in drzavo, ki ji je zavladala, v birokratsko

razredno diktaturo. Lahko re¢emo torej, da so potrebe industriali-
zacije nerazvite deZele rodile birokracijo kot vladajoci razred: samo
ona je lahko zadovoljila te potrebe, ker je v razmerah nerazvite
dezele samo ona sprejela industrializacijo — produkcijo zaradi
produkcije — kot svoj razredni interes.

V teh razmerah so produkcijski odnosi,zasnovani na birokrat-
skem lastnistvu, zagotovili hiter ekonomski razvoj in zahvaljujoé
. temu so se odprle moznosti napredka in boljsega Zivljenja za druge
razrede in' druzbene sloje — perspektive za izboljSanje znotraj
okvira samega birokratskega sistema.

Industrializacija je omogoéila boljse Zivljenje sirokim mnoZicam
nerazvite dezele s prehodom neizmemega Stevila ljudi iz mate-
rialno, socialno in kulturno najbolj podprivilegiranih razredov v
vi§je razrede in sloje: iz kmetstva v delavski razred, iz kmetstva in

—

delavskega razreda, zahvaljujo¢ ekspanziji -izobrazevanja na vseh
stopnjah, v vrste tehni¢nih kadrov, pisariskih delavcev, intelektu-
alcev in tehnokratov. -

Druzbeni napredek mnozic in eliminacija ruralne prenaseljenosti
ter nezaposlenosti je spremljalo izboljsanje kulturne ravni ljudi,
zdravstvenega skrbstva, socialnih sluzb, izobrazevanja itn. Zahva-
ljujo¢ temu in navkljub terorju in prisili, je birokracija nasla
Stevilne in navdusene privrzence v vseh sektorjih druzbe. Ker je
njena viadavina uZivala ljudsko odobravanje, so njeni ideologi in
propagandisti lahko ucinkovito uveljavljali njeno hegemonijo nad
celotno druzbo, ker je industrializacija izvedena pod njenim
vodstvom sluZila interesom druZbe kot celote. Razredna vladavina
birokracije je tako pocivala na trdni druzbeni osnovi. Zaradi tega je
njena viadavina lahko trajala tako dolgo kot produkcijska razmerja
in predvsem je njen razredni cilj produkcije odgovarjal potrebam
ekonomskega razvoja tj, dokler ni bila dokonéana izgradnja
moderne industrijske baze.

V.
Ekonomska kriza sistema

Videli smo Ze, da razredni cilj birokracije glede produkcije za
produkcijo ustreza interesom ekonomskega razvoja neke zaostale
deZele v obdobju prvotne industrializacije, torej v &asu obdobja
izgradnje industrijske baze. Trajanje tega obdobja je dologeno
predvsem s stanjem zasi¢enosti gospodarstva z industrijo na za-
¢etku intenzivne industrializacije. Na Poljskem je konec tega ob-
dobja v drugi polovici petdesetih let. Leta 1956 je produktivni
sektor bil Ze trikrat vedji kot leta 1949, medtem ko je tisti iz 1960.
leta bil 2e stirikrat vecji od njega.

Predpostavimo, da birokracija ohrani svojo razredno dominacijo
kakor tudi razredni cilj, potem ko je izpolnila osnowne naloge tega
obdobja. Premislimo situacijo, ki izhaja iz te hipoteze: osnove
tezke industrije so bile zgrajene, investicijski napor predhodnih let
je omogo¢il nagli razvoj industrijskega potenciala in zaposlitev pro-
ste delowne sile. Produkcijo za produkcijo karakterizira dejstvo. da
poskusa premestiti znotraj meja moznosti celotno rast produkcije v
sektor A; torej poskusa pretvoriti celoto rasti produkciie v nova
produkcijska sredstva. , Nadaljevanje te tendence v pogojih ,,zasiCe-
nja industrije* potemtakem pomeni, da &e izvzamemo  absolutno
nujno potrebo, toda kar se le da majhno, povecéanje potrosnje po-
vecana celota produkcijskih sredstev mora biti uporabliena za for-
macijo novih produkcijskih sredstev v smislu pove&evanja pro-
dukcijskega sektorja. Z drugimi besedami rasti industrijskega po-
tenciala mora slediti rast deleza akumulacije v narodnem dohodm.

Intenzivne industrializacije ne more biti v pogojih ravnoteza:
ker je ekonomski presezek majhen. ni mogoce zgraditi vsega na-
enkrat in pri tem paziti na , harmoni¢ne proporce™. Disproporci, ki
se pojavijo v toku nagle rasti produkcijskega potenciala, ustvarijo
nujnost dodatnih investicij in imajo za posledico e poveZanje
akumulacijskih fondov.

Predpostavimo. da mora biti ves produkcijski sektor, ki je na-
rastel zaradi industrializacije, povsem izkoriséen. kar pomeni, da
morajo biti ustvarjeni pogoji za totalno eksploatacijo naraslega
industrijskega potenciala. To bi imelo za posledico — znotraj hipo-
teze o ohranitvi produkcije za produkcijo — tako rast akumulacije,
da bi bila potrosnja potisnjena pod druzbeno nujno raven. Po drugi
strani ne smemo pozabiti, da pojavi kakor polna zaposlenost, raz-
voj industrijske druzbe in kulturni dvig druzbe, gredo vtric s po-
rastom potrebe po potrosnji. ki jo ta druzba vidi kot nujno. Ce je v
teh pogojih potrosnja potlacena pod nujno raven, se s tem dej-
stvom ustvari nevarnost ekonomske. druzbene in politiéne kata-
strofe za sistem. Torej je nemogoge potisniti potrosnjo pod to
raven in potemtakem prav tako nemogoce dvigniti stopnjo akumu-
lacije na nacin. ki bi dovolil totalno izkoris¢anje naraslega indu-
strijskega potenciala.



Tako je nizka raven druzbene potrosnje tista, ki omejuje na
koncu produkcijo samo: birokratski sistem ne uide tej zakonitosti.
Vzrok te omejitve ne leZ v tezavah pri realizaciji proizvedene vred-
nosti na trgu, ampak v direktni omejitvi razdirjene reprodukcije.
Vztrajanje na produkciji kot cilju produkcije po dokonéanju izgrad-
nje industrijske baze — torej v pogojth , zasi¢enja z industrijo™ — je
izvor protisiovia med Z2e razvitim industrijskim potencialom in
nizkim nivojem potrosnje. To protislovje je vzrok nepopolnega iz-
kori§&anja industrijskega potenciala, razsipanja z ekonomskim pre-
sezkom in zavora razvoja gospodarstva. Torej je izvor krize.

Ce se vzame zadevo s ¢imbolj splosnega gledisca, se lahko izjavi,
da se kriza menifestira z upocasnitvijo ekonomske ekspanzije in to
kljub povedanju izdatkov namenjenih poveé&anju produkcije. V ob-
dobju 19501955 se je narodni dohodek povelal za 74 %, torej
povpreéno 10 % letno. V obdobju 19561960 se je narodni doho-

dek povecal za. 38 %, torej za 6,6 % povpreéno na leto; vendar ne .

smemo pozabiti na zniZanje stopnje akumulacije glede na Jxed-
hodno obdobje v letih 19561959, Nasprotno se je narodni doho-
dek povedal v obdobju petletke 19591963 — v primerjavi z letom
1958 — komaj za 30 %, torej za5,2 % letno, medtem ko je bila rast
investicij 53,4 % (ali 89 % povpreZno na leto), od katerih je slo
60 % v industrijo, torej ve& kot 10 % povpreéno na leto. V ob-
dobju 1960-1963 je bil delez akumulacije v narodnem dohodku
vedji, ne samo od tistega v letih 19561959, ampak tudi od tistega
iz leta 1950—1955; nasprotno pa je stopnja rasti narodnega do-
hodka bila za skoraj 50 % manjia od tiste v $estletki in priblizno
40 % od tiste, ki jo je predvideval plan (po planu bi povpreéna rast
narodnega dohodka morala biti 8 % letno). To pomeni, da z vsem
ve&anjem izdatkov dobimo vedno manjso rast narodnega dohodka.
Isti pojavi povecanja izdatkov ob hkratnem zniZanju ritma razvoja
so opazni v ostalih'dezelah, kjer vlada birokracija, in Kjer ima indu-
strija prav tako pomemben delez v oblikovanju narodnega dohodka
(Ceskoslovaska, DDR in verjetno tudi ZSSR), kar je bilo nazadnje
poudarjeno v zelo pomembnem ¢lanku ekonomista Josefa Gold-
manna. :

V letih 19601962 je zrastel delez materialnih izdatkov v glo-
balnem proizvodu od 59,7 % na 619 % (kar pomeni v absolutnih
Stevilkah porast od 137 4 milijarde zlotov). Kar se ti¢e narodnega
dohodka, se je njegov delez zmanjial v teku istega obdobja z
40,3 % na 38,1 %. V letu 1962 je formacija istega narodnega do-
hodka stala 22 milijard zlotov ve¢ kot 1960, leta. To pomeni rast
investicij potrebnih za formiranje ene enote narodnega dohodka in
padec udinkovitosti. Kateri so faktorji upocasnitve stopnje rasti in
rastocih stroskov?

1. V pogojih vzdrZzevanja produkcije za produkcijo znotraj razvi-
tega gospodarstva se udinke zaviranja nizkega nivoja potrosnje na
ekonomsko rast manifestira na najbolj direkten naéin s tistim, kar
se imenuje , inflacijska zapora®. Pospeseni ritem investicij in pove-
¢anje zaposlenosti imajo za posledico poveanja nominalnih plaéil-
nih fondov; v pogojih produkcije za produkcijo je preskrba trga s
potrodnim blagom nezmozZna zadovoljiti povpraSevanje, kar ima za
posledico povisanje cen in ustvari nevarnost realnega znizanja mezd
pod druzbeno nujno raven. Ta zavora se je pojavila Ze v sedanjem
petletnem planu in v letifi 1966-1970 se bo pojavila v ostrejsi
obliki zaradi ekstremno napetega programa investiranja.

2. Zapora surovin ali pomanjkanje surovin in goriv zavira mozno-
sti razvoja predelovalne industrije in je eden razlogov nepopoinega
izkoriséanja produktivnega potenciala. Gre za tehni¢ni pojav, na-
videz nepovezan s produkcijskimi odnosi. Toda v resnici je vzrok
tega akutnega pomanjkanja surovin in goriv sestavljen v osnovi iz
dveh pojavov, o katerth ne smemo razpravljati lo&eno od sedanjega
sistema. Prvi¢, produkcija za produkcijo sama pomeni, da se v
okviru moznosti ekspanzija omeji na sektor A. Medtem so v tem
sektorju stroski surovin in goriv ob&utno vi§i kot v sektorju B
(produkcija potrognih dobrin). Potemtakem, z razvijanjem pred-
vsem in samo produkcije sredstev za produkcijo se potrosnja suro-
vin in goriv poveéa glede na enoto poveZanja narodnega dohodka.
Torej se poveda delez materialnih stroskov in se hitreje Crpajo
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rezerve surovin. Drugi¢, kot bomo videli naprej, sedanji produkcij-
ski odnosi imajo za posledico ogromno razsipanje surovin in goriv.
Potrosnja jekla, gootrebnega za dani proizvodp,aje za 30 % vecja od
tiste v razvitih nih drzavah; potrosnja premoga, po proizvede-
ni enoti, je v nadi industriji 40 % do 50 % vedja od svetovnega
povpredja. Nacrti za zmanjsanje materialnih stroskov so realizirani
priblizno 50 % in to pospesuje izrabo energetskih rezerv in prikaze
zaporo surovin. Edino sredstvo v teh pogojih da se ji ognemo, je v
investiranju v proizvodnjo surovin in goriv. Toda dobro je znano,
da so to drage in dolgoro&ne investicije. Priblizno 45 % sedaj reali-
ziranih investicij je namenjenih izkoris¢anju suroyin. To prispeva
zaviranju rasti narodnega dohodka in hkrati pove&uje stroske.

3. Razsipanje ekonomskega presezka v obliki pretiranega izko-
ris¢anja surovin in goriv, nezadostnega izkori§¢anja proizvodnih
potencialov in pretirane rasti zalog. Obravnavali smo Ze razsipava-
nje surovin. Stopnja izkori§¢anja produktivnih kapacitet celotne
industrije ni nikomur znana in raziskave so toliko tezavnejse, koli-
kor se podjetja trudijo prikrivati svoje rezerve. V elektrotehniéni
industriji je stopnja izkori$¢enosti produktivnih kapacitet ocenjena
na 58 %. Celotno izkori§¢anje produktivnih kapacitet bi samo v tej
industri‘skzifanogi pove¢a narodni dohodek za 18 miliard zlotov
letno. Nezadostna izkoriscenost produktivnega sektorja je izredno
aktualne pojav; na primer v vseh gradbenih podjetjih v nasi dezeli
s0 stroji izkoris¢eni priblizno 20 %. Eden od razlogov za pretirano
povecdnje zalog je ,zgreSena proizvodnja™ — Eemur se v poljskem
ekonomskem Zargonu rece , mozolj”’ — po kateri nih&¢ ne povpra-
Suje, ali ki je neuporabna zaradi slabe kvalitete. Stroski te proiz-
vodnje predstavljajo izgubo: ne pooizvede nove vrednosti in ne
poveca koli¢ine potrosnih dobrin. V letih 1961-1963 je tako na-
cionalno gospodarstyo izgubilo priblizno 21 milijard zlotov, ki jih
plan ni predvidel. Ne vemo, koliko nepotrebnih rezerv je v planu
samem; v vsakem slu&aju je povedanje rezery absorbiralo:

— leta 1960: 28,2 milijarde zlotov — 7 4 % narodnega dohodka
— leta 1961: 32 9milijarde zlotov — 8,1 % narodnega dohodka
— leta 1962: 21 4 milijarde zlotov — 5,1 % narodnega dohodka

medtem ko leta 1963: 32,3 milijarde, kar je 7,3 % narodnega do-
hodka.

Skupni vzrok nepopolni zaposlitvi produktivnih kapacitet in ne-
uporabnim rezervam je najti v splosni neprilagojenosti produkcije
potrebam. Mnozi¢no produkcijo izbire blaga, ki ne najdejo kupcev
in lezijo v preobloZenth skladis¢ih, spremlja ob&utno pomanjkanje
— ne samo surovin — ampak tudi dolocenih vrst orodja, delov in
strojnih sklopov, Kar ima za posledico Stevilne prekinitve, ne-
zadostno izkori¢anje produktivne kapacitete in splo$no pomanjka-
nje toénosti — dohitevanje plana na koncu obracunskega odboja
dosegajo za ceno pretiranega dela delavcev in na racun kvalitete.
Proizvodnja ni prilagojena potrebam, in to ne le z vidika njenega
asortimenta, ampak tudi z vidika kvalitete. Se veé, slaba kvaliteta
surovin, orodja in sestawmih delov prispeva k znizanju kvalitete
konénih izdelkov in pospesuje izrabo produkcijskih sredstev — kar
je dodatni izvor razsipavanja. Tezko je oceniti pretirano potrosnjo
surovin in goriv, nepopolno uporabo produktivnih sil, rezerve in
nepotrebno skodo, ki izvira iz slabe kvalitete. Vsekakor je ne-
dvomno, da vse to razsipavanje absorbira deset in deset milijard
zlotov letno. Z ozirom na to ogromno razsipavanje se ekonomske
manipulacije v celoti dozdevajo kot majhne zadeve.

4. Nezadostno izkoriS¢anje intenzivnih faktorjev ekonomskega
razvoja to je rasti donosa od modernizacije, tehni¢nega napredka in
tehnologije (zboljsanje kvalitete, zmanjsanje stroskov za surovine
itd). kakor tudi napredka v domeni organizacije fodkrivanje in iz-
koriscanje rezerv). Rezultat | zasicenja z industrijo” pomeni,da je
produktivni sektor zadosti povedan, da lahko zaposli vso razpo-
lozljivo delovno silo ob danem nivoju poljedelskih proizvodov.
Potemtakem se bodoca ekspanzija ne more ve¢ ustvarjati na osnovi
enostavnega povecanja proizvodnega sektorja in zaposlovanja re-
zerwne delowne sile, to je na ekstenzivni nacin, ampak se mora




realizirati na osnovi faktorjev, ki poveéujejo donos — torej z inten-
zivnimi faktorji. Glede na informacije iz oktobra 1962, ki jih je dal
minister za notranjo trgovino, so bile realizirane direktive petletne-
ga plana — kar zadeva ustvarjanja novih proizvodov — 57 %, za
mehanizacijo 44 % in za avtomatizacijo 29 %. Tendenca podjetij za
prikrivanjem svojih rezerv je dobro znana. Bankrot planov na po-
droéju tehniénega napredka in organizacije, torej naértov rasti do-
nosa v pogojih, kjer ekspanzije ne moremo ostvariti s pomogjo
ek;t:nzivnih faktorjev, prispeva k zaviranju rasti narodnega do-
hodka,

5. Zapora izvoza to je negotovo rawnovesje pladilne bilance zu-
nanje trgovine, povzroéeno z rastjo uvoza iz kapitalisti¢nih drzav,
in nesposobnost izvazati produkte predelovalne industrije. 18 %

roizvodnje strojne industrije je predvideno za izvoz, toda kapita-
isti¢ni trg absorbira le 4 % (in trg najbolj razvitih na Zahodu ko-
maj 1 %) — v tem ko menjava s temi deZelami predstavlja priblizno
39 % celotne zunanjetrgovinske menjave in v tem ko je placilna
bilanca se posebej negotova v tej panogi. To se veZe na dejstvo, da
industrija ne realizira svojih izvoznih naértov zaradi nizke teh-
niéne ravni nivoja in slabe kvalitete prizvodov. Zaradi slabe kvalite-
te in previsoke lastne nabavne cene surovin ti proizvodi ne najdejo
kupcev, ali pa jih prodajo tako, da stroski proizvodnje presegajo
ceno v tujini kupljenega blaga. Deficit industrijskega izvoza se uja-
me s povelanjem izvoza surovin, goriv in prehrambenih proizvo-
dov, kar je najmanj rentabilna vrsta izvoza. Tako se ne le zmanjsa
razpoloZzljivi narodni dohodek, ampak se pove&a pomanjkanje suro-
vin in goriv (torej zapora v surovinah) kakor tudi pomanjkanje Zivil
na notranjem trgu (torej inflacijska zapora).

Simptomi ekonomske krize, ki so nasteti v to¢kah 34 in 5,
i;(virajo v osnovi iz istih raziogov, ki jih bomo zatorej analizirali

updj.

Te razloge esto vmeséajo v defektno funkcioniranje gospodar-
stva, v pomanjkljivosti sistema spodbud, na¢in merjenja ali v kazal-
ce sistema vodenja. Podjetja so zainteresirana, da realizirajo direk-
tivne indekse in tocneje bazi¢ni indeks, ki se v nasi ekonomski
praksi najde splono kot vrednost globalne produkcije, kot jo za-
stavlja plan, P?;n se realizira toliko lazje, ker je fiksiran na ravni, ki
je niZja od moZznosti proizvodnje podjetja (to je ne da bi vzeli v postev
rezerve), in ker proizvajajo predvsem dobrine, katerih cene so ob-
¢utno visie od produkcijskih stroskov (kar dobro zagotavlja , zvisa-
no akumulacijo™), ali pa ker izberejo asortiment izdelkov, ki — za
manjso koli¢ino dela - zagotavlja visoko koli¢ino surovin. Zboljsa-
nje kvalitete, zmanjSanje materialnih stroskov, tehniéni napredek,
skratka vse, kar poveca delez dela in zmanj$a koli¢ino surovin v
vrednosti finalnega produkta, otezuje realizacijo koli¢inskega plana
globalne produkcije. Modernizacije in izboljsave, ki jih financira
podjetje, ustvarijo nevarnost preboja indeksa placilnega fonda ali
neizpolnitve kvantitativnega plana. Odtod razsipanje surovin, ne-
prilagajanje produkcije potrebam, slaba kvaliteta, tezave pri uvaja-
pju tehnicnih izboljsav, beg pred produkcijo za izvoz in majhna
uéinkovitost industrijskega izvoza. Napaka je — po mnenju enih —
v indeksu globalne produkcije, ki deluje kot anti—stimulus in, po
mnenju drugih, v sistemu centralnega vodenja, ki ~ ne samo da
ustvarja te anti-stimuluse — ampak tudi paralizira iniciativo direk-
cije in delovnih ljudi, torej deluje isto¢asno e na intenzivni faktor

razvoja.

V(i)c’ieli smo 2Ze, da centralni sistem vodenja predstavlja izraz ob-
stoje&ih produkcijskih razmesij; ne more biti odpravljen znotraj teh
razmerij. \

Ali so prej nasteti viri krize globlji in ali bo reforma pojavov
znotraj sedanjih produkcijskih odnosov premagati to krizo? Po-
gleLmO,kaj predlagamo v nadaljnjo obravnavo.

ajprej ni res, da direkcije in delowni ljudje v podjetjih nimajo ’

>
m
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nobenega polja iniciative, imajo jo in jo manifestirajo. Centraini
organizem ne zmore odlogati o vsem; $e tezje je kontrolirati in
voditi izvajanje vseh posameznih direktiv in celo vseh direktivnih
indeksov — nemogoée je opazovati podjetje z dvajsetih razli¢nih
gledis¢. Torej tako direkcija kakor delovni fjudje kaZejo svojo
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iniciativo. Delavec. poskusa znizati produktivnost, prikriti rezerve,
ki obstajajo v njegovem podroé&ju, tako da bi ¢im pozneje dvignili
delovno normo, in $ drigace ,krivinasi” pri delu; Zrtvuje kvaliteto
da bi ¢im lazje izpolnil normo in tehni¢na kontrola, delujoé ,v
interesu podjetja” sprejme nekvaliteten proizvod, saj je bistveno
rediti realizacijo koli¢inskega plana. Kar zadeva direktorje, prikriva-
jo rezerve v podjetju zato, da bi dobili v izpolnitev skromni plan,
izbirajo asortiment izdelkov, ki zahteva velike koli¢ine surovin ali
veliko akumulacijo, da bi laZje zadovoljili plan, izogibajo se proiz-
vodnji za izvoz, ali pa taki proizvodnji, ki zahteva veliko koli¢ino
dela. Prav tako se izogibajo — dokler to gre na raéun podjetja —
kakr§nemu koli tehni¢nemu napredku, kakrinikoli izpolnitvi ali
modernizaciji. Vsa ta druZbena in mnozi¢na iniciativa, ki tezi k
navidezni (iluzori¢ni) realizaciji planskih direktiv, kot jih je ute-
meljila birokracija, je v osnovi usmerjena proti tem direktivam, ki
izrazajo v jeziku direktivnih indeksov cilj proizvodnje. Torej je
usmerjena proti razrednemu cilju produkcije. Kakor vsaka druzbe-
na iniciativa predstavlja tudi ta zavestna dejavnost, ki namerava

“ostvariti lastne cilje in interese danega okolja. Ko torej tehnokracija

govori 0 interesu podjetja”, interesu, ki predvsem izraza njen
lastni interes, toda kljub, temu predstavlja platformo kompromisa z
delavci, ki vsem olajsa ,da se znajdejo” v okviru produkcijskih
odnosov in trenutnega vodenja. Gre torej kon&no za protislovje
med razrednim ciljem birokracije na oblasti — produkcija za pro-
dukcijo — in interesi skupin, ki igrajo bistveno vlogo v produkciji, z
namenom maksimirati njihovo potrosnjo, in ne za protislovje med
planskimi direktivami in anti-stimulusi nastalimi kot posledica ne-
sreéne izbire indeksov. Konéno gre tako za protislovje med raz-
rednim ciljem produkcije in potrosnje, protislovje, ki ima za vzrok
produkcijska razmerja in ne defektno funkcionir