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kazenske novele; kajti $kof, kateremu pristoja duhovno nadzorstvo
svoje vladikovine, je nedvomno — tudi dudni pastir, a toZbene
trditve, da so pravorekom potrjene, podajale bi vsekako znake tis-
kovnega pregreska proti varnosti ¢asti, Tudi v tem sludaji umestna,
javna obtoiba je bila pravolasno, t. j. v zakonitem Zesttednem
roku, vlozena, samo izrecnega privoljenja razzaljenca ni drzavni
pravdnik $e izkazal, mené, da mu ga treba ni po dosedanjih pravnih
nazorih. Ako bi bilo preje razjasnjeno vaino pravno nalelo na
glavni razpravi prodrlo, imelo bi bilo sodi§¢e povoda dovolj, drzav-
nega pravdnika pozvati, da stavi svoje predloge v oznalenem zmislu
na podlagi §-ov 262. in 320. k. pr. r.,, in odnosno razpravo prelozZiti,
ter drzavnemu pravdniku omogoéiti, da privoljenje razzaljivca pravo-
Casno, t. j. pred sklepanjem razsodbe izkaze. Ker je bilo vsled tega
izpodbijano razsodbo radi ni¢nostnega razloga po §u 344, 5t. 8. k.
pr. r. uni¢iti in pravdo v zmislu §a 348. k. pr. r. in §-a 5. zak. z dne
30. decembra 1877, §t. 3. drZ zak. za 1878. l. v ponovno razprav-
ljenje vrniti, bode prvotnemu sodis¢u, ki se bo vnovi¢ s to stvarjo
pecalo, zakonu primerno ukreniti. Z. G.
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Povrnitev po divjaéini povzroéene S$kode.

Krajni 3olski svet v S. je proti zakupniku lova T. vlozil pri-
tozbo, da so zajci nad 50 cepljenih 3- do 4letnih sadnih dreves na
Solskem vrtu oglodali in popolnoma unidili, ter je zahteval, da se
povrne po divjagini povzrocena $koda.

Okrajno glavarstvo A. ukazalo je v zmislu §a 8. za-
kona z dne 1g9. maja 1889, §t. 12. drz zak. cenitev $kode potom
Zupanstva v S. po zapriseZenih nepristranskih izvedencih. Ti so
cenili $kodo na 20 gld. 40 kr., a kesneje cenitev na 16 gld. 30 kr.
znizali.

Na vpra$anje okrajnega glavarstva, je-li doloéena $koda na
Solskem vrtu zaradi tega nastala, ker je odkodovanec opustil tiste
na dotitnem kraji navadne priprave, s katerimi skrben gospodar
take stvari navadno zavaruje, ali pa, se je-li $koda zaradi tega pri-
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petila, ker je bil sneg po zimi tako visok, da so zajci lahko cez
ograjo na vrt uhajali, je Zupanstvo v S. odgovorilo, da je bil $olski
vrt zakonito zagrajen, a da ograja ni zavirala, ker je bil sneg tako
visok, da so zajci lehko &ez njo uhajali.

Na daljno vprasanje, na kak nacin so bila zavarovana posa-
mezna drevesca proti $kodi po divjacini in kako se ondukaj obi-
¢ajno zavarujejo sadna drevesca proti taki poskodbi, ter kaka branila
so tam v navadi, je Zupanstvo S. odgovorilo, da posamezna dre-
vesca sploh niso bila proti $kodi po divjacini zavarovana, vrt pa
je bil visoko ograjen in da ondotni gospodarji sploh nimajo navade
svojih sadnih dreves zavarovati.

Okrajno glavarstvo je potem obsodilo zakupnika lova v po-
vrnitev $kode, povzrotene po divjadini iz razlogov, da je bil vrt
zakonito zagrajen, da pa ograja ni ovirala, ker je bil sneg tako
visok, da so zajci labko prek uhajali.

Zoper to razsodbo je vlozil zakupnik lova pravodasno pritozbo,
ter zahteval tudi povrnitev stroSkov priziva.

C kr. dezelna vlada v L. je razveljavila navedeno raz-
sodbo, zakupnika lova od vsake povrnitve $kode oprostila ter kraj-
nemu S$olskemu svetu v S, ukazala, da povrne zakupniku lova
kolek 1 gld. za priziv.

Razlogi:

Iz spisov je razvideti, da vsled zaj¢jega oglodanja poskodo-
vano sadno drevje v $olskem vrtu ni bilo drugaée zavarovano, kakor
z vrtno ograjo, kar pa zakupnik lova kot nezadostno zmatra, do¢im
Solski voditelj izjemni visolini snega nedostatek ograje ocita.

Iz spisov je dalje razvideti, da v obé&ini S. ni navada, bra-
nila zoper $kodo po divjaéini postavljati, a ta neskrbnost do-
brega gospodarja ne more se v zlo Steti onemu, kateri je na¢eloma
obvezan, §kodo po divjaini povzrodeno povrniti.

Ako torej v obéini S. niso obi¢ajna branila proti $kodam po
divjadini, se morajo pa one varstvene naprave v poStev jemati,
katere so v to svrho v deZeli sploh obiéajne.

K tem napravam pa ne spada ograja sama, katera ima v
obée le namen ljudi in Zivino od vrta odvraati, temve¢ povsod,
kjer se goji umna sadjereja, se vsako drevo zoper $kodo po div-
jacini, posebno zoper zajéje oglodanje zavaruje bodisi s slamnato
povesmo, bodisi s posebnim mazilom.
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Take naredbe se strinjajo tudi s skrbjo dobrega gospodarja
ter je pri Solskem vrtu v toliko ve¢ji meri zahtevati tako ravnanje,
ker mora biti 3olski vrt vzor umne sadjereje. Ker se je pa pri
$olskem vrtu v S. zavarovanje posameznih dreves popolnoma opu-
stilo, se mora dommnevati, da se je $koda le zaradi tega opudlenja
pripetila, torej tudi ne pristoja v zmislu §-a 4. zakona z dne 19. maja
1889, §t. 12. dez zak. upraviteljstvu vrta nikaka pravica do od-
$kodnine.

Zahtevi zakupnika lova v povrnitev stroskov priziva se pa
ni moglo ugoditi, ker imajo zaraunjeni strodki -— izvzemsi kolek
1 gld. — znadaj stroskov za zastopanje, katerih pa v zmislu §a .
navedenega zakona ni povradati.
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Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. avgusta 1896.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“) V 4. Stevilki poro&ali smo,
da se je dru3tveni odbor, izvrSujé sklep ob&nega zbora, obrnil na redakecijski
bird drzavljanskega zakonika s pro3njo, da naj se naSemu drudtvu dovoli
pregledovanje slovenskega prevoda novih zakonov o civilnopravdnem redu
in da je omenjeno vodstvo tej prosnji radovoljno ustreglo. Odbor poveril
je posebno komisijo s pregledovanjem, katera se je takoj lotila naloge
in Ze izgotovila pregled jurisdikcijskega pravilnika in uvodnega zakona.
V obeh prevodih sklenila je komisija marsikatere izpremembe, ker pre-
voda, kakor ju je izgotovil redakcijski bird drZavljanskega zakonika na
ve€ mestih nista odgovarjala zmislu zakona in se posebno rvabljeni ter-
mini niso ujemali z izrazi terminologije, katero je izdalo pred dvema letoma
naSe druStvo. Pregledane pole s svojimi opombami vposlala je pregledo-
valna komisija redakcijskemu birdu ter posebno opozarjala na omenjene
nedostatke. Iz pismenega ob&evanja z redaktorjem slovenskega prevoda
drzavljanskega zakonika pokazala se je pa velika razlika med mnenjem
drustvene komisije in onim redaktorja gledé odloéujo¢ih terminov. Ceravno
je morda redakcija s lingvisti¢nega stalis3¢a v marsikaterem pogledu na
pravem, se vender ne more prezreti odloGujofega pomena, ki ga imata
udomadena praksa in od naSega drustva izdana terminologija. Vsled tega
posvetoval se je drustveni odbor v svoji seji dne 27. julija t. 1. z vpraSanjem,
je-li naj se pregledovalno delo z ozirom na te razmere Se nadaljuje. Odbor
sklenil je z obzZalovanjem, da se druStveno sodelovanje pri pregledu slo-
venskih prevodov novih civilnopravnih zakonov odkloni, ker na%e dru&tvo



