
Iz Upravne prakse. 
I. 

Povrnitev po divjačini povzročene škode. 

Krajn i šolski svet v S. j e proti zakupniku lova T . vložil pri­
tožbo, da so zajci nad 50 cepljenih 3- do 4letnih sadnih dreves na 
šo lskem vrtu oglodali in popolnoma uničili, ter je zahteval, da se 
povrne po divjačini povzročena škoda. 

O k r a j n o g l a v a r s t v o A . ukazalo j e v zmislu §-a 8. za­
kona z dne 1 9 . maja 1889 , št. 1 2 . drž zak. cenitev škode potom 
županstva v S. po zapriseženih nepristranskih izvedencih. T i so 
cenili škodo na 20 gld. 40 kr., a Icesneje cenitev na 1 6 gld. 30 kr. 
znižali. 

N a vprašanje okrajnega g lavars tva , je-li določena škoda na 
šolskem vrtu zaradi tega nastala, ker j e oškodovanec opustil tiste 
na dotičnem kraji navadne priprave, s katerimi skrben gospodar 
take stvari navadno zavaruje, ali pa, se je-li škoda zaradi tega pri-



petila, ker j e bil sneg po zimi tako visok, da so zajci lahko čez 
ograjo na vrt uhajali, je županstvo v S. odgovori lo , da j e bil šolski 
vrt zakonito zagrajen, a da ograja ni zavirala, ker j e bil sneg tako 
visok, da so zajci lehko čez njo uhajali. 

N a daljno vprašanje, na kak način so bila zavarovana posa­
mezna drevesca proti škodi po divjačini in kako se ond\ikaj obi­
čajno zavarujejo sadna drevesca proti taki poškodbi, ter kaka branila 
so tam v navadi, je županstvo S. odgovori lo, da posamezna dre­
vesca sploh niso bila proti škodi po divjačini zavarovana, vr t pa 
je bil v i soko ograjen in da ondotni gospodarji sploh nimajo navade 
svojih sadnih dreves zavarovat i . 

Okrajno g l ava r s tvo je potem obsodilo zakupnika lova v po­
vrnitev škode, povzročene po divjačini iz razlogov, da j e bil vr t 
zakonito zagrajen, da pa ogra ja ni ovirala, ker je bil sneg t ako 
visok, da so zajci lahko prek uhajali. 

Zope r to razsodbo je vložil zakupnik lova pravočasno pritožbo, 
ter zahteval tudi povrni tev s t roškov priziva. 

C k r. d e ž e l n a v l a d a v L . j e razveljavila navedeno raz­
sodbo, zakupnika lova od vsake povrni tve škode oprostila ter kraj-
nemu šolskemu svetu v S. ukazala, da povrne zakupniku lova 
kolek I gld. za priziv. 

R a z i o g i : 

Iz sp isov j e razvideti, da vsled zajčjega oglodanja poškodo­
vano sadno drevje v šolskem vrtu ni bilo drugače zavarovano , kako r 
z vrtno ograjo, kar pa zakupnik lova kot nezadostno zmatra, dočim 
šolski voditelj izjemni visočini snega nedostatek ograje oči ta . 

Iz spisov je dalje razvideti, da v občini S. ni navada, bra­
nila zoper škodo po divjačini pos tavl ja t i , a ta neskrbnost do­
brega gospodarja ne more se v zlo šteti onemu, kateri je načeloma 
obvezan, škodo po divjačini povzročeno povrniti. 

A k o torej v občini S. niso običajna branila proti škodam po 
divjačini, se morajo pa one vars tvene naprave v poštev jemat i , 
katere so v to sv rho v deželi sploh običajne. 

K tem napravam pa ne spada ograja s ama , katera ima v 
obče le namen ljudi in živino od vrta odvračati , t emveč povsod , 
kjer se goji umna sadjereja, se vsako drevo zoper škodo po div­
jačini, posebno zoper zajčje oglodanje zavaruje bodisi s s lamnato 
povesmo, bodisi s posebnim mazilom. 
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T a k e naredbe se strinjajo tudi s skrbjo dobrega gospodar ja 
ter j e pri šolskem vrtu v toliko večji meri zahtevati tako ravnanje, 
ker mora biti šolski vrt vzor umne sadjereje. K e r se je pa pri 
šolskem vrtu v S. zavarovanje posameznih dreves popolnoma opu­
stilo, se mora domnevati , da se j e škoda le zaradi tega opuščenja 
pripetila, torej tudi ne pristoja v zmislu § a 4. zakona z dne 1 9 . maja 
1 8 8 9 , št. 1 2 . dež. zak. upravitel jstvu vrta nikaka pravica do od­
škodnine. 

Zahtevi zakupnika lova v povrnitev s t roškov priziva se pa 
ni moglo ugoditi, ker imajo zaračunjeni stroški — izvzemši kolek 
I gld. — značaj s t roškov za zastopanje, katerih pa v zmislu § a 9. 
navedenega zakona ni povračat i . 

L. 


