
Iz upravne prakse. 
Spor radi cerkveneg-a patronata v J. 

Leta 1789. se je ustanovila lokalna kaplanija J. z ekscin-
diranjem nekater ih vasij , sel in delnih občin iz fara St. M. in 
St. V., ka tere stoje pod pa t rona tom domene verskega zaklada 
v Z.; us tanovi tev te lokalne kaplanije je odobril gubernij v 
Gradcu. 

Tekom let so zahtevala državna, kakor tudi cerkvena obla-
stva, da mora grajščina S. pripoznati svojo pravico kot patron 
do te lokalne kaplanije in dosledno tudi izpolnjevati vse, iz cer­
kvenega pa t ronata izvirajoče dolžnosti ; a prav tako dosledno je 
tudi tedanji lastnik grajščine S. odklanjal vsako pravico do pa­
t ronata , se ve, tudi vse obveznosti , ki bi utegnile izvirati iz 
pot ronatnih pravic. 

Ta spor, ki se je v sakokra t znova začel, kadar je bilo treba 
nameščat i lokalnega kaplana, je provzročil, da je moral ob vsa­
kem izpraznenju službe (vakaturi) imenovati škof prebendarja, 
ter je nasta la t akozvana »libera collatio episcopalis,« kajti do­
zdevni patron se je t rdovra tno branil prezentirati prebendarja 
za to prebendo, prav dobro vedoč, da s tem prejudicira svojim 
ugovorom glede dolžnosti iz pa t ronata . 

Odgovoru na vprašanje, spada li prebenda J. pod pa t rona t 
grajščine S., izogibalo se je več kot pol stoletja, kajti to vpra ­
šanje je postalo šele t ak ra t pereče, kadar je bilo treba vaka tu ro 
nadomesti t i , a formalno rešilo se je to vprašanje z nameščenjem 
novega prebendarja brez prezentacije potom škofijskega ordi-
narijata. 

Konečno pa je c. kr. deželna vlada v Ljubljani energično 
ukazala , da je vprašanje o pa t rona tnem razmerju glede prebende 
J. inš tančnim potom rešiti. 



Vsled tega ukaza je c. k r . o k r a j n o g l a v a r s t v o v L. 
odločilo na podstavi §-a 33. zakona z dne 7. maja 1874 drž. z. 
št. 50 t ako- le : 

I. Cerkev in prebenda v J. nista podložna n ikakemu pa-
t ronatu , marveč pristoja škofu pravica svobodnega nameščenja 
(libera collatio). 

II. Nameščenje prebendarja v J. se v zmislu §-a 4. zakona 
z dne 7. maja 1874. drž. zak. št. 50 ne sme drugače zvršiti, kakor 
na podlagi prezentacije državnega oblastva, zas topajočega ver­
ski zaklad. 

R a z l o g i . 

Ad I. Po kanonskih in sedaj še veljavnih predpisih ne 
more pa t rona t drugače nastat i , kakor povodom ustanovljenja 
cerkve z dotacijo, s tavbo ali prepuščenjem zemljišča. (»Pat ronum 
faciunt dos, aedificatio, fundus«). — 

Najpreje je torej razmotravat i vprašanje o ustanovitvi cerkve 
in prebende v J. in potem, kako je dozdevni pa t ronat glede 
grajščine S. sploh nastal . Glede patronata , pravnega naslova in 
daljnega obstoja se je dalo na podlagi aktov samo nas topno 
dognat i : 

Povodom ustanovljenja napominane prebende je bila g ra j ­
ščina S. lastnina barona G. in ta je prvega »lokalnega kaplana« 
v J., imenom Claudiusa M. prezentiral ; i s totako sta bila poz-
nejšnja lokalna kaplana Martin A. in Anton J. od naslednika 
barona G. popolnoma pravilno prezentirana. 

Leta 1845 je prešla grajščina S. potom prodaje v last M-a 
P-a. in ko je leta 1846 knezoškofijski ordinari jat predlagal 
mašn ika A. R. za izpraznjeno mesto, je lastnik te grajščine od­
klanjal vse pravice do pa t ronata in se vsled tega tudi branil 
izvrševati prezentacijo, češ, da je on v dotični kupni pogodbi 
prevzel samo gosposke pravice (Vogteirechte), nikdar pa ne s 
pa t ronatom združenih obveznosti j . Na podlagi te izjave je bil ma-
šnik A. R. od knezo-škofi jskega ordinarijata dne 20. avg. 1846 
za provizorja in potem na podlagi dvornega dekreta z dne 
18. juni ja 1805 za pravega lokalnega kaplana v J. 29. marca 
1847 nameščen in 8. aprila kanonsko investiran. 

Juni ja meseca 1847 je kupil Friderik baron St. M. grajščino S. 
Tega leta je nastalo vprašanje pereče zaradi s tavbe župnišča . 



Vsled tega se je od las tnika grajščine zahteval pr ispevek k 
stavbi. A tudi ta je pa t rona tno pravico do župnije J. odklanjal , 
povdarjaje: mogoče je, da je pa t ronatna pravica o s e b n a glede 
prednikov baronov G. in pravnih naslednikov, n ikakor pa ni 
s t v a r n a , spojena z lastnino grajščine S. 

Ta spor se ni rešil, kajti c. kr. ministrs tvo za bogočast je 
in uk (kamor je ta sporna zadeva potom priziva došla) je z 
odlokom z dne 1. januvar ja 1850 odločilo t a k o : »uvaževaje da 
s tavba župnišča ni nujna, se vsled tega ne vidi umes tno , da bi 
se meri torno odločevalo o pravnem obstoju patronata .« 

Ko je bil zgoraj navedeni lokalni kaplan A. R. s ta lno vpo-
kojen, odklonil je tedanji lastnik grajščine S., knez W., p rezen­
tacijo edinega prosilca F. G., češ, da grajščina S. ni pa t rona tna 
grajščina. Vsled tega je bil F. G. na podlagi že navedene ško­
fovske pravice imenovan dne 22. januar ja 1868 lokalnim kap la ­
nom v J. in ka nonsko investiran. 

Tekom let pa je bila ta lokalna kaplanija večkrat izpra-
znena in ker je dosledno lastnik grajščine S. knez W. odklanjal 
prezentacijo, t ako leta 1881, 1888, 1896, zato se je moralo v s a k o ­
kra t zvršiti nameščenje »jure devolutionis«, potom knezoško -
fijskega ordinarijata. 

Toliko zgodovinskega; sedaj pa pravno stališče. 
Ne da se tajiti, da je Ž. baron G. ob priliki us tanovi tve 

župni je J. pa t rona tno pravico dejansko izvrševal, da knezonad-
škof M. v svojem dopisu z dne 28. novembra 1788, in pa okrožni 
urad novomeški v svojem poročilu z dne 11. marca 1789 na 
guberni j izrecno imenujeta grajščino S. pa t rona tno grajščino 
cerkve v J. A s tem pravni obstoj pa t ronata še ni dokazan , še 
Imanj pa te listine dokazujejo, da je bila z grajščino S. spojena 
s t v a r n a p r a v i c a do patronata, kajti v teh listinah so izražena 
še več ali manj mnenja in nazori cerkvenih in posvetnih oblastev 
glede pa t rona ta ; n ikakor pa ni razvideti iz teh listin odločba, 
ka tera bi dejstvo pa t rona ta urejala. Dejstvo, da se kedo v raznih 
enuncijacijah oblastev tekom daljše dobe imenuje pat ronom cerkve , 
ne more še nadomesti t i dokaza, da si je istinito pridobil pa t ro ­
nat ; še manj pa se more iz posameznega slučaja, če je dotični 
prevzel pa t rona tno s tavbeno breme, skl,epati na izvor in obstoj 
pa t ronata . 



Tukaj je pripomniti , da je iz raznih, ak tom priloženih listin 
celo razvideti, da je občina J. župni j ska poslopja, zvonove, cer­
kveno opravo i. t. d. s ama si priskrbovala, a ni niti z besedico 
zahtevala pr ispevkov od patrona. Nasprotno, na podlagi spisov 
najdejo se še celo podatki, ki govore zoper obstoj pa t ronata . 

T a k o pravi knezoškofijski ordinarijat v poročilu z dne 
25. maja 1847 izrecno, da lastnik grajščine S. s kupom te gra j ­
ščine ni prevzel pa t ronata ; minis t r ska naredba z dne 1. januar ja 
1850 imenuje gubernijalni dekret z dne 18. maja 1849 glede 
pa t rona ta za provizorij; knezoškofijski ordinarijat izjavlja pred­
stojniku cerkve v J. z dne 3. decembra 1856, da grajščina S. 
oporeka vsakemu pat ronatu in da mora vsled tega vse s tavbene 
s t roške o b č i n a s a m a trpeti . 

Ker toraj manjka dokazov o izvoru pa t rona ta povodom 
ustanovi tve cerkve v J., bilo bi obstoj pa t rona ta dokazat i iz 
poznejšnjih dejstev. 

Ako bi se torej hotelo pa t ronatno pravo, oziroma breme 
zoper sedanjega lastnika grajščine S. v poštev jemati , bilo bi 
dokazat i obstoj s t v a r n e g a , z navedeno grajščino spojenega 
pat ronata . Osobito bi bilo t reba dokazat i , da je sedanji lastnik, 
oziroma njegov pravni prednik najmanj več nego 40 let, pr ipo-
znavajoč in izvršujoč pravice in bremena patronata , k tej ž u p ­
niji prispeval, da so torej na podstavi določil §-ov 1471 in 1472 
obč. državlj. zakonika lastniki navedene grajščine s pr ipose-
stovanjem postali cerkveni patroni . A od leta 1846, torej v e 
nego pol stoletja odklanjajo le-ti vsako pravico in dosledno vsako 
breme iz pa t ronata ; vsi, namreč P. baron St., grof D., in knez 
W. se sklicujejo na kupne pogodbe, glasom katerih so pač go-
spodske pravice (Vogteirechte) prevzel i , nikdar pa pravic in 
bremen pat ronata . 

Dejstvo je, da pat ronat ni vknjižen v deželni deski pri 
grajščini S., in dejstvo je, da v tem obširnem času nihče nave­
denih lastnikov nikdar ni prevzel n ikakega pa t rona tnega bremena, 
temveč se je zoper prispevek odločno in vspešno odrekal . 

Na podstavi teh uvaževanj smelo bi se k večjemu govoriti 
o osebni pravici barona G. in njegovih pravnih naslednikov (jus 
pa t rona tus personale honorificum), kar pa je za ta slučaj brez­
pomembno, a n ikakor ne o s t v a r n e m , s posestvom grajščine 



S. spojenim pat ronatom (jus pa t rona tus onerosum). Bilo je torej 
razsoditi , da cerkev in prebenda v J. ne stoji v n ikakem pat ro­
natnem razmerju z grajščino S. 

Na podstavi §-a 33 zgoraj navedenega zakona nastopi po 
vsem tem pravica svobodnega nameščenja od strani škofa (libera 
collatio). 

Ad II. Uvaževaje, da dobiva prebenda J. svoje dohodke 
največ iz verskega zaklada — kar je iz spisov dokazano — je 
bilo na podstavi §-a 4. leg. cit. razsoditi , da je škofova pravica 
svobodnega nameščenja omejena s prezentacijo, katero izvršuje 
državna oblast imenom kranjskega verskega zaklada. 

Ta razsodba okrajnega glavars tva v L. je bila vsem inte­
r e sen tom, osobito pravnim zas topnikom kranjskega verskega 
zaklada, knezoškofi jskemu ordinarijatu, knezu W. in prizadetim 
občinam vročena, a v zakoni tem roku ni nihče uporabljal pravnih 
sredstev. In tako se je končal več nego 50 let trajajoči spor 
glede pa t ronata v J. v občno zadovoljnost . L—e 


