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kaz. pr. r.), a vsled tega nedostatka se tudi sodba ne da preis-
kati po svoji pravni strani.

Bilo je torej ugoditi ni¢nostni pritoZbi, razveljaviti opro- .
stilno sodbo in stvar po §-u 288 &t. 3 kaz. pr. r. odkazati za
novo razpravo in razsojo po istem okroZnem sodis¢u.

S

Iz upravne prakse.

Spor radi cerkvenega patronata v J.

Leta 1789. se je ustanovila lokalna kaplanija J. z ekscin-
diranjem nekaterih vasij, sel in delnih ob&in iz fara St. M. in
St. V., katere stoje pod patronatom domene verskega zaklada
v Z.; ustanovitev te lokalne kaplanije je odobril gubernij v
Gradcu.

Tekom let so zahtevala drZavna, kakor tudi cerkvena obla-
stva, da mora graj$¢ina S. pripoznati svojo pravico kot patron
do te lokalne kaplanije in dosledno tudi izpolnjevati vse, iz cer-
kvenega patronata izvirajoe dolZnosti;a prav tako dosledno je
tudi tedanji lastnik graj$¢ine S. odklanjal vsako pravico do pa-
tronata, se ve, tudi vse obveznosti, ki bi utegnile izvirati iz
potronatnih pravic.

Ta spor, ki se je vsakokrat znova zadel, kadar je bilo treba
nameSfati lokalnega kaplana, je provzrolil, da je moral ob vsa-
kem izpraznenju sluZbe (vakaturi) imenovati $kof prebendarja,
ter je nastala takozvana »libera collatio episcopalis,« kajti do-
zdevni patron se je trdovratno branil prezentirati prebendarja
za to prebendo, prav dobro vedol, da s tem prejudicira svojim
ugovorom glede dolZnosti iz patronata.

Odgovoru na vpradanje, spada li prebenda J. pod patronat
grajSline S., izogibalo se je ve¢ kot pol stoletja, kajti to vpra-
Sanje je postalo Sele takrat perele, kadar je bilo treba vakaturo
nadomestiti, a formalno reSilo se je to vpraSanje z name$lenjem
novega prebendarja brez prezentacije potom S$kofijskega ordi-
narijata.

Konetno pa je c. kr. deZelna vlada v Ljubljani energi¢no
ukazala, da je vpraSanje o patronatnem razmerju glede prebende
J. in§tan¢nim potom resiti.
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Vsled tega ukaza je c. kr. okrajno glavarstvo v L.
odlotilo na podstavi §-a 33. zakona z dne 7. maja 1874 drZ. z.
§t. 50 tako-le:

I. Cerkev in prebenda v J. nista podloZna nikakemu pa-
tronatu, marvel pristoja Skofu pravica svobodnega name3lenja
(libera collatio). ;

II. Name3&enje prebendarja v J. se v zmislu §-a 4. zakona
z dne 7. maja 1874.drZ zak. §t. 50 ne sme drugale zvrsiti, kakor
na podlagi prezentacije drZavnega oblastva, zastopajofega ver-
ski zaklad.

Razlogi.

Ad I. Po kanonskih in sedaj Se veljavnih predpisih ne
more patronat drugale nastati, kakor povodom ustanovljenja
cerkve z dotacijo, stavbo ali prepusenjem zemlji$¢a. (»Patronum
faciunt dos, aedificatio, fundus«). —

Najpreje je torej razmotravati vpraSanje o ustanovitvi cerkve
in prebende v J. in potem, kako je dozdevni patronat glede
graj$¢ine S. sploh nastal. Glede patronata, pravnega naslova in
daljnega obstoja se je dalo na podlagi aktov samo nastopno
dognati:

Povodom ustanovljenja napominane prebende je bila graj-
$¢ina S. lastnina barona G. in ta je prvega »lokalnega kaplana«
v J, imenom Claudiusa M. prezentiral; istotako sta bila poz-
nej$nja lokalna kaplana Martin A. in Anton J. od naslednika
barona G. popolnoma pravilno prezentirana.

Leta 1845 je preSla graj$fina S. potom prodaje v last M-a
P-a. in ko je leta 1846 knezoskofijski ordinarijat predlagal
masnika A. R. za izpraznjeno mesto, je lastnik te graj$fine od-
klanjal vse pravice do patronata in se vsled tega tudi branil
izvrSevati prezentacijo, ¢e§, da je on v doti¢ni kupni pogodbi
prevzel samo gosposke pravice (Vogteirechte), nikdar pa ne s
patronatom zdruZenih obveznostij. Na podlagi te izjave je bil ma-
$nik A. R. od knezo-3kofijskega ordinarijata dne 20. avg. 1846
za provizorja in potem na podlagi dvornega dekreta z dne
18. junija 1805 za pravega lokalnega kaplana v J. 29. marca
1847 namescen in 8. aprila kanonsko investiran.

Junija meseca 1847 je kupil Friderik baron St. M. graj$¢ino S.
Tega leta je nastalo vpraSanje perefe zaradi stavbe Zupnidca.
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Vsled tega se je od lastnika graj$tine zahteval prispevek k
stavbi. A tudi ta je patronatno pravico do Zupnije J. odklanjal,
povdarjaje: mogole je, da je patronatna pravica osebna glede
prednikov baronov G. in pravnih naslednikov, nikakor pa ni
stvarna, spojena z lastnino graj3¢ine S.

Ta spor se ni reSil, kajti c. kr. ministrstvo za bogolastje
in uk (kamor je ta sporna zadeva potom priziva dosla) je z
odlokom z dne 1. januvarja 1850 odlolilo tako: »uvaZevaje da
stavba Zupni$¢a ni nujna, se vsled tega ne vidi umestno, da bi
se meritorno odlo¢evalo o pravnem obstoju patronata.«

Ko je bil zgoraj navedeni lokalni kaplan A. R. stalno vpo-
kojen, odklonil je tedanji lastnik graj$¢ine S, knez W, prezen-
tacijo edinega prosilca F. G, ¢e§, da graj$¢ina S. ni patronatna
grajScina. Vsled tega je bil F. G. na podlagi Ze navedene $ko-
fovske pravice imenovan dne 22. januarja 1868 lokalnim kapla-
nom v J. in kanonsko investiran.

Tekom let pa je bila ta lokalna kaplanija velkrat izpra-
znena in ker je dosledno lastnik graj$¢ine S. knez W. odklanjal
prezentacijo, tako leta 1881, 1888, 1896, zato se je moralo vsako-
krat zvrSiti name$Cenje »jure devolutionis«, potom knezo3ko-
fijskega ordinarijata.

Toliko zgodovinskega; sedaj pa pravno stalisCe.

Ne da se tajiti, da je Z. baron G. ob priliki ustanovitve
Zupnije J. patronatno pravico dejansko izvrSeval, da knezonad-
$kof M. v svojem dopisu z dne 28. novembra 1788, in pa okroZni
urad novome$ki v svojem porolilu z dne 11. marca 1789 na
gubernij izre¢no imenujeta graj$¢ino S. patronatno graj$&ino
cerkve v J. A s tem pravni obstoj patronata e ni dokazan, $e
Imanj pa te listine dokazujejo, da je bila z graj$¢ino S. spojena
stvarna pravica do patronata, kajti v teh listinah so izraZena
Se vel ali manj mnenja in nazori cerkvenih in posvetnih oblastev
glede patronata; nikakor pa ni razvideti iz teh listin odloc¢ba,
katera bi dejstvo patronata urejala. Dejstvo, da se kedo v raznih
enuncijacijah oblastev tekom daljSe dobe imenuje patronom cerkve,
ne more Se nadomestiti dokaza, da si je istinito pridobil patro-
nat; $e manj pa se more iz posameznega slulaja, e je doti¢ni
prevzel patronatno stavbeno breme, sklepati na izvor in obstoj
patronata.
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Tukaj je pripomniti, da je iz raznih, aktom priloZenih listin
celo razvideti, da je oblina J. Zupnijska poslopja, zvonove, cer-
kveno opravo i. t. d. sama si priskrbovala, a ni niti z besedico
zahtevala prispevkov ‘od patrona. Nasprotno, na podlagi spisov
najdejo se Se celo podatki, ki govore zoper obstoj patronata.

Tako pravi knezoskofijski ordinarijat v porolilu z dne
25. maja 1847 izrelno, da lastnik graj$€ine S. s kupom te graj-
§¢ine ni prevzel patronata; ministrska naredba z dne 1. januarja
1850 imenuje gubernijalni dekret z dne 18. maja 1849 glede
patronata za provizorij; knezoSkofijski ordinarijat izjavlja pred-
stojniku cerkve v J. z dne 3. decembra 1856, da grajs¢ina S.
oporeka vsakemu patronatu in da mora vsled tega vse stavbene
stroSke ob¢ina sama trpeti.

Ker toraj manjka dokazov o izvoru patronata povodom
ustanovitve . cerkve v J.,, bilo bi obstoj patronata dokazati iz
poznej$njih dejstev.

Ako bi se torej hotelo patronatno pravo, oziroma breme
zoper sedanjega lastnika graj$¢ine S. v poStev jemati, bilo bi
dokazati obstoj stvarnega, z navedeno grajSfino spojenega
patronata. Osobito bi bilo treba dokazati, da je sedanji lastnik,
oziroma njegov pravni prednik najmanj vel nego 40 let, pripo-
znavajo¢ in izvrSujol pravice in bremena patronata, k tej Zup-
niji prispeval. da so torej na podstavi dolo&il §-ov 1471 in 1472
ob¢. -drZzavlj. zakonika lastniki navedene grajScine s pripose-
stovanjem postali cerkveni patroni. A od leta 1846, torej ve
nego pol stoletja odklanjajo le-ti vsako pravico in dosledno vsako
breme iz patronata; vsi, namre¢ P. baron St, grof D. in knez
W. se sklicujejo na kupne pogodbe, glasom katerih so pal go-
spodske pravice (Vogteirechte) prevzeli, nikdar pa pravic in
bremen patronata.

Dejstvo je, da patronat ni vknjiZen v deZelni deski pri
graj8&ini S, in dejstvo je, da v tem obSirnem Casu nihle nave-
denih lastnikov nikdar ni prevzel nikakega patronatnega bremena,
temvel se je zoper prispevek odlo¢no in vspes$no odrekal.

Na podstavi teh uvaZevanj smelo bi se k veCjemu govoriti
o osebni pravici barona G. in njegovih pravnih naslednikov (jus
patronatus personale honorificum), kar pa je za ta slufaj brez-
pomembno, a nikakor ne o stvarnem, s posestvom grajSCine
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S. spojenim patronatom (jus patronatus onerosum). Bilo je torej
razsoditi, da cerkev in prebenda v J. ne stoji v nikakem patro-
natnem razmerju z graj$ino S.

Na podstavi §-a 33 zgoraj navedenega zakona nastopi po
vsem tem pravica svobodnega nameSfenja od strani $kofa (libera
collatio).

Ad Il. UvaZevaje, da dobiva prebenda J. svoje dohodke
najvel iz verskega zaklada — kar je iz spisov dokazano — je
bilo na podstavi §-a 4. leg. cit. razsoditi, da je Skofova pravica
svobodnega name$fenja omejena s prezentacijo, katero izvriuje
drZavna oblast imenom kranjskega verskega zaklada.

Ta razsodba okrajnega glavarstva v L. je bila vsem inte-
resentom, osobito pravnim zastopnikom kranjskega verskega
zaklada, knezo$kofijskemu ordinarijatu, knezu W. in prizadetim
ob&inam vroena, a v zakonitem roku ni nihe uporabljal pravnih
sredstev. In tako se je konlal ve¢ nego 50 let trajajoci spor
glede patronata v J. v ob&no zadovoljnost. L—e
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Razne vesti.
V Ljubljani, 15. decembra 1902.

— (lz kronike drustva »Pravnik«.) Odbor je po zadnjem
svojem sklepu vloZil pri justitnem ministrstvu peticijo, v kateri poro¢a o
drustveni izdaji zakonov v slovenskem prevodu in ob jednem prosi, naj
bi ministrstvo napotilo sodii¢a v slovenskih pokrajinah, da si za uradne
knjiZnice nabavijo dosedaj izi3le in bodofe zvezke »Pravnikove« zbirke.

— (Rihard grof Belcredi,) bivsi ministrski predsednik, pozneje
(1881 —1895) predsednik upravnega sodi¥¢a je umrl dne 2. t. m. nagloma v
Gmundenu v visoki starosti 80 let. Pokojnik, od avstrijskih Slovanov
visoko cenjen radi politi¢nih nacel, bil je tudi od nasprotnikov sploh spo-
tovan radi njegove idealne objektivnosti. Cast njegovemu spominu!

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga €lani
drudtva »Pravnika« brezplaino; ne¢lanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo in upravniétvo je v Ljubljani, MikloSiceva c'esté §t. 26; narola
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Ko&gre\s,nam',trgu.
LBP 4 .



