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smejo v tem primeru poznejsi zasebni tozilci le pridruziti
postopku, ki je ze uveden, da so vsi zasebni tozilci glede
vlozitve in umika tozbe popolnoma neodvisni drug od dru-
gega in da uc¢inkuje sodba, izre¢ena in merito, praviloma za
vsakega izmed njih; ne bilo bi pa odveé v zakonu pripom-
niti, da je imeti, da se je zasebni tozilec odpovedal tozbi, ce
odpusca storilcu kaznivo dejanje.'**

Nas kazenski zakon dolo¢a, da velja preklic predloga
ali umik zasebne tozbe za vse udelezence. Osnutek ¢eh. k. z.
odreja nedeljivost le glede predloga.’”® ne pa glede zasebne
tozbe.’*® Razlog za deljivost zasebne tozbe je n. pr. ta, da
je dal eden izmed storilcev zadostenje ali da je oskodovan-
¢ev sorodnik: o razlogih za nedeljivost zasebne tozbe smo
ze govorili (VIIL, 3, op. 92.). Menimo, da je treba pridrzati
sedanje nacelo nedeljivosti tudi glede zasebne tozbe in to ne
le iz teoretskih, marve¢ tudi iz prakti¢nih razlogov.

V kazenskem postopku velja nalelo, da konsumira sod-
ba vsa kazniva dejanja, ki so bila tozilcu znana do konca
glavne razprave (§ 359, Stev. 2 Kp.). Sliéno dolo¢bo ima osnu-
tek ¢eh. k. z. tudi glede poravnave o zasebni tozbi. Ce je
namre¢ priSlo do poravnave, potem je moéi z zasebno tozbo
preganjati druga prejsnja kazniva dejanja le tedaj, ce si je
upravicenec pred poravnavo pridrzal pravico kazenskega
pregona.” Taka dolo¢ha je iz praktiénih razlogov zelo
umestna.

Da je preklic predloga dokonéen, ni treba v zakonu po-
sebno izreci, ker je to v slovstvu'*® splo$no priznano.

Kreditne in kavcijske hipoteke.
(Maksimalne hipoteke.)

Dr. Vladimir K. Grossmann.

(Nadaljevanje.)

Ce skuSamo sedaj navedene primere terjatev, zavaro-
vanih z vars¢ino, podvesti pod 4 v zakonu navedene te-
meljne forme, vidimo to-le:

114 Tudi o vsem tem ima o. ¢eh. k. z. podrobne dolo¢be (§ 29, prvi
odst.).

115 § 28, Cetrti odst.

116 § 29, Sesti odst.

17 § 29, tretji odst.

118 Binding Hdb. 1, 651, o. n. k. z. 1909—279.
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ad a) V primeru, da upnik kreditira obresti, t. j. ne
zahteva njih placilo vnaprej in ¢aka na pladilo celo nad
5 leta, lahko event. govorimo o ,,dovoljenem kreditu™.*™® Toda
¢e se obresti proti dogovoru ne plac¢ujejo, ¢e upnik vprav
ne dovoli dolzniku kredita za obresti, tedaj si ne more
pomagati niti s § 1333 o. d. z. da gre za .,povracilo skode”
s plac¢ilom obresti, ker po navedenem dolo¢ilu so zako -
nite obresti odskodnina za nepravocasno vrnjeno glav-
nico in bi tedaj o povradilu skode ne moglo biti govora
niti v kolikor gre za zavarovanje obrestnih obresti, ki niso
v zakonu predvidene. Edino iz tega vidika bi bila logi¢no
opravic¢ljiva odlo¢ba Gl. U. 8864, da nad 3 leta starih
obresti ni mo¢i zavarovati v najvi§jem znesku maksimalne
hipoteke, ker tak dogovor ne temelji na temeljnem raz-
merju v smislu 4 v zakonu taksativno nastetih vrst. Vemo
pa, da se danes v okviru maksimalne hipoteke, zlasti
stranske vars¢ine, brezizjemno priznavajo tudi nad 3 leta
stare obresti in tedaj praksa navedene odlotbe po njeni
vsebini sploh ve¢ ne priznava kot pravilne, marve¢ se po-
sluzuje le nje abstraktnega izreka,* ki pravi, da so causae
v zakonu taksativno navedene. Causa v tem slednjem pri-
meru zavarovanja protipogodbeno ne pla¢evanih
obresti je tedaj razlicna od vseh v zakonu navedenih pri-
merov temeljnih razmerij in bi §lo var§éini svojstvo kre-
ditne hipoteke le v primeru dogovornega neplace-
vanja obresti, v prej omenjenem primeru pa ne.

ad b) V tem primeru gre za povracilo skode. Upniku
nastanejo z uveljavljanjem terjatve stroski, in kolikor se
mu le-t1 kot pravdni in izvréifni stroski ne povrnejo, bi
utrpel dokon¢no $kodo, koje placilo si zagotovi s posebnim
dogovorom, zasigura pa v okviru stranske vars¢ine. Var-
$¢ina se nam tu predstavi kot kavcijska hipoteka za zava-
rovanje terjatev iz naslova povracila Skode.

ad ¢) Kadar pooblasti dolznik svojega knjiznega upnika,
da plac¢a zanj pozarno premijo proti povracilu placanega
zneska moremo govoriti o obstoju nekakega specialnega
poslovodstva kot temeljnega razmerja.

ad ¢) Dogovor na povracilo stroskov izstavitve pobot-
nice ustvari svojevrsten obligacijskopravni zahtevek in ne
vsebuje kvalitete nobenega temeljnih razmerij, naStetih
v zakonu. Slo bi tedaj za nekako inominatno kavcijsko
hipoteko.

475 Odl. Links, 20/8702, Gl. U. N. F. 2562.
8 Gl op. §tv. 39 in 46.
49 Ali pa je po vsebini ne pozna?
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Prednja prikazovanja ne pokazejo samo, da je izklju-
ceno govoriti o dosledni izvedbi trditve, da so temeljna
razmerja v zakonu taksativno navedena, marveé nam od-
govarjajo hkratu Se na novo vprasanje, ki se tice moznosti
zavarovanja raznovrstnih zahtevkov, izvirajo¢ih iz razno-
vrstnih temeljnih pravnih razmerij, vse v okviru ene in iste
maksimalne hipoteke. Exner je proti tej moznosti, ¢es da jo
izkljuCuje enotnost kavcijske Iﬁipoteke. Leipen pa jo do-
pusca, trde¢ da ta enotnost ni nerazvezljiva. Zato n. pr.
dopusca osnovanje kavcijske hipoteke na podstavi samo-
stojnega jamcevanja iz prodaje ve¢ samostojnih objektov.

Na podlagi gorenje raziskave mnogovrsinih sestavin
varscine za postranske obveznosti bi mogli dopustiti enotno
maksimalno hipoteko za primeroma slede¢e grupirana te-
meljna razmerja:

a) Kreditna hipoteka za gotovinski (posojilni) in bla-
govni kredit; -

b) Kavcijska hipoteka za povracilo skode, nastale iz zi-
dave nove hise in uporabe tujega avtomobila:

¢) Kavcijska hipoteka v varnost terjatev, ki utegnejo
nastati iz prevzetega poslovodstva zastavodajal¢evih dveh
otrok J. J. in N. N,;

¢) Kombinacija med primeri a, b, in ¢, kakrSen primer
smo spoznali vprav v primeru vars¢ine za razne postranske
pristojbine, kojih vsaka® temelji na posebnem pogodbenem
temelju, ki ga je kot temeljno razmerje v sm. § 14/ Zzk.
samostojno in razli¢no pravno kvalificirati.

Ako je mogoce z eno maksimalno hipoteko zavarovati
cel niz po pravnem temelju (causa) raznovrstnih terjatev,
izvirajo¢ih iz enotno dolo¢enega temeljnega razmerja, ni
nobene ovire, da bi se tako zavarovanje ne moglo izvesti
za vse terjatve, izvirajoce iz ve¢ dolocenih temeljnih raz-
merij.”@ Jamstvo tudi v tem slednjem primeru ne presega
vpisanega najviSjega zneska in se s to resitvijo ne oskodu-
jejo v ni¢emer niti naslednji hipotekar niti zemljiski lastnik
sam.

Lociti je od tega primer substitucije enega temeljnega
razmerja po drugem. Tu pa¢ velja na eni strani naéefo, da
je nedopustno na mesto v Estini navedenega temeljnega raz-

50 Sc, stranska ,,pristojbina®, alias terjatev na obrestih, stroskih itd.

%% Sli¢no misel razvija Leipen. Nasprotno temu pravi odl. avstrij-
skega najvi§jega sodis¢a z dne 30. VI. 1926, R T 330/26 (N. Z., 1930/4/88),
da se protivi nacelu jasnosti in dolo¢nosti, ¢e se ustanovi za 2 raz-
liéni terjatvi ena enotna kavcija. Na vpraSanje, koliko je utemeljen
tak pomislek, se povrnemo v poglavju o uveljavljanju maksimalnih
hipotek.
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merja vpisati v zemljisko knjigo drugo temeljno razmerje,”
na drugi strani pa nacelo, da v okviru maksimalne hipoteke
najdejo zemljiéfl)(oknjiino varnost le terjatve, ki izvirajo
vprav iz vpisanega temeljnega razmerja, ne pa morda take,
izvirajote iz katere druge causae, ki ni predmet te
vknjizbe.? %

Bodi Se omenjeno, da temeljno razmerje ni da bi mo -
ralo ustvariti terjatve. Kreditna hipoteka je veljavna, e
je kreditni dogovor sklenjen, ne da {‘))i bil pravno obvezan
oni, ki kredit obljublja, kredit dati, odnosno upnik kredit
vzeti**

b) Vrste maksimalnih hipotek.

Razlikovanje med kreditnimi in kaveijskimi
hipotekami je bilo Ze obrazlozeno. Te hipoteke se pojavljajo
navadno kot samostojne hipoteke.

Primer nesamostojne maksimalne hipoteke smo
spoznali v vars§¢éini za stranske obveznosti. Namen te
varS¢ine je, pridobiti vrstni red glavnice dolo¢enim pri-
padkom, ki tega vrstnega reda nimajo Ze po zakonu samem.

Druga vrsta nesamostojne maksimalne hipoteke je
taka, ki naj krije nekriti presezek druge, navadno tudi
maksimalne hipoteke.*

Manj poznane so tzv. izvr$ilne maksimalne hipo-
teke.”* One nastanejo na ta nacin, da se dospele obresti
vknjizene terjatve iztozijo in v sm. §§ 87, 88 i. r. vknjizijo.
Tako vknjizene obresti uzivajo po § 17 Zzk. Se tri leta od
dospelosti vrsini red glavnice same, v vrstnem redu izvrsilne
vknjizbe pa obstoji izvrSilna maksimalna hipoteka. Ce se te
obresti tudi v bodo¢ih treh letih ne pla¢ajo, izgubijo vrstni
red glavnice in preidejo v vrstni red izvrSilne maksimalne
hipoteke, katera se §e{e sedaj substanciira z obrestno ter-
jatvijo. Spocetka tedaj obstoji dvojna zastavna pravica za
isto obrestno terjatev, po preteku 3 let od dospelosti obresti
pa prestane ta dvojna zastava. lzvrSilna maksimalna hipo-
teka tedaj ob svojem nastanku tvori nekako okvirno zastavo
za terjatev, katera te zastave sploh ne potrebuje in jo Sele
s potekom ¢asa zasede oz. napolni. Iztozevanje obresti je
potrebno, da ne zastarajo, vknjizba pa, da se jim s tem

51 §. Z. 1X/236.

52 V tem smislu odl. 30. V. 1900, Links 16/6252.

53 O dopustnosti prenosa maksimalne hipoteke na drugo temeljno
razmerje v sm. §§ 33 in 36 tretje delne novele sledi spodaj.

54+ Exner, Bezek N. Z. 1891.

55 Ehrenzweig.

8. Dr.iP. J¢ B-1885,
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zasigura dolo¢en vrstni red. Poudariti pa je z ozirom na
ﬁosebni znacaj te vknjizbe, da je to nekaka pavrst”™ ma-
simalne hipoteke.

Povsem nekaj drugega je, e gre za pravo maksimalno
hipoteko, ki naj se vknjizi z izvr§bo. Dopustnost
take vknjizbe je osporavana,”™ Ce$, naslovi za maksimalno
hipoteko so v zakonu taksativno nasteti in je vknjizba do-
pustna le na podstavi listine, ki je ni dopustno nadomestiti
s sodbo ter izvesti z izvrsbo, slednje pa zaradi tega ne, ker
je po § 7 i. r. mogoce izvrSevati le tudi po obsegu dolo-
¢ene zahtevke. Ta argumentacija je po temelju in v po-
gledu posledic zgresena. Temeljno nacelo je, da je moéi s
sodbo obsoditi vsakogar na to, kar je pravno dolzan storiti
in tudi storiti zmozen. Pomislek gle(ie § 7 i. r. pa je v toliko
neutemeljen, ker se lahko v sodbi dolo¢i sam najvisji zne-
sek zahtevane maksimalne hipoteke in zato ni podan pri-
mer nedolo¢nosti obsega zahtevka.™ 1

Izvrsljive maksimalne hipoteke v sm. § 89 i. r.
pojmovno ne morejo obstojati. Izvrsljiva more biti le do-
locena terjatev in kadar je kot taka zaznamovana v zem-
ljiski knjigi, lahko govorimo tudi o izvrsljivi zastavni
pravici. Maksimalna hipoteka pa ne more biti izvrsljiva.
dokler ni identificirana z dolo¢eno (izvrsljivo) terjatvijo.
Cim se pa identifikacija izvede, se pretvori maksimalna
hipoteka do obsega terjatve v navadno zastavno pravico.**

Omenjeno Se bodi na tem mestu, da uporaba pravnega
lika maksimalne hipoteke ni na mestu, kadar gre za zemlji-
Sko-knjiZzno zastavno zavarovanje periodi¢nih iajatev. Te se
zavarujejo v praksi s tzv. kritno glavnico.®® Vendar po sebi
ni, da bi morali izkljuéiti dopustnost vknjizbe maksimalne

57 Po Pleter$niku: pavrst, fem.

58 Odl. S. Z. V.]292. Gl op. §tv. 27. Nepravilnost te odlotbe je v
tekstu predmet kritike le v toliko, kolikor ona vsebuje abstraktna na-
cela, ne oziraje se na konkreten dejanski stan. Odl. Gl. U. 15799 tudi
izreka, da je maksimalno hipoteko dopustno vknjiziti le. na podlagi
listine, zato je zavarovanje stroSkov izterjave priznane terjatve z mak-
simalno hipoteko nedopustno, ko so tudi causae v zakonu taksativno
navedene, stroski pa zavarovani po § 16 zemlj. zak. Pravilna utemeljitev
te konkretne odlo¢be bi bila v tem, da sploh ni pravnega na-
slova za pridobitev zastave v obliki maksimalne hipoteke.

5 Kar se ti¢e primera, ali bi bilo mogoée voditi izvr§bo na osno-
vanje maksimalne hipoteke, kadar v sodbi ne bi bil naveden sam naj-
vi§ji njen znesek, dopolnjujo¢ zahtevo iz § 7 i. r. glede dolo¢nosti ob-
sega po nacelih odst. TII. in 1V. §-a 14 Zzk. se ta obravnava pod na-
slednjo toc¢ko. c.)

%% Glej pod V. o uveljavljanju maksimalnih hipotek.

60 Tako Bartsch. (Bedeckungskapital.) Sli¢no Offenhuber.
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hipoteke za zavarovanje vseh periodi¢nih dajatev, ki iz-
virajo iz dolo¢enega razmerja, osobito ko smo se postavili
na staliS¢e, da causae v zakonu niso ekskluzivno navedene.
Saj imamo sli¢no maksimalno hipoteko v primeru zavaro-
vanja dolo¢enih obresti, ki so kon¢no tudi dajatve, ki pe-
riodi¢no dospevajo v placilo.

Razlikovanje vrst raz druge vidike nima posebne vaz-
nosti (n. pr. maksimalne hipoteke na temelju ene ali na
temelju ve¢ odn. raznih pravnih razmerij; itd.).

¢) Vknjizba maksimalne hipoteke in
postopek.

Maksimalna hipoteka nastane z vknjizbo v zemljiski
knjigi," ker tudi pred nastankom terjatve ne obstoji zgolj
vrstni red,” pri katerem se mora pravica Sele vknjiziti, da
sploh nastane. Ravno tako mora biti tudi dopustna pred-
znamba maksimalne hipoteke po §§ 42 in 43 ZZE.“ z enakim
uc¢inkom kot pri navadni hipoteki, in po § 60 Zzk. zaznamba
vrsinega reda za nameravano zavarovanje izvestnega na-
meravanega temeljnega pravnega razmerja s hipoteko do
dolocenega najvisjega zneska.”

Osobito se poudarja, da za nastanek zastavne pravice
ni treba niti, da Ze obstoji kaka terjatev, saj gre ve¢inoma
vprav za zavarovanje bodoc¢ih terjatev, niti ni treba ze
nastale terjatve vpisati v okviru maksimalne hipoteke
(tzv. Juxta-vknjizba).*® .

Najvisji znesek, ki ga sme doseci kredit ali odgovor-
nost je lahko naveden v zastavni listini sami, ¢e pa tam ni
naveden, mora biti oznaCen v pros$nji za vpis maksimalne
hipoteke. Kadar je znesek naveden v listini, se more vknji-
ziti tudi nizji znesek, nikakor pa ne visji, morda z navedbo
viSje svote v zemljiskoknjizni prosnji (§ 14/1[/111 Zzk).

V za3¢ito osebe, zoper katero se vpis izposluje, doloca
§ 14/1V. Zzk., da sme ta v rekurznem roku zahtevati zni-
zanje zneska, ki ga je predlagatelj oznacil v prosnji v pri-
meru, ko najvi§ji znesek ni bil naveden v listini sami, pa
prosnje tudi ni vlozil lastnik zemljis¢a sam.” O tej zahtevi
odlo¢i sodisce, ki je vpis dovolilo, po tem, ko je zaslisalo
siranke ter dolo¢i viSino zneska ,.po primernem preudarku®.

61 Exner, Klang, Pfersche.

63 Tako Fischer-Colbrie, 1902; v nasprotnem smislu Gl. U. 8123,
6+ Leipen.

65 Fischer-Colbrie, J. Bl. 1926.

86 Exner.

7 Leipen,
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Namen zakona ni maksimirati kreditno terjatev, tem-
veC obseg zastavne pravice in s tem zadostiti tudi speciali-
tetnemu nacelu. Ker zakon dopusca, da koristnik vknjizbe
doloci obseg zastavne pravice, varuje lastnika proti zlorabi
te pravice s pravico ugovora. Zahtevo po zniZzanju najvis-
jega zneska je oznaéiti kot ugovor ali oporek proti vi-
Sini zneska, ne pa kot pravno sredstvo®™ ali opozoritev. 1z
besedila, da se lastnik ,,pritozi*“® ne sledi pritozbeni znacaj
te zahteve. Za to ne govori niti dolocba, da je zahtevo
uveljavljati v rekurznem roku. Vladni naért avstr. za-
kona iz l. 1871. in tudi naért v obliki sklepa gosposke zbor-
nice sploh nista vsebovala omejitve, da se more ta zahteva
staviti le v dolo¢enem roku. Sele v spremembah, ki jih je
vlada napravila v naértu gosposke zbornice, se pojavi ome-
jitev uveljavljanja te zahteve na rekurzni rok, kar se ute-
meljuje zgolj s tem, da bi utegnilo biti Skodljivo, ¢e bi
lastnik zemljis¢a lahko vsak ¢as ugovarjal viSini.™

O zahtevi odloca tisto sodis¢e, ki je vknjizbo dovo-
lilo.”” To bo po Zzk. redno zemljiskoknjizno sodis¢e. Lahko
pa je to tudi drugo sodisce, tako izvrsilno sodis¢e v primeru,
¢e sodba doloca, da se mora dati cautio damni infecti, pa ne
navaja viSine zneska™ in se ob prvotnem izvrSilnem vpisu
brez zasliSanja zavezenca vzame znesek, ki ga je zahtevajoci
upnik predlagal. Po avstrijski odloc¢hi z dne 4. decembra
1923 naj bi bile dopustne kavcijske hipoteke le na podlagi
listin, ki da jih sodba sploh ne more nadomestiti. Kadar je
za veljavnost dogovora o ustanovitvi temeljnega pravnega
razmerja in za osnovanje maksimalne hipoteke zadosten
navaden konsenz, takrat se pa¢ listina mora dati vedno na-
domestiti s sodbo.™ Ni pa tudi nobenega zadrzka iz vidika
§ 7 i. r., ki dopusca izvrsbo le pod pogojem, da je iz izvrsil-
nega naslova razviden obseg dolgovane terjatve oz. sto-
ritve. Tu namre¢ posega vmes specialna dolloéba § 14/111
Zzk. ki dopuscéa, da upravi¢enec sam dolo¢i obseg zahtevka
— hipoteke. Tako izvrsbo je izvesti po § 350 i. r. in ta se sam
sklicuje na dolocila Zzk. ko dolo¢a osobito v 5. odst., da na-
domesca izjave, ki jih ima v smislu Zzk. dati zavezanec, iz-
rek izvrsbo dovoljujofega sodis¢a. V ostalem je pa sodba
enakovredna tako javni kot poverjeni zasebni listini in bi

68 Offenhuber govori o rekurzu.

6 Nemski tekst: ,hilt sich beschwert®.

70 Kaserer.

7 Leipen.

7% Istit

3 S, Z. V[292. Gl. tudi op. 58 in 59.

" Glej izvajanja pod b) o vrstah maksimalnih hipotek.

13*
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se mogel vpis maksimalne hipoteke na podlagi sodbe izdej-
stvovati kot neizvrsilni vpis tudi temeljem doloéil Zzk.

Upravicenost za vlozitev prosnje se ravna po splosnih
nacelih zemljiskoknjiznega prava. Ugovorna pravica po
§ 14/1V Zzk. pristoji vsakokratnemu lastniku obremenjenega
zemljisca kot osebi, zoper katero je bil tak vpis izposlovan.
Ce se vpis nanaSa na vknjizeno terjatev, je legitimiran k
ugovoru upnik z vpisom obremenjene hipoteke. S prevze-
mom zemljis¢a ali hipoteke preide tudi pravica ugovora na
prevzemnika,” pri ¢emer je upostevati vedno le knjizne upra-
vicence. Niso upravi¢eni ugovarjati vpisu sledeci zastavni
upniki, pa Ceprav so na vprasanju viSine zainteresirani,
niti osebe, ki bi stale v izvestnem razmerju napram upniku
maksimalne hipoteke, ¢e niso sami knjizni upravicenci
obremenjenega zemljis¢a oz. pravice. Slednji¢ ne more ugo-
varjati niti obvezanec (jemalec kredita, poslovodja, jamce-
valec itd.), kadar je maksimalna hipoteka vknjiZzena na
tujem (n. pr. porokovem) zemljis¢u.™

Na podlagi podanega ugovora zaslisi sodis¢e najprej
stranke. Vprasljivo je, kako je postopati, ¢e zasliSanje
strank ne da zadovoljivega rezultata, tako da ostanejo se
sporne Cinjenice. Leipen zakljucuje, da dokazovanje s pri-
cami, zvedenci in listinami po nepravdnem postopniku ni
neposredno dopustno oz. uporabljivo, pa¢ pa per analo-
giam, ne dopu$¢a pa zavrnitve na pravcﬁm pot (vkljub § 2
al. 7. Np.). V tem oziru je tezko zavzeti dolo¢no stalisce,
ko se zakon izraza zelo pomanjkljivo, v praksi pa se ta
postopek le redko izvaja. Edina odlocba, ki jo je bilo mo-
gole zaslediti, z dne 18. januarja 1887 sicer ne izkljucuje
izvedbe drugih dokazil (in concreto zvedencev), vendar po-
udarja v konkretnem primeru odvisnost tega dokazila, ko
je osnova za odlo¢bo glede visine Ze kolikor toliko izkazana,
pa zakon predpisuje resitev zgolj ..po primernem preudar-
ku®. To stalis¢e bo pa¢ pravilno in bo zato pritrditi, da
mora sodnik vedno sam in merito odlo¢iti, ne pa zavrniti
stranke na pravdno pot. VpraSanje materialnega prava je.
¢e lahko v danem slu¢aju ugovornik svojo boljso pravico
dokazuje po pravdni poti.

Ko dolo¢a visino, mora voditi sodnika nacelo, da naj
se upravi¢encu zasigurajo vse njegove eventualne terjatve,
ki bi mu utegnile nastati iz dolo¢enega temeljnega raz-
merja. Stvar strank bo, da izloZijo vse merodajne ¢inje-

75 Leipen.
78 Tsti,

77 GL U. 11406,
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nice. V primeru kreditne hipoteke bo bolj merodajna iz-
java dolznika, na kolik kredit sploh reflektira, in bo stvar
upnika, da mu ve¢ ne kreditira. Pri kavcijski hipoteki,
vpisani vsled prevzetega poslovodstva, bo upostevati, ko-
like zneske utegne dobiti v roke blagajnik, koliko odgo-
vornosti si sicer utegne nakopati, seveda ne morda zaradi
svojega boljSega ali slabSega znalaja odn. poStenja, ali z
ozirom na sposobnost (subjektivni momenti), temveé zgolj
v pogledu na objektivno dane moznosti. Pri dolo¢itvi visine
bo tudi upostevati, da morajo biti v okviru maksimalne
hipoteke zavarovane vsaj tudi obresti, ki utegnejo nor-
malno nastati od vlozitve tozbe, ter tudi pravdni in izvrsilni
stroski. Pri stroskih bo upostevati, da so stroski nekaterih,
n. pr. obracunskih in odSkodninskih tozba redno mnogo
vi§ji kot stroski drugih pravd, kakor so tozbe na vrnitev
posojila in sl.

Odloc¢ba se izda v obliki odloka™ in se v njej do-
lo¢i najvi§ji znesek maksimalne hipoteke ter v primeru
zniZzanja prvotnega vpisa uradoma™ odredi znizanje prvot-
nega zneska z vknjizbo izbrisa zastavne pravice glede
steviléno dolo¢enega delnega zneska.*® Odlok je moé¢i po-
bijati z rekurzom v smislu splo$nih dolo¢h.**

Enak postopek po § 14/1V. Zzk. bo izvesti tudi v pri-
meru predznambe maksimalne hipoteke, to pa povsem ne-
odvisno od postopka za opravicbo predznambe po §§ 47
do 58 Zzk. Do¢im bo predmet opravicbe predznambe ob-
stoj temeljnega razmerja (ne terjatev!) in pravni naslov
za pridobitev zastavne pravice (49 Zzk.), bo predmet po-
stopka po § 14/ IV Zzk. zgolj primerna viSina vpisanega
maksimalnega zneska. Zgolj nacelu smotrnosti ustreza. ce
dopustimo, kadar teceta oba postopka paralelno, prekinitev
postopka po § 14/IV Zzk., da bo opravi¢hena tozba poka-
zala, ali sploh obstoji temeljno razmerje, ki ga ugovornik
v smislu § 14/1V Zzk. zanika.*®

©

s §§ 105, 108 itd. Zzk.

™ Tako Leipen in sicer vkljub doloc¢bi § 83 Zzk. iz razlogov, ker je
prvotni vpis le zacasnega znacaja in ker ima ,,pritozba“ znacaj pravnega
sredstva, saj jo je vloziti v rekurznem roku. NaSe mnenje je, da ne gre
za pravno sredstvo, da pa sledi tudi iz pravnega znacaja ugovora, da je
vpis znizanja izvrSiti uradoma per analogiam §§ 141—143 Zzk. Ko je
ugovor vezan na rok, bi sledilo, da je v intenciji zakonodavca, da se
pravo stanje ¢imprej uvede v zemlji§ko knjigo in je smatrati, da je
predlog na vpis znizanja vsebovan pravzaprav Ze v ugovoru.

80 Bartsch, Form. 157.

80a Culinovié.

8 Morda se bo tudi v opravi¢beni tozbi dokazala viSina maksi-
malne hipoteke, kar bo potem dokonéno odlo¢eno.
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Prav tako ni dolocbe, ali je zaznamovati ugovor v
sm. § 14/1V Zzk. Zaznamba zavrnjene prosnje za vinjiibo
(§ 109 7Zzk.) ima pomen za vrstni red, zaznamba rekurza
zoper dovolitev vEnjiébe (§ 139/11. Zzk.) pa, da so osebe.
ki bi pridobile na osporjeni vknjiZzeni pravici kake pravice,
o osporavanju obves¢ene. Niti prvi, niti drugi primer® nam
ne narekuje analogne uporabe za zaznambo ugovora. Ce se
vendarle odlo¢imo, da se ugovor po § 14/IV Zzk. zaznamuje,
ne kriimo nobenega predpisa zemljiskoknjiznega prava, pac
pa doprinesemo k popolnosti vpisov. Ugovornik ima lahko
tudi interes na tem, da je iz zemljiske knjige razvidno
osporavanje viSine. Zaznamba se lahko izvrsi na predlog
ali uradoma, ob resitvi postopka pa jo bo vsekakor ura-
doma izbrisati. To naziranje podpirajo tudi nove dolocbe
naSega § 114, odst. 3. stavki 3. do 5. Zzk.** V primeru § 14/1V
Zzk. sicer ne gre za pogreSen vpis, pa¢ pa za popravo zZe
izvrSenega vpisa in je zato analogna uporaba konénih stav-
kov § 114 istega zakona prav mo¢no nakazana.

III. Vsebina in obseg maksimalne hipoteke.

Do¢im je navadna hipoteka namenjena zavarovanju
individualizirane terjatve, naj sluzi maksimalna hipoteka
kot trajna zavarovalna podlaga trajajofega temeljnega
razmerja.* Vsakokratni sall)do kredita ali sicersnje terjatve
ima dejansko zavarovanje v okviru za ta kredit osnovane
kreditne hipoteke®* in tvori obenem zastavnopravno zavaro-
vano terjatev. Vsebino hipoteke tvorijo vsaka in vse iz
vpisanega temeljnega pravnega razmerja nastale, Se obsto-
jece in knjiznemu upravi¢encu hipoteke pristojece terjatve.
Katere so te terjatve, bo presojati od slucaja do slu¢aja na
temelju obstojecega temeljnega pravnega razmerja.

Kakor je za presojo tega vprasanja lahko merodajna
vsebina zastavne listine, pa ta ne prihaja v postev za pre-
sojo vpraSanja o obsegu pridobljene zastavne pravice, za
katero je odlo¢ilna le vsebina vpisa v glavni knjigi.* Se-

81 Publicitetno nacelo tudi kar se ti¢e viSine terjatve iz maksimalne
hipoteke namre¢ sploh ni v veljavi. Glej pod I. in IIL. ter Gl. U. n. v.
1101, 6939.

82 Ce se opazi pogreSka po 7e izvrienem vpisu v zemljisko knjigo,
se uvede poseben postopek z zasliSanjem udelezencev zaradi poprave
pogreSnega vpisa. V naSem zakonu so nove dolo¢he, da je uvedbo tega
postopanja uradoma zaznamovati in po kon¢anem postopanju zaznambo
uradoma izbrisati.

83 Culinovi¢. Odl. Gl. U. 8569. Gl. tekst pred op. Stv. 18 a.

84 §.'Z. X/330:

885 GY. . 14312,
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veda velja to nekvarno doloc¢hi § 5 Zzk., da je dopustno v
primeru, kadar se vsebina knjiznih pravic ne da ob kratkem
1zraziti, sklicevati se na to¢no oznac¢ena mesta v listinah, ki
sluzijo za podstavo vpisu in je tedaj ucinek tega vpisa tak,
kakor da bi bila vpisana ta mesta v glavni knjigi sami. Ta
predpis je prakti¢en zlasti za vpis var$c¢ine za postranske
obveznosti. Praksa je §la tu celo tako dale¢, da smatra s
tako maksimalno hipoteko krite vse one postranske obvez-
nosti, ki so navedene v listini, ¢eprav se glede njih vsebine
vpis v glavni knjigi ne sklicuje izre¢no na doti¢no mesto
listine. Vsled stereotipnosti te maksimalne hipoteke zado-
stuje ze samo navedba ..za vse v zakonu nepredvidene po-
stranske pristojbine”, da krije ta hipoteka vse one stranske
pristojbine, ki po i. r. ali sploh ne pridejo do kritia iz raz-
delilne mase ali vsaj ne v istem vrstnem redu kakor glav-
nica. Med te terjatve spadajo tudi nad 3-letni obrestni za-
ostanki z zamudnimi obrestmi vred.* :

Zastavnopravni obseg maksimalne hipoteke odgo-
varja to¢no vpisanemu najviSjemu znesku. Preko tega
zneska ni kritja ne za obresti, ne za stroske, ne za kakrsne-
koli druge postranske terjatve,*” pa ¢eprav bi iz temeljnega
pravinega razmerja izhajalo, da jih je dolzan trpeti hipo-
tekarni dolznik in da je maksimalna hipoteka namenjena
tudi njih zavarovanju.

Doloc¢be §§ 16 in 17 Zzk., po katerih velja zastavna pra-
vica, pridobljena za glavnico, tudi za pravdne in izvrsilne
stroske, ter imajo isti vrstni red tudi triletne zaostale za-
konite in pogodbene obresti, velja le za navadne hipoteke
v sm. odst. 1. § 14 Zzk., nikakor pa ne za maksimalne hipo-

8¢ Tako odl. Gl. U. N. F. 3017. V zadnjem &asu pa je odl. vi§. dez.
sod. na Dunaju od. 8. X. 1926 (R. I. 481/26, N. Z. 1930/92) izrekla, da je
oznacba ,kavcija za postranske pristojbine” dovoljen temelj maksimalne
hipoteke, vendar zahteva, da mora biti (v listini) povedano, ali so v tej
obsezene po volji strank tudi obresti. Po odl. Nowak (Uradna zbirka)
XTIV, 1464, ki je vneSena v judikatno knjigo pod znano §t. 201 (4. II. 1913)
varS¢ina po vsebini listine lahko krije tudi stroSke prijave terjatve k
razdelilnemu naroku, stroske udelezbe pri narokih, celo stro§ke pravnih
lekov itd. Nasproti temu vztraja Bartsch na staliS¢u, da predmet ,kav-
cije” ne morejo biti nad 3 leta stare obresti (radi § 17 Zzk., pri ¢emer
se sklicuje na stare odlocbe, tudi Gl. U. 8864, pri tem pa prezre § 217/I1
i. r., po katerem se izplacajo tudi nad 3 letne obresti v dolo¢enem vrst-
nem redu), niti kaki pravdni ali izvr§ilni stroski, ker imajo Zze po § 16
Zzk. vr)stni red glavnice (citira Gl. U. 15799, glede te odlocbe prim. op.
Stv. 58. 1

87 Exner, Klang, Ehrenzweig, Landauer, Pfersche, Neumann-Licht-
blau, Bartsch i dr. Odlo¢be Gl. U. 7431, 14.312, 15.894, GL. U. N. F. 1361,
1668, 1948, 4792, S. Z. I1X/40.
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teke (§ 14/I1 Zzk.).*® Obresti preko okvira maksimalne hi-
poteke ne bo priznati niti v primeru, ¢e bi bile obresti poleg
maksimalne hipoteke izreéno vknjizene.*” Vpis obresti po-
leg maksimalne hipoteke, kakor je sicer nepotreben, je
vendar dopusten, ima pa tedaj pomen le v toliko, da se z
njim poudarja obenem obrestljivost zavarovane bodoce ter-
jatve,” vendar se morejo tudi v tem primeru obresti kriti
lle v okviru najvisjega zneska. To nacelo sledi iz § 14/II Zzk.
po katerem mora {)iti v zemljiski knjigi vpisan najvisji
znesek, ki ga more doseti jamstvo, katerega naj vsakdo
lahko ugotovi, zlasti pa tudi iz § 224 i. r. po katerem se
imajo v obsegu najviSjega zneska priznati glavnica in po-
stranske pristojbine, nastale do poslednjega razdelilnega
naroka, kar pa Se po tem od najvisjega zneska preostane,
naj se v gotovini prizna temu upniku, vendar se mora pre-
sezek naloziti na obresti.”” Obresti te nalozbe ne pripadejo
upravi¢encu maksimalne hipoteke, marve¢ naslednjim hi-
potekarnim upnikom, ki niso prisli do popolnega kritja, v
njih pomanjkanju pa zavezancu (§ 224/l i. r.) To zopet do-
kazuje, da je najvisji knjizeni znesek absolutno nepre-
koracljiv.

Dopustno je vknjiziti poleg glavne maksimalng hipo-
teke tudi postransko maksimalno hipoteko za izvestne do-
lo¢ene pripadke nastalih terjatev, enako vars¢ini navadne
hipoteke™ in jo je tedaj enako obravnavati.

Posebne tezave je delalo praksi vprasanje vsebine
var§céine za postranske pristojbine. Nje vsebino doloca
dogovor. Poleg terjatev, navedenih pod Il a, primeri a—¢

88 To sledi iz Zzk. Njega § 16 govori o zastavni pravici pridob-
ljeni za terjatev, ne za kredit; § 17 govori o glavnici; misljena
je vknjizena glavnica, kakr$ne pa v primeru maksimalne hipoteke ni-
mamo, oz. vsaj iz zemljiSkoknjiznega vpisa ni razvidna. Enak zakljucek
sledi iz analognih dolo¢b i. r. Prim. tudi odlo¢be, navedene v opombah
Stv. 89 do 92 in 94.

8 Tako zlasti odlo¢ba Gl. U.N. F. 1361 in Stevilne druge. Nasprotno,
nepravilno staliS¢e zastopa, kolikor je bilo mogoce zaslediti, le Gl. U.
N. F. 3490, ki priznava obresti maksimalni hipoteki izven oz. preko z
njo dolo¢enega najviSjega zneska, v kolikor so pa¢ v zemljiski knjigi
vpisane. Enako nepravilno tudi Neumann-Lichtblau, ne pa od njega citi-
rana odlo¢ba GIl. U. N. F. 2504. Dvomljiva je odl. Gl. U. 14312,

90 Gl. U. N. F. 1361, enako Gl. U. N. F. 4792, ki je nepravilna le v
toliko, ko pravi, da bi obresti tudi v okviru najvi§jega zneska ne bilo
priznati, ¢e bi obrestljivost in obrestna mera ne bila navedena v zem-
ljiski knjigi; obresti so pripadek glavnice in so brez vpisa krite, biti
morajo pa¢ dogovorjene oz. zakonite.

9 Prim. Gl. U. N. F. 4489.

92 Neumann - Lichtblau, Gl. U. N. F. 3490, Geller - Jolles XV/419.
Gl. U. N. F. 5926,
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tvorijo obi¢ajno vsebino dogovora Se notarske pristojbine,
stroski cesije, vknjizbe in izknjizbe, opominjevalni stroski,
stroski odpovedi glavnice, itd.”® Osobito je dopustno kriti iz
vars¢ine nad 3 leta stare obresti in obrestne obresti,
ra¢unajo¢ nazaj od dneva domika nepremiénine.”* Nasprotno
naziranje® temelji na nepravilnem tolmacenju § 17 Zzk. Po
tem velja, da imajo triletne zamudne obresti Ze po samem
zakonu vrstni red kot glavnica, ne pa, da bi se nad 3 letne
obresti ne mogle zavarovati. Dopustno je celo pri navadni
hipoteki in izven okvira obi¢ajne vars¢ine zavarovati z
vknjizbo starejs$e kot triletne obresti z navedbo stevila let,*
ker s tem ni {(réeno ne zaupanje v javno knjigo, niti ne
oskoduje to poznejsih hipoteﬁarjev, ki so ob svoji vknjizbi
videli, koliksne letne obresti so zavarovane pred njimi z
vknjizbo. Vprasanje zastaranja je reSevati neodvisno po
materialnem pravu (§§ 1480, 1479, 1483 o. d. z.). Kar velIJ?a
glede nad tri leta starih obresti, ki naj se krijejo iz vars¢ine,
1sto mora veljati glede takih obresti pri samostojni maksi-
malni hipoteki.

Pravdni in izvrSilni stroski se lahko zavarujejo
tudi v okviru varscine,” s tem pa izgubijo v naprej nedo-
locen obseg in samostojen vrstni red glavnice v sm. § 16
Z7k., ker ta doloca, da velja zastavna pravica, pridobljena
za terjatev, tudi za stroske le ..¢e ni dolofeno kaj poseb-
nega“. Kolikor bi v takem primeru redni pravdni in 1zvrsilni
stroski ne bili v celoti kriti iz var$¢ine, propadejo v vrst-
nem redu glavnice oziroma vari¢ine tedaj vsekakor, od-
nosno izrinejo iz tega vrstnega reda, ¢e se v njem uve-
ljavljajo in ne morda v vrstnem redu izvrsilnega predloga,
ostale po dogovoru event. zavarovane druge stranske pri-
stojbine, ki se iz razdelilnega sklada, tudi v poznejsem
vrstnem redu sploh ne poravnajo, v kolikor ni za to osnove
po i. r. :

Nasprotno za triletne obresti ni dopustna posebna var-
§Cina, ker imajo te prisilni vrstni red glavnice v sm. § 17
Zzk. brez pridrzka, da bi moglo biti dolo¢eno kaj drugega.
S posebno varséino za te obresti pa bi se ustvarila pri istem
zemljis¢u druga zastavna pravica za isto terjatev, kar pa je
mogoce ustvariti le v primeru tzv. izvrSilne maksimalne

93 Tako Bartsch. Gl. tudi opombo Stv. 86.

94 Fxner, Klang, Neumann-Lichtblau, Gl. U. N. F. 3017, 4489, 4503;
Links 22/9135.

9 Bartsch, odl. Gl. U. 8864, glej op. 85 in 86.

96 Tako Exner.

97 Nasprotno Bartsch, Gl. U. 8864.
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hipoteke.” Vse to velja, ¢e se terjatev v sm. § 14, 1. odst.
2. stavek Zzk. vpise kot obrestljiva. Ce bi se vpisala brez
obresti, pa so obresti dogovorjene, za ta primer ne bi bilo
zadrzka, da se obresti posebej zavarujejo z varséino. V pri-
meru, da bi se vpisala obrestljiva terjatev in poleg nje
var$¢ina za vse obresti in Se druge postranske pristojbine,
ki nimajo po zakonu prvenstva kot glavnica, bi pa varséina
mogla sluziti le tem stranskim pristojbinam, ker se vrstni
red do 3-letnih obresti ravna po § 17 Zzk.

Ne moremo smatrati, da bi bila razlozena nacela Zzk.
po i. r. spremenjena ali na novo postavljena, ker ima i. r.*”
zsolj namen, prevzeti in nekako ponoviti dolo¢be Zzk., ki
odloéujoce urejajo vprasanje vrstnega reda vknjizenih ter-
jatev in njih pripadkov. Tu ni govora o kakem derogiranju
avstr. zemljiéﬁoknjiinega zakona po i. r. kot lex posterior,
niti ne da je v pogledu teh doloéb Zzk. kot lex posterior
derogiral i. r. Zemljiskoknjizni zakon je odloéilen zgolj kot
lex specialis, i. r. ali i. p. ga le dopolnjujeta kot nekaka
izvr§ilna naredba. I. r. doloca, kako se naj po Zzk. pridob-
ljene pravice uvrednotijo.

Pri zafasni ugotovitvi bremenskega stanja je maksi-
malne hipoteke upostevati s polnim vpisanim zneskom,'*
kar velja enako za samostojne kot za nesamostojne take
hipoteke (varscine).

Publicitetni princip zemljiskoknjiznega pra-
va ima v pogledu vsebine maksimalne hipoteke svoje po-
sebnosti. Javna vera ima tukaj le vsebino, da vknjiZzena
maksimalna hipoteka dokazuje dobrovernemu pridobitniku
obstoj temeljnega razmerja, nikakor pa ne obstoja kake
terjatve, ki more izvirati iz temeljnega razmerja.'” 7 dobro
vero na zemljisko knjigo tedaj nihée ne more pridobiti kake
terjatve. V toliko so zas¢iteni tudi naslednji hipotekarji,
¢éprav morajo vedno racunati s tem, da bo maksimalna hi-
poteka, ki ima pred njimi prednost, izrabljena do najvisjega
vpisanega zneska. Tudi tu velja, kar Fischer-Colbrie (1902)
pravilno poudarja glede navadnih hipotek, da se nadaljnje
kalkulacije in upanje naslednjih hipotekarjev glede obsega
zemljiSkoknjizno zavarovane terjatve ne opirajo na zem-
ljiskoknjizno stanje in zato ne ustvarjajo pravice, ki bi se
jih pravno moralo upostevati.

98 Gl. gori pod II. b.

99 7lasti § 216, t. 4. odst. 2 i. r.

100 Neumann-Lichtblau.

101 Klang, Ehrenzweig, Fischer-Colbrie J. B. 1926, Gl. U. N. F. 1101.
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Neupravic¢eno pa je naziranje Exnerjevo, da obsega pri
maksimalnih hipotekah javna vera poleg vpisanega naj-
vi§jega zneska tudi oceno temeljnega razmerja glede stop-
nje verjetnosti, ali in koliksna terjatev utegne na
ﬁodlagi tega razmerja nastati.’® Naslednji hipotekar pri

reditiranju ratuna z verjetnostjo nastanka oz. visine ter-
jatev iz temeljnega razmerja pred njim vknjizene maksi-
malne hipoteke, zato naj se temeljno razmerje ne bi smelo
nikoli sugstituirati z drugim ali celo drugaénim, ker utegne
pri tem biti varen naslednji hipotekar v svoji kalkulaci{)i.
Ce naj bi to bilo ratio razloZenega naziranja,’”® potem bi
se vse]lsakor moralo dopustiti vsaj substituiranje vpisanega
temeljnega razmerja po drugem, ki vsebuje manjso verjet-
nost kot prvotno, (ia nastane iz njega sploh kaka terjatev,
ali pa verjetno vsaj nizja terjatev. Zemljiskoknjizni sodnik
bi tedaj moral ob takem vpisu izmenjave presojati stopnje -
verjetnosti nastanka terjatev iz enega in iz drugega temelj-
nega razmerja, kar pa je naravnost absurdno. Ce bi bilo
tako naziranje pravilno, bi se morala garantirati hipote-
karju tudi njegova kalkulacija in upanje (verjetnostni
ra¢un) glede vrednosti nepremi¢nine, na katero se vknjizi.
Ce mu je to garancijo v dobi, ko je pobijano naziranje
nastalo, dajala velika gospodarska stabilnost, mu je danes
ne more dati nihée. Vrhu tega izkljuc¢uje dopustnost take
kalkulacije odn. nje zatrjevano zaslombo v publicitetnem
nacelu tako glede navadnih hipotek kakor tudi glede mak-
simalnih hipotek zakonito priznana razpolagalna pravica v
smislu noveliranih §§ 469 in 1446 o. d. z.

§ 1443 o. d. z., da se more pobotanje uveljavljati proti
dobrovernemu vknjizenemu cesionarju, le &e je protiterjatev
sama vpisana pri cedirani terjatvi, ne velja za knjizni pre-

nos maksimalnih hipotek." Dialjeiprihodatit)

Knjizevna poroéila.

Kos Milko: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. (Razprave
Znanstvenega drustva v Ljubljani 11., histor. ods. 3). Ljubljana 1936.
Str. 157 + 3 facsim.

Za pravno zgodovino preznameniti spomenik smo dobili z nazna-
njenim delom Slovenci prvi¢ v kritiéno-znanstveni obliki. Doslej smo

102 Tako tudi Fischer-Colbrie (1902) glede maksimalnih hipotek.

103 Exner ga je o¢ividno posnel po Regelsbergerju, Fischer-Colbrie
pa po Exnerju.

104 Klang.
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