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G. W. K. Hegel

ZNANOST LOGIKE 1
(1812)

OBSTOJ*

Obstoj je dolocena bit. Obstoj sam je hkrati razlo¢en od svoje
dolocnosti. V dolo¢nosti vstopi pojem kvalitete. Vendar dolo¢nost preide
v kaksnost in spremembo in nato v nasprotje koncnega in neskoncnega,
ki se razpusti v zasebnost.

Obravnava obstoja ima torej te tri razdelke:

A) obstoj kot tak:;

B) doloc¢nost;

C) kvalitativna neskoncnost.

A. Obstoj kot tak

Obstoj kot tak se na sebi samem dolo¢i do razlike momentov biri-
za-drugo in nasebnosti, ali, kolikor je njuna enotnost, dolo¢i se kot
realnost in naprej kot obstojece ali nekaj.

Prevod je narejen po izdaji G.W.E. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Band: Die
objektive Logik. Erstes Buch: Das Sein (1812) (hrg. von Hans-Jirgen Gawoll), Felix
Meiner Verlag, Hamburg 1986, str. 66-98. Prevedeno je drugo poglavie (Das Dasein)
prvega razdelka (Bestimmtheit (Qualitiit)) prve knjige (Das Sein).
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1. Obstoj nasploh

Obstoj je enostavna enost biti in nia. Zaradi te enostavnosti ima
formo necesa neposrednega. Njegovo posredovanje, postajanje, leZi za
njim: posredovanje se je odpravilo in obstoj se zato kaZe kot nekaj
prvega, od katerega se izhaja.

To ni gola bit, temvec obstoj. EtimoloSko vzeto bit na nekem mestu;
vendar ta prostorska predstava ne sodi sem. Po svojem postajanju je
obstoj nasploh bir z neko nebitjo, vendar tako, da je ta nebit povzeta v
enostavno enotnost z bitjo; obstoj je dolocena bit nasploh.

Ker sta bit in ni¢ v obstoju tako neposredno eno, ne segata drug
preko drugega: temvec kolikor je obstojece bivajoce, tako je tudi
nebivajoce, toliko je doloceno. Bit ni obce, dolocnost ne posebno. Dolod-
nost se 3e ni loCila od biti, ali bolje, ne bo se ve¢ locila od nje; kajti tisto
osnovno resniéno je poslej ta enotnost nebiti z bitjo; na njej kot na temelju
se podajajo vsa nadaljnja dolocila. Bit, ki odslej stopa nasproti dolo¢nosti,
ni ved prva, neposredna bit.

2. Realnost
Obstoj je bit z neko nebitjo. Kot neposredna enotnost biti in nica pa
Je vse prej v dolocilu biri, in postavljenost te enotnosti je zato nedovriena:
kajti ta enotnost ne vsebuje le biti, temve¢ tudi nic.

a) Drugost

Obstoj je zato tista enotnost prvi¢ ne le kot bit, temve¢ enako bistveno
kot nebit. Ali tista enotnost ni le bivajo¢i obstoj, temve¢ tudi nebivajoci
obstoj: neobstoj.

Ob prehodu biti v ni¢ je bilo opozorjeno, koliko je ta prehod nepo-
sreden. Ni¢ na biti $e ni postavljen, Ceprav je bit bistveno ni¢. Nasprotno
pa obstoj Ze vsebuje ni¢ [kot] postavljeno v sebi samem in je tako lastno
merilo svoje nedovrsenosti in je s tem sam na sebi nujnost, da je postav-
lien kot neobsto).
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Drugic: Neobstoj ni €isti ni¢; kajti neobstoj je ni¢ kor ni¢ obstoja. In
to zanikanje je vzeto iz obstoja samega: vendar je v njem zdruZeno z
bitjo. Neobstoj je zato sam neka bit; je bivajoc neobstoj. Bivajo¢ neobstoj
pa je sam obstoj. Ta drugi obstoj pa hkrati vendarle ni obstoj na isti
nacin kot prej: kajti ta obstoj je ravno tako tudi neobstoj, obstoj kot
neobstoj: obstoj kot ni¢ samega sebe, tako da je ta ni¢ samega sebe
vseeno obsto). — Ali obstoj je bistveno drugost.

Ali ¢e obstoj na kratko primerjamo s samim seboj, potem je obsto)
neposredno enostavna enotnost biti in nica; ker pa je enotnost biti in
nica, vse prej ni sebi enaka enotnost, temvec si je sploh neenak, ali je
drugost.

Drugost je najprej drugost sama po sebi, ne drugo necesa, tako da bi
obstoj Se obstal nasproti drugemu in bi imeli en obstoj in neki drugi
obstoj. Kajti obstoj je nasploh presel v drugost. Drugost je sama obstoj;
obstoj kot tak pa je tisto neposredno; vendar ta neposrednost ni ostala,
temveC je obstoj obstoj le kot neobstoj, ali obstoj je drugost.

Kakor je bit presla v ni¢, tako obstoj v drugost; drugost je ni¢, vendar
kot odnos. Drugo je netole; toda tole je ravno tako neko drugo, torej
tudi netole. Ni obstoja, ki ne bi bil hkrati dolo¢en kot drugo ali ki ne bi
imel nekega negativnega odnosa.

To priznava tudi predstava. Ce en obstoj imenujemo A, drugega pa
B, tedaj je najprej B dolo¢en kot drugo. Toda A je ravno tako tudi drugo
od B. Oba sta druga.

Pri tem pa se drugo kaZe kot dolocilo, ki je tuje tako dolo¢enemu
obstoju, ali kot drugo zunaj enega obstoja; deloma tako, da je neki obstoj
Sele skozi primerjavo od tretjega dolo¢en kot drugo, za sebe pa da ni
drugo, deloma tako, da je doloc¢en kot drugo le sprico drugega, ki je
zunaj njega, sam po sebi pa ne. Toda dejansko se vsak obstoj tudi za
predstavo prav tako dolo¢i tudi kot neki drugi obstoj, tako da ji ne ostane
noben obstoj, ki bi bil dolo¢en le kot en obstoj in ne kot drugo; ali
noben obstoj, ki ne bi bil izven nekega obstoja, ki torej ne bi bil sam
drugo. — Predstava se sicer dokoplje do ob¢osti nekega dolo¢ila, vendar
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ne do njegove nujnosti same po sebi. Ta nujnost pa lezi v tem, da se je v
pojmu obstoja pokazalo, da je obstoj kot tak sam po sebi tisto drugo, da
sam v sebi vsebuje svoje drugo. -~ Vendar drugost je ni¢ bistveno kot
odnos ali je lo¢evanje, oddaljevanje od sebe samega: zato se to dolo¢ilo
drugosti postavi nasproti obstoju, in edino to je tista plat, ki jo ima pred
ofmi predstava.

Tretjic: Obstoj je sam bistveno drugost; presel je vanjo. Drugo je
tako neposredno, ne odnos do necesa, kar se nahaja zunaj njega, temved
drugo samo po sebi. Tako pa je [obsto)] drugo samega sebe. — Kot drugo
samega sebe je tudi obstoj nasploh ali neposreden. Obstoj torej ne izgine
v svojem neobstoju, v svojem drugem; Kajti to je drugo njega samega:
in neobstoj je sam obstoj.

Obstoj se torej ohrani v svojem neobstoju; je bistveno eno z njim in
bistveno ni eno z njim. Obstoj je torej v ednosu do svoje drugosti; ni
isto svoja drugost; drugost je hkrati bistveno vsebovana v njem in hkrati
Se locena od njega; [obstoj] je bit-za-drugo.

b) Bit-za-drugo in nasebnost

1. Bit-za-drugo tvori resni¢no dolo¢ilo obstoja. Obstoj kot tak je
nekaj neposrednega, brezodnosnega; ali je v dolocilu biti. Obstoj kot
vkljucujo¢ v sebi nebit pa je bistveno dolocena bit, zanikana bit, drugo, -
vendar, ker se v svojem zanikanju hkrati tudi ohrani, le bit-za-drugo.

2. Kot ¢ista bit-za-drugo je obstoj pravzaprav le prehajajo¢ v drugost.
Vendar se tudi ohrani v svojem neobstoju in je bit. Vendar [ta obstoj] ni
le bit nasploh, temve¢ v nasprotju do svojega neobstoja; bit kot odnos
do sebe nasproti svojemu odnosu do drugega, kot enakost s seboj nasproti
svoji neenakosti. Taka bit je nasebnost.

3. Bit-za-drugo in nasebnost tvorita dva momenta obstoja. Tu nasto-
pata dva para dolocil: 1) obstoj in drugo:; 2) bit-za-drugo in nasebnost.
Prvi par vsebuje ravnodusno, brezodnosno dolo¢ilo; obstoj in drugo
padeta vsaksebi. Vendar njuna resnica je njun odnos; bit-za-drugo in
nasebnost sta zato tisti dolo¢ili kot momenta; kot dolo€ili, ki sta odnosa



ZNANOST LOGIKE |

In ostaneta v svoji enotnosti, v enotnosti obstoja; ali vsak moment sam
vsebuje na sebi hkrati tudi svoj od sebe razli¢éni moment.

Ze zgoraj je bilo omenjeno, da bit in ni& v svoji enotnosti, ki je obstoj,
nista vec bit in ni¢, - kajti to sta le zunaj svoje enotnosti: tako sta bit in
ni¢ v svoji nemirni enotnosti, v postajanju, nastajanje in minevanje. —
Bit v obstoju je nasebnost. Kajti bit je odnos do sebe, enakost s seboj, ki
pa zdaj ni ve¢ neposredna, temvec je odnos do sebe le kot nebit neobstoja
(kot reflektirani obstoj). = Nebit kot moment obstoja v tej enotnosti biti
in nebiti prav tako ni neobstoj nasploh, temve¢ je neposredno drugo. in
dolo¢neje, odnos do neobstoja ali bit-za-drugo.

Nasebnost je torej prvi¢ negativni odnos do neobstoja; drugost ima
zunaj sebe in ji je nasproti; kolikor je nekaj na sebi, je izvzet drugosti in
biti-za-drugo. Vendar ima drugi¢ nasebnost tudi sama na sebi nebit;
kajti nasebnost je sama nebir biti-za-drugo.

Bit-za-drugo pa je prvi¢ negacija biti v obstoju; kolikor je nekaj v
drugem ali za drugo, je brez lastne biti. Vendar drugi¢ bit-za-drugo ni
neobstoj kot €isti ni¢; bit-za-drugo je neobstoj, ki napotuje na nasebnost,
kakor obratno nasebnost napotuje na bit-za-drugo.

¢) Realnost

Nasebnost in bit-za-drugo sta momenta ali notranji razliki obstoja.
Sta bitin ni¢, razlo¢enav obstoju. Ali, skozi to razliko se bit ne razpusti,
temvec sta ta momenta bistveno obdrZana v enotnosti, ki je obstoj: kajti
kot se je pokazalo, ona sama sta ti enotnosti.

Obstoj sam je najprej neposredna, enostavna enotnost biti in ni¢a.
Kolikor sta se bit in ni¢ podrobneje dolo¢ila v njem kot pravkar obravna-
vana momenta, obstoj ni ve¢ v prvi formi neposrednosti, temvec je
reflektirani obstoj; je obstoj, kolikor se je dolocil kot nasebnost in bit-
za-drugo in je enotnost obeh kot svojih momentov. Kot ta reflektirani
obstoj je realnost.
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Opomba

Realnost se utegne zdeti veCpomenska beseda, ker jo uporabljamo
za zelo razli¢na, celo zoperstavljena dologila. Ce re¢emo, da misli, pojmi,
teorije nimajo nobene realnosti, to tu pomeni. da jim ne pripada noben
zunanji obsto), nobena dejanskost. na sebi ali v pojmu bi ideja kake
Platonove republike npr. vsekakor utegnila biti resni¢na. — Ce je obratno
navzoc npr. le videz bogastva v potrati, ravno tako pravimo, da manjka
realnost; pri tem se razume, da je tista potrata le zunanji obstoj, ki nima
nobenega notranjega temelja. Za nekatere zaposlitve pravimo, da niso
realne zaposlitve, namre¢ taksne, ki bi imele neko vrednost same na
sebi; — prav tako za razloge pravimo, da niso realni, kolikor niso vzeti
iz bistva stvari.

Enkrat torej pod realnostjo razumemo zunanji obstoj, drugi¢
nasebnost. Vendar to ni razlicen ali zoperstavljen pomen realnosti, tem-
veC vse prej le en, ker realnost v sebi bistveno vklju¢uje obe tisti doloili.
Ce je torej navzoca le nasebnost ali /e bit-za-drugo, tedaj realnost pogre-
Samo zato, ker je vsako od teh dolo¢il za sebe enostransko, realnost pa
Je totaliteta, ki zahteva obe.

Tudi nasebje ima vsaj deloma ta dvojni pomen. Nekaj je na sebi,
kolikor se iz biti-za-drugo povrne vase. Vendar nekaj ima tudi na sebi
(tukaj pade poudarek na na) neko dolo¢ilo ali okolis¢ino, kolikor je ta
okolis¢ina zunanje na njem, kolikor je bit-za-drugo.

Oboje je v obstoju ali realnosti zdruzeno. Obstoj je prav tako na
sebi, kot tudi ima nekaj na sebi ali je bit-za-drugo. Da pa obstoj to, kar
on je na sebi, tudi ima na sebi, in obratno, da obstoj to, kar je on kot bit-
za-drugo, tudi je na sebi, — to zadeva identiteto nasebnosti in biti-za-
drugo zlasti po vsebini in se formalno deloma poda Ze v sferi obstoja,
kolikor dolocilo preide v kaksnost, izrecno pa se to poda v obravnavi
bistva in razmerjanotranjosti in zunanjosti in nato najdolo¢neje v obrav-
navi ideje kot enotnosti pojma in dejanskosti.

Tu pa se mimogrede Ze pokaZe tudi smisel reci-na-sebi, ki je sicer
zelo enostavna abstrakcija, vendar je bila nekaj ¢asa zelo pomembno
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dolo¢ilo, podobno kot je veliko veljal stavek, da ne vemo, kaj so re¢i na
sebi. -~ Redi se imenujejo na-sebi, kolikor abstrahiramo od vse biti-za-
drugo, to pomeni nasploh, kolikor jih mislimo brez vseh dolocil, kot
ni¢e. V tem smislu seveda ne moremo vedeti, kaj je re¢ na-sebi. Kajti
vprasanje: Kaj? zahteva, da se navedejo dolocila; ker pa naj bi bile to
hkrati reci-na-sebi, to pomeni ravno brez dolocila, je v vpralanje na
nepremisljen na¢in Ze vgrajena nemoznost odgovora, razen ¢e ne podamo
protislovnega odgovora. Re¢-na-sebi je isto, kot tisti absolut, o katerem
ne vemo nicesar, razen da je v njem vse eno. Kaj pa je re¢-na-sebi v
resnici, ali bolje, kaj je nasploh na sebi, prikaz tega je logika sama. Ce
o kaki dolo¢eni re¢i vprasamo, Kaj je ona na sebi, tedaj je enostavni
logi¢ni odgovor, da je na sebi to, kar je v svojem pojmu.

Tu lahko omenimo nekdanji metafizi¢ni pojem Boga, ki je predvsem
nastopal kot podlaga tako imenovanega ontoloSkega dokaza obstoja
Boga. Bog je bil namre¢ dolo¢en kot skupek vseh realnosti in za ta
skupek se je reklo, da v sebi ne vsebuje nobenega protislovja, da nobena
realnost ne odpravi druge; kajti realnost je treba jemati le kot popolnost,
kot nekaj pozitivnega, kar ne vsebuje nobene negacije. Zaradi tega da si
realnosti niso zoperstavljene in si ne oporekajo.

Pri tem pojmu realnosti se torej privzema, da bi realnost ostala tudi
tedaj, ko bi bila odpravljena vsa negacija, s tem pa tudi vsa njena dolo¢-
nost. Toda realnost je obstoj nasploh; vsebuje nebit kot bit-za-drugo, in
podrobneje mejo ali dolocnost. Ce realnost vzamemo v tako imenovanem
imanentnem smislu ali kot neskoncno — v obi¢ajnem pomenu besede -,
se razsiri v brezdolo¢no in izgubi svoj pomen. Bozja dobrota naj ne bi
bila dobrota v obi¢ajnem, temvec v eminentnem smislu, njegova dobrota
naj ne bi bila razli¢na od pravi¢nosti, temve¢ naj bi bila temperirana z
njo, in obratno, pravi¢nost z dobroto; tako pa dobrota ni ve¢ dobrota in
pravi¢nost ne ve¢ pravi¢nost. - Mo¢ naj bi bila temperirana z modrostjo,
vendar tako ni ve¢ absolutna moc:; — modrost naj bi se razsirila do mo¢i,
vendar tako 1zgine kot modrost, ki dolo¢a smoter in mero. Pozneje se
bo podal resni¢ni pojem neskonénega, prav tako pa se bo vedno bolj
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podrobneje dolo¢ilaabsolutna enotnost, ki ne obstoji v nekaksnem tempe-
riranju, vzajemnem omejevanju ali meSanju, saj je to skrajno povriinski,
v nedolo¢eni megli ohranjen odnos, s katerim se lahko zadovolji le
brezpojmovno predstavljanje. — Ce realnost, ki v oni definiciji Boga
nastopa kot dolo¢ena kvaliteta, seze preko svoje doloCnosti, prencha
biti realnost: postane enostransko nasebje, ki je prazno: in Bog kot tisto
Cisto realno v vsem realnem ali kot skupek vseh realnosti je ista brezdo-
lo¢ilnost in brezvsebinskost kot prej omenjeni prazni absolut, v katerem
je vse eno.

3. Nekaj

Obstoj je kot realnost razlo¢itev samega sebe v nasebnost in bit-za-
drugo. V njej je nasebnost kot razlo¢ena od biti-za-drugo; vendar je
nasebnost s tem le kot v odnosu do biti-za-drugo in v enotnosti z njo.
Prav tako bit-za-drugo ni drugost sama, temve¢ v sebi vsebuje odnos do
same sebe, nasebnost. Obe ti enotnosti tako v svoji razliki sami tvorita
eno enotnost in sta prehajanje druge v drugo.

Obstoj je najprej kot tak le neposredna enotnost biti in ni¢a. Realnost
je ta enotnost v doloCeni razliki svojih momentov, ki na njej tvorita
razli¢ni strani, refleksijski dolo¢ili, ki sta med seboj ravnodusni. Toda
ker vsako dolo¢ilo je le kot v odnosu do drugega dolo¢ila in vsako vse-
buje v sebi drugo, realnost preneha biti takSna enotnost, v kateri ti dve
dolo¢ili obstojita ravnodusno. Je ena enotnost, ki jih ne pusti obstati,
njunaodpravljajoca, enostavna enotnost. Obstoj je vsebnost, in vsebnost
Jje obstojece ali nekaj.

Vsebnost obstoja je potemtakem njegov enostavni odnos do samega
sebe kakor nasebnost. Vendar je nasebnost ta enotnost s seboj bolj na
neposreden na¢in; v nasebnosti je v osnovi moment biti, in bit-za-drugo
Ji stoji nasproti. To lahko izrazimo tako, da je nasebnost odnos obstoja
do samega sebe, vendar ne kot lasma refleksija obstoja vase, temvec
kot zunanja; ali le s tem, da je bit-za-drugo lo¢ena od odnosa do sebe. -
Nasprotno pa je vsebnost poslej lastna nasebnost obstoja; je njegova
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refleksija vase. Obstoj je enotnost, ki je realnost, kolikor ima razli¢ne
strani, to pomeni, realnost je neposredna enotnost, vendar v odnosu do
tiste zunanje refleksije, ki razlo¢uje razli¢ne strani. Nasprotno pa je
vsebnost odnos obstoja do sebe, kolikor je odpravljanje biti-za-drugo
njegovo lastno odpravljanje; bit-za-drugo na sebi sami preide v naseb-
nost, in ta s tem ni ve¢ neposredna nasebnost, temve¢ nasebnost, ki se je
takoreko¢ zdruZila s svojim drugim momentom in v Kateri je bit-za-
drugo odpravljena ali ki je vsebnost.

Nekaj se nadalje podrobneje dolo¢i kot zasebnost ali re¢, substanca,
subjekt itn. Vsa ta dolo¢ila imajo v temelju negativno enotnost; odnos
do sebe skozi negacijo drugosti. Nekaj je ta negativna enotnost vsebnosti,
le da Se docela nedoloceno.

Obstoj znotraj samega sebe preide v obstojece, s tem da kot
odpravljanje biti-za-drugo pridobi to to¢ko negativne enotnosti. Obstoj
torej kot nekaj ni neposredna, bivajoca enotnost biti in ni¢a, temve¢
ima kot vsebnost odnos do sebe [le], kolikor je negacija. Bir neCesa
torej ni v njegovi neposrednosti, temvec v nebiti drugosti; obstoj je torej
v necem toliko presel v negativno, da je le-to poslej v osnovi. Nekaj je
obstoj samo, kolikor ima neko dolocnost.

B. Dolo¢nost

Obstoj je bit z neko nebitjo. Obstoj je bit, enostavni odnos do samega
sebe, vendar ne ve¢ kot neposrednost, temve¢ kot negativni odnos do
samega sebe; ta tvori njegovo bit. Tako je obstoj nekaj. Tu se torej na
obstoju izvrne moment nebiti.

Nekaj kot obstojece prvic razlo¢i svoj moment negativnosti od sebe
samega Kot svojo mejo.

Potem pa se meja izkaze kot bistvenost necesa in je njegova
dolocnost, ki se v dolo¢nosti kot bivajoci na sebi razlo¢i v dolocilo in v
dolo¢nosti kot bivajoci za drugo v kaksnost. Dolocnost je kot odnos teh
momentov kvaliteta.
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Tretji¢ pa kvaliteta skozi kakSnost preide v spremembo.

1. Meja

1. Nekaj je prvi¢ neki nasploh zaobjet obstoj; v sebi vsebuje nebit
drugosti; nebit, skozi katero je, kot vsebnost.

Drugi¢ je nekaj kot obstoj pa¢ bit-za-drugo; vendar je bit-za-drugo
povzeta nazaj v nasebnost. To po eni strani pomeni, da drugost ni izginila;
vendar, ker je nekaj enostavna vsebnost ravno na podlagi povrnjenosti
vase, pade drugost zunaj njega. To drugo je neki drugi nekaj, do katerega
Jje nekaj) ravnodusen, nekaj je, naj to drugo je ali mi ali kakor Ze je.
Nekaj je nasebnost, in sicer nasproti drugemu; ta nasebnost tvori njegovo
ravnodusnost. — Prva nasebnost obstoja je neposredna nasebnost; na-
sprotno pa je vsebnost tudi nasebnost, vendar kot ne neposredna, temve¢
nasebnost, ki je negativna do drugega, ali nasebnost, ki je izstopila v
bit-za-drugo. - Po tem torej, da je obstoj dolo¢en kot ravnodusen, drugo
Sele zares stopi nasproti enemu obstoju; v drugost, kakor se je kazala
poprej, je bil presel obstoj sam; ta enotnost obeh se je izoblikovala do
obravnavanih momentov, in skozi njuno negativno enotnost, vsebnost,
se obstoj lo¢i od drugosti in se postavi v ravnodusni medsebojni odnos.

Tretjic, zaradi tega pa, ker je vsebnost nebit drugosti, nekaj ni
ravnodusen nasploh, temvec nebit drugega je bistveni moment njegove
ravnodusnosti; nekaj je nehanje drugega v njem.

Nekaj vsebuje torej te tri momente: 1) njegova nebit, drugo je zunaj
njega; on sam je sebi enaki odnos do sebe; 2) drugo ni drugo nasploh ali
v zunanji refleksiji, temve¢ se v ne¢em neha: nekaj je njegova nebit; 3)
nekaj ima tako na sebi samem nebit, vendar kot nehanje svoje drugosti
in s tem kot bit samega sebe.

Ima mejo.

Nekaj ima mejo najprej kot nasproti drugemu: meja je nebit drugega,
ne neCesa samega: z njo nekaj ne zamejuje samega sebe, temvec svoje
drugo.
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2. Vendar je drugo samo nekaj nasploh, kajti drugo je ravno tako
obstoj. Meja, ki jo ima nekaj nasproti drugemu, je torej tudi meja drugega
kot necesa, ali drugo prav skozi svojo mejo odvraca od sebe prvi nekaj
kot svoje drugo, ali meja je nebit tistega nekaj. Meja torej ni le nebit
drugega, temve¢ tudi necesa; je na neCem samem.

Ali neposredno, kolikor nekaj je le kot nebit drugega, je na njem
samem nebit, in meja je prav tako tudi to, s ¢imer je zamejen on sam.

3. Meja je kot nebit nehanje necesa. Toda vtem, ko je bistveno nehanje
drugega, nekaj hkrati je skozi svojo mejo. — Drugo je ravno tako nebit
necesa, toda ko bi bila meja le ta nebit, bi se nekaj nasploh nehal v svoji
meji; vendar je meja le tako nebit necesa, da je hkrati nebit drugega,
torej bit necesa.

Kolikor sedaj nekaj v svoji meji je in ni in ta momenta vzamemo
najprej v neposredni razloCenosti, neobstoj in obsto) nedesa padeta vsak-
sebi. Nekaj ima svojo bit zunaj svoje meje; prav tako pa je tudi drugo,
ker je samo nekaj, izven nje. Meja je njunasredina, v Kateri se obanehata.
Obstoj imataonstran drug drugega in svoje meje: meja kot nebit vsakega
posebej je drugo, in vsako ima tako svoj obstoj zunaj svoje nebiti.

— Po tej razli¢nosti ne¢esa od njegove meje se nam ¢rra kaze kot rta
le izven svoje meje, tocke; ploskev kot ploskev izven Crte; relo kot telo
le izven svoje zamejujoce ploskve. — To je tista plat, po kateri se meja
najprej kaze predstavi - izvensebnosti pojma, in zato jo tudi razumemo
predvsem glede na prostorske predmete.

4. Dalje pa je nekaj, kakor je zunaj meje, nezamejeni nekaj, le obstoj
nasploh. Zunaj meje nekaj ni razlo¢en od svojega drugega; je le obstoj,
torej ima isto doloc¢ilo kot njegovo drugo; vsak je le nekaj nasploh, ali
vsak je drugo.

Vendar nekaj je nekaj le skozi vsebnost: in nekaj je v sebi le skozi
nebit nekega drugega: brez meje je svoje drugo. Njegova izvrnjenost
nasproti drugemu, nebiti, ki je njegova meja, tvori potemtakem tisto
bistveno necesa ali njegov obstoj. Nekaj je, kar je, le v svoji meji.
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Vsebnost kot enostavni odnos do samega sebe najprej izkljuuje od
sebe in iz neCesa drugost in s tem sdmo mejo — kot odnos do drugega.
Kot enakost ne¢esa s seboj pa sloni na njegovi negativni naravi; ali
nebit je tu nasebnost sama; torej je meja vsebnost. Zgoraj se je vsebnost
necesa dolodila tako, da je v nasebnost povzeta bit-za-drugo; nasebnost
nasproti drugemu je bila ravnodusnost necesa do drugega. Obratno pa
je drugost ali nebit necesa s tem postavljena kot nasebnost, ki nima
nobene druge vsebine ali nobene druge konsistence kot mejo samo.

— Tocka torej ni meja éree le tako, da se ¢rta v njej le neha in je ona
kot obstoj zunaj nje: — ¢rta ni le tako meja ploskve, da se ploskev v ¢rti
le neha, prav tako ploskev kot meja relesa. Temve¢ se Crta v tocki tudi
zacne; tofka je njen absolutni zaCetek, tvori njen element, kakor &rta
tvori element ploskve, ploskev telesa. Te meje so tako hkrati princip
tistega, kar zamejujejo; podobno kot je eno npr. kot stoto meja, vendar
tudi element celotne stotice.

Meja torej ni razlo¢ena od necesa; ta nebit je vse prej njegov temelj
in ga naredi za to, kar je; meja tvori njegovo bit, ali njegova bit ne seZe
preko njegove drugosti, preko njegove negacije. Tako je mejadolocnost.

2. Dolo¢nost

Meja pripada neCemu samemu:; zunaj nje nima obstoja; meja je
nasebnost necesa samega, njegovi vsebnosti ni zunanja, temvec je sama
vsebna meja. Njena resnica je dolocnost nasploh. — To je rezultat pred-
hodnega. — Ce se meja sprementi, se zdi, da nekaj nasploh Se ostane kot
obstoj in da se sprememba dogaja zunaj njega, le v meji. Kakor pa je
meja v resnici, namreé¢ kot doloc¢nost (kvalitativna, Se ne kvantitativna
meja), je nekaj prav skozi njo to, kar je: ¢e dolo¢nost izgine, izgine
nekaj sam, ali ¢e na mesto neke dolocnosti stopi kaka druga dolo¢nost,
je nekaj sam neki drugi.

Nekaj ima svojo dolo¢nost. V tem izrazu sta nekaj in njegova dolo¢-
nost razlo¢ena med seboj. Ta razlo¢ek pa pripada zunanji refleksiji. Ne-
kaj je tisto doloceno; je v enostavni, neposredni enotnosti z dolo¢nostjo.
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Nekaj zato izgine v svojo dolo¢nost; zato pravzaprav ni ve¢ mogoce
govoriti toliko o ne¢em kot o njej. Kajti nekaj je vsebnost v neki nepo-
srednosti; glede na to neposrednost ima nekaj na sebi negacijo, mejo le
kot bit-za-drugo, in nekaj je na sebi nasproti njej: v enotnosti z njo pa je
nekaj odpravljen, kajti njegova neposrednost je izginila in on je presel
v dolo¢nost.

Enostavna dolocnost je enotnost vsebnosti in meje. V sebi vsebuje
obe kot odpravljeni, kot momenta, ali dolocnost je sama dolocena na ta
dvojni nacin. Dolo¢nost je po eni strani vase obrnjena meja, po drugi
strani pa tudi vsebnost, ki je presla v bit-za-drugo ali je kot meja.

a) Dolo¢ilo

Kot vase obrnjena meja je dolo¢nost na sebi; je tisto dolo¢eno kot
nanasajoce se le nase, kot nebit drugega, tako da samo s tem ni zamejeno.

Doloc¢nost lahko po tej plati imenujemo natan¢neje dolocilo. V svo-
jem dolodilu nekaj poc¢iva sam v sebi; v njem je to, kar bi naj bil. Zunaj
necesa je sicer drugo, vendar tako, da nekaj ni to, kar je, v tem odnosu
do drugega, temvec je povzet vase iz odnosa do drugega. Meja kot
dolocilo ni ved odnosna sredina med njim in drugim: ona pripada le
neCemu, ki je nima skupno, temve¢ je njegov odnos do samega sebe.

b) Kakinost

Dolocilo tvori nasebnost ne¢esa. Vendar dolo¢nost ni le bit-na-sebi,
temvec je kot meja tudi bit-za-drugo ali vsebnost, ki je presla v drugost.
Dolo¢nost je najprej ravnodusnost do drugega, in drugo pade izven
necesa. Hkrati pa, ker meja pripada neCemu samemu, ima nekaj na sebi
samem drugost. Dolo¢nost je na ta na¢in zunanji obstoj necesa, ki je
sicer njegov obstoj, ki pa ne pripada njegovi nasebnosti.

Dolocnost je tako kaksnost.

TakSen ali drugaCen nekaj ni kot bivajo¢ v sebi, temve¢ Kot ujet v
zunanji vpliv in razmerje. Ta dolo¢nost, ki sicer pripada njemu, je vse
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prej njegova drugost, vendar kolikor je na njem. Ta zunanji odnos, od
katerega je odvisna kakSnost, in dolo¢anost skozi drugo se kaZeta kot
nekaj nakljuénega, ker se to kaZe kot nekaj drugega, zunanjega. Vendar
nekaj obstoji v tem, da je izpostavljen tej zunanjosti in ima kaksnost. —
Dolocilo je naza) vase povzeta drugost; namesto da bi bila drugost
odpravljena, je prav s tem vse prej narejena za doloc¢ilo dolo¢nosti, za
njeno nasebnost.

¢) Kvaliteta

Dolo¢nost je torej najprej enostavna v-sebi-bivajo¢a meja. Vendar
ima s tem tista dva momenta, ki smo ju obravnavali. Dolofnost v tej
podrobnejsi refleksiji je kvaliteta, ki v sebi zdruZuje tako pomen dolo¢ila
kot tudi kakSnosti. Kvaliteta kot ta zdruZitev je doloena narava necesa,
ki pa ne pociva v sebi, temvec ima hkrati na sebi neki nacin, ki se dolo¢a
skozi odnos do drugega.

Kolikor sta se pri njuni posebni obravnavi dolo¢ilo in kakSnost
razlo¢ila med seboj, je nekaj po svojem dolo¢ilu ravnoduien do svoje
kak$nosti. Vendar sta oba bistveno momenta enega in istega, ali
podrobneje, kak3nost je pravzaprav v dolo¢ilu samem vsebovana meja.
Kaksnost, kolikor se hkrati kaze kot utemeljena v neCem zunanjem,
drugem nasploh, je torej odvisna tudi od doloCila, in tuja dolocitev je
hkrati dolo¢ena skozi lastno, imanentno dolocilo. In obratno, kakSnost
spada k temu, kar je nekaj na sebi; s svojo kak3nostjo se nekaj predrugaci.

Opomba

Kvaliteta je v tem oziru zlasti lastnost, ki se kaze kot imanentno
dolocilo v zunanjem odnosu. Kajti pod lastnostmi, npr. zeli, ne razumemo
tistih dolo¢il, ki so neCemu lastna le nasploh, temve¢ dolocila, zaradi
katerih se nekaj v odnosu do drugih re¢i vede na neki svojski nacin in
tujim vplivom, ki so postavljeni v njem, ne pusti obveljati v sebi, tem-
ve¢ svojo omejitev kaZe kot vsebnost in jo v svoji drugosti — Ceprav te
sicer ne odvraa od sebe — wveljavi. Bolj negibnih doloenosti, npr.
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oblike, podobe, velikosti, pa nasprotno ne imenujemo zares lastnosti.

Kolikor govorimo o dobrih ali slabih kvalitetah, ima kvaliteta pomen
svojega momenta, kaksnosti. Kajti dobro ali slabo so dolo¢ila sodb o
skladnosti kaksnosti z doloc¢ilom, s pojmom. Hkrati pa ta kakSnost ni
zgolj nebistvena, lo¢ljiva zunanjost ali zgolj stanje, temve¢ tvori dolo¢-
nost biti stvari same. Kaksnost ni lo¢ena od dolo¢ila, temved kakrsna je
stvar, tako tudi je. Kvaliteta je ravno to, da je ta v dolo¢ilo in kakSnost
razlo¢ena dolo¢nost bistveno enotnost obeh momentov.,

Kvaliranje ali inkvaliranje 1z neke filozofije, ki seze v globino, a
motno globino, se nanasa na dolo¢nost, kolikor je na sebi, vendar je
hkrati na sebi drugo; ali na to podrobnejso naravo nasprotja, kakor je v
bistvu, da tvori nasprotje notranjo naravo kvalitete in je bistveno njeno
samogibanje v sebi. Kvaliranje zato v tisti filozofiji pomeni gibanje
neke dolo¢nosti v njej sami, kolikor se ta v svoji negativni naravi (v
svojem kvalu) postavi in u¢vrsti iz drugega, kolikor je dolo¢nost nasploh
na sebi sami svoj nemir, po katerem se proizvaja in ohranja le v boju.

3. Sprememba

Dolo¢nost je kvaliteta, reflektirana dolo¢nost, kolikor ima obe strani,
dolo¢ilo in kaks$nost.

Kaksnost je dolo¢nost, kolikor je ta na sebi sami drugost. Meja kot
bit zunanjih dolo¢il tvori kakSnost; vendar je dolo¢nost prav sama ta
meja; zunanjost je zato lastna zunanjost nje same. Viem ko je torej
nekaj v svoji dolocnosti na sebi samem svoja nebit ali vtem ko je njegova
dolo¢nost prav tako njegovo drugo kot tudi njegova dolocnost, je tu
postavljeno postajanje, ki je sprememba.

Sprememba leZi nujno Ze v obstoju samem; obstoj je enotnost biti in
ni¢a; na sebi je postajanje. Vendar je obsto) postajanje, ki je postalo
neposredna enotnost. Kolikor se obstoj znova razvije v postajanje, ne
razpade ve¢ v abstraktna momenta biti in ni¢a, prehajajoCega ve¢ ne
tvorita onadva, temvec sedaj razpade v momenta, ki izhajata iz obstoja,
enotnosti biti in ni¢a, in sta zato takSna, da sta sama ti enotnosti. Ta
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momenta sta vsebnost ne¢esa in drugo; — ne kot momenta zunanje reflek-
sije — kakor nasebnost in bit za drugo -, temve¢ kot imanentna momenta
obstoja samega. V dolocilu je drugost, ki je najprej kot meja, povzeta
nazaj v enostavno dolo¢nost, ali dolo¢ilo samo je enostavna enotnost
obeh momentov. Kak$nost pa je takSen odnos obeh momentov, kjer sta
si drugo drug do drugega ali kjer sta razlo¢ena in medsebojni odnos v
enem in istem oziru; potemtakem njuno odpravljanje na njiju samih.

a) Sprememba kakSnosti

Sprememba pade najprej le v kaksSnost; dolo¢ilo je meja. ki je izvzeta
odnosu do drugega: kakSnost pa je do drugega odprta stran ali stran, v
kateri je drugo kot drugo. Toliko je v dolo¢ilu navzoca Se neka vsebnost,
ki je razlicna od kaksnosti in spremembe: nekaj je Se naprej navzo¢ in
izpostavi le eno od svojih strani. — Postajanje je tu tudi zato podrobneje
doloceno kot sprememba, ker v odnosu nista Cisto abstraktna momenta,
temvec sta ta momenta sama enotnosti drug drugega, zaradi Cesar se
torej dolo¢ilo v svojem prehajanju hkrati ohrani in tukaj ni postavljeno
1zginjanje, temvec le podrugacenje.

Najprej je torej kaksnost tista, ki se drugaci tako, da postane le neka
druga kaksnost. kolikor je namre¢ kaksnost neka doloc¢ena kakSnost in
dolo¢nost preide v spremembo. Vendar tu podrobneje obravnavamo prav
to spremembo dolo¢nosti; dolo¢nost preide v spremembo zato, ker je
kaksnost.

Kaksnost kot taka je tore) tista, ki se spremeni; ne neka kaksSnost,
tako da bi kaksnost kot taka ostala; zato moramo reci ne toliko, da se
kak3nost spremeni, temvec da je ona sama sprememba,

b) Najstvo in omejitev

Nekaj se ohrani v spremembi svoje kakSnosti: sprememba zadene le
to nestalno povrdino drugosti, ne dolo¢ila necesa samega. Vendar je
sama kak3snost neCesa tista, ki je sprememba: to pomeni njegova drugost,
ki je na njem samem. Kak$nost neCesa ni le povriina, temve¢ meja je
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vsebnost ne¢esa: ali kakSnost je njegovo dolo¢ilo samo. Oba sta se zgoraj
izkazala le kot razli¢ni strani za zunanjo refleksijo: na sebi pa sta v
kvaliteti zdruZeni in nelo¢ljivi; zunanjost drugosti je lastna notranjost
necesa. Nekaj je dolo¢en, nekaj je v sebi le skozi svojo mejo: ta je nega-
cija drugosti, s tem pa je drugost na-sebi-bivajoce, imanentno doloc¢ilo
neCesa samega.

V neem namred nista navzoca le vsebnost in njegovo drugo nasploh,
temvec to njegovo drugo je njegova nasebna dolo¢nost, namre¢ dolocilo
samo. To doloc¢ilo je zato sama nase nanasajoca se vsebnost, Ki pa je kot
ta vsebnost sama svoja meja. Sebi enaka vsebnost se zato nanasa sama
nase kot na svojo lastno nebit. Meja, ki tako tvori doloCilo nec¢esa, vendar
tako, da je hkrati doloCeno kot njegova nebit, je omejirev.

Nasebnost dolo¢ila v tem odnosu do meje, namrec do sebe kot omeji-
tve, je najstvo.

Meja, ki je nasploh na obstoju, ni omejitev. Da bi bila omejitev, mora
obstoj hkrati seci preko nje. Nanasati se mora nanjo kot na nekaj nebiva-
Jjocega. Obstoj necesa le mirno lezi ravnodudno takoreko¢ poleg svoje
meje. Nekaj pa seZe preko svoje meje le, kolikor je njena odpravljenost.
In vtem ko je meja dolocilo samo, nekaj s tem seZe preko samega sebe.

Najstvo vsebuje torej podvojeno dolocilo, enkrat dolo¢ilo kot nasebno
dolo¢ilo: drugic pa dolo¢ilo kot nebit, kot omejitev. Najstvo je dolocilo
in njegova odpravljenost, in sicer tako, da je ta njegova odpravljenost
prav v njem. Najstvo je torej odnos dolo¢ila do sebe kot do svoje nebiti
ali do nebiti, ki je ono samo.

Kar naj bi bilo, je in hkrati ni. Ko bi bilo, potem bi ne zgolj naj bilo.
Najstvo ima torej bistveno neko omejitev. — Dalje pa ta omejitev ni
nekaj tujega. To, karbi naj bilo, jedolocilo, ). dolocnost dolodila samega
je tista, ki ni. To je bilo pravkar izrazeno tako, da je najstvo dolo¢nost,
vendar prav tako odpravljenost te dolocnosti sama.

Kar se je torej podalo, obstoji v tem: Nekaj ima neko dolodilo, ).
dolocnost, ki pa da ni njegova meja, ni njegovo nehanje, temvec vse
prej njegova vsebnost sama. Vendar ima s tem hkrati neko mejo ali je
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dolo¢en; odpravljena meja je ohranjena. Ta meja je omejitev, in dolocilo
je najstvo, kolikor dolo¢nost v enostavni enotnosti vsebnosti hkrati je
in ni.

Dolo¢ilo, v katerem nekaj poCiva v sebi, se torej zvede na najstvo s
tem, da je ista dolo¢nost, ki tvori njegovo vsebnost, hkrati tudi v enem
in istem oziru odpravljena kot nebir. Omejitev neesa zato ni nekaj
zunanjega, temvec¢ je njegovo lastno dolo¢ilo tudi njegova omejitev.

Kot najstvo nekaj dalje sega preko svoje omejitve, (). tisto, ¢esar v
njem ni, kar je odpravljeno, v njem tudi je: namre¢ ista dolo¢nost, v
kateri je nekaj odpravljen, je njegova nasebnost, in njegova meja tudi ni
njegova meja.

Kot najstvo je potemtakem nekaj povzdignjen preko svoje omejitve,
obratno pa ima le kot najstve svojo omejitev. Oboje je nelocljivo.
Omejitev ima toliko, kolikor ima dolocilo, dolo¢ilo pa je tudi odpravlje-
nost omejitve.

Opomba

Najstvo je nedavno igralo veliko vlogo v filozofiji, zlasti v odnosu
do moralnosti in nasploh tudi kot zadnji in absolutni pojem identitete
enakosti s samim seboj in dolocnosti.

Mores, ker naj bi,* — ta izraz, ki naj bi bil zelo pomenljiv, lezi v
samem pojmu najstva. Kajti najstvo je presezenost omejitve; meja je v
njem odpravljena. — Vendar je obratno enako pravilno tudi: Ne mores,
prav ker naj bi. Kajti v najstvu prav tako lezi tudi omejitev kot omejitev:
dolocnost tvori dolo¢ilo kot vsebnost; vendar je vsebnost bistveno kot
odpravljenost te dolo¢nosti, ki pa je vendarle vsebnost sama, torej doloc-
nost kot nebit, kot omejitev.

V najstvu se nasploh zaCenja pojem koncnosti in s tem hkrati njeno
preseganje, neskoncnost. Najstvo vsebuje tisto, Kar se v nadaljnjemrazvoju

*  Du kannst, weil du sollst. — Mores, ker moras (ker bi moral).
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prikaZe kot progres v neskon¢no, pri katerem bo podrobneje obravnavana
narava tu vsebovane nepopolne identitete.

¢) Negacija

1. Obstoj, dolocena bit, kot enotnost svojih momentov, nasebnosti
in biti-za-drugo, je bila zgoraj realnost.

Spro&&ena dolo¢nost je, ravno tako kot enotnost dolo¢ila in kak3nosti,
kvaliteta. Realnosti stoji nasproti negacija. Kvaliteta tvori sredino in
prehod med realnostjo in negacijo; kvaliteta vsebuje obe v enostavni
enotnosti. V negaciji pa vznikne nebit kot resnica, v Katero je presla
realnost.

Realnemu stoji nasproti tudi ideelno in negativnemu pozitivno.
Nasprotje realnega in ideelnega se bo podalo spodaj pri zasebnosti;
nasprotje pozitivnega in negativnega pa spada pod prava refleksijska
dolo¢ila, ali je nasprotje, kakor je v bistvu in nastopa tam. — Kolikor
negaciji nasploh zoperstavimo pozicijo, ta tedaj ne pomeni nicesar
drugega kot realnost.

Kakor je realnost isto, kot je obstoj, kolikor ima ta na sebi momenta
nasebnosti in biti-za-drugo, tako lahko negacijo vzamemo tudi za
reflektirano dolo¢nost, namre¢ po tistem, kar se je podalo kot njena
resnica, namre¢ da je enotnost najstva in omejitve.

Opomba

Dolocnost nasploh je negacija (determinatio est negatio), je dejal
Spinoza; — 1o nacelo, ki je vseskozi pomembno, se je podalo ob obravnavi
dolo¢nosti. Kajti dolo¢nost je bistveno meja in ima za svo) temelj drugost;
obstoj je le skozi svojo mejo to, kar je: obstoj ne leZi zunaj te svoje
negacije. Zato je bilo nujno, da realnost preide v negacijo; s tem razkrije
svoj temelj in bistvo.

Pri realnosti smo omenili, da skupek vseh realnosti postane prazni
ni¢, ¢e jih mislimo brez meje. Ce pa jih ohranimo kot dolocene realnosti,
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postane skupek vseh realnosti prav tako skupek vseh negacij. In ker se
je negacija pravkar dolo¢ila kot omejitev in kon¢nost, se to lahko imenuje
tudi skupek vseh omejitev in kon¢nosti. Vendar sta omejitev in kon¢nost
le to, da se sami odpravita; da pa je negacija kot absolutna negativnost
bistveno dolo¢ilo absolutnega bitja in vi§je dolocilo kot realnost, bo
mimogrede omenjeno takoj za tem.

Nujna konsekvenca nacela, da je dolo¢nost negacija, je enomost
spinozisticne substance ali trditev, da je le ena substanca. Misljenje in
bit je moral Spinoza poenotiti v to enotnost, kajti kot dolo¢eni realnosti
sta negaciji, katerih neskon¢nost ali resnica je le njuna enotnost. Zato ju
Je poymoval kot atributa, tj. kot taki realnosti, ki nimata posebne obstoj-
nosti, nainzasebnosti, temve¢ sta le kot nekaj odpravljenega, kot
momenta. — Nasproti onemu nac¢elu ne more obstati niti substancialnost
individuov. Kajti individuum je nekaj po vseh plateh omejenega; indi-
viduum je individualni odnos do sebe le s tem, da postavi meje vsemu
drugemu; te meje pa so s tem tudi meje njega samega, odnosi do drugega;
svojega obstoja nima sam v sebi. Individuum je sicer res vec kot le
nekaj po vseh straneh omejenega: toda kolikor ga vzamemo zakoncnega,
se doloCenost proti temu, da je kon¢no kot tako negibno, bivajoce,
bistveno uveljavi kot negacija in ga pahne v negativno gibanje, iz
katerega pa ne izide njegov prazni ni¢, temvec vse prej Sele iz njega
1zide njegova neskonénost in nainzasebnost.

2. Dolo¢nost je negacija nasploh. Podrobneje pa je negacija podvojeni
moment omejitve in najstva.

Prvi¢: Negacija ni zgolj ni¢ nasploh, temve¢ reflektirana, na nasebnost
nanesena negacija; pomanjkanje kot od necesa ali omejitev; doloCnost,
postavijena kot to, kar je v resnici, kot nebit.

Drugi¢: Negacija kot najstve je na-sebi-bivajoca dolo¢nost, ali ob-
ratno, najstvo je dolo¢nost ali negacija kot bit-na-sebi. Ta negacija je
toliko negacija tiste prve dolocnosti, ki je postavljena kot nebit, kot
omejitev, Potemtakem je negacija negacije ali absolutna negacija.
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Tako je negacija tisto resni¢no realno in nasebnost. Prav ta negativnost
je tisto enostavno, ki se kot odpravljanje drugosti povrne vase; je ab-
straktna podlaga vseh filozofskih idej in spekulativnega misljenjanasploh,
in 0 njej moramo reci, da jo je Sele novejsi ¢as zaCel dojemati v njeni
resnici. — Ta enostavnost mora stopiti na mesto biri ali vsake dolo¢nosti,
ki jo jemljemo kot nainzasebno v neposredni formi. Ko bo poslej govor
o negativnosti ali negativni naravi, moramo pod njo razumeti ne tisto
prvo negacijo, mejo, omejitev ali pomanjkanje, temvec bistveno negacijo
drugosti, ki je kot taka odnos do samega sebe.

Tu je na-sebi-bivajoca negacija Sele najstvo, sicer negacija negacije,
vendar tako, da je to negiranje samo 3e dolocnosi. Kajti tu je meja ali
negacija tisto, Kar se kot nasebnost nanasa na sebe kot nebit. Obe negaciji,
ki se nanaSata druga na drugo, tvorita ednos negacije do same sebe,
vendar sta Se drugi druga do druge: vzajemno se zamejujeta.

Ti negaciji, ki se druga na drugo nanaSata Se kot drugi — kot nebir
postavljena negacija in nasebna negacija —, omejitev in najstvo, sedaj
tvorita (kvalitativno) kencne in (kvalitativno) neskoncno in njun medse-
bojni odnos.

C. (Kvalitativna) neskonénost

1. Kon¢nost in neskonénost

Obstoj je dolocen; in dolo¢nost se postavi kot negacija in omejitev
spri¢o tega, da kot vsebna dolo¢nost hkrati seZe preko sebe in se nanasa
nase kot na svojo negacijo. Obsto) na ta na¢in ni le doloCen, temved
omejen: koncen, in obstoj ni le koncen, temvec je koncnost.

Kolikor o re¢eh re¢emo, da so kon¢ne, se pod tem razume, da ne le
vsebujejo neko dolo¢nost - Kajti Kvaliteto lahko vzamemo Kot dolocilo
ali tudi kot realnost —, temve¢ da njihove narave ne tvori bit, ampak nebit
kot omejitev.
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Tisto dolo¢eno pa je kon¢no le v najstvu, to pomeni, kolikor seze
preko samega sebe kot preko svoje negacije. Konéno je negacija, kolikor
si je negacija, se nanasa nase kot na nebit, kolikor torej prav tako tudi
odpravlja omejitev. [Koncno] je namre¢ meja, kolikor ta tvori nasebnost
ali dolo¢ilo, to pomeni, kolikor se prav tako tudi nanasa nase, torej je
samo sebi enako. V tem odnosu negacije do same sebe pa obstoji odprav-
ljanje njegove negacije ali njegove neenakosti. Dolocnost je torej le
toliko negacija in kon¢nost, kolikor je v tem hkrati navzo¢ odnos do
samega sebe, enakost s seboj, odpravljanje omejitve. Koncno je torej
samo to svoje odpravljanje, ono samo je to, da je neskoncno.

Kakor se je torej podal pojem neskoncnega, je neskonéno drugost
drugosti, negacija negacije, odnos do sebe skozi odpravljanje doloc-
nosti. — Neskonéno v tem svojem enostavnem pojmu lahko obravnavamo
kot drugo definicijo absoluta: ta pojem je globlji kot postajanje, vendar
je tu 3e obremenjen z neko dolo¢nostjo; in poglavitno je, da razlikujemo
resni¢ni pojem neskonénosti od slabe neskonénosti, neskonéno uma od
neskon¢nega razuma.

Najprej se je na dolofenem obstoju pokazalo, da se v svoji nasebnosti
doloci kot kon¢no in seZe preko sebe kot omejitve. Torej je nasploh
narava kon¢nega samega, da seZe preko sebe, da negira negacijo in
postane neskonéno. Neskonéno torej ne stoji kot nekaj za sebe izgotovlje-
nega nad konénim, tako da bi kon¢no imelo in ohranilo svojo trajnost
zunaj njega ali pod njim. Tudi ne seZemo mi kot le subjektivni um preko
konénega ¢ez v neskonéno. Ce tako reCemo, da je neskonéno umski
pojem in da se mi z umom dvignemo preko Casovnega in koncnega, se
to zgodi brez vsakih posledic za kon¢nost in se tisti dvig, Ki ji ostane
zunaniji, nje ne ti¢e. Kolikor pa je kon¢no sémo dvignjeno v neskonénost,
tedaj mu tega prav tako ne stori neka tuja sila, temve¢ je prav njegova
narava to, da se nanaSa nase kot na omejitev in s tem seZe preko nje.
Kajti kakor se je pokazalo, je omejitev le. kolikor se je seglo preko nje.
Neskon¢nost nasploh torej ne obstoji v odpravljanju kon¢nosti nasploh,
temved konéno je le to, da samo skozi lastno naravo postane neskonéno.
Neskonénost je njegovo dolocilo ali to, kar je kon¢no na sebi.
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2. Vzajemna doloc¢itev kon¢nega in neskonénega

Neskoné&nost je dolo¢ilo konénega, vendar to dolo¢ilo je tisto dolo-
Ceno samo. Neskonénost je torej sama dolo¢ena, odnos do drugega.
Tisto drugo, na Kar se nanaSa neskon¢no, pa je kon¢no. Konéno in ne-
skon¢no pa drugo do drugega nista le druga nasploh, temvec sta oba
negaciji, vendar je eno na-sebi-bivajoca negacija, drugo negacija kot
ne-bivajo¢a-na-sebi, negacija kot nebit, kot odpravljeno.

Po tej svoji dolo¢nosti nasproti neskonénemu je konéno negacija
kot dolo¢nost na ebstoju: ni negacija negacije, temve¢ prva negacija ali
tista, Ki je v sebi sicer odpravila bit, vendar jo ohrani v sebi, le neposredna
negacija. Konéno stoji zato kot realni obstoj nasproti neskonénemu kot
svoji negaciji. Oba sta le v odnosu drugo do drugega: konéno 3e ni
resni¢no odpravljeno, temved Se naprej stoji nasproti neskonénemu;
neposredno tudi neskonéno ravno tako v sebi ni resni¢no odpravilo
kon¢nega, temve¢ ga ima zunaj sebe.

Tako postavljeno neskonéno je slabo neskoncéno ali neskoncno
razuma. Ni negacija negacije, temvec se zvede na enostavno, prvo nega-
cijo. To neskonéno je ni¢ koncnega, ki je tisto realno: je praznina, brez-
dolo€ilni enstran obstoja. — Na ta nadin sicer je dolocilo konEnega, da
postane neskonéno, vendar tega svojega doloc¢ila nima na sebi samem;
njegova nasebnost ni v njegovem obstoju, temvec je onstran njega.

To neskonéno je ista prazna abstrakcija, ki je kot ni¢ v zaCetku stala
nasproti biti. Tam je bil to neposredni ni¢: tu je nic, ki se vine in vznikne
iz obstoja in stoji v odnosu do njega kot le neposredna negacija. Ker mu
tako konéno ostane nasproti kot obstoj, ima na njem svojo mejo in je
potemtakem le nekaj doloenega, to neskon¢no je sameo koncno neskonéno.

Tako se kon¢no predstavi kaze kot tisto dejansko in neskonéno
nasprotno kot nedejansko, ki da je v motni, nedosegljivi daljavi nasebje
koncnega, vendar hkrati le njegova meja: kajti oba sta zunaj in onstran
drug drugega.

Sta zunaj drug drugega, vendar sta po svoji naravi sploh v medseboj-
nem odnosu; vsako je meja drugega in obstoji le v tem, da ima to mejo.
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V svoji lo¢enosti ima zato vsako hkrati na samem sebi to svoje drugo,
vendar ga kot nebit samega sebe prav tako neposredno odbija od sebe.
Njuna enotnost zato ni odnos, Ki je postavljen na njiju; v tem odnosu sta
si vse prej kot sploh druga, kon¢nost kot realnost in neskonénost kot
negacija. — Njuna pojmovna enotnost je dolocilo, v Katerem sta bila
najstvo in omejitev kot isto in iz katerega sta izsli konénost in neskon¢-
nost. Vendar se je ta enotnost skrila v njuni drugosti; je notranja enotnost,
ki lezi le v temelju; — zato se zdi, da neskonéno le vznikne na konénem in
konéno na neskoncnem, to pomeni, zdi se, da je vsako lasten neposredni
nastanek in da je njun odnos le zunanji odnos.

Zato se seZe preko koncnega v neskon¢no. To preseganje se kaze
kot zunanje pocetje. V tej praznini, kaj nastane? Kaj je tisto pozitivno v
njej? Sprico enotnosti neskoncnega in koncnega ali ker je to neskoncno
samo omejeno, nastane meja; neskonéno se znova odpravi; vstopi
njegovo drugo, kon¢no. Vendar se ta vstop kon¢nega kaze kot neko
neskonénemu zunanje poCetje in nova meja kot nekaj takega, kar ne
nastane iz neskon¢nega samega. Tako pride do padca nazaj v predhodno,
odpravljeno dolo¢ilo. Ta nova meja pa je tudi sama le nekaj takega, kar
se mora odpraviti ali kar se mora preseci. Tako znova nastane praznina,
ni¢, v katerem pa je lahko postavljeno tisto dolocilo, nova meja, in tako
naprej v neskoncno.

Navzoca je vzajemna dolocitev koncnega in neskonénega; konéno
je konéno le v odnosu do najstva ali do neskonénega, in neskonéno je
neskonéno le v odnosu do konénega. Sta sploh drugo drug do drugega,
in vsako ima na samem sebi svoje drugo.

Ta vzajemna dolo¢itev na kvantitativnem podro¢ju podrobneje
nastopi kot progres v neskoncno, ki v tolikih podobah in aplikacijah
velja za neka) zadnjega, ki ga misel ve¢ ne preseze, temve¢ ponavadi
doseze svoj cil). ko dospe do tistega in tako naprej v neskoncno.

Razlog, zakaj se ne preseZe samo to preseganje, se je podal. Navzoce
je le slabo neskoncno: to je vsekakor preseZeno, vendar se postavi neka
nova meja, z njo pa se vse prej ponovno le vrnimo nazaj h konénemu.

28



ZNANOST LOGIKE |

Slaba neskonénost je isto kot permanentno najstvo; je sicer negacija
kon¢nega, vendar se ga v resnici ne zmore osvoboditi; konéno znova
vznikne na njej sami kot njeno drugo, kajti to neskoncno je le kot v
odnosu do sebi drugega konénega. Progres v neskonéno je zato le ponav-
ljajoca se enoli¢nost, eno in isto dolgocasno menjavanje tega konénega
in neskoncnega.

Ta neskon¢nost neskonénega progresa, ki ostane obremenjena s
konénim, ima na sebi sami svoje drugo, kon¢no; tako je zamejena z
njim in je sama koncna: ta neskonénost je zato slaba neskonénost, ker
ni na sebi in za sebe, temve¢ je le kot v odnosu do svojega drugega.

To neskoncéno je samo koncéno. — Potemtakem bi bilo dejansko enot-
nost kon¢nega in neskon¢nega. Vendar se ne reflektira o tej enotnosti.
Toda prav ona je tista, ki v konénem priklice neskonéno in v neskonénem
konéno in je takoreko¢ gonilo neskonénega progresa. Ta je tisto zunanje
one enotnosti, pri katerem obstane predstava, pri tistem permanentnem
menjavanju, praznem nemiru napredovanja preko meje, ki v tem
neskonénem najde novo mejo, vendar se je tako kot v neskonénem ne
more oprijeti. To neskonéno ima enkrat ¢vrsto determinacijo nekega
onstran, kar torej ne more biti doseZeno, zato ker naj ne bi bilo doseZeno,
ker ima dolo¢ilo nekega onstran. Po tem dolo¢ilu ima neskonéno nasproti
sebe konéno kot dolocilo nekegarostran, ki se prav tako ne more dvigniti
v neskon¢no, zato ker ima to zanj determinacijo drugega.

3. Povratek neskonénosti vase

Dejansko pa je v tem sem ter tja presegajoc¢em vzajemnem dolo¢anju
Ze vsebovana resnica tega neskon¢nega. Kot re¢eno, to neskonéno je
namred kot sploh v odnosu do kon¢nega samo koncno. Enotnost koné-
nega in neskoncnega torej ni le tisto notranje, temve¢ je tudi sama nav-
zoca. Neskonéno je le kot preseganje kon¢nega: tako tudi konéno le kot
to, kar je meja in se mora preseci. Zato Ze v vsakem leZi tisto dolodilo,
ki je v mnenju neskonénega progresa ali najstva le izkljuéeno iz njega
in mu stoji nasproti.
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Enotmost koncnega in neskonénega pa ju odpravi: kajti konéno in
neskonéno sta pac le v svoji lo¢itvi. Vsako pa je samo na sebi ta enotnost
in to odpravljanje samega sebe. Konénost je le kot seganje preko sebe:
torej je v njej vsebovana neskonénost, drugo nje same. Prav tako je
neskonénost le kot seganje preko konénega; pomen ima le kot negativni
odnos do kon¢nega, torej bistveno vsebuje svoje drugo in je potemtakem
na sebi drugo same sebe. Koncno ni odpravljeno od neskoncnega kot
od neCesa, kar je zunaj njega, temve¢ njegova neskoncnost obstoji v
tem, da se samo odpravi. — Nadalje to odpravljanje ni drugost nasploh,
temve¢ konéno je po svojem dolocilu, kot to, kar naj bi bilo na sebi,
negacija, je drugost, je obstoj kot nebit. Viem ko ima konéno torej na
sebi samem drugost svojega dolo€ila, je ono samo drugost drugosti. -
Tako neskonnost ne obstoji v praznem onstran, ki bi bil zamejen le
zunanje in bi prejel neko dolocilo, temved je neskonénost ravno tako na
sebi svoje drugo, ki se prikli¢e nazaj 1z svojega bega in je potemtakem
kot drugo prazne drugosti, kot negacija negacije, povratek vase in odnos
do samega sebe.

Niti kon¢no kot tako niti neskonéno kot tako zato nimata resnice.
Vsako je na sebi samem svoje nasprotje in enotnost s svojim drugim.
Njunadoelocnost nasproti drug drugemu je torej izginila. S tem je vstopila
resnicna neskoncnost, v Kateri sta tako konénost kot slaba neskon¢nost
odpravljeni. Resni¢na neskonénost je v preseganju drugosti kot povratek
k samemu sebi; je negacija kot nanasajoca se sama nase; drugost, kolikor
ni neposredna drugost, temve¢ odpravljanje drugosti, ponovno vzpostav-
ljena enakost s seboj.

Obstoj je najprej dolocena bit, bistveno v odnosu do drugega. Nebit
je v obstoju kot bit; sedaj se je na sebi sami naredila za to, namre¢ kot
neskon¢nost. Dolo¢nost obstoja je izginila kot odnos do drugega; postala
je sama nase nanaSajoCa se dolo¢nost, absolutna dolo¢enost, brez
omejitve. Ta ¢ista dolocenost v sebi, ne skozi drugo, kvalitativna neskonc-
nost, sama sebi enaka bit kot negativni odnos do sebe je zasebnost.

30



_ZNANOST LOGIKE |

Opomba

Neskon¢no — v obi¢ajnem smislu slabe neskonénosti — in progres v
neskonéno, kakor tudi najstvo, so izraz nekega protislovja, ki se sam
razglasa za resitev in za tisto zadnje. To neskonéno je prvi dvig ¢utnega
predstavljanja nad kon¢no do misli, ki pa ima le vsebino ni¢a, — beg
preko omejenega, ki se ne zbere vase in negativnega ne zna spraviti
nazaj do pozitivnega. Za tonedovrseno refleksijo je negativnost onstran,
tisto pozitivno ali realno pa tostran. Ceprav je Ze navzo¢ dvig konénega
v neskonéno in zvedba onstranosti na tostranost ali odprava teh dveh
nepopolnih dolo¢il, pa nedovriena refleksija teh dveh misli vseeno ne
spravi skupaj. Narava spekulativnega misljenja obstoji edino v zajetju
zoperstavljenih momentov v njuni enotnosti. Vtem ko vsak moment
sam na sebi pokaZe, da ima sam na sebi svoje nasprotje, je njegova
pozitivna resnica ta enotnost, strnitev obeh misli, njuna neskonénost,
odnos do samega sebe, ne neposredni, temve¢ neskon¢ni odnos.

Bistvo filozofije so nekateri, ki so Ze nekoliko doma v misljenju,
pogosto postavili v nalogo odgovoriti, kako neskoncno izstopi iz sebe in
pride do koncnosti. — Neskon¢no, do pojma katerega smo prisli, se bo
podrobneje dolocilo v napredovanju tega prikaza in bo tako na sebi
pokazalo zahtevano, kako, ¢e se Ze tako izrazimo, pride do koncnosti.
Tu obravnavamo to vpraSanje le v njegovi neposrednosti in glede na
pravkar obravnavani smisel, ki ga navadno ima neskon¢no.

Od odgovora na to vprasanje naj bi bilo odvisno, ali sploh obstaja
filozofija, in eprav se delajo, da je zanje Se vse odprto, so hkrati prepri-
¢ani, da prav s tem vpraSanjem posedujejo nepremagljivi talisman, s
katerim so trdno zavarovani pred odgovorom in zato tudi pred filozo-
fijo. — Da bi znali spraSevati, je tudi pri drugih predmetih najprej potrebna
neka omika, $e bolj pa pri filozofskih predmetih, da ne bi dobili le tega
odgovora, da vprasanje ni na mestu.

Ob taksnih vprasanjih se glede izraza navadno sklicujejo na uvi-
devnost, ¢eS da ne gre za besede, saj je ob takSnem ali druga¢nem izrazu
razumljivo, za kaj da gre. Izrazi ¢utne predstave, kakor izstopiti in
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podobno, ki jih radi uporabljajo v vpradanju, vzbujajo domnevo, da so
domovina, 1z Katere prihajajo ti izrazi, tla obi¢ajnega predstavljanja in
da se tudi za odgovor pri¢akujejo predstave, ki so ute¢ene v navadnem
zivljenju in so v podobi kake ¢utne primere.

Ce namesto neskonénega vzamemo bit nasploh, se zdi dolo¢anje
biti, negacija na njej laze poymljiva. Kajti bit sama je sicer res tisto
nedolo¢eno; kolikor je torej dolo¢ena, je to dolo¢eno nedoloceno,
enotnost dolo¢nosti in nedolo¢nosti. Vendar na biti ni neposredno izra-
zeno, da je nasprotje doloCenega. Neskonéno pa nasprotno to izrecno
vsebuje; neskoncno je ne-konéno. Enotnost kon¢nega in neskonénega
je s tem videti neposredno izkljuena; nedovriena, predstavna refleksija
zato kar najtrdovratneje nasprotuje tej enotnosti.

Vendar pa je bilo pokazano in je neposredno razvidno, da ima
neskonno, in sicer v smislu, kakor je vzeto v tistem reflektiranju —
namre¢ kot stojece nasproti konénemu —, zato ker mu stoji nasproti, na
sebi svoje drugo, da je tako zamejeno in samo konéno. Odgovor na
vprasanje, kako neskoncno postane koncno, je potemtakem ta, da ni
neskoncnega, ki bi bilo najprej neskonéno in bi moralo Sele pozneje
postati kon¢no in priti do kon¢nosti, temve¢ je neskonéno Ze samo za
sebe prav tako kon¢no kot neskonéno. Ali ker vprasanje po eni strani
privzame neskonéno za sebe, [po drugi strani pa privzema, ] da je kon¢no,
ki je 1z njega stopilo v lo¢itev, Ki je lo¢eno od njega, resni¢no realno, ali
ker resnica pa¢ ravno ni to konéno, potem da je resnica vsaj ono
neskon¢no - tedaj bi lahko rekli, da je ta locitev vsekakor nepojmljiva.
Kajti niti tako kon¢no niti tako neskonéno nimata resnice; neresni¢no
pa je nepojmljivo. Torej lahko re¢emo, da tisto vprasanje postavlja neko
neresnicno vsebino in vsebuje njen neresni¢en odnos. Zaradi tega nanj
ne gre odgovarjati, temvec je treba negirati napa¢ne predpostavke, ki
Jjih vsebuje, oziroma negirati vprasanje samo. Kakor pa je bilo re¢eno
Ze zgora) o enotnosti biti in ni€a, se je tudi tu treba spomniti, da 1ma
1zraz enotnost neskonénega in konc¢nega ali izraz, da sta kon¢no in
neskonéno isto, na sebi neko neprimerno plat, ker to, kar je postajanje,
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izrazi kot mirno bit. Tako je tudi neskoncno postajanje kon¢nega, in
obratno, konéno postajanje neskon¢nega. Re¢emo lahko, da neskonéno
izstopi do kon¢nega, in sicer zato, ker ni resnica, ker nima obstojnosti
na sebi samem: in obratno, kon¢no iz istega razloga svoje ni¢nosti vstopi
v neskon¢no. VpraSanje pa privzame kot nekaj resni¢nega neskoncno,
ki stoji nasproti neskonénemu, ali tudi brezodnosno neskonéno, ki pa se
tedaj ne bi smelo imenovati neskonéno, temved bit; toda na biti se je ze
pokazalo, da ta ¢ista neposredna enotnost nima resnice.

Prevedel Zdravko Kobe
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Slavoj Zizek
KO PARTIJA NAREDI SAMOMOR

Po poplavi konservativno liberalnih »¢rnih knjig« o stalinisti¢nem
»totalitarizmu« je konéno prislo delo, ki ne le da ustreza najstroZjim
zahtevam zgodovinskega raziskovanja, temve¢ nam tudi omogoca
dojeti edinstveno druzbeno dinamiko, ki je dosegla vrhunec v Cistkah
30-ih let: knjiga J. Archa Gettyja in Olega V. Naumova Pot k rerorju.’
Knjiga, ki temelji na arhivih centralnega komiteja sovjetske komuni-
sti¢ne partije, ki so Sele nedavno postali dostopni zgodovinarjem, je
izreden doseZek Ze na ravni narativne prezentacije: predstavljeni so
zgodovinski dokumenti (zapisniki sej centralnega Komiteja, partijski
dekreti, zasebna in uradna pisma), opremljeni z obseZnim komentarjem,
ki izkazuje teoretsko prodornost, na kakrino pri zgodovinarjih le redko
naletimo (tako na primer najdemo reference na Foucaulta, Bourdieuja
in moderno lingvistiko, s pomocjo katerih avtorja pojasnita mehanizem
rituala samoobtozb v montiranih procesih). Se veé&, podoba, ki jo
dobimo o tem obdobju od konca 20-ih let — neuspeh kolektivizacije
kmetijstva — do konca 30-ih let — nenaden konec »iracionalnega« terorja
~, je mnogo bolj kompleksna od tiste podobe o Stalinu, ki brezobzirno
udejanja svoj demoniéni projekt totalne dominacije: velike ¢istke so
postavljene v svoj kontekst, pokaZejo se kot rezultat tega, kako je vrh
nomenklature (napacno) dojel svoj poloZaj. Stalin in njegovi najtesnejsi
sodelavci so boljSevisko vladavino videli kot nestabilno, uhajajo¢o nad-
zoru, vseskozi ogroZeno zaradi centrifugalnih sil — mnogo bolj kot
neutemeljeno sadisti¢no razkazovanje moci je bil stalinisti¢ni teror

1. ). Arch Getty in Oleg V. Naumov, The Road to Terror. Stalin and the Self-Destruction
of the Bolsheviks, 1932-39, Yale University Press, New Haven in London 1999.
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implicitno priznanje nezmoZnosti voditi drzavo prek »normalnih« vzvo-
dov upravljanja.

Stalin-Abraham proti Buharinu-Izaku

Kot je nakazal Jacques Lacan, umanjkanje tragedije (v pravem pome-
nu te besede) v modernem svetu naredi ta svet Se bolj grozljiv: dejstvo
je, da, kljub vsem grozotam gulaga in holokavsta, od zaCetka kapitalizma
naprej ni veé tragedij v pravem pomenu besede. Zrtve v koncentracijskih
taboriicih ali Zrtve stalinisticnih montiranih procesov niso bile v pravem
tragi¢nem poloZaju, njihov poloZaj ni bil brez komi¢nih ali vsaj absurdnih
aspektov, in prav zato je bil Se toliko grozljivejsi — gre za tako globoko
grozo, da je ni ve¢ mogoce »sublimirati« v tragi¢no dostojanstvo, in se
ji lahko zato priblizamo zgolj skozi posastno imitacijo/podvojitev same
parodije. Morda najizrazitejsi primer te obscene komicnosti groze
onstran tragedije je stalinisti¢ni diskurz. Kafkovska dimenzija posastnega
smeha, ki je izbruhnil v publiki med Buharinovim zadnjim govorom
pred centralnim komitejem 23. februarja 1937, izhaja iz radikalnega
neskladja med govoréevo popolno resnostjo (govori 0 moznosti samo-
mora in o tem, zakaj ga ne bo storil, ker bi lahko Skodoval partiji, temveé
bo raje do smrti nadaljeval z gladovno stavko) in reakcijo Elanov central-
nega komiteja:

»Buharin: Ne bom se ustrelil, ker bodo sicer ljudje rekli, da sem se ubil
zato, da bi Skodoval partiji. Toda ¢e umrem tako, kot bi umrl od bolezni,
kaj boste s tem izgubili? (Smeh)

Glasovi: Izsiljevalec!

Vorodilov: Podlez! DrZi jezik! Kako nizkotno! Kako si drzne$ tako govoriti!

Buharin: Toda razumeti morate — zelo tezko mi je Ziveti S¢ napre).

Stalin: Nam pa je lahko?!

Vorosilov: Ali ste shifali to: "Ne bom se ustrelil, umrl pa bom?!”

Buharin: Vam je lahko govoriti o meni. Kaj boste konec koncev izgubihi?
Ce sem saboter, kurbin sin, zakaj bi mi prizanesli? Nicesar ne terjam.
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Zgolj opisujem, kaj se dogaja v moji glavi, kaj prestajam. Ce to kakorkoli
sproza kakrinokoli politi¢no skodo, naj bo $e tako majhna, potem ni tu
nobenega vprasanja, storil bom, karkoli reCete. (Smeh.) Zakaj se
smejite? V tem ni Cisto ni¢ smesnega. ..«

All ni tu v resni¢nem Zivljenju uprizorjena grozljiva logika prvega
zasliSanja Josefa K.-ja v Procesu?

»"Tore)." je rekel preiskovalni sodnik. polistal v zvezku in se obrnil h K.-
ju. kakor da nekaj ugotavlja. 'ste sobni slikar.” "Ne.” je rekel K., "ampak
prvi prokurist v neki banki.” Po tem odgovoru se je oglasil spodaj pri desni
stranki smeh, Ki je bil tako prisr¢en, da se je moral tudi K. smejati. Ljudje
5o s¢ z rokami opirali na kolena in se stresali, kakor da jih je napadel hud
kaselj.«'

Neskladje, ki izzove smeh, je tu radikalno: s stalinisti¢nega vidika je
bil samomor brez vsake subjektivne avienti¢nosti, bil je preprosto instru-
mentaliziran, zveden na eno »najbolj prekanjenih« oblik kontrarevo-
lucionarne zarote - to je jasno povedal Molotov 4. decembra 1936:
»Samomor Tomskega je bil zarota, vnaprej premisljeno dejanje. Tomski
se je z veC osebami, ne le z eno samo, dogovoril za samomor, se pravi
za 10, da udan po centralnem komiteju.«* Stalin je to kasneje ponovil na
istem zasedanju centralnega komiteja: »Tu vidite skrajni in najbolj preka-
njen, najlazji nacin, kako pred smrtjo, pred slovesom od sveta, Se zadnji¢
pljuniti po partiji, jo prevarati. To je, tovari§ Buharin, pravi razlog za te
zadnje samomore.«’ To popolno zanikanje subjektivnosti postane ekspli-
citno v slede¢em Stalinovem kafkovskem odgovoru Buharinu:

2. The Road to Terror, str. 370. Isti grozljivi smeh se je pojavljal tudi na drugih mestih:
»Buharin: Karkoli Ze priajo proti meni, je neresniéno. (Smeh, hrup v dvorani.) Zakaj
se smejite”? V vsem tem ni mié smeSnega.« (Op. cir., str. 394)

Franz Kafka, Proces, prev. JoZe Udovit, Mladinska knjiga, Ljubljana 1998, str. 36.
The Road to Terror, str. 315-316.

Op. cit., str. 322,
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»Stalin: Verjeli smo vate, odlikovali smo te z Leninovim redom, povisali
smo te in smo se zmotili. Ne res, tovaris Buharin?

Buharin: Res je, res je. sam sem to povedal.

Stalin: [o€itno porogljivo parafrazirajo¢ Buharina] Lahko me ustrelite, ée
hocete. To je vasa stvar. Toda nocem umazati svoje casti. In kaj danes
pri¢a? Tako je to, tovari§ Buharin.

Buharin: Toda ne danes, ne jutri, ne pojutrinjem ne morem priznati necesa,
Cesar nisem kriv.

(Hrup v sobi.)

Stalin: Ne govorim nicesar oscbnega o tebi.«”

V takSnem univerzumu seveda ni nobenega prostora za $e tako for-

malno in prazno pravico subjektivnosti, na kateri Buharin Se naprej vztraja:

»Buharin: (...) Priznal sem, da sem od leta 1930 do leta 1932 zagresil
Stevilne politi¢ne grehe. To sem zdaj spoznal. A enako odlo¢no, kot
priznavam svojo realno krivdo, enako odlo¢no zanikam Krivdo, ki mi
je vsiljena, in jo bom vselej zanikal. Pa ne zato. ker ima to zgolj oseben
pomen, temved ker verjamem, da nihée ne sme v nobenih okolid¢inah
nase vzeti nicesar dodatnega. 3e posebej. ¢e partija tega ne potrebuje.
Ce drzava tega ne potrebuje, Ce jaz tega ne potrebujem. (Hrup v dvorani,
smeh.)

5:)

Vsa tragedija mojega poloZaja je v tem, da so ta Pjatakov in njemu
podobni tako zastrupili vzdusje, da je nastalo tako vzdusje, da nihce ne
verjame Cloveskim ob&utjem — ne Custvom, ne vzgibom srca, ne solzam.
(Smeh.) Moje izraZzanje ¢loveskih obCutij, ki je prej predstavljalo obliko
dokaza — in v tem ni bilo ni¢ sramotnega - je danes izgubilo svojo
veljavnost in mod.

Kaganovi¢: Preve¢ si hinav¢il!

Buharin: Tovarisi, naj povem sledeCe o tem, kaj se je zgodilo —

Hlopljankin: Cas je, da te vrzemo v zapor!

Buharin: Kaj?

6.

38

Op. cit., str. 321.



KO PARTIJA NAREDI SAMOMOR

Hlopljankin: Ze zdavnaj bi te morali vre&i v zapor!
Buharin: No, pa dajte, vrzite me v zapor! Torej mislite. da bom zacel govoriti
drugace, Ce boste vpili: 'Vrzite ga v zapor!” Ne, ne bom.«’

Centralnega komiteja ni zanimala ne objektivna resni¢nostna vrednost
ne subjektivna iskrenost Buharinovega zatrjevanja nedolZnosti; zanimalo
ga je samo to, kakSen »signal« njegovo zavracanje priznanja poSilja
partiji in javnosti: »signal«, da je konec koncev celoten proces proti
trockistom-zinovjeveem ritualisti¢na farsa. S tem, da sta zavracala pri-
znanje, sta Buharin in Rikov

»poslala svoje signale svojim podobno misleéim prijateljem, namred:
Delujte v vedji tajnosti. Ce vas ujamejo, ne priznajte. Tak3na je njihova
politika. Ne le, da so z nadaljevanjem svoje obrambe vrgli senco dvoma na
preiskavo. S tem, ko so se branili, so nujno vrgli senco dvoma tudi na
proces proti trockistom-zinovjeveem. «*

Vendar pa je Buharin heroi¢no vztrajal na svoji subjektivnosti do
konca — v pismu Stalinu 10. decembra 1937, kjer je dal jasno vedeti,
da bo JAVNO ubogal ritual (»Da bi se izognil vsakemu nesporazumu,
bom najprej povedal, da kar zadeva svet nasploh (druZbo), (...) nimam
nobenega namena preklicati ni¢esar, kar sem napisal (priznal).«”), se
Je Se enkrat obupano obrnil na Stalina kot osebo in zatrdil svojo nedolz-
nost:

»0 Bog, Ce bi le obstajala kak$na naprava, ki bi ti omogo¢ila videti mojo
duso razgaljeno in odprto! Ce bi le lahko videl, kako sem navezan nate, s
telesom in duso (...). No, toliko o "psihologiji’ — oprosti mi. Zdaj se ne bo
prikazal noben angel, da bi Abrahamu iztrgal me¢ iz rok. Moja pogubna
usoda bo izpolnjena.

7. Op. cit., str. 399,
8. Op. cir., str. 404-405.
9. Op. cit., str. 556.
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(...) Koba, moja vest pred tabo je Cista. Se zadnjic te prosim za tvoje odpu-
§¢anje (zgolj v tvojem sreu, ne drugace). Za to te v mislih objemam. Zbogom
in prijazno se¢ spominjaj tvojega ubogega Buharina.«'®

Za Buharina najbolj travmati¢en ni ritual njegovega javnega poni-
zanja in kazni, temve¢ moznost, da bi Stalin zares verjel obtozbam proti
njemu:

»Nekaj velikega in smelega je v politiéni ideji splosne Cistke. (...) Se
predobro vem, da imajo veliki nalrti, velike ideje in veliki interesi prednost
pred vsem ostalim. in vem, da bi bilo z moje strani malenkostno, ¢e bi
vprasanje moje osebe postavil na isto raven z univerzalno zgodovinsko
tezo tega, kar je prvo in najpomembnejse. kar sloni na tvojih ramenih.
Toda prav tu ¢utim najglobljo agonijo in sem sooden z najvecjim, mucnim
paradoksom.

(...) Ce bi bil povsem gotov. da tvoje misli teéejo prav v tej smeri. bi nael
toliko ve& miru. No, pa kaj! Ce mora biti tako, naj bo! Toda verjemi mi. v
srcu mi vre ob misli, da morda verjames, da sem kriv teh zlo¢inov in da si
ti sam globoko v sebi preprican, da sem res zakrivil vse te grozote. V tem
primeru, Kaj bi to pomenilo?«"!

Zelo pozorni moramo biti na pomen teh vrstic. V okviru standardne
logike krivde in odgovornosti, bi bilo Stalinu lahko odpusceno, e bi
zares verjel v Buharinovo krivdo, medtem ko bi bila njegova obtozba
Buharina v primeru, da bi se zavedal njegove nedolZnosti, neodpust-
ljiv eti¢ni greh. Buharin to razmerje obrne: ¢e Stalin obtoZuje Buharina
poSastnih zlo¢inov in se hkrati v celoti zaveda, da so te obtozbe laZne,
se vede kot pravi boljSevik in potrebe partije postavlja nad potrebe posa-
meznika, kar je za Buharina povsem sprejemljivo. Nasprotno pa mu je
neznosna moznost, da bi Stalin res verjel v njegovo krivdo.

10. Op. cit., str. 558-560.
11. Op. cit., str. 558.
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Stalinisti¢ni uzitek

Buharin se torej oklepa logike priznanja. kot jo razgrne Foucault -
kot da bi stalinisti¢na zahteva po priznanju dejansko merila na globoko
samoizpraSevanje obtoZenega, ki naj razkrije najintimnejso skrivnost
najgloblje v srcu. Natanéneje re¢eno, Buharinova usodna napaka je bila
v prepri¢anju, da lahko ostane volk sit in koza cela: kljub temu, da je
vseskozi 1zpovedoval popolno predanost partiji in Stalinu osebno, se
vse do konca ni bil pripravljen odpovedati minimumu subjektivne avto-
nomije. V JAVNOSTTI je bil pripravljen priznati krivdo, ¢e partija
potrebuje njegovo priznanje, toda hotel je, da bi bilo tu, v notranjem
krogu, med njegovimi tovarisi, jasno, da v resnici ni kriv, ampak je zgolj
pristal na to, da v javnem ritualu odigra potrebno vlogo. Toda natanko
tega mu partija ni mogla dati: ritual izgubi svojo performativno mo¢ v
tistem trenutku, ko je eksplicitno oznacen za zgolj ritual. Ni ¢udno, da
je centralni komite, ko so Buharin in drugi obtoZeni vztrajali na svoji
nedolZnosti, to razumel kot nedopustno mucenje partije s strani obtoze-
nega: ni partija tista, ki muci obtoZenega, temve¢ vodstvo partije mucijo
tisti, ki nocejo priznati svojih zlo¢inov — in nekateri ¢lani centralnega
komiteja so celo obéudovali Stalina zaradi njegove »angelske potrpe-
Zljivosti«, ki je obtoZenim omogocala, da 3e naprej in ve¢ let muéijo
partijo, namesto da b1 v celoti priznali, da so izmecki, golazen, ki jo je
potrebno iztrebiti:

»MeZlauk: Povedati vam moram, da vas mi n¢ mucimo. Nasprotno, vi
mucite nas na najniZji, najbolj nedopusten nacin.

Glasovi: Tako je. Tako je.

(¢¢0)

Mezlauk: Ze mnogo, mnogo let muéite partijo. in zgolj angelski potrpe-
Zljivosti tovarisa Stalina se imate zahvaliti, da vas zaradi vadega podlega,
teroristiCnega delovanja nismo politi¢no raztrgali. (...) Bedni straho-
petci, nizkotni strahopetci. Za vas ni mesta ne v centralnem komiteju
ne v partiji. Vase mesto je edinole v rokah preiskovalnih organov, Kjer
boste nedvomno govorili drugace, saj vam je tu na plenumu manjkal
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najosnovnejsi pogum, Ki ga je izkazal eden vadih ulencev, Zajcev - ki
ste ga vi pokvarili —, Ko je govore¢ o sebi kot tudi o vas, dejal: "Sem
gad in sovjetsko oblast prosim, da me pokonca kot gada.’»'?

Buharinova krivda je tako na nek nacin zgolj formalna: ni kriv zaradi
zloCinov, katerih je obtoZen, temve¢ je kriv vztrajanja v poziciji subjek-
tivne avtonomije, od koder je mogoce razpravljati o krivdi na ravni
dejstev, t). v poziciji, ki odkrito razglasa razmik med realnostjo in ritu-
alom priznanja. Za centralni komite je najvi§ja oblika izdajstva prav ro
vztrajanje na minimumu osebne avtonomije. Buharinovo sporocilo cen-
tralnemu komiteju je bilo: »Pripravljen sem vam dati vse, RAZEN TEGA
(prazne forme moje osebne avtonomije)!« — in seveda je centralni komite
od njega bolj kot karkoli drugega hotel prav TO... Tu je zanimivo, da
subjektivna avtenti¢nost in preiskava objektivnih dejstev nista zoper-
stavljeni, temve¢ sta postavljeni skupaj, kot dve plati istega izdajal-
skega obnaSanja, obe zoperstavljeni partijskemu ritualu. In ultimativni
dokaz, da je imelo to omalovaZevanje dejstev doloeno paradoksalno
etiéno dostojanstvo, je v tem, da ga najdemo tudi v nasprotnem, »pozi-
tivneme« primeru — Ethel in Julius Rosenberg sta na primer kljub temu,
da sta BILA kriva vohunjenja, kot razkrivajo nedavno dostopni doku-
menti, heroi¢no vztrajala na svoji nedolZnosti vse do usmrtitve, ceprav
sta vedela, da bi ju priznanje redilo smrti. Na nek nalin sta »iskreno
lagala«: Ceprav sta bila dejansko kriva, v »globljem« smislu nista bila
kriva — namre¢ natanko v tistem smislu, v katerem je bil obtoZeni v
stalinisticnih procesth kriv, tudi ¢e je bil na ravni dejstev nedolien. —
Ce naj torej stvari postavimo v pravo perspektivo: &lani centralnega
komiteja so konec koncev o€itali Buharinu to, da ni bil dovolj brez-
obziren, da je ohranil poteze ¢loveske slabosti, »mehkosrénosti«:

»VoroSilov: Buharin je iskren in poSten moZ, toda zanj se ne bojim ni
manj kot za Tomskega in Rikova. Zakaj se bojim za Bubharina? Ker je

12. Op. cit., str. 387-388.
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mehkosréen. Ne vem, e je to dobro ali slabo, toda v sedanjem poloZaju
ne potrebujemo mehkosrénosti. Je slaba pomoc¢nica in svetovalka v
politiénih zadevah, ker lahko ta mehkosrénost spodkoplje ne le samo
mehkosréno osebo, temved tudi partijsko stvar. Buharin je zelo
mehkosréen Elovek.«'?

S Kantovimi besedami re¢eno je ta »mehkosrénost« (v kateri zlahka
prepoznamo oddaljen odmev Leninove reakcije ob posluSanju Beethov-
nove Appasionate: taksne glasbe ne smemo preve¢ poslusati, ker nas
omeh¢a, in nenadoma bi najraje objeli svoje sovraznike, namesto da jih
neusmiljeno uni¢imo...) seveda ostanek »patoloske« sentimentalnosti,
ki zamegh subjektovo ¢isto eti¢no pozicijo. In na tej kljuéni tocki je
odlo¢ilno, da se upremo »humanisti¢ni« skuSnjavi, da bi tej stalinisticni
brezobzirni samoinstrumentalizaciji zoperstavili »buharinsko« naravno
dobroto, nezno razumevanje in so¢ustvovanje s splosno ¢lovesko 3ib-
kostjo, kot da bi bil problem stalinisti¢cnih komunistov v njihovi
brezobzirni, na samozanikanju slone¢i predanosti komunisti¢ni stvari,
ki jih je spremenila v poSastne eti¢ne avtomate brez obiCajnih Clove-
gkih Custev in so¢utja. Nasprotno, problem stalinisti¢nih komunistov je
bil, da NISO bilo dovolj »Cisti« in so se ujeli v perverzno ekonomijo
dolZnosti: »Vem, da je to tezko in bolece, toda kaj morem, to je moja
dolZnost. . .« Standardni moto eti¢ne strogosti je: »Ni izgovora za neizpol-
nitev dolZnosti!«; Ceprav se zdi, da Kantov »Du kannst, denn du sollst!«
(Mores, torej moras!) ponuja novo verzijo tega mota, ga Kant implicitno
dopolni z njegovim precej grozljivejSim obratom: »Ni izgovora za
izpolnitev dolznosti'«'* Sklicevanje na dolZznost kot izgovor za to, da
storimo svojo dolZnost, bi morali zavreci kot svetohlinsko; zados¢a, da
se spomnimo pregovornega primera strogega sadistiCnega ucitelja, ki
uence podvrZze neusmiljeni disciplini in mucenju. Njegov izgovor sebi
(in drugim) je seveda: »Osebno mi je teZzko tako pritiskati na uboge

13. Op. cit., str. 100,
14. Za podrobnejso izpeljavo te kljuéne poteze Kantove etike glej: Slavoj Zizek, The
Indivisible Remainder, Verso, London 1996, drugo poglavje.
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otroke, toda kaj morem — to je moja dolznost!« Pertinentnejsi primer
tega je natanko stalinisti¢ni komunist, ki ljubi ¢lovestvo, pa vendar izvaja
grozljive Cistke in usmrtitve; srce se mu lomi, ko to poéne, a ne more
pomagati, saj je to njegova DolZnost napram ¢loveskemu Napredku. ..
Tu naletimo na pravo perverzno drzo, kjer zavzamemo polozaj Cistega
instrumenta Volje velikega Drugega: odgovornost ni moja, dejansko
tega ne poénem jaz, sam sem zgol) instrument visje Zgodovinske
Nujnosti... Obsceno uZivanje tega polozaja izhaja iz dejstva, da se doje-
mam kot izvzetega temu, kar po¢nem: ali ni lepo, da lahko drugim
povzro¢am bole¢ino in se pri tem zavedam, da za to nisem odgovoren,
da zgol) izpolnjujem Voljo Drugega...? Prav ro kantovska etika prepove-
duje. Ta pozicija sadisti¢nega perverzneZa nudi odgovor na vpradanje:
Kako je lahko subjekt kriv, kadar zgolj izvriuje »objektivno«, od zunaj
vsiljeno nujnost? Tako, da subjektivno vzame nase to »objektivno nuj-
nost«, tj. da najde wZirek v tem, kar mu je vsiljeno.” V svoji najbol)
radikalni obliki Kantova etika torej NI »sadisti¢na«, temve¢ ravno prepo-
veduje, da bi zavzeli pozicijo sadisti¢nega rablja. Kaj nam potemtakem
to pove o statusu hladnosti pri Kantu in pri Sadu? Zakljucek, ki ga mora-
mo potegniti, ni, da se Sade oklepa krute hladnosti, medtem ko mora
Kant na nek na¢in narediti prostor za ¢lovesko soCutje, temve¢ je prav
nasproten: zgolj kantovski subjekt je dejansko povsem hladen (apati-
¢en), medtem ko sadist ni dovolj »hladen«, njegova »apatija« je laZna,
Je videz, ki prikriva Se vse prevec strastni angaZma v sluZbi uZitka Druge-
ga. In seveda isto velja za prehod od Lenina k Stalinu: revolucionarno
politi¢na razli¢ica Kanta s Sadom je nedvomno Lenin s Stalinom, \).
Sele s Stalinom se leninistiéni revolucionarni subjekt spremeni v per-
verzni objekt-instrument uZitka velikega Drugega.

15. Glej: Alenka Zupandi&, The Ethics of the Real, Verso Books, London 2000,
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Lenin versus Stalin

Naj to podrobneje pojasnimo ob primeru Lukacseve Zgodovine in
razredne zavesti, Ki je poskus par excellence razviti filozofsko drzo
leninisti¢ne revolucionarne prakse. Ali je Lukacsa res mogoce odpraviti
kot zagovornika psevdoheglovske afirmacije proletariata kot absolutnega
Subjekta-Objekta Zgodovine? Osredoto¢imo se na konkretno politi¢no
ozadje Zgodovine in razredne zavesti, Kjer Lukacs Se govor kot popol-
noma angaziran intelektualec. Nekoliko grobo in poenostavljeno re¢eno,
izbira, s katero so bile sooCene revolucionarne sile v Rusiji leta 1917 -
v tezkem poloZaju, ko burZzoazija ni zmogla zakljuciti demokrati¢ne
revolucije —, je bila sledeca:

~ po eni strani je bila drza menjSevikov drza pokornosti logiki
»objektivnih stopen) razvoja«: najprej demokrati¢na revolucija, nato
proletarska revolucija. Namesto da unov¢ijo postopni razpad drzave in
gradijo na Sirokem ljudskem nezadovoljstvu ter odporu do zacasne vlade,
bi se morale vse radikalne stranke v vrenju leta 1917 upreti skusnjavi,
da bi ta moment prignale predaled, in se raje pridruziti silam demokra-
ti¢nih burZoaznih elementov, da bi tako najprej dosegli demokrati¢no
revolucijo in potrpezljivo ¢akali na »zrelo« revolucionarno situacijo. S
tega stalis¢a bi socialisticni prevzem oblasti leta 1917, ko situacija Se ni
bila »zrela«, sprozil nazadovanje k prvotnemu terorju... (Ceprav se
morda zdi, da ta strah pred katastrofalnimi teroristi¢nimi posledicami
»preuranjene« vstaje napoveduje senco stalinizma, pa stalinisti¢na ideo-
logija dejansko predstavlja VRNITEV k te) »objektivistiCni« logiki nuj-
nih stopen) razvoja.'”)

— po drugi strani je bilo leninisti¢no stalis¢e v tem, da je treba narediti
skok, se vre¢i v paradoksnost situacije, izkoristiti priloznost in INTER-

16. Prav tako ne smemo pozabiti, da je v tednih pred oktobrsko revolucijo, ko je med
boljSeviki divjala ta razprava, Stalin nasprotoval Leninovemu predlogu za takojien
boljfeviski prevzem oblasti in, povsem skladno z menjSeviskimi argumenti, poudairjal,
da situwacija S¢ ni »zrela« in da bi namesto tak3nega nevarnega »avanturizmas« morali
sprejeti Siroko koalicijo vseh proticaristicnih sil.
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VENIRATI, ¢eprav je bila situacija »nezrela«, ter staviti na to, da bo
sama ta »preuranjena« intervencija radikalno spremenila»objektivno«
razmerje sil, znotraj katerega se je izhodiS¢na situacija zdela»nezrela«,
tj. da bo spodkopala samo normo, glede na katero smo situacijo dojemali
kot »nezrelo«.

Tu ne smemo zgresiti temeljne poante: ne gre za to, da je Lenin, v
nasprotju z menjSeviki in skeptiki med samimi boljSeviki, mislil, da
kompleksna situacija leta 1917, tj. rastoce nezadovoljstvo Sirokih mnozic
z neodlo¢no politiko zacasne vlade, ponuja edinstveno priloZznost za
»preskok« ene faze (demokrati¢ne mesCanske revolucije), za »zgostitev«
dveh nujnih zaporednih stopenj (demokrati¢ne mes¢anske revolucije in
proletarske revolucije) v eno. Tak$no pojmovanje Se vedno sprejema
temeljno objektivistiéno »postvarelo« logiko »nujnih stopenj razvoja«
in zgolj dopus¢a drugacen ritem razvoja v drugacnih konkretnih okoli-
$¢inah (t). v nekaterih drzavah lahko druga stopnja neposredno sledi
prvi). V nasprotju s tem je bila Leninova poanta mnogo mo¢nejsa: konec
koncev ne obstaja nobena logika »nujnih stopenj razvoja«, sa) »kompli-
kacije«, ki izhajajo iz prepletenega tkiva konkretnih situacij in/ali iz
nepredvidenih rezultatov »subjektivnih« intervencij, vselej iztirijo pre-
mocrten potek stvari. Kot je Lenin rad pripomnil, kolonializem in eks-
cesno izkoris¢ane mnozic v Aziji, Afriki in Latinski Ameriki radikalno
vplivajo na in »premestijo« »premocrtni« razredni boj, kakrinega
najdemo v razvitih kapitalisti¢nih drzavah — govoriti 0 »razrednem boju«,
ne da bi upostevali kolonializem, je prazna abstrakcija, ki se, ¢e jo
prevedemo v prakticno politiko, lahko izte¢e zgolj v opravicevanje »civi-
lizacijske« vloge kolonializma; tako s podrejanjem protikolonialisticnega
boja azijskih mnozic »pravemu« razrednemu boju v razvitih zahodnih
drZzavah de facto sprejemamo, da burZzoazija doloca pogoje razrednega
boja... (Tu lahko razberemo nenavadno bliZino tega stalis¢a z Althusser-
jevim pojmom »naddolo¢enosti«: nobenega ultimativnega pravila ni, v
razmerju do katerega bi lahko merili »izjeme« — v dejanski zgodovini
na nek nacin obstajajo same izjeme.) Tu nas mika posluziti se lacanovskih
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pojmov: v zadevni alternativi gre za (ne)obstoj »velikega Drugega«:
menjSeviki so se zanasali na vseobsegajoci temelj pozitivne logike zgo-
dovinskega razvoja, medtem ko so se boljSeviki (vsaj Lenin) zavedali,
da »veliki Drugi ne obstaja« — politi¢na intervencija v pravem pomenu
besede ne nastopi znotraj koordinat neke temeljne globalne matrice, saj
ravno »premesa« postavke same te globalne matrice.

To je torej razlog, zakaj je Lukacs tako ob¢udoval Lenina. Njegov
Lenin je bil tisti, ki je ob razcepu ruske socialne demokracije na boljSe-
vike in menjsevike, ko sta se obe frakciji bojevali okoli natanéne formu-
lacije tega, kdo je v skladu z definicijo partijskega programa lahko ¢lan
partije, zapisal: »V¢asih lahko usodo celotnega gibanja delavskega
razreda za dolga leta odlocita beseda ali dve v partijskem programu.«
Ali pa Lenin, ki je, ko je videl priloZnost za revolucionarni prevzem
oblasti konec leta 1917, dejal: »Zgodovina nam ne bo nikoli odpustila,
¢e zamudimo to priloZnost!« Na splosnejsi ravni bi lahko rekli, da je
zgodovina kapitalizma dolga zgodovina tega, kako se je prevladujoci
ideolo3ko-politicni okvir uspel prilagajati gibanjem in zahtevam, za
katere se je zdelo, da ogrozajo samo njegovo prezivetje, in obrusiti njihov
subverzivni rob. Zagovorniki svobodne seksualnosti so na primer dolgo
mislili, da je monogamna spolna represija nujna za prezivetje kapitaliz-
ma - zdaj vemo, da lahko kapitalizem ne le tolerira, temve¢ celo aktivno
spodbuja in izkon$¢a »perverzne« oblike seksualnosti, da ne govorimo
o promiskuitetnem predajanju spolnim ugodjem. Vendar iz tega NE gre
potegniti sklepa, da je kapitalizmu lastna neskontna zmoZnost integri-
ranja in torej brudenja subverzivnih robov vseh partikularnih zahtev —
vpradanje Casa, »pravega trenutka« je tu odlo¢ilnega pomena. Neka
partikularna zahteva ima v dolo¢enem trenutku globalno detonacijsko
mo¢, deluje kot metafori¢ni zastopnik globalne revolucije: ¢e brezpo-
gojno vztrajamo na njej, bo sistem eksplodiral; toda ¢e predolgo ¢akamo,
se metaforicni kratki stik med to partikularno zahtevo in globalnim pre-
vratom razkroji, in Sistem si lahko, s porogljivo svetohlinskim zado-
voljstvom, privosci gesto: »To ste hoteli? Tu imate!«, ne da bi se zgodilo
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karkoli radikalnega. Umetnost tega, kar je Lukacs imenoval Augenblick
(trenutek, ko se za hip odpre moZnost, da DEJANIJE intervenira v dano
situacijo), je umetnost zgrabiti pravi trenutek, zaostriti konflikt,
PREDEN se sistem lahko prilagodi nasi zahtevi. Tako imamo tu opravka
z Lukacsom, ki je mnogo bolj »gramscievski« in mnogo bolj stavi na
verjetnost/kontingenco, kot se obi¢ajno verjame — Lukacsev Augenblick
Jje nenavadno blizu temu, kar poskufa danes Alain Badiou formulirati
kot Dogodek: intervencija, Ki je ni mogoce razloziti iz predobstojecih
»objektivnih pogojev«.'” Jedro Lukacsove argumentacije je v zavrnitvi
redukcije dejanja na njegove »zgodovinske okolis¢ine«: ne obstajajo
nobeni »objektivni pogoji«, tj. (heglovsko re¢eno) vse predpostavke so
Ze postavljene.

Ko diskurz implodira

Klju¢ do druzbene dinamike stalinizma je v njegovi izjemi: V edin-
stvenem trenutku, ko se je v drugi polovici leta 1937 za nekaj mesecev
zlomil njegov ritualisticni diskurz. Do leta 1937 so ¢istke in procesi
sledili vzorcu z jasnimi pravili, solidarizirali so nomenklaturo, utrjevali
njeno enotnost, priskrbeli razlago za neuspehe v obliki ritualiziranega
iskanja gresnih kozlov (lakota, kaos v industriji itd. so nastopili zaradi
trockisti¢nih saboterjev...). Vendar pa je na vrhuncu terorja, jeseni 1937,
implicitna diskurzivna pravila prekriil sam Stalin: v destruktivni orgij
vseh proti vsem je nomenklatura, vklju¢no z njenimi vrhovi, zacela
poZirati in uni¢evati samo sebe — proces, ki so ga primerno oznacili za
»samounicenje boljSevikov« (»Nevihta leta 1937: Partija naredi samo-
mor«, kot se glasi eden podnaslovov knjige Por k terorju) — to obdobje,
»obdobje 'slepega terorja’, zaznamuje zaCasni mrk diskurzivne strategije.
Kot da bi stalinisti, ujetniki lastnih strahov in Zelezne discipline, ugoto-

17. Glej Alain Badiou, L'étre et I'événement, Editions du Seuil, Pariz 1988.
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vili, da ne morejo ve¢ vladati z retori¢nimi sredstvi.«'* To je tudi razlog,
zakaj zapisi 0 mnoZi¢nih pobojih v tem ¢asu niso bili ve¢ ritvalizirana
normativna/preskriptivna zaklinjanja, ki naj b1 disciplinirala Siroko
publiko partijskih ¢lanov iz preprostega ljudstva in SirSe prebivalstvo.
Celo prazne simbole sovraznikov (»trockisti«), Ki so jih na vsaki pred-
hodni stopnji terorja napolnili z novo vsebino, so zdaj ve¢inoma opu-
stili — ostalo je zgolj valujoce ciljanje novih in novih arbitrarnih skupin:
razli¢nih »sumljivih« narodnosti (Nemcev, Poljakov, Estoncev...),
zbiralcev znamk, ki so imeli stike v tujini, sovjetskih drzavljanov, ki so
se ucili esperanto, pa vse do mongolskih lam, vse to le zato, da bi ekse-
kucijskim oddelkom pomagali doseci kvote likvidaciy, ki jih je moralo
izpolniti vsako okroZje (te kvote je dolo¢al politbiro v Moskvi kot
nekaksne porogljive produkcijske cilje centralnega planiranja — na pri-
mer: po razpravi so tedensko kvoto za Daljni vzhod dvignili 1z 1.500 na
2.000, kvoto za Ukrajino pa zniZal iz 3.500 na 3.000). Tu je bilo celo
paranoi¢no sklicevanje na protisovjetsko zaroto instrumentalizirano z
ozirom na kvote likvidacij, ki jih je bilo potrebno izpolniti — najprej je
bilo tu formalno, apriorno dejanje dolo¢itve kvot, in iz njega izhajajoce
nihajoce kategorije sovraznikov (angleskih vohunov, trockistov,
saboterjev...) so bile konec koncev zvedene na postopek, ki je ekseku-
torjem omogocil identificirati posameznike, ki jih je bilo potrebno are-
tirati in ustrelit:

»Tu ni §lo za ciljanje sovraznikov, temved za slepi bes in paniko. V njem se
ni odrazal nadzor nad dogodki. temve¢ priznanje, da so reZzimu manjkali
regularizirani mehanizmi kontrole. Ni §lo za politiko. temvec¢ za zlom
politike. Slo je za znamenje nemodi vladati kakorkoli drugace kot s silo.«"

V tej edinstveni tocki torej stopimo iz jezika kot diskurza, kot druz-
bene vezi, v jezik kot ¢isti instrument. In tu je treba znova in znova
poudariti, v nasprotju z ute¢eno liberalno demonizirajoo podobo

18. The Road 1o Terror, str. 480,
19. Op. cit., str. 481,
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Stalina kot perverznega Gospodarja, ki sistemati¢no izvaja diabolicen
nac¢rt mnozi¢nih umorov, da je to najbolj brutalno in nasilno izvajanje
oblasti kot oblasti nad Zivljenjem in smrtjo sovpadlo s svojim
nasprotjem (ali, bolje receno, je bilo izraz, nacin obstoja tega nasprotja):
popolno nezmoZnostjo vladati drzavi prek »normalnih« oblastnih in
administrativnih ukrepov. V Casu stalinisti¢nega terorja je politbiro
deloval v paniki, se obupno trudil obvladati in regulirati dogodke, spra-
viti situacijo pod kontrolo. To implicitno priznanje nemoci je tudi skrita
resnica divinizacije stalinisti¢nega Vodje, njegovega statusa vrhovnega
Genija, ki nam lahko svetuje tako reko¢ ob ¢emerkoli, od tega, kako
popraviti traktor, do tega, kako gojiti roze: ta intervencija Vodje v vsa-
kodnevno Zivljenje pomeni, da stvari na najbolj vsakodnevni ravni ne
delujejo — kaksna drzava je to, ¢e mora vrhovni Vodja sam dajati na-
svete o tem, kako popraviti traktorje? Tu se moramo spomniti Stalinove
zgoraj citirane obsodbe samomora (obtoZenega posameznika) kot
zarote, ki hoce partiji zadati Se zadnji udarec: morda bi morali sam
samomor partije konec leta 1937 brati v nasprotni smeri, ne Kot »si-
gnal«, ampak kot avtenti¢no dejanje kolektivnega subjekta, onstran vsake
instrumentalnosti.

V njegovi analizi paranoje nemikega sodnika Schreberja nas Freud
spomni, da je to, kar imamo obifajno za norost (paranoini scenarij
zarote proti subjektu), dejansko Ze poskus ozdravitve: po popolnem psi-
hoti¢nem zlomu je paranoiéni konstrukt poskus subjekta, da bi znova
vzpostavil nekak3en red v svojem univerzumu, referencni okvir, ki mu
omogoca vzpostaviti psihi¢ne koordinate.™ Podobno bi lahko rekli, da
je bila, ko je konec leta 1937 stalinisti¢ni paranoi¢ni diskurz dosegel
svoj vrhunec in sproZil razkroj samega sebe kot druZzbene vezi, leta 1938
aretacija in usmrtitev samega JeZova, Stalinovega glavnega eksekutorja
v letu 1937, dejansko poskus ozdravitve, stabiliziranja nekontroliranega

20. Prim.: Sigmund Freud, »Psihoanaliti¢ne pripombe k avtobiografskemu opisu primera
paranoje (dementia paranoides)«, v: Primer Schreber, Analecta, Ljubljana 1995, str.
61.
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besa samodestrukcije, ki je izbruhnil leta 1937: Jezova Cistka je bila
nekakSna meta-Cistka, Cistka, ki naj bi koncala vse Cistke (obtoZen je bil
natanko uboja tiso¢ev nedolZnih boljSevikov po naro¢ilu tujih sil —ironija
je seveda v tem, da je bila obtozba na dobesedni ravni resni¢na: dejansko
Jje organiziral poboj tisofev nedolznih boljSevikov...). Vendar pa je
kljucno to, da ¢eprav tu dosezemo meje druzbenega, raven, kjer se sama
druzbeno-simbolna vez pribliza svojemu samouni¢ujofemu razpustu,
Je ta eksces vendarle proizvedla natanéna dinamika druzbenega boja, v
seriji premescujocih se zavezniStev med samim vrhom rezima (Stalin
in njegov ozji krog). visoko nomenklaturo in ¢lani partije iz vrst navad-
nega ljudstva:

»Tako sta se v letih 1933 in 1935 Stalin in politbiro zdruzila z vsemi sloji
nomenklature. da bi podvrgla zasliSanju ali ¢istkam nebogljene partijske
¢lane iz ljudstva. Obmocéni voditelji so nato te Cistke uporabili za
konsolidacijo svojih madin in so se znebili "neprimernih’ ljudi. To je nato
pripeljalo do novega zavezmistva leta 1936, Ko sta se Stalin in moskovska
nomenklatura postavila na stran partijskih ¢lanov iz ljudstva, ki so se
pritoZzevali nad represijo obmo¢nih elit. Leta 1937 je Stalin odkrito
mobiliziral "partijske mnoZice' proti celotni nomenklaturi; to je bil
pomemben ¢len v unicenju elite v casu velikega terorja. Toda leta 1938 je
politbiro spremenil zaveznidtvo in okrepil oblast obmo&nih nomenklatur,
s ¢imer je poskuial vzpostaviti red v partiji v Casu terorja.«”'

PolozZaj je torej eksplodiral v trenutku, ko je Stalin potegnil tvegano
potezo in se obrnil neposredno na niZje partijske ¢lane ter jih spodbujal,
naj formulirajo svoje pritozbe proti arbitrarni vladavini lokalnih partij-
skih Sefov (podobna poteza kot v Maovi veliki kulturni revoluciji) -
njihov bes do rezima, ki se ni mogel neposredno izraziti, je Se toliko
huje eksplodiral nasproti nadomestnim taram v podobi posameznih
oseb. Ker je vi§ja nomenklatura hkrati obdrzala svojo izvrSilno oblast
tudi v samih ¢istkah, je to sprozilo samouni¢ujo¢ zaCaran krog, v katerem

21. The Road to Terror, str. 14,
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Je bil tako reko¢ vsakdo ogroZen (od 82 okroZnih partijskih sekretarjev
Jih je bilo 79 ubitih). Drugi aspekt spiralnega zacaranega kroga so bile
fluktuacije napotkov z vrha glede temeljitosti Cistk: na vrhu so zahtevali
ostre ukrepe, hkrati pa svarili pred ekscesi, tako da so bili eksekutorji
postavljeni v nemogo¢ polozaj — karkoli so Ze naredili, je bilo konec
koncev vselej narobe. Ce niso zaprli dovolj izdajalcev in odkrili dovolj
zarot, so jih imeli za preve¢ popustljive in za podpornike kontrarevo-
lucije: pod tem pritiskom in da bi izpolnili kvote so zato na nek nacin
morali ponarejati dokaze in si izmisljati zarote - s tem pa so se izpostavili
kritiki, da so oni sami saboterji, ki uni¢ujejo tiso¢e postenih komunistov
po narocilu tujih sil... Stalinova strategija neposrednega obrata k
partijskim mnoZicam, privzemanje njihove antibirokratske nastrojenosti,
je bila torej zelo tvegana:

»To ni grozilo zgolj s tem, da bo politi¢no elito izpostavilo javni preiskavi,
temve€ je tvegalo diskreditirati celoten boljSeviski rezim, katerega del je
bil sam Stalin. (...) Konéno je leta 1937 Stalin prekrsil vsa pravila igre - in
dejansko v celoti unicil igro — ter sprostil teror vseh proti vsem.«*

Nestalna situacija, ki je nastala iz tega »prekrienja vseh pravil« ni
bila brez grozljivo-komi¢nih momentov: ko je poleti 1937 Dmitrij Sosta-
kovi¢ dobil poziv, da se zglasi v glavnem Stabu NKVD, ga je sprejel
Zancevski, preiskovalec, ki je po uvodnem prijateljskem klepetu zacel
poizvedovati o Sostakovi¢evih stikih z (Ze aretiranim) marsalom Tuha-
Cevskim: »Ni mogoce, da bi bili pri njemu doma in se ne bi pogovarjala
o politiki. Na primer o zaroti za umor tovarisa Stalina?« Ko je Sosta-
kovi¢ vztrajno zanikal vsak pogovor o politiki, mi je Zancevski dejal:
»Dobro, danes je sobota, in zdaj lahko greste. Toda ¢asa vam dam zgolj
do ponedeljka. Do takrat se boste zagotovo spomnili vsega. Spomniti
se morate vseh podrobnosti pogovora o zaroti proti Stalinu, ki ste mu
bili pri¢a.« Sostakovi¢ je doma prezivel peklenski vikend in se nato v

22. Ibid.
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ponedeljek zjutraj vrnil v glavni Stab NKVD, pripravljen na to, da ga
zaprejo. Toda ko je pri vhodu povedal svoje ime in rekel, da je prisel k
ZanCevskemu, so mu povedali, da »danes ZanCevskega ne bo« — med
vikendom je bil sam Zanc¢evski aretiran kot vohun.™

Radikalna dvoumnost stalinizma

V pojmu druZzbenega antagonizma se znotrajdruZbene razlike (ki so
predmet konkretne druZzbene analize) prekrivajo z razliko med druZbenim
kot takim in njegovim Drugim. To prekrivanje postane vidno na vrhuncu
stalinizma, ko je sovraznik eksplicitno oznacen za necloveka, za izmecek
¢lovesdtva: boj stalinisti¢ne partije proti sovrazniku postane boj Elovestva
samega proti ne¢loveskim izmeckom. Na drugi ravni isto velja za naci-
sti¢ni antisemitizem, kar je razlog, zakaj se Zidom odreka osnovna ¢love-
Skost. In spet nas ta radikalna raven konfrontacije ne sme zapeljati v to,
da opustimo konkretno druzbeno analizo holokavsta. Problem akadem-
ske industrije holokavsta je natanko v tem, da holokavst povzdigne na
raven metafizicnega diaboli¢nega Zla, ki je iracionalno, apoliticno,
nerazumljivo in se mu lahko priblizamo zgolj prek spostljive tiSine.
Holokavst je ultimativna travmati¢na tocka, kjer se objektivirajoca histo-
ri¢na vednost zlomi, kjer mora priznati svojo brezvrednost v primerjavi
z eno samo prico, in hkrati tocka, kjer morajo same Zrtve priznati, da
Jim zmanjka besed, da lahko konec koncev z nami delijo zgolj svojo
tisino kot tako. O holokavstu se govori kot o misteriju, mra¢nemu jedru
nase civilizacije; njegova enigma Ze vnaprej razveljavlja vse odgovore
(razlage), kljubuje vednosti in opisu, ni je mogoce izreci, lezi zunaj
historizacije - ni je mogoce razloZiti, vizualizirati, predstaviti, izraziti,
sa) zaznamuje Praznino, ¢rno luknjo, konec, implozijo (narativnega)
univerzuma.

23. Glej: Elizabeth Wilson, Shostakovich. A Life Remembered, str. 124-5.
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V skladu s tem je poskus umestiti holokavst v njegov kontekst,
politizirati ga, Ze ekvivalent antisemitske negacije njegove edinstve-
nosti... Tole je ena standardnih verzij takSnega »izvzetja« holokavsta:

»Veliki hasidski Ucitely, rabin iz Kotska, je govoril, "Obstajajo resnice, ki
jih beseda ne more izreci; obstajajo globlje resnice, ki jih lahko prenese
zgolj tisina; in. na drugi ravni, obstajajo resnice, ki jih ni mogoce izraziti,
tudi s tidino ne.’

Pa vendar jih je treba izredi.

To je dilema, s Katero se sooci vsak, Ki se potopi v univerzum koncentracij-
skih taboris¢: kako pripovedovati, ko pa - po obsegu in grozljivosti
dogodek kljubuje jeziku?«™

Al niso to besede, ki oznatujejo lacanovsko srecanje z Realnim?
Vendar pa je lahko sama ta depolitizacija holokavsta, njegovo povzdig-
njenje v pravo sublimno Zlo, nedotakljivo Izjemo zunaj dosega »normal-
nega« politi¢nega diskurza, prav tako politicno dejanje skrajne cini¢ne
manipulacije, politi¢na intervencija, Ki si prizadeva legitimirati dolo¢eno
vrsto hierarhi¢nih politi¢énih razmerij. Prvi¢, je del postmodeme strategije
depolitiziranja in/ali viktimiziranja. Drugic¢, diskvalificira oblike nasilja
v tretjem svetu, za Katere so (so)odgovorne zahodne drzave, kot zane-
marljive v primerjavi z Absolutnim Zlom holokavsta. Tretji¢, sluzi temu,
da vrZe senco na vsak radikalni politi¢ni projekt, tj. sluzi okrepitvi Denk-
verbot radikalne politi¢ne imaginacije: »Ali se zavedate, da to, kar
predlagate, konec koncev vodi v holokavst?« Kratko re¢eno: ne glede
na nedvomno iskrenost nekaterih njenih zagovornikov, je »objektivna«
ideolosko-politicna vsebina depolitizacije holokavsta, njegovega pov-
zdignjenja v brezdanje absolutno Zlo, politicni pakt agresivnih sionistov
in zahodnih desnicarskih antisemitov na raéun DANASNJIH radikalnih
politicnih potencialov. V njem izraelski ekspanzionizem napram Pale-
stincem paradoksalno poda roko zahodnemu antisemitskemu izogibanju

24. »Foreword by Elie Wiesel«, v: Annette Insdorf, Indelible Shadows. Film and the
Holocaust, Cambridge University Press, Cambridge (Ma) 1989, sir. xi.
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konkretni analizi polititne dinamike antisemitizma, tj. tega, kako se
danes ta ista dinamika nadaljuje z drugimi sredstvi (ali bolje, z drugimi
cilji, premes¢ena v druge tarée). V tem povzdigovanju holokavsta je
skrito sporocilo sionistov zahodnim antisemitom: »Mi, sionisti, smo
pripravljeni pustiti pri miru politi¢no dinamiko antisemitizma, ¢e nam
daste proste roke v Palestini. Ker smo tako vsi del civiliziranega zahod-
nega sveta, zdruzimo moci proti radikalcem tretjega sveta: mi jih lahko
obtozimo antisemitizma, nespostovanja absolutnih Zrtev, in vam tako
pomagamo delegitimizirati njthovo upiranje zahodni ekonomski in
kulturni kolonizaciji!«

Prav kot marksistom se nam torej ni bati priznanja, da so bile Cistke
pod stalinizmom na nek nacin bolj »iracionalne« kot faSisti¢no nasilje:
paradoksalno je sam ta eksces nezmotljivo znamenje, da je bil v nasprotju
s faSizmom stalinizem primer pervertirane avtenticne revolucije. V
fasizmu, celo v nacisticni Nemdiji, je bilo mogoce preZiveti, ohraniti
videz »normalnega« vsakodnevnega Zivljenja, e se nisi vpletel v nobeno
opozicijsko politi¢no dejavnost (in; seveda, ¢e nisi bil Zidovskega
izvora...), medtem ko v stalinizmu poznih 30ih let ni bil nihée varen,
vsakdo je bil lahko nepri¢akovano ovaden, aretiran in ustreljen kot
izdajalec. Z drugimi besedami, »iracionalnost« nacizma je bila
»zgoSfena« v antisemitizmu, v njegovi veri v Zidovsko zaroto, medtem
ko je stalinisti¢na »iracionalnost« prezemala celotno druzbeno telo. 1z
tega razloga so nacisti¢ni policijski preiskovalci 3e iskali dokaze in sledi
dejanske dejavnosti proti rezimu, medtem ko so bili stalinisti¢ni preisko-
valci zaposleni z jasnimi in enozna¢nimi izmisljotinami (izmisljenimi
zarotami in sabotaZzami, itn.).

Vendar sdmo to nasilje, ki ga je komunisti¢na oblast izvajala nad
samimi svojimi ¢lani, pri¢a o radikalnem protislovju samega reZima, t).
o dejstvu, da je v izvoru reZzima ostajal »avtenti¢ni« revolucionarni pro-
jekt — neprestane Cistke so bile potrebne ne le zato, da bi izbrisale sledi
rezimovega lastnega izvora, temve¢ tudi kot nekakSna »vrnitev potlaCe-
nega«, opomin na radikalno negativnost v jedru reZima. Stalinisti¢ne
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Cistke vrhov partije so slonele na tem temeljnem izdajstvu: obtoZeni so
bili dejansko krivi, v kolikor so kot ¢lani nove nomenklature izdali Revo-
lucijo. Stalinisti¢ni teror torej ni enostavno izdaja Revolucije, tj. poskus
izbrisati sledi avtenti¢ne revolucionarne preteklosti: prej pri¢a o nekak-
Snem »perverznem Skratu«, ki postrevolucionarni novi red sili k temu,
da vase (znova) vpise svoje izdajstvo Revolucije, ga »reflektira« ali
»zazna« v obliki arbitrarnih aretacij in pobojev, ki so grozili vsem ¢lanom
nomenklature — tako kot v psihoanalizi, tudi stalinisti¢no priznanje krivde
prikriva pravo krivdo. (Kot je dobro znano, je Stalin v NKVD modro
regrutiral ljudi 1z niZjih druzbenih slojev, ki so zato lahko 1zZiveli svoje
sovrastvo do nomenklature, ko so zapirali in muéili visoke aparatcike.)
Ta notranja napetost med stabilnostjo vladavine nove nomenklature in
pervertirano »vrnitvijo potlacenega« v obliki ponavljajocih se ¢istk v
vrstah nomenklature je v samem osréju fenomena stalinizma: ¢istke so
prav oblika, v kateri izdana revolucionarna dediS¢ina preZivi in preganja
rezim. Sanje Genadija Zjuganova, komunisti¢nega predsednifkega
kandidata leta 1996 (v Sovjetski zvezi bi se vse dobro koncalo, ¢e bi
Stalin Zivel vsaj pet let dlje in zakljucil svoj kon&ni projekt obracuna s
kozmopolitizmom ter sprave med rusko drzavo in ortodoksno cerkvijo —
zdrugimi besedami, ¢e bi le Stalin realiziral svojo antisemitsko ¢istko. ..),
meri natanko na tisto to¢ko pomiritve, kjer bi se revolucionarni rezim
kon¢no znebil svoje notranje napetosti in se stabiliziral — paradoks je
seveda v tem, da bi za doseg te stabilnosti morala uspeti Stalinova zadnja
Cistka, naértovana »mati vseh Cistk«, ki naj bi se zgodila poleti 1953 in
Jo je preprecila njegova smrt. Tu torej morda ni povsem adekvatna kla-
si¢na Trockijeva analiza stalinisticnega »termidorja«: dejanski termidor
se je zgodil Sele po Stalinovi smrti (ali, natan¢neje, celo pa padcu
Hruiceva), v letih breZnjevske »stagnacije«, ko se je nomenklatura
kon¢no stabilizirala v »novi razred«. Pravi stalinizem je prej skrivnostni
»izginevajoci posrednik« med avtentiénim leninisti¢nim revolucionar-
nim izbruhom in njegovim termidorjem. Po drugi strani pa je imel Trocki
prav s svojo napovedjo v zgodnjih 30-ih letih, da se lahko sovjetski
rezim kon¢a samo na dva nacina: bodisi z delavskim uporom proti njemu
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bodisi nomenklatura ne bo ve¢ zadovoljna s politi¢no mogjo, temve¢ se
bo spreobrnila v kapitaliste, ki bodo neposredni lastniki produkcijskih
sredstev. In kot beremo v zadnjem odstavku knjige Por k terorju, ki se
neposredno sklicuje na Trockega,” se je dejansko zgodilo to drugo:
novi privatni lastniki produkcijskih sredstev v bivSih socialisti¢nih drza-
vah, Se posebej v Sovjetski zvezi, so v veliki ve¢ini Elani bivie nomen-
klature, tako da lahko re¢emo. da je bil glavni dogodek v razpadu »realno
obstojecega socializma« transformacija nomenklature v razred privatnih
lastnikov. Vendar pa je konéna ironija v tem, da se zdi, da se nasprotujoca
st 1zida, Ki ju je napovedal Trocki, na nenavaden nacin povezujeta: kar
Je nomenklaturi omogo¢ilo postati neposredni lastnik produkcijskih sred-
stev, je bil odpor proti njeni politi¢ni vladavini, katere glavna kompo-
nenta, vsaj v nekaterih primerih (Solidarnost na Poljskem), je bil delavski
upor proti nomenklaturi.

Kot je poudaril Alain Badiou, je bil kljub svojim grozotam in neuspe-
hom »realsocializem« edina politi¢na sila, ki je — vsaj nekaj desetletij —
predstavljala dejansko groZznjo globalm vladavini kapitalizma in je
resni¢no zbujala strah njegovim predstavnikom, jih gnala v paranoi¢ne
reakcije. Ker danes kapitalizem definira in strukturira celoro ¢loveske
civilizacije, je vsako »komunisti¢no« ozemlje bilo in je — Se enkrat,
kljub njegovim grozotam in neuspehom — neke vrste »osvobojeno ozem-
lje«, kot je dejal Fred Jameson za Kubo. Tu imamo opravka s starim
strukturalisti¢nim pojmom razmika med prostorom in pozitivno vsebino,
ki ga zapolnjuje: Ceprav so bili po svoji pozitivni vsebini komunisti¢ni
rezimi ve¢inoma mrac¢en neuspeh, ki je proizvajal teror in bedo, so hkrati
odprli doloc¢en prostor, prostor utopi¢nih pricakovanj, ki so nam med
drugim omogocala meriti neuspeh samega realno obstojecega socia-
lizma. Kar antikomunisti¢ni disidentje praviloma spregledajo, je to, da

25. The Roud to Terror, str. 586.
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Jje sam prostor, 1z katerega so sami kritizirali in obtoZevali vsakodnevni
teror in bedo, odprl in vzdrzeval prav komunisti¢ni preboj s svojim
poskusom uiti logiki kapitala. Skratka, ko so disidentje kot Havel obto-
Zevali obstoje¢i komunistiéni rezim v imenu avtenti¢ne ¢loveske soli-
darnosti, so (veCinoma ne da bi to vedeli) govorili iz mesta, ki ga je
odprl sam komunistiéni reZim — zato so pogosto razoCarani, ko »realno
obstojeci kapitalizem« ne izpolni visokih pricakovan) njihovega anti-
komunisti¢nega boja. Mogoce je imel Vaclav Klaus, Havlov pragmati¢ni
dvojnik, prav, ko je odpravil Havla, ¢es da je »socialist«. ..

Tezavnost naloge je torej v tem, kako se soociti z radikalno dvo-
umnostjo stalinisticne ideologije, ki, celo v svoji najbolj »totalitarni«
obliki, Se vedno izzareva emancipacijski potencial. 1z mladosti se
spomnim markantnega prizora iz sovjetskega filma o drzavljanski vojni
leta 1919, v katerem boljleviki organizirajo javno sojenje materi z
mladim bolnim sinom, za katero odkrijejo, da je vohunka protirevolu-
cionarnih belih sil. Na samem zaCetku procesa stari boljSevik gladi svoje
dolge bele brke in rece: »Sodba mora biti stroga, a pravi¢na!« Revolu-
cionarno sodisce (kolektiv boljseviskih borcev) ugotovi, da so bile vzrok
njene sovrazne dejavnosti tezke socialne razmere, v katerih je Zivela;
razsodba se torej glasi, da jo je potrebno popolnoma integrirati v socia-
listi¢ni kolektiv, jo nau€iti pisati in brati ter ji dati primerno izobrazbo,
medtem ko naj njen sin dobi primerno zdravstveno oskrbo. Ko pretresena
mati bruhne v jok, presenecena nad dobrotnostjo sodisca, stari boljsevik
spet pogladi svoje brke in zadovoljno pokima: »Da, to je stroga, a pra-
vi¢na sodba!« .

Lahko je hitro psevdomarksisticno pripomniti, da so bili taki prizori
enostavno ideoloska legitimacija kar najbolj brutalnega terorja. Vendar,
naj bo ta prizor Se tako manipulativen, naj je bil $e tako nasprotje arbi-
trarne strogosti dejanske »revolucionarne pravice«, je gledalcem ven-
darle ponudil nove eticne standarde, s katerimi gre meriti realnost -
presenetljiv konec te epizode revolucionarne pravice, nepricakovana
sprememba pomena »strogosti« v strogost do socialnih okolis¢in in
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velikodusnost do ljudi, lahko proizvede zgolj sublimen ucinek. Skratka,
tu imamo opravka z vzornim primerom tega, kar je Lacan imenoval
»toCka presitja«, intervencije, ki spremeni koordinate samega pomen-
skega polja: namesto da bi se zavzemal za velikoduino tolerantnost
proti strogi pravici, stari boljsevik redefinira sam pomen »stroge pra-
vice«, ki zdaj postane preseino odpuicanje in velikodusnost. Ceprav je
to videz, ki vara, je na nek nacin v tem videzu ve¢ resnice kot pa v tezki
druZbeni realnosti, ki ga je proizvedla.
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Alenka Zupancic¢

PASSAGE A LART ALI UMETNOST KOT DEJANJE
Drugi del: Sublimacija in ljubezen

Sublimacija

Postaviti sublimacijo za eno klju¢nih vozelnih tock med »etiko« in
»estetiko« oziroma umetnostjo nikakor ni samoumevno. Gre, nasprotno,
za precej intrigantno tezo, ki jo Lacan postavi v Etiki psihoanalize. Natanc¢-
neje re¢eno, postavi dve tezi, ki, e ju vzamemo skupaj, vodita k temu
zakljucku. Po eni strani umesti umetnost (skupaj z znanostjo in religijo)
med velike sublimacije, po drugi stani pa rece, da je sublimacijo kot
tako potrebno misliti »kot eti¢ni problem«, da sublimacija v svojem
bistvu je eti¢ni problem, in sicer zaradi enega temeljnega razloga:
namre¢, kolikor »ustvarja tako imenovane druzbeno priznane vrednote«.'
Preden se vprasamo, kaj natanko to pomeni, recimo najprej to, da prav
kolikor je sublimacija, umetnost precka dolo¢en eti¢ni problem. Ce je
ta »dedukcija« enostavna, pa sama trditev, v skladu s katero je sublimacija
eti¢ni problem, to nikakor ni. Odgovor na vprasanje, kaj ta trditev
pomeni, nas bo pripeljal do precej neobiajnega pomena besede subli-
macija, ki nima veliko skupnega z vsakdanjo rabo te besede. Ta pomen
seveda ni edini, in tudi ni edini, ki ga daje terminu sublimacija Lacan.
Vendar gre za nek pomen, katerega implikacije so dovolj presenetljive,
da zasluzijo naSo pozornost.

Sublimacijo je torej potrebno misliti in presojati kot eti¢ni problem,
ker ustvarja druzbeno priznane vrednote. To ne pomeni, kot ponavadi
mislimo, da se na primer »umetniska« sublimacija ukloni zahtevam druz-

1. Jacques Lacan, Etika psihoanalize, Analecta, Ljubljana 1988, sir. 108.
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beno priznanih vrednot, oziroma, da umetnik »druZbeno nesprejemljive«
gone preobrazi v nekaj, kar ni le druzbeno sprejemljivo, temveé tudi
cenjeno, obéudovano, visoko vrednoteno. »Ustvarjati vrednote« moramo
torej razumeti v dobesednem pomenu besede: ustvariti vrednote, ne pa
enostavno podrediti se Ze obstoje¢im vrednotam. Ne gre torej za to, da
»druZzba« doloca vrednote, ki se jim morajo nasi »plasti¢ni« goni pri-
lagoditi, pri ¢emer bi umetnost od drugih sublimacij razlikovala iznajdlji-
vost, izvirnost in inovativnost v tem procesu prilagoditve. Gre nasprotno
za to, da vse velike sublimacije (umetniske, znanstvene, religiozne)
ustvarjajo nove vrednote, transformirajo dolo¢ene reci v vrednote. Prav
na to meri Lacan, ko reCe, da je sublimacija »doloceno razmerje Zelje,
ki nam pokaZe moZnost, da nasproti naéelu realnosti formuliramo (...)
neki drugi kriterij za drugo ali isto moralnost.«” Ta teza, ki postavlja v
ospredje zmoznost sublimacije, da formulira nove kriterije tega, kaj je
»moralno« in kaj ne, se sama umesca v nek zelo zgovoren kontekst: je
namre¢ del Lacanovega komentarja razvpitega primera moralnosti, ki
ga navaja Kant v Kririki prakticnega uma in ki je znan kot »apolog o
vislicah«. Takole se glasi Kantov primer:

»Postavimo, da trdi kdo o svoji sli, da bi se temu nagnjenju, e bi se mu
ponudila ljubljeni predmet in priloZnost, sploh ne mogel upreti. A ko bi bile
pred hifo, kjer bi imel to priloZnost, postavljene vislice, da bi ga takoj po
zadovoljeni sli obesili, ali ne bi v tem primeru obrzdal svojega nagnjenja?
Ni nam treba dolgo ugibati. kaj bi odgovoril. A vprasajte ga. ali ne meni, da
bi, e bi njegov knez, groze¢ mu prav tako s takoj$njo smrtno kaznijo, zahte-
val od njega. da krivo pri¢a zoper poStenjaka, ki bi se ga knez Zelel z 1izmislje-
nimi izgovori znebiti, ali v tem primeru, naj bo njegova ljubezen do Zivljenja
$e tako velika, ne meni, da jo je vendarle mogoce premagati. Ali bo to storil
ali ne, tega si nemara ne bo upal trditi, brez pomisljanja pa mora priznati, da je
to zmoZen storiti. Sodi torej, da nekaj more, ker se zaveda, da to mora, in v
sebi spoznava svobodo, ki bi mu sicer brez moralnega zakona ostalaneznana. «

2. Ibid., st 110,
3. Immanuel Kant, Kritika prakiicnega uma, prev. Rado Riha, Analecta, Ljubljana 1993,
str. 32-3.
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Lacan pripomni, da lahko obe situaciji, Ki ju navaja Kant, privedeta
do istega izida in da ju torej Kant prezlahka in prehitro zoperstavi. Kar
zadeva prvo situacijo — preziveti no¢ z ljubljeno damo, ¢eprav vemo, da
bomo ob odhodu obeseni ~ lahko re¢emo sledece: nikakor ni izkljuceno,
da bi bil v doloCenih okolis¢inah subjekt pripravljen pristati na to Zrtev,
tako kot je lahko pripravljen zavrniti laZno pri¢evanje, Ceprav bo zato
obesen. Pogoj tak$ne odlocitve pa je natanko sublimacija, ki jo Lacan
definira kot tisto, kar povzdigne objekt v dostojanstvo Stvari* Ce ima
za subjekta »preziveti no¢ z ljubljeno damo« nek drug pomen kot
enostavno izkustvo ugodja, ¢e v tem prepozna svojo Stvar, »transcen-
dentalni razlog svoje Zelje«, potem se bo natanko tako kot subjekt druge
situacije, o kateri govori Kant, obotavljal pred tem, da bi lazno prical
proti tej Stvari, se pravi proti kraju, ki daje tisto nekaj konsistentnosti
njegovi subjektivnosti. Se drugace receno: to, kar Kant imenuje moralni
zakon, nikakor ni nujno odsotno iz prve situacije, ki jo opisuje njegov
primer. Ce Zelimo to razumeti, je kljuénega pomena vprasanje, kam se
tu umesca uzitek (za katerega Lacan upraviceno pravi, da je natanko
opora moralnemu zakonu). Nikakor namre¢ ne gre za to, da bi hipoteti¢ni
moz iz prvega primera storil vse, da bi lahko uZival (z Zeleno damo), in
da se mu celo smrt ne bi zdela previsoka cena za ta uzitek. Gre nasprotno
za to, da s tem, ko v danih okolis¢inah sprejme smrt, izkaZe ¢ast mestu
uzitka (onstran nacela ugodja), in sicer natanko v kolikor je to mesto
prazno. Drugace re¢eno, realno uzitka se ne umesSc¢a v samo noc, ki jo
prezivi z damo (t). v »spolne uZitke«, ki se jih nadeja), temve¢ v ta
onstran ugodja, ki postane nekaj otipljivega natanko z groZnjo smrti, ki
ga razmejuje. Realno uzitka je v celoti vsebovano v tem, kar ustvari
»Ne«, s katerim zavrnemo, da bi se uklonili pred izsiljeno izbiro (»odpo-
ved ugodiju ali smrt«). Ce torej raje izberemo smrt kot pa odpoved ugodju,
razlog ni v tem, da se ne bi bili zmozni odpovedati ugodju, temvec je v
danih okoli§¢inah izbira ugodja (preZiveti no¢ z damo) edini nacin, da

4. ). Lacan, Etika psihoanalize, op. cit., sir. 113,
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pokazemo, da smo se sposobni odpovedati nacelu ugodja (in sprejeti
smrt). Ce bi delovali na na¢in, ki ga sugerira Kant (in se torej odrekli
noci z ljubljeno damo), bi na¢elo ugodja postavili kot ultimativno nacelo
nasega delovanja. Nasprotno pa odlocitev, da kljub vsemu prezivimo
noc¢ z damo, ne bi bila dokaz naSe nezmoZnosti odreci se ugodju, temveé
natanko dokaz nasprotnega. V tem primeru je »preziveti no¢ z damo«
nekaj, za kar se odlo¢imo 1z nacelnih razlogov (»iz dolZnosti«), ne pa
enostavno zaradi pricakovanega ugodja.

»Povzdigniti nek objekt v dostojanstvo Stvari« kot temeljna gesta
sublimacije nam torej omogoci, da kot mozno sprejmemo nekaj, Cesar
moznost je izkljuCena v okvirih nacela realnosti, ki sicer deluje kot kriterij
za moZne prekoracitve nacela ugodja. Enostavno receno, »nacelo real-
nosti« postavlja meje prekoracitvam nacela ugodja, dopusca oziroma
celo nalaga dolo¢ene prekoracitve in izklju¢uje druge. Tako nam na
primer nalaga, da spreymemo nekatere neprijetnosti, ki so pogoj nasega
prezivetja in nase (druzbene) dobrobiti nasploh, medtem ko prepoveduje
prekoracitve nacela ugodja, ki ne sluZijo temu cilju. Njegova funkcija
kriterija je torej v tem, da postavlja meje v polju, ki mu vlada sistem
ugodje/bole¢ina. Sublimacija pa je tisto, kar nam omogoca ta kriterij
postaviti pod vprasaj in eventuelno formulirati drugega.

Sublimacija torej izhaja iz etike v tisti meri, v Kateri se ne podredi
povsem nacelu realnosti, temve¢ osvobodi oziroma ustvari nek prostor,
iz katerega je mogoCe »pozitivno ovrednotiti« nekaj drugega kot Ze
priznano »ob&e dobro«. Natanko v tem smislu sublimacija ni nekaj, kar
bi preobrazilo »mraéne« strasti in gone v nekaj »svetlejSega«, kar druzba
priznava kot dobro (ali lepo); sublimacija ne deluje proti strastem in
gonom. Njena poglavitna funkcija je, da odpre prostor ali prizoriice
(»oder«), na katerem same te »mracne strasti/goni« postanejo nekaj
vrednega in zasvetijo v tistem »sublimnem blesku«, o katerem smo
govorili v prvem delu pri¢ujofe razprave. Ne gre torej toliko za
preobrazbo gonov, kot za njihovo postavitev v drugaéno perspektivo.
Sublimacija daje vrednost tistemu, ¢esar nacelo realnosti ne valorizira,
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ovrednoti tisto, kar v Zivljenju ni zvedljivo na Zivljenje (kot samoohra-
nitev). Sublimacijo bi lahko enostavno definirali kot (pozitivno) ovredno-
tene strasti/gone, za Katere velja, da delujejo proti nacelu realnosti,
oziroma natanneje, se ne 0zirajo nanj.

Za ponazoritev tega vzemimo primer Sofoklesove Antigone (kot
umetniskega dela) in si poskusimo zamisliti polozaj, kjer bi imeli na eni
strani to sublimno dramo in na drugi strani empiri¢no situacijo, ki jo
Sofokles vzame za izhodiS¢e ~ »realno« Zensko, ki si je viepla v glavo,
da bo pokopala truplo svojega brata (ki ga imajo vsi za izdajalca) za
ceno smrti vecih oseb (vklju¢no z njo samo) in razpada kraljestva. O te)
»realni« Zenski lahko re¢emo, kar hoCemo: da je malce »bolna«, »pre-
maknjena«, »histeri¢na«, Zrtev neke destruktivne strasti, nevarna drugim
in sami sebi... Skratka, spustimo se lahko v neko celo »(socio-)psihoana-
lizo« osebe z imenom Antigona, razkrivamo »patoloske« motive njenega
dejanja, itn. V ta podvig se Lacan ne spusti na nobeni toCki svojega
komentarja, in prav v tem je vsa mo¢ zadevnega komentarja. Vendar pa
danes nekateri psihoanalitiki spodbijajo Lacanov komentar prav na tej
tocki. Rece se tore): Ali ni to dekle malo bolno? Vsekakor izpricuje
toliko problemov in patologij, da je v vsakem primeru nerazumno, celo
neodgovorno iz nje narediti vzoréni primer etike. Ta drza ravno v celoti
zgreSi poanto Lacanovega komentarja Antigone. Ta poanta pa je dvojna.

Prvié: etika psihoanalize, kot tudi etika v psihoanalizi, ni nekaj, kar
naj postavlja eti¢ne norme glede na klini¢ne kategorije. Reci, da je histe-
rik (ali pa obsesivec) Ze v izhodiS¢u izklju€en iz eti¢ne dimenzije, pomeni
povsem napacno razumeti to, kar psihoanaliza prinasa v pogledueticnega.

Drugi¢: (drama) Antigona je podelitev vrednosti doloceni strasti. Ce
Jje (oseba) Antigona histeri¢na ali ne, Ce ima »probleme z avtoriteto« ali
ne, e je »narcistitna« ali pa »frigidna« — vse to nima prav nobene perti-
nence za to, kar v zvezi s to tragedijo artikulira Lacan. Sofoklesovo
»umetnisko dejanje« je v tem, da vzpostavi neko prizoris¢e, na katerem
lahko Antigonino strast kot tako — to »vidno« in »nesmiselno« Zeljo, ki
nosi junakinjo — gledamo pred sabo nek dolo¢en ¢as, jo vidimo razviti
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in razgrniti se v razli¢nih situacijah, jo dojamemo kot mozno, jo cenimo
zaradi njene silovitosti in zvestobe, ki jo izpricuje. Gre natanko za
ovrednotenje dolo¢enega »onstran nacela ugodja«. Sofokles ustvari
prostor, od koder je mogoc¢e postaviti pod vprasaj kriterije doloc¢ene
morale in si predstavljati nove, drugacne; s tem, ko »sublimira« Anti-
gonino strast, ustvari nek prostor svobode. Vrednost te svobode v polni
meri izstopi, ¢e jo postavimo ob bok nacelu realnosti, ki nas pogosto
zapre v grobnico, ki je vse drugafe mra¢na od tiste, v kKatero zaprejo
Antigono. Ob tem primeru lahko lepo vidimo, kako »sublimirati strast«
ne pomeni odvrniti se od nje in se usmeriti kK neCemu »sprejemlji-
vejSemus«, temve€, nasprotno, pomeni iz same strasti narediti nekaj
»sprejemljivega«. Ce Antigona povzdigne pokop svojega brata v
dostojanstvo Stvari, pa Sofokles povzdigne v dostojanstvo Stvari simo
strast oziroma Zeljo, ki nosi Antigono v njenih dejanjih. Zato ob te)
tragediji lahko reCemo ne le, da je »lepa« oziroma »sublimna«, temvec
tudi, da je »dobra« v emfatiénem pomenu besede. Izvrsi neko »umetni-
§ko dejanje«, in Se danes se ljudje sklicujejo na to Sofoklesovo stvaritev
kot hkrati »eti¢no« in ne le estetsko referenco. V Antigoni imamo
Antigonino dejanje, imamo pa tudi Sofoklesovo dejanje. ki sestoji v
tem, da prvemu in »nerazumni strasti«, na katero se opira, podeli neko
neizpodbitno vrednost.

Kot primer bi tu lahko navedli tudi Evripidovo Medejo, ki nas soodi
s Se mracne)Simi strastmi. Zavoljo ljubezni je Medeja izdala o¢eta in
domovino ter v izgnanstvu Zivela z moskim, Jasonom, ki ga je ljubila.
Nekega dne pa ji Jason naznani, da se bo poro¢il z drugo. Medejo to
tako razzali, da se odlo¢i ubiti novo Zeno in svoje otroke, ker so ti tudi
Jasonovi. Evripid predstavi Medejo kot zelo ljube¢o mati, ki pa vendarle
ubije svoje otroke. Gre verjetno za najradikalnej3i primer obupne afir-
macije tega, kar »biti Zenska pomeni onstran biti mati«.* Tudi v Evri-
pidovi drami gre za konstrukcijo nekega prizorisca, na katerem lahko

5. Cf. Jacques-Alain Miller, »O dozdevkih v razmerju med spoloma«, Problemi 7-8/97,
str. 10.
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temna plat ljubezenske strasti, in v tem primeru tako grozljivega dejanja
kot je uboj lastnih otrok, ne opravi¢imo, temved gledamo v obraz in
»razumemo« v razmerju do neke singularne kavzalnosti: Medejo lahko
obsojamo, toda hkrati razumemo njeno grozljivo zavritev tega, da bi
krivo pri¢ala proti Stvari, tj. proti svoji Zelji Zenske, ki jo Jasonova
dejanja tvegajo zvesti na Zeljo matere.

Opravka imamo torej z nekim dovol) nenavadnim pomenom termina
»sublimacija«: gre za ustvarjenje nekega prostora ali prizoris¢a, »odra«,
ki omogoca dati vrednost temu, kar izhaja iz onstran nacela realnosti in
»skupnega dobrega«. Prav v tej toCki sublimacija zadeva etiko. Mimo-
grede lahko omenimo, da je ta pomen besede sublimacija zelo blizu
temu, kar Kant konceptualizira s pojmom sublimnega.

Vendar pa je tu potrebna neka dodatna opomba. Kot dovolj jasno
izhaja 1z »odrskega« znacaja sublimacije, ki smo ga Ze veckrat evoci-
rali, omenjena podelitev vrednosti onstranu nacela realnosti ni nikoli
neposredna. Drugade receno, to, kar nam sublimacija omogoca ceniti,
ni nikol Stvar (das Ding) sama, temve¢ zmeraj bolj ali manj banalni
»objekti«, ki so povzdignjeni v dostojanstvo Stvari: »no¢ z ljubljeno
damo«, »Cast«, »zenskino biti-Zenska«, »pokop brata«... Z lacanov-
skimi pojmi re¢eno, parada sublimacije postavi na ogled objekte a, v
katerith moci ni le to, da Stvar evocirajo, temvec hkrati in ni¢ manj tudi
to, da jo zakrivajo, zastirajo. Od tod izhaja druga pomembna tema, ki
jo Lacan razvije ob sublimaciji, namre¢ tema slepila. Vsekakor ni
nakljucje, da poglavje, kjer vpelje sublimacijo, nosi naslov »goni in
slepila«. Dva odlomka iz Ernike psihoanalize zadoiCata, da zacutimo
resnost problema:

»Na ravni sublimacije ni mogoce lociti objekta od imaginarnih in $e posebej
kulturnih izdelkov, a ne zato, ker jih skupnost preprosto priznava kot koristne
predmete, marved zato, ker se lahko na tem podrodju sprosti, Kar ji omogodi,
da se na neki nacin slepi glede das Ding...«"

6. Etika psihoanalize, str. 100.
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»Elementi @, imaginarni clementi fantazme, imajo v zgodovinskih, druzbeno
specificiranih oblikah to funkcijo, da prekrivajo, slepijo subjekt prav na
samem kraju das Ding. Prav sem bomo postavili vpradanje o sublimaciji...«”

Dvoumnost sublimacije, njen »negativni« aspekt torej ni v tem, da
bi nam prek nje druzba vsiljevala dolo¢ene okvire za zadovoljitev nasih
gonov in nam tako preprecila storiti tisto, kar zares Zelimo. Gre prej za
to, da nas lahko slepi natanko glede tega, kar »zares Zelimo«, nam »pro-
da« fantazme, ki jih imamo za svoje. Drugace receno, raven, na kateri
»druzba« naju¢inkoviteje intervenira v nase Zelje in gone, ni raven (nji-
hove) »izpolnitve«, temvec raven »resnice« oziroma realnega nase Zelje.

Od tod se zarise Siroka perspektiva kritike sublimacije, ki pogosto
nastopa kot kritika ideologije in njenih »estetskih u¢inkov«. Gre natanko
za boj proti »kolonizaciji polja das Ding«, boj, ki si prizadeva »ima-
ginarne formacije« razlo¢iti od njihovega realnega, boj proti dozdevkom.
Ta boj je pogosto strasten in sam sloni na neki etiki Stvari oziroma
zelje. Gre za nek mogocen in pomemben fenomen, ki je globoko in
produktivno zaznamoval velik del 20. stoletja in za Katerega je Alain
Badiou skoval zelo posreCeno ime: passion du réel, strast (do) realnega.
Tu se ne bomo podrobneje spuscali v razli¢ne oblike, ki jih je privzela
ta strast (do) realnega. Nasprotno se bomo ustavili ob nekem novejSem
fenomenu, ki predstavlja nekaksen protiudarec v obliki sploSne anestezije
misljenja: namre¢ popevka o »koncu ideologij«.

Vprafajmo se najprej, katera teza stoji v ozadju tovrstnih izjav iz
»konca stoletja«. Teza o koncu ideologij je dejansko hrbtna stran neke
druge teze, ki na prvi pogled trdi nekaj nasprotnega: »Ni realnega«.
Skozi 20. stoletje lahko dejansko zasledimo gibanje, v katerem je diskre-
ditirana sama ideja realnega, opus¢ena kot zadnja transcendenca, zadnja
velika zgodba, zadnja velika iluzija. Zaénemo z gibanjem, Kjer se v
imenu realnega razkrinkavajo navidezni svetovi, iluzije, ideoloske tvor-
be, nato pa se zdi, kot da bi se ta »strast (do) realnega« obrnila Se proti

7. Ibid., sw. 101,
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sami sebi in svojim predpostavkam: Kaj pa ¢e sama ideja realnega (ali
resnice) kot razlicnega od simbolnih fikcij in imaginarnih tvorb ni dru-
gega kot zadnja velika iluzija, fikcija, prikazen? In dobimo zadnjo velika
zgodbo iz obdobja konca velikih zgodb: realno ne obstaja, vse je kon-
vencija, jezikovna igra, labirint razli¢nih moZznosti, ki so »naeloma«
vse enakovredne. Kaj natanko je u¢inek te teze? To, da realno sovpade
zrealnostjo in da naenkrat povsem neproblemati¢no sprejemamo nacelo
realnosti kot ultimativno realno.

Ni¢ ve¢ ne gre za to, da nasproti nacelu realnosti »formuliramo neki
drugi kriterij za drugo ali isto moralnost«. Sublimacija, v pomenu
vzpostavitve nekega prostora, ki omogoca druZzbeno in kolektivno ceniti
nekaj drugega kot tisto, kar izhaja iz nacela realnosti, je vse bolj redka.
Teza, v skladu s katero smo (vsaj na »razvitem Zahodu«) dosegli konec
ideologij, ne pomeni ni¢ drugega kot to, da obstaja le 3e ena ideologija,
namre¢ ta, ki nacelo realnosti postavlja za absolutno ureditev, mejo,
kriterij. Dokaz tega niso le argumenti, s katerimi se na primer danes
kritizira komunizem in ki slonijo na maksimi »nobena ideja ni vredna
Cloveskega Zivljenja«; natanko ista logika je na delu tudi pri, na primer,
»liberalni« kritiki papeza, ki utelea institucijo zadnje velike ideologije
(ali sublimacije), za katero se zdi, da je uspela preZiveti konec ideologij.
PapeZza se najpogosteje napada z argumenti, ki jih je mogoce povzeti
takole: »stari« se trmasto upira ukloniti se zahtevam nalela realnosti
(aids, spolne potrebe duhovnikov...) in tako preprecuje cerkvi, da bi se
prilagodila »moderni druzbi«. Ne napadajo se toliko vrednote, ki jih
skusa promovirati cerkev, kot sama njena »sublimatorna« dimenzija
(tisto, kar ustvari prostor, znotraj katerega je mogoce ceniti tudi $e kaj
drugega kot proizvode nacela realnosti). Tako vidimo, kako »kriti¢ni
intelektualci« obsojajo totalitarizme, velike ideologije, in veselo nazna-
njajo konec teh »diktatur«, ne da bi si vsaj za hip postavili vpraSanje
neizprosne diktature nacela realnosti, ki samoumevno nastopa kot skrajna
meja moznega. Ce je svoboda svoboda tistih, ki mislijo drugace, potem
dejansko lahko re¢emo, da totalitarni sistemi prepovedujejo »misliti
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drugaCe« in preganjajo tiste, ki takSno druga¢nost prakticirajo. Vendar
pa ne smemo spregledati, da je to, kar vsiljuje omenjena diktatura nacela
realnosti, v mnogih ozirih precej hujse od »totalitarizma«: ustvari namre¢
nek »totalitisti¢en« sistem, v katerem postane tako reko¢ mentalno nemo-
goce zares misliti drugace. Druga¢nost, v emfatiénem pomenu besede,
ni preganjana, temvec je sploh ni (je izkljuena iz prostora, ki ima
kakrsnokoli resno simbolno mo¢). Za »drugatno misljenje« ni prostora;
Ce se pojavi, je takoj zvedeno na »intelektualno kurioziteto«, ki nam jo
mediji predstavljajo kot del »zabavnega programas.

Toda vrnimo se k oni »strasti (do) realnega«, ki naj bi se v nekem
trenutku obrnila proti samemu realnemu realnega. Vtis, da to gibanje
zgol) sledi neki nujni notranji dialekti¢ni logiki, je ve¢ kot sumljiv. Pot,
ki vodi od »strasti (do) realnega« k »realnosti brez strasti«, oziroma od
etike k »estetizirajo¢i higieni« (mnostvo razli¢nih »zdravih« Zivljenjskih
slogov), nikakor ni linearna. Sam fenomen, ki smo ga poimenovali »strast
(do) realnega«, nikakor ni nekaj homogenega, enotnega, kar bi se tako
ali tako »slabo koncalo«. Kritika ideologije, preizprasevanje Idealov,
boj proti kolonizaciji polja Stvari z imaginarnimi tvorbami — vse to je v
prvi vrsti predstavljalo izjemno lucidno in precizno refleksijo o
povezanosti (v smislu »sokrivde«, soudelezenosti) realnega in imaginar-
nega. Ne pa nujno nekakSen program »eti¢nega ¢is¢enja« v iskanju
avienti¢nega, neomadeZevanega realnega. V Casu te refleksije je bilo
tako reko¢ samoumevno, da je — ¢e uporabimo Wajemanovo formulo —
»resniéna, najbolj trdovratna iluzija prav prepri¢anje, da je iluzija zgolj
iluzija«.* Ce danes tezko verjamemo v realno kot tako, pa e teZje
verjamemo v — hygiéne oblige — mozno realno neke iluzije. Nasprotno
pa lahko re¢emo, da je jedro Lacanovega miselnega podviga in rdeca
nit njegovega poucevanja natanko v naporu ne zgolj konceptualizirati
realno, temved tudi 1zolirati njegovo materialno prezenco v razmerju
do imaginarnega in do simbolnega. Njegova raba boromejskega vozla,

8. G. Wajeman, Objer du siécle, Verdier, Paniz 1998, str. 116,
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v katerem zanke realnega, imaginarnega in simbolnega drZi skupaj zgolj
realna materialnost vozla med njimi, morda predstavlja najbolj »krista-
liziran« izraz tega napora. »Strast (do) realnega«, zaradi katere Lacan
tako vztraja na razliki (naj bo Se tako minimalna) med realnim in sim-
bolnim oziroma realnim in imaginarnim, je povsem drugega reda kot
tista »strast do (majhnih) razlik« in njthovega pomnoZevanja, ki je danes
tako v modi. Kajti pomnozevanje razlik meri v natanko nasprotno smer
od razlike kot take (se pravi razlike med dvema razli¢nima horizontoma),
saj je cilj tega pomnoZevanja natanko postaviti neskonéno mnosStvo razlik
v okvirenega in edinega horizonta. Mnostvo razli¢nih zivljenjskih slogov
ali simbolnih/virtualnih identitet deluje zgolj na ozadju Enega. To Eno
ima bodisi vlogo temelja ali substrata (vsi smo si razlicni, toda vsi smo
variacije na temo »Clovek«) bodisi vlogo »vrece«, ki naj bi vsebovala
vse razlike. Prav zato je opaziti tendenco, v kateri se druZzbena gibanja
vse bolj in bolj zvajajo na nekaksen »vsi hotemo biti v isti vre€i«, name-
sto da bi to »vreCo« poskusila soo€iti z realnim razlike, ki se jo trudi
ukiniti. Zato je verjetno eno najpomembnejsih vpradanj za psihoanalizo
danes ne to, »kam je §lo realno, ki ne obstaja ve¢« in s tem povezani
poskusi znova vzpostaviti neko realno onstran pomnoZevanja simulakrov
in razlik, temve¢ to, kako s prstom pokazati na prav tisto realno, za
katerega se zdi. da se povsem staplja z virtualnim mnosStvom in z njim
tvori Eno. »Ko je nenadoma, prijatelj, eno postalo dva«, je zapisal Nietz-
sche. Ta nietzschejanska tema, sicer povezana s temo »velikega pol-
dneva« kot trenutka »najkrajse sence«, je lepa figura analitinega dejanja.
Poldne za Nietzscheja dejansko ni veliki trenutek poenotenja, ko je sonce
v zenitu in brez razlike objame vso raznolikost sveta ter iz njega izZene
vsako senco, temved nasprotno trenutek velikega razcepa (na dvoje) in
neke Cisto posebne sence: najkrajSe sence, ki je prav kot taka iredukti-
bilna, realne sence, sence kot realnega. V vsakem sublimnem blesku, v
vsaki zaslepitvi s podobo, v vseh velikih simbolnih zgradbah je mogoce
razlo€iti neko »realno senco«. To je prav tista senca, s katero »eno posta-
ne dva«, senca, ki Zelji omogoci, da se zaustavi v metonimi¢nem gibanju
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od enega »bles¢ecega« objekta k drugemu in uvidi, da se njeno realno
ne umesca v interval, ki med seboj loCuje te razlicne objekte in tvori
njihovo razliko, temvec v interval, ki lo¢uje horizont teh objektov od
horizonta Stvari. Lacanova »najkraj$a senca« je tista, ki tvori razliko in
realni vozel med tem, kar imenuje »objekt a« in »Stvare, tj. med objek-
tom Zelje ter ekstimnim in vsele) unheimlich mestom subjektovegauzitka.

Malo prej smo govorili 0 »krizi sublimacije«, v kateri se realno zame-
njuje z realnostjo, pri Cemer smo odslej podvrzeni diktatu slednje, kar
ne pusca veliko prostora za razvitje Zelje. Vendar to ne pomeni, da smo
»izgubili stik« s Stvarjo oziroma z realnim. Pomeni prej, da smo ji po-
vsem podvrZeni, ji dolzni sluziti in odgovarjati na njene neizérpne
zahteve. Pasivnost hiperaktivne druzbe bije v oci. Kar smo izgubili, je
pre] moznost vzpostaviti nek odnos do realnega, zmoZnost, ¢e lahko
tako reCemo, pogajanja z realnim. V tem lahko vidimo rezultat neke
slabe raCunice glede tezav, ki so na delu v strasti (do) realnega: prepu-
stimo strast Stvari, pa bomo mirni. Drugace re¢eno: popustimo glede
svoje zelje, pa ne bomo vec Zrtev vseh tistih neprijetnosti in tezkih izbir,
v katere nas vpleta Zelja. Napaka! V resnici nismo nikoli ve¢ mirni.
Prej 1z&rpani in depresivni, sa) Stvar tako preide v register imperativa
uzitka, ki nas zasleduje povsod.

Vsa tezava je v vprasanju, ¢e in kako je mogoce re¢i »Ne« temu
imperativu uzitka. Ob tem se lahko spomnimo tiste 3ale, v kateri se
Janez, ki se vsako no¢ polula v posteljo, odlo¢i obiskati psihiatra. Pove
mu, da se vsako no¢, ko zaspi, na oblatku pripelje Skrat in mu rece:
»No Janez, zdaj bova pa lulala«. In Janez se polula v posteljo. Psihiater
mu svetuje, da naslednji¢ Skratu odgovori z odloénim »Ne«. Janez odi-
de domov, a se Ze naslednji dan vrne k psihiatru. »Ubogal sem vas
nasvet«, mu rece. »Ko se je prikazal Skrat in rekel, da bova lulala, sem
mu odlo¢no rekel Ne! Skrat mi je odvrnil: prav, bova pa kakala.«

Kako se torej izmakniti imperativu uZitka, ¢e nas vsako odrekanje,
vsak »Ne« potisne fe globlje v njegovo naro¢je? Morda bi morali
poskusiti z neko nietzschejansko gesto, torej z nekim »Da« — ne
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imperativu uzitka, temve¢ tistemu »malo uZitka«, ki vztraja na strani
subjekta, Ceprav ta misli, da je vsega poloZil na raun Stvari. Kar bi na
primer pomenilo, da bi Skratu, ko se pojavi v nasih sanjah, brez
obotavljanja rekli: »Pozdravljen, stari, ko te vidim, me ima, da bi se
polulal.« To bi morda imelo za posledico, da bi prebudilo subjekt: ga
prebudilo 1z spanja, a ga prebudilo tudi k realnemu njegove lastne Zelje
in uzitka. Namesto da vso svojo energijo porabi za to, da poskusa uiti
tej Stvari, ki ga tako strastno preganja, bt morda sam nasel malo strasti
za Stvar.

Toda vimimo se k vprasanju sublimacije, katere dvojna vloga je torej
v tem, da podeli vrednost polju onstran nacela realnosti, in da nas hkrati
slepi glede realnega tega polja, in sicer s pomocjo raznovrstnih objektov,
ki jih povzdigne v dostojanstvo Stvari. Ta dvojnost Stvari in »elementov
a«, skupaj z vsemi ucinki realnega in slepila, ki jih implicira, definira
sublimacijo mnogo bolje kot tiste definicije, ki v njej vidijo logiko substi-
tucije, kar vodi k vsem mogocim nesporazumom. »Govorimo, namesto
da bi fukali«, »napiSemo zgodbo, polno nasilja, namesto da ubijemo
zoprnega soseda«. .. Sublimacija je tako zvedena na reakcijo na nemoz-
nost nekaj storiti, na nadomestilo zadovoljitve gonov. Lacan nasprotno
vztraja, da sublimacijaje zadovoljitev gona.” Kar pomeni, da njen objekt
ali cilj ni, na primer, truplo mojega soseda, temve¢ sama zadovoljitev,
ki jo lahko najdem v tem, da ga ubijem. Za to zadovoljitev pa je treba
re¢i, da ni nujno manjsa ali manj realna v dejanju pisanja, »zamaha s
peresome, kot v dejanju »zamaha z noZzem«. Mehanizem gona sam
pociva na razmiku med »elementi a« in Stvarjo, torej med objektom, ki

9. Naj navedemo tole Lacanovo opazko, ki zadeve formulira precej direktno: »Z drugimi
besedami — ta trenutek ne jebem, ta trenutek vam govorim, pa vendar! Lahko sem
zadovoljen natanéno tako, ko &e bi jebal. ... Od tod se tudi zastavlja vprafanje, {e
dejansko sploh kda) jebem. Med tema Clenoma se vzpostavlja skrajna antinomija, ki
nas opozarja, da je domet rabe funkcije pulzije za nas zgolj v tem, da se vpralamo,
kako je v njej z zadovoljitvijo.« Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Cankarjeva
zaloZzba, Ljubljana 1980, str. 220,
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naj bi zadovoljil pulzijo, in simo to zadovoljitvijo kot objektom." Prava
lo¢nica v sublimaciji torej ne poteka med »nekaj storiti« in »zamisljati
si nekaj storiti ali govoriti o teme, temve¢ nasprotno med imaginarnimi
tvorbami ali simbolnimi konstrukcijami in Stvarjo, ki jih te tvorbe
oziroma konstrukcije zadovoljijo. Realno te Stvari je realno zadovoljitve,
ne pa to, kar imenujemo »empiri¢no dejanje« kot zoperstavljeno »umi-
§ljenemu dejanju«. Ce pa, nasprotno, identificiramo Stvar z »empiriénim
dejanjeme, izvrSimo natanko redukcijo Stvari na objekt a, se pravi na
njeno imaginarno dimenzijo. Od tod domnevamo, da lahko Stvar
dosezemo prek »realizacije imaginarnega«, z dejanjem, ki imaginarno
spremeni v »realno«. V nasprotju s tak&nim razlikovanjem med ima-
ginarnim in realnim nas Lacan pozove, da v samem blesku fantazem in
drugih »imaginarnih tvorb« razlo¢imo to senco realnega, ki. naj je e
tako kratka, naredi, da imaginarno ne sovpade povsem samo s seboj.
Vendar pa je treba poudariti, da je tu past dvojna. da se ne nahaja le
na strani imaginarnega. Ce bistvo gona, kot tudi sublimacije, izstopi ob
razlikovanju med objekti, s pomocjo katerih najdemo zadovoljitev, in
samo zadovoljitvijo kot objektom, in e to implicira, da je potreben nek
napor za razloCitev obojega — napor, ki prepreci, da bi realno enostavno
zdrsnilo v imaginarno in se pomesalo z njim -, pa je treba hkrati reci,
da ta napor ne sme iti tako dale¢, da bi obe ravni povsem razlocil, kot da
ne bi imeli nobenega opravka druga z drugo. Drugace receno, Ce si
reCem: »Vem, da pravi objekt mojega gona ni ta moski ali ta zrezek ali
ta obleka, ki si jih ta hip Zelim, temve¢ zgolj zadovoljitev, ki jo bom v
njih 1zkusila«, Ce torej povsem derealiziram »elemente a«, tvegam
zgredit realno zaradi prevelike u¢inkovitosti. Zato Lacan vztraja, da je
subjekt pulzije oziroma gona »brezglavi« subjekt, tj. natanko subjekt,
ki ne more formulirati takega stavka. Ce ta subjekt dobi glavo, se znaj-
demo z Don Juanom, oziroma vsaj z nekim aspektom Don Juana, tistim,
ki nima velike vloge v komiéni razli¢ici (Moliere). je pa v srediscu Don

10. To razliko je vzpostavil Jacques-Alain Miller v tekstu »O perverziji«, Razpol 10
(Problemi 5-6/1997), str. 15.
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Giovannija, torej dramati¢ne razlic¢ice: Don Juan lahko jebe kolikor hoce,
a konec koncev je prav on tisti, ki ga jebe oznaCevalec, famozni seznam,
ki ga mora napolniti z najve¢jim mozZnim Stevilom imen. Od tod izhaja
tisto, kar Lacan imenuje »moski na¢in, kako zgre&iti spolno razmerje«,
in ki ga formulira takole: vse uspe. Povsod zadovoljitev, »neposredni
prenos« zadovoljitve, ena zadovoljitev za drugo. Veliki uspeh torej; pa
vendar stvar zgreSimo. ZgreSimo samo spodletelost, neuspeh, ki tvori
realno spolnega razmerja. Naj se Se tako nenavadno slisi, gre tu prav za
zmagoslavje tega, kar Nietzsche imenuje »asketski ideal« in kar bi lahko
definirali kot imperativ u¢inkovitosti v uzitku. Realnega uzitka torej ne
moremo enostavno izolirati od »elementov a« oziroma njega samega
neposredno vzeti za objekt Zelje, ne da bi nas to privedlo na hrbtno
stran Zelje, k neizprosnemu imperativu uzitka.

Toda ¢e Lacan vztraja na dejstvu, da je realno mogoce zaznati in
razlo¢iti zgolj v razmerju do imaginarnega in do simbolnega, da je kra)
realnega par excellence neki »med-dvemac, to ne pomeni, da nima
nobene Konsistence na sebi. Gre nasprotno za to, da poudari. da obstaja
neko realno tega »med-dvemas, da ima to polje lastno konsistenco, da
ne gre za logiko »ne eno ne drugo«, temve¢ za nek tretji element, ki pa
ima Cisto poseben ontoloski status,

Sublimacija ima opravka s tem »med-dvema«. Ni substitucija ozi-
roma nadomestitev in jo moramo torej razlikovati od simptoma kot
»kompromisne tvorbe«, ki dejansko sledi logiki nadomestitve (potlaéena
zadovoljitev se vrne prek oznacevalne nadomestitve). Lacan paradoks
sublimacije definira takole: »...gon lahko najde svoj cilj drugje in ne v
tistem, Kar je njegov cilj, ne da bi §lo tu za oznaevalno nadomestitev,
ki konstituira naddolo¢eno strukturo, dvoumnost, dvojno vzroénost
tistega, Cemur se rece simptomski kompromis.«''

Hkrati Lacan poudari, da sublimacija ne poteka vselej in nujno v
smeri sublimnega. Implicira sicer spremembo objekta, vendar »3e zdale¢

1. Etika psihoanalize, str. 111,
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ni nujno, da s spremembo objekta novi objekt izgubi seksualne poteze —
v sublimaciji lahko nastopi objekt, ki je poudarjeno seksualen. Najbolj
groba seksualna igra je lahko objekt poezije, ne da bi zato bila ta poezija
kaj manj usmerjena v sublimacijo.«"? Drugace re¢eno, gesta, s katero
dvignemo nek objekt v dostojanstvo Stvari, ni paradigma vsake
sublimacije. Ce ta gesta dobro povzema (klasi¢no) tragiéno paradigmo,
pa se zdi, da ne ustreza komiéni paradigmi. Slednjo bi lahko v prvem
priblizku definirali kot sublimacijo, kjer se med subjekta in Stvar ne
vrine sublimni blesk (povezan prav z omenjenim povzdignjenjem
»elementov a«, v Katerih je utelesen), temvec¢ smeh.

Komedija ljubezni

Kaj je na primer dobra komedija? V komediji vsekakor obstaja neka
dimenzija »desublimacije«, torej degradacije Stvari na raven objekta.
Obstaja nek aspekt razkrivanja in golote, ki na strani gledalca/bralca
ustvari dolo¢eno nelagodje, ki se artikulira in sprosti skozi smeh. Vendar
pa obstaja Se nek drug smeh kot tisti, ki je korelat sublimnemu blesku
in ki sledi istemu mehanizmu kot slednji (soo¢en z ne¢im, kar v njem
sprozi dolo¢eno nelagodje, se subjekt identificira z vzvisenim gledi-
$¢em, od koder simo svojo dobrobit vidi kot nekaj majhnega — meha-
nizem sublimnega —, ali pa osmesi Stvar in bruhne v smeh). Opozorit
velja, da se tudi sicer dobre komedije ne zadovoljijo s tem, da nam
re¢ejo »cesar je nag«. Nasprotno, v njih je na delu neka cela konstrukeija
golote, ki naredi, da se ne smejimo nujno zaradi zadrege ali nelagodja
in da smeh tu ni neka funkcija preobrazbe neugodja (ali nelagodja) v
ugodje. Drugace receno, obstaja nek smeh, katerega funkcija ni »raz-
bremenitev« oziroma »sprostiteve, do katere pride zaradi igre libidi-
nalnih sil (ali »energij«).

12, Ibid., str. 160.
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Dobre komedije kot pahlja¢o razprostrejo in razvijejo celo vrsto situ-
acij in okoli&¢in, v katerih je »golota« raziskana iz Stevilnih zornih kotov,
tako rekoc znanstveno preu¢ena, konstruirana v samem procesu svojega
prikazovanja. Ne gre za slacenje Stvari; gre prej za to, da vzamemo
njena oblacila in re¢emo: »Takole, tole je bombaZzna majica, tole krilo
1z viskoze, pa eni lepi Ceveljcki — vse to bomo dali skupaj in vam pred-
stavili Stvar!« Natan¢neje receno, gre za (viden) proces konstrukcije
Stvari iz »elementov a«. Lahko bi tudi rekli, da komedija uprizori zelo
natancen opis Stvari. Vendar pa je za dobro komedijo bistveno, da ne
odpravi enostavno razmika med Stvarjo in »elementi a« in nam na ta
nacin sporo€i, da je Stvar vsota svojih elementov in da so ti elementi
njeno edino realno. Ohranitev ali bolje konstrukcija nekega »med-
dvema« ni za dobro komedijo ni¢ manj klju¢na kot za dobro tragedijo.
Strategija, ki jo v ta namen uporabi komedija, je pogosto neka »fizi¢na«
podvojitev Stvari. Spomnimo se le Chaplinovega Velikega dikiarorja,
kjer je »Stvar z imenom Hitler« podvojena na diktatorja Hynkla in
Zidovskega brivca. Gilles Deleuze je v delu Podoba-gibanje upraviceno
poudaril, da imamo tu opravka z neko pravo chaplinovsko gesto, ki jo
najdemo Ze v Ciry Lights (Charlot, za katerega slepa mladenka misli, da
Je bogata§, in revni, razdrapani Charlot) in v M. Verdoux (morilec Zensk
in ljube¢i moz handicapirane Zene). Chaplinov genij je po Deleuzu v
tem, da zna iznajti minimalno razliko med dvema dogajanjima ter ustva-
riti krog smeh-emocija, Kjer prvi napotuje na minimalno razliko, druga
pa na veliko distanco, ne da bi se med seboj izbrisala. Poleg tega, da
tako ustvari nek med-dvema, ki postane motor dramskega dogajanja, je
funkcija zadevne operacije v tem, da naredi »dostopen« onstran Stvari
(to, ker je Stvar onstran vsote svojih elementov), ne da bi odpravil njeno
dimenzijo »onstrana«. Za ponazoritev tega bi lahko navedli slavno
repliko bratov Marx: »Poglejte tega tule. Govori kot idiot, izgleda kot
idiot, obnasa se kot idiot ~ a ne pustite se prevarati! Res je idiot.« Prav
tu lahko kar najlepSe zacutimo, kaj pomeni Deleuzova »minimalna
razlika« ali pa Nietzschejeva »najkrajsa senca«. Ta replika nam poleg
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tega omogoca dojeti razliko med tem, da vzamemo neko (sublimno)
Stvar in jo pokazemo publiki z besedami: »Dobro poglejte, saj to je
zgolj nek ubogi objekt, povsem banalen objekt«, in tem, da stvar
vzamemo resno (»dobesedno«) prav na ravni njenega bleska, tj. njenega
prikazovanja ali videza in tu omogoc¢imo vznik neke minimalne razlike.
V nasprotju s tem, kar pogosto mislimo, torej dobre komedije ne izhajajo
iz aksioma, da »videz vara«, temvec prej iz aksioma, da je na videzu
nekaj, kar nikoli ne vara. Ce govorimo o »dobrih«, »pravih« komedijah,
je razlog v tem, da seveda obstaja nek cel zanr »dobromisle¢ih« komedij,
katerih osnovna gesta oziroma sporo¢ilo je v tem, da so tudi veliki
(diktatorji) zgolj ljudje, da smo pod kozo vsi krvavi, da imajo tudi veliki
majhne slabosti in napake... Te »lustkane« komedije so ponavadi precej
manj smesne in ni naklju¢je, da v tej gesti sovpadejo z nekim drugim
zanrom, ki nima nobenega opravka s komedijo, in kjer gre za to, da se
pokaze ¢lovesko plat velikih zgodovinskih oseb, njihove majhne slabosti,
obsesije, kar v ni¢emer ne zmanjsa njihovega »sublimnega bleska«,
temvec le razpusti tisto, kar je na njem tujega, vznemirljivega, v mlacni
juhi familiarnosti. Kar stori Chaplin v Velikem diktatorju, nikakor ni
tega reda. Prav tako ni tega reda tisto, Kar stori Lubitsch, $e enkrat v
zvezi s Hitlerjem, v Biti ali ne biti. Na zacetku filma imamo genialno
sceno, v kateri igralci vadijo neko igro, v Kateri nastopa Hitler. ReZiser
ni zadovoljen z videzom igralca, ki igra Hitlerja, pravi, da je slabo
zamaskiran in niti najmanj podoben Hitlerju, da izgleda kot povsem
navaden ¢lovek. Na to eden od igralcev odgovori, da konec koncev
Hitler je zgolj navaden Elovek. Ce bi ostalo pri tem, bi imeli dejansko
opravka z variacijo na temo »poclovetenja nadljudi«. Slo bi za didakticno
opazko, ki nam posreduje neko »resnico«, a ne izzove vec kot nasmeska,
ker ji ravno manjka tista komi¢na kvaliteta, ki sestoji v povsem
druganem nacinu »prenasanja resnic«. Prizor se torej nadaljuje, reZiser
ni in ni zadovoljen. obupno si prizadeva, da bi formuliral. imenoval
tisto skrivnostno »nekaj vec«, ki pojavo Hitlerja razlikuje od pojave
igralca, ki ga vidi pred sabo. I3¢e in i5¢e in kon¢no na steni opazi lepo
uokvirjeno fotografijo Hitlerja ter vzklikne: »To je to! Tako izgleda
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Hitler!« »Toda gospod«, mu odvrne igralec, »na fotografiji sem jaz.«
To pa je Ze smesno na Cisto drugaen nacin kot predhodna opazka. Se
posebej, ker smo se nekaj trenutkov pred tem kot gledalci pustili zapeljati
reziserjevemu entuziazmu, ki je na fotografiji videl vse kaj drugega kot
tega ubogega igralca, ki povrh vsega niti ni »pravi« igralec (ali
»zvezda«), temvec statist. Tu spet lahko lepo zaCutimo realno »najkrajse
sence«, Ki pre€i Isto, zaCutimo, kako je razlika nek »ni¢«, Ki pa je povsem
»realen«, in v razmerju do Katerega ne gre podcenjevati soudeleZzenosti
nase lastne Zelje. V tem smislu prava komedija ni ni¢ manj sposobna
proizvesti nekega »subjektivnega prebujenja« kot prava tragedija.

Toda katera je poglavitna razlika med tragi¢no in komi¢no para-
digmo? Zgoraj smo omenili nek zabavno »znanstveni« aspekt komedije,
ki je povezan z nac¢inom, kako pristopi k Stvari (skrben opis, analiza
»sestavine,...). Ena pomembnih dimenzij komedije je dejansko dimen-
zija neverovanja (freudovski Unglauben), ki jo sicer Lacan postavi v
osr¢je neke druge sublimacije, namre¢ natanko znanosti. Podobno bi
lahko rekli, da v tragicni, oziroma natan¢neje, v sublimni umetnosti
obstaja neka dimenzija, ki je blizu tretji veliki sublimaciji: religiji. Ta
dimenzija je seveda dimenzija transcendence, hkrati pa je povezana z
neko elaborirano strategijo, kako se izogniti tisti osrednji praznini, ki jo
Lacan imenuje das Ding. Lep primer tega je poezija dvorske ljubezni.
V svoji razdelitvi teh treh velikih sublimacij Lacan poudari, da je »za
vso umetnost zna¢ilno, da se na nek dolo¢en nacin organizira okrog te
praznine«, da religija »sestoji v vseh nacinih izogibanja te) praznini«,
medtem ko znanost do nje zavzame drZo neverovanja, ki »ne predstavlja
potlacitve verovanja — je namre¢ poseben nacin ¢lovekovega odnosa do
sveta in dejansko tisti, v katerem vztraja«."

Tu bomo tvegali neko podrobnejio razdelavo te »klasifikacije« in
formulirali Stirt paradigme sublimacije.” Imenujmo tisto »praznino«, o

13. Ibid., sur. 131.
14, Hkrati se s tem spusamo v podrobnejSo razdelavo teme, ki smo se je na hitro dotaknili
v zakljucku teksta »Blesk Kreacije«.
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kateri govori Lacan v navezavi na Stvar njeno realno. Da bi lahko
natanéneje formulirali, kako se znanost, religija in dve pobo¢ji umetnosti
(tragi¢no in komi¢no) lotijo tega realnega in ga artikulirajo, bomo vpeljali
dva kategorialna para: dostopnost/nedostopnost ter imanenca/transcen-
denca. Prvi par zadeva funkcijo smisla (ali nesmisla) realnega; drugi pa
zadeva vprasanje, od kod (iz tocke, ki je transcendentna, ali iz tocke, ki
je imanentna situaciji) se realno kaze kot smiselno (ali nesmiselno).
Preden pa se lotimo te razdelave, je potrebno opozoriti na sledece:
koncepcija, v skladu s katero so umetnost, religija in znanost samostojne
in razlo¢ene domene, je seveda moderna koncepcija. Vemo, da ima
znanost, kot jo razumemo danes, zgodovinsko dolo¢ljiv datum rojstva
(Galilej); kar zadeva umetnost, se ta Sele v romantiki zaéne zares in na
vseh nivojih lo¢evati od horizonta religije. V Fenomenologiji duha Hegel
svoje razpravljanje o umetnosti Se umesti v razdelek, posvecen religiji.
Nas poskus formulirati - izhajajoc iz pojma realnega in dveh kategorial-
nih parov, ki vpeljeta vprasanje smisla in kraja, kjer se le-ta aktivira -
Stiri paradigme, povezane z umetnostjo, znanostjo in religijo, se torej izpo-
stavlja tveganju, da pomesa dve heterogeni ravni: histori¢no raven in
pa strukturno oziroma »paradigmatsko« raven. Zato velja precizirati, da
nam ne gre za formulacijo paradigme religije, paradigme znanosti in
dveh paradigem umetnosti. Gre nasprotno za poskus formulirati Stiri
paradigme, ki izErpno artikulirajo to, kar smo razpoznali kot konstitutivne
elemente vsake sublimacije. Slo bo, skratka, za konceptualizacijo Stirih
paradigem sublimacije, pri ¢emer (moderna) znanost, religija, sublimna
in komi¢na umetnost vstopajo v te paradigme kot »primeri« (torej lokalno).

1) Paradigma transmisije oziroma prenosa (znanstveni ucinek). Izho-
disce je tu predpostavka, da je vse realno mogoce formulirati v sim-
bolnem in da ta formulacija oziroma formula je realno narave oziroma
realnosti, na katero se nanasa. Vsako Stvar je mogoce prevesti v red
oznacevalca. Tako bi lahko rekli, da za znanost Stvar ne obstaja.
Dozdevek Stvari je zgolj u¢inek pomanjkljivosti ali (empiri¢ne in
zacasne) nezadostnosti nase vednosti. Status realnega je tu status necesa,
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kar ni le imanentno, temve¢ tudi dostopno (vsaj nateloma), se pravi
status neCesa, kar je smiselno in esar smisel izhaja iz to¢ke, imanentne
situaciji. Vendar pa bomo opazili, da Ceprav se zdi, da se zaradi tega
odnosa neverovanja znanost kar najbolj oddaljuje od polja Stvari, v€asih
sama zacne v ofeh »gledalcev« uteleSati Stvar (slepi in neustavljivi gon,
ki lahko pripelje do katastrofe). V zvezi s tem zados¢a, da se spomnimo
Frankensteinovega stvora ali pa one novejSe Stvari z imenom Dolly.
Recemo lahko, da prav to dokazuje, da je znanost dejansko sublimacija:
ne glede na to, kakSen odnos zavzame do Stvari, sama proizvaja uinke
Stvari. To je tista dimenzija znanosti, Kjer se slednja ne zadovolji s tem,
da razlaga realno, temve¢ ga sama ustvarja. To lahko izrazimo tudi dru-
gace: znanost — in predvsem znanost, vredna tega imena — nesmisel
»razloZi« z nesmislom oziroma nadomesti neko realno z nekim drugim
realnim, ki ga sama ustvari. Simbolno, v katero »prevedemo« realno,
samo postane neko realno, zaéne funkcionirati kot realno. » Voda pomeni
H,O« ali pa »svet, to je F= g md'? « — v tem ni prav veliko smisla. A
prav v tem je ves Sarm znanosti. Prav to je hkrati tisto, kar daje znanosti
njen komi¢ni aspekt in predstavlja njeno pravo mo¢, ki ni toliko moé
razlaganja, niti »prevajanja« realnega v simbolno, kot mo¢ transmisije,
(integralnega) prenosa realnega kot realnega.

2) Paradigma rranspozicije (religiozni u¢inek). Tu realno nastopa
hkrati kot transcendentno in nedostopno. Lahko bi rekli, da ima v tej
paradigmi vse nek smisel. vendar na natanko nasproten nacin od tistega,
na katerega smo naletel ob predhodni paradigmi. Kar se nam zgodi,
nikoli nima smisla izhajajo¢ iz (oziroma iz gledii¢a) tega Zivljenja.
Nesmisel (beda, nepravi¢nost, trpljenje) je povsod, vendar ni dojet kot
realno. Realno je derealizirano s tem, da je od vsega zaCetka razumljeno
(ali »razlagano«) kot znak neCesa drugega, se pravi kot nekaj, kar ima
smisel drugje, na neki drugi ravni. Nedostopnost realnega tu pomeni,
da je realno vselej prekrito s smislom: na delu je neko kontinuirano
gibanje, ki pred realno sistemati¢no postavlja ekran Smisla. Za razliko
od znanosti, ki nesmisel transformira ali »metamorfizira« v smisel
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(oziroma transformira en nesmisel v nek drug nesmisel — in tega nikakor
ne mislimo pejorativno), religija prepove nesmisel in ga postavi za
resetke Smisla. Ta Smisel je vselej drugi Smisel. Nesmisel ne izgine:
ostane prisoten kot izklju¢en. Nesmisel ima smisel v nekem (drugem)
koherentnem Nacrtu, ki tako naredi realno nesmisla nedostopno. Vera
predstavlja tisti zastavek, ki ga v igro vlozi subjekt, da zagotovi to pro-
dukcijo smisla in ta paralelizem, kjer imamo na eni strani nedostopnost
realnega kot takega, na drugi strani pa akumulacijo smisla Drugod. Lahko
bi tudi rekli. da ¢e je znanost metamorfoza nesmisla, je religija prej
njegova anamorfoza, se pravi izdelava nekega idealnega (in edinstve-
nega) gledisca, iz katerega elementi nesmisla, v sami njihovi realni pre-
zenci, tvorijo harmoni¢no in koherentno sliko, ki nam ne dopusca ve¢
dostopa niti vpogleda v prav tisto realno, na katerem ta podoba sloni.
3) Paradigma inkorporacije (sublimni u¢inek). V tej paradigmi je
realno hkrati imanento in nedostopno. Opravka imamo z dimenzijo
»nesmisla, ki ima smisel«, na katero smo naleteli ze v paradigmi
transpozicije, vendar pa ta dimenzija ostane imanentna po tem, da je
edini smisel nesmisla ta, da zamaje samoumevnost nesmiselnosti nesmi-
sla. Sem sodi na primer umetnost sublimnega, ki realno kot nedostopno
inkorporira v dano situacijo. Ta mehanizem smo videli na delu tako v
Antigoni kot v Medeji. Gre za neko ovrednotenje tega, kar se kaze kot
nesmiselno (trmoglavo vztrajanje na pokopu bratovega trupla), za nek
prikaz realnega, ki sicer ostane na odru, ki ga valorizira - in ki potem-
takem ostane nedostopno v sami svoji neposrednosti nesmisla, a ki se
vendar vpiSe v imanentnost situacije. Antigona se lahko sklicuje na
nepisane boZzje zakone, vendar vemo, da niso ti zakoni tisti, ki dajo nek
smisel njenemu »nesmiselnemu« dejanju, temve¢ struktura in lepota
same tragedije. Kot gledalci uspemo ugledati nek »smisel« v samem
realnem njenega nesmiselnega dejanja. Ker pa se ta smisel razgrinja
imanentno, nedostopnost tu ni funkcijadrugega Smisla, temve¢ funkcija
»bleskae, se pravi Cutnega, Ki je zaradi inkorporacije realnega prignano
do svojih skrajnih meja. Realno dela za nedostopno zaslepljujoéi
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sublimni blesk, ki izhaja 1z inkorporacije realnega v imanenco ¢utnega.
Kar Kant pove o vlogi bole¢ine v sublimnem, izhaja natanko iz tovrstne
inkorporacije ekscesa, neskonénosti v konéno telo.

Kar zadeva estetiko sublimnega, bi lahko v zvezi z njo morda govorihi
o neki »etiki verovanja«, tj. 0 ovrednotenju vere v samem njenem ne-
smislu, namre¢ v odsotnosti drugega Nacrta. Gre za vero, ki postane
zanimiva v trenutku, ko gre proti vsaki logiki poplacila, in ki Smisel
dejanja vpise v samo dejanje kroZzenja okoli Stvari, in ne v Stvar, okoli
katere kroZi. Ta formulacija pa nas pripelje e do neke druge dimenzije
sublimne umetnosti in njenega eticnega jedra, namre¢ dimenzije »plod-
nosti erotizma v etiki« (Lacan):

»Paradoks tega, Cemur bi lahko s perspektive nacela ugodja rekhi ucinek
Vorlust, predhodnih ugodij, pa je natanko v tem, da ta ugodja vztrajajo
proti usmerjenosti nacela ugodja. O seksualnem vrednotenju predhodnih
stopenj ljubezenskega dejanja lahko govorimo le toliko, kolikor je navzoce
ugodje, ki nam ga daje samo Zelenje, se pravi strogo vzeto ugodje. ki nam
ga daje izkustvo neugodja.«"*

V tem odlomku najdemo seZete vse elemente iz nase predhodne
obravnave sublimnega: lacanovsko verzijo »negativnega ugodja«, o Kate-
rem govori Kant (»predmet je kot sublimen sprejet z ugodjem, ki je
mozno le prek neugodja«), vprasanje vrednotenja nekega »onstran nacela
ugodja«, gesta, s katero smisel vpiSemo v tisto, kar se splete okoli Stvari
in ne v Stvar samo (»erotiéni« aspekt), in koncno vozel med estetiko (v
tem primeru poezijo dvorske ljubezni) in etiko — vozel, ki sloni na
»negativnem ugodju« in vlogi. ki jo tu igra Zelja.

4) Paradigma montaZe (komicni u¢inek). Rekli bomo — moZnosti
ve¢ ne ostane veliko —, da realno v tej paradigmi nastopa kot hkrati
transcendentno in dostopno. Realno je dostopno kot Cisti nesmisel, ki
tvori pomembno komponento vsake komedije. Vendar pa ta nesmisel

15. Ihid., str. 152,
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ostane transcendenten v tem, da ¢udeZ njegovih realnih u¢inkov (se
pravi dejstvo, da nesmisel lahko proizvede realne uCinke smisla) ostane
nepojasnjen, pri emer je prav ta »nerazlozljivost« motor komedije.
Lahko bi tudi rekli, da je ta nesmisel »transcendentalen« v Kantovem
pomenu besede: je prav tisto, kar nam na primer omogoci videti razliko
med ubogim igralcem in Hitlerjevo fotografijo, ki dejansko ni ni¢ dru-
gega kot fotografija prav tega igralca. Ta razlika, ki jo »realno« vidimo,
je ¢isti nesmisel (ker »realno« ravno ne obstaja), vendar pa je na nek
nacin transcendentalno utemeljena. Smeh je ne odpravi, temved osvetli
in lokalizira. Videz, v modusu katerega nastopa zadevna razlika, ima
natanko 1sti status kot tisto, kar Kant imenuje »transcendentalni videz«
(transcendentale Schein). Gre za Schein, iluzijo ali napako, ki jo Kant
ozna¢l za nujno oziroma neizogibno: se pravi za iluzijo, ki jo sicer
moramo podvre¢i kriti¢ni analizi, a v pogledu katere bi bilo ravno
tako iluzorno verjeti, da se bo po tej analizi razblinila.'"® Posebnost
tega videza, ki ga Kant imenuje transcendentalen, je v tem, da nikakor
ni enostavno napacna predstava necesa. Za razliko od videza kot
empiri¢nega (na primer opti¢nih iluzij), ki nek predmet prikaZe dru-
gacen, kot je, pa transcendentalni videz predpostavlja ravno odsotnost
oziroma neobstoj empiri¢nega objekta, ki ga »kaZe«. Transcendentalni
videz nastopi tam, kjer ne bi smelo biti ni¢esar. Ni videz ali napacna
predstavanecesa, nekega realnega (empiri¢nega) objekta. Transcenden-
talni videz je sam ta »nekaj« na mestu »nicesar«, ne vara s tem, da
nekaj (napa¢no) predstavlja, ampak Ze s samim dejstvom, da je, da se
pojavi. Je natanko »tisto nekaj vec«, kar se kaze na fotografiji Hitlerja
in kar »vidimo«, Ceprav ni objekt izkustva in empiri¢no ne obstaja.
Zadevna fotografija ni napana reprezentacija igralca kot njenega real-
nega objekta. Je to¢na reprezentacija igralca + »transcendentalni videz«.
Komedija, tako kot transcendentalna dialektika, nima za cilj, da bi

16. »Transcendentalna dialektika se bo zadovoljila s tem, da bo odknila videz...; da pa b
videz tudi izginil (kot logi¢ni videz) in tako nehal biti videz, tega ne more nikoli doseti.«
Kritik der reinen Vernunfi, B254/A297-8.
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razprsila ta videz: razlo€i ga, igra se z njim in izpostavi prav tisto, kar
Jje na njem realnega.

Ob komediji bi lahko govorili o neki eriki neverovanja. Neverovanje
kot eti¢na drza sestoji v tem, da se z verovanjem soo¢imo prav v tocki
njegovega realnega, ne pa na primer v njegovi razseznosti »iluzije«. To
pomeni, da neverovanje tu ne izpostavlja nesmiselnosti verovanja,
temved nasprotno izpostavlja realno oziroma »materialno« samega
nesmisla. To hkrati pomeni, da se ta etika ne more opirati na erotizem
kroZenja okoli Stvari, erotizem, ki daje mo¢ sublimni umetnosti. Njen
motor se prej nahaja v neki dinamiki, kjer gremo vselej predaleé.
Preidemo direktno k Stvari in v rokah nam ostane nek »smeSen« objekt,
vendar pa dimenzija Stvari s tem ni enostavno odpravljena, temvec
ostane na obzorju zahvaljujo¢ obcutku zgreSenega srecanja, ki spremlja
ta direktni prehod k Stvari sami. V omenjenem prizoru iz Lubitschevega
filma reziser poskuSa neposredno imenovati, pokazati Stvar (»To je
Hitler!«), in seveda jo zgresi, pokaze zgolj nek »smeSen objekt«,
fotografijo igralca. Vendar pa Stvar ostane prisotna kot tisto, kar je
zgresil, in se umes¢a nekam med igralca, ki igra Hitlerja, in njegovo
fotografijo, ki na ta nacin tvorita prostor, znotraj katerega lahko odmeva
nad smeh. Uinek geste, ko re¢emo »To je to (namre¢ Stvar)«, ni v tem,
da nadomesti eno realno z drugim, temve¢ da odpre neki med-dvema,
ki tako postane prostor, kjer se realno Stvari razgrinja med dvema
»banalnima objektoma«, ki naj bi jo utelesala. Bodimo natan¢nejsi.
»Preiti neposredno k Stvari« ne pomeni neposredno pokazati, razkriti
Stvar. »Finta« je ravno v tem, da Stvar nikoli ne vidimo (tudi na
fotografiji ne, saj gre zgolj za fotografijo igralca), da vseskozi vidimo
zgolj dva dozdevka (igralca in fotografijo). Razliko med objektom in
Stvarjo vidimo, ne da bi v kateremkoli trenutku videli Stvar. Al Se
drugace re¢eno, Stvar vidimo, ne da bi bila »dana na ogled«. V tem
smislu lahko re¢emo, da komedija vpelje neko »vzporedno montazo«,
ki ni vzporedna montaza realnega (transcendentne Stvari) in dozdevka,
temve¢ montaza dveh dozdevkov. Toda u€inek te montaze — ki je v
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pravih komedijah vselej izredno natancna — dveh dozdevkov je prav ta,
da naredi zaznavno ali dostopno neko doloceno realno (Stvari). Z natanko
takSnim postopkom imamo opravka tudi v Velikem diktatorju. Namesto,
da bi nam pokazal Stvar, nam Chaplin pokaze dva »smesna objekta«,
dva »objekta a«, dva dozdevka Stvari. Ne pokaze nam Stvari in njenega
dozdevka, realnega in njegovega dvojnika, ne pokaze nam Hitlerja in
zidovskega brivca, temve¢ Hynkla (ki je sam neka »fiktivna« oseba) in
brivca. Ce bi nam pokazal Hitlerja in Zidovskega brivca, verjetno ne bi
imeli opravka s komedijo. Ce bi nam pokazal zgolj Hynkla, v vsej njegovi
burleskni dimenziji, bi imeli opravka zgolj z nekim »osmeSenjem« Stvari
(realnega Hitlerja). Toda dejstvo, da hkrati vpelje dva dobro izbrana in
natancno konstruirana dozdevka (in da vpelje zgolj dva - to je kljucno),
ima za ucinek to, da naredi otipljivo neko realno, ki ga proizvede
»minimalna razlika« med obema dozdevkoma. MontaZa torej tu pomeni:
produkcija realnega iz kompozicije dveh dozdevkov.

Tu si bomo privoscili nek ekskurz, digresijo v problematiko ljubezni.
V lepem tekstu, posveéenem tej temi, Alain Badiou postavi tezo, da
umetnost uspe dobro formulirati ljubezen v njeni dimenziji sreCanja, v
dimenziji predhodnih peripetij, ki se konajo v tistem trenutku, od
katerega naprej »bosta srecno Zivela in imela kopico otrok«, v njeni
dimenziji nemoZznega, v njeni dimenziji razkroja in zatona, da pa
nasprotno »umetnost ne ve, kaj bi pocela z ljubeznijo kot procesom ali
trajanjem ali konstrukcijo neke scene«.'” Hoja ljubezni, ki je vselej »Se-
pava« (Badiou), a ki je kljub vsemu neka hoja, ni zares predmet umet-
nosti. Razen, nas mika dodati, umetnosti komedije - in to natanko v
tisti meri, v Kateri ljubezen pripada isti paradigmi sublimacije. Ljubezen,
ki »hodi« (torej »deluje«), je konec koncev vselej komedija, in to ne
zgolj zaradi spotikajo¢ega se zna¢aja njene »hoje«, ki, kot vemo, vsele)
zbuja smeh. Ljubiti, torej — v skladu z znano definicijo — »ljubiti nekoga
za 1o, kar je« (torej preiti neposredno k Stvari), vselej pomeni znajti se
s »smesnim objektom« v rokah, objektom, ki se poti, ki smr¢i, ki prdi,

17. Alain Badiou, »Scena dvojega«, Razpol 11 (Problemi 7-8/1999), str. 59.

86



IfAbSéG!:A L'ART ALI UMETNOST KOT DEJANJE

ki ima vse mogoce Cudne navade, toda pomeni tudi Se naprej videti v
tem objektu tisto nekaj ve¢, kar omenjeni reZiser vidi na »Hitlerjevi«
fotografiji. Ljubiti pomeni opazirti ta razmik, ga Ziveti in, ne toliko biti
zmoZen se mu smejati, kot izkusiti neobvladljivo Zeljo vprico njega
prasniti v smeh. CudeZ ljubezni je smesni cude?.

Prava ljubezen, e tvegamo ta izraz, ni tako imenovana sublimna
ljubezen, kjer se pustimo povsem »zaslepiti« objektu, tako da ne opazimo
veC njegovega smesnega aspekta, kar seveda zahteva in generira neko
radikalno nedostopnost drugega, ki se artikulira bodisi v »ve¢nih pred-
igrah« bodisi zahteva razmerje »s prekinitvami«, katerih funkcija je, da
vsaki¢ ponovno vpeljejo distanco, prikladno nedostopnosti ter tako
»resublimirajo« objekt po vsaki »uporabi«. To ni zares ljubezen, ker v
tej konfiguraciji nikjer nimamo dostopa do drugega, temvec vselej
zadenemo le ob svojo lastno fantazmo. Toda »prava« ljubezen tudi ni
seStevek Zelje in prijateljstva, kjer naj bi prijateljstvo premostilo
prekinitve v Zelji in »prijazno sprejelo« smesni ali banalni aspekt objekta.
Z.drugimi besedami, ne gre za to, da lahko trajanje ljubezni zagotovimo
le tako, da drugega sprejmemo z vso njegovo »prtljago«, da »prenasamo«
njegov banalni aspekt, da mu »odpustimo« njegove slabosti, da skratka
»toleriramo« drugega tedaj, ko ga ne Zelimo. Pravi ¢udez ljubezni je v
tem — in prav to ljubezen pribliza komediji —, da se v sami dostopnosti
drugega ohrani transcendenca oziroma, drugace refeno, da uspemo
artikulirati neko »paralelno montazo«, hkratnost dvojega, ne pa njuno
zaporednost ali izmenjavanje. CudeZ ljubezni ni v tem, da nek »banalni«
objekt preobrazi v sublimni in v svoji biti nedostopni objekt (se pravi
dostopen zgolj v dolo¢enih potezah: sublimni objekt v drugem je lahko
tudi brazgotina ali neka »pomanjkljivost«, nikakor ne gre za to, da je
objekt cenjen zaradi svojih »lepih oblik«) - to je nasprotno cudeZ Zelje.
Cude? ljubezni - ljubezni, ki »deluje« in ki torej implicira konstrukcijo
neke scene - je najprej v tem, da oba objekta (smesni ali banalni objekt
ter sublimni objekt) nastopata hkrati in na isti ravni, da torej ne enega
ne drugega ne zasenci ali nadomesti drugi. Nadalje sestoji v tem, da
opazimo, da sta drugi kot »banalni objekt« in drugi kot (sublimni) objekt
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Zelje eno, natanko v tistem smislu, v katerem sta eno igralec, ki igra
Hitlerja, in fotografija Hitlerja, ki je dejansko fotografija prav tega igral-
ca. Z drugimi besedami: opazimo, da sta oba dozdevka, da nobeden ni
bolj realen kot drugi, da ne eden ne drugi ni Tisto. In kon¢no ¢udeZ
ljubezni sestoji v tem, da »pademo« (in se Se naprej spotikamo) natanko
zaradi realnega, ki se 1zloi 1z te »vzporedne montaze« dveh dozdevkov,
v kateri najdemo Tisto. Ta drugi, ki ga ljubimo, ni nobeden od dveh
dozdevkov (objekt Zelje ali banalni objekt), vendar pa ga hkrati ni
mogode lo¢iti od njiju, ker je natanko to, kar izhaja iz montaZe obeh.'
Prav tu lahko lepo vidimo razliko med delovanjem Zelje in delovanjem
ljubezni. »Med-dvema« Zelje je »med-dvema« Realnega in dozdevka;
drugi, s katerim imamo opravka v Zelji, je vselej »mali drugi«, a, pni
Cemer njegovo realno oziroma realni Drugi ostane nedostopen. To realno
zelje je uzitek kot tisti »neCloveski partner«, na katerega meri Zelja onstran
svojega objekta, in ki mora ostati nedostopen. Ljubezen pa je nasprotno
natanko tisto, kar naredi dostopno realno Zelje. Na to meri Lacan, ko
pravi, da ljubezen »pocloveéi uzZitek«, da je sublimacija in da »lahko
zgolj ljubezen-sublimacija omogoci uZitku, da sestopi k Zelji«." Lahko
bi rekli, da ljubezen uspe podvojiti realno uzitka v dva dozdevka, ki
odtlej artikulirata neko dvojno pot Zelje, kar slednji omogoci, da znova
najde zalet v samem dostopu k »substanci« drugega. Iz tega razloga
ljubezen ni odprava Zelje, temved njena »sublimacija«.™ Ce Zelja izvrsi
neko inkorporacijo realnega v svoj objekt, ki tako postane sublimen in
hkrati nedostopen v svoji biti (tj. nepropusten v svojem realnem jedru),
pa ljubezen omogoci dose¢i drugega v njegovi biti zahvaljujo¢ montazi,
ki jo opravi: bit drugega ostane transcendentna obema svojima »pojavamac«
(sublimnemu in banalnemu objektu), vendar dostopna v njuni montaZi.

To bi lahko izrazili tudi drugace: drugega lahko doseZemo zgol), ¢e
nam uspe iz onega »necloveSkega partnerja«, ki j:: nad lastni uZitek,

18. Ta dimenzija montaZe je wdi tisto, po Cemer je ljubezen pulzija.
19. ). Lacan, L'Angoisse, ncobjavljen seminar, predavanje z dne 13, marca 1963,
20. Cf. Ibid.
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narediti neko »osebo«, in po moZnosti osebo iz komedije. V nasprotnem
primeru drugi ne bo nikoli ni¢ drugega kot neka podoba (blesteca ali
odvratna) Stvari, ki je realno naSega lastnega uzitka. Dve pobodji lju-
bezni, ki se vzajemno podpirata in zaradi katerih ljubezen »zapolnjuje
manko spolnega razmerja« (Lacan), ne da bi s tem enostavno odpravila
ta manko ali nerazmerje, sta sledeci: ljubiti drugega in Zeleti svoj lasmi
uZitek. »Zeleti svoj lastni uZitek« je verjetno tisto, kar je pri vsej stvari
najteZje spraviti v pogon, saj uzitek le s tezavo nasropi kot objekt, kot
neka »odrska oseba«, ki jo lahko Zelimo. Zdi se, da je za kaj takega
preved spojen z naSo lastno bitjo, da smo, ko ga izkuSamo (in tu seveda
ne gre le za spolni uzitek), vanj prevec potopljeni. da bi lahko do njega
vzpostavili nek odnos. Zgoraj povedanemu bi lahko ugovarjali, da to
vendarle ne more biti tako tezko, saj st o¢itno »vsi Zzelimo uZivati« in
iI5¢emo prav to. Vendar pa »imeti Zeljo« za svoj lastni uzitek (in se ga,
¢e lahko tako re¢emo, »razveseliti«), nikakor ni isto kot podvredi se
brezpogojni zahtevi po uZitku/zadovoljitvi, temve¢ nasprotno pomeni
ravno izmakniti se tej zahtevi kot zahtevi.

»Ljubiti drugega tak3nega, kot je« ima vselej za hrbtno stran »ljubiti
svoj lastni uzitek taksen, kot je«. Ce do tega ne pride, nimamo opravka
z ljubeznijo, temvec¢ z neko konfiguracijo odvisnosti od drugega, kjer
»ljubimo« (spostujemo, oboZujemo in se bojimo) drugega kot varuha te
Stvari, ki mu jo damo. Ljubezen ni neka »opustitev sebe«, »predaja«
oziroma ta (pogosto Zenska) gesta, s katero grozljivo Stvar (nasega
»necloveskega partnerja«, uzitek) zaupamo drugemu in nato v tesnobi
in trepetu ¢akamo, kaj bo z njo napravil. Tudi &e drugi sprejme to tezko
»darilo«, to ne bo privedlo do hoje ljubezni, temve¢ prej do neke okame-
nele ljubezni, omrtvi¢ujoce spojitve, brez vsake moznosti gibanja. Ali
pa do agresije napram drugemu, ki je sprejel del nade biti in se zdaj
kaZze kot odgovoren zanjo (obCutek, da se nas »partner« vselej nepri-
merno vede in nekako ni na visini naloge, ki smo mu jo dodelili); oziroma
do poskusov obvladati drugega kot »nosilca naSega uZitka«, se pravi
prek drugega obvladati svoj lastni uZitek. Skratka, reCemo lahko, da
obstajata dva nacina, kako zgresiti ljubezen. »Moski« nadin, ki je v
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tem, da stavimo izklju¢no na Zeljo in njeno zmoznost, da »neclovesko
Stvar« ohrani v nedostopnem onstranu, in »Zenski« nacin, ki je v tem,
da se te Stvari znebimo tako, da jo kot dar ponudimo drugemu. To hkrati
pomeni, da moramo biti skepti¢ni ob obfem toposu, v skladu s katerim
je ljubezen bolj stvar Zensk kot moskih. Ta teza vzdrZi le, ¢e omenjeno
»opustiteve, »predajo drugemu« oziroma »darovanje uZitka« razumemo
kot ljubezen. Toda Ce je ljubezen tisto, kar »pocloveci uzitek«, ga
dedramatizira in mu omogoc¢i sestopiti k zelji, potem vidimo, da
omenjeno »sublimno darovanje« nima veliko skupnega z ljubeznijo.
Prej vstopa v Kategorijo transpozicije: ne¢lovesko in nesmiselno Stvar
poloZzimo v sef, katerega kljuci (in realni Smisel) se nahajajo v rokah
Drugega. V tem je iskati pomen Lacanove trditve, da »bolj ko moski
daje Zenski priloznost, da ga zamenjuje z Bogom, se pravi s tem, kar ji
daje uzitek, manj sovrazi, manj je (...) in, ker navsezadnje ni ljubezni
brez sovradtva, manj ljubi«.’’ Seveda v ljubezni obstaja dimenzija
»daru«, vendar ni tega reda. Lacan je to izrazil s slavno tezo, da ljubiti
pomeni dati tisto, Cesar nimas.

Narediti iz drugega, ki je po definiciji nekonsistenten, bodisi bles¢eci
objekt zelje bodisi ga dopolniti z lastnim uZitkom in ga tako postaviti
kot (nezaprecenega) Drugega, sta dva naCina, kako zgreSiti ljubezen.
Antinomija Zelje in uZitka pre¢i poziciji obeh spolov in generira razli¢ne
odgovore. Ljubezen kot odgovor nikakor ni bolj »naravna« Zenskam
kot moskim. Sploh pa ljubezen v pravem pomenu besede ni nekaj
»naravnega« ali »avtenti¢nega«: mnogo bolj je podobna neki konstrukceiji
ali montazi. Da je ta montaZa blizu komediji, ne pomeni, da v njej ne
obstajajo dramaticni momenti. Dramati¢ni momenti so prav tako
sestavina ljubezni kot so sestavina vsake dobre komedije. Zadevna
blizina ljubezni in komedije prej pomeni, da se ljubezen ne kon¢a tedaj,
ko se kregamo, Zalimo, »varamo« in razbijamo kroZnike, temve¢ tedaj,
ko vse to ni vec niti malo smesno.

21. J. Lacan, Se, Analecta, Ljubljana 1985, str. 74.
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»KRATEK ROMANTICNI INTERLUDIJ«

DICK IN JANE GRESTA SKOZI 3 IN POL SEKUNDE
KLASICNEGA HOLLYWOODSKEGA FILMA

1. poglavje

»Ti lahko povem zgodbo, Rick7«
»Ali ima "uau’ konec?«
»Ne poznam konca.«

Ilsa Lund (Ingrid Bergman) in Rick Blaine (Humphrey Bogart) v
Casablanci (1942)

»Ne skrbi, kaj je logi¢no. Tako hitro delam, da tega nihée ne opazi.«
Reziser Michael Curtiz med snemanjem Casablance

Nekaj ez polovico »najbolj priljubljenega ameriskega filma«' Ilsa
Lund pono¢i obis¢e Ricka Blaina z namenom, da bi od njega dobila
vizume, ki bi njej in njenemu mozu, Victorju Laszlu (Paul Henreid),
omogodili pobeg iz Casablance v Ameriko. Rick. razofaran romantik,
ji vizamov noce predati. Ko nato [lsa potegne pistolo in mu zacne groziti,
1 Rick odvrne: »Daj, ustreli! Naredila mi bos uslugo.« Ilsa se zlomi in
mu v solzah za¢ne pripovedovati, zakaj ga je v Parizu zapustila. Po
njenih besedah »Ko bi vedel, kako mo¢no sem te ljubila! Kako mo¢no
te Se vedno ljubim!« se tesno objameta. Temu sledi prehod v 3 in pol
sekunde dolg posnetek letaliSkega stolpa z Zarometi, ki krozijo v noc.
Sledi prehod nazaj s posnetkom zunanje strani okna Rickove sobe. Ob

1. Uvod v: »Casablanca«, Cinemania Interactive Movie Guide (1992).
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oknu stoji Rick, gleda ven in kadi cigareto. Nato se obrne proti sobi in
vprasa: »In potem?« Ilsa nadaljuje s svojo pripovedjo...

Pricujoci esej se vrti okoli te sekvence v Casablanci, ki je zgled
zapletenega in intimnega razmerja med filmom in gledalci v klasi¢nem
Hollywoodu.

Obi¢ajna post-strukturalisti¢na kritika trdi, da se »glavni tok holly-
woodskega pripovednistva, ki je predan realizmu, nagiba k isti repre-
zentaciji, k razreSitvi ideolofkega protislovja in k polnemu razkritju
‘resnice’.« V tej paradigmi je naloga kritika, da »dekonstruira osrednje
elemente hollywoodskega pripovednistva (in) pripovedne/ideoloSke
premise univerzuma, ki ga kontrolirajo studii.«* V svojem prizadevanju,
da bi razodeli tekstovna protislovja in dvoumja, post-strukturalisti¢ni
kritiki zahtevajo, da filmski tekst osvobodimo od njegovih represivnih
»branj«.’ Ta »osvoboditev« teksta pa se je udejanila na $kodo filmskega
ob¢instva, ki je pri Jean-Louisu Bourgetu znacilno na kratko odpravljeno
kot »Zenske, ki mocijo svoje robcke v Sirkovih filmih« in pri tem spre-
gledajo svoj lasten ironi¢ni angaZma. Se veé, tekstovna kritika pogosto
potisne ob¢instvo v nekaksen konglomerat posameznih, toda ne indi-
vidualnih gledalcev, ki so »interpelirani« ali »nagovorjeni« s strani teksta.
Tako psihoanaliti¢ne kot tudi kognitivne raziskave konstruirajo gledalca
kot koncept in ne kot osebo. Naj bo razumljen kot pozicija enotnega
subjekta ali kot gledajo¢a kompetenca, je gledalec v obeh primerih dojet
kot posamezna hipoteti¢na identiteta, ki je sposobna izvrSevati operacije,
ki jih od nje zahteva tekst, in ne kot posamezna delujoca sila oziroma
kot dejavnik.

Zdi se torej, da mora analiza gledal¢evega delovanja, ki ga sprozi
filmski tekst, nujno slediti poti, ki jo je izbral tudi Umberto Eco. Njegova
predpostavka je, da avtor vnaprej predvideva model bralca, ki je sposo-

2. R. Barton Palmer, »The Metafictional Hitchcock«, Cinema Journal 25, 2 (zima 1986),
str, 10,

3. Glej, na pnimer, Lucretia Knapp, »The Queer Voice in Marnie«, Cinema Journal 32, 4
(poletje 1993), str. 7, 11,

92



»KRATEK ROMANTICNI INTERLUDI«

ben »interpretacijsko manevrirati z ekspresijami na podoben nacin, kot
se z njimi v osnovi spopada sam avtor«. Ta braleva kompetenca je
odzivna: morda imaginarno aktivna, nikakor pa ne proaktivna, saj ga
prilagaja svetu besedila. Supermanovi stripi ali romani James Bonda
»potegnejo bralca po vnaprej dolo¢eni poti, pazljivo razkazujo¢ svoje
efekte z namenom, da ob pravem ¢asu in na pravem mestu prebudijo v
njem usmiljenje ali strah, razburjenje ali otoznost.« Za razliko od kritik,
ki zagovarjajo alternativni pristop analiti¢ne svobode, Kjer so razpoke v
tekstu izpostavljene in nezasite, je Ecov »povpreéni bralec« dober burzuyj,
ki nikoli ne poskusa zasesti pozicije, s katere bi lahko razbil tekst.*

Lewis Herman opife v A Practical Manual of Screen Playwriting
podoben scenarij za Hollywood, v katerem »dobro planirana in spletena
zgodba brez lukenj povzroci pri publiki ob&utek, da so bili pri¢a docela
enotni, zadovoljujo¢i zgodbi z dogodki, ki bi se lahko zgodili vsakemu,
celo njim samime«:

»V vsaki zgodbi mora biti publiki vse popolnoma razumljivo, ¢e ne drugace.,
vsaj ob razpletu zgodbe. Poskrbljeno mora biti. da je zapolnjena vsaka
luknja, da je vsak popuicajoci Siv skrbno zategnjen, da je vsaka odsotnost
jasno razloZena, da na koncu ne ostanejo nobena vprasanja, ki bi motila
publikino sprejetje zgodbe .«

Kakorkoli Ze, ta Hermanova retori¢na ambicija, da bi gledalca ujel v
dovrseno zaprt tekst, je v nasprotju s tem, kako publika dejansko izkusa
filmski tekst. Ne uposteva namre¢, da je narava hollywoodskega komer-

4. Jean-Loup Bourget, »Sirk and the Critics«, Bright lights 6 (zima 1977-78): §; David
Bordwell, Narration in the Fiction Film (Madison: Umiversity of Wisconsin Press,
1985), str. 29; Mary Ann Doane, »Response«, Camera Obscura 20-21 (1990): 143;
Umberto Eco, The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts
(Bloomington: Indiana University Press, 1979), sir. 7-8.

5. Lewis Herman, A Practical Manual! of Screen Playwriting for Theater and Television
Films (New York: World, 1974), str. 87-88. Trditev je postala ob&a modrost priro¢nikov
za pisanje scenarijev. Glej, na primer, Eugene Vale, The Technique of Screenplay Writing
(New York: Crown, 1944, 1973), str. 171.
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cialnega filma Ze sama po sebi obetajoca. Parker Tyler jo opise kot »teZnjo,
da bi naredil nekriti¢no Stevilo ljudi nekriticno sre¢ne«. Klasi¢ni
Hollywood ima raje opraviti z ekonomijo ugodja kot pa z estetiko organske
forme. Kritike se tu lahko skli¢ejo na u¢inke potrodniske prakse, ki jih pri
nediferencirani publiki povzrodi ogled filma. V vsakem hollywoodskem
filmu se najdejo nakljucja, nedoslednosti, prazno govorienje in napetosti,
ki jih publika vidi kot zablode ali kot priloZnost za to, kar Pauline Kael
opise kot najbolj intenziven uzitek gledanja filmov, »tisti, neestetski, ki je
povezan z umikom od odgovornosti za ustrezen odziv, ki ga v vsakdanjem
Zivljenju od nas zahteva nasa uradna (folska) kultura.« To navadno
uzivanje v neodgovornosti razsiri uporabo filma na »ucenje, kako se
oble¢emo ali kako govorimo bolj elegantno, kako naredimo vtis, ki vzame
dih, ali celo kakSen strojcek za kavo bi si zeleli. Lahko pa nam film zgol)
pomaga, da lazje zaplavamo v nase romanti¢ne fantazije in potovanja.«®

Zaradi svoje komercialne naravnanosti Hollywood torej veliko bolj
kot produkcija koherentnih interpretacij filma zanima razvoj tistega,
¢emur Barbara Klinger pravi »mnogotera avenija dostopa«, kar pomeni,
da film »v socialnem prostoru odmeva tako moc¢no, kot je to le mogoce,
da bi dosegel ¢im vecje Stevilo gledalcev«. »Potrodna identiteta« filma,
njegova promocijska vrednost, ki ga dolo¢a kot proizvodno blago, omo-
goCa gledalcu, da izbere atraktivne aspekte filma, ki se ne ti¢ejo le nje-
gove zgodbe: mise-en-scéne, biografijo zvezdnikov, pozornost zbujajoci
proracun ali posebne efekte. V procesu nastajanja filma morajo produ-
centi Zrtvovati pomemben deleZ kontrole nad vsebino filmskega teksta.
Podobno morajo storiti tudi kritiki, ker identiteta besedila

»ne more biti v celoti utemeljena le v njegovih inherentnih potezah: same te
poteze so predmet raznolikih konstruktov prakse, ki spremlja besedilo v

6. Parker Tyler, The Hollywood Hallucination (New York: Simon and Schuster, 1994),
str. 10; Pauline Kael, »Trash, Art, and the Movies«, v: Going Steady (Boston: 1970),
str. 101; Barbara Klinger, »Digressions at the Cinema: Reception and Mass Culture«,
Cinema Journal 28, 4 (poletje 1989): sir. 10, 14, 16.
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celotnem procesu njegovega krozenja. V. mnoZi¢ni Kulturi so Siroki krogi
publike podvrZeni takinemu kroZenju, ki filmski tekst ohranja pri Zivljenju,«’

Ko, denimo, Harry Burns (Billy Crystal) prvi¢ sre¢a Sally Albright
(Meg Ryan), jima prepir o Casablanci postane okvir za spoznavanje
njunega lastnega razmerja. Harry noce verjeti, da bi Sally raje izbrala
zakon brez strasti kot pa Zivljenje »z modkim, s Katerim je imela najboljsi
seks v Zivljenju, le zato, ker je prvi moski lastnik bara«. Sally razlozi,
da bi vsaka Zenska pri zdravi pameti izbrala naslov »prve dame Cesko-
slovaske... Zenske smo praktiéne, celo Ingrid Bergman, kar je tudi razlog,
da je odsla na letalo ob koncu filma.« »Razumem,« odgovori Harry,
»0Citno je, da Se nisi izkusila dobrega seksa.« V tem smislu bi se rad vrnil
k odlomku iz Casablance, Ki sem ga opisal na zaletku tega eseja, kot
primeru, kako hollywoodski filmi za svoj potroSniski avditorij ustvarjajo
moZznost mnogoterih na¢inov sprejemanja, ratunajo¢ na mnogotere ravni
besedila. Nato pa bom, z upoStevanjem dejanske zgodovine produkcije
in potrodnje tistega, cemur Eco pravi »teZKa industrija sanj v kapitalisti¢ni
druzbi«, poskusil utemeljiti, zakaj se to dogaja.

2. poglavje
»Bolj natan¢no ko opisujemo zgodbo, vse bolj postaja zgodba -
paradoksno — fragmentirana.«

Edvard Braningan, Narrative Comprehension and Film

»Manj Casa za razmisljanje. laZje za vse nas. Zaupaj mi.«
Rick Ilsi

Sekvenca, o kateri se pogovarjamo, ni, strogo re¢eno, dvoumna, pa¢
pa je paradoksna. Gledalci lahko interpretirajo dogajanje v njej na

7. Barbara Klinger, »Much Ado About Excess: Genre, Mise-en-Scene and Women in
Written on the Wind«, Wide Angle 11.4 (1989): str, 20,
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najmanj dva razli¢na, medsebojno izkljucujoca se nacina. Polovica
obCinstva vztraja pri razumevanju scene kot namigu, da sta Bogart in
Bergmanova spala skupaj. Druga polovica to z enako mero goreénosti
zanika. Le malo gledalcev prizna kakr$nokoli negotovost glede tega,
kaj se je - ali kaj se ni — zgodilo, oziroma trdi, da film namiguje, da sta
Rick in llsamogoce spala skupaj, mogoce pa ne. Za polovico oblinstva,
ki je videlo Casablanco, sta spala skupaj, za drugo polovico pa nista.
Informacije, na katere se opirajo te interpretacije, se medsebojno
izklju¢ujejo in njihovega nasprotja se ne da razreSiti. Po eni strani je
najvec, kar sugerira zaporedje slik kot tako, le kratka odsotnost
(praznina); to interpretacijo podpira dejstvo, da po prekinitvi Bergma-
nova nadaljuje isto pripoved, in seveda dejstvo, da Ilsa in Rick tudi po
prekinitvi zgledata popolnoma »nepomeckana«. Po drugi strani pa
Bogart po prekinitvi kadi cigareto - standardni znak postkoitalne situacije
—, fali¢na narava letaliskega stolpa je o€itna, pa tudi zaporedje strastnega
objema [fade-out] vrnitve k prejSnjemu prizoru je konvencionalen nacin,
kako z upostevanjem cenzure nakazati, da je zunaj vidnega polja prislo
do spolnega dejanja. Redko uspe katerikoli teh argumentov prepricati
privrZence nasprotne interpretacije, da bi spremenili svoje mnenje.

Eden od na¢inov, kako razumeti paradoks, ki je v sredis¢u te scene,
je priznanje, da je ta scena oboje, hkrati premalo in preve¢ dolo¢ena.
Ocitnost je neznatna, neodlo¢ilna, stvar domnevanja in hipotez, je pa
hkrati tudi pretirana in direktno protislovna. Ce naj gledalec obdrzi
katerokoli od dveh razumevanj, mora ignorirati niz drugih ponujenih
interpretativnih kljucev. Ker prizor dopui¢a obe interpretaciji, morajo
biti v tekstu prisotni dokazi za vsako posamezno interpretacijo. Ta
»pretirano ofitna« sekvenca zato ni toliko dvoumna kot predvsem
protislovna: Rick in Ilsa sta MORALA spati skupaj in hkrati NISTA
MOGLA spati skupaj. Gledalci domnevajo, tvorijo hipoteze, in od tega
trenutka dalje imamo dve skupini gledalcev, ki spremljata razvoj dveh
razlicnih zgodb.

V zadnjem pogovoru med Rickom in Laszlom na letalis¢u se film
nezavedno vme k jedru uganke:
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RICK: Torej ves za llso in zame?

VICTOR: Da.

RICK: Nisi pa vedel, da je bila v&eraj zvecer pri meni, ko si bil ti... Prifla
je tja zaradi vizumov. Kajne, Ilsa?

ILSA: Da.

RICK: Vse je poskusila, da bi jih dobila, in ni¢ ni delovalo. Poskusala me
je celo prepricati, da me 3¢ vedno ljubi. Tega pa je konec Ze dolgo
nazaj. Pretvarjala se je zavoljo tebe in jaz sem ji pustil. da se je.

VICTOR: Razumem.

Pomen teh vrstic je dobesedno stvar ugibanja vsakega posameznika.
Kar pa tu jasno vidimo, je protislovna drza Hollywooda, ki zavraca
interpretacijsko zaprtost, hkrati pa nas zasipa z mnogoterimi pripoved-
nimi reSitvami. Film niti ne potrdi niti ne zanika nobene 1zmed dveh
interpretacij. Namesto tega nam predoca dokaze, ki podpirajo obe mozni
videnji, medtem ko ucinkovito odklanja prevzem odgovornosti za
katerokoli od njiju. Edward Branigan ponuja splosno razlago te holly-
woodske »pretirane oCitnosti« — hollywoodska naracija ni dvoumna, ne
spodbuja mnogoterih interpretacij, ampak je kameleonsko »prilagodljiva,
prozna, spravljiva«. Poskusa namre¢ biti natanko tisto, kar gledalec ver-
jame, da je. »Se ve¢, gledalcu z namigovanjem, da je prav njegov izbor
pravilen, Cestita za izbrano interpretacijo.«® Zarazliko od te Braniganove
organske metafore lahko razumemo omenjeni prizor iz Casablance kot
protisloven, kot protislovje, ki izvira iz nasprotnih zakljuckov, od katerih
pa je vsak vsaj na videz logicen.

Védenje, ali sta Rick in [lsa izZivela njuno ponovno prebujeno strast
ali ne, je ocitno bistvenega pomena za posameznikovo razumevanje
Casablance, e se ta posamezni gledalec odloci, da bo razumel Casa-
blanco kot zaprt tekst, v Katerem igrata seksualna komponenta in ro-
manca med Rickom in [lso klju¢no vlogo. Za tovrstne gledalce ima
omenjeni prizor Ze sam po sebi vrednost najpomembnejSega dogodka v

8. Edward Braningan, Narrative Comprehension and Film (London: Routledge), str. 98,
149,
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filmski zgodbi. Argumenti, ki spremljajo tovrstne prizore, pogosto teme-
ljijo na nasprotju med »sofisticiranostjo« in »nedolznostjo«. »Sofistici-
rani« gledalci - se pravi tisti, ki sekvenco razberejo kot element, ki
indicira konzumirano spolno dejanje - gledajo na tiste, ki tega ne vidijo,
kot na »naivne« in »nedolZne« gledalce. Skozi to samoodobravajoco
terminologijo nagradijo svojo sposobnost za branje skritih pomenov
znotraj prizorov.

Vsi dokazi v tekstu, ki potrjujejo domnevo, da se med likoma v pre-
hodu slik ni zgodilo ni¢, se gibljejo na ravni interpretacije, ki zadeva
povriinski opis dogodkov in zavezanost linearnemu razvoju pripovedi.
Glede na to, da ni o¢itnega dogodka in da sam prehod ne vsebuje nobene
za zgodbo o€itno relevantne informacije, lahko »nedolzni« gledalec to
dejstvo razume kot dokaz, da tam res ni nicesar, nobene praznine (odsot-
nosti), se pravi, da se dejansko ni zgodilo ni¢. Po drugi strani pa so vse
informacije. ki nakazujejo, da se nekaj je zgodilo, na razpolago le tistim,
ki so dovolj »sofisticirani« (z drugimi besedami, »kompetentni«), da
lahko prepoznajo konvencije, ki pomenijo spolni akt: stolp kot fali¢ni
simbol, vizualni okvir scene (fade-out po objemu), vloga cigarete v
seksualnem Zivljenju odraslih.

Cetudi ti dve interpretaciji lahko opredelimo kot »nedolZni« in »sofi-
sticirani«, pa brezizrazen prikaz scene onemogoca, da bi ju razvrstili
glede na doraslost tekstu ali psihologiji karakterjev ali kateremukoli
drugemu zunanjemu izrazu avtenti¢nosti.” V samem filmu sta dve plati -
Sta in Nista - in gledalci tipa Dick in Jane se lahko glede tega prepirajo
kolikor hocejo. Casablanca dopusta mnogotero interpretacijo na ravni
svoje potrosnje: Jane lahko z vso odlo¢nostjo trdi, da Ingrid Bergman

9. Objavljeni scenarij, ki ne navaja svojega vira, opise dejanje takole: »Rick vzame [lso v
svoj objem. Tesno jo privija k sebi in jo strastno poljublja, ona pa se izgublja v njegovem
objemu. Nekoliko kasneje Rick s svojega okna opazuje vrienje luci svetilnika na
letalis¢u. Na mizi je steklenica Sampanjca in dva na pol polna kozarca. llsa govori,
Rick jo pozorno posluia.« (Howard Koch, Casablanca: Script and Legend (Woodstock,
N.Y.: Overlook, 1973), str. 156).
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nikoli ne bi storila Cesa takega, prav tako pa lahko Dick odlo¢no prote-
stira: »Zakaj pa je potem (po tvoje) stolp sploh tam?«

Dovolite, da vam predstavim Dicka in Jane. Ker se moja razprava o
Casablanci zane z analizo teksta, ta analiza, kot vse analize teksta,
potrebuje nekaj, kar je podobno Ecovemu liku Vzornega Bralca. V bistvu
potrebujem dve figuri, ki se ne strinjata glede tega, kar sta videli. Glede
na to, da moj esej zadeva tudi druzbene (razredne) ravni obCinstva, bi
ju rad raziskal kot socialni bitji - bela adolescenta, ki gresta na zmenku
v kino gledat Casablanco. Raje bi videl, da o njiju ne razmisljate kot o
dveh spolnih vlogah, niti ne kot o »resni¢nih ljudeh«. Lahko bi ju imeno-
vali kulturna hipoteza ali pa ju oznacili kot simbolno ime za nacin gle-
danja in proces interpretiranja. Sam si ju najraje predstavljam kot
izmisljena lika, ki skusata leta 1943 v kakem malem mestecu v Indiani
ob Coca-coli, po filmu, razresiti njegovo ideologko protislovje. V nadalj-
njem Zivljenju bosta morda postala eden od parov, ki opisujejo svojo
romanco v When Harry meets Sally (1989). Kot bitji moje analiti¢ne
domisljije imata Dick in Jane veliko skupnega s hipoteti¢nimi entitetami
drugih kriti¢nih pristopov, ki zavzemajo univerzalno negotovo podrocje,
ki mu Judith Mayne pravi »spectatorship«, podrocje, kjer »se subjekti
in gledalci trejo drug ob drugem.« Sta pa Dick in Jane kljub vsemu
nedovriena in neprimerna za etnografske raziskave, saj v¢asih nista ve¢
od stereotipa. Ker sta le domisljijska karakterja, ne moremo o njima
vedeti ni¢ ve¢ kot na primer vemo o Ricku (»ne more se vrniti v Ameriko,
razlog je malce nejasen«) ali Ilsi (»rekli smo: brez vprasanj«). Kot taka
sem ju oblikoval, da jasno prikazem gledal¢evo orodje in da z njuno
pomodjo pretehtam, kako je v tekst vgrajena trditev, da je vsak gledalec
»mnogotero krizis¢e spremenljivk... kompleksna in kontradiktorna
konstrukcija identitet«, od katerih vse niso dostopne kritikom.' Kot
izmisljena predstavnika Casablancine prve publike posedujeta Dick in

10. Judith Mayne, Cinema and Spectatorship (New York: Routledge, 1993), str. 37; Janet
Staiger, Interpreting Films: Studies in Historical Reception of American Cinema
(Princeton: Princeton University Press, 1992), str. 26, 13,
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Jane tudi nekatera pricakovanja patriarhalne ideologije iz let okoli 1943.
Dick v veri, da je »sofisticiran«, misli, da je Jane »nedolZna«. Kot bomo
odkrili, ve Jane veliko vec in bolje.

»NedolZna« interpretacija prizora ima na nek na¢in logi¢no prioriteto:
je najprej konzumirana in je konzumirana pri vseh. »Sofisticirana«
zgodba se oblikuje le pri gledalcih, ki so opremljeni za razumevanje
prizora na Zze »znani« na¢in. Vendar pa, ko je »sofisticirana« interpre-
tacija enkrat izbrana kot moZnost, zahteva zase prioriteto, saj je »nedolz-
ni« gledalec, ki se mu ni nikoli posvetilo, da bi Rick in Ilsa lahko spala
skupaj, sedaj prisiljen braniti svoje stalis¢e. V ¢asu Janeinega prvega
ogleda filma ni bilo »manjkajofega kos¢ka«, ker je bila kontinuiteta
prizora zaCasno doseZena z mocno diegetiéno glasbo in z obéutkom, da
sami akciji in besedilu ni¢ ne manjka. Ko pa je Jane soocena z Dickovo
alternativno utemeljitvijo sekvence, ki trdi, da prehod na filmskem traku
namiguje na nekaj, mora razloZiti prisotnost odsotnosti, za katero sploh
ni vedela, da je (ni) tam, nasproti prepricanju, da je odsotnost pomembna,
in obtozbam, da je »naivna«, e je ni opazila. Z ogledom Casablance
na njunem prvem zmenku sta se tudi sama Dick and Jane, tako kot
Harry in Sally. znasla v socialni situaciji, kjer je v njunih glavah naj-
pomembnejie vprasanje »kako dalec se sme iti?«. Jane se s svojo naivno
interpretacijo upira Dickovemu prepri¢anju, da je razumevanje vsega
na seksualen nacin izraz »sofisticiranosti«, in vztraja na tem, da so nje-
gove interpretacije le izraz opolzkosti in da se take stvan ne dogajajo v
hollywoodskih filmih. Hkrati pa njen odziv poveca njeno ranljivost za
njegove obtoZbe o njeni seksualni naivnosti."

Onstran trivialnosti najstniSkega fantaziranja sproZa prizor vprasanje
0 hollywoodski hermenevtiki. Richard deCordova trdi, da zvezdnidki
sistem s svojo »dinamiko zatajevanja in izpovedovanja, prikrivanja in

11. Mnogotero gledanje omogota ved razli¢ic. Ce bi Jane pod pritiskom druzbe hotela
zanikati svojo nedolZnost, bi lahko ob naslednjem gledanju odgovorila tako, kot je
odgovonila ena 1zmed Studentk na nekem seminarju: ko je prvié gledala film, nista
spala skupaj, ko ga je sedaj. pa sta.
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razkrivanja« podeljuje spolnosti »status najbolj osebnega in zato najbolj
resnicnega prostora identitete«. V svojem iskanju temeljne ojdipske
zgodbe psihoanaliti¢na kritika poveZe vednost in seksualnost, tako da
»seksualnost postane podrocje vprasanj o tem, kaj se sme in Cesa se ne
sme vedeti«, Fatalna Zenska, ki jo Mary Ann Doane opise kot zapeljivi
videz, je bila v zgodnjem obdobju psihoanaliti¢ih kritik, ki so se pojavile
kmalu po prikazu Casablance, oznacena kot »dobro slabo« dekle, lik,
Ki ustvarja hermenevti¢no in epistemolosko nelagodje s tem, ko uteleSa
protislovne lastnosti v eni in isti osebi. » Dobro slabo« dekle, ki je pro-
glaseno za nedolZno in hkrati krivo za resen zlocin, je vecji del filma lik
nedolocenih moralnih lastnosti, dokler na koncu sumnic¢enja glavnega
junaka niso ovrzena. »Kar vidi moski, se izkaze za lazno, in kar mu
govori zenska, se izkaZe za resni¢no. Varljive okoli¥¢ine nadomestijo
varljivo Zensko«. Martha Wolfstein in Nathan Leites sta v Movies: A
Psychological Study vzela Gildo (1946) kot primer tipi¢nega prikaza
ne le »dobrega slabega« dekleta, temvec¢ tudi bolj splosnega fenomena
drame varljive pojavnosti.'”

Wolfstein in Leites opisujeta pogosto situacijo v hollywoodskih
komedijah in melodramah, ko se glavni junak in junakinja znajdeta v
kompromitirajo¢em poloZaju, ki zadeva seksualnost ali kakSno
kriminalno dejanje. Njune akcije opazuje oseba, ki — s tem ko »prepozna
prepovedane implikacije v nedolznem obnaSanju glavnega junaka in
Junakinje« — »vidi stvari napacno.« Wolfstein in Leites trdita, da je za
komedije znacilno, da »dokazujejo odsotnost seksualnega dogajanja«,
melodrame pa dokazujejo nedolZnost glavnih junakov glede zlocina, za
katerega so obtozeni. Zgodbe se pogosto vrtijo okoli protagonistovih
vse bolj zapletenih poskusov zagovarjanja svoje nedolZnosti. Vendar
pa je nedolznost zelo redko dokazana z reinterpretacijo Ze znanih dejstev:

12. Richard deCordova, Picture Personalities: The Emergence of the Star System in America
(Urbana: University of Hllinois Press, 1990), str. 143; Mary Ann Doane, Femmes Fatales:
Feminism, Film Theory, Psychoanalysis (London: 1991), str. 1; Martha Wolfstein in Nathan
Leites, Movies: A Psychological Study (Glencoe, 11.: Free Press, 1950), sur. 29, 35.
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Sele nazoren prikaz, kako je kriv nekdo drug, osvobodi junaka od po-
izkusov drugih, da bi ga zapletli v svojo zgodbo; v¢asih pa ga osvobodi
kon¢ni napacni vtis, ki povzroci, da se za Zrtve predhodnih zavajajocih
prikazovanj vse dobro izte¢e. Opazovalec, ki je sam povzrocil vse teZave,
Jje poplacan tako, da ostaja zapeljan. V Bachelor Mother (1939), na
primer, poskusa Polly Parrish (Ginger Rogers) dokazati, da ni mati otro-
ka, ki ga najde pred sirotiSnico. Njena pri¢evanja se prepletajo z doka-
zovanjem Davida Merlina (David Niven), ki skusa dokazati, da ni
otrokov oce. Ko kon¢no podlezeta pritisku romanti¢nih konvenci)j in
pricakovanj drugih likov, ki zmotno razumejo njuno starSevstvo, in se
najdeta kot par, lahko David odkrije dokaz za nedolZnost svoje neveste.
Ta »oprostilni« dogodek se seveda zgodi za zaslonom po koncu filma.
Zadovoljstvo publike v veliki meri izhaja iz obfutka vsevednosti, ki
nam dovoli, da uzivamo v napakah Freddya (Frank Albertson), komi¢-
nega opazovalca v Bachelor Mother. Freddy pa kljub vsemu odigra po-
membno vlogo v izraZanju cenzuriranih misli s tem, da dovoli gledalcu
pogled na junaka in junakinjo, kako udejanjata prepovedane Zelje in
hkrati ostajata nekaznovana, saj vemo, da se kljub varljivi pojavnosti ni
ni¢ zgodilo."”

V nasem mentalnem eksperimentu s Casablanco lahko Jane oznaci
Dicka kot komi¢nega opazovalca, ki ga je zapeljala hollywoodska drama
varljive pojavnosti. Jane ni le »nedolZna« gledalka, je tudi tista, ki ima
dolo¢ena védenja. Ve namre¢, kaj se lahko in kaj se ne sme dogajati v
Hollywoodu. PoloZaj Jane res naznaCuje »interpretativno naivnoste«, pri-
pisano Zenskam v patriarhatu, se pravi »tendenco, da se zanika proces
prikazovanja in ukine nasprotje med podobo in realnostjo«. Vendar pa
je temu tako morda le zato, ker Jane razume, da je hollywoodska krhka
morala odvisna od tega, da Ingrid Bergman (in s tem Ilsa Lund) ostaja
neomadeZevana. Jane ve, da je moralni smisel filmov odvisen od tega,
¢emur Parker Tyler pravi »zardevajoce novinarsko vprasanje«: »ali se

13. Ihid., str. 243-44, 247, 250-51.
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je dejanje necistovanja zgodilo ali ne?« Zacasna zadrega in napetost
holywoodskega filma usmeri pozornost zgodbe na dramati¢ne tocke
preobrata, ki so povezane s spolnostjo. Morala likov je dolo¢ena s tem,
ali se predajo svojim socialno nesankcioniranim Zeljam, ali pa jih zatrejo.
Tyler pravi temu Morala Posamezne Instance. Zelezni zakon seksualne
spodobnosti zahteva, da morata junak in junakinja, ta izbrani Par, kakrina
koli je Ze njuna skuSnjava, ohraniti vrata strasti zaprta, obdrZati svoje
dostojanstvo in zagotoviti, da se — kot igralci in s tem tudi kot liki v
filmih - »ne zapletejo v nikakrino nepopravljivo dejanje, katerega posle-
dice bi morali prenasati«. Pod tem pritiskom hollywoodski filmi repro-
ducirajo, kot temu rece Tyler. »gramatiko seksa. Ta je za njihovo tipi¢no
organizacijo prav tako potrebna kot dobra kamera ali artikuliran govor.«
Je »oblika etikete, ki jo uporabljajo dame in gospodje v filmski fikciji.
Pri tem jim pomagajo in jih podpirajo igralci in igralke Holywooda.«'
Moralnost Posamezne Instance je najbrz najbolj tehtno in razlo¢no podal
Monroe Stahr, producent v The Last Tvcoon Francisa Scotta Fitzgeralda,
ki takole razlozi svojim scenaristom, kako naj obinstvo razume
motivacijo junakinje:

»Vedno, ko je na sceni, vsak trenutek. ko je na dosegu nasih oéi, Zeli spati
s Kenom Willardom. Karkoli naredi, naredi zato, da bi spala s Kenom
Willardom. Ce hodi po ulici, hodi zato, da bi spala s Kenom Willardom, &e
kosi, je 1o zato, da bi imela dosti mo¢i za spanje s Kenom Willardom,
Vendar pa nikoli ne daje vtisa, da bi sploh pomislila na spanje s Kenom
Willardom. razen ¢e bi bila njuna vez dostojno posvelena.«'*

Ker Jane vse to razume, lahko, tako kot junak in junakinja skoraj
vsakega filma, ki ga je videla, zavestno zanika obtozbe in se »resi pre-
gresnih impulzov«, varna v svojem védenju, da bo film pokazal (kar se
tudi zgodi), »da so zgolj gole Zelje neskodljive, in da se nam ni treba

14, Doane, Desire to Desire, str. |; Tyler. Hollywood Hallucination, str. 37, 46, 49, 52, 54;
Wolfstein in Leites, Movies, str. 301,
15. E Scou Fitzgerald, The Last Tycoon (Harmondsworth: Penguin, 1960), str. 511-52.
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pocutiti krivih zaradi njih«."* Jane bo potrpezljivo razlozila Dicku, da
so Ilsa, Rick in celo kapetan Renault (Claude Rains) v Casablanci zrivo-
vali svoje seksualne ambicije za vi§ji namen. Film, ki ga je gledala, je
zgodba o procesu sublimacije in dejanju plemenitega Zrtvovanja za
namen, ki sam po sebi prinasa eno najvisjih javnih zadovoljitev in je
hkrati neobhoden za politiko Casablance.

3. poglavje

Ze kot otroci smo vedeli, koliko je od vsega tega, kar smo videli,
neresniéno, odraz hrepenenj in skrivanj. Smo bili zato idioti? Vedno sem
presenecena nad predpostavkami vecine del o starih filmih, da ob&instvo

verjame vsemu, kar vidi. Jasno je, da nismo... Izbrali smo tisto, za kar
smo se trenutno hoteli pretvarjati, da je res. In ko nam ni resnicna
izkuinja dala prave mere. smo previdno tavali in se sprasevali. Odrash
SmMo v razumevanju in sprejemanju velike skrivnosti hollywoodskih
filmov: njihove ambivalence, njihovega namerega pretvarjanja. Norec
si bil, Ce si verjel vsemu, toda norec si bil tudi, ¢e nisi. V bistvu to sploh
ni bilo pomembno. saj je $lo pn filmih le za eno stvar: za neke vrste
hrepenenje. Za mocno Zeljo, da bi spoznal nekaj, Cesar $e ne ves, imel
nekaj, cesar mimas, in cutil tsto, Kar te je strah cutiti,

Jeanine Basinger. A Woman's View

Okvir razumevanja, v katerem odkrivamo dva lo¢ena na¢ina videnja,
je povezan z igro med spoloma, ki se odvija tako v tem kot v ve€ini
drugih filmov. Tisti kritiki spolnosti v Hollywoodu, ki izhajajo iz pred-
postavke, da je spol monolit, ne morejo razumeti temeljnega oportunizma
hollywoodske ustvarjalne prakse. Ve¢ina hollywoodskih filmov implicira
dve razli¢ni, izkljuCujoci se fabuli. Temu pritrjuje dejstvo, da se v devetih
od desetih hollywoodskih filmov osrednja zgodba ali vsaj podzgodba
vrti okoli heteroseksualnega razmerja, isto pa obi¢ajno velja tudi za

16. Wolfstein in Leites, Movies, str. 87, 109,
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drugo pod- ali glavno zgodbo kot konzumno alternativo. Casablanca je
glede tega znaCilen primer: romanca in vojna zgodba, polna nevarnosti,
soobstajata kot lo¢ena produkta, ki se nenavadno prepletata, mi
(mnozi¢na druzbena publika) pa toleriramo to nenavadnost »nacina,
kako liki iz trenutka v trenutek spreminjajo razpoloZenja, moralna nacela
in psiholosko strukturo«. Toleriramo pa jo zato, ker vemo, da se zgodba
odvija v posebnem diskurzivnem univerzumu, ki mu pravimo Holly-
wood. Seveda lahko najdemo interpretacijo Casablance, ki uredi te
elemente v integrirano fikcijsko celoto, vendar pa to ni niti potrebno
niti priporo¢ljivo za zadovoljiv (se pravi zadovoljujo¢) akt(a) gledanja/
konzumiranja filma."”

»Gledanje filma« je bilo v klasi¢nem hollywoodskem kinu druzabna
dejavnost, ki so se ji predajali predvsem pari, druZine in druge skupine
obeh spolov. Filmska industrija je delovala s postavko, da Zenske niso
le tiste, ki pogosteje hodijo v kino, ampak so tudi tiste, ki izberejo film. '

17. David Bordwell, Kristin Thompson in Janet Staiger, The Classical Hollywood Cinema:
Film Style and Mode of Production to 1960 (London: Routledge, 1985), str. 16; Virginia
Wright Wexman, Crearing the Couple. Love, Marriage, and Hollywood Performance
(Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1993), sir. 3-5: Umberto Eco, »Casablanca:
Cult Movies and Intertextual Collage«, v: Travels in Hyperreality, prev. William Weaver
(San Diego: Harcourt, Brace, 1987), str. 209. Film je pogosto nedosleden v uporabi
osvetljave. V Casablanci na primer v ve¢ih prizorih v Rickovem baru osvetlitev vidno
variira. Za SirSe razumevanje Hollywooda nasploh in ne toliko kot spolno doloéenega,
glej 3. poglavje v: Richard Maltby in lan Craven, Hollywood Cinema: An Introduction
(Oxford: Blackwell’s, 1995).

18. Ta konvencionalna industrijska modrost je neomajno viadala vse do leta 1942, ko je
George Gallup dokazal, da 51 procentov filmske publike sestavljajo moski. Ta podatek
je podvrgel unicujoli kritiki Luis Pollock, nekdanji vodja oglasevanja in reklame pri
Universalu, ki je ‘izumil” konvencionalno industrijsko modrost, da je publika uspesnih
filmov »sestavljena 1z mesanih parov, v Katerih so Zenske oznanile svojim moskim:
"Pojdiva nocoj gledat Mrs. Miniver." Ali pa mogoce Rebecco ali Yankee Doodle Dandy
ali V vrtincu. Moski odvrne: "Prav, draga!”, nato pa obotavljajode odideta v kino in
rahlo dvomita o tem, ali bosta lahko prepricala mnozico bistrih mladih statistikov, da
je bila odloitev za film skupna. Ce bi Pollock pisal o tem leto dni kasneje, bi zagotovo
za svo) glavm primer uporabil Casablanco. Navedeno v: Thomas Doherty, Projections
of War: Hollywood, American Culture, and World War 11 (New York: Columbia
University Press, 1993), str. 152.
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V patriarhalni kulturi, ki je nagnjena k poenostavljenemu pripisovanju
spolnih vlog, postane pogostost heteroseksualnih ljubezenskih zgodb
razumljiva, ¢e nanje gledamo z vidika njihove trzne funkcije in nago-
varjanja dominantne potroSniske publike — Zenske publike. Funkcija
vojne zgodbe je bila zadovoljitev moskih ¢lanov publike, ki so jih sopro-
ge »privlekle« v kino gledat najnovejsi film Ingrid Bergman. S tega
vidika je struktura Casablance dobro premisljena in kot taka ponuja
posebne, alternativne vire prijetnega uzivanja dvema clovekoma, ki
sedita drug poleg drugega v istem kinu. V teh pogojih ima celo Cista
pripovedna resitev le drugoten pomen, ki pride do 1zraza le, e ne ovira
ponudbe mnogovrstne zadovoljitve obCinstva.

Film, ki vsebuje protislovja, vrzeli in praznine, omogoca potroSnjo
v obliki najmanj dveh lo¢enih, celo nasprotujocih si zgodb, ki se odvijata
za istim tekstom. Logi¢na osnova take strategije je seveda ekonomija.
Tovrsten film (s paradoksnim tekstom) se namre¢ predvaja nediferenci-
ranemu ob¢instvu. V nasem tipinem primeru nedolo¢enost pomeni, da
lahko Casablanco hkrati gleda tako »nedolZno« kot »sofisticirano«
obcinstvo. Alternativa tej logiki, ki pa so se ji vse do leta 1968 mocno
upirali, je bila logika diferenciranja publike s sistemom rangiranja.
Rangom so se studii upirali, ker razbija njihov vzorec produkcije in
spreminja naravo kinote¢nih dvoran, Se posebej v malih mestih in pred-
mestjih, nekaj malega pa tudi zato, ker bi to zahtevalo priznanje, da
nekateri njihovi produkti niso primerni za vsakogar. V nasprotju s tem
je produkcija paradoksalnega teksta pomenila, da studii snemajo filme,
ki jih istocasno lahko gledata tako »sofisticirana« kot »nedolZna« pu-
blika, ne da bi se posamezniki zavedali, da gledajo dva razli¢na filma.
Ta zmoZnost je bila v filme vgrajena kot nujnost glede na njihovo pro-
izvodno funkcijo, saj je pomenila zagotovilo, da se lahko isti proizvod
proda dvema ali ve¢im razli¢nim publikam hkrati.

Tak nacin konstruiranja teksta resno posega v ideoloski projekt, ki
ga obi¢ajno (in upravic¢eno) pripisujemo hollywoodskim filmom s tem,
da v svoje izhodis¢e postavlja in (z vidika ekonomije) izkoris¢a »nepre-
dvidljivo« publiko. O¢iten ideoloski projekt Casablance je, da bi z
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dosledno kritiko predvojnega ameriskega izolacionizma svoji publiki
omogocila premagati »latentne bojazni glede ameriSkega posega v drugo
svetovno vojno« — »Ce je v Casablanci december 1941, kateri datum je
v New Yorku?«" Casablanca vsebuje cel niz drugih implicitnih ideolo-
Skih projektov, ki krepijo kulturne predsodke o spolnih vlogah, mono-
gamiji in heroizmu, in ima glede teh idej konservativni vzgojni znacaj.
Sirde gledano je protislovje med zgradbo teksta in ideoloskim projektom
filma ter med njegovo ekonomsko u¢inkovitostjo in ideoloSkim vplivom
vsebovano v nacinu, kako so alternativne moZnosti zajete v relativno
neobdelane binarne kategorije, katerih znacilen primer je Ze omenjena
delitev publike na spol. Protislovje je tudi v ideologiji pluralizma, ki se
manifestira v ideji nediferencirane publike. Poleg tega ga seveda najdemo
tudi v vseskozi ideolosko preZeti ideji zabave (»entertainment«), Ki svoji
publiki ponuja opevano svobodo kapitalizma, svobodo nepomembne
izbire med dvema enakima blagovnima vrstama: v tem primeru to
pomeni, da te lahko potem, ko si enkrat opravil komercialno transakcijo,
zabava karkoli Ze hoces.

Te ugotovitve so neizogibno intertekstualne. Jane je kljub vsemu
pripeljala Dicka v kino, da bi videla Ingrid Bergman in ne Ilse Lund.
Fikcijski lik, s katerim Jane vzdrZzuje odnos, je Svedska igralka in ne
prihodnja prva dama Ceskoslovaske. Manj je pozorna na kvaliteto njene
igre kot na primernost vloge, ki jo igra. Bolj kot to, ali je igralkin
nastop dober ali ne, je pomembno, ali je vloga za igralko prikladna ali
ne. S predpostavko, da Ingrid Bergman ne bi nikoli storila Cesa takega,
vzpostavi Jane pogosto, toda kompleksno povezavo med fikcijskim
znacajem Ilse Lund in fikcijsko intertekstualno osebnostjo Ingrid
Bergman. Ta povezava je popolnoma skladna z njenim razumevanjem,
kako in zakaj gleda film. Sposobnost, da zgradi tovrsten intertekstualen

19. Robert Ray, A Certain Tendency of the Hollywood Cinema (Princeton, N.J.: Princeton
University Press, 1985), str. 90. Glej tudi: Richard Maltby, Harmless Entertainment:
Hollywood and the Ideology of Consensus (Metuchen, N. J.: Scarecrow, 1983), str.
193-210.
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odnos, je odvisna od njenega vira informacij, ki presega sam film -
denimo, od branja zvezdniskih revij. Vsak hollywoodski film, ki izko-
rif¢a institucijo zvezdnistva, je nujno zavezan upostevanju teh predstav,
ki v filmu povzrocajo napetost ali skladno prepoznanje med filmskim
likom in osebnostjo zvezdnika. Bergmanova je utelesala Se posebe)
grenak primer simbioze med filmsko zvezdo in likom, saj je v filmu
igrala bolj svojo lastno osebnost kot pa le lik Ilse Lund. To je povzro-
¢ilo povojno dramo Zenske seksualnosti, ki je kar sama po sebi vpila
po kaznovanju.

V Hollywood's Wartime Women Michael Renov razvije domnevo,
da lahko ponovni pojav »zle Zenske« v filmih razloZimo s Sirfo kulturno
»krizo zenske samopodobe, ki jo je povzro¢ilo nenadno oboZevanje
zensk in nato preobrat oboZeévanja v obtoZevanje ob koncu vojne«.
Skandal okoli afere med Bergmanovo in Robertom Rossellinijem ~ ki
je izbruhnil leta 1949 in povzrocil sedemletno izobfenje Bergmanove
1z ameriSkega filma ~ je uprizoril kaznovanje Zenske v filmu s strani
Javne sfere ameriskega tiska ter samega Kongresa ZDA. Marca 1950 je
senator iz Colorada Edwin C. Johnson obdolzil Bergmanovo, da pod-
pira »skrunjenje institucije Zakonske Zveze« in da je »mocan dejavnik
Zla«. Nadalje je Spekuliral, kako naj bi njegova v¢asih najljubsa igralka,
»ljubka in razumevajofa oseba s privlaéno osebnostjo, ki je vsakega
ocarala tako na platnu kot tudi za njim«, morda trpela za »strasno umsko
boleznijo shizofrenijo« ali pa je bila Zrtev »neke vrste hipnoti¢nega
vpliva«, ki ga je uporabil »ni¢vreden in neizrekljivo podel« Rossellini.
Johnson je predlagal, da se mora - karkoli naj bi Ze bil vzrok njene
moralne pregrehe — izgon, ki si ga je sama naprtila, tudi uradno potrditi,
ker »pod naSim zakonom ne bo noben tujec, kriv sprijenosti, Se kdaj
polozil noge na amerisko zemljo«. Johnson in mnogi drugi so zakonolom
Bergmanove dojeli kot dejanje izdaje, kot je sama povzela vsebino
prejete poste: »Na nekatera pisma iz Amerike ni bilo mogoce odgovoriti.
Kako sem mogla to storiti njim? Oni so me postavili na piedestal, me
castili in me dajali svojim héeram za vzor. Kaj naj sedaj recejo svojim
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hé¢eram? Zaljubila sem se v Italijana, oni pa ne vedo, kaj naj recejo
svojim héeram.«™

4. poglavje

(Josef) von Sternberg je s kretnjo implicitnega razumevanja dejal: »Na
tej tocki imata glavna akterja. seveda. kratek romanticen interludij.«...
»Hodced rei.« je vzkipel Breen. »da sta se dala dol. Fukala sta.«

»G. Breen, Zalite me.«

.. »Oh, za Bozjo voljo, nehaj s tem sranjem in se sooi z zadevo. Lahko
ti pomagamo narediti zgodbo o presuitvu, ¢e hoces, vendar ne. ¢e bos Se¢
kar naprej dobro jebo imenoval romantiéni interludij. Torej. kaj sta ta
dva ¢loveka pocela? Se poljubila in $la domov?«

»Ne.« je rekel reziser in presel k bistvu, »fukala sta.«

»Dobro!« je zarohnel Breen in udaril po mizi. »zdaj konéno razumem to
zgodbo.«

Reziser je dopolnil svoj opis in Breen mu je pokazal, na kakSen nacin naj
se loti zadeve, da bo prisel ¢ez cenzuro Zakonika. Film je na koncu
prinesel veliko denarja in reZiser je bil Breenu hvaleZen do smrti.

Jack Vizzard. See No Evil

Dicku se zastavlja druga vrsta vpradanj kot Jane. V prepoznavanju
konvencij, ki mu potrjujejo, da sta Rick in Ilsa imela »kratek romanti¢ni
interludij«, bo Dick prepoznal tudi, zakaj je interludij prikazan v tako
mo¢no konvencionalni preobleki. To drugo prepoznanje ga obveZe, da
razumeva ljubezensko zvezo kot nemogo¢ dogodek zgodbe. V svetu
Casablance je nezamisljivo, da bi Rick in Ilsa spala skupaj, ker so
dogodki v njem nadzorovani s strani Produkcijskega zakonika, ki ni

20. Michel Renov, Hollywood's Wartime Women: Representation and Ideology (Ann Arbor:
UMI Research Press, 1988), str. 228: Ingrid Bergman in Alan Burgess, Ingrid Bergman:
My Story (New York: Delacorte, 1980) str. 98-99, 317-18. Do vrnitve Bergmanove
med ugledne Americane je prislo - kuko primerno -, ko je odigrala amneziéno begunko
v Anastasii (1956) in za to viogo dobila svojega drugega Oskarja.
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dovoljeval nekaznovanega preSustva. Dick zazna paradoksnost filma.
Z namenom, da bi podprl svoje védenje o njunem razmerju, mora
sestaviti vzporedno Casablanco, v kateri se zgodi vse, kar sprejme tudi
Jane, razen tega, da lika nista vezana na moralne predpise Produkcijskega
koda. Podobno kot Jane tudi Dick razmislja o Ricku in Ilsi kot o
Humphreyu Bogartu in Ingrid Bergman, ter poskusa osvoboditi njuno
strast izpod cenzure predpisov. Parker Tyler trdi. da je Dickov izbor
presustne razlage dogodka v pripovedi, ki se razvija pred njim, dejanje
namerne participacije v Kreaciji zgodbe, »Kjer si jo izbori in si jo pre-
oblikuje vsaj v tem klju¢nem dejanju, da se kot taka prilega nadim skritim
hrepenenjem in strastem«.”!

Dick razume Moralo Edine Instance tako, da ugane, zakaj je dogodek
v zgodbi predstavljen na dvoumen nacin. Verjame pa tudi, da je paralelna
Casablanca, ki jo je odkril pod represivno zunanjo podobo teksta,
zgodba, ki so jo producenti v bistvu Zeleli pokazati. Za to domnevo
najde dovolj dokazov v vrsti tekstovnih poudarkov filma.

Trenutek v Casablanci, o katerem govorimo, utelesa skoraj idealno
verzijo tega, kako se Hollywood znebi cenzure spolnosti. Odlocitev
filmske industrije, da svojih proizvodov ne bo klasificirala, je zahtevala
obvezno investicijo v kode prikazovanja, ki so naredili njen osnovni
produkt — zabavo [»entertainment«] — dosegljiv za vse. Na podlagi ideo-
loske predpostavke o univerzalni neidentificirani publiki je filmska
industrija vzpostavila administrativni sistem Produkcijskega Koda.
Kodificirala je torej pravila predstavljanja dogodkov v filmu, katerih
namen je bil zagotoviti »opore¢no neoporenost«.” Z odlocitvijo, da
svoje publike ne razdeli, se je Hollywood obvezal, da razvije sistem, ki
bo »sofisticiranim« gledalcem dovoljeval, da lahko v formalno »nedolz-
nem« filmu vidijo, karkoli si Zelijo — vendar le do tiste meje, ko lahko

21. Tyler, Hollywood Hallucination, str. 69, 40.

22. Za nadaljnjo diskusijo tega znadilnega primera glej Richard Maltby, »*To Prevent the
Prevalent Type of the Book': Censorship and Adaptation in Hollywood, 1924-1934«;
American Quarterly 44, 4 (December 1992): str. 554-83.
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producenti s pomo¢jo mehanizmov Produkcijskega Koda $e vedno
zanikajo, da je bila sofisticirana interpretacija vstavljena Ze takoj na
zaCetku. Vegji del takSnega samoreguliranja v tridesetih in Stiridesetih
letih temelji na vzdrZevanju tega sistema konvencij, ki je — kakorkoli ze
sprevrZeno — hkrati deloval kot dopus¢ajoci in represivni mehanizem.
Zato je direktor PCA, Joseph Breen, vztrajno trdil, da Produkcijski Kod
ni bil sistem cenzure, ampak alternativa takSnemu sistemu: bil je sistem,
s pomocjo katerega so — kot je prikazano v anekdoti na zacetku tega
poglavja — sporne vsebine tako prekodirane, da so lahko preZivele cen-
zuro. Upravljaler Koda so, tako kot Roland Barthes, institucijo repre-
zentiranja dojemali Kot sistem, ki preko projekeij producira osebne uzitke
in izpolnjuje Zelje bralcev ali gledalcev. Potrebo po ohranitvi »sofisti-
ciranosti« so priznali hkrati s tem, ko so jo Ze ponudili. Temeljno pri-
zorii¢e osebnih uzitkov, ki so bili v javnosti hkrati skriti in razkriti, je
bila seksualnost, in Hollywood je razvil posebno zapletene strategije
dvoumnosti in paradoksnosti njene ekspresije/represije.

Za ta razvoj Produkcijskega Koda je bilo klju¢no zgodnje obdobje
zvocnega filma. Posamezniki, odgovorni za uveljavljanje Koda, so
sodelovali s studii, da bi razvili tovrstne strategije. Pri tem so se jasno
zavedali pomena dvoumnosti pri hkratnem naslavljanju ve¢ kot ene
publike. Ta namen je jasno prepoznaven v obilju zgodnjih snemalnih
zapisov PCA-ja. Pozneje so se ti zapisi pojavljali manj pogosto, ker se
Jje skozi sodelovanje med producenti in zastopniki Koda uveljavil ustaljen
nacin, kako s taktom upostevati pravila. Breenov dopis Jacku Warnerju
med nastajanjem scenarija Casablance ilustrira to obojestransko
kooperativno razumevanje:

Da bi odstranili sedanje Zaljivo oznaCevanje Renaulta kot nemoralnega
moskega, Ki se zapleta z zapeljivimi Zenskami. ki prihajajo k njemu po vizu-
me, je bilo z g. Wallisom dogovorjeno, da se skozi natanéno dolo¢ene spre-
membe v dialogu ublaZijo tovrstne znacajske poteze Renaulta, kot npr.:
Stran 5: tekst v petem prizoru »Dekle bo spuséeno zjutraj« se spremeni v
»bo spuiceno Kasneje.«...
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Stran 75: beseda »uZivati« v Renaultovem besedilu se spremeni v besedo
»rad imeti«. »Ti ima$ rad vojno. Jaz imam rad Zenske.«™

Produkcijski Kod si je po eni strani prizadeval, da bi eliminiral
vsakr$no moralno dvoumnost v pripovednem toku filma, in sicer s
pomocjo naras¢ajocega rigidnega deterministiCnega besedila zgodbe,
kjer pripada vsakemu liku natan¢no dolofeno mesto v moralnem
spektru. Po drugi strani pa so prav te iste teznje prisilile film, da je
hkrati konstruiral strategije dvoumja, ki so zadevale podrobnosti deja-
nja — filmskega eroti¢nega prizora —, ki se ga ni smelo jasno prikazati.
Kar je bilo dvoumno, je bilo tudi zanikujoce, in zato so agentje Produk-
cijskega Koda postopoma razvili mehanizme, s pomocjo katerih bi
lahko zanikali odgovornost za vsakrino »sofisticirano« zgodbo, ki bi
se po lastnem izboru gledalcev odvijala pred njimi. Ta »zanikujo¢«
model pripovedne zgradbe prinese zadovoljivo ekonomsko resitev
cenzure seksualnosti. S prizori, ki - kot je napisal Casopis Film Daily ~
»ne bodo spravili v zadrego oceta, ki pelje svoje otroke v lokalni Kino«,
se je film prilagodil tako »sofisticiranim« kot »nedolZznim« gledalcem.
Dokler je bilo zgodbo moZno razumeti na »nedolZni« ravni, je bila
nedolZnost zavarovana, ker »nedolZni« gledalci niso bili rinjeni v
sofisticiranost s tem, da bi jih filmi silili v nekaksno na pol razumljeno
sugestivno interpretacijo. Po drugi strani pa je »sofisticirano« ob&instvo,
ki je bilo voljno igrati dvojno igro, lahko naslo skrite »subverzivne«
ali »zatrte« pomene v skoraj vsakem filmu, saj je ¢rpalo »1z svoje lastne
domisljije, ki je razbrala dejanja, tako imenovane prekrike, ki pa so,
kar se tie Produkcijskega Koda, ostala neizreCena«. V teku zgodbe
lahko potem najdemo ve¢ verodostojnih pojasnitev za obnasanje likov
v prizorih, ki so po Elliotu Paulu oblikovani tako, da »dajo glas pregre-
ham publike in hkrati tehni¢no ne obstajajo« — vsaj kar se ti¢e Produkcij-
skega Koda. Pri filmskih priredbah romanov se je. na primer. pokazalo,

23. Joseph Breen Jucku Warnerju, 5. junij 1942, PCA dokumentacija o Casablanci, navedeno
v: Rudy Behlmer, fnside Warmer Bros. (1935-1951) (New York: Viking, 1985), str. 212.
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da so bili zatrti elementi zgodbe pogosto sama vsebina 1zvirnih zgodb.
Ti »neprimerni« ali »sporni« elementi pa so bili v predelavi zgodbe v
filmski scenarij odstranjeni.”

V poznih tridesetih so filmi dosegli $e posebno »nedolZnost«, saj so
zgodbe prikazovali na brezizrazni [deadpan] ravni, Ki pa je za sekundarno
»sofisticirano« pripoved, nastajajo¢o v domisljiji nekaterih gledalcev,
delovala kot slepilo. NedolZnost diskurza o seksualnosti v ekscentri¢nih
komedijah ali v mjuziklih Astairja in Rogersove je bila visoko sofisti-
cirana nedolZnost, v Kateri so bili prosti vseh namigov le tisti liki. ki so
poosebljali poudarjene socialne razlike. Tisto, Cesar se nikakor ni smelo
pokazati, je bila nazorna, nedvoumna, jasna, nezgresljiva seksualnost.
Namesto tega je bilo dovoljeno prikazati seksualnost »po pomoti«,
seksualnost, katere prisotnost se je lahko vedno zanikalo. Bolj ko se je
filmski svet oddaljeval od tega, kar je ob¢instvo vedelo, da se dogaja v
resniénem svetu, bolj so filmi razvijali svojo lastno komi¢no sofisticira-
nost. Oblikovala se je nekakina bistroumnost, prekanjenost, v Kateri
lahko ob¢instvo uZiva, saj nagovarja in nagrajuje njihovo lastno sofisti-
ciranost.” 3 in pol sekunde Casablance, o katerih razglabljata Dick in
Jane, so izum Joea Breena: 18. junija 1942 je namre¢ pisal Warnerju
glede prizora v Rickovem stanovanju:

»Zdi se, da sedanje gradivo vsebuje namig na seksualno afero, ki pa bi bila
nesprejemljiva v konénem izdelku. Verjamemo, da je moZen popravek.
tako da se na 135, strani scenarija zameglitev zamenja s postopnim
prehodom iz ene slike v drugo, ki mu nato sledi prizor. prost vsakega namiga
na posteljo, kav¢ ali karkoli podobnega, kar bi spominjalo na seksualno
afero. Mnenja smo, da bo tako posnet prizor sprejemljiv za predpise
Produkcijskega Koda. Kakorkoli Ze, potrebno bo veliko pozomosti, da se

24. Harold J. Salemson, The Screen Writer (april 1946), navedeno v: Ruth Inglish, Freedom
of the Movies: A Report on Self = Regulation from the Commision on Freedom of the
Press (Chicago: University of Chicago Press, 1947), str. 183-84; Elliot Paul in Luis
Quintania, With a Hays Nonny Nonny (New York: Random House, 1942), str. 63-64.

25. Ruth Vasey, Diplomatic Representations: The World According to Hollywood, 191 8-
1939 (Madison: University of Wisconsin Press).
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izognemo vsakrinemu namigu na seksualno afero. Sicer obstaja moZnost,
da film ne bo odobren,«*

Bistvenega pomena je v tem odlomku beseda »namigovanje«. Namig
je delno zadeval prikaz - postelja kot indic —, delno pa ¢asovno tempi-
ranje. Z zamenjavo zameglitve s postopnim prehodom ene slike v drugo
je Breen iz Casablance izlo¢il ¢asovni razmik, ki bi sugeriral, da sta
Rick in Ilsa lahko imela seksualno afero. Namesto tega je trenutek pred-
stavljen kot »izgubljena priloZnost«, ki pa se kljub vsemu pokaze tako
likoma kot obCinstvu kot »olajSanje, kot da si dobil dobro opravicilo,
da prenehas s sumni¢enjeme«.”’

To, kar sta Wolfenstein in Leites opisala kot »dramo varljive pojav-
nosti«, je strategijo dvojne igre razsirilo na podro¢je vizualne in pripo-
vedne strukture. V tej dramati¢ni areni so liki zaposleni z nenehnim
razvozlavanjem »motivov, strasti in slabosti« drugih likov in gledalci
morajo seveda poceti isto. Nenazadnje nam zgodba razodene verigo
dokazov, ki varljivo pojavnost zamenja z oprostilno, osvobajajoco
realnostjo. Izkaze se, da je Gilda (Rita Hayworth) »zvesta in predana
Zenska, ki ni nikoli ljubila drugega kot junaka«, oziroma, kot na koncu
filma razlozi razumen detektiv: »Ni¢ od tega ni storila. Vse je bila le
igra.« Kakorkoli Ze, v drami varljive pojavnosti nas najljubsi lik vecino
svojega Casa izgleda in se obnasa tako zelo krivo, da se prepovedane
zelje, ki mu jih pripisujemo, nikakor nujno ne razkropijo s kon¢nim raz-
glasom njihove nedolZnosti — za katero itak, poleg vsega, vemo Ze od
samega zaCetka. Wolfenstein in Leites temu pravita »vrnitev zatrtega«:
»vsebine projiciranega in zanikanega tezijo k ponavljanju«. Tyler takole
bolj poeti¢no opise Dickov nenehni trud, da bi presegel vnaprej dolo¢eno
logiko zgodbe, njen konvencionalizem, sploino moralno strukturo: »Z
nizanjem besed, s ponavljanjem rutine in z nenehnim uklanjanjem

26. Breen Warnerju, 18, junij 1942, PCA dokumentacija o Casablanci, navedeno v: Harlan
Lebo, Casablanca: Behind the Scenes (New York: Simon in Schuster, 1992), str. 105.
27. Wolfstein in Leties, Movies, str. 90.
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konvencijam filmske umetnosti, manir in njihovih seksualnih zapovedi,
pademo v skusnjavo, da bi zavrgli vse, se dvignili v nestrinjanju, razve-
ljavili zgodovino in ustavili film.« Kritiki, ki se na tekst obratajo z
nezgodovinsko distanco in hladnokrvnostjo, neustrasno zavracajo trditev,
da pojavnost vara, in trdijo, da s svojo analizo osvobajajo zatrti sub-
verzivni podtekst filma. Mary Ann Doane, na primer, odkriva, da pripo-
ved o Gildi podaja logiko »dobrega slabega« dekleta kot obliko striptiza,
ki »plast za plastjo odgrinja Gildina pretvarjanja, da bi ponovno odkrila
"dobro’ Zensko, ki se skriva pod vsem tem«. Vendar pa Mary Ann Doane
opozori tudi na logi¢ni spodrsljaj v Gildi: zakljuéku namre¢ primanjkuje
verodostojnosti, saj Gilda vse predobro uprizori svojo igro varljive pojav-
nosti. Larry Vonalt prav tako ponaredi Casablanco v senco same sebe,
ko trdi, da Rick izneveri pojavnost in se v zakljuénem prizoru maséuje
lIsi tako, da jo zavrne in zapusti na isti na¢in, kot verjame, da ga je
zavrnila in zapustila ona: »Kanc¢ek Kkrutosti je v tem, kako Rick Ilso
najpre] potisne v hudo emocionalno stisko, ki jo prisili, da prizna svojo
ljubezen do njega, potem pa jo na koncu vrZze nazaj Laszlu.«™

SirSe gledano je glavno vpraSanje tega opisa odnos med mejami teksta
in mejami interpretacije. V prizoru, glede katerega se prepirata Dick in
Jane, Rick spremeni svoje mnenje in s tem smer razvoja zgodbe. Seveda
pa se, karkoli je Ze spremenilo njegovo mnenje, to zgodi za platnom.
Vecina klju¢nih sprememb se zgodi za platnom ali pa v trenutkih brez
dialoga — pogosto z bliznjimi posnetki Bogartovega obraza. Sklicevanje
na nevidni prostor zunaj platna [offscreen space] v filmu vabi ob¢instvo,
naj si izmisli dogodke v zgodbi, ki v samem tekstu niso opisani. Nekateri
taki dogodki se nahajajo zunaj obmo¢ja dopustnega tekstualnega prikaza,
kot, denimo, zaljive ideje, katerih prisotnost je nakazana ravno z njihovo
odsotnostjo. Moramo se, na primer. odloCiti, kaj misli Anina (Joy Page),

28. Doane, Desire to Desire, str. 72; Wolfstein in Leits, Movies, str. 300-301, 28, 177;
Hollywood Hallucination, str. 67, 73; Doane, Femmes Fatales, str. 107-8; Larry Vonat,
»Looking Both Ways in Casablanca«, v: The Cult Film Experience: Beyond All Reason,
ur. J. P. Telotte (Austin: University of Texas Press, 1991), str. 64,
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ko pravi, da poéne »grde stvari«. MoZno je, da si kritika, ki se strogo
opira le na tekst, tezko predstavlja, kaj bi ti dogodki lahko bili. Vendar
pa vemo, da je v pripovedi vsakega hollywoodskega filma veliko pozor-
nosti posvecene spodbujanju publike k branju med vrsticami ali k
aktiviranju teh odsotnosti na na¢in, ki odpira medtekstovno polje moznih
pomenov, ki na dobesedni ravni filma niso jasno artikulirani. V tem
primeru Casablanca predstavlja nedokoncano pripoved. ki od svojih
gledalcev zahteva veliko angaZiranosti v ustvarjanju in testiranju hipotez,
(Se) preden lahko filmsko zgodbo sestavijo v neko celoto - in, Kar je
klju¢nega pomena, Casablanca s tem zagotavlja avtonomijo posamez-
nim gledalcem, da lahko oblikujejo zgodbo, kakrino si sami Zelijo —, se
pravi zgodbo, ki prinafa vsakemu posamezniku posebej maksimalno
uzivanje v tekstu.

5. poglavje

To je Se vedno zgodba brez zakljucka...
Rick

Za genialno sprevrzen um ni ni¢ nemogoce.
Umberto Eco. The Role of The Reader

Casablanca je tako pri SirSem kot tudi pri akademskem obCinstvu
priznana kot dovrieni primer klasi¢nega hollywoodskega pripovednistva.
Vendar je tudi eden 1zmed redkih klasi¢nih hollywoodskih filmov, ki
mu je podeljen kultni status. Tako kot kritiki, je tudi kultno ob&instvo
nagnjeno k negativnemu deSifriranju v veri, da »lahko le omi vidijo
dolo¢ene kvalitete filma ali ujamejo neko resonanco v filmu, ki je bila s
strani veCine gledalcev enostavno spregledana ali zgreSeno razumljena,
pogosto zato, ker ta vecina gledalcev gleda film na tako zelo konvencio-
nalen enostranski na¢in«. Casablanca, »najreprezentativnejsi film kla-
si¢nega Hollywooda«, je najbrZ preved popularna, da bi lahko bila kultni
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objekt. Vendar pa, ¢e trditev Timothyja Corrigana drZi, se kultno ob&in-
stvo, izstopajo¢ »i1z svoje naturalizirane in centralizirane pozicije«,
angazira v radikalni brkljariji izkrivljenih prikazov. S tega vidika je bil
Casablancin kultni status torej uspes$no doseZen tako zaradi njene
zmoznosti generiranja drugih tekstov, kot tudi zaradi folklornega opisa
njene produkcije kot »zbirke nakljucij«.” Casablanca je postala pri-
zorid¢e mnostva drugih alternativnih pripovedi. zaendi z nikoli pro-
ducirano igro, na kateri je temeljila, Evervbody goes to Ricks (»obu-
jena« za Sest mesecev kot Ricov bar, Casablanca v Londonu 1991),*
vse do nedokon¢anih razli¢ic z Ronaldom Reaganom, Georgeom Raftom
ali Ann Sheridan v glavnih vlogah, dveh televizijskih serij v letih 1955
in 1983 in Stevilnih drugih neuspesnih razli¢icah mjuziklov, od Woody
Allenovega Play it again, Sam (Ki uprizarja ritualni odnos med kultnim
gledalcem in filmom: »To je iz Casablance. Celo Zivljenje sem cakal,
da bi lahko izrekel te besede.«) do Robert Coverjevega »You Must Re-
member This«, Playboyevega postmodernega fragmenta, ki v paralakso
3-¢h in pol sekund, o katerih govorimo, vstavi §tiri spolne akte.™

Od trditve Andrewa Sarrisa, da je Casablanca »eno najbolj posrece-
nih sre¢nih nakljudij in najbolj prepricljiv ugovor auteur teoriji«, je

29. Vonalt, »Looking Both Wayse«, str. 65; Ray, Certain Tendency, str. 89; Timothy Corrigan,
A Cinema without Walls: Movies und Culture after Viemam (Rutgers, N. ).: Rutgers
University Press, 1991), str. 83, 91. Colin McArtur trdi, da j¢ Casablanca »najbri
najbogatejii vir drugih tekstov zadnjih petdeset let« (Collin McArtur, The Casablanca
File, London: Half Brick Images. 1992, str. 5). 1977 je postala Casablanca najpogosteje
predvajan film na ameriski televiziji (Aljean Harmetz, Round Up the Usual Suspect:
The Making of Casablanca ~ Bogart, Bergman, and World War Il (New York: Hyperion
1992), str. xiii, 346.

30. Proizveden je bil pod naslovom Casablanca v Newport, Rhode Island, leta 1946 (Charles
Francisco, You Must Remember This: The Filming of Casablanca, Englewood Cliffs,
N.1.: Prentice-Hall, 1980, str. 205).

31. Robert Coover; »You Must Remember This«, v: A Night ar the Movies or, You Must
Remember This (London: Paladin. 1989), str. 185-86. Coover proglasi llso, ki je bila
nekod Amencanka Lois, za Nemko. Leta 1988 Howard Koch »predlaga nadaljevanje,
v katerem gre Rickov in llsin sin ~ morala je zanositi med sekvenco v Rickovem
stanovanju - v Maroko, da bi zvedel, kaj se je zgodilo z njegovim ofetome« (Harmetz,
Round Up, str. 339).
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idejo o »skoraj nakljuénem oblikovanju filma« najti v kriti¢nih ocenah
Casablance tako pni poljudnih kot tudi pri akademskih kritikah. Izpeljave
Umberta Eca o genezi filma sledijo splofnemu trendu; tisti, ki Sirijo
anekdote o nastanku filma, govorijo o, »kot je znano, precej trhlem
pripovednem toku, za katerega se zdi, da je bil sestavljen spotoma oz.
"kot so stvari prihajale’«. Pomen, ki je dan hermenevti¢nim strukturam
v klasi¢ni hollywoodski filmski pripovedi, potrjujejo tudi anekdote o
sprotnem ponovnem pisanju in spreminjanju scenarija, tako da je »dvom,
ki je vgrajen v film, naravene, saj se ni »nih¢e od Hal Wallisa do Michaela
Curtiza vnaprej natan¢no odlocil, kako naj se film kon¢a«. Bergmanova
se spominja svojih tezav pri snemanjih brez scenarija in negotovosti
glede tega, »kako se bo film koncal. Bom ostala z Bogartom ali pa bom
odletela z Henreidom?« Kasnejse kritike so naklonjeno namigovale, da
je njena negotovost, v koga naj bi bila zaljubljena, »bistvena poteza«
njenega karakterja, in da je njena tesnoba »dala portretu llse ¢udovito
kvaliteto zbeganosti«. Otto Friedrich celo trdi, da je »Zalost celotne igre
tista, ki naredi iz Casablance tak bles¢e¢ uspeh«.™

Ecova mikavna analiza filma kot »mesanice psiholosko nekonsistent-
nih likov in senzacionalnih, med sabo na neverjeten nacin povezanih
prizorov, ki so izven okvirov tekoCega uprizarjanja«, se na cuden nacin
sklicuje na naslednji mit:

»Cloveka mika, da bi bral Casablance tako kot je T. S. Eliot bral Hamleta,
pripisujod njegovo fascinacijo ... nedoviSenosti njegove kompozicije... Ker
s0 bili avtorji prisiljeni improvizirati zgodbo, so zmesali skupaj vsega po
malem, in vse. kar so izbrali. je prislo iz repertoarja. ki je Ze prestal test
¢asa. Ce je uporabljenih le nekaj teh formul, je rezultat le preprost ki¢. Ko
pa je repertoar dostopnih formul uporabljen v velikem obsegu, je rezultat
nekaj takega, kot je v arhitektun Gaudijeva Sagra Familia: ista vrtoglavica,

32, Andrew Sarris, The American Cinema: Directors and Directions (New York: E. P
Dutton, 1968), str. 176; James Card, »Confessions of Casablanca Cultist«, v: Telotte,
The Cult Film Experience, str. 71; Tom Hutchinson Screen Goddesses (London: 1984),
str. 84: Francisco, You Must Remember This, str. 172, Fredenich, City of Nets: A Portrait
of Hollywood in the 1940s (New York: Harper&Row, 1987), sur. 137-38.
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ista poteza genialnosti... Nihée ne bi bil namerno sposoben doseci takega
veliCastnega rezultata. Narava spregovori na mestu cloveka.«

Ecova razlaga implicira precejino neusklajenost med dekonstruktivno
naravo njegove analize in njegovo trditvijo, da je vzrok tega, da nam
Casablanca tako ugaja, njena »veliastna krhkost«. Da film doseZe status
kultnega objekta, trdi Eco, mora za razliko od knjige »biti Ze sam po
sebi trhel, Sibek in zmeden... Razkrivati mora ne le eno idejo, ampak
mnogo idej. Ne sme kazati skladne kompozicijske filozofije.« Tisto, kar
doloca kultni status, ostaja torej negotovo; toda same trditve o tem sluzijo
Ecu kot sredstvo, da se 1zogne jasnemu orisu lastnega projekta. S trdi-
tvami, da »so verjetno najbolj primerni za dekonstruktivna branja teksti,
ki niso osredis¢eni (oziroma da je dekonstrukcija preprosto nacin
razbijanja teksta)«, prikladno zakrije prepad med predmetom in analizo
ter zanika Casablancino tekstovno koherentnost z isto taktiko, s katero
zahteva prostor za neomejeno kriti¢no eksperimentiranje. Film je »dober
primer Kinematografskega diskurza, temelj prihodnjih Studij religioz-
nosti dvajsetega stoletja in najodli¢nejsi laboratorij za semioti¢ne
raziskave tekstovnih strategij. Casablanca ni le en film. Casablanca je
mnostvo filmov.«™

Za Eca je namen gledanja Casablance kot kultnega filma v tem, da
si dovolis kriti¢no svobodo, ko dehistorizirad predmet raziskave. »Nor-
malen poloZaj kultnega filma« je zanj tisti, v Katerem ¢lani obinstva
»najdejo tudi spomine filmov, narejenih po Casablanci«. Taksno ahisto-
ricno kritiko redkokdaj zbegajo suhoparna dejstva stvarne zgodovine
produkcije in potrodnje. Vendar je pomembno vedeti, da Ecu njegovo
sprejemanje mitologije o Casablancini produkciji dovoljuje trditev, da
je film, dojet kot sre¢no nakljucje, »v nasprotju z vsako teorijo o estetiki«.
Varljivost take faux naivéré je lahko oblika postmoderne igrivosti, ki pa
ni ve¢ moZna s prehodom v treznejSo in bolj kalvinisti¢no drZo, v kateri
piSem jaz. Casablanca kot kultni objekt, ki si ga zgradi Eco, je in mi

33. Eco, »Casablanca«, str. 201-2, 197, 208-9.
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podoben filmu, kot ga poznam sam. Tudi v moji Casablanci kliseji govo-
rijo med seboj, vendar pa prvotni zapis tece ob tekstu, katerega sestava
se nanasa na precej okorno konstruirano formalno ogrodje, ki ni na noben
nacin »nakljuéno«. Se manj verjetna pa je glede na to trditev, da so se
glede konca filma odlo¢ili v zadnji minuti. Morda faux naivéré skriva
resni¢no naivéré glede samih tehni¢nih principov »tezke industrije sanj«
ali pa je mogoc¢e omalovazevanje njenih produkcijskih procesov v korist
visjega kriti¢nega prestiza.

Casablanca je oboje hkrati, presita in trhla. Se ved, presita in trhla je
zaradi povezanega (in skladnega) niza razlogov, ki se nanaSajo na njeno
funkcionalno u¢inkovitost kot predmeta potrosnje znotraj institucije
zabave [entertainment], in se potemtakem ne razlikuje od ostalih
primerljivih predmetov potroSnje. Njena nepovezanost in razcepljenost
zato nimata le priokusa po »vifku banalnosti, ki nam dovoljuje, da
ujamemo bezen preblisk grandioznosti«, ali po tem, da se je ne more
preizprasati glede na njeno razkrivanje ideoloske funkcije. Lahko pa je
razumljena kot del izvedbe samega filma, in sicer tistega dela, ki komu-
nicira s svojo mnogotero publiko.

Ideja, da se je zgodba gradila spotoma, je seveda ocarljivi nesmisel,
vendar pa ta oCarljivi nesmisel odkriva tudi nekaj novega. Casablanca se
mora koncati tako, kot se, z »zaCetkom Cudovitega prijateljstva«, vendar
pa njeno stalno opozarjanje, da je »3e vedno zgodba brez zakljuckae,
spodbuja predstave drugih moznih potekov pripovedi. Navkljub dejstvu,
da smo tako kot Rick Ze nickolikokrat sliSali zgodbe, ki se zatenjajo z
»Gospod, neko¢ sem sreCal moZa...«, so anekdote o nastajanju filma
pomagale vzdrZevati tovrstne alternative. Po eni strani so Stevilni kritiki
nash tekstovno koherenco Casablance v njenem zagovarjanju anti-
izolacionisti¢nega ideolofkega projekta, ki mu je bil film institucionalno
zavezan na isti nacin, kot je moral slediti pravilom Produkcijskega Koda. ™

34. Warner Bros. je za Sektor vojnih informacij napisal osem strani dolg »zagovor«
Casablance, v katerem dokazuje ustreznost filma glede na ideoloske cilje, ki jih je
uvedel OWI-jev Government Information Manual for the Motion Picture Industry. Glej:
Harmetz, Round Up, str. 297, 309.
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V tem smislu Robert Ray trdi, da pripovedni vzorec filma fiksira njegova
izposoja strukture »upornega junaka« iz Zahodne mitologije: »kot prikrit
Zahodni poskus prikazati zaCasnost vsakrSnega poseganja v druzbene
zadeve si Casablanca, razumljivo, ne more dovoliti, da bi njen izob&eni
junak obdrzal dekle«. Ray trdi, da zakljucek filma ¢rpa mo¢ iz sovpa-
danja med uradno moralo Produkcijskega Koda in ideoloSko potrebo
po zrtvovanju.™ Po drugi strani pa nekateni drugi kritiki uporabljajo
anekdote o nastajanju filma kot dokaz pripovednega razhajanja ali
obotavljanja v »tekstu«. Dana Polan tako pravi:

»V Casablanci je pogovorna pripoved v napetost: z Oydipsko pripovedjo.
Morda ni nepomembno, da so pisci scenarnja porotali o svoji zadregi v
Casu snemanja glede tega. Kateri konec naj se uporabi (Naj Rick ostane z
llso ali ne” Naj zmaga Zelja ali dolznost?). Njihovo obotavljanje je obotav-
ljanje hollywoodske maSinenje oziroma same pripovedi v tem trenutku.«*

c 5 ¥

36.

Pravzaprav se kmalu pokaZze. da interpretacija Casablancinega resniénega ideoloskega
projekta ni tako zelo preprosta. Premiera filma v New Yorku je bila sponzorirana s
strani Francoskega Osvobodilnega gibanja [Free French War Relief]. Vkljucevala je
parado in moZnost rekrutiranja. Cetudi je nakljuéno sovpadanje premiere filma in
invazije v Severno Afriko naredilo Casablanco Easovno primerno, filmu ni uspelo
ustrezno izraziti ameriSke politike do Francoskega osvobodilnega gibanja [Free French],
ki svojega diplomatskega priznanja ni dobilo vse do oktobra 1944, Po Richardu Raskinu
50 bili v &asu Casablancine premiere »mozje kot Victor Laszlo v Severni Afriki aretiram
s strani uprave, ki je imela podporo v ZDA«. Raskin domneva, da je bil film narejen z
namenom spremeniti ameriski odnos do Francoskega osvobodilnega gibanja. vendar
je paradoksno s »podeljevanjem neomejenega prestiza Osvobodilnemu gibanju in
vojskujoéemu se antifuSizmu prispeval k zamegljevanju zavesti publike glede ameriske
politike. ki je bila v bistvu usmerjena proti Fruncoskemu osvobodilnemu gibanju in je
podpirala Vichyjske voditelje v Severni Afriki«. Ruzlika med ameriiko zunanjo politiko
in Casablancinim prikazom Vichyja je bila dovolj velika, da je vplivala na Casablancine
predvajanje v svetu. Cetudi je bil film odobren za splosno prekomorsko predvajanje, je
Urad za vojne informacije zadrZal prevoz njenih kopij filma v Severno Afriko, »po
nasvetu vedih Francozov v nafi organizaciji. ki menijo, da bo film pri domacinih
povzrodil negodovanje«. Glej: Ray, A Certan Tendency, str. 110; Richard Raskin, »Casa-
blanca and the United States Foreign Policy«, Film History 4, 2 (1990), sir. 161;
Harmetz, Round Up, str. 286.

Dana Polan, Power and Paranoia: History, Narrative, and the American Cinema, 1940~
1950 (New York: Columbia University Press, 1986), str. 156.

121



RICHARD MALTBY

Sprevracanje oziroma spreminjanje, ki ga analizira Polan, je Rickovo:
na nenavaden nac¢in mu da prostor na koncu filma, kjer ta obrat, ko je
uprizorjen, postane Renaultov. Na tem mestu citiram Polana kot Se en
primer kritika, ki je gledal drugacen film od Casablance, ki sem jo videl
sam. Toda trditve Larry Volanta, ki opisujejo spet drugo Casablanco,
namigujejo, da domac¢nost, ki jo kultni ali kanoni¢ni status poda besedilu,
spodbuja izmisljanje drugih razli¢ic filma, ¢emur Robin Wood pravi:
»Zavedanje druge, zatrte, tik pod gladino prezece in kot duh prisotne
alternative filma, ki govori skoraj natanko nasprotno od prikazanega.«"

Anekdote, ki govonjo o Casablancinem nastajanju, ohranjajo slutnjo
alternativnih moznosti, druga¢nih razli¢ic filma. Zamishanju teh razlic¢ic
je dana neke vrste legitimnost, glede na to, da so (baje) Ze bile zamisljene
v samem nastajanju filma. Eden zadnjih namigov, ki se ti¢ejo nastajanja
filma, govori o tem, da je mo¢ Bogartovega nastopa producenta Hala
Wallisa pripravila do tega, da je pretehtal druge mozne zakljucke filma:
»Rick odpelje Ilso v Lisbono: Ilsa ostane z Rickom v Casablanci: Rick
je ubit, ko pomaga Laszlu pobegniti; Viktor je ustreljen in ljubimca
ostaneta skupaj... Govorice o tovrstnih razpravah so gotovo pnisle tudi
do samih igralcev, saj so ti izrazali veliko negotovost in stisko glede
tega, kako naj bi se film koncal.«

Car in mo¢ te produkcijske mitologije je v moZnosti prekrika, ki ga
ponujajo tovrstne anekdote — prekrika v védenju, da je alternativni konec
moZen, in sicer tak3en, ki ne opominja svoje publike, da je klasi¢ni
Hollywood togo kontroliran univerzum in da so njegovi produkti ne-
izbezno trivialno-konvencionalni; konca filma, ki dovoli, da se zatrte
strasti (strasti, ki jih gledalci projicirajo v igralce ali like) resijo omejujo-
Cega oklepa deterministi¢ne pripovedi. Seveda je pomembno razumeti,
da z vidika ideoloSke konfiguracije filma vsi ti alternativni zakljucki
niso mozni: Rick in Ilsa sta lahko zdruZena le, Ce je Laszlo mrtev. &e pa
bi nacisti¢ni zlobneZi ubili vodjo Upora, ki mu je »uspelo impresionirati
polovico sveta«, bi to zamajalo oCitni ideolodki projekt filma. Cetudi bi

37. Robin Wood, Personal Views: Explorations in Film (London: Fraser, 1976), sur. 129,
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kon¢na slika filma, ki bi zdruZila Ilso in Ricka, zadovoljila »sofisticirane«
gledalce prizora, ki smo ga analizirali in ki v celoti zanika kakrSnokoli
spolno razmerje, pa bi takina slika skodovala osnovni premisi filma. V
vsaki verziji scenarija, kot tudi v njegovem literarnem viru, poslje Rick
Ilso v Lizbono z Viktorjem, v vsaki verziji Laszlo odide. Rick ubije
Strasserja in se poveZe z Renaultom, v vsaki verziji [1sa ne igra nobene
aktivne vloge glede svoje usode, kot je tudi Bergmanova ni imela glede
usode svojega lika.™

Produkcijska dokumentacija Warner Bros. jasno kaZe, da je bilo
popravljanje teksta bolj iskanje odgovora na vpradanje, kako prepricljivo
izpeljati potek zgodbe do njenega zahtevanega konca, kot pa iskanje
samega konca.” Tehtala se ni filmska pripoved, temve¢ njena izraznost,
pojavnost. Iskal se je nain, kako bi najbolje deloval konec, ki je poln
odrekanja.* Mogoce Ingrnid Bergman v svojem Sele petem hollywoodskem
filmu ni povsem razumela nadzora Produkcijskega Koda nad razvojem
zgodbe. Morda njena zgodba odseva njeno razdraZenost nad tem, da iz
konénega scenarija ni mogla oblikovati razumljive in skladne karakteri-
zacije svojega lika.*' Vsi ostali, ki so Sirili te anekdote, so vsekakor

38. Frank Miller, Casablanca: As Times Goes By... (Atlanta: Turner, 1992), str. 140. Glej
tudi: Behlemer, Behind the Scenes, st 170; Lebo, Behind the Scenes, sir. 77; Harmeltz,
Raund Up, str, 232,

39. V postprodukcijskem memorandumu Halu Wallisu opise Casey Robinson, neugleden
scenarist, prizor, v katerem llsa pride po vizume in se zlomi, »popolnoma nemodna
pred veliko strastno ljubeznijo, ki jo ¢uti do njega. Ve, da je to, kar poéne, narobe, da je
1o neke vrste kriitev vseh njenih visokih idealov in Casti njene narave, vendar si ne
more pomagati. Cudovit prizor za Zenski nastop. Ob vsem tem si zares pripravljen na
strasni preobrat, ko na koncu filma Rick posle llso na letalo z Viktorjem. S tem ne
razredi le ljubezenskega trikotnika, ampak hkrati dekle prisili, da se izkaZe vredno
idealizma njene narave, s tem ko mora nadaljevati delo, ki je v tistih asih dale¢ bolj
pomembno od ljubezni dveh malih ljudi.« (Behlmer, Behind the Scenes, str. 167)

40. »Bila sta dva velika problema: kako naj Hsa zapusti moSkega, ki ga verjetno ljubi, in
kaj storiti z Rickom, ko odide.« (Harmez, Round Up, str. 228; Behlmer, Inside Warner
Bros., sir. 253).

41. Kakorkoli Ze, urnik Cusablancine produkcije kazZe, da je Bergmanova posnela ved
prizorov z Bogartom in Henriedom, vkljucno s prizorom, za Katerega tu gre, po tem, ko
je bil zakljuéni prizor Ze posnet (Miller, As Time Goes By, str. 154).
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bolje razumeli situacijo. Vendar pa, ker je to hollywoodska zgodba, se
pripoved o produkciji, tako kot sama filmska zgodba, vrti okoli srec¢-
nega naklju¢ja in neverjetnega ujemanja, in tako ponavlja pot klasi¢ne
hollywoodske pripovedi, ki ubere najbolj neverjetno smer (»nesrecnost
celotne situacije«), da doseZe neizogiben izid (»bles¢ece zmagoslavje«).

Hollywood ostaja najboljsi vseh moZnih svetov in v njem se vse
kon¢a v dobro vseh. Sirfe gledano je ugotovitev la vraie histoire v tej
zapleteni razpravi nebistvenega pomena. »Ko legenda postane dejstvo,
tiskaj legendo.« Kar se je zgodilo v tem primeru, je, da so se anekdote o
spreminjanju scenarija - obic¢ajna hollywoodska procedura, ki pa jim je
v tem primeru gotovo malce usla iz rok — spremenile v mnogo boljso
zgodbo, po kateri je potek Casablancine zgodbe »nastajal spotomas,
Ta zgodba povzema »nedolZzno« izkusnjo gledanja pripovedi kot
nedovriene, je pritrditev otroskim sanjam o kinu, kjer si igralci sproti
(med samo igro) izmisljajo svoje dialoge. Trditve o Hollywoodu v nje-
govem »Casu nedolZnosti« na podoben nacin ponavljajo predstavo o
»dneh, ko so snemali kar tako, in ko Se ni bilo nobenega scenarija«.
Anekdote o nastajanju Casablance mo¢no in globoko nagovarjajo naSo
sposobnost uzivanja v besedilu, ker ponujajo sofisticirano razli¢ico nasih
nedolznih predpostavk o izvoru filmov. V nekaterih razli¢icah so na
primer najbolj znamenite besede, izre¢ene v filmu — besede, ki so
zagotovo nastale le zaradi svoje prikladnosti -, pripisane spontanemu
domisleku samih igralcev. Charles Francisco tako pripife samemu
Bogartu slavne besede »Here is to you, kid«.* Te zgodbe niso preprosto
naivne tudi zato, ker razgrinjajo tancico iluzije s spoznanjem, da liki
niso ljudje, ampak igralci. Vendar pa kljub temu ne prodrejo v indu-
strijske procese ni¢ globlje kot v posamezni tekst.

Kino kot prostor in izkusnja postavi ob¢instvo v pozicijo domisljanja
filmske pripovedi, medtem ko se pred njim na platnu vrti film. Anekdote
o nastajanju filma omogocajo prenos, s pomocjo katerega lahko ob&in-
stvo opide in prisodi lastna dejanja nekomu drugemu, pri éemer ni vaZno,

42. Fitzgerald, The Last Tycoon, str.191; Francisco, You Must Remember This, str.163.
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ali je ta drugi igralec, lik, avtor ali tekst. Publika s tem dobi dovoljenje,
da izkusi film ne le kot preprosto sosledje slik, temve¢ kot kompleksno
sosledje. Klasi¢ni hollywoodski film ima determinirano strukturo.
Konvencija — v obliki splosne predvidljivosti ali Produkcijskega Koda —
diktira red, moralnost in izid. Cilj potovanja, na katerega gre obiajno
sofisticirano ob¢instvo ob gledanju klasi¢ne hollywoodske pripovedi,
je vedno vnaprej znan. Pot do tja pa ni znana nikoli. Predstava, da je
bila »zgodba ustvarjena spotomas«, je nedolZni intertekstualni odziv na
to kombinacijo deteminiranega izida in nepredvidljivega poteka.
»Sofisticirano« videnje filma je lahko po eni strani v usodo vdano obso-
jajoce nasprotovanje tej neizogibnosti moralisticnega zakljucka. V
zgodnjem obdobju Produkcijskega Koda so izvajalci reform pogosto
grajali industrijo, ¢es da je »izumila popolno formulo - pet kriitev, ki
jim sledi konéno povracilo«.* Z rastjo izvriilne moci Produkcijskega
Koda se je krepila tudi zahteva po Se bolj koherentni in mo¢no povezani
pripovedi, ki zagotavlja obrambo pred obtozbami, da promovira nemo-
ralnost. Ob¢instvo, ki je pripoved dojelo v nasprotju s tem determi-
niranim na¢inom, se je znaslo v videnju, ki je nasprotovalo stopnicasti
konstrukciji vzro¢no-posledi¢ne pripovedi. In vendar je bilo v klasi¢nem
Hollywoodu tak$no odklonilno gledanje vedno mozno, ker je bil pripo-
vedni determinizem prekrit z neverjetnimi obrati, protislovnimi
karakterji, melodramati¢nimi nakljuji, ali celo zgrajen iz njih - vse to
pa je bila za publiko priloZnost, da se distancira od filma in da dovoli
zatrtim elementom teksta vinitev v vzporednih zamisljenih razli¢icah,
ki niso bile ni¢ manj neverjetne od tistih, Ki so se odvijale na platnu.

Prevedla Irena Papez

43. »Virtue in Cans«, The Nation, 16, april 1930, str. 441,
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Uros Grile
DEKONSTRUKCLJA IN PRAVICNOST

V prvem delu svoje knjige Force de loi je Derrida primoran odgovoriti
na naslednji sovisni sklop vprasanj: ali ima dekonstrukcija karkoli
skupnega s pravi¢nostjo? Ali lahko dekonstrukcija mishi pravi¢nost?
Ali lahko morebiti celo zagotovi pogoje moznosti pravi¢nosti? Rekli
smo, da je Derrida primoran odgovoriti na navedena vprasanja. Zakaj
»primoran«? Derrida je s predavanjem Force of Law: The »Mystical
Foundation of Authority« odprl simpozij, ki si je za svojo témo izbral
sila pretenciozen naslov: Dekonstrukcija in moZnost pravicnosti.
Simpozi) se je oktobra 1989 odvijal na Benjamin N. Cardozo School of
Law, prispevki pa so bili nato objavljeni v istoimenskem zborniku Decon-
struction and the Possibility of Justice." Prav iz teh okolis¢in, ki so
pripeljale do simpozija, izhaja prva pomenljiva poteza z ozirom na
sicerSnjo ute¢eno prakso tak3nih ali drugacnih filozofskih srecan.
Pobuda za simpozij namre¢ ni prisla iz filozofskih vrst, temve¢ s strani
skupine, zdruzene pod imenom Critical legal studies. Gre za smer v
teoriji prava, ki se sklicuje na Derridaja in se odkrito identificira s
projektom dekonstrukcije. Derrida, filozof, naj bi po njihovem podal
nastavke, ki jih je mogoce plodno uporabiti v teoriji prava. Potemtakem
so bili filozofi — poleg Derridaja so bili pri omenjenem dogodku soude-
leZeni Se J. Hillis Miller, Samuel Weber in Agnes Heller - na tem simpo-
ziju v vlogi nekak3nih privilegiranih gostov: filozofi so namre definirali
témo razprave in to razpravo tudi odprli, medtem ko je bilo gostiteljem

I.  Deconstruction and the Possibility of Justice (ured. Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld
in David Gray Carlson), Routledge, London & New York 1992, Tu objavljeni Derridajev
tekst je v malenkostno nespremenjeni obliki v izvirniku 1z3el dve lets kasneje pri pariski
zalozb Galilée.
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dopusceno, da znotraj za¢rtanega formalnega okvira najdejo in razvijejo
nastavke za pravno teorijo.

Ob tem se seveda mora poroditi vpraSanje, ali gre pri tej »uporabi«
forme dekonstrukceije za njeno aplikacijo na sfero prava ali pa gre za
morebiti kaj drugega. Vpradanje glede vezi med dekonstrukcijo in pravic-
nostjo je Ze nakazalo, da se z njuno povrino analogijo brzkone ne bo
zadovoljilo. To razmerje je 3e bolj zapleteno sprico dejstva, da se Critical
legal studies ne zaustavijo pri utemeljevanju dolofene teoretske pozicije,
ampak ho¢ejo biti v prvi vrsti konkretne ter ustvariti pogoje za dejanske
intervencije znotraj obstoje¢ega pravnega sistema: povedano na kratko,
z dekonstrukcijo ho¢ejo konstruktivno vplivati na samo pravno prakso.
To, da koncept dekonstrukcije, ki ga Derrida tako zadrZano in dosledno
zarisuje na mejah filozofije, tu dobi nekoliko Sirdi in drugaéni, tudi manj
dosledni ustroj, bo kajpada predstavljalo neizbeZno ceno tovrstnega
podvzetja. Seveda pa ni nakljucje, da prihaja do stic¢is¢a med spekulativ-
nim in dejanskim oziroma do tega preboja formalnega okvira ravno na
podro¢ju prava: prav znotraj prava dobi namre¢ akademsko polje podobo
najbolj »monadi¢ne in menifke enklave«, pravi Derrida.” Ta ugotovitev
narekuje nacin moZnega modificiranja pravnega reda, nacin, ki je za
dekonstrukcijo edini sprejemljiv. Njegovo spreminjanje namre¢ ni niti
nasledek vpeljave kake revolucionarne logike niti posledica sledenja
nekemu strateSkemu in povsem domisljenemu naértu transformacije tega
reda. Nasprotno, gre za odlo¢no bolj minimalno operacijo, ki pa je po
svojih konsekvencah lahko radikalna. Kolikor je uspesna, te radikal-
nosti ne bo mozno spregledati; a kolikor namesto za¢etne minimalnosti
vnaprej razglasa oster prelom, subverzijo ali celo izbris obstojecega
reda, toliko se sama vnaprej obsoja na neuspeh. Svojo mo¢ mora tore)
Crpati iz lastne skromne pretenzije. Ali, kot pravi Derrida, pri dekon-
strukcijski intervenciji v pravo gre za »spreminjanje v smislu maksi-
malne intenzifikacije ute¢ene transformacije« (ibid.). Slo bo torej za

2. Jacques Derrida, Force de loi. Le »Fondement mystigue de "autorité«, Gallée, Pariz
1994, str. 24.
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spodbuditev transformacije same, za preboj v jedro transformirajofega
mehanizma in za poskus njegovega maksimalnega reaktiviranja. Tako
Jje oitno, da je Derrida soocen ne le s formalnim, temve¢ tudi z docela
konkretnim vprasanjem glede pozicije dekonstrukcije znotraj instituira-
nega reda. Seveda to soocenje ne bo smelo niti za hip zapustiti formalne
ravni razprave. Medtem ko je Derrida tej zahtevi vselej in brez izjeme
zvest, pa Jo njegovi u¢enci nemalokrat spregledajo. Na ta spregled mo-
ramo biti pozorni tudi ob refleksijah, ki jih podajajo Critical legal Studies,
navzlic njihovemu dobronamernemu entuziazmu.

A Ce se spomnimo Derridajevih izvajanj, potem je ta nenavadna
situacija sti¢is¢a med formalizacijo in aplikacijo, v kateri se tu znajde
Derrida, zanj pravzaprav povsem obi¢ajna. Derrida tudi denimo v temati-
ziranjih literature prihaja do dolo¢ene meje med dvema ali vec diskurzi,
nato pa to mejo locira ob doslednem vztrajanju na povsem formalni
ravni obravnave.’ Tako bo Derridajev odgovor vselej — tudi v okviru
teorije prava — dosledno vztrajal na povsem formalni ravni, vendar pa
bo moral, kolikor hoce biti odgovor na zastavljena vpraSanja, povsem
nedvoumno zamejiti obravnavane relacije in opozicionalne vrednosti.
Dekonstrukcija prava je zato lahko zgolj nekaj, kar se dogaja znotraj
prava, znotraj njegovega formalnega ustroja, in ne nekaj, kar bi utegnilo
kakorkoli izgledati kot rezultat aplikacije nekega drugega polja ali
diskurza na pravo. Dekonstrukcija ni po svojem bistvu nikoli aplikacija,
temved je vselej inherentna analiza u¢inkovanja ekonomije tistega
»Zunaj« znotraj tistega »znotraj«, skozi katerega se utemeljuje konsistent-
nost doloCenega sistema in skozi katerega se ta sistem sploh konstituira.*

3. Glede vprasanja meje, drugosti in filozofije, glede vprasanja prehodov med razhiénimi
ravnmi diskurzov primerjaj Demidajev tekst »Timpan«, slovenski prevod v zborniku
Pisava in transcendentalno, Problemi 1-2, Ljubljana 1998, str. 223-243.

4. Vtem smislu ne gre prezreti Demdajevega opozorila iz uvodnih strani njegove knjige
Mémoires-pour Paul de Man (Galilée, Pariz 1988), da dekonstrukcija ni uvoZena v
ZDA iz Francije, temved dekonstrukcija ravno v ZDA najde vec svojih izvornih konfigu-
racij. Demda te konfiguracije odkriva, ne po nakljudju, ravno v zvezr s specifiéno
pozicijo zakona in pravnega sistema v ZDA. Meja med zunaj in znotraj je torej tudi v
primeru »anglo-saksonske forme dekonstrukcije« vse prej kot enoznano transparentna.
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Skratka, naj Derrida razpravlja o tem ali onem, o filozofiji, literaturi,
pravu, slikarstvu, arhitekturi, televiziji ipd., vselej je najprej in zgolj
filozof, ki bo v okviru posameznih diskurzov izpostavljal vklju¢enost
le-tega v konceptualno zasnovanost zahodne tradicije. In v zadnji instanci
dekonstrukcija ni ni¢ drugega kot refleksija konstituensa te tradicije.”
To tezavno pozicijo mora vzeti v zakup vsako branje Derridaja.

A vse povedano ne zmanjSuje neizbeznosti zahtevane jasnosti
odgovora glede povezave med dekonstrukcijo in pravom oziroma pravic-
nostjo. Dasiravno je Derrida ze v svojih zgodnjih tekstih v doloceni
meri tematiziral posamezne locnice, ki se dotikajo vprasanja prava, pa
nikjer ni zavzel — tega mu konec koncev tudi ni bilo treba — jasne pozicije
v zvezi z razmerjem med dekonstrukcijo in pravi¢nostjo. Ne le to, nikjer
ni niti z besedico spregovoril 0 moznosti njune filiacije. Kot smo videl,
ga opisane okolii¢ine, v katerih prihaja do neizbeZnosti navedenih vpra-
Sanj, sedaj zavezujejo, da stori natanko to. A preden nadaljujemo, se Se
zanekaj trenutkov zaustavimo pri opisani neposrednosti navedenih vpra-
Sanj. Znotraj dekonstrukcijskega horizonta je ta neposrednost pomen-
ljiva, da, celo presenetljiva v ve¢ ozirih.

Najprej nas ta neposrednost napoti na tip vprasanj, ki so jih kritiki
dekonstrukcije zelo zgodaj naslovili na Derridaja, na tista vpralanja, ki
so se dotikala domnevnega manka tematiziranja problemov eti¢nega in
politi¢nega v zacetnem zastavku dekonstrukeije. Njthova ost je bila uper-
jena v evidentnost tako reko¢ popolne odsotnosti besede »etika« iz
Derridajevega besednjaka. Kaj naj bi to pomenilo? Da etika nima mesta
znotraj dekonstrukcijskega podvzetja? Takratni Derridajev odgovor na
te namige je temeljil na nujnosti razdelave temeljnih filozofemov zahod-
ne tradicije, kar bi Sele omogocilo zastavitev omenjenih vpraSan). Beseda
»etika« je namre zgodovinsko tako obremenjena, da njena raba znotraj
horizonta dekonstrukcije — horizonta, ki raz¢lenjuje vsako pogojenost

5. O tem podrobno razpravlja Rodolphe Gasché v ¢lanku »The Law of Tradition«, v:
Inventions of difference. On Jacques Derrida, Harvard University Press, Cambridge/
Massachusetts/London 1944, str. 58-81.
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in konceptualno hipokrizijo — ne le ni ustrezna, temve€ je z njim povsem
nezdruZzljiva. Sele po izpeljani genealogiji imena »etika« se je mogoce
nastaniti znotraj eti¢nega diskurza. To stali3¢e Derrida privzame iz Hei-
deggrovega »Pisma o humanizmu«, to pa je bil povod, da se je Derrida-
jevo razmerje do etike vselej povezovalo z njegovim razmerjem do
Heideggra. Toda Derrida to svoje postopanje povezuje celo z doloeno
odgovornostjo: te zadrzanosti do etike ne narekuje zgolj odgovornost
do dimenzije etike ali morale, subjekta, zavesti, svobode ipd., temved
Se radikalnejsa odgovornost pred vpraSanji, ki po svojem bistvu niso
vprasanja, ki bi neposredno zadevala etiko, ki pa etiko Sele opredelijo
in determinirajo kot samostojno regijo.” Privzeti besedo etika bi torej
pomenilo ne le sprijazniti se z deriviranostjo eti¢nega polja, temveé
skupaj z njim privzeti tudi tisto konceptualno zgradbo, iz katere je etika
iz8la. Nujna je torej semanti¢na transformacija podro¢ja etike v smislu,
kot jo je izpeljal Lévinas, in prav njemu bo dekonstrukcijsko vprasanje
po etiki dolgovalo neizmemo mnogo. Ce torej strnemo, dekonstrukcijsko
vpraSanje po etiki v prvi vrsti zadeva izvor in meje etike, ali, drugace
povedano, dekonstrukcijsko vpraSanje po etiki se ni¢ ne razlikuje od
sicerSnje teoretske drZze dekonstrukcije: izpeljati genealogijo in razkriti
strukturo konceptov, najti tocko, kjer se obe strategiji sreCata, prehajata
ena v drugo ter se iz te toCke pogojujeta. Tako vidimo, da je Derrida s
tem svojim odgovorom svoje kritike spravil tako rekoC na limanice.
Dekonstrukeija je namred od vsega zaCetka obravnavala eti¢ne téme in
se gibala znotraj polja etike. Proklamirana zaporednost — najprej dekon-
strukcija konceptualnega ustroja zahodnega misljenja, nato vstop v eti¢no
problematiko — zgolj razkriva, da do tega prehoda ne more priti, ker
oba bregova v resnici nikoli nista bila lo¢ena. Kontinuiteta dekonstrukcije
glede omenjenih vprasanj ni zatorej ni¢ drugega kot vztrajni zaplet
anticipiranja in precipitiranja eti¢ne tematike. To Derridajevo obotav-
ljanje glede tematiziranja etiCnega in politicnega je po prelomni knjigi

6. Jacques Derrida in Pierre-Jean Labamére, Aliérités, Osiris, Pariz 1986, str. 70,
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O duhu nepreklicno kon¢ano.” Z nizanjem razli¢nih eti¢no-politi¢nih
vpradanj je odprl Stevilna nova tematska polja in spodbudil nove pristope,
dasiravno se z njegovega zornega kota navedena vprasanja neposredno
navezujejo na zgodnji dekonstrukcijski diskurz. V resnici torej ne gre
za zaporedje dveh tipov vprasanj, ne gre za to, da ena pripravijo teren
drugim, temve¢ za neprekinjeno igro anticipacije in precipitacije enih
in drugih. To predstavlja Se en trd oreh za interprete. kako pa izgleda
njegovo trenje, si je mogoce ogledati v nepregledni mnozici bolj ali
manj lucidne in zanesljive literature na to témo.

Drugo, s ¢imer nas omenjena neposrednost preseneti, je neverjetna
lahkotnost postavitve vprasanja notranje povezave projekta dekonstruk-
cije in koncepta praviénosti. Zares, kaj naj bi imeli skupnega dekonstruk-
cija in pravi¢nost? Je to vpraSanje sploh »pravo«, umestno oziroma rele-
vantno? Spomnimo se skupnega toposa zgodnjih odzivov na nastop
dekonstrukcije. Kritiki so dekonstrukcijo predstavljali kot umetno
groznjo notranji koherentnosti vsakega diskurza. Od tod je zanje ne-
dvoumno sledilo: ¢e se dekonstrukcija odlikuje po odsotnosti vsakega
enotnega pravila, norme in kriterija ter se pretresa danega diskurza loteva
skozi zaplet meje med njegovim znotraj in njegovim zunaj, skozi izpo-
stavitev nestabilnosti te meje, mar ni potemtakem dekonstrukcija v prvi
vrsti tudi groznja diskurzu (o) pravi¢nosti? Mar destabiliziranje temeljev
zahodne metafizike ne vodi v nemoznost, da se zavzame eti¢no stalis¢e?
To bi utegnilo biti toliko verjetneje zlasti zato, ker je za diskurz o pra-
vi¢nosti kljuéna ravno normativna plat. Derrida naj bi potemtakem sploh
ne mogel postaviti vprasanja po eti¢nem in politiénem, kar bi pomenilo,
da dekonstrukcija ostaja prazno formalno misljenje, ki je karseda dalec¢
od vsake eti¢ne ali politi¢ne doloCitve. A nasproti vsemu temu Derrida

7. Znjo je Derrida spravil v zagato svoje kritike, ni¢ manj pa tudi svoje uéence. O svojem
razmerju do Heideggra je v njej spregovoril ne le kompleksneje in celoviteje, temved
je to razmerje Se poglobil in razkril Stevilne nove dimenzije Heideggrovega misljenja.
Zgodnja Derridajeva pozicija zato nikakor ni preseZena, temved postavljena v
kontinuiteto nenehnih diskontinuitet. Primerjaj Jacques Derrida, O duhu. Heidegger in
vprafanje, posebna Stevilka revije Problemi 3-4, Ljubljana 1999,
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seda) reflektira moZnost, da bi dekonstrukcija vpeljala konsekventni
diskurz o pravi¢nosti in njenih pogojih. Tako bi se dekonstrukcija natanko
iz svoje strogo formalne pozicije naslovila na problem pravi¢nosti. Zopet
je evidentno, da to zaporedje ni tako enostavno, da namre¢ ne gre za
linearno sukcesivnost. Formalnost, iz katere dekonstrukcija postavlja
omenjeno vprasanje, se namre na originaren nacin napaja natanko v
eti¢no-teoreticni odloCitvi glede statusa pisave, ki je determinirala vsako
konceptualizacijo pisave in govora, ob tem pa je bila ta determiniranost
integrirana v celotni ustroj misljenja kot logosa; integrirana sicer kot
postranska ali dopolnilna razseZnost, a prav kot takina preZzema bistvo
zahodnega miSljenja. V La dissémination, v »Platonovi farmaciji«,
Derrida to formalizira v platonisti¢no shemo pisave, Ki jo v najbolj rafi-
nirani obliki podaja Faidros. Prej kot za zaporedje gre torej za spiralno
razmerje, to pa 3e bolj zaplete domnevni prelom in periodizacijo, ki
dekonstrukcijo filozofemov lo¢uje od dekonstruiranja eti¢no-politi¢nega.
V prvem je bilo Ze navzoce drugo, drugo se nujno vraca k prvemu. Ta
spirala, ta spodvitost vase je bistvo dekonstrukcijske misli oziroma njen
notranji ustroj.

Presenetljiva je nadalje teza, ki jo Derrida pripisuje samemu imenu
»dekonstrukcija«. Nikjer poprej namre¢ Derrida ne govori tako izrecno
in s tolikSno zavzetostjo o »podvzetju dekonstrukcije«, nikjer ne stavi
toliko na ime »dekonstrukcija« in na njeno vlogo v teoretskem diskurzu.
A bolj ko smo preseneceni nad tem Derridajevim domnevnim preobra-
tom, bolj smo napoteni na obdobje, ko Derrida utemeljuje svojo pozicijo:
desedimentacija, gramatologija, filozofija pisave in diseminacija so
imena, ki so vsako v svojem specifiénem kontekstu profilirala ta projekt.
Da se je na koncu uveljavilo ime dekonstrukcija, sicer prvi¢ uporabljeno
v O gramatologiji, ni le pretezno naklju¢no dejstvo, temve¢ celo od
zunaj vsiljena arbitrarnost, ki jo je pogojevala in naposled imponirala
recepcija Derridaja, v prvi vrsti njegova recepcija v ZDA * Rekli bomo

8. Otem Derrida govori v »Pismu japonskemu prijatelju«, slovenski prevod v: Problemi/
Eseji 7, Ljubljana 1994, str. 5-10.
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torej, da Derrida prevlado imena »dekonstrukcija« sprejema skozi (zu-
nanjo) hipoteko tega imena, pri ¢emer ni bil konceptualno - in zato Se
manj usodno — vezan na njegovo genezo.

Potemtakem lahko sklepamo, da smo glede na sicerSnji dekonstrukcij-
ski pristop k branju tekstov v Force de loi soofeni tako rekoc z njegovim
¢istim nasprotjem. Vajeni smo bili, da je ekonomija dekonstrukcije teme-
ljila na ekspoziciji robov danega teksta, na kontaminaciji znotraj) samega
jedra teksta, kontaminaciji tistega »tekstu zunanjega« ali tistega »iz teksta
izkljuCenega« v tekstu samem, na konstitutivni necistosti znotraj njegove
inherentne samozadostnosti. Jasno je, da je dekonstrukcija to svojo
ckonomijo lahko formulirala Sele po mukotrpnem sledenju tekstu in
raz€lenitvi locnic, ki jih le-ta vpelje, pa Se tedaj je ta ekonomija zgolj
neka minimalna operacija, ki ni niti povsem zvedljiva na pojmovni aparat
teksta niti je od njega ni mozno docela lo¢iti. Kot v posmeh temu, pa v
Force de loi vidimo, da Derrida razpravo vpelje skozi vprasanje razmerja
med dekonstrukcijo in pravi¢nostjo, se pravi in media res, kar pomeni,
da za izhodiS¢e in okvir razprave ne jemlje ve¢ nekega teksta. Celotni
prvidel, ki nosi naslov »Od prava k pravi¢nosti« in zavzema kar polovico
knjige, je Derridajev »neposredni« odgovor na »neposredno« vprasanje.
Kar pomeni, da tu ne bomo imeli opravka z obi¢ajnim dekonstrukeijskim
branjem nekega teksta, skozi katerega bo kot product by product napo-
sled podana tudi pozicija dekonstrukcije. V celotnem prvem delu Derrida
le na strani 19 napove branje Benjaminovega eseja Zur Kritik der Gewalt,
ki mu posveti celotni drugi del knjige. V zvezi z njim omenja tezavo
prevajanja termina Gewalr, ki pomeni tako (nelegitimno) nasilje kot
tudi (legitimno) silo, prisilo zakona, je skratka lahko geserzgebende
Gewalt, geistliche Gewalt ali Staatsgewalt. V navezavi na to tezavo
prevajanja Gewalt Derrida nato beZno napoti na razpravo o vlogi pojmov
Walten in Gewalr v Heideggrovi refleksiji Heraklitove dike.” Toda ti

9. O tem Derrida podrobno razpravlja v knjigi. ki je bila objavijena istega leta kot Force
de loi, v Politiques de I"amitié (Galilée, Paniz 1994), in sicer v njenem drugem delu, ki
nosi naslov »L'oreille de Heidegger« (ibid., str. 343-419).
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dve beZni napotili na morebitni okvir razprave o »dekonstrukciji in pra-
vi¢nosti« sta vse, na kar se v prvem delu naveze Derrida. In zgolj ti dve
napotili za hip zmotita Derridajevo neposrednost tukajSnje obravnave.
Kako torej razumeti to neposrednost? Je Derrida v tem svojem drugac-
nem pristopu nezvest samemu sebi? O¢itno namre¢ skusa v Force de loi
najprej opredeliti pozicijo dekonstrukceije v razmerju do pravi¢nosti in
Sele nato pristopiti k dekonstrukcijskemu branju dolocenega teksta. Tako
je videti, da ignorira sam zastavek dekonstrukcije kot minimalne opera-
cije oziroma kot robne ekonomije neke uveljavljene pojmovnosti. Ne
le. da je dekonstrukcija tu izgubila videz tako te vpetosti v neki tekst kot
tudi videz svoje minimalnosti. Videti je celo, da nasproti svojim dose-
danjim pretenzijam stremi k nekemu obéemu odgovoru glede svoje lastne
pozicije. Ali pa je morda to le povrini videz in Derrida ostaja zvest
samemu sebi ravno skozi moment dolo¢ene nezvestobe? Na to zadnje
nas navaja referenca, ki se skriva izza omenjenih izrecnih referenc.

Dasiravno Derrida v obravnavanem primeru ne bere nekega teksta,
nas ze na zacetnih straneh vendarle napoti na dolofen kontekstualni
okvir, ki je rezultat kompleksnega sveZnja predhodnih branj. Misliti
pravi¢nost, misliti silo in nasilje nedvomno pomeni premisliti dolo¢eno
razmerje moc¢i. Po njem pa lahko silo mislimo ne kot misti¢ni ali
iracionalni pojem, temve¢ skozi njeno diferencialnost:

»...vselej gre za diferencialno silo, za razliko kot razliko sile, za silo kot
razliko ali silo razlike (razlika je diferirana-diferirajoca sila)« (Force de
loi, str. 20).

Tako) zatem, ko nas je Derrida soo¢il z vpraSanjem neposredne
povezave med dekonstrukcijo in praviénostjo, nas sooci s e neposred-
nejSo povezavo med pojmom sile in razliko, kot enim izmed dekon-
strukcijskih guasi konceptov. Spomnimo se, da sta Nietzsche in Freud
v svezenj razlike prispevala odlo¢ilni koncept: sila sama ni nikoli
prezentna, sila je le igra razlik in kvantitet med silami. Gre za »'aktivno’
in gibljivo neskladje razli¢nih sil in razlik sil, ki ga Nietzsche postavlja
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nasproti celotnemu sistemu metafizicne gramatike povsod tam, kjer ta
obvladuje kulturo, filozofijo in znanost«.'” Natanko to neskladje Derrida
imenuje »razlika«. Kajti razlika obenem vklju¢uje ekonomijo in
anekonomijo, hkrati je neko posredovanje in absolutna alteriteta. Razlika
ni nasprotje, ni opozicija, ni dialekti¢na homogenizacija izklju¢ujocih
se polov, temvec¢ radikalna diferenciacija. Tako razlika upoSteva dvoje:
»'Casti” posredovanje brez nasprotja in "Casti’ radikalno heterogenost«,
pravi Derrida v Altérités (str. 83). Razlika ne le omogo¢i pojasniti silo,
temve¢ lahko razliko mislimo le kot razlikujo¢o (diferentno in dife-
rirajoCo, razlikovalno in odlagalno) silo, saj je razlikovanje/odlaganje
njena temeljna, podvojena, a ne razdvojena funkcija. A tudi silo lahko
mislimo le skozi njeno razlikujoco naravo.

Pojma sile in razlike sta tako nelocljiva. Toda kaj ima ta nelocljivost
skupnega z nelocljivostjo dekonstrukcije in pravi¢nosti? Kajti Derrida
bo nekoliko kasneje v kurzivi zapisal ostro trditev: » Dekonstrukcija je
pravicnost.« (Ibid., str. 35.) Kontekst te izjave je zelo specifi¢en in si ga
bomo v nadaljevanju podrobno ogledali. Toda najprej odgovorimo na
vprasanje, ali gre pri gornji Derridajevi poziciji res za preobrat glede na
zgodnejse refleksije. O tem, da se vpraSanje neizbezno vsiljuje, pri¢a
tudi to, da Derrida sam spregovori o njem. Kako torej konsistentno
povezati dve poziciji, zgodnjo, ki pravi¢nosti ni tematizirala, in kasnejSo,
ki ne le da pristopi k tematiziranju pravi¢nosti, temve¢ jo celo razglasi
za njeno témo stalnico? Derrida spodbija videz te nekonsistentnosti s
tem, da naSteje niz tekstov, ki so se — vsak po svoje, vsak v drugih
okolis¢inah in drugem misljenjskem miljeju — dotikali problemov
pravicnosti in polja prava."’ Nenazadnje je bila lo¢nica med naravo in

10. Jacques Derrida, »Razlika«, v: Izbrani spisi, Krt, Ljubljana 1994, str.18.

11. Najprej navaja tekste, ki jih je posvetil Lévinasu, predvsem velja omeniti obSirni ese)
»Violence et métaphysique«, ki je povzet v L'écriture et la différence, nadalje delo o
Heglovi pravni filozofii Glas, tekst o pulziji moéi »Spéculer-sur Freud« v La carte
postale, nato tekst, posveden Kafkinemu Vor dem Gesetz, »Devant la loi«, dekonstrukeij-
sko branje »Deklaracije o neodvisnosti« v Otobiographies, »Admiration de Nelson
Mandela et les lois de la réflexion« v Psyché itd. Seveda pa bi po izidu Force de loi leta
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kulturo, med physis in némos, 1zrecno in podrobno tematizirana Zze v O
gramatologiji, saj gre za tako reko¢ vodilno Rousseaujevo témo, ki se ji
ze tu Derrida nikakor ne izogiba.'

S to napotitvijo Derrida poudari, da je Ze inavguralna tematika
dekonstrukcije jasno projicirala prihodnje spraSevanje o témah eti¢nega
in politi¢nega. Odvec je ponavljati njegovo dobro znano tezo, ki je v
kasnejSih tekstih nadla svojo veckratno potrditev, da postane z vidika
dekonstrukcije to spraSevanje mozno Sele po tem, ko je koncana
dekonstrukcija nekaterih klasi¢nih filozofemov. Zamik pri obravnavi
teh tem - po katerem je Derrida v nekem trenutku dekonstrukcijo ime-
noval »filozofija obotavljanja« — je bil torej na¢elno nujen. Ko pa postane
omenjeno sprasevanje mozno, postane hkrati tudi nujno, saj rezultat
dekonstrukcije klasi¢ne pojmovnosti poudarja eti¢no-teoreti¢no zasno-
vanost le-te. Pisava je od vsega zaCetka eti¢no-teoreti¢ni problem,
nezvedljivo in nelocljivo je preZeta z obema razseZnostima, tako da
lahko slednji naposled obravnavamo kot enotni sklop. Prav zato ne more
biti govora o preobratu, temvec le o doslednem sledenju zaértanemu
razvoju neke misli.

Ugotovili smo, da to sledenje tu nima ve¢ linearne podobe in da
kronolofka razvrstitev tu ni v nobeno pomo¢. Kot smo opisali na zaCetku,
je Derrida dobesedno »prisiljen« k tematiziranju polja prava, prisiljen s
strani dekonstrukcijske smeri prava Critical legal studies. Ni mozno
spregledati paradoksne podvojenosti tega primoranja: Derrida je spod-
bujen k razpravi o pravu s strani tistih, ki so v njem nasli spodbudo za
razvijanje pravne teorije. Prva spodbuda je u¢inek druge, ki pa sama
najde svoj vzrok v prvi. Ce so posamezni teoretiki prava v Derridajevih
tekstih nasli in nato razvili nastavke za pravno teorijo ter celo uspeli

1994 koma) katero Derndajevo delo ne obogatilo priCujotega seznama. Omenimo le
Politiques de I"amitié, Adien, Le monolinguisme de 'autre, Cosmopolites de tous les
pays, encore un effort!, »Donner la mort« itd. Sediment Derridajevih predhodnih
tematiziran) polja prava tako daje predhodni ton in smer tudi razpravi v Force de loi.

12. Primerjaj tudi Derridajev tekst »Zenevski lingvistiéni kroZek«, slovenski prevod v:
Razpol 11, Problemi 7-8, Ljubljana 1999, str. 187-203.
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formirati novo smer le-te, potem je Derrida sedaj pozvan k temu, da
spregovori o povezavi med dekonstrukcijo in pravom. Paradoks je Se
globlji. Zagovomiki Critical legal studies so doloten odgovor na to
zadnje vprasanje Ze izlus¢ili iz Derridajevih zgodnjih tekstov, ki so se,
kot smo videli, dokaj disperzno lotevali tega problema in 1z nacelnih
razlogov niso odpirali tako radikalnih vprasanj kot je vez med dekon-
strukcijo in pravom ali pravi¢nostjo. So pa vendarle nakazali nek odgovor
nanje. Tako je Derrida k obravnavi omenjene vezi spodbujen tudi s strani
svojih zgodnjih tematiziranj. Spri¢o tega nikakor ne bo v igri — in v
resnici kaj takega nikoli ni bilo v igri — odpiranje Se enega problemskega
polja, temve¢ se bo Derrida soo¢il s svojimi zgodnjimi tematiziranji.
Tukaj bo v vsej svoji resnosti nastopilo — in v resnici je ta nastop neizbe-
zen pri odpiranju vsake »nove« téme dekonstrukcije — zapleteno vpra-
Sanje kontinuitete dekonstrukcijskega podvzetja. Dekonstrukcija je namre¢
na lastni ravni le, Ce je njena kontinuiteta pojmovana kot diskontinuiteta,
1). e ohranja nedvoumen videz operacije, ki je istoCasno prenagla in
prepozna; anticipacija in zamuda v oziru do sebe, to nemogoce presecisce
Jje konstitutivno za diskurz dekonstrukcije. Vracanje nazaj je agens za
sedanjo pozicijo dekonstrukeije v prav tolikini meri, v kolikrini je bilo
prehitevanje njene pozicije ali anticipiranje njene pri-hodnje pozicije
agens za njeno tedanjo pozicijo. S to dramo se mora soociti obravnava
vezi med dekonstrukceijo in praviénostjo. Toda praviénost prej ¢aka pred-
hodna razmejitev: razmejiti jo je potrebno od prava.

Tako je v razvoj dekonstrukcijske misli vpeta dekonstrukcija lo¢nice
pravo/pravicnost in vseh njenih derivatov. Ta dekonstrukcija se bo, kot
obicajno, pri¢ela z radikaliziranjem, desedimentiranjem in destabilizi-
ranjem uteCenih lo¢nic, v prvi vrsti lo¢nice med phy'sis in némos. Zacetni
dekonstrukcijski »pretres« se podaljSuje v »zaplet« obstojecih vrednot
in norm, Ki se veZejo na status lastnosti, subjekta morale, prava, odgo-
vornosti ipd. Vse to za Derridaja Ze nastopa v vlogi nekaksnega »spra-
Sevanja po temeljih prava in pravi¢nosti, morale in politike« (Force de
loi, str. 22). Toda to spraSevanje ni ne fundamentalisti¢no ne antifundame-
ntalisti¢no. Vzporedno z njim se namre¢ vseskozi postavlja pod vprasaj
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samo moznost tega sprasevanja. Pozicija dekonstrukcije je v okviru tega
sprasevanja konsistentna in smiselna le, kolikor vzame nase nujnost
svoje lastne in vseskozne nestanovitnosti. Naseliti se v gotovosti neke
pozicije in zanemariti desedimentacijo le-te implicira izgubo dekonstruk-
cijske drze. Seveda s tem nikakor ne prisega na brezmejno relativiziranje
oziroma na zavzetje neke nezavezujoce pozicije; nasprotno, nedoloclji-
vost, ob katero tako tréimo, Sele omogoca in hkrati terja odlocitev.

Tako kot dekonstrukcija je tudi sémo pravo zaznamovano s para-
doksom svojega instituiranja. Fundiranje prava namre¢ ne more biti
vpisano v homogeno tkivo neke zgodovine, temvec je vsele) nekaj, kar
pretrga in presega okvir odlo¢itve. Ni ga mo¢ izpeljati iz danih druzbenih
silnic. Moment fundiranja prava je torej nasilni in performativni akt, ki
ga obstojeca pravna situacija ne le ne more obvladati, temve¢ jo ta akt
celo ogrozi v njenem temelju. Zato se moment instavriranja prava nahaja
onstran opozicije pravi¢no/nepraviéno. Analogija med omenjenim
instituiranjem in nemoznostjo metagovorice, ta prastara dekonstrukeijska
preokupacija, podvzetje dekonstrukcije znova na presenetljivi nacin
postavlja ob bok refleksiji prava:

»Noben utemeljitveni diskurz niti ne more niti ne sme zagotoviti vioge
metagovorice v razmerju do performativnosti instituirajofe govorice
oziroma prevladujoce interpretacije.« (Ibid., str. 33.)

Prava v njegovem zadnjem temelju ni mo¢ utemeljiti. Diskurz, ki
naj bi utemeljil pravo, tréi ob lastno mejo, kajti pravo je v zadnji instanci
avtoreferencno. Je pa¢ konstrukt in po naravi vselej umetna tvorba. Na
to mejo utemeljitve merita Montaigne in Pascal, ko govorita o »misti¢-
nem temelju avtoritete«. Ta temelj in instituirajoe nasilje, na katerega
je vezana geneza prava, se nahajata onstran opozicije pravi¢no/nepra-
vi¢no oziroma legalno/nelegalno. In po Derridaju je prav zavoljo tega
neutemeljenega zadnjega temelja ter sicerSnje utemeljenosti prava - z
izjemo momenta njegovega fundiranja — »na tekstualnih plasteh, ki jih
je mod interpretirati in transformirati, pravo po svojem bistvu nekaj
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dekonstruktibilnega« (ibid., str. 34). Pravo je konstrukt in kot konstrukt
dopusca de-konstrukcijo, jo celo zahteva tisti hip, ko se postavi vprasanje
po njegovem ustroju, konsistentnosti ali skladnosti. V osréje debate, ki
nas zanima, nas postavlja hrbtna plat te trditve, ki jo zatem navede Der-
rida. Da gre za paradoks, priznava tudi sam:

»Toda paradoks, ki bi ga rad podvrgel diskusiji, je naslednji: ta dekonstruk-
tibilna struktura prava oziroma, e hoCete, praviénosti kot prava. zagotavlja
tudi moznost dekonstrukeije.« (Ibid., str. 35.)

Dekonstrukcija je torej odvisna od tega, da je pravo mogoce dekon-
struirati. Dekonstrukcija prava zategadelj ni le ena izmed moZnosti za
dekonstrukeijo ali ena 1zmed njenih naslednjih posta), temvec je to njena
mozZnost par excellence. Brez dekonstrukcije prava ni dekonstrukcije.
V nasprotju s pravom pa je pravi¢nost nekaj, ¢esar ni mo¢ dekonstruirati.
Tako kot v enaki meri ni mo¢ dekonstruirati tudi same dekonstrukcije.
Na taisti strani Derrida zapiSe Ze citiram stavek: »Dekonstrukcija je
pravicnost.« Sedaj smo blizje njegovemu razumevanju, saj je Derrida
njegovo Sokantnost precej omilil s tem, ko je zaostril cel niz opozicij, ki
se veZejo nanj. Dekonstrukcija je po eni strani omogodena s strani
(dekonstruktibilnega) prava, po drugi strani pa s strani (nedekonstrukti-
bilne) pravi¢nosti. Obe plati sta zanjo konstitutivni vse dotlej, dokler
tehtnica v nobenem trenutku ne prevaga na to ali ono stran. Oboje hkra-
ti ~ to je za dekonstrukcijo pogoj njene lastne moznosti. Tocneje, za
dekonstrukcijo je odlocilen skorajda neopazen interval oziroma slepa
pega med obema. Tako se

»dekonstrukcija dogaja v intervalu, ki loCuje nedekonstruktibilnost
praviénosti in dekonstruktibilnost prava. MoZna je kot izkustvo nemoZnega,
moZna je tam, Kjer — Cetudi ne eksistira, Cetudi 3¢ ni ali ni nikoli prezentna —
obstaja praviénost.« (Ibid.)

MoZnost dekonstrukcije je vselej odvisna od tega, kako jo preci lastna
nemoZnost. Dekonstrukcija je mozna le, kolikor sta prezentna oba
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omenjena pogoja. Toda moZna je zgolj kot nemoZna, tj. kot izkustvo
nemoZnega ali izkustvo aporije. Ali drugace, tako kot pravi¢nost, je
tudi dekonstrukcija mozna le kot izkustvo tistega, o ¢emer ni mozno
imeti nobenega izkustva. In ¢e je dekonstrukcija interval med pravom
in pravi¢nostjo, potem njene ekonomije ne moremo dojeti kot vezaja
med obema oziroma kot tistega, na ¢emer oba participirata. Nasprotno,
dekonstrukcija je njuna nekumenzurabilnost, je moment, Ki ga morata
oba vzeti v zakup, ki pa ne pripada nobenemu izmed njiju. V tem tici
hkratna moZnost in nemoZnost dekonstrukcije. Dekonstrukcija pripada
obema, pravu in pravi¢nosti, a pripada jima na na¢in nepripadanja, odvija
se med sfero preracunljivosti kot sfero prava in sfero nepreracunljivosti
kot sfero pravi¢nosti. Kljuéno pa je, da je ta nedolo¢ena in lebdeca
vmesnost doloujo¢a: zahteva dolocitev in je podlaga zanjo. Nepreratun-
ljivi racun ali preracunljiva nepreraCunljivost zato tvorita imperativno
pozicijo dekonstrukcije. Ta pozicija jemlje za svoj edini kriterij konsti-
tutivnost manka slehernega gotovega kriterija razloevanja med pravom
in pravi¢nostjo. V tem razcepu med njima se torej dekonstrukcija ustali
kot »privilegirana nestabilnost« (ibid., str. 48).

Za namecek tej umestitvi dekonstrukcije, ki po svoji neposrednosti
precej Strli iz predhodnih opisov njene minimalne operacije, Derrida
pripne oznako »dveh stilov dekonstrukcije«, ki se nenehno mesata: prvi
je na videz nezgodovinski prikaz logi¢nih-formalnih paradoksov, drugi
pa dosledno zgodovinsko branje tekstov in njihova genealoska inter-
pretacija. In to imperativnost pozicije dekonstrukcije — ki bi se jo utegnilo
povsem zgreSeno razumeti kot »quasi nihilisti¢no odpoved eti¢no-
politi¢énim-juridi¢nim vprasSanjeme« (ibid., str. 44) — Derrida v nadalje-
vanju raz¢leni v dvojno shemo. Po eni strani gre za brezmejno in do
konca nepreracunljivo odgovornost do spomina, ki zavezuje k premi-
sleku zgodovine, izvora in meja pojmov pravi¢nosti, prava, zakona itd.,
skupaj z vsem tistim, Kar je v njih sedimentirano. Gre torej za desedi-
mentacijo. Ta »naloga zgodovinskega in interpretativnega spomina lezi
v osréju dekonstrukcije«, pravi Derrida in dodaja, da pri tem ne gre le
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za »filolosko-etimolosko nalogo ali nalogo zgodovinarja, temvec za
odgovornost pred dedis¢ino, ki je isto¢asno dedis¢ina imperativa oziroma
nek svezenj zapovedi« (ibid.). Pogoj, da smo praviéni s pravi¢nostjo,
pogoj tega étre juste avec la justice je, da poznamo zgodovino pravi¢nosti
in njeno uc¢inkovanje skozi posamiéne idiome. V tej vezanosti pravi¢nosti
na singularno in navkljub njeni stalni pretenziji po univerzalnosti, pa se
nahaja tudi njena vez s podvzetjem dekonstrukeije: »Hiperboli¢no zvise-
vanje v zahtevi po pravi¢nosti, ob&utljivost za nekaks$no bistveno neso-
razmerje mora v dekonstrukcijo vpisati presezek in neadekvatnost.«
(Ibid., str. 45.) Skladno s tem je dekonstrukcija smiselna le kot sledenje
heterogenim praksam, kot vztrajni poskus umestitve presezka/manka
oziroma te nekumenzurabilne disimetrije v navidezno samozadostno
sovisnost teksta. V tej neskonéni zahtevi sprasevanja po izvoru in mejah
danega pojmovnega aparata, na Katerem je vendarle potrebno vztrajati,
sa) drugega m na voljo, refleksija pravi¢nosti in refleksija pozicije
dekonstrukcije povsem sovpadata.

Po drugi strani je za Derridaja odgovornost do spomina tudi »odgo-
vornost do samega pojma odgovornosti« in vseh z njim povezanih pojmov
(listnost, subjekt, odlo¢itev ipd.). Derrida se zaveda tveganja, predvsem
pa razseznosti tveganja, ki ga prinasa dekonstrukcija pojma odgovor-
nosti, ki mora potegniti za seboj dekonstrukcijo obsezne pojmovne
mreze. V trenutku namrec, ko se sklicuje na nek »prirastek nasilja«, je
videti, da se poskusa vse narediti za neodgovorno (ibid. ). In v resnici je
potrebno ta moment dekonstrukcije odgovornosti razumeti skozi moment
suspenza, odloga moZnosti vsake odgovornosti in pravi¢nosti. Kaju ta
moment je strukturno nujni moment konstitucije pravi¢nosti in odgo-
vornosti. Natanko iz tega momenta suspenza oziroma te epoché se hrani
dekonstrukcija. Toda ta moment ni homogena pomirjenost s samim seboj.

»To ni enostavni moment: njegova moZnost mora ostati strukturno prezentna
v vsakem izvajanju odgovornosti, ¢e naj se slednja nikoli ne pogrezne v
dogmativni spanec in zanika samega sebe. Tako ta moment presega samega
sebe.« (Ibid., str. 46.)
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Pojem odgovornosti tako ni zgolj Se en pojem ve¢ v nizu dekonstruk-
cijskih privilegiranih guasi-konceptov — v resnici to ni prav noben izmed
njih -, temve¢ se vpisuje v samo zasnovo dekonstrukcije, in sicer na
nacin, kot se vanjo vpisujejo vsi drugi. Derrida zato ob tematiziranju
pojma odgovornosti (vnovic) zastavi celotno podvzetje dekonstrukcije.

»Ta moment suspenza je lahko motiviran in lahko najde svoje gibanje in
clan (elan, ki sam ne more biti suspendiran) zgolj v zahtevi po prirastku ali
dopolnilu praviénosti. se pravi v izkustvu neadekvatnosti ali nepreracunljive
disproporcionalnosti. Kajti kje bi dekonstrukeija naposled nadla svojo mod,
gibanje ali motivacijo, ¢e ne viem vselej nezadostnem sklicevanju, onstran
danih dologil tistega. kar v dolo¢enih kontekstih imenujemo pravicénost.
moznost praviénosti?« (Ibid.)

Moment suspenza je nelagodni moment, vendar »odpira interval
uprostorjenja, kjer prihaja do juridi¢no-politi¢nih transformacij« (1bid. ).
Toda prav moment suspenza, odloga ali epoché vsakega pravila in vsake
odlocitve konstituira simo pravi¢nost. Pravi¢nost namrec, kot smo videli,
ne more biti rezultat odlo€itve ali nasledek preracunljive aplikacije pravil,
norm in zakonov na partikularne individualnosti. Po drugi strani pa
aplikacija zakona iz zakona Sele naredi zakon, se pravi ga afirmira kot
nekompatibilnost ob&ega in singularnega, pri ¢emer je njuna nekompati-
bilnost tudi njuna vzajemna odvisnost, kot pravi de Man v Alegorijah
branja. Pravicnost, nasprotno, lahko nastopi le kot presezek odlocitve
oziroma aplikacije. Tako bi bilo treba za to, da bi neki sodbi lahko rekli
pravicna, vsaki¢ znova in za vsak posamini primer posebej izumiti
zakon. Kar implicira, da dosledna aplikacija zakona nima ni¢ skupnega
s pravi¢nostjo: o pravi¢nosti nekega dejanja lahko govorimo Sele, kadar
to dejanje hkrati ohranja in spodbija zakon oziroma ga afirmira s tem,
da ga postavi pod vprasaj. Od tod izhaja, da pravi¢nost raste na zahtevi
po odsotnosti univerzalnega pravila, da je mozna le skozi njegovo umanj-
kanje, da pa skozi to umanjkanje znova instavrira in afirmira ob¢i red.
Tega nas je naucil Lévinas s pojmoma »obli¢je« in »drugost«, ki sta
nasledek nemogocega presecis¢a med ob&im in singularnim ter med
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grikim in Zidovskim momentom. Etike namre¢ ni brez sploSnosti zakona,
ni je brez univerzalnosti, ki pritiCe zgol) zakonu. Pravi¢nosti tako ne
gre istovetiti z mankom pravila, saj se formira natanko v tem razmiku
med tem mankom pravila in Konstituiranjem pravila; pravi¢nost je tore)
manko pravila kot konstituiranje pravila.

Lo¢nica med pravom in pravi¢nostjo je tako karseda subtilna. Medtem
ko je Slo pri zakonu, tj. redu prava, za posebno razmerje nekompati-
bilnosti ob¢ega in singularnega, se pravi¢nost dogaja kot nerazresljivi
zaplet singularnega in obCega. Lahko bi rekli, da je pravi¢nost nekaksen
presezek tega nasprotja, saj jo lahko opredelimo le kot moment sub-
sistence nedolo¢ljivosti tega zapleta. Zopet se nahajamo na liniji, ki je
od vsega zaCetka predmet Derridajeve pozorosti. Dekonstrukcija ohra-
nja univerzalno naravo etike. Toda z vztrajanjem na razmerju do drugega,
na singularnosti prihoda drugosti se znajdemo v poziciji, ko je treba
pripoznati dolo¢en preseZek etiCnega polja: tradicionalno dolo¢eno polje
etike tega momenta ne more absorbirati. Zato Derrida poudari, da tu ni
ve¢ mogoce govoriti 0 »etiki«, temve¢ gre za neko »ultra-etiko«
(Alrérités, str. 71). Toda naj takoj zavmemo mozni ugovor. Interveniranje
singularne drugosti se ne izteCe v izognjenje zakonu; nasprotno, to
izognjenje ni moZzno. Ceprav je racun etike prikrajSan za recepcijo
drugosti, ostaja klju¢na naloga, da se namre¢ aksiomatiko drugosti
uskladi z diskurzom etike in zakona (ibid.). Opozicija med univerzal-
nostjo zakona in singularnostjo drugosti je torej zgolj navidezna opo-
zicija. Drzi pa, da gre za dva razli¢na reda in tudi dva razli¢na diskurza.
Drugost namre¢ implicira posebno razmerje: razmerje do drugosti je
nekaksSno razmerje brez razmerja in to razmerje implementira Sele
dolo¢ena prekinitev razmerja. Toda prekinitev razmerja do drugosti ni
negativna meja tega razmerja: nasprotno, ta prekinitev odpira moznost
razmerja do drugosti, kar pomeni, da je razmerje do drugosti »razmerje
prekinitev« (ibid., str. 81). Konstitutivni moment pravi¢nosti je tako
odlog vsake odloCitve in pravila. To je po Derridaju konsekvenca nemoz-
nosti vsake prezentne sodbe o nekem dejanju: nikoli ne moremo v
sedanjem trenutku reci, da je neka odlocitev pravi¢na ali da je nekdo
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pravi¢en. Sodimo lahko le o njuni legitimnosti ali legalnosti, pri emer
ostaja moment fundiranja prava prikrit na enak na¢in kot sama pravi¢-
nost. Skozi problem pravi¢nosti se razpira vpraSanje temeljev prava."”

Lo¢nica med pravom in pravi¢nostjo tako iz formalnih razlogov ne
more biti enoznacna in ¢ista: pravi¢nost lahko nastopi v formi prava le
skozi odlocitev, ki je prenagljena in zato v neki to¢ki povsem nepreracun-
ljiva. Tak3na odlocitev glede pravi¢nosti nima svojega mesta le na koncu
nekega pravnega problema, temve¢ je lahko pobudnica tega, da se razu-
me in interpretira neko pravilo, t). da se ga naredi za preraCunljivega:
»Kajti ¢e je racun racun, potem odlocitev za racunanje ne spada v red
preracunljivega in ne sme spadati vanj.«( Force de loi, str. 52-53.) Prese-
Zek doloCenega reda je tisto, kar konstituira ta red, tisto, kar ga omogoci
kot pogoj njegove nemoznosti. Omogo¢i ga lahko le tedaj, ¢e se daje v
formi, ki ni zvedljiva nanj. Toda ali je bila s tem lo¢nica med pravom in
pravi¢nostjo, med raCunom in neprera¢unljivim tematizirana oziroma
relativizirana skozi vpeljavo rigoroznejSe lo¢nice med odlo¢itvijo in
nedolo¢ljivostjo? Ta lo¢nica je predmet kar nekaj Derridajevih tekstov,
najbolj citirano v zvezi z njo pa je mesto iz Parages, ki lepo formulira
praartikulacijo ali prasintezo med nedoloc¢ljivim in odlocitvijo:
inavguriranje enkratnega in edinstvenega zahteva izkustvo nedolo¢lji-
vosti, se pravi izkustvo tistega, kar je absolutno heterogeno vsakemu
racunu, a kar ni kratkomalo neki drugi rac¢un ali drugi red racuna.” 1z
povedanega izhaja, da nedoloc¢ljivost ni le oscilacija med dvema pome-
noma, dvema dolo¢itvama ali odlo¢itvama:

13. Drugje Derrida kot primer navede ustanovitev ZdruZenih narodov, ki Sele izoblikuje
"érar de droir; glede te tematike primerja) Derridajevo knjigo Du droit a la philosophie,
Galilée, Pariz 1990, predvsem »Mochlos: 'l de I"université«, str. 397 1.

14, »Toda do dogodka — sretanja, odlotitve, klica, imenovanja, zaletne zareze nekega
znamka ~ lahko pride Sele po izkustvu nedolocljivega. Ne nedololjivega, ki Se vedno
pripada redu racuna, temved drugosti, tiste, ki je ne more anticipirati noben racun.«
Parages, Galilée, Paniz 1987, str. 15, Odloditev je tako postavijena v odvisnost od
nedolocljivosti. A odlotitev, kolikor hoce biti odlo¢itev, mora sama do njega zavzeti
neko razmerje. Kot odloditev se formira 3ele, ko gre skozi to nedoloteno.
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»Nedolocljivo je izkustvo tistega, Kar se mora Kot tuje in heterogeno redu
preracunljivega in pravila vendarle - govoriti je treba iz dolZnosti — pre-
dati nemogo¢i odlo¢itvi ter ob tem upostevati pravo in pravilo. Odlo-
Citev, ki bi ne izkusila nedolocljivosti, ne bi bila svobodna odlocitev, bila
bi le programirana aplikacija oziroma kontaminirano odvijanje preracun-
ljivega procesa. Morebiti bi bila legalna, a ne bi bila praviéna.« (Force de
loi, str. 53.)

Toda kako naj gre odlo¢itev skozi izkustvo nemoZnega, kako naj
zavzame odnos do drugosti, ki je njena lastna drugost, kako naj izpolni
ta svoj pogoj, ki posega neposredno v njeno nemoznost? Preden
odgovori na to vprasanje, Derrida témo odlo€itve na kratko naveze na
strukturo subjekta. To pa zato, da bi pokazal, kako s subjekom oziroma
s predikatno sodbo S je P ne moremo utemeljiti statusa odlo€itve. Prej
nasprotno. Celotna aksiomatika subjekta (zavest, intencionalnost,
lastnost, odgovornost) je namre¢ globoko vpeta v juridi¢ni diskurz. A
z vpraSanjem po pravi¢nosti in moznosti pravi¢ne odlocitve Derrida
sedaj intervenira v prostor pred to aksiomatiko subjekta, v polje, ki to
aksiomatiko Sele omogoca:

»Na doloen nacin bi lahko celo rekli, ob tveganju, da Sokiramo, da nek
subjekt ne more nikoli odlogiti o ni¢emer: on sam je tisto, cemur se odlo-
Citev zgodi zgolj kot peniferno nakljucje, ki ne aficira bistvene identitete in
substancialne samoprezence, ki naj iz subjekta naredita nek subjekt...« (Ibid. )

Bremena odlocitve torej ni moZno kratkomalo prenesti na subjekta,
kajti odlocitev kot odlo€itev je z ozirom nanj le neka akcidentalnost,
neka pritiklina, ki ne izhaja iz njegovega bistva in ni strogo uglasena z
njim. V odlo¢itvi, ki jo subjekt sprejme, se ne odraZa njegov celotn
ustroj; od odloditve, $¢ manj pa od subjekta, ki jo sprejme, Cesa takega
ne moremo ne pricakovati ne zahtevati. Pac pa se s strani subjekta vsiljuje
vpraSanje, v kolik&ni meri se subjekt afirmira kot subjekt Sele skozi to,
da je sposoben pripoznati necistost in nedolo¢ljivost, ki nezvedljivo sprem-
ljata vsako sprejetje odlo¢itve. Na mestu je vprasanje, ali se subjekt ne
konstituira kot subjekt Sele s tem, ko pripozna parcialnost svoje odlo¢itve
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in ko odlocitev sprejme navkljub omenjenemu pripoznanju. Vprasanje
moznosti pravi¢nosti in pravicne odlo¢itve na ta na¢in zadeva pogoje
moznosti konstitucije subjekta.

Rekli smo, da mora odlo¢itev skozi nedolo¢ljivo. Ko pride do tega,
nedolo¢ljivo na neki nacin participira na odlo¢itvi. Nedoloéljivo, pravi
Derrida. je sled v odlocitvi in kot sled ni ne enostavno pretekla ne eno-
stavno sedanja ali prihodnja. V tem prehodu skozi nedoloéljivo, ki za
vselej zaznamuje vsako dolocenost, lezi razlog za to, da ni odlocitev
nikoli povsem — prezentno in polno — pravi¢na. Odlo€itve se ne sme
polastiti nobeno pravilo, kajti v nasprotnem bi iz nje naredilo racun, s
tem pa bi ne bilo moZno soditi 0 njeni praviénosti ali nepravi¢nosti. Da
do tega ne pride, leZi ravno na omenjenem prehodu skozi nedoloéljivost
in na subsistentni sledi, ki jo le-ta pusca v odlo¢itvi:

»Nedolo¢ljivost ostaja kot nekakSen fantom, a kot bistveni fantom ujeta v
vsaki odlocitvi, v vsakem dogodku odlocitve. Njena fantomskost od znotraj
dekonstruira vsako zagotovilo prisotnosti. vsako gotovost ali domnevni
kriterij, ki bi nam zagotovil pravi¢nost neke odloCitve.« (Ibid., str. 54.)

Spektralnost oziroma fantomskost ogroZa nasebje in spodbudi
dekonstruiranje lo¢nice zunaj/znotraj. Pisava nasploh, pisava kot prapi-
sava nastopa kot taksna prikazen in deluje po enaki logiki kontaminira-
nja temeljnih lo¢nic. In Ce se je dekonstrukcija afirmirala skozi refleksijo
grafemske fantomskosti kot minimalne ekonomije znotraj nasprotja med
pisavo in govorom, bo tudi moZnost dekonstrukcije dolocil pravi¢nosti
izhajala iz takSne minimalne ekonomije. Izhajala bo iz ideje »neskonéne
pravi¢nosti«, pri Cemer je ta neskonénost nasledek nezvedljivosti pravic-
nosti, ta nezvedljivost pa nasledek zadolZenosti pravi¢nosti drugosti.
Toda ta minimalna ekonomija neskonénosti-nezvedljivosti-drugosti je
zavezujoca. Dekonstrukcija je sledenje tej zavezi pravi¢nosti, ki ima
véasih videz misti¢nosti, drugic pa spet videz norosti. Ta dekonstrukcija,
ki je po Derridajevih besedah »nora od Zelje po pravinosti«, se v svojem
sledenju minimalni ekonomiji pravi¢nosti z le-to tako rekoc zlije in se z
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njo poistoveti. Pravi¢nost je »samo gibanje dekonstrukcije, ki je na delu
v pravu in zgodovini prava« (ibid., str. 56). Ze prej nakazani enacaj
med pravi¢nostjo in dekonstrukcijo je tu potrjen skozi refleksijo mini-
malne ekonomije zunanjosti, ki je na delu v notranjosti. Veriga neskonc-
nost-nezvedljivost-drugost implicira premestitev lo¢nice zunaj/znotraj,
s katero so zaznamovane dane pojmovne sheme.

Tako je pred Derridajem naposled le Se tretja aporija: gre za umestitev
nujnosti, s katero je zaprecen horizont védenja. Specifi¢na narava
pravi¢nosti je v tem, da je vselej zahtevana neposredno in takoj, se pravi,
da se ni moZno poprej celovito vprasati po njenih pogojih. Ta trenutek
odlocitve glede pravi¢nosti je vedno »konéni moment nujnosti in
prehitevanja« (ibid., str. 58). To e poudari nujnost doslednega vztrajanja
na nedolo¢ljivosti in nepreracunljivosti kot konstitutivnima momentoma
pravi¢nosti. Le skozi odsotnost pravila in ratuna je mozno govoriti 0
praviéni odlocitvi, dasiravno odlo¢itve ne moremo kratkomalo poisto-
vetiti s to odsotnostjo. Precipitacija je torej tisto, kar predhodi (preratun-
ljivemu) pravu, te precipitacije pa ni mozno zvesti na njeno naknadno
pripoznano konsekvenco. Celo v primeru, da do odlo¢itve pride po
dolo¢enem oklevanju, prenagljenost Se vedno ostaja njen bistveni zazna-
mek. V tem smislu govori Kierkegaard o odlo¢itvi kot norosti, kajti
odloc¢itev je vselej (nasilna) prekinitev: tako prekinitev pravno-eti¢no-
politi¢nega toka kot tudi prekinitev toka ¢asa. Ni je mo¢ in ne sme se je
zvestl nazaj na uteCeni tok enega in drugega, ¢e naj ne 1zni¢imo njene
nezvedljive narave in ne okmemo nekega drugega reda, reda drugost,
ki ga pravi¢nost vpelje in iz katerega je obenem sama izsla. Zato je
toéneje reci, da pravicnost ne temelji kratkomalo na odsotnosti pravil,
temve¢ da intervenira kot mozZnost »reinstituiranja pravil« (ibid.), pri
Cemer te) moznosti ne predhodi nobeno védenje in nikakrina garancija.

Precipitacija odlo¢itve je torej nezvedljivi in performativni akt, ki
je v dolo¢eni meri, etudi e tako minimalno, zavezan neke vrste irup-
tivni sili. Odved je poudarjati, da gre tu za heteronomijo in disimetrijo
doloCenega presezka. Zato se Derrida z idejo pravi¢nosti distancira tako
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od Kantove regulativne ideje kot od mesijanskega horizonta. Spri¢o
inherentno nepreracunljive narave pravi¢nost ni umestljiva kot horizont,
ki ga pricakujemo, ni nekaj, kar bi lahko z gotovostjo anticipirali in
zamejili. Kljub temu lahko pravi¢nost mislimo le kot nekaj prihodnjega,
pravicnost »razvija dimenzijo dogodkov, ki so nezvedljivo prihodnji«
(ibid., str. 60). V tej naravnanosti v prihodnost pravi¢nost obljublja moZne
spremembe in preoblikovanja pravnega reda z vsem, kar to potegne za
seboj. To pri-hodnost, toa-venir praviénosti pa je po Derridaju potrebno
locevati od futurja, ki vselej nastopa v formi reprodukcije sedanjosti.
Pravi¢nost kot s pri-hodnostjo zaznamovani preseZek ni nikoli modi-
fikacija prisotnosti, saj bi bila v tem primeru zvedljiva na mozni ¢len
racuna. A tudi ¢e pravi¢nost vpeljuje nezvedljivo prihodnost, slednja ni
njen enostavni atribut: »Pravi¢nost bo vselej imela to prihodnost in je
ne bo nikoli imela.« (Ibid. ) Pravicnost je povsem odvisna od subsistence
pozicije presezka raluna. Ce se na neki tocki preseZek uspe reintegrirati
v racun, potem je tudi moznost pravi¢nosti Ze izgubljena: »Pravi¢nost
je kot izkustvo absolutne alteritete nereprezentabilna, a prav v tem je
moZznost dogodka in pogoj zgodovine.« (Ibid., str. 61.)

Seveda pa ta pozicija pravicnosti kot presezka ratuna oziroma kot
neprezentabilnega nad dolo¢ljivim ni enostavna, neproblemati¢na in
udobna. Nasprotno, je vseskozi skrajno tvegana pozicija, ki se utegne
vsak trenutek bodisi sprevreci v zlo bodisi postati del »najbolj sprijenega
ratuna« (ibid.). To tveganje in bliZina z zlom ni le ena od konsekvenc
pravi¢nosti, temve¢ je njena konstitutivna moZznost; manko zagotovil in
gotovosti glede pravi¢nosti je namre¢ »nujna moznost«. Refleksija
praviénosti mora torej vzeti nase to tveganje.

Sele ko je bila lo¢nica med dvema redoma tako radikalno zamejena,
je mogoce govoriti 0 njeni vsaj delni transparentnosti. Tako lahko
pravi¢nost Sele tedaj, ko ji je pripisana nepreracunljivost, v doloceni
meri u¢inkuje na red ra¢una. Derrida tako zapiSe Se en presenetljivi
stavek: »NepreraCunljiva praviénost usmerja raCunanje.« (Ibid.) Tako
dva nezdruZljiva reda naposled napotujeta drug na drugega. Se veé, po
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Derridaju ravno njuna nezdruzljivost narekuje njuno vzajemno napotova-
nje drug na drugega. Ta »treba je«, sam ta il faut je nujnost preracunavanja
in tehtnega premisleka razmerja med preracunljivim in nepreracunljivim.
A kam spada ta zaveza, katerega reda je ta il faut? Pripada pravu ali
pravi¢nosti? Derrida odgovarja, da ne pripada ne enemu ne drugemu,
temve¢ je ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot njun presezek: »/! faut pripada enemu
1zmed obeh redov le tako, da ga presega v smeri drugega.« (Ibid.. str. 62.)
Tako je potrebno vztrajati na heterogenosti obeh redov, samo to vztra-
janje pa se mora opirati na nestalno mejo med njima. Dekonstrukcija se
napaja natanko pri tej nestanovitnosti; njo jemlje za izhodis¢e umestitve
nestanovitne lo¢nice med pravom in pravi¢nostjo. Kar ji preostane, je
le Se dosledno vztrajanje na tej meji. Dekonstrukceija ni ni¢ drugega kot
sama ta vztrajnost.

Kaj je torej ta razprava o pravi¢nosti in dekonstrukciji meje med
pravom in pravi¢nostjo prispevala k dekonstrukciji eti¢nega in
politi¢nega? Nedvomno nas je naucila vsaj tega, da sleherni premik
znotraj tega polja terja vnovicni premislek temeljev prava. A ne gre le
za velike premike; prej gre za Stevilne marginalne téme, s katerimi je
danes prepredena druzba. Prav na teh robovih se problem pravi¢nosti in
problem nasilja pokaZeta v vsej svoji radikalnosti. In tukaj postane branje
Benjamina takoreko¢ Derridajev edini mozni nadaljnji korak: Benjamin
se je s svojim pojmovanjem Gewalr v vseh njegovih moZnih formah
dotaknil meje med institucijo in subjektom, med pravom in pravi¢nostjo,
jusnaturalizmom in pozitivnim pravom itd. Umestitev te meje je veliki
projekt njegovega kratkega, a sila vplivnega eseja »O kritiki nasilja«.
Biti na meji, na meji, ki véasih pomeni smrt, radikalno izgubo, " vztrajati

15. lzguba, la perte, in iztrodek, la dépense, sta termina, ki sta pri Derndaju sicer pogosta,
a nikoli nista zadnja ali odlo¢ilna. Tako je povsem zgreseno dekonstrukcijo oznadevati
kot nekakino »logiko manka« ali »hvalnico izgubi«. Za Derridaja je vselej kljuen
moment, ko je treba negativnost izgube pripoznati kot konstitutivai in afirmativai
moment: »Potemtakem nofem predlagati hvalnice izgubi, temved misljenje afirmacije,
ki se ne zaustavi pred 1zgubo oziroma ki ne dialektizira nekaj takSnega kot je izguba ah
1ztrodek.« (Altérités, sur. 81.)
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na njej, pokazati na transgresijo meje proti njenemu »zunaj«, pokazati,
da ta transgresija v resnici konstituira njeno »znotraj«, vse to si je tudi
dekonstrukcija od vsega zaCetka zadajala za svojo temeljno nalogo.

151



med*’hchmdovkuko dag.agwmeu v \mndmgegaqlm...; 3 tJ )
T*ﬂﬂ pmfe}sxgo Viks x,.m na hete Hogenost Gbell redoy, yamo 1o VElrk
anx.jhwrlwop:r i 64 Sestalno meio med niima Dekonstrke 14 se
,namga namlwp«* rc;ne\umuncrm i Yl‘t"\ mikie 20 tehodiSle umestitve
C - restanovitne jofnice med pravorn in pravidnestio, Kar ji pretsiane.
o !¢-u.d;os}cdno_v;nm_»amc Ba te) windic Dekonstrukcya of il drugega kot
3 -'ﬂ.'fi'na 18 vairajaost,

Kaj ¢ 'or*'! '8 mzprava o pravileosti i dekonsyrokeit meje “ncd
‘pr;wom in: pravidnestio prispevata k- dekomsiruke iji litnegs
mlm{ntgﬂ .Nedvommio nas je navdida vsa) lega, da Sich
Znoteal teea polid tegia voovicnl premislek. (o meliey prava. A ne gee ie
: Vu velike pmmxc' Pic] gie z,a stevilee marginaine nic, s Katering jo

\)t't

4 plEme

. dmesmpummdn i Prav aa tch robovils se problen: previéaesti in
“xyeda pwbiomn«ml}apﬂhtcm\ V&E ‘»,.v‘-_;i acikalnost. I tekea postans bragje
g B«.mammau.knrekm Darsidascv edini nm.;"n"hhijn\xhr W Benpaan
s:,c 5. SVOim pmm\wmp Genalt v vsoh njegovih moimb firmal
d(\u\hulmc}r wed inst thioin subjelaom ;,.wpra\« it i pravidaustio,
psoamrahz,mmr i pezitivpam pravom iid. Umesiitev te meis ¢ veliki
‘ gn\ng.a kmk:ga a $ijs \phn-;‘p #scia wl) krisiki vastliax.

A ek, ki vhnbpomerumradlkalmuguho,"xmnjan




Luka Omladi¢

DELEUZOVA TEORIJA CASA:
RAZLIKA, VIRTUALNO IN SINTEZA

Deleuzov pojem ¢asa lahko morda minimalno opredelimo preko treh
znacCilnosti. Prvic, zoperstavlja se »klasi¢nemu« pojmu Casa, kolikor ta
pomeni ¢as kot mero dogajanja v aktualnem, fiziénem svetu. Cas ni niti
»Stevilo gibanja« (Aristotel), niti »tisto, kar merijo ure« (Einstein); vsaj
od Kantove revolucije naprej mora moderno misljenje ¢asa upostevati
spoznanje, da ga ni mogo¢e misliti oziroma izpeljati iz aktualnega
izkustva (npr. gibanja), katerega apriorni pogoj je. (Pojem Casa zato v
skrajni konsekvenci terja absolutno formalno €istost in nekategorialnost:
posledica tega je, da so v nekem smislu vsi Deleuzovi »pojmi Casa«
pravzaprav sheme temporalizacije, izrazi, mediem ko Cas »na sebi«
sovpada z ontoloskim izhodis¢em enoglasne biti.) Prva shema osvobo-
jenega, Cistega Casa je tako dogodkovna, singularna cezura, ki razreze
in vrze s te¢aja klasi¢no shemo kroznega ¢asa — razlika, ki skozi formo
dogodka klasi¢no homogeno shemo Casa razreZe na »prej« in »poteme,

Drugi¢, ob filozofski pripadnosti strukturalizmu, na drugi strani pa
ob &rpanju iz Bergsona, se Deleuzu problem ¢asovnosti oblikuje kot
problem aktualizacije konkretne temporalne strukture. Ker te, kot sledi
iz prvega izhodis¢a, ne doloca nek vnaprej dan, zunanji, vselej enak
kozmicni Cas, ¢as kot neodvisna spremenljivka, hkrati pa je redukcija
Casovnosti na dogodek v oZjem pomenu nezadostna (videli bomo, da iz
vrste razlogov, nenazadnje, ker tezko pojasni histori¢ne strukture in spo-
min), kot shema Casa nastopi virtualno — »rezervoar« Casovnosti, ki ni
¢asovna, a iz nje izhaja Casovna strukturiranost aktualiziranega. To
virtualno ima pri Deleuzu razli¢na imena (spomin, struktura, nezavedno,
preteklost, Ideja, problem...), v vsakem primeru pa se shema»virtualnega
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Casa«, ki vselej koeksistira z aktualno sedanjostjo in generira njeno
temporalnost, razlikuje od sheme ¢asa kot singularne cezure.

Tretjig, bistveno, a tudi najbolj ob&utljivo funkcijo v Deleuzovi teoriji
Casovnosti igra vprasanje sinteze, Katere naloga je pravzaprav dvojna:
prikazati proces aktualizacije, ki je hkrati proces temporalizacije in
povezati razli¢ne sheme ¢asa v enotno strukturo.

Razlika

Paradoks notranjega cuta. Deleuzov priviligiran primer, preko kate-
rega veckrat uvede problem ¢asa z vidika naSe prve sheme, se nanasa
na interpretacijo Kantovega posega oziroma knitike kartezijanskegacogita.
Cogito operira z dvema logi¢nima vrednostima dolo¢itve in nedolocene
eksistence: »Dolo¢itev [la détermination] (*Jaz mislim’) vklju¢uje neko
nedoloceno eksistenco (Jaz sem, saj "zato, da bi mislil’, moram biti) -
in jo doloca natan¢no kot eksistenco mislecega subjekta: Jaz mislim,
torej sem, sem stvar, Ki misli.«' Problem, na katerega opozori Kant, je,
da s tem nikakor ni pojasnjeno, kako je ta nedolo¢ena eksistenca doloc-
ljiva z "jaz mislim’, nacin, kako se ta dolo¢itev nanada na nedolo¢eno
pri Descartesu ni opredeljen (oziroma ga Descartes zagotovi z operacijo
uvedbe transcendence, Boga, ki pa je eksterna samemu dokazu cogita).
Obstaja torej neko logi¢no razmerje doloCenega v nedolo¢enem, manjka
pa opredelitev vezi, ¢lena, dolocujocega ali forme dolocljivosti, ki bi
vzpostavljala relacijo med misljenjem in bitjo. Ta forma je za Kanta Cas -
nedoloCena eksistenca je dolo¢ljiva le kot fenomen znotraj casa, kot
»receptivni ali pasivni fenomenalni subjekt, ki se prikazuje v casu.«
Prav to odkritje ustreza odkritju transcendentalnega: »Tretja vrednost
zadosCa, da iz logike naredi transcendentalno instanco. Tvori odkritje

1. Gilles Deleuze, Différence er répétition, Presses universitaires de France, Pariz 1981,
str. 116, (V nadaljevanju DR.)
2. DR, st 116.
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Razlike, ne ve¢ kot empiri¢ne razlike med dvema dolo¢itvama, temved
kot transcendentalne Razlike med Doloéitvijo kot tako [LA détermina-
tion] in tistim, kar dolo¢a; ne ve¢ kot zunanja razlika, ki lo¢uje, temve¢
notranja Razlika, ki a priori veze bit in misljenje drugo na drugo.«*
Da bi misel utemeljila svojo eksistenco, mora ta nastopiti kot fenomen,
se pravi v Casu. Kot taka pa ne more biti absolutno aktivna in spontana,
saj Je kot predstava predstava Drugega. Kolikor se Zelimo izogniti ute-
meljujoci transcendenci, zunanji razliki, (tore) Descartesovemu Bogu),
lahko razcep, ki je nujen, razliko med pasivnim, receptivnim, spremi-
njajo¢im se jazom (mei) in jazom dejanja doloCitve (Je), predstavlja le
{rta Casa, ki lo¢uje dva pola, aktivnega in pasivnega, samoutemelju-
joce refleksije.

Cena samoutemeljitve je razcep, razlika. Deleuze pa proti Kantu
poudarek prestavi: razcep ali Razliko postavi v ospredje kot nujni pozi-
tivni pogoj za to, da operacija utemeljitve ostane imanentna. Pri Kantu
utemeljujoca razlika sovpade s temporalizacijo: dejanje dolocitve je
mogoce le kot dogodek temporalizacije. Jaz se vzpostavlja v tem dogod-
ku kot fenomenalni jaz v Casu, ta dogodek dolo¢itve pa je hkrati dogo-
dek loCitve od Cistega transcendentalnega jaza. Pri Descartesu je aktivni
cogito hkrati tisti, Ki je; pri Kantu pa je 3ele pasivni fenomenalni jaz,
ki vznikne skozi razliko, ki jo kot forma dolo¢itve zarisuje ¢as. V tem
je jedro paradoksa notranjega ¢uta: »mislim« aktivno doloca mojo eksi-
stenco, a doloca jo lahko le v formi doloenega, torej pasivnega bitja v
¢asu in prostoru — »jaz« si lahko predstavljam le kolikor je ta jaz
pasiven, drugi.

Pozorni moramo biti na dolo¢eno operacijo, s katero Deleuze Kantov
model navidez prevzame, vendar ga bistveno transformira. Ce je pri
slednjem vzpostavitev empiri¢nega jaza vendarle enosmerna operacija
(ne glede na to, ali se je zgodila enkrat, ali pa se dogaja v vsaki predstavi
znova), pri kateri transcendentalni jaz nekako »ostane«, pri Deleuzu

3. Ibid.



LUKA OMLADIC

poteka vselej znova zgolj v igri izmenjave pasivnega in aktivnega pola.
To mu omogoca, da transcendentalno funkcijo v celoti prenese na Cas
kot formo te igre dolofevanja, medtem ko je pri Kantu del teZe ostal na
neempiricnem jazu.

Cas je enak formalni zmoZnosti samoafekcije; taka forma notranjosti
pa ne more biti ve¢ opredeljen kot Cisto zaporedje.® Prvic, ker kot Cista
forma ni vezan na prostorsko gibanje: nasprotno klasi¢no, »hetero-
nomno« pojmovanje Casa v aristotelovski opredelitvi tistega, kar je steto
v spreminjanju (gre za definicijo, ki predstavlja le vrh mnoZice »zuna-
njih« opredelitev Casa, gibajo¢ega se okoli astronomskega, meteorolo-
Skega, zemeljskega tecaja), narekuje zaporednost. In drugi¢, narobe bi
bilo brati novo situacijo kot da imamo sedaj trdno referencno tocko,
teca) temporalnosti, v trenutku samodolo¢itve jaza. Poanta je ravno na-
sprotna: samodolocitev kot nujno temporalna natancno ni dolocen
trenutek v ¢asu, cepitev, brez katere ni samoafekcije, je hkrati stalna
cepitev Casa, ki je forma samoafekcije. Stalno premescanje pasivnega
in aktivnega pola jaza (moi/Je) je hkrati stalno premescanje Casa. Ce se
s Kantom ¢as osvobodi, pade iz teCaja in postane samostojna forma,
velja to prav v smislu stalnega shizofrenega premescanje teCaja v gibanju
samoafekcije, zdaj v eno, zdaj v drugo stran, saj konstitucija jaza
enosmeren proces, ampak se Drugost premes¢a iz enega pola na dru-
gega — vsaka utemeljitev eksistence jaza prinese cepitev, kjer se v samo-
afekciji »aktivnemu« polu eksistenca izmakne takoj, ko izvede dejanje
samoutemeljitve in se prenese na drugi pol. Zato je forma samoafekcije
»vrtoglavica, oscilacija, ki tvori ¢as.«

Razvitje. Ce je klasi¢na shema ¢asa, shema kronosa krog, je shema
osvobojenega Casa, Aidna premica. Pozorni moramo biti na dvoje: ¢as
se razvije, ko v cikliCen Cas, kjer se »prej in potem rimata« (kakor v
klasi¢ni paradigmi tragi¢nega kroga omejitve, transgresije in ponovne
vzpostavitve ravnoteZja) intervenira tocka, ki ravnotezZje porusi in krog

4. Cf.Gilles Deleuze, O Stirih poeticnih formulah, ki bi lahko povzele kantovsko filozofijo,
Problemi 1-2/1999, str. 104,
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Casa razveze na radikalno razli¢na »prej« in »poteme« (tocka, od koder
ni ve¢ vrnitve in jo paradigmatsko zastopata Hamlet in Ojdip — za oba
je od dolo¢enega »preloma« vrnitev nazaj, sprava, povritev prejinjega
stanja nemogoda; Cas je za vsele) »out of joint«). Vendar je metafora
lahko zavajajoCa: tocke, ki vzpostavlja razliko, po Deleuzu ne smemo
postaviti v konkreten dogodek, temve¢ je neujemljiva, premi¢na po
premici: da se Hamlet »ne rima«, nima vzroka v konkretnem dogodku
njegove zgodbe (vpraSanje, »kdaj se je zalomilo«, ostaja nujno odprto),
ampak v celotni strukturi »hamletovskega ¢asa«. Kolikor je razlika
dogodek, je to v posebnem deleuzovskem smislu, kjer je dogodek ne-
ujemljiv, nevezan na konkretno vsebino ali resnico. Druga moZnost za
napacno razumevanje razvitja je, ¢e kot razvit ¢as (Aién) beremo newto-
novski absolutni ¢as. Cas newtonovske fizike ima pravzaprav eno samo
dimenzijo abstrakine sedanjosti, kot neodvisna spremenljivka nima nobe-
nega trajanja (slavni Bergsonov primer izkusnje trajanja nekega fizikal-
nega procesa — npr. topljenja sladkorja —, ki je absolutno nesoizmerna s
fizikalno obravnavo tega asa kot intervala); fizikalno-kozmologki model
sveta nazadnje vselej obravnava ¢as Kot v celoti prezenten.

Virtualno

Iz vidika logike je po Bergsonu (in Deleuzu) pomembno, da lo¢ujemo
par virtualno/aktualno od para mozno/dejansko. Za tradicionalno meta-
fiziko mozno vsebuje manj kot dejansko, saj je dejansko mozno, ki
prejme eksistenco (moZno je torej brez dejanske eksistence). Realizacija
moZnega poteka po zakonih podobnosti in omejitve: dejansko naj bi
bilo podoba moZnega, ki ga realizira, hkrati pa predstavlja omejitev
moZnega, izloCenje ene izmed mnogih moZnosti. Nasprotno je Bergson-
Deleuzova logika virtualnega in aktualnega drugacna. Virtualno je
dejansko in ne zgolj mozZno, na sebi ima vso dejanskost in je podvrZzeno
procesu aktualizacije. Tega koncepta ne smemo razumeti kot le logi¢no
alternativo moznemu/dejanskemu; gre za temeljno ontolosko nasprotje:
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»Narobe bi bilo, &e bi v tem videli zgolj verbalni disput: gre za vpradanje
same eksistence. Vsakokrat, ko vpraSanje zastavimo v terminih moZnega
in dejanskega, smo prisiljeni mislit eksistenco kot nenaden vznik, golo
dejanje ali preskok, ki se vselej zgodi za naSim hrbtom in je podvrZzen
zakonu vsega ali ni¢. Kaksna razlika je lahko tedaj med eksistirajoim in
neeksistirajo¢im, e je neeksistirajote Ze mozno, Ze vkljuéeno v pojem in
poseduje vse karakteristike, ki mu jih pojem podeli kot moZnosti 7«

Ampak kaj je virtualno mimo te Se vedno precej logi¢ne postavitve
proti moZnemu (pa tudi proti aristotelovski potencialnosti, ki kljub
navidezni podobnosti, kakor opozori C. Boundas, ni samostojna, saj
&rpa vso svojo identiteto, doloCitev in orientacijo iz akta, iz tistega, kar
je aktualno)? Deleuzovo virtualno je pozitivno opredeljeno predvsem
kot dejanska produktivna teZnja, »virtualni X je nekaj, kar ima, ne dabi
bilo X ali b1 bilo podobno X, zmoZnost (virtus) produkcije X.«” Napre)
od Bergsona lahko stopimo s formulo virtuaino je struktura — natanéneje,
virtualnost je na¢in, kako misliti ontoloski status strukture. Problem
ontolofkega statusa strukture je seveda klju¢en in vselej navzoé: od
konsenza, da je struktura sistem diferencialnih razmerij. ki deluje na
vseh podro¢jih Eloveskega (v sorodstvenih razmerjih, v jeziku, v
zgodovini ...), vodi mnoZica moZznih stranpoti od »metafizi¢ne« inter-
pretacije strukture kot forme do nominalisti¢nih razlag strukture kot
abstrakcije. Tocka, za katero Deleuze vztraja, da je bistvena, ¢e naj gre
dejansko za strukturalizem, je interpretacija razlike strukture in realnosti,
ki jo ta »strukturira« oziroma nacin, kako razumemo to razliko.

Strukturo moramo prepoznati kot dejansko, realno, Ceprav je nujno
nezavedna, torej nikoli reprezentirana. Utelesa se v aktualnem, Ceprav
sama ni aktualna (klasi¢en primer je fonem: tega kot ¢istega diferencial-
nega elementa ne moremo enaciti z nobeno »aktualno« ¢rko ali zvokom,

S RN 27

6. Constantin V. Boundas, »Deleuze-Bergson; an Ontology of the Virtual«,v: Paul Patton
(ur.): Deleuze: A Critical Reader, Blackwell, Oxford 1996, str. 87.

7. Ibid., str. 86.

158



DELEUZOVA TEORUA CASA: RAZLIKA, VIRTUALNO IN SINTEZA

vendar je prav realnost diferencialnih razmerij tisto, iz Cesar se utelesa
aktualna realnost jezika). Je »realna, ne da bi bila aktualna; idealna, ne
da bi bila abstraktna«.* Torej virtualna.

Oporno toc¢ko je mogoce najti tudi v Kantovi kriti¢ni filozofiji. V
transcendentalni dialektiki analiza idej, ki jih tvori um, pripelje do
dvojnega rezultata. Po eni strani so ideje vzroki transcendentalnega
privida, namre¢ tedaj, ko poskusajo funkcionirati kot konstitutivne za
vednost o objektu mimo sintez razuma. Um se takrat zapleta v para-
logizme, antinomije ali dokaze o bozjem obstoju, ki mu vselej spodletijo,
saj ideje uma nimajo objektivnega korelata v razumu. Po drugi plati, ki
je za Deleuza pomembnejsa, pa imajo ideje pozitivno regulativno
funkcijo: Eeprav pojmov ne morejo ustvarjati, temve¢ jih zgolj urejajo,
pa usmerjajo razum proti doloCenemu cilju in »organizirajo« pojme
razuma proti ¢im vedji enotnosti in ¢im vejem obsegu vednosti. Za
Deleuza »regulativno pomeni problemati¢no«,” regulativnost idej je prav
funkcija zastavljanja problemov v nasprotju z njihovo reprezentativno
uporabo, ki pripelje do transcendentalnih prividov: »Edina legitimna
uporaba ideje se nanasa [rapportée] zgol) na pojme razuma; obratno pa
pojmi razuma najdejo temelj za svojo polno izkustveno rabo (maksi-
malno) zgolj, kolikor se nanasajo na problemati¢ne Ideje, bodisi so orga-
nizirani po linijah, ki konvergirajo v idealnem Zariscu, ki se nahaja izven
izkustva, bodisi se reflektirajo na ozadju visjega horizonta, ki jih vse
zajema. Taksna Zarisca, taksni horizonti so ldeje, torej problemi kot taki,
v svoji istocasno imanentni in transcendentni naravi.«" (Poudarek 1..0O.)

Hkratna imanentnost in transcendentnost Ideje je natan¢no ista kot
imanentnost in transcendentnost strukture, ki je nezavedni »pogoj moz-
nosti« strukturirane realnosti, hkrati pa je tej realnosti imanentna in ne
obstaja zunaj nje kot abstrakcija ali forma. Obstaja — Ideja ali struktura —

8. Gilles Deleuze, »Po ¢em prepoznamo strukturalizeme, v: Alel Pogadnik (ur.): Sodobna
literarna teorija, Krtina, Ljubljana 1995, str. 50.
9. DR, str. 218.
10. DR, str. 219.
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ne kot univerzalni rod, ampak kot singularna struktura mnostva diferen-
cialnih elementov, multipliciteta, struktura, ki vzpostavlja problem inbrez
katere bi »razum sam po sebi ostal pogreznjen v posamezna prizadevanja,
bil bi ujetnik parcialnih empiri¢nih spraSevanj ali raziskav tega ali onega
objekta, toda nikoli se ne bi dvignil do pojmovanja "problema’, ki bi bilo
vsem njegovim prizadevanjem sposobno podeliti sistemati¢noenotnost.«'!
Ideja je tako kot struktura virtualna, realna, ne da bi bila aktualna in v
tej konceptualni zdruzitvi obeh vidimo, zakaj Deleuze svojo struktu-
ralisti¢no pozicijo pogosto opredeljuje kot transcendentalni empirizem.
Kje sedaj v koncept virtualne strukture/Ideje vstopa temporalizacija
in kaksno shemo ¢asa implicira? Dejali smo Ze, da Deleuze vztraja na
doloceni razliki med strukturo in aktualno realnostjo ter da ta razlika ne
more biti niti formalna niti modalna, saj je struktura/ldeja tudi realna,
namred »virtualna realnost«. Razlika je v nereprezentativnosti (neza-
vedne, diferencialne, singularne. ..) strukture v nasprotju z aktualno real-
nostjo — a vendar ta trditev sama po sebi ne zadostuje, saj ugotavlja le
transcendentni aspekt, medtem ko je bistvo celotnega projekta
postavitve para virtualno/aktualno v realnost prav pojasnitev transcen-
dentne in hkrati imanentne vloge strukture. Nacin, kako moramo misliti
imanentno funkcijo transcendentne strukture, je geneza: virtualna struk-
tura se vselej aktualizira, dejanska je le, kolikor je stalno v procesu
aktualizacije. Ta pa je temporalen. Tu spet preZi past napa¢nega branja -
ce bi temporalizacijo razumeli kot udejanjanje strukture, casovno reali-
zacijo in (dobesedno) prezentacijo strukture, ki je bila prej potencialna,
bi v enem zamahu izgubili celoten projekt. Deleuzova reSitev mora biti
subtilneja in terja vpeljavo pojmov diferenciacije in diferenriacije ter
drugalen pojem Casa od tistega, katerega model je sedanja realizacija
prihodnje, potencialne moZnosti.
»Sleherna struktura je mnostvo virtualnega soobstoja«,”” izlus&iti
strukturo nekega polja pomeni izpeljati soobstoj vseh diferencialnih

1. Ibid.
12. Gilles Deleuze, Po cem prepoznamo strukturalizem, str. 50,
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elementov in razmerij, vseh singularnosti, ki dolo¢ajo polje v celoti. V
tem smislu je struktura popolnoma diferentirana. Vendar pa njena
aktualizacija vkljucuje Se eno omejitev: struktura se nikoli ne utelesi v
celoti (»Ni totalnega jezika, ki bi uteleSal vse foneme in vsa mogoca
fonemska razmerja; se pa zato virtualna totalnost govorice aktualizira
glede na dolo¢ene smeri v razli¢nih jezikih, od katerith vsak utelesa
doloena razmerja, dolo¢ene vrednosti razmerij in doloCene singular-
nosti.«)."* Ko se virtualna struktura aktualizira, nastopi druga plat »dela
razlike«, ki jo Deleuze imenuje diferenciacija; (o je uteleSenje dolo¢enih
diferencialnih razmerij, ki se aktualizirajo v kvalitativno razli¢nih vrstah
in utelesenje dolocenih singularnosti, ki se aktualizirajo v ustreznih (raz-
seznih) delih teh vrst. (Ob primeru socialne strukture bi to denimo pome-
nilo po eni strani dolo¢eno vrsto produkcijskih razmerij, po drugi pa
konkretne funkcionalne elemente, ki taki strukturi ustrezajo). Struktura
se tako aktualizira samo z diferenciranjem v prostoru in ¢asu in v tem
smislu lahko re¢emo, da struktura vrste in dele proizvaja kot diferenci-
rane vrste in dele.

Diferenciacija je nujno temporalna, vendar je njen ¢as dolo¢en z njo
samo kot procesom aktualizacije; to pomeni, da se struktura ne akruali-
zira v nekem Ze danem, »zunanjeme« Casu, dolo¢enem kot zaporedje
aktualnih form, temve¢ v Casu, kot ga »narekuje« sama; vsaka struktura
Ima svojo imanentno ¢asovnost, ritem, po katerem se aktualizira.

Razmeroma abstrakten argument je mogoce ponazoriti s primerom
iz »zgodovine strukturalizma«. Lévi-Strauss izhaja iz istega dispozitiva,
ko ob problemu ¢asovnega kodiranja zgodovine s preprostim primerom
pokaZe, da kronolofko zgodovinopisje v resnici ne uporablja niti ne
more uporabljati enovitega Casovnega koda: vsaka zgodovinska dobaima
svojo imanentno gostoto dogodkov, strukturo, ki dolo¢a, kaksen ¢asovni
kod bo nanjo apliciralo zgodovinopisje.” Ce bi primer interpretirali

13. Ibid.
14, »Ni si torej le iluzorno, temve tudi protislovno predstavljati zgodovinsko dogajanje
kot en kontinuiran tok, ki se za¢ne s prazgodovino, kodirano v deset ali stotisoéletjih,
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deleuzovsko, bi dejali, da se struktura dogodkov (singularnosti) in nji-
hovih relacij lahko aktualizira le v temporalni formi, kronolosko: vendar
pa Cas te aktualizacije, njeno kronolosko merilo, neposredno izhaja iz
same strukture, gostote njenth singularnosti in ne iz ¢asa kot »zaporedja
aktualnih form« oziroma enovitega (a imaginarnega) homogenega ¢asa
celotne zgodovine. Primer je zanimiv, saj se navezuje na neko drugo
Deleuzovo opombo, namre¢, da se struktura lahko utelesa tako v pretekhi
kot v sedanji aktualni formi.

Razlika, pri kateri vztraja Deleuze, je torej razlika razlike, razlka
med diferentiacijo, (diferencirajo¢im) in diferenciacijo. Le-ta je bistveno
temporalna, vendar ¢as njenega uteleSenja doloca virtualna struktura,
diferencirajoce. Tu pa se zarisuje bistven problem Deleuzove teorije
strukture: ¢e casa aktualizacije, casa diferenciacije strukture v aktualne
spacio-temporalne forme ne doloca »klasicni« ¢as (¢as kot mera gibanja,
Cas zaporedja), remved sama struktura, ki se aktualizira, potem mora
biti nekaksna oblika ¢asovnosti inherentna Ze samemu virtualnemu,
strukturi. Skratka, obstajati mora nekakSen »virtualni ¢as« strukture kot
apriorni pogoj ¢asa geneze, postajanja oziroma aktualizacije. Ta virtualni
¢as soobstaja, na nek nacin celo doloca aktualni ¢as sedanjosti - e je
prva shema ¢asa shema razlike, ki v eni (Eeprav neulovljivi) tocki prereze
Cas kronosa ter vzpostavi preteklost in prihodnost, v drugi shemi virtualni
Cas vselej »doloca« Cas aktualizacije. Virtualna diferentiranost ni enaka
razliki kot cezuri in bistvena naloga teorije ¢asa je potemtakem v
konstrukeiji sheme, ki bi razjasnila njuno razmerje.

se nadaljuje po tisoéletjih do 4. ali 3. usocletja pr.ns. in potem nadaljuje glede na
zgodovino po vekih, obarvano po okusu vsakega avtorja s sloji zgodovine po letih
[...], dnevih v okviru let, &¢ ne Ze po urah enega dneva. Vsi ti datumi ne tvorijo ene
serije: pripadajo razhi¢nim vestam. ... Dogodki, ki imajo nek pomen za en kod, ga za
drugega nimajo. Ce so kodirane po sistemu prazgodovine, postancjo najpomembnejie
epizode moderne zgodovine nepertinentne.« Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage,
Plon, Pariz 1962, str. 344-45,
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Sinteze Casa

Poteku sinteze bomo sledili po Razliki in ponovitvi; vendarle pa je
morda najjasnejSa formulacija njenega izhodii¢a tista iz Logike smisla:

»Poskusamo torej dologiti neko neosebno in predosebno transcendentalno
polje, ki ni ve¢ podobno ustreznim empiriénim poljem, a ga tudi ni mogoce
enaciti z neko nediferencirano globino. Tega polja ne smemo dolociti kot
polje neke zavesti: ... Ni zavesti brez poenotujoe sinteze. poenotujoce
sinteze zavest pa ni brez forme Jaza niti brez gledii¢a sebstva. Nasprotno,
neindividualni in neosebni so lahko le izvirt singularnosti, kolikor delujejo
na neki nezavedni povrsing in so deleZni nekega imanentnega premicnega
pocela samopoenotenja v nomadski porazdelitvi, Ki se v jedru razlikuje od
utrjenih in sedentarnih porazdelitev kot pogojev sintez v zavesti. Singular-
nosti so resniéni transcendentalni dogodki: temu Ferlinghetti pravi "Cetrta
oseba ednine’ .«

Pasivna sinteza — kontrakcija. Ce torej izhodii¢e ali transcendentalno
polje predstavlja predosebno mnostvo in ne zavesti ali subjekta, je prva
sinteza pasivna. Predstave kot take so popolnoma diskontinuirane, saj
med njimi ne obstaja nobena »notranja« povezava, pojavljajo se vsaka
zase — da bi en trenutek nasledil drugega, mora prejsnji izginiti. Tako bi
»Cas« vzniknil in izginil v vsakem trenutku: »Zaporedje trenutkov ni¢
bolj ne vzpostavlja Casa, kot ga razvezuje [défait]: zaznamuje zgolj nje-
govo vselej spodletelo tocko rojstva.«'® A vendar govorimo, da se nekaj
pojavlja prvi¢, drugi¢, da se ponavlja (kot v seriji AB, AB, AB, A...
pricakujemo B). Da bi lahko pricakovali B, da bi se sploh vzpostavil
Cas, v katerem lahko govorimo o ponovitvi (ali razliki), potrebujemo
neko funkcijo kontrakcije, ki povezuje neodvisne elemente skupaj v en
Cas, ki ohranja en element (A), ko se pojavi drugi (B). Ta povezovalna
sinteza zdruzi zaporedne neodvisne trenutke in konstituira Zivo sedanjost.
Tej pripadata »tako preteklost in prihodnost: preteklost, kolikor so

15. Gilles Deleuze, Logika smisla, Krtina, Ljubljana 1998, str. 105,
16. DR, str. 97,
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predhodni trenutki ohranjeni v kontrakciji; prihodnost, ker je v tej isti
kontrakciji anticipirano njeno pricakovanje.«'” Sinteza konstituira Zivo
sedanjost, katere dimenziji sta preteklost in prihodnost. Konstituira jo z
izlo¢enjem razlike med preteklostjo in prihodnostjo, ki omogoca
ponovitev na videz identi¢nih elementov, torej povezavo v kontinuirano
homogeno serijo. Paradoksno se tako Cas v prvi sintezi — ¢as kot seda-
njost — vzpostavi kot lo¢itev preteklosti in prihodnosti, ki je hkrati njuna
povezava v tej sedanjosti.

Aktivna sinteza — zavest. Ceprav pasivna sinteza konstituira sedanjost
(kot povezavo preteklosti in prihodnosti), pa je ta sedanjost kljub temu
intratemporalna, sama je v ¢asu. Mo¢ pasivne povezovalne sinteze (ki
jo Deleuze, da bi se 1zognil asociaciji na kakrino koli obliko subjektiv-
nosti, imenuje kontemplacija) je namre¢ omejena: dejansko lahko poveze
samo omejene serije (npr. AB, AB... ali dolo¢en zvok), vrste ali orga-
nizme. Kar pa pomeni, da doloCena Ziva sedanjost nujno pretece:

»Gotovo si lahko zamisljamo vecno sedanjost, sedanjost, ki je koekstenzivna
s casom: dovolj bi bilo, &e bi upostevali kontemplacijo, ki bi se nanasala
na neskoncéno zaporedje trenutkov. Toda taka sedanjost fizi¢no ni mogoca:
kontrakcija, ki jo vkljucuje katera koli kontemplacija, vselej vkljucuje red
ponovitev glede na dologene elemente ali primere... Z drugimi besedami,
utrujenost je realna komponenta kontemplacije. Utrujenost zaznamuje tisti
moment, v Katerem dusa ne more vec kontraktirati tistega, Kar kontemplira,
moment, v katerem se kontemplacija in kontrakcija razideta.«'*

To odpira prostor zaaktivao sintezo kot fenomenolosko zavest s struk-
turami reprezentacije in intencionalnosti: pasivna sinteza Konstituira
sedanjost, aktivna sinteza vzpostavi dimenzijo ¢asa, ki vsebuje tako seda-
njost kot preteklo sedanjost. V »sedanji« Zivi sedanjosti je reprezentirana
minula sedanjost kot prejinja — kar pomeni, da mora ta Ziva sedanjost
vsebovati dimenzijo, druga¢no od linearnega zaporedja Casa prve sinteze,

17. Ihid.
I18. Ihid., str. 105.
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saj Ziva sedanjost zdaj vsebuje tako samo sebe kot preteklo sedanjost;
1z tega izhaja dimenzija intencionalnosti: »Prejinja sedanjost ne more
biti reprezentirana v sedanji, ne da bi bila sedanja sama reprezentirana
v te) predstavi... Sedanja in prej$nja sedanjost torej nista kot dva zapo-
redna trenutka na liniji asa; v resnici sedanja nujno vsebuje dodatno
dimenzijo, v kateri re-prezentira prejSnjo in v Kateri reprezentira samo
sebe. Sedanja sedanjost ni obravnavana kot prihodnji predmet spomina,
temve¢ kot tisto, Kar reflektira sebe hkrati s tem, ko formira spomin
prejinje sedanjosti.«'* Aktivna sinteza ima tako dva aspekta, reproduk-
cijo in refleksijo ali spomin in razum.

Pasivna sinteza preteklosti — spomin. Konektivna pasivna in aktivna
sinteza pa sami zase ne zadostujeta, nujno napotujeta na nekaj tretjega:
aktivna sinteza (zavest) namre¢ terja (zaradi reprodukcije), da se pasivna
sinteza Ze vrii v ¢asu. Pretekla sedanjost, ki jo reproducira zavest, svoje
dimenzije »preteklosti« ne more dobiti iz prve pasivne sinteze Casa, saj
je ta Cas vzpostavila le kot Zivo sedanjost, brez dimenzije preteklosti.
»Pogoj moZnosti« aktivne sinteze spominjanja, reprodukcije je tore)
obstoj apriomne preteklosti:

»Tako da lahko aktivno sintezo spomina imenujemo princip reprezentacije
pod dvema aspektoma: kot reprodukcijo prejinje sedanjosti in refleksijo
sedanje sedanjosti. ... Pasivna sinteza navade je konstituirala ¢as kot
kontrakcijo trenutkov glede na sedanjost, aktivna sinteza spomina pa ga
konstituira kot vikanje samih sedanjosti. Ves problem je v tem: glede na
kaj? Glede na Cisti element preteklosti, razumljen kot preteklost na splono,
kota priori preteklost, je mogole reproducirati prejinjo sedanjost in reflek-
tirati sedanjo sedanjost.«

Aktivna sinteza tako sicer izhaja iz prve (empiri¢ne) pasivne sin-
teze, iz nje dobiva svoj »material« empiri¢ne sedanjosti, vendar pa
mora biti utemeljena v drugi, »transcendentalni« pasivni sintezi Ciste

19. DR, str. 109,
20. DR, swr. 110.
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preteklosti. Kakor je Bergson odkril transcendentalno nujnost Ciste
preteklosti, je po Deleuzu odkril tudi konstitutivne paradokse, skozi
katere deluje transcendentalna sinteza in ki pokazejo, da ima Cista
preteklost svojo lastno bit, ki je so¢asna in koeksistentna s sedanjostjo,
¢eprav ni bila nikoli sedanjost.

Tako spomin skozi aktivno sintezo ¢asa reprezentira preteklo
sedanjost kot preteklo v sedanji sedanjost, kar pomeni, da preteklost
koeksistira z vsako novo sedanjostjo, glede na katero je preteklosti.
Paradoks socasnosti /contemporanéité/ pa izhaja iz tega, da preteklosti
ni mogoce rekonstituirati iz sedanjosti, se pravi. zgolj na podlagi
mehanizma, da bi sedanjost postala preteklost, ko bi jo zamenjala druga
sedanjost. V tem primeru sedanjost ne bi nikoli pretekla, saj bi bistveno
ostala sedanjost (in tako nova sedanjost ne bi mogla niti nastopiti).
Paradoks je v tem, da mora biti sedanjost, ¢e naj sploh lahko pretece,
hkrati Ze preteklost - preteklost je tako nujno »socasna s sedanjostjo, ki
je bila.«*' (»Bila« ravno zato, ker je Ze konstituirana kot preteklost.)

Skratka, skozi te paradokse nastaja potreba po postavitvi Ciste pre-
teklosti, ki ni izpeljiva iz sedajosti, ki nikoli ni bila ena izmed zapored-
nih sedanjosti Zive sedanjosti, temve¢ je predpostavka le-te kot splodni
pogoj vznika vsake nove sedanjosti in njenega »preteka«. Cista pretek-
lost je sinteza ¢asa v celoti (nasprotno od prve pasivne sinteze, ki je le
sinteza omejene Casovne serije), celota Casa v sebi — virtualna koeksi-
stenca vseh Casov.

Ali teorija sintez Casa izpolnjuje nalogo poenotenja dveh Deleuzovih
shem Casa, ki se zdita heterogeni? Preden poskusimo odgovoriti na to
vprasanje, moramo opozoriti na dva mozna ugovora proti sintezam.

1. Prva pasivna sinteza (pravzaprav Deleuzova verzija aprehen-
zije) je kljuéna, kolikor zagotovi minimalni zastavek Casovnosti, ki
omogoca, da »steejo« nadaljnje sinteze. Vendar pa se postavlja vpra-
Sanje, kako je mogoca pod zaCetnim pogojem povsem neviralnega

21. Ihid., st 111,
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transcendentalnega polja. Ali primarna Casovnost, ¢e ponovitev in kon-
trakcija pripadata Se transcendentalnenmu polju, ne vznikne Ze v njem in
ne 3ele v empiri¢nem polju prve sinteze, kot bi morala? In ¢e je tako, ali
to ne implicira iznicenja razlike med diferentiranostjo (virtualnega, trans-
cendentalnega polja) in diferenciranostjo empiri¢nega (aktualnega)? Ce
po drugi strani ohranimo €istost trancendentalnega polja in sinteti¢no mo¢
konekcije pripisemo kontemplativnemu »subjektu«, kakorkoli pasiven je
ze, ali nismo izza hrbta vpeljali neke vrste transcendentalno subjektivnost?

2. Drugi ugovor izre¢e kar Deleuze sam: Cista preteklost v sintezi
(in pri Bergsonu, Ki je prvi avtor ideje) nastopi preko paradoksov
koeksistence in soCasnosti: vsako sedanjo predstavo spremlja iredukti-
bilni, iz nje same neizvedljivi moment preteklosti, saj brez tega ne bi
bil moZen niti spomin, niti refleksija — ¢e sedanja predstava ne bi Ze
vsebovala dimenzije preteklosti, je ne bi nikoli mogla zamenjati druga
predstava, sukcesija predstav in Ziva sedanjost je mogoca le, Ce je sedanja
predstava hkrati Ze pretekla. Cista preteklost je torej apriorni pogoj pred-
stave, njen temelj. In prav tu ti¢i zanka — nasebnost Ciste preteklosti je
nasebnost temelja predstave, s tem pa je postavljena v od nje odvisno,
Ceprav utemeljujoco relacijo. Ali, kot pravi Deleuze, »Pomanjkljivost
temelja je v tem, da ostaja relativen glede na to, kar utemeljuje, da si
sposoja znaCilnosti tega, kar utemeljuje, in da ga Sele te potrjujejo. Prav v
tem smislu ustvarja krog: bolj vnasa gibanje v duso kot ¢as v misljenje.«*

Videti je, kot da sintezo Casa najeda neka notranja neskladnost, tako
rekoC »paradoks sinteze«, ki tece v dveh smereh: »od spodaj« je vznik
Casovnosti v empiri¢nem problemati¢en zaradi prehoda iz nevtralnega
transcendentalnega polja v polje empiri¢ne ¢asovnosti (Zive sedanjosti
kontrakcije). Prehod od nevtralne diferentiranosti v aktalno diferenci-
ranost je (brez transcendentalnega subjekta) tezko pojasniti — oziroma
implicira neko spregledano »kontaminacijo« nevtralnega polja z empiric-
nim, diferentiacije z diferenciacijo, virtualnega z aktualnim. TeZava se

22. Ibid., sw. 119,
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ponovi tudi v obratni smeri, »od zgoraj«: bergsonovska forma virtualnega
kot ¢iste preteklosti zaradi funkcije temelja 1zgubi svojo Cistost in meja
med ¢istim in empiriénim ¢asom postane nerazpoznavna. ..

Vendar je bistvo Deleuzove operacije morda potrebno poiskati na
drug nacin. Kaj, ¢e zadevo obrnemo in paradoks sinteze beremo kot
1zraz Casa, kakor ga razume Deleuze? Torej prav kot dejstvo, da je Cas
neulovljiva, izmikajoca se meja med transcendentalnim in empiriénim,
ki ju vselej premesca, kakor v paradoksu notranjega ¢uta premesca
aktivni in pasivni pol jaza (Je in moi)? Shema sintez ¢asa potemtakem
vendarle opravi svojo funkcijo: skozi svoj imanenten paradoks odpira
in dinamizira virtualno, omogoda njegovo razvitje — Aidnizacijo kot
»tretjo sintezo« Casa.
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LIBERALNE PRAVICE: DVE PLATI MEDALJE

V tej razpravi' bi rad razvil argument, ki povezuje zavezanost libe-
ralizmu v tradicionalnem smislu z zavezanostjo zagotavljanju blaginje
in zmanjsevanju ekonomske neenakosti. Rad bi povzel in obravnaval
razli¢ne nacine, na katere lahko zagovarjamo socialnoekonomske
pravice, in raziskal zvezo med socialnimi pravicami in lastnino ter med
pravicami nasploh in druzbeno pravi¢nostjo. Predvsem pa bi rad zavrnil
nekatere znane ocitke ideji razSiritve pravic na podrocje politi¢ne
odgovornosti.

V skladu s Splodno deklaracijo ¢lovekovih pravic (SDCP), ki so jo
sprejeli Zdruzeni narodi leta 1948,

»ima vsakdo pravico do takine Zivljenjske ravni, ki zagotavlja njemu in
njegovi druzini zdravje in blaginjo, vklju¢no s hrano, obleko, stanovanjem,
zdravnifko oskrbo in potrebnimi socialnimi storitvami; pravico do varstva
v primeru brezposelnosti, bolezni, delovne nezmoZnosti, vdovstva ter
starosti ali druge nezmoZnosti pridobivanja Zivljenjskih sredstev zaradi
okolis¢in, neodvisnih od njegove volje.«’

1. Razprava »Liberal nghts: Two sides of the coin« je postavljena kot uvodno poglavje
(od skupaj Sestnajstih) v knjigi Liberal rights: Collected papers 1981-1991 Jeremyja
Waldrona, Cambridge University Press (Cambrnidge, 1993), str. 1-34.

2. Splosna deklaraciju clovekovih pravic 1948, &len 25 (1), navajamo iz Clovekove pravice:
shirka mednarodnih dokumentov, 1. del, Univerzalni dokumenti, Drustvo za zdruZene
narode za Republiko Slovenijo (Ljubljana, 1995), str. 6.
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Ne samo to; v skladu z Deklaracijo ima vsakdo »pravico do dela«,
»pravico do praviéne in zadovoljive nagrade, ki zagotavlja njemu in
njegovi druzini ¢loveka vreden obstoj«, »pravico do izobrazevanja« ter
»pravico do pocitka in prostega ¢asa, vkljuéno z razumno omejitvijo
delovnih ur, in pravico do ob¢asnega platanega dopusta«.’

V mednarodnih krogih, ki se ukvarjajo s ¢lovekovimi pravicami, te
socialnoekonomske zahteve pogosto imenujejo »pravice druge genera-
cije«. Pravice prve generacije so tradicionalne drzavljanske pravice in
privilegiji, ki jih pokriva prvih dvajset ¢lenov SDCP: svoboda govora,
svoboda veroizpovedi, pravica do tega, da nih¢e ne sme biti podvrzen
mucenju, pravica do praviénega sojenja, pravica voliti in tako dalje.
Pravice tretje generacije so solidarnostne pravice skupnosti in celotnih
ljudstev, ne posameznikov. Vkljucujejo jezikovne pravice manjsin,
pravico do samoodlo¢be naroda in pravice, Ki jih imajo lahko ljudje za
razSirjanje dobrin, kot so mir, okoljske vrednote, integriteta njihove
kulture in narodnosti ter zdrav ekonomski razvoj.* O pravicah tretje
generacije na tem mestu ne bom veliko govoril. Toda ena od poti do
obravnave druzbenoekonomske upravic¢enosti je, da se vpraSamo o
razmerju med pravicami prve in druge generacije.

Velik del liberalne mish dvajsetega stoletja se je osredotocil na
vprasanje, ali je v resnici mozno uzivati drzavljanske pravice in politi¢ne
svoboi¢ine, kot jih tradicionalno razumemo. ne da bi hkrati uzivali
primerno stopnjo materialne varnosti. Nekaj ¢asa je ta polemika obti-
Cala na mestu zaradi analiti¢nega spora o pomenu »svobode«. Tiste, ki
so verjeli, da ljudje, ki nimajo zadovoljenih osnovnih Zivljenjskih
potreb, ne morejo v zadostni meri uZivati tradicionalnih svobos¢in, so
imeli za zagovornike »pozitivnega« koncepta svobode. Zatorej se je

3. Ibid., Cleni 23(1)in(2). 26 (1) in 24
Za razliko med pravicami prve, druge in tretje generacije Clovekovih pravic, gl.: Philip
Alston, » A third generation of solidarity rights: progressive development or obfuscation
of international human rights law?«, Netherlands International Law Review, 29 (1987),
307-65
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predpostavljalo, da so prish navzkniz z ostro kritiko Isaiaha Berlina o
zamenjevanju svobode s praviénostjo ali z enakopravnostjo ali z vsem,
kar je dobro. Branilce »pozitivne« svobode so obtozili, da nas vodijo
po poti ne samo v socializem, temvec v totalitarizem »novoreka«, ki bi
prisilo socialne drzave zakrinkal in na novo opredelil kot osvoboditev
pravega jaza iz okovov njegove lastne empiri¢ne narave.’

V e tocki je bila vedno zmeda. Prvic, koncepcija pozitivne svobode,
ki jo je obravnaval Berlin, je zadevala razmerje med svobodo na eni strani
ter vrlino in racionalnostjo na drugi, in ne razmerja med svobodo in mate-
rialno blaginjo.” Drugi¢, Berlin je natan¢no razlozil, da lahko tradicionalno
poanto definicije »svobode« [freedom) zagovarjamo, ne da bi spreme-
nili substancialno vprasanje o pomembnosti materialne blaginje za
svobodo. V besedilu svoje izvirne razprave je bil Berlin popolnoma jasen:

»Res je. ponuditi politi¢ne pravice ali zagotovila proti intervenciji drzave
ljudem, ki so napol goli. nepismeni. podhranjeni in bolni. je roganje
njithovemu poloZaju: zdravnisko pomot¢ ali izobraZevanje potrebujejo, $e
preden lahko razumejo oz. izkoristijo povecanje svoje svobode. Kaj je
svoboda tistim, Ki je ne morejo uporabiti? Kakina je vrednost svobode
brez ustreznih razmer za njeno uporabo?«’

Berlin je nekaj let kasneje z ozirom na, kot je sam rekel, »osupljiva
mnenja, ki so mi jih pripisali nekateri kritiki«, poudaril svojo kritiko
prizadevanj za svobodo, ki ne posvecajo pozornosti druzbeni pravi¢nosti,

5. Gl.: Isaiuh Berlin, »Dva koncepta svobode« [prev. Darko Strajn). v: Rudi Rizman (ur.),
Sodobni liberalizem (KRT: Ljubljana), str. 69-90. Za posebno strupen primer te kritike,
gl.: Antony Flew, »'Freedom Is Slavery': a slogan for our new philosopher Kingse«, v:
A. Phillips Griffiths (ur.), Of Liberty, Royal Institute of Philosophy Lecture Series,
1983 (Cambridge, 1983),

6. Vendar je tu tezko uveljaviti rigidne distinkcije. Amartya Sen vziraja pri opisu materialne
samozadostnosti kot »pozitivne svobode«, kljub dejstvu, da tako dojeta pozitivna
svoboda nima skora) ni€ skupnega s koncepeijami, Ki jih je napadel Berlin. Gl.: Amartya
Sen, »Individual Freedom as Social Commitment«, New York Review of Books, Junij
14, 1990, str, 49,

7. Berlin, op. cit., str. 71-72.
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kritiko Skodljivosti neomejenega laissez-faire in kritiko druzbenih
sistemov, ki ga dopui¢ajo in vzpodbujajo:

»Morda bi bil moral poudariti (vendar sem menil, da je to prevec o€itno,
da bi bilo treba izreci), kako neuspesni so taksni sistemi pri zagotavljanju
minimalnih pogojev. pod katerimi posamezniki ali skupine sploh lahko
uveljavljajo katero koli stopnjo pomembne »negativne« svobode in brez
katerih ta svoboda ne pomeni veliko ali sploh ni¢ za tiste. ki jo teoreticno
lahko imajo. Kajti le kaj so pravice brez moci, da bi jih uveljavili?
Predvideval sem. da so skoraj vsi resni moderni avtorji, Ki se ukvarjajo s 1o
temo, Ze dovolj povedali o usodi osebne svobode med vladavino neomeje-
nega ekonomskega individualizma - o poloZaju prizadete manjsine, veci-
noma v mestih, katere otroke so uni¢ili ruadniki ali tovarne, medtem ko so
njihovi starsi Ziveli v reviCini, bolezni in nevednosti, o situaciji, v Katen je
postalo odvratno posmehovanje uzivanje legalnih pravic, Ki jih imajo revni
in $ibki, da po svoji volji trodijo svoj denar ali izbirajo izobraZevanje (ki so
jim ga, po vsem sode¢ iskreno, ponujali Cobden in Herbert Spencer ter
njuni uéenci). Vse to je oble znana resnica.«"

In vendarle, je rekel, je z analiti¢nega vidika »svoboda eno, pogoji
zanjo pa nekaj drugega«.”

Slednje prepri¢anje je nekaj let kasneje ponovil John Rawls v Teoriji
pravicnosti, Ko je vztrajal, da »nezmoznosti, da bi izkoristili svoje pravice
in priloZnosti, ki bi bila posledica revi¢ine in nevednosti« ne moremo
Steti »med omejitve, ki bi dolo¢ale samo svobodo«. Pomanjkanje sred-
stev, je dejal, sicer vpliva na vrednost svobode posameznika, ne pa na
podro¢je same svobode." Kljub temu pa Rawls ni verjel, ni¢ bolj kot

8. [Isaiah Berlin, »Introduction«, v: Four Essays on Liberty (Oxford, 1969), op. cit., str.
xlv-xIvi. (Ves del o pozitivni in negativni svobodi, str. xxxvii-Ixiii, odliéno raziirja
argument »Dveh konceptov svobode«.)

. Ihid., su. liii.

10. John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass., 1971), str, 204. Primerja) Rawlsov
pogled v »The basic liberties and their priority«, v: Sterling McMurrin (ur.), Liberty,
Equality, and Law: Selected Tanner Lecturers on Moral Philosophy (Cambridge 1987),
str. 41: »Ta razlika med svobodo in vrednostjo svobode je seveda zgolj definicija in ne
postavlja nobenega substantivnega vpralanja.« Rawls dodaja v opombi: »Odstavek, ki
se priCenja na strani 204 [A Theory of Justice), je Zal mogode brati tako, da je viis obraten. «
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Berlin, da bi se lahko druzba ponasala s ponujanjem svobode v tem
oZjem smislu svojim revnejsim drzavljanom, ne da bi bila pozorna na
njihov materialni poloZaj. » Vrednost svobode« pomeni natanko to, kar
pravi, kljub dejstvu, da jo uravnava nacelo, ki stoji na drugem mestu
Rawlsovih zakonodajnih prioritet. Povezuje obe naceli pravi¢nosti in
kaze, kako pomembna je ekonomska blaginja pri ugotavljanju, ali je
pravice, ki jim vlada prvo nacelo, sploh vredno imeti.

Vsekakor argumenta, ki gre od pravic prve k pravicam druge gene-
racije, nikoli niso imeli za stvar konceptualne analize. Dojet je bil bolj v
naslednjem smislu: ¢e nam res gre za zagotavljanje drzavljanske ali poli-
ticne svobode neki osebi, bi morala to prizadevanje spremljati nadaljnja
skrb za njene Zivljenjske pogoje, ki ji omogocajo uZivanje in uveljavljanje
te svobode. Zakaj zaboga bi se bilo vredno boriti za svobodo te osebe
(recimo za njeno svobodo izbirati med A in B), ¢e bi bila le-ta v situaciji,
v Kateri ji izbira med A in B ne bi ni¢esar pomenila ali v kateri bi njena
taksna ali druga¢na izbira na noben na¢in ne vplivala na njeno Zivljenje?

Podoben splosni argument je razvil Henry Shue." Shue trdi, da nihée
ne more v celoti uzivati v nobeni pravici, ki naj bi jo imel, ¢e nima
bistvenih pogojev za razmeroma zdravo in dejavno Zivljenje. Pravice,
ki so nam najbliZje, pravice do drzavljanske in politicne svobode, obudijo
podobe avtonomije, racionalnega delovanja in neodvisnosti. S svojim
interesom za te osnovne ideje lahko pojasnimo svojo zvestobo pravicam
prve generacije, vemo pa, da stvari kot so nedohranjenost, nalezljive
bolezni in izpostavljenost mrazu lahko oslabijo in kon¢no unicijo vse
¢lovekove zmoZnosti, ki jih take pravice predpostavljajo. Ne moremo
si obetati, da bo posameznik Zivel tak$no avtonomno Zivljenje, kot ga
imamo v mislih, ko govorimo o svobodi, Ce je v situaciji skrajnega in
obupnega pomanjkanja. Bil bi bolj v stanju otopelosti kot delovanja ali,
v najboljSem primeru, delovanja pod teZo nuje in ne delovanja, ki ga
vodi avtonomen preudarek.

1. Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy (Princeton,
1980), pogl. 1.
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Tako kot vpliva na posameznikovo delovanje, veliko pomanjkanje
vpliva tudi na njegovo razmerje do drugih in ga pusica dovzetnega za
izkoriS¢anje, odvisnost in prisilo.'? Pravzaprav lakota in bolezen napra-
vita svoje Zrtve bolj ob¢utljive za tiste oblike napadov, ki so tradicionalno
skrbele teoretike pravic, kot so drzavni terorizem in druge oblike fizi¢-
nega nasilja. Tisti, ki jih politi¢no zatirajo, v€asih lahko pobegnejo, toda
tisti, ki jim manjka osnovnih stvari, kot je hrana, pogosto ne morejo
storiti ni¢esar in so prepusceni samim sebi skrajno nemoéni. ™

To je zelo splosen oris argumenta, ki povezuje ideje delovanja, avto-
nomije in neodvisnosti s potrebo, ki jo imajo v¢asih ljudje po ekonomski
podpori in pomoc¢i. Argument retori¢no sprasuje, kako se ima lahko
nekdo za zagovornika svobode, a hkrati ostaja brezbrizen do stiske ti-
stih, katerim grozi. da bo njihovo osnovno zmoznost za delovanje
preplavilo materialno pomanjkanje. Clovekova avtonomija, ki je na
kocki, ko prepre¢imo ljudem, da bi napadali drug drugega ali grozili
drug drugemu, ni ni¢ manj na kocki, ko so posamezniki zaradi lakote
ali strahu pred ubostvom prisiljeni v obupno potegovanije za obstoj. Ce
resni¢no spostujemo delovanje ¢loveka kot cilj na sebi, moramo slediti
temu cilju, kamor vodi, in glede na okolis¢ine ¢lovekovega Zivljenja bo
tacilj od nas prav lahko zahteval, da poskrbimo za potrebe ljudi, katerih
sposobnost, da delujejo kot dejavniki, ogrozajo revi¢ina ali bolezen ali
strah pred temi stiskami.

Za specifi¢ne pravice lahko razvijemo posamezne razliCice tega
argumenta. Mnoge feministke na primer trdijo, da ni dovolj, da je splav
z zakonom zagotovljena pravica, Ce je vse, kar pomeni, le to, da oprav-
ljanje splava ni kaznivo dejanje. Ce revna Zenska, ki se sooéi z nepo-
srednim problemom nezaZelene nose¢nosti, ne more izKoristiti te pravice,

12, Cf. Mill, O svobaodi (Krt: Ljubljana), pogl. 2, str. 63: »Pri vseh ljudeh, razen tistih, ki
po zaslugi denarja niso odvisni od dobre volje drugih ljudi, je mnenje pri tem prav tako
uCinkovito kot zakon - vseeno je, ali jih zaprejo ali pa jim odvzamejo moznost, da
zasluzijo svoj kruh. «

13. Shue, op. cit., str. 24-5.
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ker nima dostopa do klini¢nih storitev ali ne more placati postopka, je v
prav tako hudi stiski, kot bi bila, Ce te legalne pravice sploh ne bi bilo."
Shue je svojo trditev izrazil z vidika tega, kaj je nujno, ¢e naj oseba
uZiva neko pravico, ki jo ima: »Nih¢e ne more v polni meri, ¢e sploh,
uzivati katere koli pravice, ki naj bi jo §¢itila druzba, ¢e nima osnovnih
pogojev za razmeroma zdravo in dejavno Zivljenje.«" Tako izraZzena
trditev lahko privede do dolo¢enih nesporazumov. Ni nujno, da
»uzivanje« pomeni, da cutimo zadovoljstvo ob pravici ali kar se da 1zko-
ristimo ugodnosti, ki nam jih ponuja. Kar uZivanje poment, je dejansko
imetje pravice v substancialnem smislu, ko mislimo, da je pravico vredno
imeti. Oseba nima volilne pravice, ¢e ne moremo upravi¢eno pricakovati,
da bo lahko volila na dan volitev in da bo njen glas stel. Za to osebo ne
moremo reci, da ima ali uZiva pravico v tem smislu, ¢e na primer v
bliZzini ni nobenih voliS¢ ali ni na razpolago prevoza do njih. Nasprotno
pa iz pravice zapustiti drzavo ne moremo izvesti zahteve, da naj druzba
subvencionira redne voZnje v tujino za vsakogar. ki jih hofe. V tem
primeru gre za poanto, da je emigriranje ena od zakonskih moZnosti, za
katere si oseba lahko prizadeva (kar pa ni, ¢e je prepovedano zapustiti
drzavo). Ce pa je bistvo neke pravice omogo€iti, da v dolo¢enem trenutku
lahko sprejmemo tako ali druga¢no odlocitev (kar zagotovo drzi tako v
primeru splava kot volilne pravice), potem se zdi jasno, da je olajSanje
izvajanja v€asih prav tako pomembno kot to, da ga ne onemogocimo.
Ceprav so ti posamini argumenti o specifi¢nih pravicah pomembni,
vendarle ne smemo dopustiti, da zasencijo glavno vpraSanje. Celo v
primeru teh pravic — kot je na primer pravica zapustiti drzavo —, ki
neposredno ne kli¢ejo po druzbeni pomoci, ostaja v ozadju zaskrbljenost
zaradi revi¢ine. Ce nekateri ljudje kar naprej Zivijo v popolnem
pomanjkanju brez vsakega upa na prihranek ali na kar kol drugega, kot
je le skrajno negotovo prezivetje, potem se posmehujemo, ¢e reCemo,

14. Gl. Catherine MacKinnon, Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law
(Cambridge, Mass,, 1987), str. 93-6.
15. Shue, op. cit., str. 24.
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da imajo pravico emigrirati, saj ni njihov polozaj. tudi kar zadeva
dolgoro¢no nacrtovanje, ni¢ bistveno drugacen, kot bi bil, ¢e bi bilo
1zseljevanje prepovedano. To nas spominja na neprijetno vprasanje, ki
ga je postavil David Hume Lockeovi teoriji politicne obveznosti: »Ali
lahko z resnostjo re¢emo, da ima ubogi kmet ali rokodelec svobodno
izbiro zapustiti svojo deZelo, ko ne pozna nobenega tujega jezika in
navad in Zivi iz dneva v dan s tistim majhnim zasluZkom, ki ga dobi?«'®
Ne smemo misliti zgolj na razmerje med revi¢ino in dejanskim uZiva-
njem pravice, marve¢ v prvi vrsti tudi na razmerje med revi¢ino in razlogi
za dodeljevanje pravic ljudem. Pravice prve generacije, kot je pravica
zapustiti drzavo, temeljijo na nekem pojmu spostovanja in ¢lovekovega
dostojanstva. Ljudi ne smemo obravnavati kot ujetnike v dezeli, kjer
Zivijo, temvec kot svobodne in enakopravne ¢lane skupnosti. Al je
zapostavljanje njihove socialne ali ekonomske stiske zdruzljivo s tem
spoStovanjem? V tem trenutku celi deli druZzbe Zivijo kot ¢lani
podrazreda, prepus¢eni sami sebi, v uboStvu, brezupu in propadu revnih
sosesk; in kakor so predeli, v katerih Zivijo, postali »prepovedana« pod-
roCja, kolikor se nas ostalih tice, tako je njihova stiska postala tabu
tema v politiki drzave, ki se je odlo¢ila omejiti ekonomsko razpravo na
vpradanja »srednjega razreda«.”” Domnevam, da je naeloma nekaj
socialnega in ekonomskega zapostavljanja konsistentno z razglaSanjem,
da Se vedno zelo resno jemljemo avtonomijo, svobodo in dostojanstvo
tistih, ki so v takSni stiski, z razglasanjem, ki je nujno, ¢e e hocemo
videti smisel v tem, da jim Se pripadajo pravice prve generacije. Toda
napetost lahko raztegnemo samo do tu. Cez ¢as postane kombinacija
neverjetna in tisti, ki dejansko spodbujajo to zapostavljanje, vse tezje z
resnim obrazom trdijo, da je sposStovanje pravic tistih, katerih potrebe
imajo namen ignorirati, 3¢ vedno pravzaprav njihova najvisja prioriteta.

16. David Hume, »Of the Original Contract«, v: Essays: Moral, Political and Literary, ur.
E. E Miller (Indianapolis, 1985), str. 475. (Cf. John Locke, Two Treatises of Government,
ur. Peter Laslett [Cambridge, 1988), 11, deli 119-22))

17. Gl. wdi: Ralf Dahrendorf, The Modern Social Conflict: An Essay on the Politics of
Liberty (London, 1988), pogl. 7.
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Drugi argument za socialne pravice je bolj neposreden kot ta, ki sem
ga pravkar oértal. Namesto da re¢emo, da je ekonomska varnost nujna,
¢e hofemo ostale pravice (pravice prve generacije) jemati resno, lahko
odkrito vztrajamo, da so socialnoekonomske pravice prav tako pomem-
bne kot kateri koli drugi interesi in da je moralna teorija individualnega
dostojanstva o€itno neustrezna, ¢e jih ne jemlje v obzir. Prednost tega
neposrednejSega pristopa je, da, kar zadeva prioriteto, niesar ne pre-
pusca pravicam prve generacije. Z moralnega vidika trdi, da so smrt,
bolezen, nedohranjenost in ekonomska stiska prav tako skrb zbujajoce
stvari, kot je zanikanje politi¢ne ali drzavljanske svobode. Kjer bi se
tem tezavam z lahkoto izognili, s svojim zavracanjem reSevanja le-teh
nazorno Zalimo ¢lovekovo dostojanstvo in ne jemljemo resno brezpo-
gojne pomembnosti vsakega posameznika. Liberalci v¢asih izrazajo
zaskrbljenost nad Sirjenjem zahtev po pravicah: preve¢ pravic, pravijo,
znizuje vrednost upravi¢enja.' Toda tudi ¢e nas to Sirjenje skrbi, niti
najmanj ni jasno, da bi se morale pravice, osnovane na ekonomski
potrebi, umakniti. Prepreevanje ali odpravljanje ekonomskega prikraj-
Sanja ni razko§je: nasprotno, s tem pazimo na primarne potrebe in
ranljivost Clovekovega Zivljenja.

Dajanje take vrste prioritete socialnoekonomskim zahtevam je lahko
del intence nekaterih socialisti¢nih in feministi¢nih kritikov, ko prepri-
Cujejo liberalce, naj opustijo svojo skrb za pravice in jo nadomestijo s
skrbjo za potrebe. Na prvi pogled ta predlog temelji na nesporazumu.
Zamenjuje vsebino zahteve z normativno formo, s katero to zahtevo
izrazimo. (Kot da bi rekli, da se moramo manj osredoto¢iti na dolZnosti

18. Cf. R. G. Mulgan, »The Theory of Human Rights«, v: K. J. Keith (ur.), Essays on
Human Rights (Wellington, N. Z., 1968)), str. 20: »Zahtevana obravnava mora biti wudi
pomembna in temeljna za blaginjo posameznika, &e naj bi tela kot Clovekova pravica.
Ni smiselno, da vsaki zahtevi reCemo Elovekova pravica, ker se na tak nain razvrednoti
veljava nadega moralnega jezika. Kot decek, ki zakli¢e "volk’, tudi mi ne bomo veé
imeli besed, ki bi jih lahko uporabili v stiski.«
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in bolj na govorjenje resnice!) Jezik pravic, kot ga dandanes razumemo,
se prilagaja celi vrsti clovekovih zadev. Sklicevati se na pravico pomeni
utemeljiti dolZnost na neki skrbi za dolo¢en individualni interes in Ceprav
je omenjeni interes pogosto interes za svobodo, bi enako lahko bil interes
za zadovoljitev neke materialne potrebe. V analizi pravic je bil svoj Cas
spor okrog tega, ali koncept predpostavlja izklju¢no ukvarjanje s svo-
bodo. Trditev, da jo, so zdaj v veliki meri opustili in jezik pravic se zdaj
navezuje na katero koli zahtevo po tem, da je treba posami¢ni interes
zaS¢ititi ali podpirati, ga oblikovati z vidika posameznika in mu dodeliti
odlo¢ilni moralni pomen. Problem materialnih potreb in socialnoeko-
nomskih pravic, ki so lahko nujne za njihovo zadovoljitev, tako postane
substancialno vprasanje, ne analiticno.

Kako pomembne so pravice druge generacije? Zagotovo nekatere
od teh pravic, ki so navedene v SDCP, nimajo istega videza nujnosti,
kot ga imajo pravice prve generacije, na primer pravica, da nihée ne
sme biti podvrzen mucenju, ali pravica do svobode veroizpovedi. V
zvezi s tem kritiki radi navajajo 24. ¢len:"

»Vsakdo ima pravico do poditka in prostega asa, vkljuéno z razumno
omejitvijo delovnih ur, in pravico do obCasnega plaCanega dopusta.«

Dolocba zna vzbuditi podobe brezdelnih sindikalnih ¢lanov, ki spijo
na delovnem mestu, medtem ko njihovi funkcionarji na javne stroske
uzivajo na krizarjenju po Karibih. Jamstvo placanega dopusta za vsa-
kogar se lahko zdi sijajna utopi¢na teZznja. Toda po eni strani zveni kot
znacilno zahodni ideal (in celo na Zahodu omejen na tiste, ki so redno
zaposleni) in tako komajda nekaj, ¢emur bi lahko rekli univerzalno clove-
kovo upravicenje. Druga stvar je, da se preprosto zdi, da tu ni moralne
nujnosti, prioritete, obutka, da je nepogresljiv del moralnega minimuma,
ki ga ponavadi zdruZujemo s pravicami.

19. Gl npr.: Maurice Cranston, »Human Rights - Real and Supposed«, v: D. D. Raphael
(ur.), Political Theory and the Rights of Man (London, 1967).

178



LIBERALNE PRAVICE: DVE PLATI MEDALJE

Menim, da je vredno odgovoriti na te znane tocke, kaju ¢e vidimo,
kaj lahko reCemo o 24. ¢lenu, bomo morda lazje razumeli, za kaj gre pri
nekaterih ostalih jasneje zavezujoCih dolo¢bah druge generacije.

Zaénimo s tezjim delom: »ob¢asni placani dopust«. Besedna zveza
Je vsekakor neprikladna v zvezi z izrazom univerzalna ¢lovekova po-
treba, toda to Se ne pomeni, da za tem izrazom take potrebe ni. Bili so
Casi (ne tako davno nazaj) in so deZele (ne tako dale¢ stran), kjer so
ljudje Ziveli in delah na naslednji na¢in. Od svojega dvanajstega leta je,
recimo, moski opravljal Stirinajst ali petnajst ur na dan tezasko fizi¢no
delo v rudniku, na kmetiji ali v tovarni, vsak dan. vsak teden, dokler se
m pri Sturidesetih zgrudil, zdelan in morda izmucen od bolezni, ki si jo
Je nakopal zaradi delovnih pogojev. To je pocel, da bi zagotovil obstoj
sebi in svoji druzini, vedod, da b, ¢e bi si kdaj vzel nekaj prostih dni ali
celo ves teden za kaksno praznovanje ali obisk daljnih sorodnikov, zaradi
tega najbrz ne mogel kupiti hrane za tisti teden ali placati najemnine.
Zahtevati »razumno omejitev delovnih ur« je poskus, da si odtrgamo
nekaj prostega Casa vsak dan. V zgodovini boja dela s kapitalom je bila
to ve¢na in brezupna tema in kdor omalovaZuje njeno nujnost, preprosto
ne ve, o ¢em govor.” Zahtevati poleg tega Se »ob&asni placani dopust«
je poskus, da si odtrgamo Se nekaj vecjih kosov prostega Casa, Casa,
merjenega v celih dnevih in ne urah, tako da lahko prezivljamo svoj
oddih. Univerzalni ¢lovekov interes je — priznavajo (Ceprav ne nujno
spostujejo) ga v vseh kulturah -, da imamo daljsa obdobja (dneve, ne
ur) nepretrganega oddiha, ko si ni potrebno zagotavljati obstoja, ne glede
na to, kaj obsegajo: praznike (fieste za razliko od siest), verske praznike,
pocitnice, skupna praznovanja in tako dalje. »Obcasni placani dopust«
1zraza posebno, na kulturo vezano koncepcijo tega interesa, toda tu je

20. Leta 1979 so odkrili, da v Sivakasiju v Indiji, centru industrije vZigalic, veé kot 20.000
otrok, starih pet in vel let, mora delati in z delom pri¢ne vsak dan ob treh zjutra) in
konéa ob sedmih zvecer (gl.: L. J. MacFarlane, The Theory and Practice of Human
Rights [London, 1985], stir. 116). Ne morem si misliti, zakaj bi kdo moral misliti, da
obstajajo prioritete v zvezi s Elovekovimi pravicami, ki so bolj nujne, kot je prekinitev
mucnih zlorab, kot je ta.
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tudi Sirsi interes in nesporen je njegov pomen pri ustvarjanju znosnega
¢lovekovega Zivljenja.”’

Nujnost ostalih socialnoekonomskih zahtev je bolj jasna: zdravstveno
varstvo, socialno varstvo, minimalni Zivljenjski standard. Ljudje Zivijo
kot uteleSena bitja s potrebami v materialnem svetu, ki ga poseljujejo
tudi drugi. Liberalna ideja pravic razglasa vrednoto Zivahnih posamezni-
kov, ki Zivijo ponosno in neodvisno pod svojimi lastnimi pogoji. Toda
ta ideja ne zanika niti potreb Cloveskih bitij niti stisk ¢lovekovega Ziv-
ljenja niti pomembnosti naSega razmerja z drugimi. Ker je oznacena
kot moralna trditev, velja kot zahteva, da moramo svoje skupno Zivljenje,
svojo uporabo materialnih virov in svoje oblike sodelovanja in menjave
organizirati tako, da bo tak$no ponosno in neodvisno Zivljenje moZno
za vse. Liberalna zahteva ni utemeljena na nikakrini predpostavki, da
je ta neodvisnost dana naravno ali magi¢no. Kot vsi moralni ideali je
tudi ta nekaj, za kar moramo delati skupaj, da ga doseZzemo drug za
drugega kot posamezniki. V nekaterih okolis¢inah bo to pomenilo brzda-
nje hotenja, da bi posegali v Zivljenje ali dejavnost nekoga drugega; v
drugih primerih, posebno v kaksnih izjemnih ¢loveskih stiskah, bo
pomenilo dejavno angaZiranost ter nudenje podpore in pomoéi; v Se
drugac¢nih prilikah bo morda potrebno zagotovilo ali jamstvo podpore,
niti ne podpora in pomo¢ sama. Predvsem pa zavezanost liberalnemu
idealu pomeni dovzetnost za razli¢ne nacine, ki lahko ta ideal onemo-
gotijo v Zivljenju kakega Cloveka. Zivljenje pod lastnimi pogoji lahko
spodkopljejo tako beda in skrajna odvisnost v revscini, bolezni ali zane-
marjenosti zaradi starosti, kot katera koli druga tradicionalno bolj
priznana oblika nasilnega politicnega zatiranja. Kadar ga spodkoplje
socialna ali ekonomska stiska, ga prav tako dokon¢no unii, in kar je
izgubljeno, je z liberalnega vidika prav tako vredno, kot &e nekoga
mucijo, zaprejo ali preganjajo zaradi Zivljenja, kakrinega hoce Ziveti.

21. Za razlikovanje med »concept« in »conception«, gl.: Ronald Dworkin, Taking Rights
Seriously (London, 1977), str. 134-6. Gl. tudi Ronald Dworkin, Law’s Empire
(Cambridge, Mass., 1986), str. 71-2.
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Vseeno pa véasih pravijo, da je moralna zahteva po odzivu na
socialno ali ekonomsko stisko manj stroga ali manj obvezujo¢a kot
zahteva po opustitvi mucenja ali preganjanja. Prva je bolj stvar »nepo-
polne« kot »popolne« dolznosti.”> Moja popolna dolZnost je, da ne
mucim drugih, dolZnost, ki me ves &as strogo obvezuje v mojem vede-
nju do druge osebe. Nasprotno pa je, kot pravijo, samo moja nepopolna
dolznost dati milo¢ino beratem: dolZnost me obvezuje, da véasih dam
milo3¢ino nekaterim beracem, nisem pa zavezan dajati vsakemu beracu,
ki mi prekriza pot, 3¢ manj pa vsakemu beraCu, ki potrebuje pomo¢.
Zdaj lahko nepopolno dolZnost vselej na novo formuliramo kot strogo
dolznost: nepopolna dolznost dajanja milod¢ine dejansko pomeni
popolno dolZnost, da nismo oseba, ki nikoli nikomur ne da milo&¢ine.™
Vendar naj bi bilo za na$ namen bistvo v tem, da se nepopolne dolZnosti
(najsi bodo na novo formulirane na tak nacin ali ne) ne ujemajo s pra-
vicami. Ce je moja dolZnost samo, da se dajanju miloi¢ine popolnoma
ne izogibam, potem ne moremo reci, da ima posamezni bera¢ pravico
do moje miloiCine.

Mislim, da je situacija malce bolj zapletena. Primerjajte dve zadevi.
(1) Smith, oporo¢nik, ki ima namen zapustiti vecino svojega bogastva
pasjemu zavetiS¢u, se lahko do neke mere ¢uti dolZnega zapustiti nekaj
kakemu ¢lanu druZine kot znak, da ni Cisto zavrgel druZinskih vezi.
Toda njegovi sorodniki so lahko vsi Cisto dobro preskrbljeni. Ker ni
nikogar, ki bi bil potreben njegove pomodi ali ki bi imel posebne zasluge,
se mu zdi sprejemljivo, da dodeli zapuicino kaksni poljubno izbrani
necakinji, sinu ali bratrancu. Lahko smo mnenja, da ima druZinsko
obvezo pomagati vsaj enemu svojih sorodnikov, toda nih¢e od njih nima
pravice dobiti take ugodnosti. (2) Jones, bogat ¢lovekoljub, zaskrbljen
nad revicino, lahko spozna, da obstaja precej daljSa vrsta zelo revnih,
kot jim sploh lahko pomaga. Zato napravi selekcijo: njegove dobrodelnosti

22. Razlika je najbolj izrazita v Temeljih metafizike nravi (Groundwork of the Methaphysics
of Morals) Immanuela Kanta, prev. H. J. Paton pod imenom The Moral Law (London,
1956), str. 89-91.
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bodo delezni bodisi najbolj potrebni bodisi nakljuéno izbrani primeri,
ki so mu blizu ali za katere ve. Ne o¢ita si, da s tem krdi pravice tistih, ki
Jim ne pomaga, priznava pa njihovo revic¢ino in jih lahko priporo¢i dobro-
delnosti ostalih ¢lovekoljubnih prijateljev.

V obeh primerih lahko vidimo, da obstaja nepopolna obveza v
kantovskem smislu, vidimo lahko tudi, da nih¢e od moZnih koristnikov
nima izrecne pravice napram osebi, katere obveze preucujemo (izrecno
napram Smithu ali 1zrecno napram Jonesu). Vendar pa je med njima
pomembna razlika. V primeru (1) je moralni poloZaj vsakega od sorod-
nikov preprosto ta, da je mozni koristnik Smithove nepopolne dolZnosti:
z moralnega vidika ni o nobeni dani situaciji sorodnika mogoce re¢i ni¢
ved kot to. Ceprav je vsak od revezev mozni koristnik Jonesove nepo-
polne dolZnosti, pa v primeru (2) je moZno o njihovi situaciji re¢i ved
kot samo to. Jones in njegovi clovekoljubni prijatelji lahko mislijo, da
Je 8lo kaj narobe, ¢e se vsem (po nakljuéju) zgodi, da obsipajo s svojo
dobrodelnostjo nekaj istih oseb, ali ¢e potem, ko so vsi izpolnili svojo
nepopolno dolZnost, nekaj revezev Se vedno ni prejelo nobene podpore.
To razliko lahko izrazimo takole. V primeru (2), vendar ne v primeru
(1), ima vsak od potencialnih koristnikov pravice do pomoci, Ceprav se
ta pravica ne ujema s popolno dolznostjo, ki ni obvezna za nikogar
posebej. Lahko bi rekli, da ima dolo¢en reveZ iz primera (2) pravico do
podpore nasproti vsemu svetu. To ni pravica prejemati milos¢ino od
vsake osebe po vrsti, je pa pravica v razmerju do vseh moZznih virov
dobrodelnosti skupaj in tisto, kar ta pravica zahteva od vsakega posa-
meznega dobrotnika, je delno odvisno od tega, kaj delajo drugi mozni
dobrotniki ali kaj lahko od njih upravi¢eno pricakujemo, da bodo storili.

Kdo bi lahko ugovarjal, da ne more obstajati nobena dolo¢ena pravica
za zelo revne, ¢e se ne ujema z dolo¢eno dolZnostjo, ki je obvezna za
kakSnega posameznika ali posameznike. Toda to mnenje o tesnem
razmerju med pravicami in dolZznostmi ni ve¢ sploino priznano. Neil
MacCormick je pokazal, da ima celo v tehni¢no pravnih razmerjih
dolocitev, kdo ima pravico, pogosto prednost pred dolo¢itvijo, kdo ima
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ustrezno dolZnost, in je v nekaterih primerih lahko celo deloma razlog
za dodelitev dolZnosti na tak in ne na drugacen nacin.”* Tako Joseph
Raz kot Ronald Dworkin trdita, da v politi¢ni moralnosti pravice funkcio-
nirajo kot osnova za proizvajanje dolZnosti in ne zgolj kot njihov kore-
lat.”® V vsakem primeru moramo paziti, da analiti¢nega voza ne
postavimo pred substancialnega konja. Na$ koncept pravice je dovolj
ohlapen, da ga lahko opredelimo na nacin, ki se prilagodi tistemu, za
kar ga hotemo i1zkoristiti, da izrazi. Bilo b1 nespametno, ¢e bi nam
filozofsko polemiéno mnenje o tesnem razmerju med pravicami in
dolznostmi preprecilo uporabo jezika pravic za izrazanje razlike med
tem, kaj mislimo o primeru (1) in kaj mislimo o primeru (2) zgoraj.

Podoben odgovor imamo lahko na ugovor, da se nepopolne dolZnosti
preprosto sploh in na noben na¢in ne ujemajo s pravicami. Odgovor je,
da je neka pomembna razlika med primerom (1) in primerom (2). Ceprav
imata oba nekatere poteze tradicionalnega pojma nepopolne dolznosti,
primer (2) vsebuje $e dodatno idejo dolznosti, ki jo proizvaja skrb za
moralno obvezujoce interese koristnika. To je ideja, ki jo lahko verodo-
stojno izrazimo s pomocjo pojma pravice. Naj ponovim, razlika ne bo
izginila, ne glede na to, katero terminologijo uporabljamo. Ce nekdo
zeli iz Cisto verbalnih razlogov izraz »nepopolna dolZznost« omejiti na
primere tipa (1), kjer ni nobenega elementa, osnovanega na pravici,
tudi prav. Bomo pa¢ izbrali kakSne druge besede, da bi izrazili, kar
ho¢emo povedati o primeru (2).

Analiza, ki jo razvijamo, kaZe na zanimivo vlogo drzave v razmerju
do dolznosti, kakrine smo zasledili v primeru (2).*

23, Ta formulacija bolje ujame moé Kantovega Cetrtega opisa KategoriCnega imperativa:
ibid., sir. 90-1.

24. D. N. MacCormick, »Rights in Legislation«, v: P. M. S. Hacker in J. Raz (ur.) Law,
Moraliry and Sociery: Essays in Honor of H. L. A. Hart (Oxford, 1977), str. 199-202.

25. GI. Dworkin, op. cit., str. 171; Joseph Raz, The Moraliry of Freedom, (Oxford, 1986),
str. 183-6. Gl. tudi: Jeremy Waldron, The Right to Private Property (Oxford, 1988), str.
68-73 in 79-87.

26. Argument, ki sledi, je zadolZzen Robertu Goodinu, »The State as Moral Agent«, v: A,
Hamlin in P. Pettit, The Good Polity: Normative Analysis of the Stare (Oxford, 1989).
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Del tezav, s katerimi se soo¢ajo ¢lovekoljubi, kot je Jones, je, da ne
morejo vedno tako uskladiti svoje dobrodelnosti, da bi pokrili vse
potrebne primere. Pravice revnih, kot sem jih o¢rtal v tem primeru,
dajejo Jonesu in drugim razlog — mislim, da zavezujo¢ razlog -, da so
pozorni na problem usklajevanja. Ce deluje nek sistem, ki zagotavlja,
da je omejena dobrodelnost vsakega ¢lovekoljuba v racionalnem
razmerju z dobrodelnostjo vseh drugih, je moralno obvezujoce za vsa-
kega od njih, da sodeluje v tem sistemu. Pogosto (Eeprav ne vedno —
mednarodna pomo¢ ponuja delen protiprimer) socialna drzava dejansko
funkcionira kot obracunska ustanova za te nepopolne obveze. Od vsake
osebe vzame znesek, ki ni dovolj za pokritje vseh revnih, Steje pa, kot
da je ta oseba opravila svojo dolZnost; ta znesek pazljivo razdeli med
tiste, ki ga potrebujejo, in s tem zagotavlja, da ljudje opravijo svojo
nepopolno obvezo na nacin, ki v kon¢ni fazi spostuje dejstvo, da te
obveze izhajajo iz potreb drugih.

Nekdo bi se nazadnje lahko pritozil, da ni prav vsiljevati nepopolne
dolznosti. Toda ¢e je to ugovor, ga je treba znatno podkrepiti. V koncepiu
nepopolne dolZnosti ni ni¢esar, kar bi upravicilo pritozbo, kajti razlika
med popolno in nepopolno dolZnostjo ima opraviti s prilikami izvrSitve
in ne z vprasanji moralne pomembnosti ter vsiljenosti.

V delu Anarhija, driava in utopija je slovit odlomek, v katerem se
Robert Nozick pritoZi nad argumenti, ki so podobni tem, ki sem jih
pravkar razvil. Nozick pravi, da Ceprav se mu zdi ideja, da bi osnovali
Clovekove pravice na materialnih potrebah, lepa, so lahko v resni¢nem
svetu viri, potrebni za zadovoljitev teh potreb, Ze v lasti posameznih
individuov. Trdi, da ¢e zasebno lastninska upravicenja dejansko pokrivajo
vse relevantne vire, ni niCesar, kar bi lahko storili: lastninske pravice, ki
Jjith imajo posamezniki nad dolo¢enimi stvarmi, preprosto »zapolnijo
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prostor pravic in ne pusajo prostora za splo$ne pravice, da bi bile v
dolo¢enem materialnem stanju«.”’

Ta pritoZzba predpostavlja, da zahteve, osnovane na potrebi, igrajo
razmeroma nepomembno vlogo v splodni teoriji ekonomskega upravi-
Cenja. Kot da bi najprej dolo€ili, kdo kaj poseduje, in nato dolocili,
Cigave potrebe ostanejo nezadovoljene in kaj naj bi z njimi storili. Neka-
tere Nozickove trditve dajejo slutiti, kot da je to neizogibno: »Stvari
pridejo na svet Ze vezane na ljudi, ki so do njih upravi¢eni.«* Misli, da
Jje to najjasneje v primeru telesnih delov: vi lahko potrebujete re ledvice
in fo ofesno mreznico, toda moje upravicenje do njih je neizogibno
pred vadim, kajti mojega statusa osebe ne moremo niti dojeti, ne da bi
vanj viteli upraviceno zahtevo do udov, celic in organov, zaradi katerih
sem tak, kot sem.” Toda to je pomembno tudi za zunanje objekte, ki jih
ljudje izdelujejo: » Ali ni neverjetno, da to, kako se ustvarjajo in nastajajo
posesti, nima nobenega vpliva na to, kdo naj bi kaj imel?«* Tezava s
socialnimi pravicami po tej razlagi je, da »obravnavajo objekte, kot da
bi se pojavili od nikoder, iz ni¢a«,"" kot mana iz nebes. »Je to ustrezen
model,« se spraSuje Nozick, »za razmislek o tem, kako naj bi stvari, ki
jih ljudje proizvajajo, razdelili?«*

Imam kolege, ki pravijo, da si tezko razlozijo, zakaj ima Nozickova
knjiga, ki jo tako ostro kritizirajo, takSen vpliv." Toda odlika in izziv
njegove analize sta v tem, da nas prisili soo€iti se s temi vprasanji moralne
prioritete. V nasi razpravi v 1. delu smo predpostavili bogatega Clove-
koljuba, ki je imel dolo¢ene nepopolne obveze, kar zadeva razdelitev
njegovega premozenja revnim. Kot ve¢ina analiz dobrodelnosti in

27. Robert Nozik, Anarchy, State and Utopia (Oxford, 1974), str. 238,

28. Ibid, str, 160,

29. Ibid, str. 206.

30. Ibid, str. 155.

31. Ibid, str. 160,

32. Ibid, str. 198. Gl. wdi: ibid, str. 219.

33. Gl uredmiki »Uvod« v: J. Paul (ur.), Reading Nozik: Exsays on »Anarchy, State and
Utopia« (Oxford, 1982).
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revi¢ine v literaturi, je tudi ta obravnava predpostavila, da Ze vemo,
kdo kaj poseduje (premozZenje je bilonjegove), in da vprasanje socialnih
pravic zadeva okolis¢ine, v katerih imajo ljudje obvezo prispevati ali so
lahko prisiljeni prispevati zaradi svoje velikoduSnosti, da bi olajsali
pomanjkanje drugih. Nozick pravilno ugotavlja, da je takSen nacin
razumevanja stvari povrsen. Trdi, da ideja socialnih pravic, ideja, da bi
posameznikova pravica uporabiti ali sprejeti vire lahko temeljila splo-
$no na potrebi in ne na nekem posebnem razmerju med ro osebo in o
stvarjo, predstavlja ogromen izziv naSemu razumevanju lastninskega
upravi¢enja. Pojem upravicenja nikoli ne bo trden, ¢e ga bomo vedno
podvrgli naknadnemu izzivu na tej podlagi. Zato je Nozick mnenja, da
moramo izbrati: bodisi da so posamezniki dobili lastninska upravicenja
do posameznih stvari bodisi da imajo ljudje nasploh pravico do mate-
rialne in ekonomske varnosti, Cetudi je sami sebi ne morejo zagotoviti.
Eno ali drugo je lahko resni¢no, oboje pa ne. Ni nam treba sprejeti
Nozickove resitve te dileme, da bi se strinjali z njim, kako pomembno
se je z njo posteno in eksplicitno spoprijeti.

Spomnili se boste, da je Nozickovo stalis¢e, da »posamezne pravice
nad stvarmi zapolnijo prostor pravic in ne pusc¢ajo prostora, da bi bile
splodne pravice v dolo¢enem materialnem stanju«. Nozick trdi, da je
alternativa ta, da najprej dolo¢imo splosne pravice, potem pa poskusimo
okrog njih namestiti posamezna lastninska upravic¢enja. »Kolikor vem, «
pravi, »ni bilo e nobenega resnega poskusa, ki bi potrdil to "obrnjeno’
teorijo.«* Dvomim, da ima prav v tej zadnji tocki,” vsekakor pa ima
prav, ko vztraja pri tem, da mora resen zagovor socialnih pravic vklju-
Cevati izjavo o tem alternativnem pristopu k-praviénosti in lastnini.

34. Nozik, op. cir., str. 238.

35. GL. razpravo v: Waldron, op. cit., str. 283, ki se nanaSa na primer na poudarck, ki ga
John Locke nameni prioriteti potrebe pred individualnimi lastninskimi pravicami v
Two Treatises, ur. P. Laslett (Cambridge, 1988). 1, 1o&ka 42 in 11, to¢ka 25, in na vztrajanje
Johna Rawlsa v A Theory of Justice, op. cit., sir. 64, 88 in 270 1., da ima doloitev
temeljne strukture na podlagi principov, ki spoStujejo interes vsakogar do praviénega
dostopa do primarnih dobrin, prednost pred partikularnimi alokacijami in celo pred
odloitvami, ali naj obstaja zasebna lastnina glede cele vrste virov.
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Predlagam torej, da bi morali imeti pravice, osnovane na materialni
potrebi, za temeljne v svoji teoriji lovekovega dostopa do virov in nji-
hove rabe. Namesto da bi te pravice smatrali za osnovo dolZnosti dobro-
delnosti, vezane na obstojeCe imetnike lastnine, jih moramo imeti za
osnovo tega, da postavimo pod vprasaj samo lastninsko ureditev; obstoj
nezadovoljene materialne potrebe tako postane ugovor ne samo proti
nacinu, kako se uveljavljajo lastninske pravice (sebi¢no, nepremisljeno
in tako dalje), ampak prav proti obliki in distribuciji samih lastninskih
upravic¢enj. Pri razglafanju socialnih pravic ne prosimo imetnikov
lastnine. naj bodo malo bolj dareZljivi. Postavljamo globlje vprasanje: s
kaksno pravico trdijo, da je nekaj izklju¢no njihovo, navkljub veliki
reviCini drugih? Vztrajamo pri tem, da mora lastnina odgovarjati pred
sodis¢em potrebe in ne obratno.

Ta obrat prioritet je malce podoben nacinu, na katerega bi morali
razmisljati o politi¢nih ali demokrati¢nih pravicah. Na prvi pogled
zacnemo s pozicije podreditve oblasti, nato pa se potegujemo za vliogo
udelezencev pri tej oblasti. PoskuSamo navesti razloge, zakaj naj bi bila
vlada po znacaju demokrati¢na in ne nedemokrati¢na. Gledano z
globljega liberalnega vidika pa je izhodis¢e pravica vsakega posamez-
nika, da vlada samemu sebi:

»|KJajti zares mislim. da ima najvecCji revez na Angleskem prav tako
zivljenje, ki ga Zivi, kot najvecji gospod: in zatorej, gospod. resni¢no mislim,
da je jasno, da bi moral vsakdo, ki Zivi pod neko vlado, najprej sam po
svoji volji sebe postaviti pod to vlado; in resno mislim, da niti najrevne)di
moZ v Anghji ni v strogem smislu vezan na viado, za Katero se ni mogel
izjasniti, da hoce biti pod njo.«*

Ton pravic v tem odlomku ni » Prosim, pustite mi do besede,« temve¢
je prej »Kako si mi drznete vladati, ne da bi sam sodeloval pri tem

36. Polkovnik Rainsborough v Putneyjevih razpravah (1647), v: D. Wootton (ur.), Divine
Right and Democracy: An Anthology of Political Writing in Stuart England (Harmonds-
worth, 1986), str. 286.
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vladanju?« Liberalno stalii¢e je, da je osnova vse suverenosti in vse
politi¢ne oblasti pravica ljudi, posamiéno ali'Skupaj, da vladajo sami
sebi. Podobno logika socialnih pravic ni »Prosim, pustite mi spati na
vasi zemlji,« marve¢ je »Kako sidrznete postavljati ograje okrog zemlje,
ki bi jo morda potrebovali ljudje za prenocitev?« Zavezanost socialnim
pravicam odraZa mnenje, da je osnova vse lastnine univerzalna ¢love-
kova pravica Ziveti (in pravzaprav imeti spodobno Zivljenje), tako da
ljudje uporabljajo zemljo in vire, ki na svetu obstajajo in za katere se
zdi, kot pravi Locke, da so »koristni za (nas) Obstoj«."”” Po liberalnem
mnenju je temeljna poanta glede praviénosti in pravic v ekonomski sferi
neprecenljiva vrednost vsakega posameznika, njegovo Zivljenje pod
pogoji, ki jih sam postavlja, in ociten obstoj zadostnih virov, ki vsem
omogocajo takino Zivljenje. Iz tega izhodii¢a je prisvojitev velikih
mnoZzin teh virov s strani nekaterih na ra¢un popolne izkljucitve velikega
Stevila drugih Zzalitev ¢lovekovega dostojanstva in ne nekaj, cemur bi se
dignitarna teorija pravic morala ukloniti.

Kot smo videli, Nozick z vsem tem opravi s svojim »Kako si
drznete?«: »Kako si drznete zadovoljevati svoje potrebe z ne¢im, kar je
naredil nekdo drug?« Vendar je preve¢ posten filozof, da bi se tega
predolgo drzal. Nozick pripozna, da mora vsaka teorija o upravi¢enju
proizvajalcev temeljiti na neki predhodni teoriji o zacemi pridobitvi
virov - surovin, zemlje in drugih proizvodnih dejavnikov. O pravicah
proizvajalcev ne moremo govoriti, dokler nimamo teorije, ki obravnava
»vpraSanja o tem, kako neposedovane stvari lahko postanejo posedovane,
o stvareh, ki lahko postanejo posedovane s pomocjo teh procesov, o
obsegu tistega, kar lahko postane posedovano s pomocjo posameznega
procesa, in tako dalje«.™ Na nekem drugem mestu sem dokazoval, da je
vprasanje pridobitve, ki je temeljno za Nozicka, natanko vprasanje, kako
naj obravnavamo mano iz nebes.” Tu imamo vse te vire, ki preprosto

37. Locke, op. cit., 1, totka 86.
38. Nozik, op. cit., str. 150.
39. Waldron, op. cit., str. 278-80,
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lezijo naokrog, in vse te ljudi, ki imajo potrebe. Viri bi lahko (&e bi
dopustili ljudem, da jih uporabljajo) privedli do upravicenj proizvajalcev.
Toda preden to storimo, moramo razviti nacela za njihovo uporabo, ki
spostujejo temeljno pravico vsakega posameznika do preZivetja s pomo-
¢jo tega sveta, ki je naSa skupna dedis¢ina.®

Skorajda vse resne teorije lastnine pripoznavajo to omejitev na tak
ali drugaen nacin.*’ John Locke jo pripozna, deloma z dopustitvijo
regresne pravice do vse lastnine kot poslednjega sredstva za revne® in
deloma s svojim dobro znanim prizadevanjem povezati zagovor zasebne
lastnine s postavko, da legitimna prisvojitev pus¢a »dovolj in prav tako
dobro ... v skupnem za druge.«*' Nozick jo prav tako pripozna, kljub
svojemu ekskluzionisti¢cnemu Sirokoustenju: »Proces, ki bi ponavadi
privedel do stalne zapus¢inske lastninske pravice do posamezne stvari,
do nje ne bo privedel, e bi se s tem poslab3al poloZaj ostalih, ki te
stvari ne bi mogli ve¢ uporabljati.«* Redki so pripravljeni priznati, da
so lastninske pravice utemeljene ¢isto brez ozira na interese ali potrebe
tistih, ki jim preprecujejo dostop do virov. Razlog je jasen: upraviciti
lastninsko pravico do X pomeni ne samo, da se sami ¢utite upraviceni
do tega, da s prisilo preprecite dostop do X ostalim, marve¢ tudi, da
morate upraviciti njihove pripoznanje dolinosti, da se odrecejo rabi X,
tudi ko vas ni zraven, da bi ga fizi¢no branili. V naslednjem poglavju®
dokazujem, da je ves liberalni projekt upravi¢evanja v bistvu zagovor v
odnosu do tistih, ki jih bodo dolZnosti in bremena druzbenega Zivljenja
omejevale. Ne samo, da moramo nekaj reci v zagovor svojih lastninskih
pravic; nekaj moramo re¢i tudi tistim, ki jim nase lastninske pravice
pomenijo lastninske dolZnosti, nekaj, kar se naslavlja na njihove interese
in prizadevanja.

40. Se enkrat je razlaga Johna Lockea najbolj jasna, gl.: op. cit., 1, tofka 86.

41. Za raziskavo gl.: L. J. Torne, Property and Poverty (Chapel Hill, 1992).

42. Locke, op. cit., I, tolka 42.

43. Ibid, 11, 1ocki 27 in 33.

44, Nozik, op. cit., str. 178,

45. Liberal rights, »Theoretical foundations of liberalism« (poglavje 2), str. 35-62 (op. ur.).
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Z vsem tem hoemo pokazati, da liberalno zagovarjanje socialnih
pravic ne bi smelo izhajati iz temeljev teorije lastnine, ekonomije in
pravi¢nosti. To ni nek razkoSen dodatek liberalni filozofiji, kot bi morda
kazalo iz govorjenja o pravicah »druge generacije«. Pravice do spodobne
eksistence, kot jih najdemo v 22. do 28. ¢lenu Splosne deklaracije, so
temeljne za naSo zasnovo dostojanstva in inherentnih zahtev moskih in
zensk, obdarjenih tako s potrebami kot tudi z avtonomijo, v svetu z viri,
ki jim lahko (¢e jim drugi to dopus¢ajo) omogocijo Zivljenje. Kar je
novo in dodatno, je pravno jamstvo socialne pomo¢i [welfare provision],
socialne drzave. Prednost razlage, ki sem jo orisal, je v tem, da lahko na
to pomo¢ gledamo kot na politi¢ni vrh zelo visoke teoretske ledene
gore. Je odsev zahtev, ki v nadi politi¢ni praksi segajo zelo globoko in
morda bi bilo za nas najbolje, da bi v njej videli nekaj vec kot le obotavljiv
prvi korak k popolni prenovitvi sistema lastniStva — sistema, na cigar
nespostovanje temeljnih ¢lovekovih pravic kaze dejstvo, da ljudje Se
naprej nimajo dostopa do virov, ki jih potrebujejo za Zivljenje.

v

Smer argumentacije, razvite v prejSnjem delu, lahko uporabimo tudi
za odgovor na pogosto kritiko pravic druge generacije: da so neuresnic-
ljive ali predrage ali prezahtevne. Nekateri kritiki trdijo, da socialnoeko-
nomske pravice krsijo logi¢no nacelo »Morari implicira moci«. Mnoge
drzave, pravijo, nimajo virov, da bi nudile vsaj minimalno ekonomsko
varnost za mnozice njihovih drzavljanov; in ker se drzave v tem pogledu
bistveno razlikujejo, je komajda smiselno imeti ekonomsko preskrblje-
nost za stvar univerzalnega ¢lovekovega upravicenja.*

Vendar pa tadomnevna nemoznost v mnogih primerih pogosto izvira
1z predpostavke, da obstojeca distribucija lastnine ostaja v veliki meri
nespremenjena. Kadar konservativna vlada na Zahodu odgovori na

46. Gl. npr.: Cranston, op. cit., str. 50-1.
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kak3no proinjo za socialno pomo¢ z besedami: »Denarja preprosto ni,«
s tem mish, da ne bi bilo politi¢no modro poskusati dobiti denar od
obstoje¢ih imetnikov lastnine in zaposlenih s pomogjo obdavéitev. Radi-
kalne)si izziv, ki ga postavljajo te pravice osnovni distribuciji bogastva
in dohodka, preprosto spregleda.

Isto velja za mednarodni kontekst. Za spodbijanje zahteve, da je
ekonomska varnost ¢lovekova pravica, ni dovolj pokazati, da drzave,
kot sta Somalija in Banglades, ne morejo nuditi te varnosti svojim drzav-
ljanom. Ceprav je posameznikova drzava tista primarna nosilka dolz-
nosti, analognih njegovim pravicam, je znamenje ¢lovekove pravice to,
da jo ima vsak posameznik nasproti vsemu svetu. Ce somalijska vlada
ne more nahraniti svojih drzavljanov, potem morajo vlade (in s tem
drZavljani) drugih drZzav pretehtati svojo odgovornost v zadevi. Tako
kot drzavljanske in politi¢ne pravice postavljajo pod vprada) imperialne
in geopoliti¢ne strukture, ki podpirajo teror in zatiranje. tako ekonomske
pravice postavljajo pod vprasaj sedanjo globalno distribucijo virov. Ko
enkrat postavimo zadeve na ta naCin, postane dokaj o¢itno, da »morati«
¢lovekovih pravic ne onemogoca »ne moci« neuresni¢ljivosti, marveé
navadno »ne hoteti« sebi¢nosti in pohlepa.

Kljub temu bi kdo lahko Se naprej pritiskal z vprasanjem: ali niso te
socialnoekonomske pravice stradno zahtevne? Pravice prve generacije
zahtevajo zgolj, da se mi in nase vlade vzdrZzimo razli¢nih dejanj terorja
in zatiranja. To so »negativne« pravice, analogne dolZnostim opustitve,
medtem ko so socialnoekonomske pravice analogne pozitivnim dolz-
nostim pomo¢i. Prednost negativnih pravic je, da nikoli ne pridejo
navzkriz ena z drugo, kajti kadar koli lahko storimo neskon¢no Stevilo
opustitev. Pri pozitivnih pravicah pa moramo upostevati inherentno
pi¢lost zahtevanih virov in sluzb.*

Vseeno pa analogija pravic prve in druge generacije z razlikovanjem
med negativnimi in pozitivnimi pravicami preprosto ne vzdrzi. Mnoge
pravice prve generacije (na primer volilna pravica) zahtevajo pozitivno

47. Ibid, str. S0.
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organizacijo in vzdrzevanje dolo¢enih okvirov, kar vse postavlja drage
zahteve redkim policijskim in sodnim virom. Volilna pravica ni stvar
negativne svobode obkroZanja imena posameznikovega najljubSega
politika in posamezniku ni zagotovljena preprosto s tem, da se mu pre-
pusti, naj to stori, kakor in kadar se mu zdi. Glas je treba presteti in ga
uveljaviti v politi€nem sistemu, ki dolo¢a vodstvo in oblast. Voliti pomeni
uveljavljati hohfeldovsko mec in zahtevati volilno pravico pomeni
zahtevo po politicnem sistemu, v katerem lahko u¢inkovito uveljavljate
to mo¢, podobno kot jo uveljavljajo milijoni ostalih individuov.

Tiste pravice prve generacije — kot sta svoboda govora in veroizpo-
vedi -, ki jih je sprva mogoce razumeti kot stvar negativne svobode,
vendarle zahtevajo od vlade ve¢ kot to, da naj se le-ta preprosto ne
vmesava. Vlade postavljamo zato, da §¢itijo naSe pravice, ne samo zato,
da jih spostujejo (kaksen smisel bi to imelo?). Vsi resni politi¢ni teoretiki
pripoznavajo, da je zasCita draga® in da torej pravice prve generacije —
tako kot druzbenoekonomska upravi¢enja — povzrocajo stroske in pora-
jajo vprasanja o prioritetah za vse nas.

Na nekem drugem mestu dokazujem,” da ni najbolje, ¢e na vsako
pravico gledamo kot na analogno neki dolo¢eni dolznosti (ki jo potem
lahko klasificiramo kot dolZnost opustitve ali kot pozitivno dolznost
dejanja ali pomoci), temve¢ kot na nekaj, kar poraja neprekinjeno valo-
vanje dolZnosti; nekatere od njih porajajo dolznosti opustitve, nekatere
dolZnosti zadolZitve, nekatere pa so prevec zapletene, da bi enozna¢no
sodile v prvo ali drugo skupino. Pravica do tega, da nihée ne sme biti
podvrzen mudenju, poraja dolznost, da ne smemo muciti ljudi, prav
tako pa poraja dolznost, da razis¢emo pritozbe o mucenju, dolZnost, da
placamo svoj deleZ politiénim in administrativnim strukturam, s katerimi
bi lahko prepre¢evali mucenje, in tako dalje. Kar zadeva pravice druge
generacije, so prav tako lahko analogne dolZnostim, ki so pozitivne ali
negativne, odvisno od konteksta. Ce ljudje dejansko stradajo, njihove

48. GL. npr.: Locke, op. cir., 11, tolki 89 in 140.; Nozik, op. cit., Pan .
49. Op. cit., »Rights in conflict« (poglavje 9), str. 203-224 (op. ur.).
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pravice kli¢ejo po nasi dejavni pomodi, ¢e pa zadovoljivo Zivijo v tradi-
cionalni preZivitveni ekonomiji, lahko ta pravica od nas zahteva le, da
se preprosto vzdrzimo kakrinega koli dejanja, ki bi lahko kalilo tak$no
stanje stvari. V¢asih govorimo, kot da se le po nesreci zgodi, da ljudje
stradajo, in da je edino vprasanje, ki nam ga pravice zastavljajo, to, ali
naj napnemo sile in jim pomagamo. Toda ljudje pogosto stradajo tako
zaradi tega, kar mi storimo, kot zaradi tega, ¢esar ne. Pravica do
dostojnega preZivetja omejuje vsa dejanja (in daje moralne okvire za
njihovo ovrednotenje), ki bi jih sicer radi storili, a bi z njimi lahko vplivali
na prezivljanje drugih.”

Druga stvar je, da je treba razumeti, da se bo tam, kjer so vin glede
na ¢lovekove potrebe pi€li, vsak sistem pravic ali upravicenj zdel zahte-
ven tistim, ki jih ta sistem omejuje. Ce ekonomski sistem vsebuje doloche
za socialno pomo¢, se bo davkoplac¢evalcem morda zdel prezahteven.
Ce pa taksnih dolo¢b nima, se bo zdel sistem lastninskih pravic preveé
zahteven revnim, ker pac doloca, da naj ne uporabljajo virov (ki so last
drugih), ki jih potrebujejo, Ce hoCejo preziveti. VpraSanje ni v tem, kot
ponavadi, ali naj sploh imamo sistem zahtevnih pravic, ampak kako naj
bodo razdeljeni stroski teh zahtev.

Razmisljanje o pi¢losti in uresnicljivosti pa ima eno pomembno pred-
nost: zagovornike pravic druge generacije prisili, da jemljejo resno vpra-
Sanja distributivne pravi¢nosti. PonesreCena poteza jezika pravic je, da
izraza visoke moralne zahteve nekako premocrtno, predstavljajo¢ primer
vsakega posameznika na dokoncen nacin, kot da ne dopus¢a nobenega
zanikanja, nobenega tehtanja, nobenega kompromisa. Ta poteza pravic
je vsele) begala tiste, ki so dovzetni za dejstvo, da posamezniki Zivijo v

50. Gl. odli¢no razpravo v: Shue, op. cit,, str. 35-64.
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druzbenem okolju, kjer se morajo stvari, ki bi jih lahko upravi¢eno prica-
kovali, nenehno prilagajati, da bi odrazale podobna pricakovanja drugih.
Jezik absolutnih zahtev, ki ne dopus¢ajo kompromisa, ne more zajeti
ni¢esar pomembnega o nadi moralni situaciji v takSnem okolju.

Omiliti pridih absolutizma vendarle ni isto kot krniti individualizem
diskurza pravic. Ostane pomembno, da so moralne zahteve, ki jih tehta-
mo eno nasproti drugi, zahteve posameznikov. To so zahteve, ki jih
postavlja vsak moski in vsaka Zenska v zvezi z Zivljenjem pod lastnimi
pogoji. Ne smemo potiskati ideje uravnoteZenosti in kompromisa v smer,
kjer bi to izgubili iz vida. Zahteve po pravici niso individualne zado-
voljitve v utilitarnem ratunu: zgolj sestavine necesa drugega - druzbene
vsote ali druzbenega povprecja -, kar imamo za tako pomembno, da jih
izni¢i [overrides).”’ Prav tako pripravljenost, da tehtamo zahteve po
pravici eno nasproti drugi, ni isto kot voljnost potopiti jih v vseobsega-
joco vrednoto skupnosti. V moderni politi¢ni filozofiji ideja skupnosti
zastopa vrednote, Ki se precej razlikujejo od pravic posameznikov in so
jim nasprotne.* Ideja skupnosti vsekakor ni naravna ali o¢itna matrica
(mi¢ bolj kot je utilitarni racun naravna ali o€itna matrica), na podlagi
katere naj bi zahtevo pravic spravili v medsebojno razmerje.

Ce ho¢emo matrico kompromisa, ki bi ustrezneje odraZala indivi-
dualistiéni znacaj zahtev pravic, se moramo namesto tega obrniti na
moderno obravnavo pravi¢nosti. Delo Johna Rawlsa je vzor takine
obravnave. To, Cemur pravi »okolid¢ine pravi¢nosti«, nakazuje pogoje,
pod katerimi sta kompromis in sodelovanje tako moZna kot nujna. Ceprav
naravni viri in clovekova energija niso izjemno redki, jih ni v tolikSnem
obilju, da ne bi bilo treba sprejemati nobenih tezkih odlocitev; posamez-
niki in skupine imajo razlicne cilje in namene, zaradi katerih imajo
nasprotujo¢e zahteve do teh virov.™ Za Rawlsa je problem praviénosti
problem, kako opredeliti institucionalno strukturo sodelovanja, ki bi

51. To sem obravnaval nekoliko kasneje v: Waldron, op. cit., str. 73-9.
52. Gl. razpravo v: Waldron, Liberal Rights (Cambridge, 1993), pogl. 14,
53. Rawls, op. cit., str. 126-30.
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bila sposobna preZiveti in ustrezno odraZati vrednost in inherentno
pomembnost zahtev, ki jih lahko postavi vsak posameznik. Trdi, da se
Jje tega problema najbolje lotiti tako, da vpraSamo omenjene posamez-
nike, katera nacela za oblikovanje institucije bi izbrali, &e bi se svobodno
in enakopravno dogovarjali o doloCanju pogojev za medsebojno zdruze-
vanje.** Na tem mestu ne Zelim iti v podrobnosti te konstrukcije niti
nocem sugerirati, da je moderna obravnava pravi¢nosti neizogibno ali
izklju¢no rawlsovska.™ Rawlsovo teorijo omenjam zato, da bi pokazal,
da so nacini razmiSljanja o uravnoteZenju posameznih zahtev, ki se
1zogibajo tako surovim agregiranim nadomestkom kot utopitvi posamic-
nega v skupnem; prvo razmisljanje oznacuje utilitarno, drugo pa komu-
nitarno razlago delitve sveta z drugimi.

Moderni teoretiki Se zdale¢ niso napisali dovolj o razmerju med libe-
ralnimi teorijami pravic in liberalnimi teorijami pravi¢nosti. Naj
zaklju¢im s potezo v smeri tak3ne razlage.

Znane zahteve pravice bodo nastopale bodisi kot izhodis¢a bodisi
kot rezultati, kar zadeva teorizacijo pravi¢nosti. Kot izhodisca
funkcionirajo toliko, kolikor pomagajo oblikovati nase naziranje o tem,
kaj pomeni jemati vsakega posameznika resno. Vsebina znanih pravic
poskusa pokazati, s kakSnimi bitji imamo opravka, kaj znajo oni Steti za
dobro in slabo in, na splosno, kaj pomeni spostovati taka bitja pri iskanju
praviénih pogojev za lovekovo zdruzevanje. Obi¢ajno mnenje, da imajo
ljudje pravico do svobode veroizpovedi, pravico sodelovati v politiki in
pravico do dela, nam pomaga formulirati probleme pravi¢nosti, ki jih
poraja druZzba takih oseb. PokaZe, na primer, da pristop k problemu
pravi¢nosti, kot je pristop Thomasa Hobbesa v Leviathanu, morda le ni

54. Ibid, str. 11-17.

55. Za alternativne pristope v moderni politi¢ni filozofiji, ki odraZajo podobne skrbi, gl.:
Bruce Ackerman, Social Justice in Liberal State (New Haven, 1980); Ronald Dworkin,
»What Is Equality? - I1. Equality of Resources«, Philosophy and Public Affairs, 11
(1981); Thomas Nagel, Equality and Partialiry (Oxford, 1991), in Eric Rakowski, Equal
Justice (Oxford, 1992),
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popolnoma ustrezen, saj prezre pomembne vidike spostovanja, ki smo
ga navajeni zahtevati drug od drugega.

Pri¢akujemo oziroma upamo, da bodo mnoge znane zahteve pravice
nastopale tudi med rezultati ustrezne teorije praviénosti. Upamo, da bo
institucionalna struktura, postavljena na ta na¢in, posameznikom lahko
ponudila dolo¢ena zagotovila, ¢eprav morda ne bodo tako mo¢na ali
tako neomejena kot tista, ki smo jih imeli v mislih, preden smo se spom-
nili, da je treba pretehtati nase zahteve nasproti zahtevam drugih. Na
primer, vstopimo lahko z naziranjem, da spostovanje ¢loveka pomeni
spostovanje njegove svobode do veroizpovedi, 1zstopimo (iz procesa
tehtanja) pa z religijskim zagotovilom, ki ga je morda modificiralo
pripoznanje, da je na primer treba dati otrokom ustrezno izobrazbo in
jih ne prepustiti na milost in nemilost prepri¢anjem njihovih starSev ter
da se morajo doloceni vidiki religiozne prakse vCasih umakniti neodvisno
osnovanim zahtevam javne administracije.

V Rawlsovi teoriji osnovne pravice, ki jih zagotavlja prvo nacelo,
delujejo na priblizno takle na¢in: pravice, ki nastanejo, niso ravno ostre
zahteve po absolutni svobodi, s katerimi bi ljudje znali zaCeti, pac pa
uteleSajo splosno naziranje o tem, kaj je smiselno zahtevati v imenu
vsakega posameznika na svetu, kjer podobna hotenja drugih nalagajo
nasprotujoce si zahteve po pi¢lem prostoru in virih.*

V zvezi s socialnoekonomskimi zahtevami je slika malce bolj
zapletena. V razpravo o pravi¢nosti vstopamo z naziranjem, da ljudje
nismo zgol) breztelesne prikazni libertarne ideologije, temved smo
posamezniki s potrebami, podvrZeni prilikam in neprilikam uteleSe-
nosti in materialnosti: imeti moramo hrano in zavetje, moramo delati,
v¢asih zbolimo, se postaramo, pogosto smo od ¢esa odvisni in tako da-
lje. ZaCetno zavest o tem, kako je vse to pomembno — mislim na to,
kako je vse to pomembno za vsakega od nas kot posameznika, ne samo
pomembnost vsega tega za druzbo —, izrazajo dolocbe, kot so pravice

56. Gl. John Rawls, »The Basic Principles and their Priority«, v: S, McMurrin (ur.), Liberty,
Equality and Law: Selected Tanner Lectures in Moral Philosophy (Cambridge, 1987).
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druge generacije, ki smo jih obravnavali. To naziranje nadalje odrazata
razlaga primarnih dobrin in pripoznanje, na katerega smo se Ze sklicevali
(pod 1.), da mora nacelo distribucije svobode spremljati nacelo, ki se
naslavlja na distribucijo sredstev materialnega blagostanja.

Vendar pa so stvari na strani rezultatov malo manj jasne. Rawls si
zeli, da naloge teorije pravi¢nosti ne bi razumeli preprosto kot dodelitve
pripadajocih deleZzev: kdo dobi kaj, kdaj in kako? »Ne smemo si domis-
ljati,« pravi, »da je z vidika pravi¢nosti kaj veliko podobnosti med admi-
nistrativnim dodeljevanjem dobrin posameznim osebam in ustreznim
oblikovanjem druzbe.«"’ Tako na primer Rawlsovega »nacela razlike«
| Difference Principle] ne smemo interpretirati na nacin, kot da zapove-
duje, da je treba tistim, ki so v najslabSem poloZaju, dari dolo¢en delez
virov. U¢inek tega nacela je v tem, da moramo, ko oblikujemo ali (bolj
verjetno) vrednotimo in prenavljamo mreZo pravil in postopkov, ki vzpo-
stavljajo institucionalno strukturo druZzbe, to storiti tako, da bodo imeli
tisti, ki so v najslabSem poloZaju, najve¢ Koristi. Institucije b1 morali
oblikovati tako, da bi delovale s predpostavko, da moramo v primeru,
ko sistem deluje, rezultate vrednotiti izkljuéno proceduralno. V rezultate
pravic¢ne institucionalne strukture se ne smemo vmesavati, niti Ce
mislimo, da bi lahko s tem naredili z vidika distribucije celo pravicnejsi
zbir rezultatov.

Antiegalitarni avtor F. A. Hayek je v svoji knjigi o druZbeni pravi¢no-
sti hotel s temi komentarji pokazati, da je razlika med Rawlsovim
pristopom in njegovim »bolj verbalna kot substancialna«.” Pravi, da so
Rawlsovo delo »napacno ... interpretirali, kot da nudi podporo socialisti¢-
nim zahtevam«.” Mnenja je, da se Rawls strinja z njegovo osnovno trdi-
tvijo, da »se pravi¢nost ne ukvarja s tistimi nenamernimi posledicami

57. Rawls, op. cit., str. 64. G1. wudi: ibid., str. 88: »Ce abstraktno vprasamo, ali je ena razde-
litev danih stvari v zalogi doloenim posameznikom s poznanimi Zeljami in preferencami
boljfa od druge, na to vpradanje preprosto ni nobenega odgovora.«

58. E A, Hayek, v: Law, Legislation and Liberty, zv. Il: The Mirage of Social Justice
(London, 1976), str. xiii.

59. Ibid, str. 100 in opomba k temu na str. 183,
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neke spontane ureditve [kot je npr. trZis¢e], ki jih nih¢e ni namenoma
povzrocil«™

Mislim, da se Hayek glede tega moti in da preve¢ poudari implikacije
tega, da Rawls noce upostevati pravi¢nosti posami¢ne dodelitve dobrin.
Rawlsovo stalif¢e lahko pojasnimo na naslednji nacin. Predpostavimo,
da ob neki priliki nanese. tako da institucije nade ekonomije prinasajo
distribucijo bogastva D , za katero sodimo, da je glede na natelo razlike
slabsa od druge distribucije D,. Ali naj takoj poseZemo vmes in pre-
razporedimo bogastvo, tako da D, spremenimo v D,? Rawlsov odgovor
je tak kot Hayekov: »Ne.« Za Hayeka se stvar tu konca, toda po
Rawlsovem mnenju se moramo lotiti naslednjega vprasanja: ali lahko
spremenimo institucionalno strukturo, tako da bo vegja verjetnost, da
nam bo v prihodnje obi¢ajno delovanje nase ekonomije prinasalo
distribucije, podobne D, in ne D,? Odgovor na to je prav tako lahko
»Ne«, ker bi bile lahko predlagane spremembe nezdruZljive z institucio-
nalnimi vrednotami, kot so javna dostopnost, stabilnost in pravna
drzava.” Nove predlagane institucije se morda, tako reko¢, ne bodo
obdrzale kot institucije. Vseeno pa - in to Hayek spregleda - odgovor
ni nujno »Ne«. Ce je sprememba moZna in e bi bila konéna institucio-
nalna struktura sposobna zaZiveti, ¢e bi bila stabilna in tako dalje, potem
jo kot vpraSanje pravi¢nosti moramo vpeljati, kajti nacelo razlike ravno
Jje zahteva, da nale institucije uredimo (in, ¢e je treba. preuredimo),
tako da so socialne in ekonomske neenakosti v najvecjo korist tistim z
najmanj prednostmi. Ce se znajdemo v trzni druzbi, ki ne pozna temeljne
socialne pomoci, moramo na primer razmisliti, ¢e ne bi institucionalne
strukture trzne ekonomije uni¢ili Kot institucionalno strukturo z doda-
janjem tega, Cemur Rawls pravi »veja prenosa« [transfer branch], katere
naloga je nadziranje socialnega minimuma. Ali potem ekonomska
struktura kot celota ne bi mogla delovati predvidljivo, javno, neosebno
in v skladu z ostalimi institucionalnimi vrednotami? Hayek je velik del

60. Ibhid, sir. 38 in opomba na str. 166,
61, Gl.: Rawls, op, cit., str. 54-60) in 235-43,
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svojega Zivljenja posvetil dokazovanju, da ne bi mogla, da je moderno
urejena socialna drzava nezdruZzljiva s pravno drzavo.” Dovolj jasno
je, da se Rawls glede tega z njim ne strinja,** toda e globlje nestrinjanje
leZi v tem, da Rawls misli. da je naloga teorije pravi¢nosti izbrati nacela
za vrednotenje ekonomskih institucij po natanko teh smemicah, medtem
ko Hayek zavraca, da bi bila to legitimna skrb pravi¢nosti.*

To digresijo v nesporazum med Hayekom in Rawlsom sem naredil
zato, ker ho¢em poudariti, da v teoriji pravi¢nosti, kot je Rawlsova, ne
moremo zagotoviti, da se bodo socialnoekonomske pravice pojavile v
znani ali predvidljivi obliki. Skupaj z oblikovalci 25. &lena SDCP lahko
abstraktno re¢emo, da ima vsakdo »pravico do taksne Zivljenjske ravni,
ki zagotavlja njemu in njegovi druzini zdravje in blaginjo«. Toda ni
nujno, da se bo to pojavilo kot posebno pravno ali ustavno zagotovilo:
pravi¢na druZzba morda ne bo imelapravila v tem smislu ali celo nobene
posebne ustanove, ki bi bila zadolZena za zagotavljanje tega standarda.
Obstaja lahko cela vrsta dolocb in uredb, ki segajo od davénih ugodnosti
do izobraZevalnih priloZnosti, do nadzora nad najemninami (ali njihove
ukinitve), do sistemov zavarovanja za brezposelne; vse skupaj pa lahko
predstavlja najvec (in resnicno najvec), kar je moc storiti znotraj
institucionalnega okvira, da bi se izpolnila osnovna zahteva posamezni-
kov, v katerih imenu jo lahko postavimo.

To bo morda vznemirilo ljudi, ki mislijo, da je pomembneje, da
pravico razglasimo, kot da jo zagotovimo.* Morda bo vznemirilo tiste,
ki jih ne zanima, ali so druzbene institucije sposobne zaZiveti, niti jih ne
zanimajo vrednote pravne drZzave. Toda ljudje, ki zavzemajo ta stalisca,

62. Gl.: E. A. Hayek, The Road to Serfdom, (London, 1944) in The Constitution of Liberty
(London, 1960).

63. Ne zdi se mi povsem gotovo, da ima praviéna osnovna struktura vejo prenosa, ki »zago-
tavlja doloteno raven blagostanja in poplada zahteve potreb.« Rawls, op. cit., str. 276,

64. Glede teh vpradan) sem veliko pridobil 1z diskusij z Desmondom Kingom.

65. Strinjam se s Henryjem Shuem, op. cir., str. 16, ko piSe, da »razglasitev pravice ni
izpolnitev pravice in dejansko je lahko bodisi korak proti bodisi korak vstran od
dejanskega zagotavljanja pravice.«
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bi morali malo razmisliti o vlogi, ki naj bi jo igrale pravice v nasih
druzbenih in politi¢nih ocenah. Pogosta in po mojem pravilna predpo-
stavka je, da ima jezik pravic svoje mesto ne samo v moralni filozofiji,
ampak tudi v politicni filozofiji. Najmanj, kar to pomeni, je, da jezik
pravic hranimo za moralne razmisleke, za katere se nam zdi primerno,
da bi jih uveljavili.® Uveljavitev pa je samo ena od razseZnosti splosnega
vprasanja, ki lo¢uje politicno filozofijo od moralne: voljnost pretehtati
vkljucitev razlicnih moralnih prizadevanj v institucionalno ureditev
Cloveske druzbe. Ko enkrat to razumemo kot razlo¢ujoci vidik politi¢ne
filozofije, potem za¢enjamo spoznavati, kako neprimeren je pristop, po
katerem pravice preprosto ostajajo programske zahteve in ki ga ne
zanima, kako te pravice tvorijo sistem in kako bi bilo mogoce pravice ene
osebe, konkretno in ne samo v teoriji, zdruZiti s pravicami druge osebe.

VI

Pristop. ki sem ga zavzel v zadnjem delu, bo prav tako lahko vznemiril
tiste, ki ho¢ejo na vsak nacin trditi, da je vsaka posamezna pravica abso-
lutna, in ki se potemtakem nocejo sooditi s problemi pomanjkanja, kon-
flikta in moralne prioritete. Drugje®’ obravnavam enega izmed virov tega
vztrajanja. Moderna preobremenjenost s pravicami je deloma odgovor
na potroSek, ki je znaCilen za utilitarna preraCunavanja. Pravice naj bi
izraZale meje tistega, kar lahko storimo posameznikom zaradi ve¢jih koristi
za druge. Toda Ce pravice same vkljucujejo konflikte in tehtanje, se zdi,
kot da ne moremo uiti kazuistiki in kompleksnim moralnim preracuna-
vanjem, za katere so mislili, da so znamenje bolj odkrito posledi¢nih teorij.

Do neke mere se sicer strinjam s tem, toda vztrajanje pri absolu-
tizmu ne odpravi konfliktov; zaradi njega situacije, za katere se zdi, da

66. Gl.: H. L. A. Hart, »Are There Any Natural Rights?«, v: Jeremy Waldron (ur.), Theories
of Rights (Oxford, 1984), str. 79-80.
67. Op. cit., »Rights in conflict« (poglavje 9), str. 203-224 (op. ur.).
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kli¢ejo po kompromisih [trade-offs], ne bodo izginile. TakSne situacije
niso nekaj. kar so si konsekvencialisti in njihovi sopotniki perverzno
izmislili, da bi spravili v zadrego moralne absolutiste. Teoretik ni kriv,
Ce je véasih vel utapljajoih se ljudi in samo en resevalec. Kot sem
rekel Ze prej, se svet izkaZe za takSne vrste prostor, za katerega absolutne
moralne zahteve niso primeren odgovor. Ce vztrajamo pri absolutnosti
pravic, obstaja nevarnost, da bomo na koncu ostali sploh brez pravic ali
vsaj brez pravic, ki bi utelesale idejo resni¢ne skrbi za posameznike,
katerih pravice so. V najboljfem primeru se bomo na koncu znash z
nizom moralnith omejitev, Katerih absolutnost je zagotavljena zgolj s
tem, da so popacene glede na relativni dejavnik, to je, da jih ne razumemo
kot prizadevanja, osredotocena na tiste, na katere bomo lahko vplivali s
svojimi dejanji, marve¢ Kot prizadevanja, osredoto¢ena na nas same in
na naso integriteto.*

Pravi odgovor na situacije, ki povzro¢ajo konflikte in dileme, ni v
zanikanju njihovega obstoja ali v zavarovanju izraza »pravice«, da jih
ne bi z njimi umazali. Pravi odgovor je obraunati z izzivi, Ki jih postav-
ljajo, s pomocjo najjasnejiega Cuta, ki ga lahko dobimo, o inherentni
vrednosti blaginje in neodvisnosti vsakega posameznika v svetu, ki ga
poseljujejo tudi drugi. Kolikor ta ¢ut brezupno ne oslabi, je to natanko
to, kar naj bi prepoznali kot svojo teorijo pravic. Pravic ne smemo razu-
meti kot moralnih absolutov, ki tragi¢no brez dela ¢akajo na obrobju
sveta, razklanem z neljubimi konflikti in teZkimi odlo¢itvami. Nasprot-
no, pravice naj bi bile nad najboljsi in najiskrenejsi individualisti¢ni
odgovor na tak svet. Za kar koli lahko reCemo, da se naslavlja na te

68. Gl.: Bernard Wiliams, » A Critique of Utilitanianisme, v: J. J. Smart in Bernard Wiliams,
Utilitarianism: For and Against (Cambridge, 1973), str. 96-118. To je tudi pristop
Roberta Nozika, op. cir., str. 28 ff. Mislim, da Thomas Nagel dobro zadene, ko komentira,
da nozickovske pravice pred recimo napadom »ne more razloZiti preprosto dejstvo, da
je slabo, &e si napaden«. Pravice vkljudi dejstvo, da je slabo biti napadalec, in ta skrb
ima vedno prioriteto pred vsako zaskrbljenostjo glede tega, kako je, &e si napaden, fe
sta ti dve skrbi sploh kdaj v konfliktu. Gl.: T. Nagel. »Libertarianism without
Foundations«, v: Jeffrey Paul (ur.), Reading Nozik: Essays on »Anarchy, State and
Utopia« (Oxford, 1982), str. 198.
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konflikte in te odlo¢itve v imenu liberalne ideje Zivahnih moskih in
zensk, ki Zivijo pod svojimi lastnimi pogoji — o je tisto, kar bi morala
biti nasa teorija pravic.

Naj povzamem: moja razprava je pokazala troje. Kot prvo je poka-
zala, da individualnost, individualna blaginja in individualna neodvisnost
resniéno so na kocki v situacijah, na katere se naslavljajo pravice druge
generacije. Ne moremo prepricljivo trditi, da spoStujemo idejo o osebah,
ki Zivijo pod svojimi pogoji, hkrati pa zapostavljamo stiske revicine,
materialne negotovosti, lakote, bolezni in preprecevanja dostopa
nekaterim do virov na zemlji zaradi lastninskih zahtev drugih. Pravice —
ali ideja pravic — preprosto morajo biti navzoce na teh podrocjih.

Drugi¢, upam, da sem pokazal, da morajo zagovorniki socialnoeko-
nomskih pravic dejansko obracunati s konflikti, ki se pojavljajo na teh
podro¢jih. Taksnih pravic ne smemo puséati na ravni posameznih ¢lenov
v deklaraciji. Namesto tega jih je treba integrirati v univerzalno teorijo
pravi¢nosti, ki se bo na¢elno naslavljala na kakrine koli zamenjave [trade
offs] in tehtanja, potrebna za njihovo institucionalizacijo v svetu, zazna-
movanem s pomanjkanjem in konflikti.

Tretji¢ - in tu opus¢am svoje argumente ter napotevam na argumente
drugih —, upam, da je jasno, da obstajajo nacini obravnavanja taksnih
vprasanj pravi¢nosti, ki uspesno ohranjajo ¢ut temeljnega spoStovanja
posameznikov in hkrati sprejemajo potrebo po kompromisih glede posa-
meznih formulai¢nih zahtev. Za pravice najprej izvemo iz sloganov,
toda ko se obrnemo k politi¢ni filozofiji, hitro odkrijemo, da je resnica
o spoStovanju vsakega posameznika v svetu, ki ga poseljujejo milijarde.,
tako zapletena, da je noben slogan niti slu¢ajno ne more zajeti. Ce
zmoremo ohraniti svojo odlo¢enost, da se zoperstavimo tej kompleks-
nosti, ne da bi izgubili svoj ¢ut za vrednost posameznika, potem, in
menim, da samo potem, se bomo izkazali za resni¢ne zagovornike
liberalnih pravic.

Prevedla Mateja Gajgar
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KO PARTIJA NAREDI SAMOMOR
Slavoj ZiZek
UDK: 141.826(47+57)

Clanek jemlje za izhodise knjigo J. Archa Gettyja in Olega V. Naumova
Pot v teror ter analizira notranjo dinamiko stalinizma. Razvije tezo, da
stalinisti¢ni teror ni bil toliko neutemeljeno sadisti¢no razkazovanje
moci, kot implicitno priznanje nezmoznosti voditi drzavo prek »normal-
nih« vzvodov upravljanja. Avtor analizira delovanje in (druZbeno) viogo
montiranih procesov ter njihovo grozljivo komi¢no razseZnost. Osrednji
topos Clanka je radikalna dvoumnost stalinizma.

Kljucne besede: stalinizem, teror, subjektivnost, dejanje

PASSAGE A L'ART ALl UMETNOST KOT DEJANJE. DRUGI DEL:
SUBLIMACUA IN LJUBEZEN

Alenka Zupanci¢

UDK: 159.964.2:111.852

Pojem sublimacije je vpeljan kot ena vozelnih tock etike in estetike.
Clanek razvije tezo, da sublimacija ni nadomestitev dolo¢enih (druZbeno)
nesprejemljivih gonov z drugimi, ki so druZbeno sprejemljivi in cenjent,
temved je sam proces podelitve vrednosti doloCenim gonom in strastem.
Razlo¢ene so §tiri paradigme sublimacije (katerih primeri so znanost,
religija, tragi¢na in komi¢na umetnost) in sicer glede na to, kaksno
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razmerje zavzamejo do tega, kar Lacan imenuje Realno (kot nemoZzno).
Paradigma komi¢ne umetnosti je nato analizirana v navezavi na
delovanje ljubezni.

Kljucne besede: sublimacija, realno, Zelja, komedija, ljubezen

DEKONSTRUKCUA IN PRAVICNOST
Uros Grile
UDK: 165.75

Avtor analizira Derridajevo trditev »Dekonstrukcija je praviénoste.
Trditev je na prvi pogled povsem nekompatibilna z zgodnjim Derridaje-
vim staliS¢em, ki ne le ni tematiziralo eti¢nih tém, temve¢ se je tudi
izogibalo tako mo¢ni rabi termina dekonstrukcija. »Pravi¢nost« je kot
preseZek raCuna oziroma kot nereprezentabilno znotraj odlo¢itve tisti
moment, ki zahteva vseskozno preizpradevanje lastne pozicije. Kot tak-
$na je pravi¢nost absolutna alteriteta, ki se nahaja v tvegani bliZini z zlom
in raCunom. Prav ta robna pozicija je konstitutivna mozZnost pravi¢nosti,
ki ji kot heterogenemu redu omogo¢i ucinkovati na pravo. Transgre-
siranje meje proti zunaj kot konstituiranje njenega znotraj pa je bila
vselej tudi pozicija, ki jo je utemeljevalo podvzetje dekonstrukcije.

Kljucne besede: dekonstrukcija, pravi¢nost, pravo, razlika
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DELEUZOVA TEORIJA ¢ASA: RAZLIKA, VIRTUALNO IN SINTEZA
Luka Omladi¢
UDK: 165.75:115

Besedilo obravnava nekatera izhodis¢a Deleuzove teorije asa, predvsem
1z perspektive njegove reinterpretacije Bergsona in Kanta v Différence
et répétition. Tri temeljne sheme Casovnosti predstavljajo razvitje kla-
si¢ne, krozne sheme Casa preko posredovanja dogodka kot cezure,
bergsonovska shema ¢asa kot virtualnosti in »transcendentalna« shema
sintez ¢asa. Avtorjeva teza je, da se heteregenost prvih dveh shem razresi
preko »paradoksa sinteze«, ki je imanenten tretji.

Kljucne besede: Deleuze, Bergson, €as, sinteza, virtualno
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WHEN THE PARTY COMMITS SUICIDE
Slavoj Zizek

Taking for its starting point the book by J. Arch Getty and Oleg V.
Naumov The Road to Terror, the article examines the inner dynamics of
Stalinism. It agues that, far more than the gratuitous sadistic display of
power, the Stalinist terror was an implicit admission of the inability to
run a country through the »normal« chains of administrative command.
The author analyzes the functioning and the (social) role of the show
trials and of their horrible comic dimension, focusing in particular on
the radical ambiguity of stalinism.

Key words: stalinism, terror, subjectivity, act

PASSAGE A L'ART OR ART AS ACT. SECOND PART:
SUBLIMATION AND LOVE
Alenka Zupan¢i¢

The notion of »sublimation« is introduced as one of the nodal points
between ethics and aesthetics. The article argues that sublimation is not
a replacement of certain (socially) unacceptable drives with others that
are socially accepted and valued, but the very mechanism of giving
value to certain drives or passions. Four paradigms of sublimation (taken
from science, religion, and tragic and comic art) are established and
discussed in their relation to the Lacanian notion of the Real (as impos-
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sible). The paradigm of comic art is then paralleled with the function-
ing of love.

Key words: sublimation, the real, desire, comedy, love

DECONSTRUCTION AND JUSTICE
Uros Grilc

The author analyses Derrida’s statement »Deconstruction is justice«.
The statement is completely incompatible at first sight with early
Derrida’s position, which not only did not deal with ethical themes, but
also avoided such a powerful use of the term deconstruction. »Justice«
is like the surplus of account or the non-representative within the decision
of the moment, which constantly demand a questioning of its own
position. As described, justice is absolute alterity which finds itself in
dangerous proximity with evil and account. Precisely this border position
is constitutive of the possibility of justice having an effect on jurispru-
dence. Transgression of the limit outwards as constituting his inside was
always also the position which was grounded by deconstructive enterprise.

Key words: deconstruction, justice, right, difference
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DELEUZE’S THEORY OF TIME: DIFFERENCE, VIRTUAL
AND SYNTHESIS
Luka Omladi¢

The paper deals with some of the basic aspects of Deleuze’s theory of
time from the perspective of his reinterpretation of Bergson and Kant in
Différence et répétition. There are three fundamental schemes of
temporality: deployment of the classical circular scheme of time with
the event acting as a caesura, the bergsonian scheme of time as virtual
and a »transcendental« scheme of the synthesis of time. The author
claims that the first two schemes are heterogeneous, but can be united
by the »paradox of synthesis«, immanent to the third scheme.

Key words: Deleuze, Bergson, time, synthesis, virtual
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