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Vsebina 2. in 3. Stevilke:

+ SRECKO KOSOVEL: Kraljevska pesem. RA-
DIVOJ] REHAR: Mi vsi drevesa smo in rastemo.
VINKO KOSAK: Fabrike. TONE POTOKAR:
Nevesta. ANTON OCVIRK: Zalostna pesem.
MIRKO KUNCIC: Brezplodno dnevi beYe. AL-
FONZ GSPAN: Grem, STANKO MENCINGER:
Gravitacija. J. KROSELJ: Pesem sedanjosti.
WOLKER-BORKO: Bolnica. BRATKQ KREFT:

'V zakotni ulici. + SRECKO KOSOVEL: Kul-
turni pomen Iv. Cankarja. FRANC ONIC: Pro-
slave. RADIVOJ REHAR: Najnovejia nemska
dramatika. BRATKO KREFT: Smrtna rosa. DR.
VEBER: Sokrat. I. K.: Nekaj o sodobni vzgoji.
ZAPISKI: Vodnikova druXba in njene knjige.
(Anfon Ocvirk). Micié: Antievropa (Mrzel).
PRILOGA: *t Sre¥ko Kosovel (Slika). —~ — -

1926/1927. Stev. 2.-3.
CENA 12 Din.

”; UredniStvo-uprava Ljubljana, Kolodvorska ul. 7.
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NAROCAJTE IN PODPIRAJTE ,MLADINO*

s

Vsi na delo za ,Mladino*! .
Povsod zahtevajte ,,Mladine*!
YV vse kavarne in knjigarne ,Mladino*!
,Mladina® je edina borbena slovenska revija!

,Mladina® je izraz hotenj vseh naprednih sil
slovenskega naroda!

,Mladina® je boj, sproscenje, nova pot!
,2Mladina” je najcenejSa slovenska revija!
| ,,Mladina” nima nikjer fondov in bank!

,Mladino” podpirajte, narocajte in pridobi-
vajte novih naro¢énikov!

Prvi in drugi letnik 3e v zalogi! Narotite! Kdor pri-
dobi 10 novih naro¢nikov, dobi cel tek. letnik zastonj!

Kdor ni prejel prve stevilke, naj reklamira.

Studcntje, profesorji, uéitelji, kmetje, delavci itd. vsi
. na agitacijo za ,,Mladino*, mlado revijo za vse kul-
turne problemel!

Celoletna naro®nina za dijake ‘je Din 30'—, za nedijake Din 40°—.
Urednidtvo in upravniStvo: Ljubljana, Kolodvorska ulica 3tev. 7.

Rokopisi se ne vradajo. Naro&nina, reklamacije itd. naj se poSiljajo
samo upravi. — Po¥fnina plafana v gofovini.

Urednik: Bratko Kreft.
Odgovorni urednik: Andrej Sif:at.

Izdaja konzorcij ,Mladine* v Ljubljani. (Odg. Stanko Tom#i&.)
Za tiskarno ,Merkur*: Andrej Sever v l.]ub_ljanL ; ;
Naslovna sfran po naértu arh. Sphﬂh.

NAROCAJTE IN PODPIRAJTE , MLADIN




MLADINA

LETO IIL STEV. 2-3.

1926 - 1927.

Ve pretenko predla mu je Parka:

Kaj na statvah raskavih Zivljenja

bi s tenico sanj in hrepenenja?

Kaj s svilenim jadrom bi v viharju barka?

Janko Glaser.

4+ SRECKO KOSOVEL.
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T Srecko Kosovel:
Kraljevska pesem.

Kaj bi mi préstol, kaj bi grad —
jaz noc¢em kraljevati!

Komu bi kraljeval, zakaj —

kaj bi mi kraljevski sijaj,

Matjaz — on mora spati.

Njegova vojska trdno spi,
Matjaz sloni ob mizi.

Na steni mec¢ visi tezak,

pod skalo truden spi junak —
ministrstvo je v krizi.

V obraz kos¢en, se ne zbudi. .. Matjaz morda nikoli ve&

Le brada mu poganija, podzemske te dvorane

In ker ga ni¢ ne brijejo, ne zapusti in vojska mré,

8e brada, brki vijejo a kdor je ziv, ne kinka, gré —
og mize in krog spanja, jaz pojdem med cigane.

Moj bo lesket vseh belih cest
in ¢rnih Sum Sumenje —

in najhitrejsi ¢rni konj

me resil jete bo in spon —
in nesel v odresenie,

e — Y —

Radivoj Rehar:
Mi vsi drevesa smo in rastemo.

Mi vsi glasniki in klicarji

drevesa smo cveteta in zorecta.

Ob vejah nasih merijo viharji

si svojo mo¢ in svojo silo:

kar ni odporno, se bo odlomilo

in kar ni z zdravim sokom prepojeno —
ne bo rodilo.

Mi vsi drevesa smo in rastemol!

Iz tal danaSnjih dni

mi srkamo zivljenski sok,

ljubezen svojo in strasti

in na konicah svojih rok,

svojih zelenecih vej,

mi nosimo neba obok;

in v tezi tej pod njim zori

v plodovih nasib — seme novih dni.

oy R —
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Vinko KoSak: Fabrike
Fabrike,
dimniki grozeéi prsti,
rde¢e obzorje,
nad njimi ¢rni oblaki.

Dimmiki bljuvajo, zvezde vzasnili,
da so zastrli nam solnce, v temé zagrnili
zarjo vgasnili, nase hise, vrtove

Rdece gori nebo.

Dimniki, dolga ¢rna poslopja:

fabrike — odrazajo se

ostro

in Zgo v mozgane,

rezejo v duse,

v telo.

Znojna so nasa cela,

trudne so nase roké,

prsa samo Se hrope

in o¢i, ah o¢i, blodijo, blodijo

in se iskrijo

in spet umirajo,

takajo, upajo, prosijo

in Ze grozé.

Trudne roké

so se vzpele,

misice ko lok se napele,

grozete se dvignile

pesti —

in sence njih so pale

na dimnike grozete prste,

dolga ¢rna poslopja: — fabrike.
Obzorje je rdete ko kri,
obzorje je rdece, kot da bi fabrike gorele.

— — =
Tone Potokar: Nevesta.
Vezla sem, vezla Pri vsaki sem nitki
krilo poro¢no stela vbodljaje,
dolge nodi, prestevala dni,
pa sem navezla upala, cakala,
v biserno svilo gledala v rozah tvoje ofi, —

dve rozi ko kri.

Ce danes razgrnem krilo porotno:
Dve rozi — dve strnjeni kaplji krvi
in iz te ¢rne, sréne krvi

vpijejo Tvoje krvave ofi.



29
Anton Ocvirk:

Zalostna pesem.

Blede sanje so na mojih cestah.

Koder hodim, iStejo o¢i me sladke.

V mé se zlilo je neznano hrepenenje,
ki me 7gé v teh bolnih prsih.

Joj! Vse, kar potela sem v teh letih,
kar sem mislila, storila,

kar sem ¢udofudnih sanj rodila,

vse — 0 — vse je pesem zalostnih oci.

O - P
Mirko Kunéie:

Brezplodno dnevi beZe . . .

0, da sem orel! Svobodno razpet

v rubinasti zarji — vladar med vladarji —

bi krilil... pil

mozeg in kri vstajajo¢im dnevom;

za tiso¢ zivljenj bi se lu¢i napil!

Najtrsi viharji

bi se z onemoglim gnevom

odbijali ob neuklonljivi volji zmagovaltevih prs...

Brezplodno dnevi beze.

Vsa zalost Stiriindvajsetih mladih let
se je naselila v moji podstresni izbi
in ne najde ve¢ pcta iz nje.

Moja mati je — senca, moj ote — mrak,
mrznja mi je — sestra, nepokoj — brat.
Zazeja me po solncu — pobezno korak

zavije v njegovo skrivnostno svetisce.

A je hotenje — trpka blodnja roza,

ki zakoprni po objemu lokavega trna,

misle¢, da najde v njem vse skrite opoje, slasti,

ljubav tako toplo in sotno kot je slutnja dekliskih nedrij...

Zbudim se iz ekstaze. Malodusje zaplaka — — —:
vsenaokrog razvaline, grobisce
in no¢, ki uporno in sovrazno molé¢i — —

— 0, da sem orel! — — —

7 opotekajo¢imi koraki se vratam v svojo podstre$no izho —
in z nemim porogom, s hladnim so¢utjem
me pozdravi spet Zalost Stirih zatohlih sten. —

———— @ @ —
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Alfonz Gspan:

Grem.
Grem
in so vse moje steze zapletene;
gledam,
pa so vse slike kalne, meglene;
slutim,
da je vse dobro daleé, nedosegljivo.
A nad vasjo gre veterno nebo,
tam gori si zvezde prepevajo.
Tam gori je vetnost —
tam ni vpraSanj.

Stanko Mencinger:
Gravitacija.

Cujes, ti beli in nemi prijatelj,

kaj ti pripovedujem? —

Zakaj si nepremicen in gluh ter
pustis, da begajo moje misli

kakor kadila okoli kipa Buddhe

ne da bi nasle skrito pot

v tajne domove tvojega bistva?
Povej mi, zakaj po¢iva moj

pogled neprestano na tvojem
skrivnostnem, razoranem, skalnatem
obli¢ju, kadar stojim v senci
zelenega kostanja in tke

pomladno solnce v mimohitecem
potoku zlato preprogo?

Povej mi, ti mol¢e¢i ljubljenec
jutranjega solnca, zakaj me zapletas
v nevidne zanjke svoje magitne
privlatnosti, da nastajajo v

vriincu mojih, trenutno se porajajocih
misli nova ob¢utja, podobna cvetju,
ki je posuto po tem zelenem kostanju?

Pa vendar sem drzen in te zovem
prijatelja, ker vem, da je tudi tvoje
nemo strmenje namenjeno meni in da
ie najino hotenje enakovreden stih

v velni pesmi, ki jo prepeva
nedoumljivi Nekdo.

e —



Jozko Kroselj:
Pesem sedanjosti.

Vem, da bodo zopet pravili ljudje: lahko je zabavljati, lahko se je
postavljati v naduto pozo, ukazovati, podirati in rusiti; da bi pa mla-
dina sama doprinesla, ali tudi doprinesti mogla kak kamencek k
zgradbi nase prave kulture, da bi res pokazala svoje pozitivno delo.
tega ne vidimo.

Pa povemo takoj: tudi samega sebe in vse druge hotemo razgaliti,
da bomo tem jasneje spoznali vse svoje zablode, da se bomo Ze enkrat
otresli vseh plesnivih sanj, da bomo govorili z duhom ¢asa, da bo nasa
pesem res verno ogledalo dobe, v kateri Zivimo, ki nas osretuje, goni
v obup, da bo ¢ist odraz dobe, v katero smo vklenjeni.

Mi vsi zivimo danes Se tako prisiljeno idili¢no Zivljenje, mi vsi se
Se tako trudimo, da ohranimo Se tisti koscek romantike v sebi, ki bi
ga morali Ze davno zavreéi in poloziti v zapraSeni arhiv. So ljudje, ki
bi jim bilo vse to v veselje in zabavo in bi morda uzivali vse te mehke,
bolne izlive razbitanih, mladih dus, a danes ni ¢as zato, danes tudi
ne sme biti ¢as za to, danes, ko se vse rusi, podira, ko padajo vrednote
same v razvaline, vrednote, na katere so prisegala stoletja, vrednote,
ki so se ze davno izzivele, in Ze davno izpolnile svoje poslanstvo. Same
se rusijo; ni treba tu nobenih moc¢nih sunkov,

PrevazZna je doba, v kateri Zivimo in tako zanimiva, kakor morda
se nobena ne. Kamorkoli stopis, od vse povsod ti kipe novi problemi,
ki jih Se veeraj nikjer ni bilo, a danes so to pereta vpraSanja, ki za-
htevajo takojSnjega odgovora, Sredi velikega kaosa si in treba je najti
pravo pot, da se ne bo§ sam zrusil v ta veliki vrtinec sedanje dobe
— kakor, da prehajamo v novo Zivljenje, kaker, da bi bila ta doba eno
samo silno mas¢evanije za vse zamujene kali ¢lovegke kulture — tako
bruhajo iz dneva v dan novi klici v prave Clovesko Zivljenje. —

Mi vsi se Se tako malo zavedamo velike misije, ki nam jo nare-
lzuje doba.

Mladina je bila navadno vedno avantgarda novih, silnejsih idej,
glasnica novih zarij in kazZipot v lepSe Zivljenje; ona je bila navadno
vedno glasen protest proti obstoje¢im razmeram. To je njeno poslan-
stvo, ker himna zdrave mladine mora biti: Naprej — navzgor, Ce tega
ne zmore, je vsa gnila in se je postarala, Se predno je bila mlada, se
predno je mogla razpeti svoja mlada krila, se razmahniti v Zivlienje.

Pri nas ni tako. Mi vsi ali pretezna vecina nase mladine Se Zivi
v dobi, ki je zakopana Ze dvesto let v preteklosti, se navduSuje za
modre, bolne, hrepenenja in ljubezni polne cvetke, poje himne me-
se¢ini, se izliva v razhrepenele Zalestinke; iSce idealov v preteklosti,
namesto, da bi segla v prepestro sedanjost in iskala tu idealov, ki bi
bili Zivi, ki bi jih iztrgala iz Zivljenja in jih dvignila visoko z motnim
zanosom zdrave mladosti, jih izkricala v mogecéni himni nasih pre-
pelnih, moénih dus; a ne, mi segamo. mi se vra¢amo nazaj in brskamo
po zastarelih, zarjavelih papirjih in is¢emo ted idealov, kier jih morda
nikdar bilo ni, ali pa si jih sami v svoji fantaziji ustvarjamo in jil
ljubimo in sledimo tem praznim sencam.



Strah nas je sedanjosti, sirah nas je vseh in zato se zatekamao v
preteklost, Lepo smo ziveli, idilicno je bile nase zivijenje v Slovenski
dezeli — lepo ograjeno z visokim zidem. Lepc naznatno, malenkostno
nase domace zivljenje, a danes so drugi ¢asi, danes so vse resnejsi
dnevi — in niti malo nas ne smejo navdusevati vse tiste papirnate
borbe, tisti medli protesti proti krivicam — in vso nezno pesem toplih
vecerov predajemo arhivariem. To meramo, te je nasa dolZznost.

S Siroko odprtimi e¢mi greme v popelnoma nov svet, v svet, ki ga
ie prenovila — povrednetila tehnika — in dan na dan se nam odsli-
rajo nova ¢udesa. Tehnika si je usvojila v zmmagonosnem pohodu preko
vseh zemlja vso kulturo, spremenila je cistc smeri Zivljenja, prepoiila
ie nase misli s ¢isto novim duhom.

Mi vsi vemo: v ta veliki vrtinec, v to razpenjeno, razbicano va-
lovje se moramo vre¢i, prepojiti se vsega s tem duhom, vziveti se do
potankosti v vse, kar nam je razgrnila iehnika in tako prezeti s so-
dobnostjc bomo mogli speceti nove pesem. Ne bomo stali ob strani,
kakor moderni donkihotje in mahali s praznimi rckami v ozracje in
protestirali proti razveju; smesen je vsak edpor proti tej gigantski sili,
ker razvoj gre svojo zacrtano pot in vse, kar se mu ustavlja, poman-
dra in drvi dalje po zeleznih zakonih svoje legike.

NaSa literatura ni sledila temu razvoju, ni sledila zivljenju, zato
je danes osamljen, zapusten organizem, ki je obsojen v Zivolarjenje.
Ni¢ pravega zivljenja ni tu — saj je zoubila stik z njim, saj se mu je
cdtujila, saj ni stopala vzporedno z razvcizm vseh nasih sil. In mi sa-
njamo dalje in se izgubljamo v plehkih jeremijadah, tratimo svoje
mladosti po nepotrebnem in sledimo sencam.

Danes pa ni ¢as vet za sanje, danes, ko se vse kolje in peni v
tloveski krvi, ko snuje ¢lovek za svojega brata nove nacine Se groz-
nejsih vojn, danes, ko se dan da dan odpirajo nove fabrike, ko si je
tlovek podvrgel vse elemente, ali pa si jih Lo 3¢ jutri, sedaj ni veé
¢as za romantiko, danes je ¢as masin,

Ali ne cujete novih klicev, ali vam ne vslaja nekaj toplega, nekaj
nad vse lepega v trenutku, ko si pritiskate slusalke na uho in poslusate
koncerte iz Amerike, Afrike, Azije — ali vam ne pravi vse to, da gremo
novemu zivljenju nasproti, da se odpira pred nami ¢isto nova doba,
ki vanjo niti verovali nismo. In zdaj prihaja ¢isto sama.

Nad nami plujejo aeroplani, nosijo s seboj ljubezen, bratstvo; pra-
vijo, da bodo nosili tudi smrt,

V to morje se moramo vre¢i in plavati. Plavati vedno dalje.

Zivimo zivlienje tako, da bo nase zivljenje res ogledalo dobe, v
katero smo vklenjeni. Naa pesem naj bo mogeéna himna Zivljenju, naj
bo en sam krik, en sam velik krik ljubezni do vs=2ga, kar nas dviga
in sili dalje in navzgor.

Zivimo in veselimo se svoje mladosti in poimo veem, da bodo ¢uli
naso pesem ljubezni, da bodo brali nage duse — pojmo pesmi Zivljenja,
pesmi horbe,

Vse, vse mora v naSo pesem: naj se dvigne visoko, naj objame vse
stvarstvo, naj blagoslavlja in dviga.
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Jiti Welier — B. Borko:

Bolnica.

Bozitna igra.
Osebe:

Sifilitik, prvi bolnik.
Jotieéni, drugi bolnik.
Ranjeni, treiji bolnik.
Maii jeticnega,
L;ubica sifilitika.
Otrok.
Zdravnik.
Streznica.

Kraj: soba v bolnici 8 3 posteljami. Cas: dan pred boZitem, ko se mra¢i.
Tretji bolnik (ranjenec leZi nepremiéno z obvezano glavo v kolu sobe).
Drugi (pripravlja na mizi pri oknu majhno drevesce).

Prvi (lezi vznak na posielji in 3ieje ¢rne kvadrate, ki so naslikani na siropu):
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67... in 68. Ah!

Drugi: Kaj ti je?

Prvi: Ze zopet 68!

Drugi: Cesa, prosim le?

Prvi: 68 kvadratov. 68 ¢rnih kvadratkov na stropni slikariji. In zdaj
je konee.

Drugi: KakSen konec?

Prvi: Ko bi jih bilo veasi 67 ali 69! Ali sploh kaj drugega. Ko bi rasli
in umirali kakor vse, kar se izpreminja. Ze pol lela jih prestevam, a zme-
Tom jih je enako Stevilo. Zivljenje je zaprto med 68 kvadratov na zidu.
Ti — ¢uj, ali bi bil ¢udez, e bi nastel kaj drugega ko teh 68?

Drugi: V Soli so nas uéili, da se CudeZi ne gode,

Prvi: To, kar je neovrgljiva resnica, stoji in se ne giblje. — Kar stoji
in se ne giblje, ni zivljenje. In vendar bi dejal, da bi =e to kaj lahko pre-
drugatilo.

Drugi: Abotno je, venomer prestevati to, kar ti visi nad glavo. (lzrezuje
barvani papir) Ko bi imel zlat papir — bi naredil zvezdo. Na vrhu
bozitnega drevesca bi se lepo podala. Lahko bi rekli: sloves nasega dre-
vesa sega do zvezd. Dali so nam prav neznalno drevesce.

Prvi: Nemara oni-le kvadrati sploh niso na stropu. Morda mi tite v
glavi. 68, 69, zmerom 68. — Ko je ¢levek tezko bolan, mora lezati venomer
na enem in istem mestu. Stvari ze zgrnejo okrog njega in ostanejo ne-
izpremenjene, nepremitne in ¢takajo kakor matke. Ko bi bil zdrav, mi ne
bi bilo tezko vstepiti v to-le belo sobo in se ne bi bil niti ozrl na sirop.
Strop, zlezi mi na hrbet z 68 ¢rnimi kvadrati vred. Tako pa sem zdaj kakor
pribit. ..

Drugi: Ali si opazil damo od Armade resitve? Tislo, ki nam je bila
prinesla drevesce, papir in bonbone? Pomolila jih je ¢ez prag in je pre~
straSeno zrla name. Prav smesna je bila. Kaj ji je paznik pravil o nas?

Prvi: Sigurno ne veliko dobrega.
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Drugi: Zato k nam nikoli nih¢ée ne pride. V beli paviljon hodijo wsak
dan cele procesije.

Prvi: V belem paviljonu so zgolj gostje. Ostanejo Stirinajst dni — tri
tedne in odidejo. Stavil bi, da ncben izmed njih ni imel ¢tasa prestevati
slikarijo na stropu.

Drugi: Saj ves, da ne. Oni so celo radi, ¢e nekaj dni poleze. (Se smeje.)

Prvi: Ondi — v belem paviljonu — se da dobro lezati. Z oken se vid:
naravnost na ulico in do beolniskih vrat je le par korakov. Kaj ti je rekla
tista dama?

Drugi: Srefen bozi¢, kristjani!

Prvi: Srefen bozit¢! Cakaj — tam zunaj pravijo nekako drugate. Malo
daljse.

Drugi: Pravijo: Srefen in vesel bozi¢! (Kaslia.)

Prvi: Da — tako. Cemu neki ni rekla tudi nam — vesel?

Dragi: Je brzéas pozabila — prevet se je zatudila — dala mi je dre-
vesce in je koj odsla. Za vraga — femu mi ni dala zlatega papirja? Lahko
bi izdelal zvezdo in trake okoli drevesca.

Prvi: Ves — holjfe je pustila onim v belem paviljonu. Preden prispe
skozi bolnico k nam — se Ze vse pcrazgubi. In potlej: v belem paviljonu
=0 lepsi bolniki nego tu v izolaciji.

Drugi: Imam tri svete, tri jabolka, dvajset bonbonov in same rdete
papirje.

Prvi: Pa naredi zvezde in trake iz rdetega papirja.

Drugi: Iz rdefega papirja se zvezde Se niso delale. Menis, da se
spodobi?

Prvi: Lahko delamo zgolj iz tega, kar imamo. Tudi zvezde in boZiéni
veder lahko napravimo samé iz tega, kar imamo.

Ranjenec (se bolesino zgane): Kri, kri! — Ah, kako boli!

Drugi: Sli&i§ — 7Ze zopet.

Prvi: Ima prestreljeno glavo.

Drugi: Dali s0 ga k nam, ker bo kmalu po njem. Sicer bi ga bili dali
v kirurgki cddelek. Pristen bolnik je. Od naju se ne bo vet okuzil,

Prvi: Sestra Marta je dejala, da je ubil dva redarja.

Drugi: Slisal sem.

Prvi: Trikratni morilec je.

Drugi: Redarja je ubil, ko sta ga zasledovala.

Prvi: Tislo Zensko pa je vendarle usmriil zavoljo denarja.

PDrugi: Kde ve? Nihte ne ve, kaj vse je med ljudmi. Satan :e ne
da spoznati. Sicer pa nam ni mar za to. Zdravnik je rekel. da ne bo do-
zivel jutriSnjega dne. Pred sodiste ne pojde.

Prvi: Hotel bi vsaj videti, kakSen je. Zdi se, da je mlad.

Drugi: To bi bila delga pot. Najprej obveze, ki radi njih ni videti,
potem rane, ki tudi ne dado videti in stoprav na koneu je tlovek. Me-
niin. da mene tudi ni videti,

Prvi: Pazi, da se ne vrezeS$ v prst. Zmratilo se je ze. Ali tebe 5e
vidim.

Drugi: Doktor je dejal, da bo spomladi boljge.

Prvi: Doklorji venomer pojo o pomladi. Ali doktorji niso ptiZi.
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Drugi: Saj bi se lahko docela dobro popravil. Danes se, na primer,
pocutim zacéudo dobro — tako izredno dobro — dejal bi: slovesno. ..

Prvi: Te ne boli na plju¢ih?

Drugi: Ne. Danes ne. Bolezen najboelj boli tedaj, ko pride. Ko sem
se okuzil na pljuc¢ih in je doktor dejal, da imam tuberkulozo, me je naj-
bolj bolelo. Ko se me odpeljali semle, =em bil prvi v tej sobi. Prvi in
sam. Ti si priSel Stirinajst dni za mano. Takcj mi je odleglo. Ce je vet
Jjudi, je enaka nesreta manjsa...

Prvi: Mene boli danes za dva. Ko bi vsaj bila bolezen, kakrsno ima
oni-le, — bolezen s ¢isto rano. Ali pri meni je gnojenje.

Drugi: So se ti bule predrle?

Prvi: Ne. Tako mehke so, kakcr da bi se izcedile pod koZo.

Drugi: Ne zaluj. Glej — tudi jaz sem se odvadil tega. Sprejemam
syvari take, kakrsne prihajajo. Sicer pa — saj bi bilo vse zaman. Bolnik:
imajo pravico verovati v ozdravlijenje. Vsi verujejo vanj, ¢eprav tega ne
priznajo.

Prvi: Imam sifilido. Kako naj govorim?

Drugi: Da je nocoj bozi¢ni veter,

Prvi: Za naju bi moral Bog dclgo iskati daril.

Drugi: Za naju je skorajda vse darilo, ker sva zelo nesre®na.

Prvi: Zbolimo take, kakor cstanejo drugi zdravi. Glej mene! Pocenjal
sem lo, kar uganja tiscée mladih moz Ob sobotah sem hodil v kréme in
v bare, cb nedeljah v cerkev in na polja. Delal sem vse, kar se mi je
zljubilo. Ljubil sem dekleta, — mmnogo deklet! Bil sem tako mocan, da
sem lahko slednjo zalest ubil s petnajstimi kronami, ki sem si zanje kupil
zganja ali deklet. V pesli sem nosil svoje razpolozenje. Imel sem tudi
nevesto. Tako, da sem o nji dejal: ko se izzivim, dekle, pridem k tebi
kakor po kopelji. Bila je ¢ista ko svela slika. Nikdar se je nisem dotaknil.
Se bal sem se je malece. Mnoga dekleta ne vedo, kako Zive mladi moZje.
Tudi ona sigurno ni znala. Hotel sem ji neko¢ razodeti. Vem, da bi padla
od mene kakor kamen v vodo. Morda bi jokala, ali odpustila bi, Ganila
bi jo moja izpoved in ljubezen. Vse bi ji bil obljubil, karkoli bi hotela.
Ne wvem, ali bi ostal vsekdar zvest besedi — Clovek viasi me umeje niti
samemu sebi pomoeti — ali ona bi mi odpustila. Vedela bi, da je vse to
takole tjavendan — ker sem jo imel rad. Potem pa sem se okuzil. Prislo
je nemadoma. Nisem hotel verjeti. Niti ne vem, od koga sem mnalezel.
Preklinjal sem, jokal in molil. Delal sem vse, kar stori ¢lovek v takem
polezaju. Zdaj pa leZzim v tej scbi in ne delam nit veg, le proklete kva-
drate na stropu 3e Stejem. Imam ulesa ma obrazu in od trebuha mi gnije.
Nobena ne bi veé¢ spala z mano, a jaz moram no¢ za nocjo misliti na ka-
tero izmed njih. In to grozno boli. Ve$§, kaj je Zena?

Drugi: Moje Zivljenje je bilo povsem vsakdanje. V mobenem kinu
ga ne bi igrali. Tudi ljubil nisem nikogar. Ali ¢e ne bi bil zbolel, bi se
bil ozenil. Ena izmed njih bi me vendarle vzela. Odrasel ¢lovek se mora
czeniti. Tako je sigurnejfe. Zveler ima zmerom kaj, kar vzame pod
roke. Ce ne drugega, se igra z otroci.

Ranjeni (se trudoma dvigne na postelji. Blodi se mu od vrotice): Kdo sem?

Drugi: Vzdramil se je.
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Ranjeni: Napravite lug!

Prvi: Nitesar me boste videli.

Ranjeni: Prizgite, prizgite!

Drugi: Pravim, da ne bi nicesar videli. lmate cbvezo tez celo glavo.

Ranjeni: Lazele... radi bi mi kaj storili. (Drgeia.)

Drugi: Ni¢ ne storim. Pripravlijam bozZitno drevesce. Takoj kontam.
Se lri svetke pritrdim.

Ranjeni (vpije).

Drugi (stopi k njemu): Lezile mirneje. \ bolnici ste. Tu mora bili
¢lovek tih, da se slisi sleherni korak.

Ranjeni: A kdo ste vi?

Drugi: Jeticnik.

Ranjeni: In kdo je se tu?

Drugi: Se neki bolnik.

Ranjeni: In ste wsi v temi?

Drugi: V zomraku smo; zunaj se ze mrati.

Ranjeni: Ali mi ne boste nic¢ storili?

Drugi: Kaj naj storiva? Saj sva oba nesrecna.

Ranjeni: Imam weliko glavo. Potipajte, kaksnc glavo imam. Ne
vzdrzite je v rckah. Pozor, pozor! Tu-le je dvoje vral. Skozi vozijo tram-
vaji in avtotakse. Vi je ne vzdrzite v rokabh. Pade in vse razbije.

Drugi: Ranjeni ste na glavi. Ali so vas redarji tako zmlalili?

Ranjeni: Imam veliko luknjo v glavi. Imam veliko glavo. Ce pade...

Prvi: Ste li oba redarja ustrelili?

Ranjeni: Kdo vprasa?

Drugi: To je drugi bolnik. Ne bojte se.

Ranjeni: Ne verjainem vam. Napravite lue, zazgite!

Prvi: Lahko bi vam podal reko, ki je polna tvorov. Pa bi verjeli.

Drugi: Tmale wrcdico in zle privide, Vsak, kdor pride v to scbo, jil
ima. Potem se navadi. Vi ste ustrelili dva redarja?

Ranjeni: Ne. vem. Streljal sem za tem, kar je bilo za mano. Dajle
mj vedo,

Drugi: Nate.

Ranjeni: Kam mi rinete? Saj to niso usla — to je cdprta rana. Moj
Beg, voda gori. Ali... ne maram, to sem samo tako...(Udano.) Odpu-
stile mi, ljudje, ta dan je zelo nesreten. Ubil sem Cloveka.

Dragi: Danes je dan pred bozitem. Zdaj se brztas Ze zazigajo svete
na drevescih po vsem mestu. Velerje, drevesca, darila in otrcei. Beli
prii, sird in orehi. Mir, veselje, gorkota. Redbina.

Ranjeni (vpije): Ubil sem ¢loveka! Ubil sem ...

Prvi: Glejte, Ze zopet ni pri zavesti.

Drugi: Tako mu je boljse. — Sedaj prizgem in se ludi vlezem. Tmam
Iri svete — wzdrzale bodo Cetrt ure. Lezeva in bova zaspala. Zaapiva,
Se preden dogore. (Priziga drevesce.) Tako — prva sveta, — druga, —
tretja. Vsakemu izmed nas ena. Zdaj pa v posteljo. (Se vleze.) Glej, kako
krasno je to, — tako krasno, kakor da bi bila pod drevescem kopica daril.

Prvi: Ves, kaj bi zelel?

Drugi: Vem.
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Prvi: Jaz tudi.

Drugi: Deni rcke na vzglavnik in zatisni oti. Kaj vidis?

Prvi: Vidim rdeco zvezdo v belih rokah.

Drugi: Vidim lu¢i v rdetih trakih.

Prvi: NaSe drevesce sveti v daljavo,

Drugi: Bolnica je na koncu mesta. NaSe drevesce svelli od vseh naj-
dalje,

Prvi: Imamo zgolj tri svetke.

Drugi: A svetijo do neba.

Prvi: Ce pojde kdo po cesti za mestom, bo mislil, da je tu mala deca.

Drugi: Ce pojde kdo ted mimo, — naj vstopi k nam. Bi mu dali ja-
bolk in sladkerja.

Prvi: Pomirjam se s svojimi bole¢inami.

Drugi: Pomirjenje je blagoslov.

Prvi: Tako mi je, kakor da bi se imel roditi.

Drugi: Tako mi je, kakor bi bil v materinem lelesu.

Prvi: Ko bi zdaj kdo prisel...

Drugi: ...in dejal...

Prvi: Slava na visavah Bogu in na zemlji mir ljudem dobre volje!

Drugi: Kaj pecenjajo ljudje, ki smo jih ljubili?

Prvi: Morda gredo.

Drugi: Z veselimi novicami.

Prvi: Slisis?

Drugi: Slisim.

Prvi: Cisto pri sreu?

Drugi: Cisto pri sreu.

Prvi: Otepajo sneg.

Drugi: Gredo po nas — po vse. Zdaj ne umrjemo,
(Konee prih.)

Bratko Kreft:

V zakotni ulici.

Njegove no¢i so postajale od dne do dne strasnejSe. Mutile so ga
posasine sanje. V vsako misel so se mu vpletavale in zjutraj ali zve-
ter, ko je moral z ostalimi tovarisi opravljati cbicajne molitve, se mu
je v prividu prikazovala Marija, mati Jezusova. Kot lepo, mlado dekle,
ki ga je vabilo k sebi, z vso svojo zunanjostjo. Zdelo se mu je takrat,
da so se premikale ofi Madone, ki je visela nad oltarjem v semenis¢ni
kapelici in iz njegove notranjosti se je vzpenjala molitev, ki je bila
povsem drugacna od molitev tovarisev.

Vsak teden so morali k spovedi in nekot je razodel spovedniku
svoje privide. Spevednik pa je bile strog, neizprosno asketiten tlovek,
ki si je vetkrat v letu privodéil, da je v stolni cerkvi pridigal o semenu
satanovem, poslanem samo ¢loveku v izkusnjave in v greh, o najstras-
nejéem bitju, ki se sproSeno potite po zemlji — o Zenski. Nekateri
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so se mu posmehovali, tisti pa, ki so prisli v njegovo blizino, so se ga
bali in mu niso upali ve¢ pogledati v o¢i, ki so ti¢ale v globini izbi-
canega in izmucenega obraza. Zato je ostel Ivana, kakor oSteje strog
in krut o¢e sina, ki je storil nekaj povsem nepotrebnega, skodljivega.
Bolj ranjen, kakor je pokleknil pred spovednico, Se predno je zinil be-
sedico, se je vracal Ivan iz kapelice v u¢no sobo. Od takrat se ni vet
izpovedoval svojih prividov in ¢e ga je vpraseval po njih, jih je zanikal.
V resnici pa so postajali vedno hujsi in lepa podoba Marije se mu je
v snu prikazovala kot razgaljena, nad vse ocarujoca vila. Se v snu
je hotel izdrdrati proSnje in molitve, ki mu jih je spovednik pripo-
rocil, toda zdelo se mu je, da se mu iz vseh kotov nekdo krohota in
ge norcuje iz molitvic. Tako se je mucil no¢ in dan, da se ni mogel
ne utiti, ne poprijeti kakega drugega dela.

V razredu pa je bil soSolec, nikdo ga ni drugace klical kakor
Toni. Bil je veckratni repetent, obenem pa razredni mentor za vse
tiste stvari, ki jih njegovi mlajsi soSolci niso poznali in o katerih tudi
gospodje profesorji niso predavali. In ta Toni je neko¢ zagledal za-
misljenega Ivana, ki sicer ni bil nikoli prav Ziv, saj so mu v petih
letih njegovega bivanja v knezoSkofijskem semenis¢u iztisnili vso
zivost. Z mjo pa je izginilo tudi prejSnje mladostno veselje otroka, ki
je do takrat brezskrbno uzival svet in Zivljenje.

Ali veste, zakaj je nas Ivan tako zamisljen?. se je zakrohotal
Toni in pokazal na zardelega Ivana, ki je povzdignil svoje o¢i proti
njemu tako prosece, kakor da kle¢i pred njim in ga prosi, naj nikar
ne izkri¢i njegove skrivnostne bolesti. Toni pa je bil Ze v teku raz-
posajenosti in izpovedal je soSolcem, da je videl pri njem prepovedano
knjigo, katere noben posten in pravoveren kristjan po papeZevem
ukazu ne sme v roke vzeti, kaj Sele Citati. Tako je vsaj menil Toni
in vsi so vedeli, zakaj gre. Ivana je zadrega prisilila v nenaravni
smeh in skusal je prepreciti nadaljne besedi¢enje. Pa ni mogel. V tem
oziru ni bil nikdar kos Toniju, Zato je moral izginiti med poraznim
smehom iz razreda.

Takrat, ko ga je spovednik zavrnil, je takoj drugi dan prosil To-
nija, naj mu da kaj knjig, kako bi rekel... Ni mu slo preko jezika,
toda Toni ga je razumel in prinesel. Saj je zalagal tudi druge s takimi
knjigami, zakaj bi ne dal e Ivanu? Za ratun pa si je vcasih privostil
svoje abonente, e so se jim ob vsebini knjig jeZili lasje, da jih je prav
posteno izsmejal pred drugimi. To mu je bilo v najvetjo zabavo in
raditega ni izpustil niti Ivana. Ta mu njegovega izpada ni zameril, le
na hodniku, ko sta bila sama, mu je dejal, da mu dela krivico. Ni ga
prosil knjig zaradi tega, da bi se naslajal ob pripovedovanih prizorih,
ampak zato, da bi si razjasnil to, kar se mu je pojavljalo zdaj pa zdaj
v lako meglenih prividih. Pri takih besedah se je Toni zresnil, pogle-
dal mu v oti ter izbral iz njih vso bol, ki se je tako tajno in vendar
zanj tako kri¢avo skrivala v dudi njegovega soSolca. Zabolelo ga je,
ker se je noréeval iz njega. Spomnil se je, da je prav ista bolest trla
nekoé njegovo duSo in ga ravno zaradi nerazumevanja pri drugih,
zlasti pri svojih vzgojiteljih, pahnila v preSerni cinizem.
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»Prinesem ti drugih.. Tako mu je dejal in zahteval sladostrastne
knjige nazaj. Drugi dan mu je prinesel znanstveno medicinsko knjigo
s podobami. Z vso strastjo radovednosti priti do dna vsemu, kar se
dogaja z njegovim telesom in duso, se je Ivan vrgel na proucavanje
knjige. Naravnost poziral je ¢rke in slike. Ko pa je precital, je stal
pred suhimi, znanstvenimi dejstvi, ki jih je mogoce Toni s Saljivo be-
sedo bolje interpretiral kakor znanstveni vseutilis¢ni profesor. Ob-
cutil je Se vedno neizpolnjeno praznoto svoje notranjosti, Zejo, utesiti se
nekje in bolest, ker ne najde vira studencu, ki bi pogasil ogenj nje-
zovih trenutkov. In ko je povedal vse Toniju, mu je ta rekel, da mu
potem ne bo pomagala nobena knjiga ve¢, samo e — — —.

Takrat je bilo Ivanu osemnajst let in je bil sedmosolec. Nikdo
mu ni govoril o tem, kar v¢asih tako nenadoma nastopi v Zivljenju
fantov in deklet. Ne domaci, Se manj profesorji in kateheti. Zato se
je pojavilo vse tako strasno in muéno, da bi veckrat ob neprespanih
noteh najraje posegel po kakem strupu, ali pa bi se zagnal iz prvega
nadstropja na tlakovano cesto. Veasih, ko se je zagledal v prvo klop,
kjer so sedele soSolke, se mu je zahotelo, da bi stopil tje ter udaril
sedaj eno, sedaj drugo s pestjo v obraz, Zato, da bi ga ne mudila
njih vitka telesca, ki so se v njegovih prividih razgaljevala in ga vabila
z mladostno so¢nostjo svojega mesa. Ko pa se je pomiril in se je
zagledal v njih lepe, neZne, nedolzne obrazke, v sanjavo nemirne oéi
(o, tudi njegove ot¢i so bile tako nemirne in sanjave, a izmucene,
izmucene od strasnih sanj, ki jim ni mogel najti izvora in leka), se je
vzbudilo v njem skrivnostno, tajno hrepenenje po netem ravno tako
tajnem, skrivnostnem in lepem, kar pa je bilo tako daljno, da ga ni
mogel doseli ne z rokami, ne z o¢mi in ne s hrepeneto svojo duso...
Tako je bil zdaj divje preSeren, zdaj samotno tih.

In v to raztrgano razpolozenje se je nenadoma prikradla misel
na zakotno ulico, Samo mimogrede jo je takrat omenil Toni. Mogote
ga bo utefila. Spoznal bo, da je vse prevara, laz, domisljija, privid
sanj in bolnih misli. Ce hote, ga popelje sam tje. Dolgo se ni mogel
odlotiti, Ko pa se je v dotakratne sanje vrinila Se zakotna ulica s
svojimi razdrapanimi stenami, s policijsko misti¢nostjo in najbolj pro-
staSko vizijonarnostjo, se je odlocil. Saj ne bo radi tega Se konec Ziv-
lienja. In ¢e tudi: Saj mu je vseeno. In Se tisti vecer je povedal ne-
katerim tovariSem, ki so bili kakor on, zaprti v semeniS¢u in so spali
z njim v isti sobi, da bo Sel ven — v gledaliste mogocte ali v kino.
Tovari$a Franceta, ki je sam vectkrat na skrivaj posecal gledaliS¢e, je
prosil, da mu na dogovorjeno znamenje spusti zvezani rjuhi, po kate-
rima bo splezal do prvega nadstropja. Edino tem potom so se vra-
¢ali ponotnjaki v knezofkofijsko semeniste. Bila je to tradicijonelna,
sicer ne ravno praktitna, v skrajni sili pa vendar dobrodoSla navada.

Takoj po veterni molitvi je Ivan izginil.

2.

Se po dnevi je bilo strah Eloveka iti skozi to ulico, ¢e tudi je iz-
hajala z enim koncem na eno izmed najbolj prometnih cest. Vhod v
njo je bil z zidom obokan, kakor je to navada pri srednjeve§kih ulicah
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sploh. Tako ozke so, da so se ljubeti lahko pegovarjali iz okna v okno,
ali tajno cbiskevali, sovrazniki pa, ¢e ni bilo drugih pripomockov, plju-
vali drug drugemu v sobe. Sedaj so bile stene ze razdrapane in okna
ponekod zamrezena. Veckrat so se menjavali gospodarji in ta jih je
zamrezil, drugi samo zakrizil, Nekako sredi ulice, ki se je imenovala
iezuitska, je ponoci pred ne ravno velikimi vratmi brlela plinova sve-
tilka. Nad vratmi je bilo v nejasnih ¢rkah zapisano; Kavarna pri je-
zuitih. V vsem mestu je bila znana in prijatelji so drug drugemu rekali,
kadar so nameravali sem, da gredo k jezuitom, Res so bili neko¢ v
tem poslopju jezuiti, a to je bilo Ze pred davnimi, davnimi leti, o kate-
rih nam pricajo Se samo kronike, Takrat, mislim, za Jozefa I1., cesarja
avstrijskega, pa so se morali izseliti. Ker je tako hotel cesar in ukazal
papez Oken, ki so sedaj zevala v ulitno praznoto, Se takrat ni bilo,
ker jezuiti kakor tudi drugi redovniki morajo biti pred svetom zaprti
in ne smejo niti zaljublieno pogledovati preko ulice, niti kazati sovra-
stva ali jeze nad drugimi ljudmi. Okna so izdolbli po njihovem odhcdu,
da bi lazje dobili najemnikeov za blede in izbitane sobe od sveta za-
priih prednikov,

Po dnevi so veasih prihrumeli z diviim krikem napol nagi otroci
iz drugega konca ulice in uganjali tukaj svoje burke. Ni bilo varno
tloveku srecati se z njimi, ker so radi veselja in zabave pobirali ka-
menje in jih metali za njim. Ponoci je bilo ¢udno tiho v tej ulici. Samo
tu pa tam so se .od nekod prikradli tajni zvcki vesele harmonike ali
gosli in se izgubljali v skrivnostni tisini zakotnih sten. Ivana je bilo
strah. Ko je vstopil v ulico, se je vzpela dolga senca njegovega telesa
po csivelih zidovih in ker je bil veter in se je plamen svelilke pregi-
bal, je vzvalovala zdaj sem zdaj tje. Ob nestetih cglih se je zlomila
in se spremenila v posastno ¢rnino, da ga je streslo do zadnjega ko-
ticka njegovega telesa. Zacul je zvoke. Prislubnil.

»Kako ¢udno!« je menil in Sel dalje, Cim bolj se je pribliZeval sve-
tilki tem jasnejsi so postajali in po lu¢i in ritmu je spoznal, da od ni-
koder druged ne prihajajo kakor izza zidu kavarne. Po dveh nerodnih
stopnicah je prisel do dobro zagrnjenih vrat in postal. Roka se mu
je pri dotiku kljuke zacela tresti in v zadnjem trenutku tik pred vsio-
pom je zacel omahcevati. Strah ga je bilo. Kakor da je izginilo vse tisio
iz njegovih misli, kar ga je tako mucilo no¢ in dan, da ga je privieklo
v to strahotno ulico.

Take je vstopil.

sDober veler!«

V sobi je bilo ¢udno pusto. Majhna je bila, z mizami precblozena,
slabo razsvetljena. Sedel je takoj k prvi mizi in se ozrl. Za delgo mizo,
ki je bila blagajna in toéilnica, je stala debela Zenska z rdecim, ostud-
nim nosom in ravnotakim licem. Poklicala je natakarico,

»Magdal!

~Kake ¢udno ime!< je pomislil ter pogledal na ono stran, kjer so
sedeli trije Ze nekeliko vinjeni mozki. Ker v Kavarni pri jezuitih se je
tetilo tudi vino. Butelike in Sampanjec, ¢e so prisli denarni gostje.
Natakarica je prisla.

»Crno, prosim!«
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Zagledal se je vanjo. Bila je obletena v ¢rno. Kratki, po najnovejsi
modi ostriZzeni lasje so zackrozali lep, pretudno lep obrazek, ki je bil
nalahno bled. Ko mu je prinesla kavo, so se sretale njune oti.

»Kako lepe so njene oCi!«

Iz sosedne sobe je zasliSal krik, petje in harmoniko. Komaj sedaj.
In zabolelo ga je, ko je ob tem hrupu pemislil na Magdo, ¢rno oble-
Ceno, kratko cstrizeno in zapeljivo gledajoco. Vzel je casnik v roko
in hotel ¢itati, toda o¢i so mu uhajale vstran od ¢rk. Cutil je, kako ga
vsi cpazujejo, kako se spogledavata ostudnoli¢na gospedinja in na-
takarica, kako poSepetavajo oni trije pijanci. Cez nekaj casa je prisel
iz kuhinje suh, izzivet Clovek s prav tako rde¢im, kricavim obrazom,
kakor ga je imela gospodinja.

Gotovo gospodar in moz babure!

Kljub zapeljivim otem se mu je zdel natakari¢in obraz tako ne-
dclzen, neveden v tej okolici, da se mu je zasmilila in mislil je, da prav
gotovo Se ne ve dobro, kje je in zakaj je tukaj.

Take misli so mu izbegavale vse one, s katerimi je prisel in Ze
je mislil, da se bo vrnil, ko je stepil izza zasirtih vrat, odkoder je pri-
hajal Sum harmenike in petja — Toni. (Dalje prihodnjit.)

+ Srecko Kosovel:
Kulturni pomen Ivana Cankarja.

Napat¢no bi me razumel, kdor bi mislil, da mislim Sele doloCevali
in dokazovati kulturni pomen Ivana Cankarja. Zame je ves lvan Can-
kar v besedi in dejanju direktno kulturno zariSte novega zivljenja.
Ne samo da je bil velik pisatelj, on edini je bil v stanu pokazati
naSe kulturne razmere take, kakor so, on edini je bil zmoZen govorili
tedaj resnico na glas, ker je spoznal, da je resnica tako velika, da je
i smrt premajhno Zrtvovanje zanjo.

V vsakem narodu vstanejo mozje, ki ho¢ejo resiti narod. I Cankar
je bil tak moz. Ne z lepo besedo in plemenitim dejanjem, kakor Gre-
gorti¢, z ostro resnico in z bitem, to je bil program Cankarjev, Da
raztepemo to gnilobo, lenobo misljenja in neodlo¢nost, nepozornost
in hinavs¢ino, da jo zbicamo do bolecine. To je bil Cankarjev pro-
gram. Imel je prav. Kajti edino bi¢ je Se mogel resiti tedanje blato
in tedanjo hinavitino, tedanjo laz in krivi¢nost, kakor bi mogel tudi
danes edino bi¢ resiti naso nezavednost, nase kulturno spanje, nase
hlaptevstvo. »Narod hlapcev smo¢, je vzkliknil Ivan Cankar, a po-
sledica spoznanja je bilo dejanje! Torej ne bedimo ve¢ hlapei. Bodimo
ponosni, samozavestni, ljubimo odkritost in resnico!

* * *

Cankar ni bil samo velik umetnik, bil je tudi velik ¢lovek. Bole-
¢ina, da druzba umetnika ne razume, a se hujsa bole¢ina, da druzba
ne razume i tloveka, da druzba ni dobra ne postena, mu je narekovala
osire besede, Njegova umetnost boli. Kaijti vse tiste lepote, ki jo skriva
dusa v sebi, ni edkrivalo samo hrepenenje po lepoti, ampak tudi bo
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le¢ina ranjenega srca, ki je vedelo, da zaman i3¢e ljudi, da zaman
iste sebi sorodnih sre. Kajti ve¢ina ljudi je potopljena v edino skrb,
skrb za sladko Zivljenje, brezdelno zivljenje. Ljudje so potopljeni v
materijo; oboZujejo je in njihova hrana jim je najvisje geslo Zivljenja.
Takih ljudi Cankar ni ljubil. Videl je, da so brez smisla za lepoto
zivljenja, za ono lepoto, ki ni v hrani in zabavi, za ono lepoto, ki se
vzbudi v dusi ob najvisji manifestaciji ¢loveka, ob prebujanju k du-
hovnemu dozZivljanju sveta. Kajti v takih trenutkih je na3 ves svet,
vsemu svetu je duSa enako blizu, ves svet ljubi, vse ljudi ljubi... Ta-
krat je duSa na poti k Bogu in takrat spozna vetno silo Zivljenja ...
absolutnost in veénost.

Cankar ni 1jubil Ijudi, ki so prodajali ideale za udobnost in denar,
ni jih ljubil, ki so se vsemu smejali, zato je sovrazil one, ki so prodali
sveje prepricanje, one, ki so se udali za sramotno Zelod¢no udobnost.

Cankar se je boril za najidealnejSega, ponos-
nega ¢loveka.

Vedel je, da je svoboden le oni, ki ni navezan trdno na materijo,
in da pomeni ¢lovek bitje, ki je zato najviSje, ker ima silo in ker je
svobodno, da to silo izrabi, a ne v svoje telesne koristi, ampak v svojo
duhovno izpopolnitev.

Cenil in spoStoval je ¢loveka, ki se je cenil in spoStoval
sam, Cloveka, ki ni blatil sam sebe, svoje Casti in svojega ponosa, am-
pak je Sel skozi trdo zZivljenje zmagoslavno z boljo clovecanstva, po-
nosa in Casti v sebi. Clovek, ki je premagal okolico, in postal velik,
ker se ni prodajal. Tukaj je bil Cankar kritik druzbe, a ne pristran-
ski, ampak brezobzirni kritik Zivljenja, ki lazi pri tleh, ki se klanja
denarju in polnemu trebuhu,

Kot umetnik pa je dahnil skozi svoje najcistejSe dusSevne like in
povsod, v vseh delih je razdrobljena poleg lepote Se ona bolestna
razboljena kritika tistega Cloveka, ki poklekuje pred vsakdanjim ma-
terijalizmom,

Frane Onic.

Droslave.
Odlomek iz »Mrtvasnica ob Ljubljanici in proslave.«

Motto: Resnitno, kdo izmed ljudi ve, kje se zatne greh in
kje se neha fednost? Toda vsakdo lahko spozna, e hole iz svoje
dude, kje se zalne lastna volja in kje neha, in s tem doseze vstop
k spoznanju svoje vesti. Imeti tisof mej, se pravi imeti vsako in
nobeno in biti konjunkturist. — Bojuj boj z nesigurnim ciljem —
ali ne bo ta boj mask z maskami? Ce pa je cilj visok in plemenit,
ali more ¢loveku kaka nepredvidena zmota Skodovati? Da, saj je
celo mogote, da pot kakega tloveka obstoja iz cele vrsie zmot, ki
pa jih je premagal tisti hip, ko je spoznal in priznal svoje padce;
Se vet: tisti hip, ko si je priznal z grozo ali bolefino v dusi, se
je Ze vzdignil in dosegel cilj. Tako je s ¢lovekom, tako z narodi,
tako tudi s &lovestvom.
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Letos smo praznovali dva jubileja, obletnico PreSernovega
rojstva in Cankarjeve smrti, in ob tej priliki se je zlati ¢as posretene
harmonije med slovenskimi literati razodel tako popolno po svoji
naturi, kakor e ob nobeni drugi priliki ne.

Kako je obletnico praznovala takozvana slovenska javnost —-
kaj bi govoril! Kujon je kujon, pa ¢e ga zgrabis za nos ali za peto —
pokazal se bo vedno isti pobalinsko rde¢ obraz, Javnost je tisti placani
Zurnalist v Casopisih, ki danes piSe ¢lanek: Ve¢ Cankarjevega duha!
jutri pa bo udaril zelo duhovito po nemorali politicnih nasprotnikov.
Opravil je svojo dolZznost natanko tako kakor ¢evljarja Florijana ude-
nec, ki danes snazi nove Skornje, jutri pa bo nabijal podplate. Razlika
ie samo ta, da je Florijanov utenec opravil svoje delo posteno, ker bi
ga sicer zgrabil mojster za lase, Zurnalist pa nasprotno; da bi ga
opravil posteno, bi ga gospodar nagnal. Ko je bilo jubilejnega kricanja
konec, se je izkazalo, da sta bila Cankar in PreSern velika svetnika -
¢udodelnika, zakaj postala sta za jubilej voditelja nase tako krepke
narodne politike na levo in desno in sta se borila istotasno za vsakega
in proti vsakemu narodnemu in drzavotvornemu idealu celokupnega
naroda na parketih.

Toda kaj bi govoril ¢lovek o teh stvareh, ki so tako tednostno
domace, kakor ne morejo biti bolj! Doziveli smo jih Ze veckrat in jih
Se bomo; res je sicer, da bi se tej krepki potezi slovenskega znataja
smejala cela Evropa, ¢e bi se pobrigala za njo — toda bi ne sijala
ta lastnost zaradi tega le Se svetlejSa na nasem znataju? Ali ni fo
prelepa misel: Preseren — drZavolvorec!? ali pa: Cankar — seljaski
demokrat!? ... Katero oko se ne bi zrosilo ob tej ganljivi misli?

Vendar sedaj ne gre za to ganljivo misel, temve¢ za proslavo, ki
se je vrsila v gledalistu, — Kako je s proslavami pri nas, vemo, da ne
bi vedeli tako! Kulturno zvonjenje in temu sledeci preporod kulturnih
in narodnih dam je tisti slavni plas¢, s katerim ogrinjajo golo telo
domovine, Satlirik niti ne ve, kaj bi z njim, samo stari humo-
rist je dejal neko¢ sredi reke tistih slovenskih komedij: Najmanj
se zlaze tisti, ki pravi, da proslave na Slovenskem niso nicesar dru-
gega, kakor tribut, ki ga iztirja hinavs¢ina ob slovesnih prilikah od
svojih vernih ¢astilcev. Ko je tribut opravljen, je hinavitina potolaZena
in pozitivne vrednote pokajene z zeliS¢tnim kadilom. Tako je povedal
stari humorist in se ni nasmejal; njemu samemu se je zdelo, da
dovtip ni bil dovtip,

. Ampak mi imamo gledalis¢e, ki se krepko razvija in je pod
Zupantitevo dramaturgijo srecno prijadralo v klasitne vode. Zato
se zaveda, kaj je dolzno svojemu narodu in tistim duhovom, ki so
kazali pot v boljSo bodoZnost. Kdo je to povedal? Pri nas na Sloven-
skem e nih&e, ¢etudi jih je mnogo, ki svoje brezkoristno, boljse Se,
Skodljivo in hinavsko potetje briSejo ob to blagodiSeto rozo; doma
si torej javno take sorte kulturne lazi ni upal prodajati Se nihce, ker
je vedel, da bi se mu krohotali Se kunci; toda izlegel je to kukavicje
lajce Fran Albrecht v Zagrebu. (Narodno delo 1926.) Kako dolZnost
je s tem kukavi¢jim jajeem opravil, ve samo on; tudi slovenski politiki

4
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vede, kadar hodijo v Zagreb ali Beograd opravljat svoje potrebe. —
Na podlagi klasi¢énih voda pa zapisimo: Vodstvo gledalis¢a in vsi, ki
so z vodstvom v kakorsnikoli tesni ali dobri zvezi, se torej zavedajo,
kaj je gledaliS¢e dolzno narodu in Palinurjem njegovim. Tudi tisti
knjizevniki, ki so delali Cankarjevo in Presernovo proslavo, so se
s tem dejanjem zavedali enakega dejstva. Obtinstvo se je tudi tega
zavedalo, zato je ob proslavah napolnilo gledalice do zadnjega koticka
ter je burno ploskalo. Tako je proslava potekla sre¢no, opravili so
svojo delznost vsi trije, vodstvo gledaliSca, knjizevniki in kritiki ter
ob¢instvo, a slovenski narod je za dve blagodiSe¢i cvetki bogatejsi.
Tisti, ki mu ni bilo ni¢ na proslavi in tudi ne na tem, da se ne
bi vrSila, pa bi zapisal suhoparna dejstva: Proslava se je vrsila zato,
ker se je morala vrsiti; iz spodobnosti in oficijelne dolZznosti. To bi
bilo treba povedati naprej in razglasiti; nih¢e bi ni¢esar ne zameril,
slovesnost bi se mogote vrsila zato Se nekoliko slovesneje in PreSeren
ter Cankar bi ostala ravno tam, kjer sta bila preje. Publika, ki je
prisla v gledalisce, je itak tudi prisla na svoj racun: videla je slovenske
literate in kritike ter je obenem opravila svojo oficijelno dolznost. Ko
ie minil vecer, so se lahko oddahnili vsi, recitatorji in obéinstvo, ter
se napotili v kavarne in kréme; tam so krenili z mislimi na pota svojih
vsakodnevnih opravkov.
Jaz pa nisem mislil ne na proslavo, ne na klasiéne vode in tudi
ne na suhoparna dejstva, temvec Bog ve zakaj — na Gogoljevo
Zeniteve. — Nekot so jo nekje igrali; vse je gladko teklo po strugi
komedijantstva, ob¢instvo se je zabavalo tako izborno, da so mu tekle
od smeha solze po licih; konflikti so se zapletali nad vse imenitno in
vsa srea so slutila veliko pikantnosti za tistimi konflikti. Ko je pobegnil
zenitni kandidat skozi ckno, se je vse krohotalo na glas. Toda kaj bi
se zgodilo, e bi na koncu igre planil v tisto nad vse imenitno razpo-
loZzenje mlad, ne povsem dostojno oble¢en ¢lovek, ter bi zakrical z
odra doli: »Gospoda, ne smejte se tako bedasto. Skozi okno je skocilo
upanje Rusije!« Na mah bi jim uni¢il vse imenitne konflikte, razbil
jim vsako prijetno slutnjo in razblinil slednjo pikantnost, po kateri so
rili z razgaljenimi mislimi! Jaz bi pobegnil iz dvorane, zakaj gledati
bi ne mogel, kako bodo nesrecneza potegnili z odra, ga divje tolkli s

pestmi in ga slednji¢ ¢istc razmesarili. — Na to sem pomislil in sem
vedel vse, :
»To ljudstvo me Casti z ustnicamic — v tem znamenju se je vrsilo

celo proslavljanje. Kaj je pomagal Zupanci¢ev in Izidorja Cankarja
akademi¢no zasnovan govor, ki je gledal le na nekatere Presernove in
Cankarjeve poteze v gotovem okvirju, ni pa pokazal na proslavo klavrn,
Ijudi in ¢asa vreden dokument!

Toda saj sta govorila Izidor Cankar in Oton Zupanéi¢ publiki, ki
stoji v provinecijalni Ljubljani na ¢astnem kulturnem nivéju, kakor je
dejal neko¢ eden izmed njih, ki so delali proslavo. In e ¢lovek govori
o ¢astnem kulturnem nivoju publike v provineijalni Ljubljani, ¢emu
ne bi ¢lovek govoril z akademi¢nim podukom! Tudi to je Castno za
malo provineijalno Ljubljano, ki hrani v sebi toliko kulturnih gromov-
nikov, da bi z njimi lahko oblagodarili vse narode zemlje. In zakaj
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se ne bi zbrala enkrat drustina slovenskih literatov in kritikov pod
akademiéno bandero in deklamirala namesto gimnazijskih peto-
Solcev sebi v zabavo: saj tudi to je njihov veliki preporod in cvetliéni
dan narodnih idealov, katerim na c¢ast ni bilo treba Zrtvovati niti
picle selze enodnevnega kesanja!

Kako je v resnici s Castnostjo kulturnega nivoja nase gledaliske
publike, ni, da bi se ukvarjali. Brokat in svila, ploskanje »veliki umet-
nici< in bum — ampak ¢e disi parfum po krvi, pomesani s potjo, je to
le pikantnost, ki se podaja na mehkih sedezih. Poznam ljudi, ki hodijo
v gledaliste veasih in edino zategadelj, da se opijanijo s tistim vonjem;
tako postane njihovo lacno brezdomovinstvo polno vrocega hrepenenja
pe lotosovih evetovih. Ko pridejo nazaj v beznico, ki je njihov beraski
dem, ne ganejo vec z roko, temveé umirajo z romantiskim smehljajem
okoli usten, oCi veselo zamaknjene v neskonc¢nost; tako umira tudi
ljudstve po beznicah, kadar gleda, kako se seli narod iz salona v salon,
— in strada resnice in kruha. Zaradi teh ljudi Ze je potrebno, da
imamo Slovenci gledalisce tako, kakorsno je. Kar pa se ti¢e provinei-
ialne Ljubljane, oj ljudje boZji, poglejmo v nebo, zato peglejmo, da
o¢i ne bodo videle, kako smo si prisr¢no stisnili roke, jaz Se posebej
z ljudmi, ki trpijo notranje trplienje v provincijalni Ljubljani, kar je
posebna Cast za mene, in si zato tudi zatisnime usSesa, da ne bomo sli-
Sali veliki hoziana Ljubljane. — In ker je jasno ko na dlani, da
gledaliste ne more postati amerikanski neboti¢nik, si stisnime roke e
v druge in tretje: Hamlet naj postane Krpan - kontrobantar, Idiot naj
se pokrjavlji, a Jerman naj odrine v licejsko knjiZnico, zato da ne bo
kvaril posrecene harmonije. Nazadnje pa si pomeziknimo brez zamere:
»Kaj bi govorili, zgodilo se je Ze tako, pa konec besedi!ls — V ostalem
pa je slovensko gledalisce castilljiva fosilija neke boguvdane tolpe
liudi, katerih imenitniki sc zadremali kakor vojska kralja Matjaza na
mehkih sedezih.

In kar se tice takih kulturnih proslav, kakor sta bili dve Cankarju
in PreSernu na c¢ast — ali veste, kako je z njimi? Tako kakor je v
pijancsti izbleknil neki literat:

Ce tiste deklamacije cpravi gimnazijec pete ali Seste Sole, je
opravil chitajno Solsko nalogo, ki dalje ne briga nikogar vec, razen
ucitelja in njega, ker se je ob ucenju resnitno navdusil; ¢e jih cpravi
peklieni igralee, je storil svojo poklieno dolZncst in namen; po svojem
poklicu jih je opravil tedaj, kadar je reproduciral umeinino, h kateri
se je povracal cd vseh strani in daljav, takoreko¢ ob vsaki svitlobi
svoiih custev, misli in spoznani in vzkliknil nazadnje z Goethejem:
Tezke je ¢loveskemu duhu, kadar je delo njegovega brata tako vzvi-
Senc, da se mora le prikloniti in meliti pred njim, A ¢e je deklama-
cijo opravil literat ali kritik, tedaj njegova deklamacija nima niti
pomena petefolskega gimnazijea, tudi ne igralskega, ker pac¢ ni noben
igralec, temve¢ nek posebno vzviien. nad vse imeniten pomen, najbrz
celo vecii, kakor je pomen umetnine same.:

Tako je: te sorte pocetje je za tiste, ki ga reSijo dobro zategadelj,
ker njim le koristi ter je imenitno zanje, zato ker je roZljanje enega
izmed tistih kulturnih zvonenj, ki se glasi dan za dnem v domovini
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sebi v radost in zabavo. Saj ¢e bo kdo izmed njih govori¢il ali pisal
o kulturi ali kulturni proslavi, bo tisto govori¢enje le ena izmed mno-
gih roz na njivi kulturnih lazi. Tudi o Cankarju in Presernu bo lahko
govoril tako imenitno, da bo tisto pisanje in govoricenje lahko izSlo
v slehernem izmed tako resnicoljubnih kloak, njegovemu kosu kruha
v prospeh, ali pa v kateri izmed revij, ki so tako ¢asu primerne, In
Ge clovek napise ve¢ kulturnih duhovitosti, svojim puhlim in Siroko-
grudnim idealom na cast, je opravil svoje Zivljensko delo ter si pri-
dobil pravico, da se vzdigne do plemenitega trpljenja nad celo domo-
vino in ves neumni narcd proletarcev; — iz take visokosti bo potem
opeval svojo nesreco in pljunil na ves svet.

Cudim se samo, da vsega tega ni sprevidel Finzgar, temvet je Sel
z drugimi proslavljat komedijo v tistem gledaliscu, ki je imelo prostor
za tako hinavsko kulturno laz, kakor je bila ravno Cankarjeva pro-
slava, nima pa niti najmanjSe sramote opravljati neumnosti in svinja-
renja istocasno, ko je Cankarjeva dela pognalo od sebe. Zato da vod-
stvo gledalis¢a ponizuje celi narod v svoje nizine, v katerih vsaka in-
trigica velja vec¢ kakor vsa dolZnest proti narodu, govori¢i o nepo-
polnosti vseh slovenskih dram in dela proslave. Tako je postalo gle-
dalis¢e ze samoobsebi z intendanco srediS¢e proslavljanja kulturnih
lazi in kot tako najvecja laz o kulturi. — Toda saj to dela vodstvo
v prospeh visckega kulturnega nivoja ljubljanske publike, ki rado
zamenja kino in kabaret ter gostilno s toaletno promenado v izlozbi
kulturnih lazi! In vsak mlad ¢lovek, ki noce vedeti, da je gledaliSée
vzdignjeno tiso¢ klafter nad celi narod in vso ubogo domovino ter da
hodi svoja pota, ker ve, kaj je kulturno zvonenje v korist drzavotvor-
nosti in kleceplazenja obenem z naduto samozaljubljenostjo njegovih
voditeljev, je itak vreden, da se mu zgodi tako, kakor se je zgodilo
nekaterim mladim ljudem, med njimi rajnemu Kosovelu: da se mu
vodstvo posmehuje in ga pomilovalno zanituje. In kon¢no: Kaj briga
narod, ki je spodaj, gledaliSce, saj on je neizobraZen, udan le Zganju,
zabit in zaslepljen, gledaliste pa seze le do njih, ki se jim pretaka
umetniski fluidum po glavah!

Tako je ve¢ onih besedi! Nasmehujmo se in pozdravimo brez
sovrastva in jeze.

Da, take proslave v takem gledalis¢u ho¢e imeti podkrilna har-
monija slovenskih literatov! Drugih, onih resni¢nih, ki jih tirja delo,
ne marajo, zato ne, ker ne zahtevajo nikakih Zrtev notranje narave
kruhu in hlapéevstvu na ljubo, temveC iskrenost brez praznega in
nadutega beseditenja o kulturi, Na ta nacin je proslavljal Oton Zupan-
¢i¢ pred festindvajsetimi leti s »Pesmijo mladine« PreSerna in ni go-
voril akademiéno zasnovanih govorov ob spominu na zadnji*akt Golar-
jevih komedij vprito straSne mrtvasnice, v katero so pahnili ves
narod njegovi drzavotvorni voditelji. Na isti na¢in in Se popolneje ga
je proslavil Cankar s tem, da je pokazal na breztelesno rodoljubje,
ki je le hinavsko in povrsno snelo klobuk pred Presernovim delom in
stavilo sebi spomenik.

Saj komu je v resnici za Cankarja in za PreSerna, je stopil ol
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uri svoje najhujSe samote in sredi svojega trpljenja, pod udarci pora-
zov, k njunim knjigam in se je pokrepcal,. zagorel iznova ob plamenu
njunega hrepenenja in pogledal v bodoénost s Se silnejsim hrepene-
njem in z mogoc¢nejSo vero. In na dan njunih obletnic je dajal ra¢un
o svojem hiSevanju in, ¢e je bil umetnik ali kritik, tudi racun o hise-
vanju naroda. To je bila nje gova proslava!

A literati se raje zatajujejo in vijejo roke nad zanesenjaki! Kaj je
namrec¢ treba se dvigniti do neba in gledati na celo domovino, kaj treba
kritike Zivlienja, kaj spoznanja in obsodbe tiste druzbe, v kateri Zi-
vimo! Saj Ce literat pase dobrodusno svojo veli¢ino nad vsemi temi
stvarmi, ni on niti pretop niti preneumen, niti prelen ali prestrahope-
ten, temve¢ Zivi samo v navdusenju zlatega ¢asa posrecene harmonije
literatov, v kateri ni treba reSevati tezZkih vprasanj za Zivljenje naroda
in ¢loveka, niti onih o Zivljenju.

Toda veste, kaj vendarle zmorejo ti ljudje? To, da so odtrgali na-
rod od resni¢ne kulture in da so v to odtrganost, v to praznino kulturnih
lazi, postavili sebe kot zive plotove, kot pobeljene grobove, v katerih
lezijo rakve kulture. In tu, ljudje bozji, na teh rakvah, tu je kulturno
povzdigovanje, tu narod, tu domovina in tu ve¢no odreSenje od za-
krnjene pameti! In tu je tudi njihov junaski boj za zvrhane ¢ebre Zur-
nalisti¢nih resnic, s katerimi so ckadili ves narod in domovino, svojim
idealom v blagoslov; s tem blagoslovom bijejo boj vseh proti vsem,
intriga proti intrigi, kruhoborstva proti kruhoborstvu, lazi proti lazi,
iz propalosti v propalost. Toda v tem boju literarnih fraz in propalosti
se zrcali malovredna vsebina dobe, v kateri Zivimo.

Radivoj Rehar:

NajnovejSa nemsSka dramatika.

Starogrika drama se je rodila iz dionizijskega kulta in saturnalij,
torej iz verskih obredov; prav tako je tudi moderna plod religije in
narednih obiCajev, v kolikor je seveda domacega izvora in ni samo
tuja, na domaco leho presajena cvetka. Italijanska drama je le stopnje-
vanje stare narodne komike; francoska ima svoje poreklo v :soties
théatrales«, nemska pa v »Fastnachtsspiele«. Kljub temu pa, da ima
nemska drama tradicijo starejSo nego je sama, je bila dolgo le epi-
gonsko brstje francoskeza vodvila, ki je slavil triumfe po vsem evrop-
skem zapadu, pa tudi jugu in iztoku, Od tu je Sel razvoj preko roman-
ticizma k realizmu in naturalizmu, ki je rodil narodno dramo in ji
dal sok in duh zemlje, iz katere je zrastla. To je bil eni veliki umet-
ncstni pokret, ki nam je podaril velika dela in velike umetnike: Flau-
berta, Zola, Tolstoja, Ibsena in nemski drami Gerharta Hauptmanna.

Preblem, veten kakor je vefna umetnost, ta praelement ¢love-
skega bistva — odnos umetnosti do resni¢nosti — je
bil v tistem racijonalisti¢tnem in liberalisticnem 19, stoletju darwinizma



in haeckelizma, ki nam je ustvarilo realizem in naturalizem, resen
tako encstransko, kakor so bili reSeni tisoteri naravoslovni in filo-
zcfski problemi. Posebno Neméija je razvila to racijonalistitno in
materijalistitno vero do skrajnih ekstremov in ni¢ ni ¢udnega, &e je
ravno ista Nem¢ija postala po zlomu naturalizma njegova najbclj za-
grizena nasprotnica.

Pcietke reakeije na realizem in naturalizem zasledimo Ze davno
pred poiavom takozvanega ekspresijonizma in njemu sorodnih meder-
nih-izmov<. Naziranje, da je ta najmlajia umetnost specificno vojna
in pcvejna tvorba, dete razvrednotene logike dogajanja, polili¢nih
pertubacij in sccialnega kacsa, je decela napacno. Ta veliki, elemen-
tarni dogedek je ni rodil, temve? je pevzrcetil samo njen prenagel in
nesorazmeren razvej, ki jo je na svoji konéni poti dovedel do ekstre-
mev, kakrSnih bi pri organi¢tnem evolucijskem oblikovanju ne bila
sicer nikdar dosegla.

Oc¢e kubizma v likovni umetncsti, Pablo Picasso, ni sin
vojne; njegovi ekspresijonistiéni in kubistiéni poizkusi segajo dalet
nazaj v dobo absolulne suverenosti realizma in impresijonizma, v
zadnje desetletje racijonalisticnega 19. stoletja. Veliki mojster Tutu-
rizma v literaturi, Italijan Marinetti, je njegov sodobnik in
Charles Baudelaire je tudi Ze v istem stoletin izrekel svoj
anathema nad umetnostjo preteklosti; storil je torej isto, kar poznejsi
ekspresijonisti, kubisti in dadaisti in kar je glavna karakleristika mi-
selnosti mcdernih ekstremistov. Tcda niti ni petrebno, da navajamo
te izrazite »malkonlente« realisticne preteklosti, sami njeni najvisji
predstavitelji so Ze segali preko ograd svoje smeri. Do¢im je silil
Henrik Ibsen svoje osebe s silo logike do vigje resni¢nesti, je
prinesel Gerhart Hauptmann v nemsko dramo novo gibanje
in analogitno, vizijonarno gledanje Zivljenja in degajanja. Wilde
s sveje +Salome«, Nietzsche s svcjo »Geburt der Tragiédie« in s
svoiimi »Ubermenschen«, Anatole France s svoiimi kabalistic-
nimi remani, duhovitimi, misticno zacdetimi salirami in Mazter-
linek s svojimi metafizicnimi vizijami, vsi ti in mnogi drugi sc ustva-
rili vsled svoje velike individualne sile mnogo vet nego navaden
odraz hladne realisti¢ne resni¢nesti. Tako se je stopnjevalo umetnost-
no uslvarjanje od eksaktne realisti¢ne otipliivosti do Zivljenjske vse-
cbhseznosti in od vpoedabljanja resni¢nosti do vstvarjanja resnic-
nosti. Ni 8lo ve¢ zato, kaj je stvar, nego kaj krije; ne za cbjekl,
temvel za subjekt. Pot se je nadaljevala k metafiziki, misteriju in
praskrivnosti bistva. Racijonalistitno 19. stoletje, s svojim realizmom
in materijalizmom, je zastremelo nazaj k mistiki, ki je prihajala kot
reakeija na prenapeto oholost njegevih namislienih vrednot.

* #* #*
Sodobna umetnost, in pcsebej $e sodobna nemska drama, je tako
raznolika, prekvasena s tolikimi divergentnimi in diametralno si

nasprotujo¢imi pogledi, pojmovanji in hotenji, da je enctno oznatenje
pod enim samim “izmom+ absolutno nemogote, Obicajni izraz »ekspre-
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sijonizem- ni nikaka definicija njene cblike in ¢ manj vsebine, ki se
stopnjuje od mitologije dicnizitnega in apolinitnega do sadisti¢no -
sekenalnih nagonov demoralizirane in degenerirane sedanjosti in
velikih sceijalnih problemov bodotnesti. Tudi ¢e bi hoteli govoriti o
samem ekspresijonizmu, bi bili v veliki zadregi, katere autorje in
katera dela naj opremimo s tem zigom. Elemente ekspresijonizma
zasledimo Ze v delih najvetjih in najvernejsih reprezentantov rea-
lizma in naturalizma, pogreSamo jih pa docela v mmogih produktih
mcdernih, ki s nezasluzno sentijo pod to eksotitno firmo,

Na prelomu dveh izrazitih dob, prejSnje in sedanje, stojita v
dramatiki dve znameniti figuri: August Strindberg in
Frank Wedekind; obadva segata nazaj in naprej. V delih
Strindberga prevladuje sicer Se brezduSni materijalizem naturalizma,
teda vzpen sil, ki gibljeje csebe njegevih dram, je ze metafizicen, bli-
zek je lmatpnjdlm vecnosti; Frank Wedekind je pa Ze izrazit mo;sler
dinamizma moderne drame. Njega bi lahko prlste\ ali celo k ekspresi-
jonistem, ceprav sega njegove delo dalet nazaj pred samo rojstvo
tega pojma. Wedekind je segel s smelo roko v elementarne sile Ziv-
lienja, da jih csvebedi in dovede v dramati¢cnem dogajanju do kulmi-
nacije najviSjega moznega izzivelja. Njegova drama »Erdgeistc je prvi
izraz tega novega stremljenja, je vzor dinamifnega pojmovanja dra-
mati¢nega. To pojmovanje je identitno z nazorom Arthurja Lieberta,
izraZenim v delu »Der bewuste Wille in der Weltgeschichte«: »Neka
cbta svetovna volja, demoni¢na, vsesplosna sila poriva, suva in goni
stvari in ljudi, toda ne k razvoju in dvigu, temve¢ h krogotctju v
moreci enoclitnosti, k vetnemu vyratanju na izhodiste.« To je vera
Franka Wedekinda, to je pa obenem tudi filozofija Ogrizoviéevega
*Vucine: in Cankarjevega »Kralja na Betajnovic, ki so izoblikovane
grobe sile metafizicnega pracuta, kakor Lulu v »Erdgeistu<. Soroden
Wedekindu je Fritz von Unruh, ki je zgradil svoja dela na
istem pojmovanju Zivljenja in naSel svci najbelj adekvaten izraz v
drami - Offiziere«,

Se vi&ji izraz dinami¢nega pojmovanja dramatitnega kakor Wede-
kind in Unruh, je dal svojim delem Gecrg Kaiser, ki velja
ket prvi izraziti predstavitelj novodobne nemske drame, kot prvi mo-
dernist v najviS§jem smislu izraza. Kaiser je Ze ofit ekspresijonist.
Njegov gradbeni materijal so elementarne sile, skrite v bistvu ¢love-
kovem, katere postavlja drugo proti drugi v gigantsko borko. Tu se
bore teze preti antitezam in njegove slike niso ve¢ resninost, nego
samo misticna funkeija. On je uvedel v nemsko dramo clektriko,
telefcn, aparate itd. in velike, elementarne socijalne probleme scdob-
nosti. Ta dinamizem se stopnjuje od »Von Morgens bis Mitternachts«
preko del »Die Biirger von Calais¢, :Die Versuchung:, -Jiidische
Witwe, »Rektor Kleist: itd. do socijalnih tragedij = Koralle:, »Gase,
in »Holle, Weg, Erde-,

To vrsto umetnosti ie komplefn‘a] Karl Sternheim z dina-
mic¢no satiro, ko je zmeSal teze in antiteze in ust\raml nove, moderno
kemedijo, kajti duSevnost njegovih oseb ne izzveni v tragiko kakor
pri Wedekindu in Kaiserju, temvet v greteske. On je mehanizacijo
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stopnjeval fe visje, pozna se mu pa pomanjkanje globine in suverene
sile prvih dveh. Materijal njegovih komedij je scdobno mestanstvo,
katero obdeluje z vseh mogo¢ih strani v celi vrsti del, kakor »Biirger
Schippel«, »Snob«, »Perleberg., Marquise von Arcis< itd.

Najdalje je Sel v dinami¢ni nem8ki drami, sedaj Ze pokopani,
August Stramm v svojem delu »Kriifte¢, kjer ni ve¢ pesnik,
ampak navaden eksperimentator, kakor nesteta vrsta drugih manj
pemembnih in brezpomembnih.

* * *

Veliki duh Friedricha Nietzscheja, ki je zaoral globoke
brazde v miselnost novejSe nemske generacije, tudi na razvoj sodobne
dramatike ni mogel ostati brez upliva, saj je pomenilo njegovo zna-
menito, 1. 1872. izdano delo »Geburt der Tragodie« prvovrsten dogo-
dek v znanstvenem obravnavanju antitne drame. Kakor vsak veliki
duh, je hodil tudi Nietzsche pred svojo dobo, zato je prineslo realiza-
cijo njegovih misli o dramaticnem komaj prihodnje, dvajseto stoletje.
Njegov klic po dionizitnem (teza) in apolini¢nem (antiteza) je nalel
odmeva v ekstati¢ni dramatiki Rudolfa Pannwitza, ki
je v svoji dramski pesnitvi »Die Befreiung des Oidipus« zapel pesem o
vi§ji, nadrealistiéni resnici. Ta njegov poizkus je pomenil definitivno
in zavestno alogiziranje drame. Vse izZivljanje njegovih oseb izvira iz
obcutja in vse je samo zvok, godba, brez realistitne vsebine in dejanja.
Muzika, ta integralni element dionizi¢nega, je ves gradbeni materijal
Pannwitzovih del.

Pannwitzu je sledil Ze preje omenjeni Fritz von Unruh.
V svoji tragediji »Ein Geschlecht« je podal vizijo kaotitnega ¢loveka.
Delo je izrazit odraz vojne, tragedija druZine: matere, sinov vojakov
in hcer vlatug. V njej je podana skrajna izzivelost poltene strasti, pred
katero zamre vsaka tradicija rodbine, religije, bozanstva, domovine in
resnice. Motiv je to, kakrSnega najdemo v seksualnem cdnosu brata do
sestre v Arcibasevem »Saninu«, samo da se pri Unruhu Se stopnjuje
do skrajnih ekstaz. 1zhodi&¢e in razravnotezenja tvori mati — porod
kezmoesa iz kaosa. Diaboliziranje dionizi¢nega!

»Ein Geschlecht« je le prvi del Unruhjeve rodbinske trilogije in
kot tak komaj pedlaga novemu humanizmu in vseob&emu fraternizmu,
ki prihaja v drugem delu »Der Platz:, do svojega adekvatnega izraza.
S tem delom pri¢enja pokret nove struje v nemski vojni in povojni
literaturi, struje, ki ji je glavni izraz ideja ¢lovecanstva, bratstva. Prvi
ie naglasil to idejno ncoto eden izmed najvecjih svetovnih pesnikov,
Walt Whitman, in sicer ze v drugi polovici preteklega stoletja. NasSel
ie mnogo posnemovalcev v pesnistvu (Werfel itd.) pa tudi v drami,
noveli in remanu. Poleg Unruba je izrazit propagator humanizma v
drami ErnstToller. Njegova vojna drama >Die Wandlung« je eno
samo iskanje novega C¢loveSkega bratstva. Isto tendenco zasleduje
Reinhard Goering v »Die Seeschlachte, ki pa udarja tu in tam
tudi na patrijotitne strune, ¢eprav bolj podzavesino. Svojega najver-
nejSega prctazenista pa je nasel ta dicnizijskoekstatiéni humanizem v
pesniku in dramatiku Franzu Werflu, rojenem leta 1890. v
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Pragi. Pod to firmo je nastopil Werfel Ze takoj spocetka. V svoji prvi
pesniski zbirki »Weltfreund« pravi v prvi pesmi »An den Leser«:
»Mein einziger Wunsch ist, dir, o Mensch, verwandt zu sein!
Bist du Neger, Akrobat, cder ruhst du noch in tiefer Mutterbrut;
Klingt dein Midchenlied iiber Hof, lenkst du dein Floss in Abendschein,
Bist du Scldat, oder Aviatiker voll Ausdauer und Mut.<

V dramati¢ni obliki je dal temu humanizmu prvi¢ izraza v svoji
»magiéni trilogiji« »Der Spiegelmensch«, v kateri je vpodobil svojega
smrinega nasproinika Karla Krausa, kritika in urednika revije »Die
Fackel«, katerega je naslikal kot prototip cinizma in propalosti. Delo
je dvignilo v Nem¢iji mnogo prahu, gotovo pa je, da je Werfel bolj
moden kot moderen in bolj dogmatik kot umetnik, kar velja
spleh za vec¢ino zastopnikov te struje.

Isto pot hodi tudi mladi Hanns Johst Njegova dijaska
drama »Der junge Mensch« je revolta proti 3oli in proti Zivljenju.
Bolj zanimiv je Walter Hasenclever, znan tudi pri nas po
Bratinovi vprizoritvi drame »Jenseits«. Tudi on pripada skupini eksta-
tikov in neohumanistov, razlikuje se pa od njih po svojem ekstre-
mizmu, katerega je privedel do absurda; dalje je Sel v nemski drami
morda samo Se slikar Kokoschka, V drami »Antigone« je stopil Ha-
senclever v areno in razvil ekstatitno obCutje v ekstazo prostori in
prostornesti. Delo je brutalno in raste v grozo in odpor, v sinrt in
unitenje. Pozoriste njegove druge drame »Die Menschen« je ves svet
in osebe so brezimni delavei, ljudje, dekleta, vprasujoéi, iSc¢oci, ubogi,
cdpuscajoci, trpec¢i itd, Enakega kova je tudi Ze omenjena »Jenseits«,
poslednje njegovo delo te smeri.,

Na skrajni levici ekstatikoy stoji Kokoschka, znan bolj kot
slikar kakor dramatik, Kakor je Kokoschka v slikarstvu ekstremist
barve, tako je v drami eKstremist barvitosti in scene. Njegova drama
»Der brennende Dornbusch« je bolj slika kakor oderski komad. Bo-
zanstvo dionizi¢tnega se je tu umaknilo sili teoretitnega in programa-
titnega. To je mcda in ne ve¢ umetnost doZivetja in intuicije.

(Dalje prih.)

Bratko Kreft:

Smrftna rosa.

(Dew of death.)

Ni Se dolgo od tega, kar je na Dunaju zboroval panevropski kon-
gres. Znane so ideje pacifizma in ¢lovecanstva, ki jih hote na pod-
lagi panevropeizma uporabiti nemski grof Coudenhove-Kalergi za re-
Sitev — Evrope. Po vsem svetu je polno ljudi, bogatih in revnih, go-
spodarjev in suzZnjev, ki krite, stragno kri¢e: Nikoli ve¢ vojna! Njih
demonstracije pa se sretavajo z vojaskimi oddelki, oklopnimi avto-
mobili, aeroplani, minonosei itd., ki se vracajo ali pa gredo na vojaske
vaje. To se pravi: gredo se uéit kako najboljSe in najlazje brez lastnih
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izgub uniciti scvraznika, V vojaskih in vojnih krogih vzbuja pacifizem
posmeh in pomilovanje, kajti to so ljudje, ki mirno in trezno drze svojo
ieorijo: brez tega ne gre; tako je bilo in tako bo. Oni delajo na tem
dalje, ¢e tudi so samo sredstvo v rokah tega ali onega kapitalizma
in imperializma.

Svetovna vojna, ki je prelila toliko ¢loveske krvi, je prinesla v
svoji klavniski dusi mnogo izkustev in iznajdb najuspesnejSega uni-
ni¢evanja. Mnogo stvari je ostalo ob njenem koncu v kali, ki ¢aka, da
ko s svojo rastio se neko¢ razrasla huje kakor vsa bojna sredstva sve-
tovne vojne.

In da je temu res tako, nam pri¢a Paul Kéri, ki je napisal v okto-
berski Stevilki revije »Der Kampf< ¢lanek o bodo¢i vojni. (Paul Kéri:
Vom Kriegz der Zukunft, Der Kampf. Oktober 1926.)

V ¢lanku se predvsem bavi s plinom kot najmederneiSim bojnim
sredstvom.

* * *

Plin kot bejno sredstvo je dokazal svoje uspeSne sposobnosti za
uni¢enje sovraznika v zadnjih dneh svetovne vojne. Konservativnost,
ki ni samo doma v politiki, umetnosti ali sploh kulturi, je bila v pre-
cejSnji meri razvita do svetovne vojne tudi v vojaskih tehni¢nih kro-
gih. Da plin pravzaprav ni iznasla svetovna vojna, prica mednarodna
kenferenca v Haagu iz 1. 1907, ki je v enem izmed svojih dolo¢il tudi
dolotila prepoved uporabe plina kot morilnega sredstva. Japonei so
v rusko-japonski vojni uporabili prvi¢ ognjemete, ki so bruhali ogenj
in dim na rusko vojastvo. Od takrat do nekako 1915. 1. se plini cziroma
ognicmeti niso nikjer uporabili, Militaristi, ki so vso vaznost polagali
na ariilerijo in kolikor toliko na mernarico, so smatrali plin za nekaj
akademskega, katederskega. Svetovna vojna, ki je marsikaj preobr-
nila in ki je z beleebubom izganjala belecebuba, je sevé prerodila kon-
servativne militariste in spotela v bojnem plinu novega belcebuba.

Sila kela lomi. Nasproti mogo¢ni antanti je stala Nemcija pravza-
prav kot voditeljica vsega bojevanja. Njej je bilo na zmagi najvec le-
zete, Zato je pogazila neviralnost Belgije, jo ne¢lovesko opustoSila in
zato je, sicer samo slucajno, kot prva tudi upcrabila plin kot morilno
sredstve zoper sovraznika. L. 1915 so Nemei na zahodni in ruski fronti
prvi¢ uporabili klor kot bojno morilno sredstvo, V zato pripravljenih
steklenicah so ga spravili v strelske jarke in ob ugodnem vetru (ki
je moral imeti smer proti sovrazniku) se ga izpustili na sovraZnika.
To se je prvi¢ zgodilo na bojiftu okrog Ypern, kjer so se proti Nemeem
borile divizije iz Kanade. Izgubile so v tem plinskem spopadu ol
15.000 moz — 5000 mrtvih. Tako je kil vsak tretii, ki ga je plin dosegel,
mrli¢. Pokazalo se je, da je njegov u¢inek veliko veéji od artilerije,
zlasti, ker zavzame vecje dimenzije in dolgo ¢asa ufinkuje, Vrhutega
se proti topovom lahko brani§ z nasipi in kavernami, plin pa te dohiti
povsod.

Res je, da sc plinske maske nelolike utinke zmanjSale in sicer
tako dale¢, da jih je od plina prizadetih umrlo Se samo 4%, pozneje
celo samo 2%. Teda ta protiuc¢inek je bil samo trenuten, Eno dejstvo
ie namret ostalo: plin je za nekaj ¢asa onesposobil velike mneZico vo-
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jakov za boj tako, da je bilo med njimi manj mrivih kakor pri dobri
artileriji, vendar je bilo ve¢ nesposcbnih.

Nemci, ki so duhove priklicali, so seve takoj izzvali Francoze, ki
so zaCeli s sistematicnim bojevanjem s plinom. Eni, kakor drugi so
eksperimentirali in ob koncu svetovne vojne je Stela statistika 25 raz-
liénih za vojno uporabnih plinov,

Najbolj znan v svelovni vojni preizkusen plin je yperit (ime po
kraju, kjer je bil najprej uporabljen). Prvi so ga uporabljali Francozi
z dobrim uspehom. Nemci so si ga prisvojili in izpopolnili uporabo v
teliko, da so pred njim spustili na sovraznika plin, ki je prodrl skozi
masko ter prisilil ¢loveka do kasljanja in kihanja. Vojak je moral za
trenutek masko odpreti in nevede je vdihnil tudi yperit, ki je sprem-
ljal oni zgo¢i sicer nestrupeni plin. S tem je maska na uporabi precej
izgubila. Plin je izstreljevala artiljerija in Nemci so imeli ve¢ kakor
eno Cetrtino tepovskih izstreliv napolnjenih s plini, AngleZi in Ame-
rikanei so produkeijo izpopolnili. Amerika je v premirju izdelala
155.000 kg yperita, 100.000 kg morilnega plina phosgen in
100.000 kg klora. Ce bi se vojna nadaljevala, bi se plinska vojna
raztegnila v velikanske uni¢ujote razseZnosti. Antantine komisije, ki
so po vojni pregledale nemske arzenale, niso nasle veliko plinske mu-
nicije. Nemeem je zmanjkalo sredstev in delavnih modci in duhovi, ki
so jih priklicali, so jim sami pred¢asno pripravili razkroj. Zakaj Fran-
cija, Anglija in Amerika so pline izbcljSale in uspednejSe uporabljale
v pogubo Nemcev,

Kljub vsem cbrambnim sredstvom znasa po plinu umrlih vojakov
v_svetovni vojni na obeh stranch ¢ez pol milijona. Amerika, ki Steje
271.000 vojnih Zrtev (mrtvih in ranjenih), ima 70.000 ranjemh in
mrtvih vsled plinov. (28% vseh Zrtev.) Anglija je izgubila 187.000 ljudi
v plinski borbi, Ce premislimo na kratko dobo, v kateri so se plini
sistemati¢no uperabljali kot crozje, vidimo, da so ta kemic¢na sredstva
naju('tinkmitejéo strelivo, Kemi¢na vojna predstavlja za-
enkrat visek vejne umetnosti in je od vseh do-
sedanjih vojnih metod najbolj znanstvena. Mo-
dernc bojno polje bo v znamenju plinov. Zrtve bodo
ogromne kljub vsem cobrambnim sredstvem. Vojaki v maskah so Ze
v svetovni vojni trpeli na tezki gibljivosti in po amerikanskem ratunn
ie maska delazmoZnost vojakovo zmanjsala od 25—-307% — zlasti v
poletni vrocini.

Angleski captain Liddel-Hart, eden izmed najmodernejsih vojnih
teoretikov, vidi v plinski vojni samo tanke in oklopne avtomobile. ki
ne bodo plinov propuséali; v notranjosti pa se bo za mostvo pripravljal
kisik na podoben nac¢in kakor v podmorskih ¢olnih.

Znatilno za sprejemljivost plinov je dejstvo, ki so ga ugotovili
v Ameriki: Okrog 20% Cclovestva je proti plinom nedotakljivih. Pri
Zamereih, Indijeih, Afrikancih pa celo 80%, ker je uinek strupenih
plinov podoben u¢inku moénih solnénih zarkov, Tako bodo imperia-
listitne kolonialne drZave v bodode lahko sijajno izrabile svoje pod-
loznike iz kolonij.
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Kot nupadalno orodje v plinski vojni bo sluzil zrakoplov, V sve-
tovni vojni so zrakoplovi metali razstrelilne bombe, redko plinske. (Ob
keneu vojne je Amerika imela ze 2300 kg takih bomb pripravljenih.)
Tekom eksperimentov se je dognalo, da bomba za zrakoplov ni naj-
uspesnejse orozje. NajracionalnejSsa metoda bo v tem, da bo zrako-
plov imel dobro pritrjeno posodo napolnjeno z nasi¢eno tvarino. Go-
tove priprave bodo skrbele, da se bo tvarina spremenila ali v plin, me-
glo ali pa v kapljicasto tekocino. Mostvo bo delalo v plin nepropusca-
jotem prostoru, zrakoplov pa, da ne bo postal Zrtev lastnega napada,
bo pri oddajanju plina vozil v spiralah kviSku. V Zdruzenih drZavah
se temu primerne vaje s plinskimi zrakoplovi Ze vrie, Troje zrako-
plovov bo v bodote lahko unicilo cele pokrajine; kamor bo padla plin-
ska megla ali tekoc¢ina ali plin, se bo vse posusilo in izgorelo.

Francoski profesor Mayer je 1. 1922 na seji v Drustvu narodov v
Genfu izrekel sledete: Dvomimo, da se ¢lovesStvo zave-
da moc¢iinnevarnosti, ki mu grozi zuporabo tega

orozja.
* * *

Najstrasnejsa plina bodote vojne sta po dosedanjih izkustvih
yperit in levisite. Znatilno za oba je, da ne napadeta samo
otes, grla in plju¢, ampak tudi koZo. Oba se bosta v vojni uporabljala
v obliki iz finih kostkov sestavljene megle, ki jo bo kakor ognjenik
lavo, bruhal zrakoplov iz sebe.

Y perit (dichloriithylsulfid) je oljnata petroleju pedobna teko-
¢ina, ki se lahko uporabi v treh oblikah: kot plin, megla in iz finih
kapljic sestavljena tekotina, Tretje je najucinkovitejSe. Yperit kot plin
je brez vonja in barve in je pri suhem vremenu neviden, U¢inkovati
zatne po nekaj urah, ko je nmeopaZen prodrl v najskrivnejSe koti¢ke
“loveskih domov. Uginkuje tudi skozi obleko. Clovek, ki ga je vdihal,
zivi lahko veé ur in dolgo ¢asa niti ne ve, da je prifla zanj smrina
ura. Tako se seveda nevede (ker ga ni mogote takoj doznati) preda
njegovemu vsrkavanju. Najprej uni¢i oéi, potem grlo, nekoliko manj3i
ucinek ima na pljuca. Predvsem pa unicuje koZne celice.

Levisite (chlorovinyldichloarsin) je sestavil W. Lee Levis,
profesor na Nordth-Western Uniwersity v Chicago. Izdelovati so ga
zateli 1. 1918, Za izdelovanje in poizkuse se je javilo 800 prostovolj-
cev, ki jih je vlada dolgo ¢asa v predmestju Clevelanda izolirala, da bi
druge drzave ne izvedele za sestavne dele. Kljub temu so AngleZi iz-
vohali in danes je znan vsem naprednim vojaskim krogom. Je beZno-
rumena tekoéina z vreliStem pri 93°. Njen nadaljni uCinek je v tem,
da arzen, ki ga vsebuje, prodre skozi koZo v notranjost telesa ter tako
povzroti z izjedanjem notranjih organov hitro smrt. Tri kapljice, ki
so jih vlili na mi§, so jo usmrtile v treh minutah, NajboljSi uéinek
doseZe kot drobna kapljicasta tekotina, ki jo prsi zrakoplov na po-
krajino pod seboj. Liki rosa se sesede na rastlinah, drevesih itd. ter
uni¢i vsako Zivo bitje. Radi tega je dobil ime smrtna rosa (Dew of
death.)

s £ %
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Ljudje smo v 20. stoletju hujsi od najkrvolo¢nejSe zveri, Ne samo,
da so v morilne svrhe iznasli te pline, Se pritkajo se kapitalisticne
drzave, katere drzavljan je prvi iznasel cziroma sestavil morilne pline.
Tako hotejo imeti pri yperitu prvenstvo iznajdbe Nemei, Anglezi, itd.
Nemec Viklor Mayer ga je ze baje poznal 1. 1886. Anglezi trde, da
so ga njih kemiki poznali Ze v petdesetih ali Sestdesetih letih pretek-
lega stoletja, ruski prof. Szelinski ga je baje 1. 1868 samostojno iz-
nasel itd.

Gotovo je, da yperit ni nova iznajdba in da je bil marsikateri od
teh plinov znan Ze pred peldesetimi leti. Ker pa Se tehnitna orodja
(n. pr. zrakoplovi, tovarne, stroji) takrat niso bili tako razviti, so se
pozabili in ob toku danasnjih tehni¢nih napredkov iznova iznasli.

N * *

Veliko se govori o razorozevanju posameznih drzav in v Zenevi
mec¢e druga drugi pesek v ofi s Stevilkami, ki dokazujejo, da ima Fran-
cija loliko in toliko manj vejastva kot pred vojno, da se je svetovna vo-
jaSka mot¢ zmanjSala za milijon in pol ljudi itd. Tudi vojaska doba
se v modernih drzavah zmanjsuje, tako znasSa v Franciji, Italiji 1 in pol
leta, kar se namerava znizati Se na leto odnosno 8 mesecev. Te Ste-
vilke govore resnico in laz, Res, da ima ta ali ona drzava Ze precej
manj vojastva, pozabi pa se nato, da ga vsled najnovejsih vojno-tehnic-
nih napredkov ne rabi ve¢ toliko kakor prej. V bodo¢i plinski vojni bo
komaj nekaj tiso¢ ljudi tvorilo bojno armado, ki bo sestavljena iz do-
bro izuc¢enih pilotov, vodilecev tankov in oklopnih automobilov, Mno-
zice bedo delale v tovarnah morilna sredstva in posamezni vojaski
profesionalisti se bodo borili in nasproinika napadali ravno v takih
vojno-industrijskih sredi$¢ih. Cim veé delavne sile mu bodo uniéili,
tem prej mu bo zmanjkalo vojnih (kemic¢nih) sredstev. Tako stoji pro-
letariat pred novim izrabljanjem in zatiranjem od strani kapitalizma.
Kapitalizem v vseh drZavah se dobro zaveda, da so vojne neizogibne
in tudi mnozica suznjev bolj kakor kdo drugi ve, da so vojne posledica
sodobnega druzabnega reda. Kajti priSel bo dan, ko se bosta ta ali
ona drzava radi tega in onega trga med seboj sprli in nastala bo vojna
kakor Se vedno do sedaj. Dobro razvit in cvete¢ kapitalizem bo vrhu-
tega Se rodil v tej ali oni drZavi imperializem, pohlep in bo iskal
konflikta. (Predvojna Nemcija.)

V vsaki kapitalisti¢tno usmerjeni drzavi je vse urejeno iz tega vi-
dika in Paul Kéri navaja znatilne ¢rte vojaske vzgoje raznih drzav.
V Franciji se v Sestnajstem letu mladega drzavljana nadomesti do-
takratna telovadba z vojaSkimi vajami. AmeriSki skavtizem koraka
pod zastavo drZavnega militarizma. Drzavljani Amer. ZdruZenih drzav
prejemajo vojasko vzgojo v takozvanih Military Citizens
Training Camps. V 1 1925 je vojni budZet ZdruZenih driav
predvideval udelezbo 100.000 ljudi pri tej instituciji. Po Paul Kériju
lahko mirno trdimo, da je pouk ma srednjih in visokih Solah pod po-
srednim ali nepoqredmm vojagkim vodstvom. Gojenei 226 visjih Sol
so ¢lani Reserve Officiers Training Corps. Mnogo
mladih ljudi iz delavskega razreda se skusa z vabo v take organizacije
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odiujili vislam, iz kalerih so izsli. lzmed drustev, ki svojim ¢lanom
izrecilo prepevedujejo vstop v vojaske organizacije, cmenga Kéri Dru-
stve krscanskih mladenicev,

Kako surovo in bestijalno se vzgaja mladina v takih milit. or-
ganizacijah, prica cdlomek iz pravil enega izmed drustev. Obelodanil
ga je Kéri po Winterhop D. Lanes, ki ga je prvi iznesel pred javnosi
in ki se glasi:

Cilj vsake vojaske izobrazhbe je bitkodobiti.
Sportna pravila in speStovanje do nasprotnika
nimajo v-prakti¢ni uporabi tega opravka nobe-
nega prostora. Sovrazniku, ki se te je oklenil in
te skuSa vre¢i, skusaj za vsako ceno zlomiti
prijem bodisi s sunkom noge v zZelod¢ni del
telesa ali s sunkom palca v oCi v svrho trenut-
nega oslepljenja. To notranjo teZnjo sovraziti
in ubijati mora instruktor skrbno vecepiti in‘go-
jiti. (Str. 426.)

Amerika organizira svoje vojastvo v smeri nove kemitne vojne.
Vsak njen aktlivni oficir mora biti pilot in Ze danes so ameriski ofi-
cirji to stepnjo vojne vzgeje dosegli in jo nadaljujejo z vednimi izpo-
pelnitvami. V drugih drzavah ni ni¢ boljSe. Vse gre v smeri novega
najhujfega loveskega pokolja potom kemic¢nih sredstev. Plini, ki uni-
cujejo vse, kar je kolitkaj nezno v vsej obseznosti, bodo najhujse sred-
stvo za ubijanje ljudi. Najve¢ bodo trpele Zenske in ctroci, pri katerih
so po poizkusih u¢inki plinov v najvecji meri smrtonosni. To niso
besede, to so dognana dejstva kemi¢nih znanstvenikov.

In kaj pravijo k temu razni velikobesedni pacifisti in panevropejci
grofi Coudenhove - Kalergi? Prirejajo pompozne kongrese, ki niso
drugega ni¢ kakor besede, mrtve besede. Pozabili so v svoji veliko-
besednosti, da Ze v sv. pismu stoji zapisano: v zatetku je bilo
dejanje.

So izjeme. So ljudje, ki dospejo preko besedi do dejanj, a kaj se jim
zgodi? V mescu oktobru je v New-Yorku umrl voditelj severno-ame-
riskega delavstva Evgen Debbs, ki je zavcljo svojega protivojnega
udejstvovanja presedel v je¢i 7 let. In gospedje Caudenhove-
Kalergi? ...

To %e ni vse., Zveza narodov v Zenevi se je sestala (po papirju)
radi pacifizma, radi ureditve svetovnega miru med posameznimi dr-
yavami. Ze od vsega potetka vemo, kolikor je pacifisti¢na in kolikor je
imperialistitna (zastepane niso vse drzave). Veliko denarja se izda
za njena zasedanja in ves Cas se baje deluje na razerozitvi. Kako pa-
cifistitna in ¢lovekoljubna je v resnici, prica dogodek, ki se je odigral
po Sestmesetnem zasedanju razorozitvene konference: (Po brzojavnem
porodilu berlinske Vossische Zeitung Nr. 251. 20, cktobra 1926.)
sFrancoski militaristi so v imenu sveje drZave
in v imenu Male.-antate, Poljske, Finske (na pod-
lagi, ker jim baje Sovj. Rusija — vsaj Poliski in Finski — grozi z
voino...) stavili konferenci predlcg, da drzavo, ki
bo za¢ela vejno, napadejo vse drzave Zveze na-
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rodov z vsemi sredstvi svoje kemiéne indu-
strije. Ta stavljeni predlog kaZe smernice, uspeh in pravo lice
Zveze narodov. Sest mescev so besedicili o razorozevanju, konino pa
predlagajo, da se plinska vojna legalizira,

Tako skrbi Zveza narodov za ¢loveStvo... Kapitalizem ima 71
pridebivanje novih morilnih sredstev vedno dovolj denarja in priza-
devanja. S svojim oklepom posiljuje znanstvenike do novih morilnih
iznajdb. Zoper naravne nezgode kakor so poplave, nevihle, potresi,
sploh zemeljske katastrofe nima smisla ne denarja. Ali bi mogote ven-
darle ne bilo beljSe, ¢e bi usmeril delovanje znanstvenikov na iz-
najdbe za uspes$ne pripomocke zoper naravne katastrofe? Ne. Zaio
kapitalizem ni imel, nima in ne bo imel smisla, dokler do obstojal.
Dogodek na razerozitveni konferenci v Zenevi nam Zzivo ilustrira nje-
govo delovanje v prid ¢lovestvu.

Poljska policija uporablja strupene pline zoper revolucionarno de-
lavstvo, Angleska jih je letos uporabila zeper Strajkujote delavee ...

Oj prijatelji, ljubi moji, to nam bodo $e eveteli kostanji! (Ivan
Cankar: Podobe iz sanj.)

Trideset milijenov suznjev, ki so bili vizeni v zlotin in zmoto voi-
nega blata, vzdiguje svoja ¢loveska obli¢ja, na katerih je vidna sled
hotenja. Bedofnost lezi v rokah suZnjev, ¢igar Stevilo in beda so ne-
izmerni. (Henry Barbusse: Ogenj.)

W it 5

Kogar zanimajo sredstva in dela kemi¢ne vejne, jih najde v sledetih
knjigah: Major Hermann Geyer: Gaskampf; Schwarte: Die militiri-
schen Lehren des grossen Krieges, 2. Auflage, E. S. Mittler u. Sohn,
Berlin 1923, Hanslian und Bergendorff: Der chemische Kricg. Profe-
ssor Heldane: Defence of Chemical Warfare, Kegan Paul, London 1925,
Gerlrude Worker: Der kommende Giftgaskrieg. Bern itd.

Fr. Veber:

Sokrat.

(Moderna slika iz davne preteklosti.)
Sekrat v rodbini in javnem Zivljenju.
C. Z vidika histori¢ne verjetnosti.
(Dalje.)

Ker sem bil ze omenil, da je bilo Sokratovo lastno rodbinsko
zivljenje v ozki zvezi z njegovo razsiritvijo oZjega, t. j. »esoteritnega:
vzgoinopoucnega delovanja na najSirSe plasti Alenskega naroda, naj
sledi predvsem nekoliko totnejsi vpozled v to njegovo rodbinsko Ziv-
lienje samo. Prvit je v Platonovi »Apologiji<, torej pred smrtjo Sc-
kratcvo, govor o njegovem sinu Lamproklu kot mladenitu kalkih

5
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18—20 let, tu in v »Fedonu« pa Se o dveh nedoraslih njegovih sino-
vih. Vse to kaze, da se je Sokrat ozenil verjetno Sele po 421 in da je
bila Ksantipa, njegova Zena, mnogo mlajsa cd njega. Tudi svojcas
cmenjeni Aristcfanovi »Oblakic Se prav ni¢ ne vedo o Sokratovi Zeni,
iz Cesar jasno sledi, da se l. 423 ni bilo sledu kakega takega raz-
merja Sokratovega. K vsemu temu $e pristopa dejstvo, da se je So-
krat zadnji¢ Se 422 v bitki pri Amfipolisu hrabro boril za domovino.
kot sledi to iz njegovega zagovora v »Apologiji<: »Pri Potideji, pri
Amfipclisu in pri Deliju sem kljub vsej Zivljenski nevarnosti vzirajal
na mestu, ki so mi ga dolo¢ili vasi poveljniki; tem slabSe bi bilo,
¢e bi iz strahu pred smrtjo ali drugacno kaznijo bil sramotno zapustil
mesio, na katero me je postavil po mojem prepritanju sam Bog«;
bitka pri Potideji pa se je vrSila 432 in trajala z vojaSkimi posledicami
do 429, bitka pri Deliju 424 in smo Ze svojcas iz Alkibiadovih ust
mogli slisati, koliko hrabrost in tovarisko zvestobo je bil pokazal So-
krat tudi v teh bitkah. Vsekakor je torej bil Sckrat skoroda skozi vso
prvo polovico svoje moske dobe (Ze svojcas smo slisali, da se je ude-
lezil 441/40 tudi bojnega pohoda na Samos) v krajSih ali daljSih pre-
sledkih v opremi peSadijskeza borea in je zato tudi s te strani mogel
misliti na preudarjeno Zenitev Sele po nastopu Nikijevega miru
(421), ko se vse ‘Atene z njim vred bile prepricane, da je prisel
¢as trajnega miru. In v isti ¢as moramo zdaj datirati tudi gori
omenjeni izrek Delfskega svetiSta, ki je magnil Sokrata, kot smo
rekli, k njegovemu sledetemu splosnojavnemu (»eksotericnemuc) de-
lovanju in ki je vzporedno s tem od njega zahteval, da prepusti skrb
za svojo domacijo drugi, zenski roki.

Ce torej upoStevam vse Stiri momente (1. Platonove podatke o
Scokratovih otrocih, 2, dejstvo, da Aristofanes Se 423 ne ve ni¢ o nje-
govi Zeni, 3. socialnopoliticno konstelacijo do 1. 421 in 4. posledice
Delfskega izreka), je pat neobhoden sklep, da se je porotil Sokrat
Sele po 421, torej pribliZzno 50 let star in da je njegova Zena Ksan-
tipa bila precej mlajSa. NasSe drugo vprasanje pa se zdaj tice te nje-
gove 7ene same, one — Ksantipe, ki je v poznejsi literaturi do
nasih dni pestala praveati ideal — skrajno neidealne Zene, take Zene,
ki bi jo Se najbolje zadel ljudsko-slovenski izraz »coklac. Ta in
taka Ksantipa spada med bajeslovne osebe. To
trditev naj poedpre dvoijna argumentacija; prva zadeva take Cinilelje,
ki delajo ze psiholosko umljivo, kako da je v poznejSih stoletjih pri-
g€lo do tolikega spatenja Ksantipinega znataja, druza pa neposredne
sem spadajote historicne vire same, ki prihajajo edini v poSiev za
resda objektivno motrenje tega vprasanja.

V prvem oziru je najprej cmeniti skrajno umazano in prirojeno
navado tedanjih (ter poznejsih) Atencev, po moznosti blatiti Zene vseh
vet ali manj tudi javno znanih osebnosti, in so to dejstvo morali bridko
obtutiti tudi drugi, n. pr. Perikles in Euripides. In pri Sokratu je
vse to pospeseval $e dvojni kontrast: starejsi moz — mlada Zena; moZ
se v izvrievanju svojega prosvetnega poklica podi po ulicah in trgih
— 7%ena se mudi doma z gospodinjstvom in vzgojo otrok. Seveda je
bil ta kontrast le vnaniji in ni zadeval karakternih plati obeh zakon-
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cev; toda mestne (ne deZelsko!) povpreéno ljudstvo takih diferens
ne pozna, temvec¢ vsled skrajne povrSnosti svoje duSevne strukture
Se danes oboje kratkomalo drugo z drugim zamenjuje. In vsi ti psi-
holcski nagibi so bili obenem najboljsi posredovalec za nastanek vse
poznejSe in vedno naraStajote sem spadajoCe literature, kar se da
Se posebej zasledovati. Sokratov uGenec Antistenes je po smrti svo-
jega ucitelja ustanovil takozvano »cini¢no« filozofsko Solo, ki je videla
ideal zivljenske modrosti v totalni notranji nezavisnosti od vseh vna-
nje-uscdnih prilik in neprilik Zivljenja. Da pa bi mogla tak ideal
Se konkretneje in tudi za povpretnega mestana Se umljiveje izkazati
vprav na — nekdanjem Sokratu, je kaj razumljivo, da je zaCela segati
tudi po najprikladnejsih zgolj literarno-retori¢nih sredstvih in v vedno
vecii meri prikazovati Sokratov stojicen notranji mir — v okviru hi-
steri¢ne jezi¢nosti njegove Zene; po zakonu kontrasta se je oni
mir moral zazdeti lem vetji in mogoc¢nejSi. In prezanimivo je, da je
to prvotno umetno sredstvo kon¢no omamilo tudi Ze vetkrat omenje-
neza plitkega Ksenofona in ga nagnilo k temu, da je v svojem »Sim-
poziju« oznatil Ksantipo kot najhujSo Zensko, kar jih je bilo, je in
bo in ki da je bila Sokratu zato dana, ker bi se sicer ne mogel vsak
dan uriti v ob&evanju z neznosnimi ljudmi. Le tako je obenem um-
ljivo, da so vse te zgolj psiholoSko utemeljene vsakdanje in literarne
goverice se vedno bolj mnoZile in na tocki tudi Ze veCkrat omenje-
mnega Diogena Laercija prisle na dan celo z neko Sokratovo prileznico
in seveda vedele tudi za — njeno ime. Bistveno drugaéno pa je pri-
¢evanje cnih historiénih virov, ki so resda neposredni in iudi brez
sence takih le psiholoSko utemeljenih tendenc,

Pri¢a za to je Ze prvoini Ksenofon, ki mu Se ni bila znana lite-
rarna metoda cinitne Sole. V njegovih »Spominih< opominja Sokrat
svojega sina Lamprokla, naj bo hvaleZen svoji materi, ki da je pre-
nesla zanj od njegovega prvega diha naprej nesteto Zrtev in ki da
hote zanj le vse najboljse tudi tedaj, ko se zdi njemu osorna in stroga.
NajresnejSa in najglavnejSa pri¢a pa je sam Platon, ki ie Ksantipo
prikazal samo v Fedonu, to pa dvakrat in v naodlotilnejSih trenutkih
Sokratevega Zivljenja, v julranji uri njegovega smrinega dneva in
zvecer tik pred smrtjo. Mesti se glasita: Ko smo prisli v jeto, smo
nasli Sokrata Ze razvezanega; pri njem je sedela Ksantipa, saj jo
poznas, s fantkom v naro¢ju. Ko pa nas je Ksantipa zazledala, je
glasno kriknila in po Zenski navadi vzklikala, kakor: »Oh, Sokrat, Se
zadnji¢ hotejo tvoji prijatelji s teboj govoriti in ti z njimi.« Nato se
je Sokrat cbrnil do Kritona in mu rekel: »Kriton, skrbi, da jo kdo
pripelje domov.« In tako so io nekateri Kritonovi posli odvedli, ona
pa je glasno ihtela in se tolkla na prsi.c — »Ko se je skopal, so mu
prinesli njegove otroke, imel je dva sinfka in odraslega sina, in tudi
Zene z dema so prisle k niemu. Z njimi se je razgovarjal v Kritonovi
navzocnosti. dal jim je tudi svoia zadnia narotila, nato pa je Zenske
in otrcke odpustil in priSel sam k nam, ko je solnee skoro Ze zahajalo:
kaijti tam se je mudil precej (rra.« Z genialno-umetnisko kratkostjo
ie Platon v obliki tega Fedoncvrra pripovedovanja orisal glavne ¢rte
prave in vprav Sokrata vredne Zene® Se zadnjo no¢ pri njem preéuie,

.
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belestno umeje, da se njen moz, ¢e naj bo njegovo dotedanje prosveino
delo vencano na najvelicastnejsi nac¢in, pred smrtjo Se mora razgovar-
jati s svojimi u¢enci, in proti veteru pred njegovo smrijo mu ponov-
no prinese otroke, se »dolgo« z njim razgovarja in sprejme njegove
zadnje Zelje. In Platon Se izrecno poroca, da je po tem zadnjem slo-
vesu Sokrat prav malo govoril in kmalu nato izpil strup, ki mu ga
je s solznimi o¢mi prinesel sluZabnik oblasti. Kdor vse to uposteva,
pat ne bo dvomil, da je Ksantipa imela vse glavne lastnosti nele So-
krata vredne, temvet vprav Sokratu potrebne Zivljenske tovariSice:
bila je delavna in var¢na gospodinja, stroga, toda dobra mati in zvesla
zena. Ce bi vsemu temu ne bilo tako, bi kon¢no Se morali reci, da je
Sokrata na tej edini to¢ki prevaral njegov »daimonij, t. . njegov
vitalni instinkt, ki ga je sicer povsod tako varno vodil in kateremu
je sledil nedvomno tudi v trenutku, ko je vzel Ksanlipo za Zeno.
Torej pri takih rodbinskih okolis¢inah je Sokrat, da zadosti
sodbi Delfskega svetiSta, razsiril svoje delovanje takorekot¢ na vse
Atensko ljudstvo in od tega Casa naprej ga najdemo dnevno od jutra
do vetera na ulicah in trgih kakor tudi v najrazli¢nejsih telovadnicah,
sploh povsod tam, kjer je bilo najvet ljudi. Prav tako umljivo pa je,
da tu ni mogel dobiti onih trdnih tal in nevenljivih uspehov, s ka-
terimi bi se bil lahko ponasal v ozjem (in seveda naprej trajajotem)
krogu svojih uéencev. Prvi¢ je imel tu opravka s povprecnimi in
cestokrat tem bolj domisljavimi ljudmi; drugi¢ pa je vprav v tem
SirSem krogu videl glavno svojo nalogo v tem, da preizkusa sploSno-
¢lovesko modrost, oziroma da pokaze, kako malenkostno je vse to,
kar na ¢loveku Se ostane, ¢e odbijemo od njegove marave ves oni
blesk, ki izvira in kolikor izvira le iz samoprevare in zgoli namislje-
nega znanja. Se v svojem ozjem krogu je imel v tem oziru marsika-
tere tezave; neprimerno vetja in sploSnejSa pa so morala bili nje-
gova razotaranja, ki jih je doZivljal sredi najsirsega Alenskega ljud-
stva. Zato smemo tudi trdno dommevati, da se je polagoma vec ali
manj vsem dodobra zameril: politikom (s katerimi je ta svoj Sirsi
posel pritel), kolikor jim je dokazoval, da so modri le v oteh drugih
ljudi in predvsem $e v lastnih, ne pa tudi v istini; pesnikom, kolikor
jim je dokazoval, da sledijo le svojemu pijanemu navdusenju, ne pa
jasnim nacelom in da zato le na videz mnogo vedé, pravzaprav pa
da ni¢ ne vedé; obrtnikom, kolikor jim je dokazoval, kako jih njih
vsakojako obrtnidko znanje se zdaleka ne opravituje k njih mnenju,
da morejo imeti in imajo pravilne lastne sodbe tudi na drugacénem,
n. pr. drzavnopoliticnem polju; govornikom in sofistom, kolikor jim
je dokazoval, da se pulijo le za besede, pa zahtevajo spoStovanje in
pladilo najstvarnejsih vseznalcev itd. Vse to dela tudi umljivo, da
vprav ta S$irdi in najsirsi Sokratov »krog« vsekakor ni bil brez psiho-
lo¥kega pomena za kontni nastop njegovih sodnih obtoZiteliev in se
posebej za slede¢i izid onega histori¢nega glasovanja, ki je pomenjal
njegovo smrino obsodbo. Toda to se je zgodilo mnogo pozneje in bi
se, kot bomo te Se videli, s strani Atenskega ljudstva samega sploh
nikoli ne zgodilo. Tudi ta najsir$i Sokratov kregz se je mogel in moral
nestetokrat prepricati, da za tem ¢udnim ¢lovekom ne ti¢i ni¢ samo-
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ljubnega, ni¢ zahrbinega, nit zlega; peznal ga je tudi kot hrabrega
vojsStaia, kot vestnega drZavljana, ki je obenem bil enak prijatelj
vsem vrednim, bogatim in revnim, viSjim in najnizjim, in ki se je
poleg tega od vetine tedanjih (in danaSnjih) ljudskih vediteljev raz-
likoval po tem, da mu je njegovo delovanje bilo resda namen, ne pa
le sredstvo.

In to trdno Sokratovo pozicijo v najSirSih plasteh Atenskega
ljudstva drastitno dokazuje Se poseben dogodek, ki se je vrsil le
nekaj let pred njegovo smrtjo in je tem zanimivejsi, ker je obenem v
neposredni zvezi s prvim in edinim nam znanim tudi drZavno-
politi¢nim wudejstvovanjem Sokratovim. Po soglasnih
Ksencfonevih in Platonovih porcéilih se je sicer Sokrat nacelno od-
tegeval vsakemu nepesrednemu politicnemu udejstvovanju in je na
vprasanje, zakaj sam ne posega v politi¢no Zivljenje, odgovarjal, da
opravlja vecje politicno delo s tem, da politike vzgaja, ali pa da ga
njegov daimenion svari pred takim udejstvovanjem; saj da je v nje-
govi demovini vsak, ki ho¢e braniti postavo in pravico, Ze naprej za-
pisan smrii. In strasno resnico tega izreka potrjuje sam Tukidid,
ki nam nazorno predstavlja vso meralno in politicno propalost, ki je
zaviadala v Alenah po pelopeneski vejski, in med drugim pravi,-da
so naspreine stranke unicevale tudi vse one, ki so ostali na »sredini
(t. j. nevtralni), ali zato, ker jim mniso pomagali, ali pa zato, ker niso
nikomur privescile mirnega Zivljenja. Tako je pa¢ umljivo, da je So-
krat kot prej na bojiscih tudi doma vestno vrsil vse civilne drzavljan-
ske dolznosti, da pa sam ni prevzemal nikakega drzavno-polititnega
mesta; je pa to tem umljiveje, ker je bil tudi po lasinih drzavno-teo-
reti¢nih naukih oster nasprotnik tedanje slepe demokracije, ki je za-
sedanje najvaznejSih upravno-politicnih mest prepuscala — Zrebu.
Samo enkrat in to proti keneu Zivljenja je stopil tudi sam ma plan,
pat v zavesti, da je vsled skoroda totalnega manjkanja Se sposobnih
in postenih drzavnikov uprav njegova prisotnost postala neobhodno
potrebna. L. 406/5 je stopil v oblastni svet »petstoterih¢ in Se istega
leta edini vsemu ljudstvu pokazal, da mu je na spostovanju ustave
in zakena vee ko na lastnem Zivljenju.

V juniju 406 je prispela v Atene vest, da je sovraznik pri Mi-
lileni obkolil Konona z ostankom njegovega brodovja. In Atencani
so v najkrajsem casu postavili novo brodovje, ki ga je¢ v obupni na-
vdusenosti zasedlo zadnje moStvo neglede na stan in poklic. Ze julija
meseca je odplulo 155 bojnih ladij preti sevrazniku in kmalu nato
je bilo pri Arginuzih sovrazno peloponesko brodovje docela pora-
zeno. Toda ta zmaga je bila tudi za Atence strasSna. Ker se je vrsila
bitka na cdprtem morju, je bilo z meStvom vred izzubljenih 25 ladij.
Koj po bitki pa je nastala nevihta, ki je cnemogocila vsako nadaljnje
reSevanje; posledica je bila izguba 4000 moZ, med njimi 2000 Aten-
skih mesctanov. Ta izguba je bila tem obCutnejsa, ker so Ze pretekle
vojne vzele Atencem najbeljSe moze. In kot se to pri takih prilikah
Se danes rado dogaja, je nastal med ljudstvom sum, da je toliko iz-
gubo povzroc¢ila morda le malomarnost poveljnikev; drZavni svet je
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bil vsled tega celo prisiljen, da razven Konona pozove poveljnike v
Atene in jih zasliSi. Eden njih je bil Zze padel pri Mitileni, dva sta
pobegnila, ostali — bilo jih je Sest in med njimi tudi Aspazijin sin
Perikles — pa so v svesti svoje nedolZnosti pozivu sledili. V Atenah
jih je drzavni svet aretiral in postavil pred narodno skupstino, ki
jo je njih zagovor toliko pomiril, da je drzavni svet pocblastila, naj
sam izdela in predloZi svoje mnenje, kako naj bo nadaljnje posto-
panje proti obtoZzencem. Toda usoda je hotela, da se je med tem
¢asom vrsil obicajni jesenski rodbinski praznik, ko so se shajale
takozvane fratrije, t. j. sorodstvene Zupe, da opravijo skupne daritve
in vpisejo novorojene otrcke. In Atenci so prisli k temu slavlju proti
vsej tradiciji v Zalnih oblekah in z ostriZenimi lasmi in to, se zdi, na-
hujskani od takih provokaterjev, ki so sovrazili demokrati¢no misel
in skrivoma ter z vsakojakimi intrigami pripravljali oligarhi¢en dr-
zavni prevrat. Na ¢elu teh temnih elementov je bil Teramenes, ki
ga je Zelja po moci in ¢asti vedla na stran neprijateljev tedanje ljud-
ske ustave; nadaljnji potek dogodkov cbenem dokazuje, da je bilo
mnogo takih protiustavnih oseb tudi v drzavnem svetu samem. Vse
to je pripomoglo k temu, da je obnovljena nevolja Atenskega ljudstva
proti obtoZenim poveljnikom dobila obseg in viSino blazne ljudske
ctrasti in da se je koj nato pritelo zborovanje narodne skupstine s
Kaliksenevim predlogom drZavnega senata, naj izrete ljudstvo svojo
cbsedbo brez vsakeza pesebnega postepanja, t. j. v obliki samo enega
krivdoreka, ki naj bi bil en bloe veljaven za vse cbtoZence.

Ta predlog pa je bil protizakonit, ker je ustava v takih slucajih
predvidevala posebno lo¢eno postopanje proti vsakemu poedinemn
cLtezencu. In resda so se v drZavnem svetu Se nasle osebe, ki so hotele
vsako krSenje ustave prepreciti. Euriptolemos je v smislu
ustave vloZil proti Kaliksenu teZbo radi protizakonitosti njegovega
predloga in nedvomno je bil tudi Sokrat Ze tedaj na njegovi strani. Po
ustavi bi se sedaj bila morala toZzba proti ujetim poveljnikom odloziti,
dokler bi ne bila reSena ta Evriptolemova protitozba, Toda zbegano
ljudstvo je vedno huje divjalo in poleg klicov, kakor: Hudo bi bilo,
¢e bi gazili zakone, ki smo si jih sami dali!« so postajali vedno Stevil-
nejsi in mo&nejsi klici, kakor: *Se huje bi bilo, e bi se ljudstvu ne
pustila njegova volja.« ViSek te sploSne pobesnelcsti pa je povzrocil
neki Atencan, ki se je po gori omenjeni bitki resil na obrezje s tem,
da se je oklenil po morju plavajctega soda za moko; ta moZ sko¢i na
vzviSen prostor in zaklice vsemu ljudstvu, da je sam videl umiranje
njegovih oc¢etov, sinov in bratov in sam slisal, kako so umirajo¢i klicali,
naj rodno ljudstvo mas¢uje njih nezasluzeno smrt. To je bil curek vre-
lega olja na ognji¥te splosne razburjenosti: Evriptolem je svojo proti-
tozbo umaknil in Kaliksen je ob viharnem navduSenju ljudstva ¢lanom
senata zagrozil, da bodo tudi sami sojeni kot sokrivei, ¢e in kolikor
ne preidejo k dnevnemu redu in ne izglasujejo prvotni predlog senata.
Vtem kritiénem trenutku je samo Sokrat, Cdigar
mestni krog je imel tedaj poslovodstvo in predsedstvo, zaklical,
da ne bonikoli in pod nobenim pogojem postopal
drugale nego po zakonu in ustavi, (Ksenofon, Helle-
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nica 1, 7, 15.) Toda ostal je sam, predlog je bil sprejet, ljudstvo je iz-
reklo smrino cbsedbo in nesreéni peveljniki so kili takoj usmréeni.

Pricakovati je bilo, da se bo tedaj jeza ljudstva in njegovih zape-
liiveev v senatu izlila tudi nad Sokratom. To se ni zgodilo, kar obenem
jasno prica, da niti totalna podivjanost najsirsih krogov ni mogla iz-
trebiti cnega spostovanja, ki ga je Sckrat tudi v teh krogih uzival. In
vse to potrjujejo tudi slede¢i dogodki, ko so vsled omenjenih in pedob-
nih intrig s strani posameznih pcohlepnih in tudi sicer moralno izpri-
jenih Atencev dotedanje demokratitne Atene dozivele popolen vnanje-
in notranjepoliticen poraz in ko je kon¢no 404/3 nastopila po Drakon!i-
devem in Teramenovem predlogu in vojaski intervenciji zmagovilih
Lakedemoncev strahovlada tistih 30 tiranov, kojih posel je v glavnem
scvpadel z ubijanjem premoznih in z zaplenjevanjem njihovega imetja.
In povsem umljivo je, da je bil Sokrat, ki je obsojal vsako nasilje,
pa naj izvira iz splosne pobesnelosti ali iz nebrzdanosti posameznih
mogotcev, tudi s temi tirani vse drugo nego v prijaznem razmerju. Ne-
ko¢ so ti njega in Stiri druge Atence pozvali v vladno hiSo in vsem
ukazali, naj primejo bogatega Leona Salaminskega. In po Ksenofovem
ter Platonovem sporccilu so ostali Stirje povelje izvrsili, Sokrat pa da
ie molée druzbo zapustil in Sel domov, ne zmenivii se za mastevanje
tedanjih vladnih morilcev. Med njimi je bil celo njegov nekdanji uZe-
nec, ze vetkrat omenjeni Kritija, ki mu je po Ksencfovem sporotilu
tudi prepovedal vsako prosvetno delovanje, bodisi da ki ga kaznoval
za njegovo nepokerséino ali pa za njegovo prav malo laskavo mnenje
o tedanji oligarhiji; Sokrat da je namreé¢ tedanje mogotce primerjal
s takim kravjim pastirjem, ki ima edino skrb, da — zniza Stevilo in
kakovost svoje govedi. Vsekakor pa vidimo, da Sokrata ni mogla uniciti
ne pchesnela demckracija iz 1. 406 in tudi ne enako pcbesnela clig-
arhija iz 1. 4C4/3. Tem paradoksnejSe je dejstvo, da se je to posrecilo
Sele sledeci in v smislu stare zlate sredine restavrirani demokraciji
1. 399, Da to dejstvo umejemo, moramo v dveh pcsebnih poglavjih ob-
ravnavati £e dvoje: Sckratev nauk sam in pa ves kompleks cnih novih
ciniteljev, ki so po prestanih strahotah Atenskega ljudstva pristopili
k vsemu temu, kar so Ze stari Atenski patrijoti smatrali za edino re-
Silno.

Neglede na vse tc pa je, mislim, Ze priCujoti oris vsega javnega
Sokratovega delovanja zadosten izkaz, kako abotno neopravitena je
ona slika historicnega Sokrata, kot sem jo svojéas mogel posneti iz
starogrske komedije in poznejsih scrodnih virov; ta slika je resda
pravi negaliv historicnega Sokrata in to v vsakem karakterno-
menialnem pogledu: v znanstvenem, ljudsko-prosvelnem, zasebno-rod-

binskem in socialno-politicnem.
(Dalje prih.)

Svcboda in nezavisnest, edini dve moralni in kulturni vrednoti,
sta vredni vsega naSeza trpljenja in Zrtev, nase hajduske borbe.

Ljubemir Mici¢, Anlievropa.



Nekaj o sodobni vzgoji.

Da mladina, ravne danes, sple$no degenerira, to trditi pa¢ menda
nihée ne more, vsaj ne s polno resnobo. Gre torej pa¢ le za posamezne
morda res nove pojave, ki jih je treba spoznavati, poimenovati, ceniti,
tehtati in cpredeliti ter bolehno od zdravega, bistveno od slutajnega
cdlusciti, preganjati pogubne bacile in najti za nove belezni nova zdra-
vila. Vse to je prav, ¢etudi se ob tem mi vsi postaramo. Le eno ni prav:
vedno le mladino samo obsojati, katera, kar je, nikdar ni sama iz sebe,
prezreti pa, kar se najraje dogaja, Zive, aktivne vzgoine Cinitelje, ki
nosijo ¢esto krivde glavno breme.

Ni zagreSil ravno take stroge cobsodbe g, dr. Lokar v svojem
¢lanku ~NaSa sradnjeSolska mladina«, (Mladina 11. 55.) kjer navaja vse
razne in vazne vzroke povcjniSkega nazadovanja mladine, vzroke,
ki brez dvema ustvariajo danasnjo mladino, O¢itno pa tudi na njem
lepi splefen greh: velitati staro in braniti obstojece, kar je gotovo tudi
njegova poklicna dolznost. Iz Clanka posnemam le eno posebnost:
»Splesen klie, da je danasnja Sola za ni¢, vsaj povsem ni upra-
viten.c Vojak, ki se braniti ne upa, je Ze premagan. Veselim se prav
iskreno tega priznanja; on, branitelj po stroki in poklicu, priznavajo
sploSnost tega klica, s svojim skromnim »vsaj povsem: danasnje
Sole splch ni mogel huje udariti. Dvakral lazje zdaj izpove nasprotnik
javno in jasno: SploSen klic da je danasnja %ola (nacin Solanja) za ni¥,
ie povsem upravicen! Da, tu je bolezen akutna in pomo¢ nujna; prisla
bo sicer polzevim potem, vendar naj bodo zdravljenju namenjena sle-
deta razmotrivanja, V posebnem tudi strogo lo¢i povojniski vzgojni na-
rastaj od starejSega, ki ije tudi po njegovem mnenju bil vsaj nepri-
merno boljsi, e zZe ne skoro — idealen, Ne razsojam. Ce treba, naj
se branijo sami. Dobro bi bilo in prav, da povedo tudi sami iz sebe ti
spovrsnezi in polovicarjic, zakaj in kdo je najve¢ kriv, kar se otita
njim. O tem namre¢, kaksSen bodi vzgojitelj, obstoja Ze davno ogromna
literatura, o tem pa, kakSen je dejanski, vsaj javnost izvé premalo ali
celo nic.

Pred sabo vidim kup vprasanj, ki jim ni najti niti zadostnega
odgovora niti enotne reSitve. Kak$na, da bo prav, naj vendar bo mla-
dina? Mlada, seveda, zares mlada in — resna, t. j. dovzetna za
resne zadeve, Vet se od nje pa¢ ne more zahtevati. KakSen bodi prak-
titen vzeojiteli? Sposoben in pa — vesten. Za nit je prvo brez drugaga.
Kaksna je mladina v resnici, o tem sodi vsak po svoje. Zanimivo je
predvsem vpraganje, ki o njem javnost malo ve, Se manj ¢ita, razprav-
ljati torej o njem ali sploh ne more ali si ne upa. Ne sme se namret
pred javnestjo in pred mladine ruditi nedotakljiva, sveta avtori-
teta. Moj bog, kdo pa fe bo ubogal, ¢e spozna mladina pravo lice
svojih vzorov? Svojo lazno avtoriteto smo obdali s kitajskim zidom mol-
¢anja, na pritisk in ukaz. Zate pa iz baS temu vprasanju treba pogle-
dati v obraz: Kak3ni ste vi, uéitelji vzgojitelji nitvredne mladine?
KakSne nam nakladate delZznosti, kaksne nam dajete pravice?
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Zares: kaksno je vendar tisto zasanjano »zlato in pridkano dete ?
Poglejte ga vendar: vedno se tako pametno (!) igra, kakor, kakor se
stariSem najbolj pametno zdi in je njim najbolj vSe¢; zadovoljno je
z vsem, karkoli dobi; nikoli ni preglasno, nikoli preveé razposajeno:
slepo ubcga, nikdar ne zajde s poti, skrbno stopica po velikih korakih
svojih »vzorov: in natanko za njimi (kar je posebno vazno, da ne
vidi prevec!) itd. Torej dete, ki svojim stariSem daje kar najmanj,
shoro nikakih tezav. Tako dete je zlato in pridkano, dokler je tako;
toda gorje, ¢e imaS v zdravih prsih krepek glas, v ustah vedno Zlo-
budrav jezicek, v glavici polno nezrelih misli in nagajivih nacrtov,
¢e ti je metuljcek v zraku veé od sto medenih pohvalnih besed, kriva
pot ljubfa od ravne, pisano polje zanimivejSe od mu¢ne utne sobe.
Trde besede in Se trSe palice merijo svojo me¢ z njegovo, Zugajo mu,
krotijo in priklepajo ga, spravljajo ga iz neprave (?) na pravo (?) poi.
Kako bi drugace? »Tvoj vodnik sem in vzgled tvoj, za mano torej
frakcor kuZek. Moras, sicer te primoram, Dosti mi je borbe za lastno
udebnost, pa naj se Se s teboj, paglavee, ukvarjam, muc¢im in si
glavo belim? Po meni, torej za mene si tu ne jaz zate. Zato posluiaj
in ubcgaj; ne glej, kar vidis, ne govori, kar misli§, ne vprasuj, kar te
zanima (ker sam ne vem!), poslusaj samo, kar ti jaz recem .., Mar
ni bistveno tako? Iskren odgovor pove, da; pa kako naj? Ali naj, za
bozZjo voljo, dete nebogljeno mene vedi, dete mene, svojega reditelja
in reditelja, mene, po bozjih in svetnih postavah svojega vodnika?!
Jaz pa pravim: da, tako bi moralo biti in vsa sreca je doma, kjer je
tako. Dete naj te vodi, ono bodi tvoj gospod, nje-
mu sluzi udano, njemu Zrtvuj vse, sebe in svojo
udobnost Saj v kriticnih trenutkih zares tako ravnate, pozneje
pa, sredi puhle vsakdanjosti, pozabite na to svojo nesebi¢no in brez-
pezejnoe, po naravi vam ukazano ljubezen, pozabite, da prava ljubezen
le vse daje pa ni¢ ne zahteva, trpi, da csrecuje in vziva sreco sredi
mulk; vse to pozabite ter zahtevate, da ono za vas zivi, dela, se Zrtvuje,
odrekate mu vsako pravico bozjo, delite mu le berasko milost, na-
kladate samo dolZnosti. Samo enega roditelja poznam, ki mi je v
smislu tega visokega zakona priznal: »Toliko solnca prinasa dete v
zivljenje stariSev, da — jaz vsaj — ne priznavam nobene pravice na
vratilo in hvaleznost. Jaz sem njegov dolZznik!c Ljubezen, hvalez-
nost, spostovanje so elementarna plemenita custva; ni¢ jim ni opo-
rekati, utemeljena pa morajo biti vzajemno. Malokdo bo ngovarjai
temu kot nacelu; ugovarja se ravno nasproino; saj prav to je, ljube-
zen, ki me vodi, da mu hotem dobro... Za tem ugovorom pa se
skriva vsaj trojna temeljna, usodna zmota, izvor zla in zlotinov, ko-
likor jim ni mati — zloba. Prvi¢ je najtes¢e jasno, drugod pa lahko
dokazljivo, da vetinoma, ¢etudi pod pretvezo ljubezni, cdlotuje cseb-
ni moment lastnaga udobja. Tako delam, da sebi cbetam najvac in
tvegam najmanj. To hotem; drugo je, ¢e to tudi doseZzem? Kratkemu
udcbju sledi najraje dolga pokcera. Drugié. Cetudi me vedi ljubezen,
kaj je detetu zares v trajno dobro, vidim le povrsno, vedeti ne morem,
globlje pa ne segam. Ob tej oCitni omejenosti ¢loveSkega spoznanja
je tako hotenje drzno, etudi ¢lovesko opravicljivo. NajusodnejSa pa
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ie lretja zmota, uprav gorostasna, ker se je nih¢e ne zaveda in jo
veakdo, vsaj prakti¢no, smatra za edinc pravo merilo: Pri celem in
veakem vzgojnem udejstvovanju stoji v cspredju tvoj lastni »jaz<
in s tem se vsakdo Se ponasa! »Jaz mislim tako, Zelim in hotem to
in ono, delal bi in Zivel tako, za takole srefo. Tako mislim in upam,
bi bilo zame najbolj prav, torej mora tudi dete isto hoteti, misliti
in cutiti, enako meni (preizkusenemu, tolikrat tepenemu!) »pametno
biti, delati in Ziveti.« Tu je vse absoluino poSteno in enako pogre-
senc;vsako dete je individuum zase (oho! Koj se oglasi
jih ste: ne bo&! Te ti Ze izbijem iz glave. Ali ne sliSimo dnevno takega
zgrazanja?); kar si ti, ono nikdar ni in nikdar biti ne more; ker
pepclnema torej zanj ne velja isto, kar velja za te, je potrebno ono,
¢esar nikjer ne opazas, Mesto razlage naj zavzame primer: neugnan
nagajiv fant ima morda mnogo resnih hib, Zivo pa zavest casti. Ti si
ga udaril javno, csramotil, ranil ga do smrli; sosed njegov bi bil isto
kazen morda v par minutah za vedno pezabil... Vse bi bilo torej v
redu le do one usodne in minimalne, ¢loveku pac¢ dosegljiive meje
speznanja in le-tega veljavnosti za splosno Zivljenjsko merilo. Na tej
tocki pa, ki tako glcboko ti¢i, postaja tvoj brezpogojni velelnik,
morasS«! sebitno strahovanje in prehaja vzgojno v kruto barbar-
stvo, ker vsako individualnost popolnoma zanemarja. SploSno, Ce je
danasnja mladina relativno druga¢na od vsake druge in posebno od
predvcinitke, je to priznati brez ugovora; da je absolutno bolj po-
kvarjena od prejSnje, bi morala res vestna statistika z globokim Stu-
dijem Sele dognali — tekom dolgih let. Zivi pa¢ po svojem indivi-
dualnem kopitu, ker ji nocbeno drugo ni primerno; le stare o¢i rade
predalet in preve¢ vidijo. Sicer mi pa tu ne gre ne za mladino ne za
cne kmecke, delavske in ostale vzgoine Cinitelje, ki ne vedo ali ne
morejo; v mislih so mi cni, kateri so si znanstveno povsem oboroZeni,
Solanje-vzgajanje izbrali za svoj Zivljenski poklic.

Kakor ga je Sola napravila, takSen je tak moz v druzbi: ali tih,
ker ni vajen razgovora ali oblasten, ker ugovora sploh ne prenasa.
Njegova je vsa ucenost, on zna le »diktiratic in je diktator doma, v
Soli in v druzbi. Dovrsivsi Studije. je dckbil svoj patent na drZavno slu-
zbo, ckenem za vzgajanje, ki pa je takrat o njem zadnji¢ razmisljal.
VeseleC se belega kruha in udobnega dela zacne svoje, seveda »plo-
dcnosnc+ delovanje in ga, kaker mu je pa¢ dano, meha-
nidno nadaljuje. Sreta zanj in za deco, ¢e so mu slutajno dane vse
bistvene pritiklines dchrega ucitelja (kar naj bo identitno z vzgo-
jiteljem) ; manj srede, ¢e je le plemenit, ker mladinska bistrovidnost in
nagajivost kmalu vse pokvari, on pa le na slepo dela, ne da bi s
treznim prevdarkem omeieval svejo dobrohotnost. Gorjé pa, ¢e je moz
brez srca za mladino, ¢e je sebiten, krul, nervozen, zmozen, otroka
eclo sovraziti, z naslado ga preganjati in kaznovati... keliko na je
woZ, ki bi se v zatetku in pozneje na vsako uro vestno pripravljali.
ia L1 mladino res zainteresirali in z vsemi pomocki (ne samo z dos
ipi-diktati, ki jim, ¢etudi neslanim, mora slediti obligaten smeh
in krohot) vezali na predmet njeno pozornost? Tako je predpis, pre-
davanja pa so gcla suhoparnost, ¢esto samo monotono itanje, Se to
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samo tclikrat (kljub prepovedi) skréeno na zloglasni »odtod — dotod
— Irif3, Vogel, oder stirb! —, kjer gre o¢itno le za kruh; predolgovezna
pa spet, kadar predavas, kar resno dozivljas, ne mene¢ se za meje
dovzetnosti mladih poslusavcev. Zlo je eno: on sam je merilo
za vse in o vsem. Kovac¢ in kroja¢ in éevljar ima za vsak predmet
pesebno mero, orodje in si vsakega natanko ogleduje, pa ima tudi
svoj dobro zasluzen patent; nas moz si domisljuje, da oblikuje zn a -
¢aje kar enostavno po slutaju, po sreéi ali s palico (simbol!), vse
po svoii lastni meri hote poenolititi vso bozjo, velitastno raznoli¢nost,
pa se Se ogorteno Cudi, ¢e ne stvori nadnaravnih ¢udeZev, ampak
samo spakedrane, pokvetene, nenaravne spake — — —

Srecen torej dijak, ki mu je tudi »danc«, mirno sedeti, se pridno
uciti, ni¢ ne misliti in kar slepo ubogati; njemu je olska klop s evet-
jem posipana, uradniska Cast zajamCena. Teda oni tam: nemiren je,
raziresen, za nekatere predmete ves Ziv, za druge top; njegov duh ...
»Kaj, njegov duh? Kaksen duh in odkod? Lump je in zanikarnez ta
nebodigatreba, na klop, v karcer Z njim ali iz Sole ven! Pa naj gre
ctetu krave past, tak paglavec nesramen in predrzen. Ni¢ ne pazi,
ni¢ se ne uci, samo ugovarjati zna in kljubovati; tovariSe moti, néi-
telja nadleguje, reSpekta pa nima nobenega, kar ven Z njim!
Bezite mi s svojim *duhom<; vse vkup je samo trma in razuzdanost,
ki jo treba radikalno iztrebiti, dekler nam vseh dobrih ne okuzi.
Kam pa pridemo, ¢e si damo tako izpedkepovati trdno ustalien red
in svojo avtoriteto? — —

Seveda se ni vsak primer do pitice natanko tako dogodil; kdo
bi podal verno in obcée veljavno sliko? Trdim pa, da je ob vseh
lepih novih in starih teorijah prakti¢na stran vzgoje, ¢loveske
slabosti upostevajotemu, zal le preve¢ razumljiva, sicer pa nad vse
klaverna in vredna peresa edinega literarnega umetnika, ki smo ga
za to imeli. Trdim, da se sistematitno v diiakovi duSi ubija vsak
pristen, samonikel pokret, da ne sme diiak niti misliti niti hoteti po
svoje, ne geveriti, kar ne spada v Solski prah, ne vpraSevati, kar je
sgespedus neljubo ali bi utegnilo spraviti njecovo znanje v zagato.
Ni lijubezni, ni iskrenosti in ni zaupanja; cdlotuje ol despotizem.
In cd takega dela, po takem razmerju se usoiamo Se pri¢akovati trdnih
znadaiev? Trdim, da tudi g. dr Lokar lahko podpife (za dokaze se
mu ni bati!), da je tisti “splosen klic zal povsem upraviten«: taka
Sola je — vsaj etitno — za ni¢ —

Tz tega bi se dalo sklepati. da je morda vse pri starem? Je in
ni. Sola in ucitelj sta ista, prvo ie ¢lovesko delo, drugo ie ¢lovek sam,
ki nikdar ni. kar trdi, da je in nikdar niti, kar resno ho¢e, popolnoma
ne deseze. Snov se siri, ure se krajfajo, diiak se mudci, ucitelj tozi,
tecrija pomlajuje lepe stare nauke in dodaja novih po duhu nove
dobe, praksa se drzi starih poti in si izmislia (iz petja!) nove domace
naloge. u¢ni naérti se izmenjavajo in naredbe si kakor ministri druca
drugi tla izpedbiiajo, ker vlade prevet neutrudno delajo, da se novo
izjalcovi, staro dobro pokvari, sploSen kios poveca. Stara je Sablona
in star ie sistem, vse te spremembe se jedru zla niti od dale¢ ne
priblizajo, ker se odloc¢ilni ¢initelji — tresejo za svojo moC in za
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slavo svoje avioritete. V tem so povsem nereformirani in strogo kon-
servativni tudi najvecji nasi revolucijonarji. Pa tudi mladina je ista
ko nekdaj, ista ko vsikdar, svojstven je pac¢ le nacin, kako se pojavlja
in uveljavlja njena volja po udejstvovanju, njena sveza zivljenska
sila. Nekdaj — v tem morda ti¢i vsa vaznost spremembe — je bil
dijak ucitelju izroten na milost in nemilost, danes je to le Se morda
v izjemno zanikernih zavodih, Toda nekdaj Se tudi vsaka kokos na
lrgu ni imela svojega in lastnega zascitnega drustva, z napredovanjem
splosnega kulturnega misljenja so tudi v prilog dijastva verige jele
popuscati tako, da smo danes dejansko na tem, da ne le mladina
sama, ki pegleda v sodobnosl, se ne da ve¢ slepiti,
da tudi ves resno kulturen svet zanjo zahteva temeljnih pravie
z enako brezpogojnostjo, ki od nje zahteva zgolj dolZznosti ter se upira
vsemu, kar pod pretvezo, da utrja znacaj, v svoji povrsnosti ali brez-
vestnosti mrevari vso duSevnost in vse pristno dezivljanje. Do ne-
davna simo poznali le eno stranko vladajocih, danes stopa na plan
ze probujena stranka vladanih, s tem pa je dana svojevrsina politika
borbe Sibkih in moc¢nih, ucecih in se ucecih. To ni puhlo primerjanje,
ni lov za besede. V trenutku, ko je mladina zacela svobodno izdajati
svoia glasila in javno Siriti svoje naziranje o svetu — ftrenutek sam
se je dolgo pripravljal —, si je Ze pridobila temelj in moZnost boriti
se za pravice svoje mladosti. Se ni na mo¢i, ni Se njen ¢as, zapustila
pa je grad, ki je vanj bila zakleta: pripravlja si teren in javnost pri-
sluskuje njenemu klicu; ne ubija, le gradivo znaSa, s samim svojim
vesele-zivahnim udejstvovanjem rusi trhle temelje nasprotne trdnjave.
Znanilei borbe so tu in borba sama. Cisto polititno je in se da ¢lovesko
povsem lahke doumeli, da se 'starina< krcevito oklepa svojih pravie,
da se trese za svojo mo¢ in avtoriteto, ki je nobena stranka (vsvojo
Skodo!) Se ni dala prostovoljno iz rok.
(Dalje prih.)

T Srecko Kesovel:

Samomori.

0d povsod prihajajo glasovi: sodobna mladina je zakrknjena,
nihilistitna in samomorilna. Od povscd prihaja graja. Nikdo pa ne
vprasu’e, odkje in zakaj vse to? Kje so vzroki, ki napotijo mladega
cloveka do tega skrajnega sredstva, do ubega iz prokletstva?

Prorokov je vet, mnogo je onih, ki jih pretrese mlad samomorilec.
Vse to, kar se dogaja v povojnem svetu, vse trplienje odseva tudi v
mladem ¢loveku. Razkol druzbe v dva razreda, ki se morita z vsemi
sredstvi, borita za svoj obstanek, razkol druzbe v vladajoci in vladani,
v bogati in ubogi razred, v zatirajoti in zatirani, nastopa kot prva
komponenta v slu¢aju samomora. Kajti to, kar se dogaja zavestno
v organizmu ¢lovestva, se dogaja podzavestno v organizmu ¢loveka.
Kajti Clovestvo je sklenjen organizem.

Samomerilei so povedini iz kapitalisticnega razreda. Prenasice-
nost, razotaranje nad cilji, od katerih vede, da jih njihov razred ne
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bo dosegel, slopa v podzavest, a se javlja v zavesti kot nesmisel nad
zivljenjem. Oni so spodrezani, umirajo in to ¢utijo. Zanje je vse opoj
in potem smrt. Kajti kapitalistini razred je danes pevzrotitelj vseh
krivie, nasilij, ki pritiskajo sodobno druzbo. To je druga komponenta.
Izpedrezanost v bodefem Zivljenju, ki se v poedineu javlja kot druga
komponenta v podzavesinem stanju, a prihaja v zavest kot nezaveden
obup nad Zivljenjem.

Iz razreda proletarcev je manje samomorilecev. Kajti ta razred
se Se ni tako preobjedel Zivljenja, da bi se raztanjil njegov orga-
nizem v najtanjSe dvome, da bi tako sublimirano dozivel propad ali
karkoli. Proletarski razred vzgoji povetini zdrave, molne ljudi,
borcee.

Obup, ki napoti do samomora in ki ga je moral vsak doziveti, ako
naj samomor razume, (ki ga pa ni razumel globokoumni filozof Suchy)
ter ako naj Zivi dalje, daje ¢loveku meznost, da preizkusi eti¢tno mo¢
samega sebe, ki zahteva: Ziveti. A mi se bomo borili. V nas je vera.
Vera v zmago Pravice. Ta pravica nam je sveta. Sveta, ker je Pravica
edini pogoj Clovetkega Zivljenja,

Milijoni ljudi trpijo, po kolonijah, po zasedenih pokrajinah, milijoni
narcdnih manjsin je, ki Se jecijo pod Zelezno peto evropskega kapita-
lizma, ti milijoni nam dajejo mo¢. Na§i bratje so, ¢eprav jih ne
poznamo, ceprav so ti zatirani Ttalijani ali Madzari ali Slovenci ali
Nemei ali Srbi ali Luzi¢ki Srbi in Se vsi, ki jim ne vemo imena, a jih
v srcu culime in Se vsi, ki si prav tako zelijo, da ustvarime na
zemlji ¢loveka vredno Zivljenje.

Samoemore pa bemo premagovali z delom, V vsakem drobeu na-
Sega dela se mora poznati usmerjenie energii v smeri borbe za Pravico,
¢e ne nase, prihodnje, e ne prihodnje, pa bo bodo¢e pcokolijenje zma-
gale. Pravica je edini svetilnik, ki naj orijentira razbito ladjo ¢lo-
vestva iz divijih valov narodnih krivie in obupov,

ZAPISKI
ZADISKI

Masaryk in primorski Slovenci.

Zatelkom avgusta, ko je v polititni almosferi Celke Ze lebdela misel, da se
socialno-reformistitne stranke izlotijo iz vlade in se s predstayniki CeSkega in
slovaskega mesCanstva utrdi kurz na desno, je Masaryk izjavil dopisniku laZkega
»I1 Mondo«<: »Razmere narodnih manjSin pri nas se z italijanskimi ne dajo pri-
merjati, kajti manjSine v Ttaliji so neznatne, dotim nemika v Ce&ko-Slovaski pre-
sega Iri milijone. Zalo moramo napram njej vodili politiko koncesij. ..«

Masaryk je najbrz poufen, da razen Nemcev v juZni Tirolski Zivi tudi blizu
400.000 Slovencev in 150.000 Hrvatov pod Italijo. Toda brez vseslovanskih senti-
mentov — ti se paé samo Se za kak3ne obletnice obujajo v mrivih duSah slabo
honoriranih nacionalistitnih reporterjev — govori Masaryk trdo govorico imperia-
Jistitnega diplemata: tem neznatnim manjSinam ni treba koncesij.
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Slotisoti naSega malega ¢loveka, ki se za svoje zivljenje, za mezdo, za ped

zemije borijo tam doli proti laSkemu fadistitnemu nasilju — Masaryk je s svojo

izjavo indirekino sankcijoniral to nasilje — naj se v tej borbi ne zanaajo ne na

Masaryka ne na Wilfane in Besednjake, ki so mu sledniki. M.
0

Vodnikova druzba in njene knjige.

Dandanes je pri nas nova knjiga kaj redka. Tem redkejSa pa je umelaiska.
Poleg tega pa Se ¢udno obnaSanje zaloZnikov, ki raje tiskajo prevode iz lujih slov-
stev, kakor da bi izdajali dela, ki bi zasluZila knjiZzne oblike in leZe ali v rokopisih
leta in leta ali pa v slovstvenih revijah. V tem cudno ozkosrénem in mrivem casu,
ko viada tudi med ¢itajoim obinstvom mrtvilo, se je osnovala Vodnikova druzba
z namenom: jad¢ifi narod z izobrazbo dulSevno in gospodarsko
in mu krepiti narodno zavestc in to z izdajanjem knjig, casopisov in
publikacij sploh, muzikalij, reprodukeij itd.c. Siopila je pred nas kel neka nova
»moticne slevenski knjigi, odkar je umolknila Slovenska Matica. Z izdajanjem
vsekoletnih drudtvenih knjig pa hote Siriti med narodom »duSevno izobrazbos, Bili
hete druga Mohorjeva druzba. .

V resnici bi nam bila taka druzba zelo polrebna, zlasii Se dandanes, Toda,
zdi se mi, da ni to njen pravi namen, da je vse le lepi videz netesa drugega. Kakor
ie Mohorjeva druzba, ki so jo snovali na idealnih temeljih, zabredla v strankarske
stranpoti in namesto svojega idealnega namena postala kulturo ovirajoda (posebno
zadnje Case) in nepotrebna zlasti lepi knjigi, tako kaZe tudi Vodnikova druZba
Ze precej s svojimi prvimi knjigami. Druzba, ki je osnovana iz poli-
tiecnih interesov, ni bila in ne bo nikoli kulturna druzba. (Ravno
to ubija ludi nz3e slovstvene revije!) Kadar nastane druzba zgolj radi resniénin
kulturnih tezenj in je sprostena vsakega parlizanskega vpliva, je res kulturna
druzba. Toliko ¢asa pa ne! Zal, da se v dobi ¢isto novih tezenj in nazorov
degajajo take stvari, ki bi sodile 30 lel nazaj, in da je na$ tlovek, zlasti Se izobra-
zenec, lako ozkosréen, dneven in zgolj poliliéno strankarski. Ali je Vodnikovi druzbi
res za »dudevno kulturno izobrazbo: naSega naroda in neovirano slovensko
besedo? Ali je v resnici mjen namen pretrgati muéno krizo zaloZnisiev z izdanjem
kulturnih in umetniskih spisov?

Ne! Vednikova druzba je ze v prvem letu pokazala svoj pravi obraz, obraz
partizansko nazadnjaSke druzbe, ki naj bi bila le polititen siroj v
rokah liberalne stranke. In kar je Se hujSe, da je udinjula v ta svoj program
ljudi, ki bi jim tega nikdar ne prisodil, in zasuznila slovensko besedo v umazane
politiéne namene. Tega ni nikoli storila Mohorjeva druzba, vsaj toliko je bila boljSa.
Vodnikova druzba ni nastala iz nujne kulturne potrebe, ampak kot pendant najbolj
ozkosrtnih idej. Njen namen je Siriti med ljudsivo anahronisticéne
polititne spise, od zatetka izvirne, pozneje pa prestavljene iz vseh ino-
zemskih...

Zato ni tudno, da so njene knjige toliko vredne. Poleg tega je zaSel vanje
idiotizem v besedi in fabuli. Vodilna povest »Pravica kladivac je prvi dar
te skulturnec druzbe. Anahronizem najhujSe vrste. Navadna tasopisna
podlistkarija, tenden¢na do neuzZitnosti Fabula bi bila vredna kvetjemu
navadnega Sundskega pisatelja. In poleg tega je neresniten odraz dobe v letih
1914—1919. Navadna polititna enodnevna brodura in ta od pisatelja >Tine Gra-
montovec in edinega naSega prevajalca Dostojevskega. Od »Tine Gr.c edine mnje-
gove knjige preko besovske »>Vignjeve repaticec pride do »Gadjega gnezdac, kjer je
slovstveno umrl Ce je hotel v »Pravici kladivac naslikati kavzalni epilog
»Hlapceme, se je zmotil, ker mu manjka predvsem stvari, ki so bistvo umetnosti
in to: resnifnosti. Ljudska povest pa e izdalet ni, ker ni etitna, % manj pa
vzgojna. In kaj takega bi Levstik ne smel iz svoje pisateliske odkritosrénosti.
Pa naj bi bil tudi prisiljen. Poleg osnovne polititne poleze kvari povest &e neenako
risanje znafajev v pozitivne, popolnoma dobre, praviéne in idealne (znataj
Mozina, Kristof Blagaj i. dr.) in negativne popolnoma slabe, krivitne in za-
vratne (Ale¥ Blagaj, Zupnik Jakob Vojska i. dr.). V Alefu izzveni celo nekaj besov-
skega (Dostojevakij). Celotna vsebina je nepsiholosko podana, kljub &udnemu raz-
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glabljanju Alesa (str. 127), ki spominja na Razkolnikova. Tudi kompozicija je silno
naivna, vodena in neprepritevalna. Stilna nerodnost je posebno otilna v prizoru
med zupnikom in kovatem (sir. 7), ne prisodil bi je Levsliku. Postava Mozine je
precej podobna Jermanu iz »Hlapeeve, samo da je Jerman resnicen, dotim je MoZina
fabulativen, neresniten. Jerman je pravi in popolui ¢tlovek, MoZina aktualno mozen
i papirnat. Celoina povest izzveni v neubrano fantastiko, ki bi bila pred 30 leli
dobredosla med 3tevilom Remtevih knjig in »Cerkvenimi miSmic, dandanes ni.
Nas ¢lovek, tudi podeZelski, se Ze zgleduje ob vetjih. Zalo bo Sel mimo knjige, ker
bo nadel v dobri in druZabni reviji »Mladikicc vseeno veé lepole in resnice.

Prvi popolnoma v sorodu sta cstali dve: Koledar in knjiga »1z tajnosii narave«.
Neumevno je, temu nam je ireba tega gnoja, ko ga imamo Ze dosti prevet. V knjigi
=1z tajnesti narave: izzveni vsak Clanek popolnoma Casnidki. Sliénih razprav je pri-
nesla Mohorjeva druzba Ze pred leti veliko in vse boljSih in obseznejSih. Ne€asovno
izzvene vse razprave od zadnje kompilacije do prve, ki se Se povrhu bori z jezikom
in s poljudino znanstvenim stilom. (Mislim, da nam dandanes ni treba vel ¢lankov,
ki premlevajo Ze siaro pesem o Kant-Laplace-u in Darwinu, tudi ljudstvu ga ni
potreba, ki je Ze preko tega.) O neplodnosti knjige govore wse Stiri razprave, ki so
sleb odzvents slitnih iz tujih slovsiev, najjasneje pa zadnja. Isto koledar. Takih
etsiemporativno pisanih ¢lankov kot so o radiju, kinu, polititnem pregledu, slepi®u
itd.,, nam ni treba. Tudi upam, da bi gospodje lahko pisali lep3o slovenstino
(pitomei, se jim daje, nahajati se, vojnicke izprave, ustrojstvo in mnogo drugega).
Razna »Zmes in znes< in »DrobiZe je brez vrednosti in kaZe samo urednikovo ne-
ZIN0ZAC s,

Eding knjige, ki je vredna svojega imena, je »Beli mecesenc, Kozak rase.
Na viSku e ni. »Beli meeesen: je njegovo boljSe delo in na vsak natin lepa ljudska
povest, dasi nekoliko odbija suhi in lapidarni slog. Izmed ljudskih knjig je ob
Preglievih Mohorskih najboljSa (Petru P. Glavarju in BoZzjih mejnikih), dasi jezi-
kovno, stilno in formalno znostaja. Ljubi abnormalne ljudi (Martin, Balant, bebec)
po Rusih (Dostojevski). Na vsak natin slabost je. Povest je lgoleg tega zelo
epizodna. Ni enoina. Csebe s0 premalo motivirane (kr&fmar, ki fustvuje naSemu
¢loveku Ctudne tuje). Krimarjeva blaznost tudi ni pristna. Velina oseb je brez
skupne zveze. Ce mu stari Bos, bebec, krémar? Visek doseze povest v lepih opisih
Kommniskih planin. Prizor, ko se dviga Martin po naporni skalnati steni vedno vise
in vife do belega mecesna (tu zazveni nekak panteistitni akord) je silovit, dasi
prehladen. I'lanine so impresivno dobro podane, 3e vel ognja in nians bi lepoto
dvignilo. Ni koncu usiha povest prevet hitro, ogrodje fudno izzveni. Je brez kont-
nega silnega akorda. Kot novela bi bila mo&nejSa. Zlasti, ko bi izgubila veé stranskih
oseb.

Razen zadnie knjige je letoSnja zbirka knjig Vodnikove druZbe pod nivojem
tasa in potreb. Dokler bo izdajala take nezmisli in temeljila na takih temeljih,
je njen pomen nekulturen in bo samo v napotje drugim revnejiim in kulturnej$im
knjigam. NaZa dolznost pa bo vedno neusmiljeno bifati take kulturne grehe, da bo
sMladina= v znamenju resnice graditeljica resnifne kulture in umetnosti,

A Ocvirk.
Antievropa.*®
Ljubomir Mici¢, Zenit, Beograd 1926.
V mlado slovensko literarno Zivljenje ekstremni — izmi zadnjih let —

futurizem, konstruktivizem — skoro niso segli. Cankarjev nastop je prevzel mla-
dino & tako motnim vplivom, da se je skoro vsa izgubila v stilistiénem in senti-
mentalistitnem epigonstvu za njim in da sama po svoje skoro ni utegnila doZiveli
duSevnih in materialnih pretresov vojnega in povojnega ¢asa — ba¥ tem preiresom
pa so ogledalo le nove literature in umetniSke smeri.. — Z vojno si je evropska
kultura odpela poslednjo svojo arijo; borza je danes genij in reSitev, borzna kro-

* Dosedaj je uredniitvo »Mladinec sprejelo dve knjigi v oceno: Micié: Antiev-
ropa in Gradnik: De profundis z Jakalevimi lesorezi. ZaloZba »Juge. (Oceno pri-
nesomo prihodnjid.) Vabimo vsa zaloZniStva, da nam poSiljajo svoje knjige v oceno.
Urednistvo »Mladines, Kolodvorska ulica 7.



nika je molitev nad molitvami, v Kristovo cerkev pa zaide samo e kak meseten;
drustvo polilikov in bankirjev d. d.. polip naroda, brani iatvino z narodno svo-
bodo, kapital z narodno etiko, zlodin- z narodno filozofilo, politiko s kme&kimi
zulji; zolo trpi vsak narod, tako hole vsaka oblast, tako mora vsaka drZava;
kajti to je drzava. (Ljubomir Mici¢, Umozamena.) Po frpljenju v svetovai vojni,
ki se je zibalo med smrijo in blaznostjo, »v povojnih dneh gnusnih posiisiev nad
naSo vestjo in pretisto ljubeznijo za novo &loveStvo« (Anlievropa, uvod), je pat
snemogole, de pojemo svilnate sonete in pridigamo salonsko estetiko< (Ljubomir
Micié v obrambi svoje antievropske knjige »Aeroplan bez molora< pred sodiséem),
v tak blazni &as, ko bi pesem »morala biti bomba«, je anahronizem, »v cunjastih
rimah in tuberkuloznih stihih< peli bolne sentimente iz kolov svoje duse (kakor
kak sam sebe ljube hermafrodit, dobi in ljudem jalov evouh), v tak blazni ¢as
»je srainoino, bili saemo lirski pesnike.

Zenitizem — Ljubomir Mici¢é mu je potetnik — je na Balkanu ona pesniska
smer, ki daje divjemu zivljenju ostarele druzbe izraza z vso krulo nelogitnostjo.
cruptivnestjo, protestem. Zenitizem je pretrgal vse idejne in formalne vezi z
literarno in kulturno dedsfino ter je v >vanumni< poeziji pod geslom: Aniievropa:
pobratil pesnike-genije z barbari Balana, Azije, Rusije.

V uvodu -~ Antievrope< je Lj. M. teorelitno ozna¢il svojo poezijo: anlievropa
in venumna poezija, na videz dva ledena svetova, sta po antenah zenitizma vezana
v enoto. Vanum je kraj, ki vanj »smrdjivi duh, &istega razuma ne more podretic
in ki se v njem norec in genij sretujeta v divjaikem plesu, — Prav ta posmeh
razumu in analizi, ta apriorna odpoved, da bi dZungli meitanske druzbe iskal
vzrotne zveznosti in bi po dognanih izsledkih usmeril svojo pesniiko pot, pa je
ona santena<, ki zenitizem veZe z druZzbo in ga sploh omogo®a. Zakaj druZba je
okrutna ne le napram hladno razumni revoluciji, temve¢ tudi napram hladnemu
revolucionarnemu umovanju samemu, In kakor se aristokrat naSega veka,
dasi =e boji smrti od prolelarske mnoZice na cesti, v svoji palati na mehkih pre-
progah, pod blesietim lestencem vendarle v sladostrastju ugonablja s kokainom
in heterami, tako tudi druzba ne izloti revolucionarja, ki ji prinese strupa s
klovasko Zalo. TakSen revolucionar je »nori zenitist barbarogemij, odreSiini pilot
barbarskih ideoplanove<.

Krv je najzdravije kupatilo

Sifon — soda — v
lo je straien in merazumljiv barbar: radio, kozmos, komite, angleSki rudarji.
mornarji

O radnici rudari mornari

Proleteri vi sledbenici balkanske krvne osvele

Uz pozdrav na3 i jedno detinje pitanje

Zasto Zuljevi vasi nisu dijamanti

Ili dinamiti?
rdete semafore, pesnike, invalide

Pelaci — zenilisti — pesnici — proleteri stradajle

I znajte: sloboda je kukavica na truloj grani Evrope zaspala

Ortopedija je za ljude dosmrtna nagrada u krilu ratova

Proteza je najsijajnija kolajna svih pobeda koje su uvek porazi
karavano balkanskih hajdukov, rumene mnoZice kitajske, rusko revolucijo

Daleko je sunce nzdih otkupljenja i

Sunce se voza tek u ladjama kitajekih Zutih gomila

Kroz procvale parkove ruske revolucije i velikog okeana
— vse klite proii veneri Evropi. tej -samoZivi zelviz in -povampirjeni Turéiji
nasega stoletja<, proti opankam A0 0 A

U opancima ¢uvaju =e misterije rata i mbo\';l
Sajkatam, kosovskemu fantomu y

Jer Kosovo nije istorija ljudi

Samo knezova

A knezovi su gospodari. il st 48

Zeunitizem bi mogel tudi nadi mladi literarni generaciji dati kaj . Samo
bojim «e: niti o9 precista ljubezen za movo tloveStvo niti neodvisnosi duha se
flovekn sne daruje kakor Janezova glava na KroZzniku perverzni Salomi« (Anti-
evropa, uvod). Mrzel.
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| VSI NA AGITACIJO ZA ,MLADINO“!

Trgovei! Obrtniki! Podjetniki! Inserirajte
v ,Mladini*!

Slovenski javnosti! Slovenski javnosti!

BliZajo se boZzi¢ni in novoletni prazniki. Vsakdo se jih veseli in
ie poln naértov in lepih misli, »Mladina« prvié Zeli, da se je tudi
spomnite v teh mislih in naértih. Vsakdo, ki ljubi rastoée drevo, ki
zeli, da bi pognalo nekot cvetje in sad, naj pomisli, da je >Mladina«
vzrastla, vzkipela z bujno rastjo iz pozemeljskih pritlikaveeyv. Vzrastla
ie, ker je bilo v njej delo in hrepenenje vseh mladih dus Slovenije, ki
hotejo, iS¢ejo in grade novo. Zdravo, svebodno, slovensko, élovesko.
Kakor seme tistega drevesa, ki je vzklilo samo, rastlo kakor dolge je
moglo. Potem je bilo treba pomoéi vrinarjeve, ki jo je moral zalivati.
Malo, dobro, vztrajno. Za vse ostale je skrbelo dreve. Kaj bi pravili,
da je »Mladina« tisto brstece drevesce. Povemo samo, da ji je treba
materijelne pomo#&i. Vse drugo je v njej v obilici pripravljenega. Zato
apeliramo na vse, ki jim je pri sreu nase delo in iskanje, da se okrog
BoZi¢a in novega leta spomnijo tudi »Mladine« ali s kakim prispevkom
za tiskovni skad ali z novim narofnikom. Ce vsak dosedanji naro¢nik
dobi vsaj dva nova naroénika, je storil veliko dobro za »Mladine<. In
mislimo, da to ni teika zahteva. PiSite nam, komu naj brezplaéne
posliemo »Mladino« na ogled; ako niste dobili katere Stevilke ali po-
loZnice, pisite na nprave, Vse se Vam ho ustreglo, zakaj »Mladina« je
za vsako sodelovanje, ki jo krepi k Zivljenju, hvaleZna. Naroénino pla-
éujte totno, »Mladino« zahtevajte in razsirjajte povsod, kjer tli ogenj
novega slovenstva in élovestva. To je naSa boZiéna in novoletna posla-
nica. Na Vas vseh je. da jo uresniéite in »Mladino« podprete!

UPRAVA IN UREDNISTY0 »>MLADINE«.
Ljubljana, Kolodverska ulica 7.
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" Na!ﬂkladnlll boZiéni dar su marke.

OBRADUITE VASE MILE SA ISTIMA, te si narulite kot mene mo) novi cljenlk bro] 3
ZA GODINU 1927., cijepa istom Din 10°-, — Svakom narutitelju, kojl m potalje
novac unsprijed, daljem badava, kao megradu 50 sasvim raznlh bugarskih marae

koja je svaks drugalija. — CUENIK SADRZAJE CLENE MARAKA 0D 0KO 600 MJ A

CUELOG SVLETA. Najstarije trgovisa maraka u kraljevini SMS.
" IZIDOR STEINER, Brod n/S,
EEEHEBEEE D S U 8 D 50 9 15 5 D I M T O A LR

~Mladina“ je zivljenje. ,Mladina® je mladost,
,Mladina“ je smrt gnili sodobnosti!

VSI NA AGITACIJO ZA ,MLADINO"!




