
0 idealni konkurenciji. 

„Man vermag die scheinbare Concurrenz 
von der cchten nicht zu unterscheiden." 

Waser, G. Ztg. 1886 Nr. 19. 

Clanek n a s t r an i 295. desete s tevi lke lanskega „Slov. Prav-
n i k a " daje t e m za gaslo postavl jenim besedam k rasno ilustracijo. 
Spisalec t i s t ega Clanka pripoveduje sluCaj iz prakse , v k a t e r e m 
j e bil nekdo, ki je j avnega u r a d n i k a raz5;alil, obto^en pres topkov 
po §§ 312. in 491. kaz . zak., ker je dotiCno dejanje imelo vse 
z n a k e obeh pres topkov, a obsojen samo zarad i p res topka § 491 . 
kaz . zak., ke r § 312. veli, d a naj se razXaljenje j avnega urad­
n ika samo t a k r a t po njem sodi, k a d a r se v t i s t em razXaljenji 
no poka^e k a k s n o hujsi kazni podvr^eno dejanje. Spisalec 
t i s tega Clanka po tem trdi , da bi bilo edino prav, ako bi se bil 
dotiCni obtoXenec obsodil samo po § 312., ker imajo besede 
t ega paragra fa : „kada r se v t e m ne poka^e k a k s n o hujsi kazn i 
podvr^eno kazn ivo dejanje" — v mislih le hudode l s tva in pre-
greske, — ne p a tud i huje kaznovan ih prestopkov, in ke r . j avna 
in zasebna obto2;ba zarad i is tega kaznivega dejanja nikoli kon-
kurova t i ne more ta . 

Oboje mnenje je krivo, a mnenje Clankovega spisalca bolj, 
nego mnenje razsodbe, ker spisalec Clankov zamenjuje mater i -
ja lno-pravni p redme t s forraalno-pravnim predmetom, ko t i s to 
p ravno vprasanje , ka te ro je soditi samo z mater i ja lno-pravnega 
s tal is5a k o n k u r e n c i j e VQ6 k a z n i v i h d e j a n j , — sodi s 
formalno-pravnega stalisCa razl i^nost i o b t o ^ e b z a r a d i i s t e g a 
d e j a n j a . 
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Zakaj s citati ? Zato, ker so to tvarino predniki v znanstvu in v praksi 
s tako toCnimi besedami obdelali, da epigonu ne preostaje skoro niC druzega, 
nego citat. 

Herbst, Handb. d. ost. Strafrechtes 1878, str. 118. 
») , 1. c. str. 120. OdloCba z 20. novembra 1866. 
*) Odlofiba kas. dvora z 18. marcija 1876, §t. 63 zbirke, 
") „ , „ s 4. dec. 1886, St. 1000 zbirke. 
») „ „ „ s 7. okt. 1869. 

Naslednje premiSljevanje s c i t a t i i ) o sluCajih, v ka t e r ih 
se z j edn im in i s t im dejanjem ru§ijo razligna doloCila kazenskega 
zakona, u tegne pokazat i , kedaj je konkurenci ja samo nav idezna , 
kedaj pa prava , te r u tegne dokazat i , da s t a obe zgorajsnji mnenji 
krivi, — a da t i u t egne t ud i novo ilustracijo gaslu tega spisa. 

Vsako kaznivo dejanje je rusenje prava . VeC kazn iv ih de­
janj more torej le t a k r a t biti, k a d a r je ve6 ruSitev p r a v a A k o 
so V j e d n e m in i s tem dejanji vsi znaki dvojih razli^nih ru§enj p r a v a 
in ako so torej zares, ne pa samo n a videz pred n a m i znak i 
dveh hudodels tev, ni vzroka, zakaj bi se obe t i hudode l s tv i ne 
smat ra l i za storjeni, n. pr. ako se o6e s svojo hCerjo po sili te-
lesno zdruJ i — hudodels tvo posiljenja ^enske in krvosramja 
(§ 125. in § 131. kaz. zak.). 3) 

Kasaci jski dvor je is to mnenje izrekel z b e s e d a m i : Ako je 
v kakgnem dejanji ve5 kazensko - p r a v n o prepovedanih ru§itev 
prava, ka t e r e se n e zahtevajo vse za pojem jednega doloCenega 
hudodels tva , in ako za t ako nadaljnje ruSenje p r a v a ni v z a k o n u 
izreCen vedi kazensk i s tavek, snide se ve5 hudodels tev vselej 
t a k r a t , ako so r azun znakov, ka ter i doloCeno hudodels tvo ute-
meljujejo, §e znaki kak§nega druzega hudodels tva, ne da bi 
t e znake u2e prvo hudodels tvo imelo v sebi. Ako je torej z j a v n o 
silovitostjo (posilnostjo) zdru^ena t e^ka te lesna po§kodba t aka , 
d a s p a d a pod kazensk i s t avek § 155. lit. a, onda je j a sno , da 
je ni V kazensk i sankciji § 82. II, a m p a k d a jo je s m a t r a t i ko t 
samostojno hudodels tvo, k i z onim konkuruje.*) — 

Is to tako konkuru je ta hudodels tv i izsiljevanja in t e^ke te lesne 
po§kodbe, ako j e v slu^aji § 98. lit. a a ioveku p r i zade ta sila do 
te2;ke te lesne poskodbe prispela.'^) — Tudi konkuru je t a odgnanje 
te lesnega ploda in te lesna poskodba, ako je bila m a t i po§kodovana 
in je vsled tega spovila.") — Nadalje konkuru je ta raz2;aljenje 



1) Odlofiba kas. dvora z 28. avg. 1860. 
=) Gernerth, 6 . Ztg. 1888, §t. 52. 
») Waser, G. Ztg. 1886, §t. 19. 
*) Odlofiba kas. dvora §t. 188 zbirke just. m. 
') , „ „ s 13. dec. 1882, §t. 508 v zbirki. 
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j avnega u radn ika z nevarno pretitvijo, ako razJaljenje ni imelo 
n a m e n a pret i tv i da t i ve6 poudarka , a m p a k u r a d n i k a 2;aliti.i) 

Nedvomno j e , d a konkuru je ta §§ 125. in 127. kaz. zak., 
ako kedo Xenski, ki se ne steje 14 let, res dela silo, da se m u 
bran i t i ne more, in se v t a k e m s t a n u z njo te lesno zdru^i^), 
— n e d v o m n o , da konkuru je ta j a v n a posilnost po § 81 . in 
poskuseni umor, ako potepuh, ka te rega je ^upan prijel, zheii t e r 
z mori ln im n a m e n o m n a 2;upana strelja^). — Ta tv ina po § 174. I. 
in uboj konkuruje ta , k a d a r je t a t koga ubil, da se obdrXi v po-
sest i u k r a d e n e refii.*) 

Tudi p res topka po § 331. in 411 . kaz. zak. konkuruje ta , ako 
j avn i uradnik , zvrsujoC svojo slu2bo, nala§5 koga lahko n a te lesu 
poskoduje, ker bi bilo d u h u in n a m e n u zakona prot ivno, ako bi 
se z u r adn ikom zato, ker ima j a v n o av tor i te to , ravnalo po mi-
lej§em k a z e n s k e m zakonu. ' ) 

V vseh t eh sluCajih je p r a v a p r i s tna idealna konkurenc i ja : 
Z j e d n i m d e j a n j e m j e s t o r j e n o v e 5 d e l i k t o v . 

Oglejmo si s t ega stalisCa n a s sluCaj konkurenc i je § 312. in 
491 . kaz. zak. Ni li v raz^aljenji slu2;bujocega u radn ika , ako j e bil 
obdol2en zaniCljivih lastnost i j , veC rus i tev prava , in sicer prviC 
ruSenje t i s t ih p ravn ih dolo5eb, ki varujejo j a v n e nap rave in na-
redbe, namenjene za obCno va rnos t (naslov VI. poglavja kaz. zak.) 
in drugiC rusenje t i s t ih p ravn ih doloCeb, k i varujejo Cast (naslov 
XII. poglavja kaz . zak.) ? 

Brez d v o m a ! To se t ud i iz t ega vidi, d a § 312. spada pod 
VI. poglavje, § 491 . p a pod XII. poglavje kaz. zak. A v t e m de­
janji so t ud i poleg vseh znakov p re s topka po § 312. (razXaljenje 
j avnega u r a d n i k a v slu^bi) t ud i se vsi znak i p res topka po § 491 . 
( javno dolf;enje osebe zaniCljivih lastnosti j) , ne da bi poslednji uie 
V prejsnjih bill. Moremo torej vzeti , da s t a v t e m dejanji dva 
p res topka . Tega ne ovira okolnost, da obto^uje za rad i prvega 
p re s topka j avn i obto^itelj, a zaradi drugega p re s topka zasebni 
obto2;itelj, kajt i s a m o n a v i d e z n o j e , da obtofujeta oba zarad i 



') Gernerth pripoveduje v G. Ztg. §t. 53 de 1878 sluCaj, v katerem Je nek 
vzklicni sodni dvor prve stopinje obtoienca res samo po § 312. obsodil, a v tem 
sludaji je bila zasebna obtoiba po § 491. pogojna, — za slu6aj, ako po § 312. 
ne bode obsojen. 

Odlo6. kas. dvora s 4 dec. 1886, St. 1000 zbirke. 

j ednega in is tega dejanja, — i s t i n a p a j e , da jeden to^i za rad i 
V t e m celotnem dejanji leJ;e6ih dejanskih okolnostij „raz^aljenja 
j avnega u radn ika v slu?;bi", a drugi zaradi v i s tem celotnem 
dejanji le^e5ih nadaljnjih dejanskih okolnostij „javnega dolSenja 
osebe zaniCljivi h las tnos t i j " . — Tako se dado razkroji t i vsi zgoraj 
zapisani sluCaji p r i s tne idealne konkurenci je po razliCnosti rusenja 
p r a v a in po razl idnost i znakov dejanja. — V n a s e m slufiaji ob-
to^be zarad i § 312. in 491 . bi se zgodila pa tudi , ako bi bil t a k 
obto?;enec obsojen samo po § 312. in k a z n o v a n po § 313., up rav 
t i s t a nepril ika, ka te ro je kasaci jski dvor v odlocbi st. 508 zbirke 
(zgoraj n o t a 11) izkljuCil: bilo bi oCitno prot ivno duhu in na­
m e n u zakona, ako bi se z obto^encem zato po milejsem ka­
zenskem zakonu ravnalo, ker je raz^alil osebo, k a t e r a ima j avno 
avtor i te to . 1) 

Predno si ogledamo nekoliko slucajev navidezne konkurencije , 
dobro bode, ako si razjasnimo, kak§en pomen imajo doloCbe v 
§§ 64, 66, 76, 98, lit. a, 300, 302, 303, 305, 309, 311, 312, 486, 
487 in 496 kaz . zak., ka t e r e ponavljajo nacelo, da je dejanje pod-
vr^eno v dotiSnem paragrafu doloCeni kazn i s a m o t ak ra t , ako 
se V t e m dejanji ne pokaJe drugo huje kaznovano (hudodelstvo) 
dejanje. 0 t e m n a s pou6uje zopet kasaci jski dvor^) t a k o : Dolocilo 
n a konci § 98. lit. a p a se uporablja s amo v t i s t ih sludajih, v 
ka te r ih je, n. pr. pri prisiljenji Jienske, v celoti okolnosti j , k i de­
janje utemeljujejo, v te lesen i pojem hudode l s tva j a v n e posi lnost i 
po § 98. i pojem huje kaznovanega hudode l s tva (prisiljenje Xenske). 
V t i s t ih sluCajih pa, v ka te r ih ima dejanje, ki je sodbi podloga, 
ne samo z n a k e § 98. lit. a n a sebi, a m p a k poleg njih t ud i se 
z n a k e drugega rusenja p rava ( te^ke te lesne poskodbe) — je kon­
kurenci ja deliktov, in koneCni s t avek § 98. lit. a se ne more upo-
rabit i . To je rusenje dveh samostojno varovanih p r a v n i h dober, 
za to se sn ide ta dve hudodels tvi . 

Iz te odloSbe se da posnet i splosno pravi lo : Tisto naCelo 
- ^ o r e j velja za sluCaje, v k a t e r i h s o z n a k i m a n j s i k a z n i 



») Herbst 1. c. str. 127. 
-) Da to ni res, vidi se iz tega, da je v §§ 64, 66, 76, 98. lit. a, 303, 486, 

487 izrecno doloJeno: „ako dejanje ni drugo huje kaznovano h u d o d e l s t v o " , 
V drugih §§ pa samo: „ako v tem ni huje kaznovano k a z n i v o d e j a n j e " , 
in iz tega izhaja, da zakon pove, kadar misli samo na hudodelstvo, in mora 
se sklepati, da kadar tega ne pove, misli sploh na kazniva dejanja, torej tudi 
na prestopke, — dalje iz tega, da § 311. kaie na hudodelstvo § 105. ali na 
kakSen drug p r e s t o p e k z a k o n a , in potem, da tiste besede v § 496. ofiividno 
nimajo V mislih samo hudodelstev §§ 99. in 152. etc., ampak tudi prestopke 
§ 411., 431., 487., 488. in 491. kaz. zak. (0 § 491. glej Herbst 1. c. str. 233. in 
o § 487. kas. odloCbo s 3. maja 1854, s 29. jan- 1868.) 

p o d v r 2 ; e n e g a k a z n i v e g a d e j a n j a v t e l e S e n i v z n a k i h 
h u j e k a z n o v a n e g a d e j a n j a . To zategadelj , da se zabrani , 
d a bi se dejanje, ka te ro po svojih znak ih spada popolnoma p o d 
stro^jo kazensko sankcijo, tej stro^ji sankcij i samo za to n e pod" 

• vrglo, ke r ima n a sebi se z n a k e drugega kazn ivega dejanja.0 
Iz t ega t ud i izhaja, da se v t ak ih sluCajih sploh ne more govo-
rit i ni t i o konkurencij i , ker se more samo jedno dejanje kaznova t i , 

^ n sicer t is to, za ka te ro je postavl jena stroXja kazen. 
Zategadelj je r azsodba v sluCaji, ko je bil za rad i § 312. in 

491 . obto^eni, akoravno so bill znak i obeh pres topkov, obsojen 
samo zarad i p r e s topka po § 491., pogresna, ne zato, ke r imajo 
baje, ka r pa ni res^), be sede : „ako ni v t e m huje kaznovano 
dejanje" s a m o hudode l s tva in pregreske v mislih. Kajti v t e m 
sluCaji je, kako r zgoraj dokazano, p r a v a konkurenci ja , — znak i 
p r e s topka § 312. niso vteleseni v znakih p res topka § 491., a m p a k 
eksistujejo poleg njih, — zato ni res, da se je v t e m (raz2;aljenji 
u radn ika ) pokazalo huje kaznovano dejanje, a m p a k huje ka­
znovano dejanje eksis tuje poleg t i s tega raz2;aljenja. P a 6 pa u t egne 
bit i p res topek § 312. v te lesen v hudodels tv ih vstaje, punta , j a v n e 
posilnosti (§ 76. in 81.) in v pregreskih r abuke in podhuskovanja 

279. si. 300) , ker s t ak imi delikti se vselej oblas tvenim 
osebam sila dela, a vselej se sme le j eden delikt kaznova t i , ker 
se je p ravo po smislu kazenskega zakona samo v j ednomer 
rugilo, za to konkurenci je ni. 

V t ak ih sluCajih je konkurenci ja torej s amo navidezna , — 
a ne prava , ker se j e z j edn im dejanjem storilo s amo n a videz 
ve6 deliktov, v resnici pa samo jeden. Tudi v naslednj ih in jed-
nak ih sluCajih je konkurenci ja s amo n a v i d e z n a : 



Dobitkovina in preselitev obrtnika v drug kraj. 
Odvetnik A. preseli se v d rugem poluletji 1882. 1. iz C. v T. 

Ker se m u v T. za zvrsevanje odve tn i s tva predpise nova dobit­
kovina za drugo poluletje, prosi A. okrajnega g lava r s tva v C, 

') Herbst 1. c. str. 436 kas. 27. okt. 1853, odl. 20. okt. 1869, odl. 17. marcija 
1867. — 

•-) Kas. 20. Jan. 1853, odl. 30. marcija 1866. 
3) Kas. 11. avg. 1853. — 
*) Odl. 19. dec. 1884, §t. 11534. 
•) Kas. 14. nov 1885, §t. 9026. 
«) Herbst. 1. c. str. 126. 

Kriva izpovedba pred sodi§Cem, s ka te ro se kedo po kr ivici 
dol^i hudodels tva , je samo obrekovanje, a h samo goljufija, n e p a 
oboje. 1) S silovitostjo prot i oblastveni osebi zdruJeno utesnje-
vanje osebne svobode je s amo hudodels tvo po § 8 1 . Z raz2;a-
Ijenjem VeliSanstva zdru^eno kaljenje j avnega m i n i (§ 65. lit. a 
prvi s tavek) je s amo hudodels tvo raz^aljenja VeliCanstva. ') Kedor 
osebo, da bi ugodil svoji pohoti , zlorabi n a drug nafin, nego s 
te lesnim zdru2;enjem, storivsi jo poprej s t em n a m e n o m nespo-
sobno bran i t i se, kr iv je s amo oskrunjenja, ne tud i izsiljevanja.*) 
Ni konkurenci ja hudodels tev, ako so po dejanji, podvze tem zoper 
doloCeno osebo z n a k a n o umor i t i jo, zade te tud i druge osebe, 
zoper ka t e r e t a n a k a n a ni bila obrnena, ker je storilec, ako iz 
dejanja n a s t a n e s m r t n a p a d e n c a ali pa k a k s n e tretje osebe, 
kr iv dovrsenega umora, in n ikakor ni dopusCeno spoznat i ga §e 
kr ivega poskusenega umora za sluCaj, ako j edna po dejanji za-
de ta oseba sicer n i bila usmrCena, paC pa teXko n a te lesu po-
skodovana (seveda, ako ni bil n a m e n usmr t i t i obrnen zoper vse 
zade te osebe.'') 

V t eh in j ednak ih sluCajih ni rusenja p rava v v e C m e r i , 
ali p a niso znaki razliCnih hudodels tev drug poleg drugega eksis-
ten tn i , — kajti n ikdar ni smet i momenta , k i je zakoni te rau 
pojmu doloCenega hudode ls tva bis tven, §e j edenkra t §teti k ute-
meljenju nadaljnjega hudodelstva.") Dr. Sk. 



naj m u povrne dobitkovino, ka te ro je bil u2e ondu vplaSal z a 
isto dobo. Okrajno g lavars tvo zavrne prosnjo; tud i de2;elno davCno 
oblastvo odbije pri to^bo proti odloku prve ins tance . Naposled 
zav rne to^itelja tud i up ravno sodisCe, potrdivsi odlok druge in­
s tance . Vse t r i odloCbe so popolnoma zakon i t e te r utemeljene 
v splosnem smislu davCnega z a k o n o d a v s t v a in t a k o tud i zlast i 
V posameznih odstavkih , ka r hoCem nas topno dokazat i . 

Vvod p a t e n t u o dobitkovini z dne 31 . d e c e m b r a 1812 s love : 
„Vedno je bila na§a skrb, da se s t av i med razliCnimi r a z 

redi drXavljanov v dol^nosti donasanja za d r Javne potrebe pra-
vidno razmerje, te r d a se v s e m razredom dr^avljanov olajsajo 
b r e m e n a nak lad razmerno z njihovim imet jem in obr tn imi stro-
k a m i po kolikor mofii j ednak i razdel i tvi za posameznike ." 

Nadalje prav i p a t e n t z dne 16. decembra 1815, s ka t e r im 
se je dobi tkovina uvedla n a Kran j skem in P r i m o r s k e m : 

„S t e m n a m e n o m uvedl i smo pred veC leti v Svojih dr-
^avah dobitkovino, po ka te r i naj se — razen z zemljarino in 
hi§nim d a v k o m zadet ih — tud i oni dr2;avljani, k i se peCajo z 
obrti , t ova rnami in t rgovskimi podjetji ali drugimi kor is tonos-
nimi opravili, neposredno in v kolikor mo6i na t anCnem razmerj i 
s svojimi dohodki pritegnejo k dr^avnim potreb§6inam." 

Dobi tkovina po n a v e d e n e m p a t e n t u ima povsem drugafina 
naCela za podlogo, nego li t ako zvani p a t e n t n i davek drugih de^el. 
V pouku 0 zvrsi tvi t ega p a t e n t a ddo. 14. januvar i ja 1813, ki to 
izreka, pi§e se nadal je § 1. al. 2 : 

„Z onim d a v k o m (namrec dobi tkovino ali obr tnino) se ni­
kako r ni uvedla splosna obr tna svoboda, ka te r i je pogoj vplaCilo 
zneska, u2e naprej v s a k e m u v zakonu doloCenega po tem, ka-
kerSna so podjetja, staliSCa ah druge okolnost i ; m a r v e l je naj-
vi§ji n a m e n Njegovega VeliCanstva spravi t i v soglasje t a davCni 
n a k l a d z raznimi stopinjami p roduk t ivne in pr idobi tne zmo^-
nos t i . . . Zato je v izdanem p a t e n t u za v s a k glavni oddelek 
pr idobninskih v r s t pri vsak i stopinji p r e b i v a l s t v a odloCenih ve5 
davCnih razredov . . . " 

Po t e h doloCilih in nacelih se dobi tkovina ne plaCuje za pra-
vico, d a j e smet i opravl jat i dotiCni obrt, — sicer bi 1.) vsi obrt i 
in v s a kor i s tonosna podjetja ali opravi la sploh in brez izjeme,? 
in 2.) tud i vsi obr tniki j ednako moral i biti obdavCeni, ker bi v s 



zvrsevali is to pravico, — nego t a pravica mora u2;e obsta t i , in 
pogoj je, d a se predpise t a davek. 

Odmerja se dobi tkovina n a podlogi gotovih dejanskih okol­
nostij in r azmer dotidnega ob r t a in po zmoXnosti davkoplaCe-
vanja, javljajoCi se v le-teh. Naj n a v e d e m besede § 2. omenjenega 
pouka, k i p r av i : 

„V obCe povsodi obilnost posameznemu obr tn iku n a raz-
polaganje dan ih produkt ivn ih s reds tev nakazuje tud i r az red , po 
k a t e r e m ga je obdavci t i v njegovi ui^e zakonski dolo5eni vrs t i . 
Zlast i naj se ozira : «) n a na6in opravi la ali obr ta ; — b) n a 
stalisde, kjer se opravlja v kraj i ; — c) n a stevilo pomoCnih de-
lavcev ali p r i p r av ; in d) n a obra tno glavnico. 

Razvidno je torej, da p redme t dobitkovini je obrt, ses tav-
ljajo5i ga moment i so merilo, podmet p a je obrtnik, imovnik, 
k a t e r e m u se t a davek n a k l a d a brez ozira n a sluCajno razdel i tev 
dobi tka iz obdavCenega obr ta m e d razne pri t em deleJne osebe. 
Po §§ 9. in 12. dob. pat . in § 11. pouka namrefi plaCuj dobi tko­
vino, kedor se z obr tom ali kor i s tonosn im opravi lom peCa, ali 
n a kogar ime se glasi podjetje in torej t ud i obr tni list. 

To so splosna, poglavi tna naCela zakonodavs tvu o dobit­
kovini. Naj pre idem k posebnim doloCilom, zadevajoCim zlas t i 
sludaj t e razprave. 

Dobi tkovina vplaCuje se po 16. dob. pat , v dveh le tnih 
rokih, za v s a k rok n a p r e j , in sicer, kako r ukazuje § 22. pouka , 
j e d e n k r a t najkasneje januvar i ja m e s e c a , drugiC p a najkasneje 
julija meseca. Dolman pa jo j e plaCevati po dolodbi § 9. dob. pa t . 
vsakedo, ki opravlja k a k obrt ali kako kor is tonosno podjetje (ako 
s a m zakon ne pripu§6a izjeme); v sakdo mora se tud i izkazat i z 
obr tn im listom, ka te rega dobi, ko se m u je odmeril davek. Obrtni 
list pa — kakor odmerilo d a v k a sploh — po izrecnem doloCilu 
§ 11., al. 3 pouka k dob. pat . velja le za kraj , kjer se opravlja 
t e m u d a v k u podvr^eno podjetje. P a t e n t v § 11. al. 2. ve l eva : 
„Kedor se — med t e m Casom — preseli v d rug kraj , ali se po-
pr ime druzega opravila, mora se oglasiti za nov obr tn i list, pri­
mer en nj ego vim izpremenjenim razmeram." — J e d n a k o pise § 18. 
al. 2. p o u k a : „Kedor opust i dosedanje obdavCeno opravilo z na­
menom, da je ah zamenja z drugim ali p a zvrsuje na d rugem 
kraji, mora si prej za izvoljeno novo opravilo ali novo stalisCe 



pr iskrbet i n a naCin, v §§ 8. in 6. omenjen, pri k ra jnem ob las tvu 
nov obr tni l ist in, ko ga dobi, dosedanjemu kra jnemu ob las tvu 
v r n i t i * ) ( s t a r i j obr tni list. 

Tukaj je omenit i , da je — po § 43. novega obr tnega reda 
iz le ta 1883. (dti. zak. st. 39.) — pri vseh obrt ih p r e s e l i t e v v 
o k r a j d r u g e g a o b r t n e g a o b l a s t v a s m a t r a t i z a u s t a n o -
v i t e v n o v e g a o b r t a . 

Po t eh §§ pa ima dobitev novega obr tnega l i s ta v polu­
letji za posledico, da se dobi tkovina za to dobo plaCuj n a t a — 
novi — l is t ; vender pa vrn i tev obr tnega l is ta za jeden kraj ob 
presel i tvi n e oprost i vplaCanja dobi tkovine za poluletje, 6e se je 
po njegovem zafietku vrnil list. Po § 17. dob. pat . n a m r e c smrt , 
prisiljen ali prostovoljen ods top od svojega obrta, p r e s top k dru-
gemu ne daje pravice zah teva t i povraCilo naprej vplaCanega po-
lu le tnega davka , ker l e v s l u f i a j i d o k a z a n o n e p r a v i C n e g a 
v p l a C a n j a d o p u § 5 a s e p o v r a C i l o t a k e g a z n e s k a . 

Po vsem, kar s em navede l zakonsk ih doloCil o dobitkovini , 
bila je torej neopraviCena zah t eva odve tn ika A-a, naj se m u po­
v rne dobitkovina, ka te ro je bil za drugo poluletje 1882. vplacal 
V C , ke r se je opirala n a neutemeljeno mnenje, da obrt nada-
Ijuje le t is t , kedor se iz j ednega kraj a preseli v d rug kraj k a r 
b i — po obr tnem redu § 43. — p a C v e l j a l o , k o b i o b 
k r a j a l e 2 a l a v i s t e m o k r a j i , torej v obmogji is tega obr tnega 
oblas tva. A tud i ugovor, da se n a t a naCin obr tn iku n a k l a d a 
ist i davek d v a k r a t za isti dobi tek — ni resniCen: kaj t i razvidno 
je iz nas t e t i h zakonsk ih doloCil, da dobi tkovina zadene pa6 obrt, 
a t ako , d a je le-ta in v njem se javljajoca zmoznos t davkopla-
Cevanja le m e r i l o — za t a davek, —• a dobi tek ali dohodek 
se obdavfiuje posebe z dohodar ino. 

Fr. G. 

*) Vrniti pa mora stari obrtni list, ker s tem, da ne zvrSuje veC obrta 
in se mu le neprijavljeno odpove, se 5e nikakor ne oprosti nadaljnjega plaCe-
vanja dobitkovine na ta list. (Isti § 18. pouka.) 



Iz sodno-zdravniske prakse. 
PiSe med. dr. F r a n Zupanc . 

(Dalje.) 

B. O z n a C e n j e p o s k o d b e p o s m i s l u k a z e n s k e g a 
z a k o n a . 

N e s m r t n e poskodbe. 

Sodni zdravnik, presojajoC n e s m r t n e poSkodbe, imel bi pri-
merno lahek posel, ako bi zadostovalo r a z m o t r a v a t i samo z 
zd ravn i skega stalisCa zaCasne ali pa s ta lne posledice, ka t e r e so 
n a s t a l e vsled poskodbe. To p a ni t ako . Ker namreC razliku-
jejo kazensk i zakoni ve6 v r s t poSkodeb, tirja se od sodnega 
zdravnika , da ne izjavi samo mnenja o dotifini poSkodbi z zdrav­
n iskega stali§6a, ampak , da to poSkodbo tud i oznadi v smis lu 
kazenskega zakona. 

NaCelo, po k a t e r e m se kazenskopravno razredujejo poSkodbe, 
n i povsod jednako. Francosk i kazensk i zakonik uva^uje n. pr. 
poskodbe samo po dobi moCenega zdravja , nemsk i kazensk i 
zakon pa se ozira posebno n a posledice, nas t a l e vsled poskodbe, 
in po njih razreduje poskodbe; v avs t r i j skem sedaj se ve-
I javnem k a z e n s k e m zakonu in is to t a k o v na5 r tu novega ka­
zenskega zakona s t a zjedinjeni obe t i nafieli, v rhu tega se je 
pri n a s ozirat i ne samo n a uCinke, ki so v ist ini nas ta l i , nego t ud i 
n a one, ki bi bill morebi t i utegnili n a s t a t i vsled poskodbe. Av-
stri jski kazensk i zakon in t ako tud i naCrt novega k a z e n s k e g a 
z a k o n a z l aga ta se v t e m z n e m s k i m k a z e n s k i m zakonom, da se 
povsodi rabi izraz „ te2ka poskodba" , rekel bi, ko t podloga, n a 
ka t e r i se kazenskop ravno razdeljujejo vse poSkodbe po katego-
rijah. P o sedanjem avst r i j skem k a z e n s k e m zakonu je „ te^ka 
poSkodba" samo del kazenskopravnega v ob6e pa n ikakor ne 
n a t a n k o dolofienega pojma „te2ke te lesne poskodbe" , — po na-
Crtu avst r i jskega kazenskega zakona pa ima „ te2ka po§kodba 
n a te lesu" {schwere Korperveiietzung) nepr imerno bolj t esen pomen ; 
pod t a pomen je podvrs t i t i s amo t a k e poskodbe, vsled k a t e r i h 
so nas ta l i v zakonu izrecno naveden i nasledki , t ako da bode 
t r e b a oznaCiti v bodo5e vse druge poSkodbe ko t „ lahke poskodbe" , 



da si j e m e d njimi cela v r s t a tak ih , ka t e r e bi po smislu seda-
njega avs t r i j skega zakona oznaCil v s a k sodni zd ravn ik brez po-
mis leka za „te?;ke po§kodbe". 

S o d n o z d r a v n i s k o p r e s o j e v a n j e n e s m r t n i h p o s k o d e b 
p o s m i s l u k a z e n s k e g a z a k o n a . 

Med semkaj spadajoCimi zakonsk imi dolocbami so najvaS-
nejse dolodbe §§ 152, 155 in 156. P rv i § ima definicijo kazensko­
p ravnega pojma „teJ;ke te lesne poskodbe" , os ta la dva pa razmo-
t r a v a t a okolnosti , — obte^ujoCe okolnosti , zaradi kater ih, 6e so 
nastopi le , doloCuje zakon veCje in ostrejSe kazni , nego pri na-
vadn ih „te^kih poskodbah" . 

Tezka t e l e s n a poSkodba. 

Po § 152. kaz. zak. se stori hudodels tvo ,,te2ke te lesne 
poskodbe" t ak ra t , k a d a r n a s t a n e vsled dejanja, zapoCetega s hu-
dobnim n a m e n o m zoper kakega filoveka, a) motenje zdravja ali 
nezmo2nos t za posel za najmanj 20 dnij ali b) o m o t e n j e 
d u h a O a h c) teSka poSkodba. 

Ad a) M o t e n j e z d r a v j a a l i n e z m o ^ n o s t z a p o s e l 
n a n a j m a n j 2 0 d n i j . Kazenskopravn i pojem „motenje zdravja" 
ni n ikakor i s toven z dobo zdravljenja, „motenje zdravja" 
pomeni tuka j bolezen, kakor se znaCi z motenjem sploSnega 
obCutja, z v r o C i c o ^), z bole5inami, z bolehnostjo ltd., ker d rugace 
bi moral i s m a t r a t i mar s ika t e r e n e z n a t n e poSkodbe n. pr. celo na-
vadno k r v n o podplutbo, za ka te ro je dos t ik ra t t r eba 20 dnij 
zdravljenja, ko t motenje zdravja ; narobe je veSkra t zdru2;ena s 
pr imerno n e z n a t n o poskodbo, vsled ka t e r e se dotiCnik ne Cuti 
bolnega, za 6asa zdravljenja nezmo2;nost za posel, t a k e so n. pr. 
poskodbe n a p rs t ih pri ljudeh, ka ter i j ih rabijo za d robna roCna 
dela (givanje, pisanje, igra n a goslih ltd.). 

Nezmo^nos t za posel znadi nezmoSnost opravljat i one v r s t e 
posle, k a t e r e m u se je dotiSnik priu5il, s ka t e r im se je dosedaj 
peCal in pre^ivil. „Nezmo2nost za posel" torej n ikakor ni ne-
zmo2;nost za posel ali delo sploh, a m p a k le za specijalno vrs to 
pos la ; t a p a je zelo razliCen po s t a n u in opravkih posamezni-
kovih. K a d a r se doloCuje „nezmo2nost za posel", t r eba je torej 

GeisteszerrUttung. ') Fieber. 



*) Geist^skrankheit. Bewusstsein. Ohnmacht. *) Schwindel. 

uva^eva t i posel, s ka te r im se dotiSnik bavi, in ude , k a t e r e r a b i 
pri delu, in tud i j e t r eba premislit i , jeli pa5 dotiCna poSkodba 
t aka , d a popolnoma ovira rabo udov ali jo pa vsaj t a k o ote-
2;uje, da dotiCnega posla ni mo6i opravljati s pot rebno krepkost jo 
in vztrajnostjo. „Nezmo2;nost za posel" je lahko popolna ali p a 
nepopolna (zadasna). Ker zakon tega ne razlikuje, je dos t ik ra t 
zd ravn iku zelo t e^avno izjaviti se doloCno o t ak ih sluCajih; pri 
manj va2;nih slu6ajih ni drugaCe, nego da razloJimo sodniku, ko-
liko je V k o n k r e t n e m sluCaji oviran dotiCnik v zvrsevanji posla ; 
t ako prepus t imo njemu, naj se odloCi za jedno ali drugo. Popolna 
„nezmo2nost za posel" vsled poskodeb n a s t a n e le redko kedaj , 
dos t ik ra t bi zamogel poskodovanec se opravljat i svoj poklic, 
akoprem s silo in naporom. V t a k i h slufiajih brez pomisljaja iz-
rece v s a k zdravnik, da je poskodovanec nezmo2;en za posel vsaj 
po smislu zakona. DoloCilo, da je gotovo dejanje s m a t r a t i t a k r a t 
za „te2ko telesno p o s k o d b o " , k a d a r je provzroCilo „motenje 
zdravja" ali „nezmognost za posel za najmanj 20 dni j" , so sve-
toval i nekoliko cisto pravoslovni razlogi, nekoliko p a se je uva-
^evala k i rurg iska izkusnja, da t r eba va^nejSim poSkodbam po-
prek 3 tednov, predno mine po njih n a s t a l a bolezen in „ne-
zmo^nos t za posel" . 

O m o t e n j e d u h a . V § 152. kaz. zak. ima zakon v 
Cislih s a m o prehodne (minljive) duSevne bolezni, drugaCe bi ne 
omenjal izrecno v § 156. kaz. zak. „omotenja d u h a brez nadeje, 
da se zopet ozdravi ," kot posebne obte2ujo5e posledice poskodbe. 
Razmot rava jmo tuka j zajedno obe vrs t i „omotenja duha." 

R a z u m n o je, da pomeni kazenskopravn i izraz „omotenje 
duha" isto, ka r „du§evna bolezen" i); t a izraz n e znaCi torej s a m o 
prehodnega motenja samosvesti,^) omedlevice,^) omotice*) itd., 
ka t e r e s lede r azn im poskodbam, marveC tud i dusevne bolezni v 
oSjem pomenu, k i ali sledijo neposredno a k u t n i m pojavom po­
skodbe ali se pa razvijajo s toprv pozneje. 

Dusevne bolezni ne nas tane jo le vsled poskodeb n a glavi, 
provzrodit i j ih morejo poskodbe n a oddaljenih ustroj ih in celo 
psihiCni insult i , na s t a l i zgol vsled hudega ravnan ja z dot icnim 
dlovekom. 



Znano je, da provzroCijo dos t ik ra t poskodbe n a glavi na-
s t a n e k dusevne bolezni. Ce se je razvila t a neposredno po po-
skodbi, n a s t a n e po Kraft-Ebingu izkljuCljivo p rvo tna bebost ^ ali 
vsaj s laboumnost . )̂ Taki sluCaji so redno neozdravni , sodni 
zdravn ik p a o njih kaj lahko izreCe svoje mnenje, oCividna je 
namre6 n e p r e s t a n a zveza med poskodbo in dusevno boleznijo. 
Bolj z a m o i a n i so sluCaji, v ka te r ih j e n a s t a l a du§evna bolezen 
s toprv kasneje. Tukaj t r eba pomisliti , da je p r e s l e d e k ' ) m e d 
doprineseno poskodbo n a glavi, oziroma m e d njenimi neposred-
nimi pos ledicami in med nas topom dusevne bolezni le r edkokra t 
brez pojavov; prikazujejo se namreC u2e v t e m 5asu zna-
menja e l e m e n t a m e g a motenja mo^gansk ih funkcij, ka t e r e trel^a 
s m a t r a t i p rvo tn imi pojavi sledeCe duSevne bolezni. 

Kraft-Ebing in Schlager nava ja t a naslednje t a k e po jave : 
Motenje senzornega (dutilnega) obCuta preobCutnost o5ij, 
sumenje ali bobnenje po usesih, nag lusnos t« ) a h nagluha , omo-
tica, glavobol, posebno nagnenje za nava le k r v i ' ) v m o i g a n e , 
nezmo2;nost p renasa t i 2gane pijaCe, nep re s t an i obs tanek mrtvo-
u d n o s t i j i n neobCutnostij , osobito k a d a r t e prehajajo od jednega 
u d a n a drugega, rekse, 6e se vedno bolj razSirjajo — to je po-
seben z n a k obolenja mo2;ganov vsled poskodeb, — nepres tan i ob­
s t a n e k (ali zaCasna povrni tev kapi sliCnih napadcev") , v du-
sevnem (psyhiCnem) oziru slabo pametovanje (slab spomin) i"), 
naglo dusevno opesanje, p r e m e m b a dusevnega razpolo5;enja"), 
n rav i in znadaja poskodovanca . 

Zadnji s imptomi so posebno va^ni t a k r a t , k a d a r se pro-
gresivno (postopno) pojavljajo; no, te^ko p a ne bode zapazi t i 
p remembe, ako primerjas dusevn i s t a n in znafiaj poskodovanca , 
kakor se je pojavljal pred poskodbo, z onim po poskodbi. Spredaj 
naveden i znak i bolezni trajajo lahko n a t edne in mesece, predno 
pocne p rava dusevna bolezen. Med 19 po Schlagerji opazo-
van imi sluCaji pomelo j e obolenje d u h a t ekom jednega le ta po 
pogkodbi, V gtirih sluCajih pa se le po p r e t e k u 10 ali vec let. 
Dusevne bolezni ne sledijo s amo po t e Jk ih poskodbah n a glavi, 

'i Primarer Blodsinn. '') Schirachsinn. ') Zwischenraum, Znisehenzeit. 
*) Sinnesempfinciting. ') Hijperilstesie. Schwerhorigkeit. ') Blutcongestionen. 

IMhniungen. *) Apoplectiforme Aiifdlle, SMagflussartige Anfiille Gediichtnis-
sschivache. ") Vetunderung der Stimmung. 



') Anfallstceise. 2) epileptiform, der Fallsuchtahnlich. ») Angst. *) IntelUgenz. 
') Gemiitsstimmung. ") Prognose. 

rekse , poSkodbah lobanjskih kos t i j ; vCasi, 6e t ud i nepr imerno 
redkeje, nas topajo tud i po zgol lahkih poSkodbah meCja n a 
lobanji. 

Dalje je t ud i va^no vedeti, da se zamorejo razvi t i dusevne 
bolezni tud i vsled poSkodeb, le^eCih n a periferiji t rupla . Pr ipe t i 
se to posebno rado tedaj , Ce po poSkodbi nas ta l i obrunek ne-
p r e s t a n o draJ i obkrajne 5;ivce. Griesinger nab ra l je nekaj t ak ih 
sluCajev te r se izrekel, da je to br2;kone t ud i veCkrat vzrok na-
s topu dusevne bolezni vsled zunanj ih samo meCje prodirajoCih 
r a n n a glavi. DuSevno motenje pojavlja se tuka j dos t ik ra t z 
melanholijo ali p a t ud i veliko razburjenost jo; W e n d t opisal je 
sluCaj (s trel ina medja n a lobanji), v k a t e r e m se je znaCilo psi-
hi5no motenje p o p a d k o m a i) in obCasno (perijodidno); z n a k bo­
lezni je bil torej tuka j povsem padavic i podoben. )̂ V drugih 
sluCajih ni dala poSkodba ko t t aka , ma rve5 duSevni n a v a l (psi-
hiCni inzult) , k i je bil z izvrSitvijo poskodbe zdru5;en, povod 
k poCetku dusevne bolezni. Znano je, d a zamore provzroCiti 
bojazen )̂ in s t r a h dusevno bolezen, zgodi se to t e m la2;e t a k r a t , 
5e se s pres t raSenim in razbur jenim Clovekom ob enem se hudo 
ravna . P r i t a k o provzrocenem d u s e v n e m motenji ne t rp i toliko 
r a z u m n o s t '') pogkodovanca, nego njegovo duSevno razpolo^enje; )̂ 
bolezen se tukaj pojavlja dos t ik ra t s histeriCnimi in padavic i 
podobnimi napadci . Tudi sledi t uka j dusevno motenje neposredno 
vzroku, narobe pokazujejo se v sluCajih, pri ka te r ih je bila te5;ka 
poskodba mo^ganov povod duSevne bolezni, oCividni znak i obo­
lenja d u h a n a v a d n o se le 6ez nekaj 5asa. 

Vselej, k a d a r je nas ta lo motenje duha vsled poSkodeb a h 
vsled hudega ravnanja , t r eba dobro premisli t i , niso li morebi t i 
provzroCili drugi vzroki duSevne bolezni, mogoCe je tudi , da je 
poskodovanec posebno nagnen k t a k i m boleznim, da je torej po­
skodba ali hudo ravnanje dalo samo n e k a k povod n a s t o p u bolezni. 

Ker razhkuje zakon m e d zaCasnim moten jem d u h a in 
m e d t a k i m motenjem, pri k a t e r e m ni verjetno duSevno okrevanje, 
t r eba v v s a k e m p o s a m e z n e m slu5aji napoved ") o daljnjem raz-
v i t k u dusevnega obolenja n a t a n k o razmot rava t i . 



„Opsti imovinski zakonik za knjazevinu Crnu 
Goru." 

(Iz piedavanja na shodu druStva „Pravnika" dne 19. aprila 1889.) 

(Konec.) 

Zastavno pravico in zastavo, premicno ali nepremicno, v obcem smislu 
oznacuje zakonik z besedo ,zalog*. Potem pa razlikuje tri vrste j Z a l o g a « . 

Prvi dve sta bill uze znani obiiajnemu pravu. Ako se premicna stvar v istini 
upniku zastavi in odda, to je zakoniku j , z a l o g a * ( c l . 172.—-182.) in to ne 
z n a c i nicesar posebnega. Ako pa kedo svojemu upniku izroci v zastavo ne-
premicnino, in ce je upnik ne d r z i samo. da je zavarovan za svojo tirjatev, 
ampak jo poleg tega tudi uziva, onda se tako pravno razmerje imenuje 
j p o d l o g c (cl. 183.—192.) . Za tako pravico je treba pismene pogodbe, 
katero sodisce potrdi. Dohodek iz stvari sluzi upniku za obresti, vcasih 
pa tudi, da se z njim poplacuje dolg sam (cl. 864.). Zato pa tudi upnika 
zadevajo vsa bremena, stvari se drzeca. Razmerje to traje, dokler ni po-
placan ves dolg; ako pa dolznik ne placa v pravem casu, upnik lahko 
p roda njegovo posestvo in si placa iz kupne cene. Na novo je zakono-
davec postavil v crnogorsko pravo naso hipoteko pod imenom ^ z a s t a v a * 
(193—221.) . T a nastane tedaj, kadar kdo zastavi svojemu upniku nepre-
micnino, a je ne dd iz rok svojih. Pravica zastavna se tu pridobi, ce se 
dolg zapise v , j a v n e z a s t a v n e k n j i g e * , katere so pri sodisci. Za-

P r v o t n a b e b o s t vsled te^kih poSkodeb n a glavi je skoraj 
vedno neozdravna . P a tud i druge dusevne bolezni, ki so se 
razvi le vsled po§kodeb n a glavi, imajo dos t ik ra t nepovoljen izid. 
Pr i dusevnih boleznih, ka te re so nas t a l e vsled poskodeb n a peri­
feriji t rupla , je v5asih bolj srefien izid in to posebno t ak ra t , k a d a r 
obrunki draJijo periferne Cutnice; v t ak ih sluCajih t r eba vCasih 
samo obrunek izrezati , n a to tud i duSevna bolezen pomine. 

Takra t , ce je bil dusevni naval vzrok nas topu bolezni (psi-
hose) duha , je izid t ud i n a v a d n o zelo nepovoljen; preds tavl ja t i 
si je namreC t reba , da t a k a bolezen d u h a vsled tacega vz roka 
samo more n a s t a t i pri ljudeh, k i imajo ni& i tak veC ali manj po­
sebno nagnenje za d u s e v n e bolezni. (î al.je prih.) 



stavne knjige so javne, in vsak interesent lahko vanje pogleda in zahteva 

iz njih prepisov. K a k o se napravljajo in vodijo te zastavne knjige, to do-

loci poznejsnji zakon. Zakon ne pozna niti generalnih niti legalnih hipotek. 

Nacela so drugace ista, katera v modernem pravu hipotekarnem. 

T r e t j i d e l ima nadp is : > 0 kupovini ih o drugiim glavnijim 

vrstama ugovora.'^ Vrste dogovorov so do malega iste, katere pri nas, in 

tudi razreditev njihova se dokaj ne razlikuje od nasih zakonikov. Neka-

tere razlike in posebnosti pa je vender vredno na kra tko poudarit i . 

Na celu dogovorom je k u p o v i n a (cl. 222.—256.). Podrobna pra-

vila obsega zakon o dobrostojstvu in trgovskih dogovorih, pravila, ki so 

zelo podobna ustanovilom nasega trgovskega prava. 

Za kupnjo piSe zakon o p r o m j e n i (cl. 257.), a za tem o , r u k o -

d a c u i l i z a j m u * . Obresti se zovejo » d o b i t * in smejo znaSati naj vec 

po 10 od 100; ce ni drugacnega dogovora, t e k 6 po zakonu obresti po 8 
od 100. Prepovedane so obresti od obresti, , d o b i t n a d o b i t * . Ako 

bi u]5nik zahteval vec nego po 10 od 100, placati mora kazen, to je 

20 odstotkov glavnice (cl. 258—264.). 

Ako se posodi zasebno odrejena (individuvalna) stvar, imenuje se to 

, n a r u c ili p o s u d a * (cl. 265.—270.). O »najmu*^ stvari sploh govo-

rijo cl. 271.—296. , kateri veljajo tudi za zakup zemljisc, ako cl. 267.— 
312. ne ustanavljajo drugace. Posebna vrsta najma je, ce se zemlja dii 

j)U n a p o l i c u « , na ^ t r e c i n u * , ali v obce za neki del zemeljskih pri-

delkov (cl. 309.—312.). T u je zakupnik dolzan, da lastniku zemljisca iz­

roci dogovorjeni del let ine; obe stranki pa razmerno tudi nosita vsa bre­

mena v zakup danega zemljisca. 

Zanimiva je tudi pogodba, ako kedo prevzame zivino »u n a p o -

l i c u « , bodisi > p o d k e s i m « , bodisi j ,na i z o r * (cl. 313.—328.). Ce je 

prvo, mora , n a p o l i c a r * dajati lastniku vso prirejo ali s p r i p a s o * zi-

vine in od strizne brdve tudi polovico volne, za mleko pa mu mora da­

jati obicajno mero sira, masla ali pa novcev, kakor je v kraji obicajno. 

Gnoj in pa delavsko silo zivine ima za to ,napol icar*, kateri je dolzan, 

da skrbi za credo kakor reden , d o m a c i n * . Z glavno zivino ne more 

razpolagati »napolicar*; s pripaso moreta obe stranki razpolagati le po 

smislu obojestranskega dogovora. » N a p o l i c a c prestane tri mesece po 

odpovedi, katero more izreci ta ali ona stranka, kadar koli zeli. Tedaj 

»napolicar« vrne glavno zivino, »pripaSa« pa se razdeli vsakemu na po­

lovico. Ako kedo prevzame tujo zivino »pod kesimc ali » u n e p o g i b » , 

prevzame s tem na se odgovornost za vsak nazadek zivine, tudi za 



sliu'ajni nazadek, — t. j . kadar »kcsim" poneha, dol/.an je lastniku po-

vrniti uprav toliko crede, kolikor jc je pocetkom skesimas bil ])rejcl. 

Zato pa cela >,pripasa'* in vsaka druga korist od crede ostaja njemu, 

gospodar pa dobiva dogovorjeni dohodek v maslu, siru ali pa v novcih. 

In konecno, kdor prevzame vola -.>na izor" za dogovorjeno ali obicajno 

ceno, sme /, njim orati, a dolzan je tudi hraniti ga in zanj skrheti, kakor 

reden gospodar, naposled pa vrniti ga, kadar je zvrsena zadnja orlia. 

Clanki 3 2 9 . — 3 4 0 . (razdel VOL) obsegajo dolocbe so n a j m u s l u z l ) e 

i r a d n j e « . Kada r ima sluzba trajati daljso dobo, dolzan je gospodar 

ali » n a j m i l a c « dajati s n a j a m n i k u * razen j p l a t e ? (mezde) tudi se 

hrano, obleko in obutal pa le, ako je pogojeno ali pa tako z obicajem 

ut r jeno; ako domac »najmljenik«: v sluzbi zboli, mora ga gospodar paziti 

in leciti. 

Razdel IX. (cl. 3 4 1 . — 3 4 7 . ) ustanavlja nekaj posebnega, namrec o 

r a d n j i i p o m o c i n a u z a j m i c u i b e z u z a j m i c e . s . Kedor druge 

pozove na vzajemno pomoc, t. j . da bode tudi on njim pomagal, kadar 

jim bode treba, dolzan je, da hrani nje in njihovo zivino, katero so s sabo 

privedli zbog dela. Pomocnik ne dobi place, a pravico ima zahtevati, da 

mu »pomozeni« po potrebi vrne pomoc ali da mu nameri vrednost ne-

liovrnene pomoci. Vzajemna ta dolznost pa traje le jedno leto. Nekuj 

drugega je t. zv. » m 6 b a « , to je pomoc, katero si soscdje vzajemno po-

deljujejo ob velikem delu, ob kosnji, ob zetvi itd. K d o r pozove » n a 

m o b u s , treba, da delavce po obicaji dobro hrani, a ni treba, da l)i jim 

za trud kaj placal, niti da bi se jim odzval, kadar bi njih kedo sna 

mobu« klical. Podobno velja tiidi tedaj, kadar pri'dcjo poraagat taki, ki 

niso pozvani. Konecno, ako selo, bratstvo itd. pomaga kaki vdovi, siroti, 

pogorelcu ali drugemu potrebniku, zato ne sme nihce nicesar zahtevati, 

niti h rane niti place. 

Ako je uze dogovorjena vsotna placa za delo ali za pvoizvod kot 

za kako jedinico ali celoto, — onda se to imenuje najcm s r a d n j e o d -

s j e k o m i l i n a u c j e n s , in o tem pise razdel X . (cl. 3 4 8 . - - 3 6 6 . ) . 

Dogovor so p r i j e n o s u j ( 'I 'ransportvertrag) spomina zopet ne-

katerih ustanovil nasega trgovskega prava (cl. 3 6 7 . — 3 7 7 . ) . Prenasanje 

pisem in drugih stvarij z drzavno po.sto je urejeno s poscbnimi dolocili ; 

tako tudi veljajo za prevazanje trgovine in ljudij na morji poprej.snji po-

morskl obicaji in narcdbc . 

Razdel X l i . pi.se o s o s t a v i « (cl. 3 7 8 — 3 9 5 . ) - Ostava (depositum) 

je praviloma brczplacna. Kada r pa se placa, povcca se odgovornopt hra-
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nilceva. Crnogorska posebnost je t. z. s a m a n e t * , to je taka ostava, ki 
je obicno tajna in ki zahteva posebnega zaupanja v hranilca, ali taka, ki 
se dini za vojne, za poplava itd., ko ni moci izbirati cloveka, pri komur 
bi se stvar shranila; pri ^^amanetu* je posebna odgovornost za to, da so 
tajnost ne porusi. 

O » p o v j e r i i l i p u n o m o c j u * (nalogu in pooblastvi) dolocuje 
razd. XII I . (cl. 396—417.) . 

Poleg navadnih pridobitniii rlrnzeb (»prosta udrugac , prosto i te-
kovinsko udruzenje*^, ki se razlikuje od trgovskega drus tva ; » o r t a k l i k 
i l i o r t a c i n a * ) , katerim daje pravila razd. XIV., pozna in urejuje c n i o -

gorski zakon nekatera posebna jioljedelska zdruzenja, in sicer pod imenom 
j , s u p o n a « (razd. XV.) in » s p r e g a « (razd. XVI.). S u p o n a (cl. 418 — 
441.) je, kadar nekoliko kuc razdeli svojo zivino na »struke«, ovce, koze, 
vole itd. vsake posel)e, postavi v.s.aki stroki svojega pastirja, potem pa 
v.se vkupe jiozene na paso. Vsaka »kuca«; mora postaviti i n vzdr/.evati 
svojega pastirja in daj.ati svoj del soli za zivino. Ves gnoj od pomcsane 
crede se potem razdeli med j s u p o n i k e * . (Alpenwlrtscliaft.) » S i ) r e g a « 
(cl. 446—456.) pa je, kadar jih vec zbere svojo prezno ali tovorno zi­
vino, osobito vole, da z njimi orjejo zemlje vseh »spreznikov« ali opra-
vijo kaj drugega podobnega. Orje se po dogo\orjenem redu. Ako \'ol 
pade brez krivde >spreznikove«, mora ga lastnik nadomestiti z d rug im; 
ako pa ta tega ne more, jjomagati so dolzni ostali »sprezniki« Dokler 
ni zorana vsa »sprezna zemlja*, nobeden sspreznik« ne sme drugje po-
magati s svojimi volmi. Odpo \eda t i »spregi« se mora najmanj mesec dnij 
p red novim oranjern. 

V XVII . razdelu tretjega dela pise zakon se o j , j e m s t v u ' < (po-
rostvu cl. 457—472) , kjer pravilo ^jemac — platac'" zakon tako razu-
raeva, da ^j'emac'^, kadar kaj druzega ni bilo dogovorjenega, placa samo, 
ako dolznik dolga ne pojilaca; — potem (XVIII. razdel) pi.se o j , n a -
g o d b i " (poravnavi cl. 473 — 474), j ,o i g r i i o k l a d u * ' (stavi, razdel 
XIX. cl. 475 — 479) in o j ^ d a r u * (razdel XX. cl. 480—493). 

D e l c e t r t i ima dolocila »o u g o v o r i m a u o p s t e , k a o i o 
d r u g i m p o s 1 o v i m a , d j e 1 i m a , p r i 1 i k a m a o d k o j i h d u g o v i 
p o t j e c u « (cl. 494—635). Tu se razpravlja obligacijsko pravo sploh, 
in razlozene so znane osnove tega prava zelo jasno in tocno. 

D e l p e t i govori o cloveku in o drugih imovnikih, kakor tudi 

o svojtvlasti in v obce o razpol.nganji v imovinskih poshh. Polno-
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leten in svojevlastcn postane vsak Crnogorec , kadar navrsi 21; Icto. 

Maloletnika, ki je navrsil 18. leto, moci je, ako ka/.c, ohjaviti za polno-

letnega. T o stori „ n a d s t a r a t e l j s k a v l a s t * . Tud i tist, ki se ozeni 

in ki zivi v posehni kuci , smatra se za polnoletnega. Imovinske posle 

maloletnikov upravljajo osobe, katere so dolzne, da se hrigajo za malo­

letnika samega (->otac* , .̂s t a r a t e 1 j * ) . »Starateljstvo* jiristoii occtu, 

dokler je ziv; po njegovi smrti pa ma te r i , kateri se lahko pr idoda se 
pomocnik staratelj (v kucah domacin). Ce malolctnik nima vec ni oceta ni 

matere, tedaj se imenuje poselien »staratelj«. V kucah je ]irirodni staratelj 

, ,domacin*. jNadstaratet jska vlast*^ je »ka]ietanski sud«, v cigar podrocji 

hiva maloletnik, v najvisji instanci veliki siid na Cetinji. (Cl. 636 — 652), 
Ljudem nczdravega uma in ,>ra z s i p n i k o m'< (zapravljivccni) se 

tudi ])0stavi , s taratel j* , ako to zahteva hlizja rodbina nemocnikova ali 

njegov »bracni drug«, ce ga ima ali ako po potrebi predlaga to obcina, 

pa tudi druga krajevna oblast. I'oklicani okrozni sod, ki imenuje »sta-

rateljstvo« , mora v odloku tocno poveda t i , katere posle je nemocniku 

zabranjeno vrsit i , a za katere ostane svojevlastcn (cl. 652—664). Po-

dolmo je tudi ustanovljeno za »starateljstvo« odsotnih, J tamni ( ' a r j ev« 

(t. j . ujetnikov), vdov samohranic, zapuscine in za i>starate1ja« a// //or. 
(Cl. 6 6 5 - 6 7 4 ) . 

• P r a v o i m o v n i . s t v a * zaccnja z rojstvom in ])restaja s smrtjo. 

V \saki parohiji so postavljene knjige, da se vanje pra\ i lno zapise \-sako 

rojstvo, »vjencanje« in vsaka smrt. Za te knjige izda se jioseben zakon. 

Osobe, ki so odsle z doma in ki o njih ni nobenega glasa ,̂ 1 tr.aga" ter 

tiiili malo nade je , da se zivijo, more sodisce izjaviti za m r t v e , ako so 

izpolnjeni vsi pogoji. (Cl. 675—685.) 
Najzanimivejsa razdelka V. dela sta VI. in VII., ki govorita »o d o -

m a c o j z a j e d n i c i , o p i e m e n u i b r a t s t v u , o s e o s k o j i v a r o -

s k o j o p s t i n i c . Njim zakon priznava samostalno o.sebnost v imovin­

skih receh, ali samostalno imovnistvo. »Kuca ali domaca zajednicat v 
svoji celoti atopa. na mesto clanov kuce, ona je nek odloceni jiojem za 

obitelj, za domaco ^ . c e l j a d * , katera se smatra, da je nosilka vkupnega 

domacega dela in imovine. Domaca »celjad« pa niso samo oni mozki 

in icenski clanovi, ki so .se doma rodili, nego tudi oni, ki so kot domaci 

clanovi zakonito v kuco vzprejeti (dovedene snahe i. t. d . ) ; i ce l jad i 

lahko stanuje pod eno streho ali ]ia tudi n e , kuca pa je vedno neraz-

delna in smatra .se imovnico zajednega zivljcnja in premozenja. Poleg 

kucnega imetka pozna zakon kakor dosedanji obicaj tudi se osobni imetck, 

li* 
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> o s o b i n o a l l o s o b a k * posameznih clanov. Ta imovina je povsem 

nezavisla od domace imovine. K »osobini« pripada, kar si »djevojka«: 

napravi obleke in nakita, kar nevesta dobi in sabo prinese, potem vse, 

kar mozki ali zenski clan kuce dobi v dar ali i)o dednera nasledstvu. 

ne pa tiuli tisto, kar dobi po sreci, n. pr. kar najde. Polnoletna >ccljad« 

lahko ]30vsem svobodno ravna s svojo »osobino« ; le ludat in i zenani'-
je V to treba dovoljenja mozevega ali \)0 priliki sodnega. >Osobina« 

lahko tudi postane vsa kucna imovina, ako pade kuca na jednega clana 

(nioza ali zeno), ki potem lahko z njo ravna po svoji volji, dokler 

dolgo se clanovi kuce zopet ne razmnozijo. Ali )»zena samohranica« 

(jedina vdova po smrti mozevi), katera se ni bila narodila v kuci, uzi 

vati sme le kucni dohodek, in dodaja se jej varuh, d a se ne rusi pre-

riiozenje. Kuco zastopa » d o m a c i n « ali » s t a r j e s i n a « . Ni jeden » k u -

c a n i n « : ne sme odstopiti delcza, katerega ima v domacem imetku, komu 

drugemu, dokler zivi neoddeljen v sdomaci zajednicii . Za dolgove po-

jcdinih clanov, ucinjene brez oblasti »starjcsine« in kuce, odgovarja s a m 
»kucanin« , kuca pa le t eda j , ako in kolikor je od tega koristi imela, 

ali i)a ce je to bila n u j n a i)0trel)a za »kucanina«. Ako se kdo »ku-

caninovs bavi s trgovino in ako se temu domacin ne pro t iv i , o n d a - j e 

postenemu upniku odgovorna kuca neposredno z domaco imovino. Da 
je ta odgovornost manjsa ali drugacna, t reba to prijaviti sodiscu in raz-

glasiti. Vselej p a , kadar jeden sam clan oflgovarja za kakscn flolg, pa 

njegova osobina in njegov del ne dosezeta dolga, onda sodisce lahko iz 

posebnih razlogov odredi, da kuca j)laca od skupnega doniacega inietka. 

Upnik >kucaninovc tudi lahko seze po njegovem kucnem delezi , s ka-

terim bode oddeljen. Ako bi ga kuca v dveh mesecih ne liotcla odde-

liti, onda mora jirevzeti dolg nd-se. T a k a jiravila veljajo tudi za » v a-

r o s k e s ali mestne k u c e ; vender pa je ivaroski« kuci svobodno , da 

tudi drugacc uredi svoje domace r azmere ; tretje osebe ta posebna usta-

novila vezejo le toliko, kolikor so jim znana bila. (CI. 686—708.) 

Tudi » j ) l e m e « je pravniska oseba za vse, kar se tice OHC.E ple-

menske zajednice. V zajednici so lahko gore, pase, vode, javnc uredbe, 

kakor jiota in sole. S t e r n plemenskim imetjem u|ira\'lja plemcnski zbor 

ali njegov o r g a n . Zajednica se uziva po smislu obicaja ali po smislu zbo-

r o v i h u s t a n o v i ' l . Nijeden j i l e m e n i k ne m o r e odsto]Mti svoje p r a v i c c . Po i s t i h 

pravilih (clan 7 0 9 — 7 1 5 ) se je r a v n a t i tudi » b r a t s t v o m " in selskim 

obcinam. Za » v a r o s k e " obcine in za ujnavo njihovega inietka izide po-

eben zakon. 
s 



Toliko za pregled vsebine. 
Dr. Majaron. 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) K § 919. obe drz. zak. („Po bozjih in c lovesk ih postavah") . 

C. kr . okrajno sodisce na V. j e izdaio r a z s o d b o z dne 30 . juli ja 

1 8 8 8 , st. 5741 : Tozenec Janez 0 . j e dolzan pr ipoznat i , da toznikoma 

Matiji 0 . in Cili 0 . ni nioCi v miru prebiva t i v njegovi hifii, in dolzan 

torej names to s tanovalne pravice dajat i j ima vsako leto names tka po 

15 gld. ter po 4 seznje bukovih drv ali 20 gld., in sicer cet r t le tno 

n a z i i j od dnu vrocene tozbe, vse to nerazdelno pod eksekucijo. To, kolikor 

s e vec za stanovanje v tozbi zah teva , namrec 15 gld. , se odljije. 

»Imovnici« so nadalje: cerkve, manastiri in druge cerkvene usta-

nove, katerim to osobitost priznava cerkvena oblast, in ce to priznanje ni 

protivno drzavnim zakonom. U p r a v a cerkvenega imetka je samoustavna. 

Pravoslavne cerkve in manastiri ne morejo svojili nepremicnin odstopati 

brez posebnega dopustila drzavne vlasti. (Cl. 7 1 6 — 7 1 9 . ) . 

Drzavno imetje (cl. 7 2 0 - - 7 2 2 ) je javno ali pa drzavna josobina* . 

Posebni zakoni bodo se dolocili, kako si drzava pribavlja dohodke za 

drzavne potrebe in stroske. 

Poslednja dva razdela piseta o imovnikih ali pravnih osobah, ki se 

sestavljajo po volji ]30Jedincev, katere pa mora pripoznati drzava. T o so 

i > d r u s t v a « (cl. 7 2 3 - 7 5 4 ) in pa » z a k 1 a d e « ali 'ustanove (cl. 7 5 5 — 766) . 

jDrzavni savjeti mora tu cuvati, da se ne zgodi nic zakonu protivnega. 

D e l s e s t i in zadnji obsega »objasnjenja, odredjenja (definicije) in 

dopolnilas k prejsnjim delom, potem govori o nekih vrstah dokaza v 

imovinskih poslih, naposled o merjenji in racunanji casa v imovinskih 

poslih. Zavrsuje se pa zakonik z zakonjackimi (pravniskimi) izreki in pri-

slovicami, ki zakona sicer ne morejo predrugacit i , a i ) O J a s n u j c j o njegov 

razum in smisel. Vzeti so ti lapidarni izreki naravnost iz n a r o i l n e g a obi-

cajnega govora in so v zakoniku to, kar so -trcgulac jurisi., v rimskih 

jDigestah*'. 
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E a z 1 o g i : 

OpfavicenosL tozbuiie zahteve presoj«vati jo z oziroin na dolocbo 
§ 'JlS). obc. di'z. zak,, po kalcr i j u pogodbene dolzuost i na t anko izpol-
njovati , in mora s t r anka , ka te ra tega ne stori , povrui t i d rugemu p D -
godii iku nadomest i lo ali skodo. Obe s l rauki pr iznavata , da ima ta 
toziielja p o pogudbi z due '21. apri la 1 8 7 4 . 1. pravico s tauova t i v f,o-
zeneevi liisi ter pravico do potrebnili drv. Toznika navaja ta : da 
j ima ni p res ta t i na domu tozenoeveu), ker j u le-ta iu zeua njegova 
zanicuje ta , sujcsta in nadlegujeta z vednim prepirom, t a k e , da je to 
ravuanje celo vsej s o s e s c i n i v poliujsanje, zal i tevata zaradi tega, 
naj j ima tozenec preskrbi stanovanjo dragje , oziroma placa za to vsako 
leto po 30 gld. names tka , a za kurjavo p;j 20 gld., ali da po 4 s e z i i j e 

bukovil i drv. Namestek, ki o njem govori § 91!(. obc. drz. zak., sma-
t r a t i je za odskodbo, in torej je gori navedeno pravno dolznost presojati 
po iiacelili XXX poglavja obc. drz zak., oziroma po § 1295 . obc. drz 
zak . ; po le-tem dolocilu je podloga vsaki odskodbi krivnja ali po-
godbi prot ivno ravnanje, ali brez ozira na pogodbeno zavezo. Le- tu se 
vprasa , kakor receno, za })ravico toznikov do stanovanja s kurjavo vred, 
Ce t u d i ne t r d i t a toza ika , da j ima tozenec odteguje ali brani oboje, 
p rav i t a vender, da s t a vsled omenjenoga navzkrizja in polmjsljivega 
ravnanja v svojili uz i tk ih t ake pr ikrajsana, da j ima ni moci s tozencem 
b i v a t i pod jedno s t reho in torej uz iva t i pr imerno pravico s tanovanja. 

Le-ta t rdi tev je sama po sobi umevna in tud i v zakonu uteme-
Ijena; pri trajajoci pravici , n. pr. s tanovanja mora b i t i upravicenca za-
gotovljeno, da ga bode lakko uzival v miru . 

Resiti je torej yprasanje, ali so toliko napete razmere v hisi t o -
zencevi, da ne morejo tozuikoma uzi tek n a t u r n e g a s tanovanja izkljuciti 
ali vsaj bistveno kra t i t i , in dalje, ali je krivnja t emu na s t r an i tozen-
cevi ? Tu je omenit i naslednje : 

Kakor je razvidno iz kazensk ih spisov, na ka te re se je sklicevalo 
v pravdi , prepira l i s ta se toznica Cila 0 . in tozenceva zena z gtdl j i -
vimi besedami in bill s ta obe s sodnim zaporom kaznovani . Zasl isane 
price, osobito sosedje in zaupniki so izrekli , da provzrocujeta obe s t r ank i 
veden prepir, ker uece nobena s t r a u k a pot rpe t i ali prijenjati , in od 
tod najvec izvira nemir in zbadljivo navskrizje. Manj od d rug ih pr i -
zadet je pr i tern navskrizj i toznik Matija 0 . , najvec pa zena tozenceva; 
t a je toznico Cilo 0 . uze s polenom uda r i l a in telesno poskodovala. — 



Toznik Matija 0. navaja dalje, da ga to£enec — njegov pravi sin — 
suje, zali , ker ga t ika , nazivlje s tarca in prekl inja . To s t a potrdi l i 
prici a. S. in J . M., t a §e posebno, da zena tozenceva t a k o preklinja, 
da jo je grdo in pohujsljivo pos lusa t i . — Ako se p reudar i to in k a r 
so price navedle, gotovo je tozenec kriv vzrokov navskr iz ja , ker njemu 
kot glavi druzine ni odgovarjat i samo za svoje, ampak tud i za svoje zene 
ravnanje. Ta krivnja je toliko vecja, ker pristoji toznikoma kot s t a -
r ima uzi tkar jema n a t u r n o spostovanje in ker se tozencu n ikakor ne 
spodobi, tozniku — svojemu ocetu — ocitat i vsako raalotno napako , 
ker je marvec njegova dolznost p r i zanasa t i ocetu, in s tem, da za-
branjuje pohujsljivo vedenje v druzini , izpolnjuje tud i jako vazno obcansko 
nnlogo. Ker se torej toznikoma bistveno k r a t i prebivanje v domaci 
hisi in ker je dokazano, da tozenca, ce t u d i ne jedino le njega, zadeva 
vsaj vazna sokrivnja, upravicena s ta zato tozn ika zah teva t i namestek 
za stanovanje in kurjavo. Namestek pa s ta zvedenca dolocila za s t a ­
novanje samo s 15 gld. na le to . 

Na apelacijo toznikovo je c. kr . v i s j e d e z e l n o s o d i s c e v 
Gradci z odlocbo z dne 7. novembra 1888 , st . 9 5 4 8 razsodbo nizje 
instance predrugaci lo ter o d b i 1 o tozbeno zah tevo . 

R a z l o g i : 

Toznika t rd i ta , da ima ta vsled pogodbe z dne 2 1 . apr i la 1 8 7 4 
pravico do s tanovanja v tozencevi hisi in do toliko drv, kol ikor j ih 
potrebujeta za kurjavo. Te pogodbe sicer ni med pravdnimi spisi , in 
na njo se po smislu dolocbe § 257. obe. sod. r. t ud i ni moci 
ozirat i , ker jo je tozenec predlozil sele pri apelaciji. Vender pa tozenec 
pr iznava te pravice, ki se iscejo v tozbi, in zatorej je dognano, da 
pristoje toznikoma. Le-ta ne t rd i t a , da bi j ima bil tozenec branil 
uzivat i j ih , zah teva ta pa, da j ima tozenec placa namestek teh pravic 
j)r<i fnlHro, ne da bi bil naveden terminus a quo. Taka zahteva pa z 
ozirom n a dolocbo § 0 1 9 . obe. drz. zak. sama na sebi ne more ob-
veljati, ker sploh ne t r d i t a tozn ika , da bi se bil zavezal tozenec 
za kak slucaj in posebno za t aksne slucaje, kakersni so povedani v 
tozbi , placat i namesto pogojenega n a t u r n e g a preuz i tka names tek v 
denarji , in ker tud i ni zaos tankov iz t ega naslova ali j ih vsaj tozn ika 
n is ta navedla. Navskriz ja pa, ka tera so razlozena v tozbi in pravdi in 
ka te ra baje toznikoma ovirajo uzivanje svojih pravic, n ikakor niso t aka , 
da bi opravicevala zahtevo, ka t e r a se ne s t r inja povsem s pogodbenimi 
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dolocbaini. Opravit 'evati jo iiii>ri-jo teiii manj, ker kazejo v to pravdo 
vpleteui kazcnski spisi in izpuvedbe prie, da s(a ol)a piigodnika — iu 
to iiajbolj vsled nestr^jnosti zenstva v druzini — zakrivi la bolj a,li 
manj medsobiu', r azpr t i j e ; to vse pa zoi)er iozenca, ki je samo za se 
prevzel s pogodbo dolzuosti preuzi tka, ne more ustanovi t i pravne p o -
slediee, da bode, v prihodnje drugai-e poraviiaval preuzi tek , nego li se je 
liil zavezal. 

Na revizijsko pri tozbo tozuikovo je c. k r. n a j v i s j e s o d i s c e 
z odlocbo 2 2 . januvar i ja 18Hi), st . 14773 p r e d r u g a c i l o razsodbo 
visjeg.a sodisca. a o b n o v i l o razsodbo okrajnega sodisca. 

R a z 1 o g i ; 
Vsakdo, ki mora d rugemu dajati v svoji liisi s tauovanje, dolzan 

je tudi z njim ravnat i lako, da more doticni sfanovanje uporabl jat i 
brez ovii', in prav tako mu je sl<rbeti, da se njegova druz ina lud i 
(ako vede. Kakor je izpovedal se tozenec sam, zavezan je po iz-
rociini pngodld z dne 2 1 , apri la 1874 dajat i toznikoma v svoji 
liisi stanovaiije in vrliu tega ju preskrbevat i s potrebnimi drvnii za kur ­
javo. Pi'ici^ so potrdi le , da tozenec svojega 7 7 let s ta rega oceta, od 
katei'ega, je iiekdaj prejel vse jiosestvo, ne spostuje t ako , k a k o r z a h t e -
v a . j o t o b o z j e i n c l o v e s k e p o s t a v e ; on ga nikoli ne iineiiuje 
ocela. an)[)ak ga l ika, nazivlje s ia rca in prekl inja ; tudi je nekoc pre -
[)ovedal, da bi tuznica Cila 0 . zakur i la z njegovimi dfvnii. Najbolj 
surovo se jia vede tozenceva zena, ka te ra — kakor so izpovedale price 
— lo;biika lako [ireklinja, da se ne zgledujejo nad tem samo otroci , 
anipak vsa vas in je — kakor je razvidno iz ])i'ediozenega kazenskega 
spisa — v meseci januvari j i 1 8 8 8 . z oklesckoni pretepla in pri tem 
telesno poskodovala toznico (!ilo 0 . Toznika gotovo n is ta dolzna 
gledat i , da se tozenec — ujijin sin — vede tako prot i njima, in 
torej t ud i ne v t ak ih razmerah s tanovat i se na dalje v njegovi hisi . 
To, da se vede tozenec prot i toznikoma tako , velja uprav toliko, kakor 
da se on b ran i dajati j ima v pogodbi pogojeno stauovanje v svoji h i s i ; 
t ako s l a pr iniorana toznika ogni t i se nevrednemu vedenju sinoveinu 
in poiskat i si d rugega stanovanja, in ker je to zakrivil tozenec, ka te r i 
je kot glava druzino odgovoren tud i za vedenje .svoje zene, povrui t i 
mora zaradi t e g a , ker je ravnal prot i pogodbi^ vsled tega nas ta lo 
skodo, p laca t i j ima torej po zvedencih doloceni namestek za stauovanje 
in j ima dat i t ud i za kurjavo pot rebna d rva ali pa j ima placa t i njihovo 
vrednost . 
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b) 0 s troskih izpovedi pod prisego. 

Odlok, ki [ jo tr juJH, da se jt; prisegla inanifesfiicijska pr iscga , na -
lozena z razsodbo c. ki-. za ni. del. okrajnega sodiiica v Lj. z dne 2 3 . j u -
nija 1887 s t . 153.-)2, ima dodafek: zaznamovani s t roski toziteljevi se 
doloeujejo z 10 gld. in s p a d a j o k p r a v d n i m s t r o s k o m . 

Prisegalec pravi v r e k u r z u , da uze pri prisegi ni hotel pri­
poznat i toziteljevih s t ioskov. Utemeljevanje prvega sodnika, da spada 
intervencija [iri prise^nem naroku k piavili , ne more d r za t i ; pri.seganje 
pravokrepno nalozene manifesiacij.ske prisege ni vec predmet pravde, 
ampak izpolnilev tega, ka r i ialaga razsodba. Ghivua ali dopolnilna pri-
sega pac je z doticno pravdo v zvezi, licr j(! zavisen izi<l pravdi; od 
priseg, in vender se s t roski iniervencije ad vhh'Hdiuii jnmre nikoli ne 
priznavajo, ker je intervencija zgolj fakul la t ivna, n ikakor pa po t i ebna 
za zasledovanje svojih pravic ali za obranibo. Tolikanj manj se da 
opravicev.ati pr iznanje s t roskov za intervencijo pri manifestacijski ])ri-
segi, ki kar nic vec ne spada k pra \e inu pravdnemu postopanju. Ce 
ne pr ide prot ivnik k izj.ivi in priseganjii , lo ninia zanj n ikakersn ih 
kvarljivih nasledkov, in od tod izvira kakor same iz scbe, da je bila 
intervencija pro t ivnika samo fakultat ivna. n ikakor ne potrebna. Novela 
za pravdno poslopanje z dne IG. maja 1874 st. GO drz. zak. dovo-
Ijaje le priznanje potrebnih pravdnih s t roskov; priznanje stroskov za 
pr isotnost |ii-i i/.povedi pod prisego, torej za iiepotreben opravek, ne 
more bit i dovoljcno in bi se bilo nioialo od prot ivnika z zaznambo 
s t roskov implicite zahtevano i)ovrai'ilo odbi t i . 

C. k r v i s j e d e z e l n o s o d i s c e predrugaci prvosodni odlok v 
p r i tozben i tocki , odbije zahtevo toziteljevo, izrazeno z zaznambo stroskov, 
da se mu naj povriiejo s t roski intervencije, in nalozi tozencu povrnitev 
r e k u r z n i h stroskov v 14 dneh pod eksekucijo. 

li a z 1 o g i : 

Dolznost tozentieva, izpovedati ]iod prisego dele v zapuscino spa-
dajocega premozenja, bila je [uediiiet pravdi , s t roski prot ivnikove inter­
vencije pri priseganji ad nuDilfeb-tatioiwiii niso torej ni accessurium 
pravdnih stroskov ni s t roski eksekucije; doticna zahteva toziteljeva, naj 
se mu povrnejo s t roski , nima temelja v zakonu. 

C. k r. n a j v i s j e s o d i s c e spravi prvosodni odlok v pr i tozbeni 
tocki zopet v veljavo in spozna, da naj t rpi tozenec s t roske svojega 



c) Kako je to lmaci t i dolocbo § 52. ces. p a t e n t a z dne 20. no-
vembra 1852, st. 251. drz. zak. (civ. jur. n.)? 

Toznik t rdi v tozbi , da pr ipada p a r c d a ka t . s t . 1034 obc . Dob-
rave k njegovi v dezelni knjigi za Stajersko upisani grascini ^Zalesju" 
ter da n ima tozcni J . J . n ikakersue pravice, voziti po tej parceli , 
vender zlepa ne neha voziti, — zategadelj naj sodisce spozna, da je 
toznik neomejen las tnik imenovane parcele, ter da fozencii ne pristoj i 
vozna pravica. 

Pr i naroku dolocenem za skrajsano razpravo, opiral se je iozenec 
na dolocbo § 5 2 . ces. pa t . z dne 2 0 . novembr.i 1852, s t . 251 drz. zak. 
t rdec , da je za ta slucaj pristojno le dezelno sodisce v Gradci ter da 
je iozbo zavrni t i zaradi nepr is tojnost i sodisca. Po koncanem odgovoru 
na fozbo s ta obe s t r ank i prosili prelozi tve. 

C. kr . okrajno sodisce v SI. (Ir. je po smislu § 20 . [irav. dvornega 
dekre ta s 2 4 . oktol ira 1 8 4 5 , s t . 90(; zb . pr. zak. ustavilo nadaljnje po­
stopanje v tej reel ter tozn ika obsodilo v povrnitev tozencu pr iznanih 
stroskov iz naslednjih 

r a z l o g o v : 

apelacijskega rekurza sam in uaj povriie toziteljii stroskn rovizijskega 
rekurza v 14 dneh pod eksekucijo. 

K a z 1 o g i : 

Uze dvoni i dek ie t 3 0 . oktobra 1 7 8 8 st . 911 zb. pr. zak. pravi : 
sodiia na izpoved pod prisego je j e d n a k a sodbi, ki na laga tozencu, da 
mora nekaj s tor i l i . Tozenec celo ni prostovoljno prisegel tega, v ka r 
je bil obsojen; tozitelj je bil p r imoran zvrsitev sodbo prisi l i t i ( tozencu 
su je uze globa 50 gld. zagrozi la , ce ne bo podal izpovedi pod pr i ­
sego); tozitelju se ne more odrekat i pravica intervencije pri doticnih 
|)riseziiih narokih (tozenec n i mogel vsega nas te t i pr i prvem naroku) 
in sicor po pravnem z a s t o p n i k u ; za s t roske zvrsbenega postopanja so 
merodavna t a i s t a pravila kot za predidoce spoznavno postopanje, 6no 
je le nadaljevanje tega postopanja ; tozitelju se torej jiovrnitev s t roskov, 
ki jili je imel s j iravdoznanim zastopstvom pri dot icnih narokih , ne 
more oporekati jio smislu doloceb § 2 4 . zakona z dne 2 1 . nrija 1874 
st . 09 drz zak. 



d) Je 11 cedent pravdni drug (sotozenec), ako tozn ik ces i jo 
izpodbija po smis lu zakona z dne 16 marcija 1 8 3 1 , s t . 36. 

drz. zak. ? 
V baga te ln i tozbi je t rdi l toznik, da je imel cedent t i r ja t i od 

njega ( toznika) 20 gld., on pa od cedenta mnogo vec n a podlogi 
neke poprejsnje razsodbe. Navzlic t emu je prepust i l c e i e n t svojo t i r ­
ja tev sotozencu J. Z-u, ka t e remu so bile te razmere dobro znane . Za­
tegadelj naj sodisce razsodi , da je cesija nasprot i tozniku neveljavna, 
da m o r a t a oba tozenca to p r izna t i ia povrnit i pravdne s t roske . 

K razprav i je prisel sotozenec J. Z., ne pa tud i o d e n t , in 
je zahteval , da naj se tozba zaradi nepristojnosti sodisca zavrne. 
Eekel je, da njegovo navadno prebivalisce ni v tern sodnem o k r a j i ; da 
cedent sicer v tem kraji s tanuje, da pa tega po smislu § 3 1 . z a k o n a 
z dne 16. marc i ja 1 8 8 4 , st . 3G. drz . zak. ni bilo tozi t i in je vpra§anje 
o pr i s to jnos t i za rad i njega (sotozenca J. Z.) presojati prav t a k o , kakor 
ce bi bil sam tozen. 

C. kr . o k r a j n i kot bagate ln i sodnik v SI. Gr. je zavriiil tozbo 
prav iz teh razlogov. 

Prot i tej razsodbi jo podal toznik pr i tozbo n i c n o s t i , opiraje se 
na § 78, st. 7 bag . post . , v kater i je reke l : Ceden t ni prisel k raz­
pravi in bilo ga je kon tumacova t i ; to so ni zgodilo, nego tozba se je 
zavrnila pro t i obema, akoprav je sotozenec J . Z. le zahteval , da naj se 

§ 52, civ. jur . n. predpisuje, da, je smeti to/Jn', katei-im je p r edme t 
s tva rna pravica zaradi nepreraicue reci, vloziti jediiio le pr i reaini in­
stanci . Vprasa se tuka j , ima li nasproti i ik vo.'.no pr,ivi(-j n:i imi i iovaui 
parceli ali n e ; predmet tozbi je torej vozna pravica po ncpremicni reci . 
Ne oziraje se na t o , s ta li toznik ali tozenec za se podvrzena temu 
sodiseu ali ne, pr is to jna je le realna ins tanea , — to je tukaj c. kr. 
dezelno sodisce v Gradci, da sodi v tej s tva r i . 

V svojem r e k u r z u t rd i toznik, da on ni zahteva! s tvarne pra­
vice na nepremicni reci, da n i t i zahteval i ni mogel tak(! pravice na 
svoji las tni zemlji, ampak on le tirja, da bi se odrekla s tva rna pra­
vica drugi osebi. 

C. k r , v i s j e d e z e l n o s o d i s c e v Gradci je zavi'iiilo tozuikov 
rekurz , ker t a n ikakor ni mogel omajati zakoni tega stalii5ca, ki ga je 
pr imerno utemeljil prvi sodnik. 



K a z e n s k 0 p r a v o . 

K § 411. kaz. zak. (Odlocba c. kr. najvis jega kot kasac i j skega 
sodisca z d n e 26. maja 1888, st. ad 3908.) 

C. kr. drzavno pravduis tvo v Lj. je dvignilo obtozbo proti Mateju 
M. I. za rad i l iudodelslva javne posilnosti po § 'J"J. kaz. zak. , — II. zaradi 
p ies topka proti varnos t i las t i po § -Ifj',). kaz. z a k . , in 111. zaradi pre-
s topka prot i telesni va rnos t i po § 4 3 1 . kaz. z a k . , — in sicor posled-
njega storjenega s tem, da je 16. januvari ja 1 8 8 8 prot i Jos ipu V. 
zamalini l s sekiro in ga potem s polenom udar i l cez hrbe t . —- torej 
dejanje zapocel, pri katerem je uze po njegovih n a r a v n i h , vsakteremu 
lahko znanih nasledkih mogel izprevidet i , da u tegne napravi t i kako 
nevarnos t za zivljenje, zdravje ali telo l judi . 

Z razsodbo z dne 17. februvarija 1888 , St. 1 4 2 3 , bil je Matej M. 
od obtozbe v vseh lockah oproscen po § 2.59. s t . 3 kaz. pr., in sicer 
od obtozbe ad 111 iz naslednjih 

r a z l o g o v : 

Glede obtozbe zaradi pres topka zoper telesno varnust po § 4 3 1 . 
kaz. zak. se pa obtozenec na podlogi svojega zagovora in izpovedbe 
})rice Jos ipa V., da je (obtozenec) sekiro samo vzdignil, ne pa z njo 
prot i Josipu V. zamahni l , in da po uda rcu s polenom ni bilo nobenih 
n a s l e d k o v , to dejanje torej t u d i sposobno ni bilo provzrocit i ne -

njeiiiu nasprot i zavrnc ; zategadelj je celo razpravo ponoviti , tem preje, 
ker gotovo ni res, da ni smeti tudi cedenta lozi t i v tak ih slucajih, 
•postopanje pa proti jednemu tozencu se ne da lociti od postopanja 
proti sotozencu J. Z. 

G. kr. visje di^zelno sodisce v Gradci je zavrnilo pr i tozbo nic-
nost i iz naslednjih 

r a z l o g o v : 

Sodnik mora e.r officio presojati akt ivno in pasivno legitimacijo 
tozuikovo, in razsodba se mora ozirat i na to, ako bi inu legit imacija 
manjkala, ne gledc na t o , je li to mii)ako tozenec grajal ali ne. On 
je torej celo po z a k o n u ravnal , da je tud i v nenavzocnost i prvotozen-
cevi tozuikovo legitimacijo cedentu nasprot i presojal, in nc more se 
t r d i t i , da bi bil vsled tega [irekoracil predjog, katere si bodi s t ranke . 



varnost, za zivljenje, zdravja ali telo Ijudi — po § 2 5 9 . st. .3 kaz. pr. 
mora o p r o s t i t i ; kajt i njemu na rovas deto dejanje bi bilo k vecjemu 
zasledovat i ko t prestopek prot i varnost i easti po § 49G. kaz . zak., k 
temu pa, ker Josip V. doticne obtozbe ni dvignil , v le-tem slucaji ni 
povoda. 

C. kr . d r z a v n o p r a v d n i s t v o v Lj je le zaradi oprost i tvo 
ad I II vlozilo pravoeasno p r i t o z b o n i c n o s t i po smislu § 2 8 1 . , 
st . 9 lit . a kaz. pr. r. in podprlo jo bistveno z naslednjimi 

r a z l o g i : 

Pr ica Josip V. je pod prisego navedel, da je IG, januvar i ja 1 8 8 8 , 
naprosen od Josipine M., v Podgorje sel po neko z i t o ; d a je tja prisel 
t ud i Matej M. z namenom zaprecit i , da se to zito odnese ; da je Josipu 
V. in .Josipini M. zugal in ju s t ran pod i l ; da je Jos ipa V., ko ni hotel 
odit i , najpoprej s pestjn v prsi sunil , lorail ga, potem segel po sekiri, 
ka te ro so mu pa izvi l i ; da je dalje za vozno verigo zagrabi l in i njo 
Jos ipa V. hotel u d n r i t i ; da je, ko so mn bill odvzeli tud i verigo, po-
prijel sekirico z namenom, da bi Josipa V. po glavi u d a r i l ; da se je, ko so 
mu jo bili vzeli iz rok, polastil cepina, ki so mu ga tud i siloraa 
i z t r g a l i ; in da je poslednjic oborozil se z velikim sezenjskim polenom 
in udari l z njim Josipa V. po h r b t u , ne da bi ga bil poskodoval. To je 
tud i sodisce smatra lo za dokazano, a ga vender oprost i lo od obtozbe 
po g 4 3 1 . kaz. zak. , in sicer zaradi tega, ker udarec s polenom ni 
ucinil n ikakih nas ledkov; to dejanje obtozencevo torej t ud i sposobno 
ni bilo provzrocit i nevarnost za zivljenje i td. — Po mnenji c. kr . drz. 
p ravdn i s tva je pa t a utemeljitev sodisca ocividno pro t ivna zakonu , 
kajt i ne glede na lo , da iz gori navedenega in pravi lno dokazanega 
dejanja obtnzencevega izhaja uze samo po sebi namen Mateja M., telesno 
poskovat i Jos ipa V , udarec z dolgim polenom po h r b t u clovekovem je 
gotovo tako dejanje, d a more vsakteri uze po naravnih , vsakemu 
znanih nasledkih izprevideti , da lahko napravi nevarnost za ziv­
ljenje itd., dejanje torej, ka tero presega pojem pres topka proti varnost i 
cast i po smislu § 49G. kaz. zak., — in to t em bolj , ker § 3 3 1 . kaz . 
zak. sam poudarja , da je t ako dejanje kazenskopravno zasledovat i tud i 
t a k r a t , kada r ni iz njega nas ta la nobena skoda. Sodisce je tore j zakon 
napacno uporabi lo, in je tud i pr i tozba zaradi nicnost i opravicena po 
§ 2 8 1 . St. 9 lit. a kaz. pr . r . 



C. k r. n a j v i s j e k o t , k a s a r, i j s k o s o d i s c e je pa z odlocbo 

z dne 26 . mnja 1888 v iit. ad 3 9 0 8 to pr i tozbo zavrglo, opirajoc se 

povsem na naslednje 

r a z 1 o g e : 

Brezdvonmo je, da dejanje obtozencevo — udarec s polenom po 

h r b t u — znaci tako dejanje, katero je sposolino spravi l i v nevarnost 

telesno eelovitost , in gotovo je tud i nezakoni to , ee se na t ake shu'aje 

ne uporablja zakonska sankcija § 4 3 1 . kaz, zak. zgol zaradi tega ne, 

ker vsled u d a r r a niso nastopil i niti vidni znaki , nili nasledki na z ivo tu 

udarjeneevem ; ker je § 4 3 1 . kaz . zak. , kakor to poudarja tudi njegovo 

besedilo, uporabl ja t i tudi t a k r a t , kadar dejanje ne provzroei no bene 

kvare . Ali sodisca ranenje, da je dejanje, dognano po glavni razpravi , 

zasledovati le vsled zasebne obtozbe po smislu § 4 9(). kaz. zak., ugaja 

vender-le kazenskemu z a k o n u ; knjti razprava in tudi n icnostna pr i -

tozba je brezdvomno dokazala, da je ohtozencu pr ipisovat i namen grdo 

ravna t i prot i Jos ipu V. Ce bi bilo dejanje obtozencevo telesno varnos t 

ali zivljenje napndenca (Josipa V.) is t ini to stavilo v nevarnost , moralo 

bi se kot nalascno (§ 4 1 1 . kaz. zak . ) , oziroma kot v sovraznem namenu 

zapoceto (§§ l .^a . ali 140 . kaz. zak.) razsojevati kot na lascna l ahka , 

ozirf .ma ko t tezka te lesna poskodba ali pa kot uboj . Ker pa v tem 

slucaji nobeden teh nasledkov ni nastopil , opravicen je p o | ) o l n o m a 

skl( p Fodccega sodisca, da ima gori navedeno dejanje obtozencevo vse 

znake de j rnskega grdega ravnanja po § 4 90 . kaz. zak. — Nicnos tna 

pr i lozba, ka te ra v tem ravnanji ne vidi pres topka po § 4 90 . kaz. zak. , 

a m p a k le prestopek po § 4 3 1 . ib. prezira , da je zakonski naredbi 

§ 4 3 1 . (ka tera se pr idiuzuje naredbi § 3 3 5 . kaz. zak. , tudi dopolnjujoc 

jo) knznovat i le dejanja, pri kater ih je nevarnost za zivljenje, zdravje 

ali telesno varnost provzrocil shu ' ibc p o k r i v d i (in riilpn.^er Weisr) , 

v slucajih pa, kadar naslopi hndobni naklep bodi tudi ilolna iiidircctiis 

( sovr i i zn i namen koga mrcvnri( i ) , ni moci uporabl jat i §^ 3 3 5 . in 3 4 1 . 

kaz. zak. ; ce bi se nazorom nicnostne pritozbo da lo veljati, o n d a hi 

v slucajih dejanskega grdega ravnanja § 4 9 0 . kaz. zak. s j i loh ne mogel 

pr i t i V porabo. — Nicnostno pr i tozbo je torej bilo zavreci po smislu 

§ 2 8 8 . kaz. pr. r. 



Knjizevna porocila*. 
— Mjesicnik (p r a v n i C k o g a d r u i t v a ii Z a g r e b u ) prinaSa v 6. le-

foJnjfm broji za junij mesec: Dr. J. Hofman: 0 pravnoj naravi biljeXnitkoga 
poslovanja — Dr. F. J. Spevec: Oporiika po statntu korCulanskora i spljetskora 
— Dr. F. Hinkovii;: Nadleinost u trgovafkih priepovih izpod lOt for. — Cesar 
Becraria: 0 zloCinih i kaznah. (Nastavak.) — Pravosndje. A. Gradjansko. B. Mjen-
beno i trgovafko. C Kazneno. — Knjiiei nost. — Viestnik. — Siiinariii pre-
gledni izkaz kr. kotarskih sudova za god. 1888 itd. — 

— Jiiridii'esko .tpinaiiie. (Izdavajo P. Iv. Danfov, G. Zgnrev i A. Kablosko'.-
V Sofiji.) Vsebina knjige X. za junij mesec: I. Novija gra^d.inski zakonik za 
knjaXostvo Cenia Gora. (Dr. Danfov.) II. Formata i sedr?,aineto na fastiuita 
J.alba, kojato zamenjava obvinitelnij akt po fastnile prcstoplonija. (Zj^mcv.) 
111. Za predavanieto na prosto^nici. (V. Marinov.) IV. Praktifeski slui^ai. V. Ru/.iii. 
VI. Knji2ovni izvestija. — 

— f'axopix prarniea. (Izdav.tjo dr. K. l.evickij, dr A Gorb;i(''evskij in 
dr. E. Olcsnickij v Levovn.) Vsebina bt. 7. za jul i j : Kritifni uvagi pro '/.nacenje 
prisjagi golovnoj z dodutkoni: .,o skolko znaju i sobe prigaduju". Napisav 
dr. K. Levickij. — ReSenje Tribunalu der^avnogo z 9. cvitiija 1889 i''. 12. 
Dr. K. L. — Praktika sudova — Ore^enjo Tribun.alu administracijnogo z diija 
19. Jiovlnja 1888. 0. 3-200. Dr. D - k . — Cvetka n: Sogo fiskaliznui. Dr. K. Le­
vickij. — Zametki literatnrni. 

— /Jyr«»/r (glas i lo „ud r u iSe n j a j a v n i h p r a voz a s t u p n i k a n S r b i j i") 
prinaSa v 6. letoSnjem zvezkn za junij mesec: 0 ugovornoj, kouvccijonaliioj 
kazni ili naknadi; napisao St. Maks!movie. — 0 odr?.aju ili z.astarelosti kao 
naCinu pribavljanja svojine po naSem gradj. zakoniku od 1814; piSe Ai.dra 
Bordjevic (nastavak). — 0 organizaciji pravosiidja; prevod s francuskog Zivka 
Milosavljevica (nastavak). — Iz sudnice. XIIL Naknada stetc po r.askiiuitom 
iigovorn. Iz zbirke A. S. Jovanovica. — Pravozastnpnifki ispit g. N, Pavlovii'a. 
Citulja. t Ljnborair B. Milojevic. — Vcsnik. — KnjiiSevne vesti. — Oglasi. 

— Pii'nnlk. (Vyd.ava Pravnick.a Jednota v Pr.aze.) Vsebina st Sitka za 
jnnij mcscc XI: O vcfejnych skladiSticli, skladnich listccli a w.arrantccli. (Z:ikiin 
ze due 28. dubua 1889 <5. 64. f. z.) Scpsal dr. Ant. Randa. — Prakticke \ \ \ -
pady. — Dennik. XII.: Obecny majetkovy zakonnik pro kniXettvi Cerne Hory. 
PfedaaSke dra J. Rfiiifka — Prakticke pfipady. — Zpravy o tydennih schiizich 
Pravnicke .lednoty v Praze. — Dennik. 

— Drzavni zakonik v s l o v e n s k i i z d a v i . Dalje.) Kos VI. Izdan in 
razposlan dne 20. februvarija 1889. 23 Dkaz ministra za poljedelstvo od 
11. februvarija 1889. o drfavnih presknSnjah za gozdarje, in pa za gozdno-
pazno in tehniCno pomoCno osobje. 24. Zakon od 1!. februvarija 1889 o nada-
Ijfcvanji ^eleznice z ozko raztcCino od Mostara — izliva Rame do Serajeva. — 
Kos VII. Izdan in razposlan dne 26. februvarija 1889. 2.5 Razglas ministerstva 
za finance od 2. lebru\arija 1889, da je c. kr. Vallegrandski mali colniji dana 
oLlast, prazne sode cola prosto odpravljati. 26. Razglas ministerstva za finance 
od 15. februvarija lfc89, da je cdpravljin prigkd o prometu ka\e v ozemlji 



nekdanjo hrvatske-slavonske vojaSke krajino. 27. Dkaz ministerstva za notranje 
refi V poraziimu z rainisttetvom za trgovino od 22. februvarija 1889, s katerim 
se podaljSuje z ministerijalnim ukazom od 19. iiovembra 1888 (drz, zak. St. 171) 
postavljeni rok, do kdaj je zdanjih zadra^nili in dolznosti prenaredbe podvrzenih 
deloveJbenih bolniSkih blagajnic pravila doloCilom zakona od 30. maroija 1888, 
driS. zak. §t. HH), o zavarovanji delavcev glede kake bolezni, ne ustrezajoCa 
premeuiti. 28. Dkaz ministerstva za trgovino v porazumu z ministerstvom no-
traiijih reCi od 24. februvarija 1889, s katerim se podaljSuje z rainisterijalnima 
ukazoma od 5. januvarija in 2. februvarija 1889 (di'J5. zak. 5t. 5 in 20) postavljeni 
rok za premeno pravil podpornili blagajnic obstojeCih pri zasobnih 2oleznicah 
in zasobnih paroplovstvenih podjetjih, kolikor ne ustrezajo zakonu o zavarovanji 
delavcev gledc kake bolezni, 

Drobne vesti. 
( O s o b n e v e s t i . ) Imer.ovani so : Drz. pravd. namestnik Jos. P a j k 

dri. pravdnikom v Ljubljani; okr. sodnik v Kranjski gori K. E k 1 drJi. pravd. 
namestnikom v Ljubljani; okrajni komisar Al. F a b i a n i namest. tajnikom v 
Primorji ; pomozni uradnik v Ljubljani 0. S c h r e y kancelistom v AjdovSCini-
— P r e m e S C e n i so : Drz. pravdnik dr. Jos. G a 11 e iz Ljubljane v Celje; 
okrajni komisar Jos. R i h a r iz Kranja k c, kr. dezelni vladi v Ljubljani; 
zemljekiijizni vodja v Crnomlji L. B a v d e k na KrSko. — P o z v a n jo viS-
dez. sod. svetnik v Gradci E. S c h r e y p i , R e d l w e r t h na Dunaj v slu?.bo 
k najvigjcmu sodiSCu, — V p o k o j o n je na svojo proSnjo kot namestnik za 
Tr.«t in Primorje tajni svetnik S. baron P r o t i s - C a g n o d o in ob jednem 
pozvan V gospodsko zbornico drzavnega zbora kot dosmrten flan. — V p o k o j e n 
je na svojo proSnjo c. kr. dez. sod svetnik L. R a v n i h a r v Ljubljani, kate-
reniu jo pri tem c. kr. pravosodno ministerstvo izroklo priznanje vspesne sluibe 
njegove. — Med odvotnike kranjske je \p;san dr. A. vit. S c h o p p l s sedezem v 

Ljubljani. — D m r l je v Novem mestu odvetnik dr. Jos. R o s i n a . 
( 0 A n t . L e v f e v i „ Z b i r k i o b r a z c e v i. t. d.") pi5o ,MjeseCnik" v 

Zagrcbu mod diugim: ObiCna isprika, da fe nepiSe na ovom ili onom jeziku, 
jett t a : neraznmiem, neiina termina, manjkaju pravni izrazi itd. Ovako se is-
piifavaju ne samo stranci nego kadSto tvrde tako i domaci ljudi. Slovenski 
jezik krCi si po in;ilo put n urcde, ali tamo se — wko se nevarani) — vrlo 
ftcsto cuje sada spomenuta isprika. Zato je dobrira i praktiCnim putem poS.o 
g. L e v ( C , kad je uapisao obrazce za sli,vonsko nredovanje kod sudova. Tn (!e i 
slovenskomu jeziku manje vjest iovjok naci dobro sastavljonc fornnibire odluka, 
rie^cnja, osuda u raznih prednietili i pitanjili. Rad g. Le\ca svake je hvale 
vredan, pa zasluzuje paznje i iioslovcnskih pravnika, /elimo, da g. pisac nastav' 
izdavauje djela, kojo <5e biti — kako so vidi — dosta obse^no. , 

„ S l o v e n s k i P r a v n i k " izhaja dne vpaocga meseca in dobivajo ga Clani 
drugtva „Pravnika" brezplafno; neClanoni pa stoji za vse leto 4 gl., za pol lota 2 gl. 

Drednisivo je v Ljubljani, St. 8 na Bregu; upravnigtvo pa na KrizevniSkem trgu §t. !• 


