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O idealni konkurenciji.

»Man vermag die scheinbare Concurrenz
von der echten nicht zu unterscheiden.*

Waser, G. Ztg. 1886 Nr. 19.

Clanek na strani 295. desete Stevilke lanskega ,Slov. Prav-
nika“ daje tem za gaslo postavljenim besedam krasno ilustracijo.
Spisalec tistega Clanka pripoveduje slu¢aj iz prakse, v katerem
je bil nekdo, ki je javnega uradnika razZalil, obtoZen prestopkov
po §§ 312. in 491. kaz. zak., ker je dotino dejanje imelo vse
znake obeh prestopkov, a obsojen samo zaradi prestopka § 491.
kaz. zak., ker § 312. veli, da naj se razZaljenje javnega urad-
nika samo takrat po njem sodi, kadar se v tistem razZaljenji
ne pokaZe kak3no hujSi kazni podvrZeno dejanje. Spisalec
tistega €lanka potem trdi, da bi bilo edino prav, ako bi se bil
doti¢ni obtoZenec obsodil samo po § 312, ker imajo besede
tega paragrafa: ,kadar se v tem ne pokaZe kaksSno hujsi kazni

podvrZeno kaznivo dejanje“ — v mislih le hudodelstva in pre-
greSke, — ne pa tudi huje kaznovanih prestopkov, in ker javna

in zasebna obtoZba zaradi istega kaznivega dejanja nikoli kon-
kurovati ne moreta.

Oboje mnenje je krivo, a mnenje ¢lankovega spisalca bolj,
nego mnenje razsodbe, ker spisalec ¢lankov zamenjuje materi-
jalno-pravni predmet s formalno-pravnim predmetom, ko tisto
pravno vpraSanje, katero je soditi samo z materijalno-pravnega
staliS®a konkurencije veé kaznivih dejanj, — sodi s
formalno-pravnega staliS¢a razli¢nosti obtoZeb zaradi istega
dejanja.

13
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Naslednje premiSljevanje s citati!) o sludajih, v katerih
se z jednim in istim dejanjem rusijo razli¢na dolo¢ila kazenskega
zakona, utegne pokazati, kedaj je konkurencija samo navidezna,
kedaj pa prava, ter utegne dokazati, da sta obe zgoraj$nji mnenji
krivi, — a dati utegne tudi novo ilustracijo gaslu tega spisa.

Vsako kaznivo dejanje je ruSenje prava. Ve¢ kaznivih de-
janj more torej le takrat biti, kadar je ve¢ ruditev prava 2). Ako
so v jednem in istem dejanji vsi znaki dvojih razli¢nih rufenj prava
in ako so torej zares, ne pa samo na videz pred nami znaki
dveh hudodelstev, ni vzroka, zakaj bi se obe ti hudodelstvi ne
smatrali za storjeni, n. pr. ako se ofe s svojo héerjo po sili te-
lesno zdruzi — hudodelstvo posiljenja Zenske in Kkrvosramja
(§ 125. in § 131. kaz. zak.).?)

Kasacijski dvor je isto mnenje izrekel z besedami: Ako je
v kak3nem dejanji ve¢ kazensko - pravno prepovedanih ruSitev
prava, katere se ne zahtevajo vse za pojem jednega doloenega
hudodelstva, in ako za tako nadaljnje ruSenje prava ni v zakonu
izreCen veli kazenski stavek, snide se ved hudodelstev vselej
takrat, ako so razun znakov, kateri dolofeno hudodelstvo ute-
meljujejo, Se znaki kak3nega druzega hudodelstva, ne da bi
te znake uZe prvo hudodelstvo imelo v sebi. Ako je torej z javno
silovitostjo (posilnostjo) zdruZena teZka telesna poskodba taka,
da spada pod kazenski stavek § 155. lit. @, onda je jasno, da
je ni v kazenski sankeciji § 82. II, ampak da jo je smatrati kot
samostojno hudodelstvo, ki z onim konkuruje.t) —

Istotako konkurujeta hudodelstvi izsiljevanja in teZzke telesne
poskodbe, ako je v sludaji § 98. lit. @ ¢loveku prizadeta sila do
teZke telesne posSkodbe prispela.?) — Tudi konkurujeta odgnanje
telesnega ploda in telesna poSkodba, ako je bila mati poSkodovana
in je vsled tega spovila.®) — Nadalje konkurujeta razZaljenje

1) Zakaj s citati? Zato, ker so to tvarino predniki v znanstvu in v praksi
s tako tolnimi besedami obdelali, da epigonu ne preostaje skoro ni¢ druzega,
nego citat.

%) Herbst, Handb. d. ost. Strafrechtes 1878, str. 118.

3) » L c. str. 120, Odlo¢ba z 20. novembra 1855.

4) OdloZba kas. dvora z 18. marcija 1875, 5t. 53 zbirke.

%) 5 » » 8 4. dec. 1886, &t. 1000 zbirke.

%) & gl narca gt okt 1859,
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javnega uradnika z nevarno pretitvijo, ako razZaljenje ni imelo
namena pretitvi dati ved poudarka, ampak uradnika Zaliti.t)

Nedvomno je, da konkurujeta §§ 125. in 127. kaz. zak,
ako kedo Zenski, ki Se ne Steje 14 let, res dela silo, da se mu
braniti ne more, in se v takem stanu z njo telesno zdruZi?),
— nedvomno, da konkurujeta javna posilnost po § 81. in
poskuSeni umor, ako potepuh, katerega je Zupan prijel, zbeZi ter
z morilnim namenom na Zupana strelja®). — Tatvina po § 174. L.
in uboj konkurujeta, kadar je tat koga ubil, da se ohdrZi v po-
sesti ukradene reéi.*)

Tudi prestopka po § 331.in 411. kaz. zak. konkurujeta, ako
javni uradnik, zvrSujo¢ svojo sluzbo, nala8¢ koga lahko na telesu
poskoduje, ker bi bilo duhu in namenu zakona protivno, ako bi
se z uradnikom zato, ker ima javno avtoriteto, ravnalo po mi-
lejSem kazenskem zakonu.?)

V vseh teh slucajih je prava pristna idealna konkurencija:
Z jednim dejanjem je storjeno veé deliktov.

Oglejmo si s tega staliS¢a na$ slu¢aj konkurencije § 312. in-
491. kaz. zak. Ni li v razZaljenji sluZbujoc¢ega uradnika, ako je bil
obdolZzen zani¢ljivih lastnostij, ve¢ ruSitev prava, in sicer prvi¢
ruSenje tistih pravnih dologeb, ki varujejo javne naprave in na-
redbe, namenjene za ob¢no varnost (naslov VI. poglavja kaz. zak.)
in drugi¢ ruSenje tistih pravnih dolodeb, k1 varujejo ¢ast (naslov
XII. poglavja kaz. zak.)?

Brez dvoma! To se tudi iz tega v1d1 da § 312. spada pod
VI poglavje, § 491. pa pod XII poglavje kaz.zak. A v tem de-
janji so tudi poleg vseh znakov prestopka po § 312. (razZaljenje
javnega uradnika v sluZbi) tudi $e vsi znaki prestopka po § 491.
(javno dolZenje osebe zanié¢ljivih lastnostij), ne da bi poslednji uZe
v prejdnjih bili. Moremo torej vzeti, da sta v tem dejanji dva
prestopka. Tega ne ovira okolnost, da obtoZuje zaradi prvega
prestopka javni obtoZitelj, a zaradi drugega prestopka zasebni
obtozitelj, kajti samo navidezno je, da obtoZujeta oba zaradi

1) Odlogba kas. dvora z 28. avg. 1850.

?) Gernerth, G. Ztg. 1888, &t. 52.

%) Waser, G. Ztg. 1886, &t. 19.

4) Odlo¢ba kas. dvora &t. 188 zbirke just. m.

8) 5 4 » 8 13. dec. 1882, &t. 508 v zbirki.

13*
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jednega in istega dejanja, — istina pa je, da jeden tozi zaradi
v tem celotnem dejanji leZe¢ih dejanskih okolnostij ,razzaljenja
javnega uradnika v sluzbi“, ‘a drugi zaradi v istem celotnem
dejanji leZe¢ih nadaljnjih dejanskih okolnostij ,javnega dolZenja
osebe zanicljivi hlastnostij“. — Tako se dado razkrojiti vsi zgoraj
zapisani sluéaji pristne idealne konkurencije po razli¢nosti ruSenja
prava in po razliénosti znakov dejanja. — V naSem sluc¢aji ob-
tozbe zaradi § 312.in 491. bi se zgodila pa tudi, ako bi bil tak
obtoZenec obsojen samo po § 312. in kaznovan po § 313, uprav
tista neprilika, katero je kasacijski dvor v odlo¢hi §t. 508 zbirke
(zgoraj nota 11) izkljuéil: bilo bi o&itno protivho duhu in na-
menu zakona, ako bi se z obtoZencem zato po milejSem ka-
zenskem zakonu ravnalo, ker je razZalil osebo, katera ima javno
avtoriteto.?)

Predno si ogledamo nekoliko slu¢ajev navidezne konkurencije,
dobro bode, ako si razjasnimo, kakSen pomen imajo dolo¢he v
§§ 64, 66, 76, 98. lit. a, 300, 302, 303, 305, 309, 311, 312, 486,
487 in 496 kaz. zak., katere ponavljajo nacelo, da je dejanje pod-
vrzeno v dotiénem paragrafu dolofeni kazni samo takrat, ako
se v tem dejanji ne pokaZe drugo huje kaznovano (hudodelstvo)
dejanje. O tem nas pouduje zopet kasacijski dvor?) tako: Dolocilo
na konci § 98. lit. ¢ pa se uporablja samo v tistih slucajih, v
katerih je, n. pr. pri prisiljenji Zenske, v celoti okolnostij, ki de-
janje utemeljujejo, vteleSen i pojem hudodelstva javne posilnosti
po § 98. i pojem huje kaznovanega hudodelstva (prisiljenje Zenske).
V tistih sluéajih pa, v katerih ima dejanje, ki je sodbi podloga,
ne samo znake § 98. lit. @ na sebi, ampak poleg njih tudi Se
znake drugega ruSenja prava (tezke telesne poSkodbe) — je kon-
kurencija deliktov, in kone¢ni stavek § 98. lit. @ se ne more upo-
rabiti. To je ruSenje dveh samostojno varovanih pravnih dober,
zato se snideta dve hudodelstvi.

_ Iz te odlo¢be se da posneti splosno pravilo: Tisto nacelo
/orej velja za slu¢aje, v katerih so znaki manj8i kazni

1) Gernerth pripoveduje v G. Ztg. 5t. 53 de 1878 slu¢aj, v katerem je nek
vzklicni sodni dvor prve stopinje obtoZenca res samo po § 312. obsodil, a v tem
sluéaji je bila zasebna obtozba po § 491. pogojna, — za sludaj, ako po § 312.
ne bode obsojen.

) Odlog. kas. dvora s 4 dec. 1886, &t. 1000 zbirke.
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podvrZenega kaznivega dejanja vteleSeni v znakih
huje kaznovanega dejanja. To zategadelj, da se zabrani,
da bi se dejanje, katero po svojih znakih spada popolnoma pod
strozjo kazensko sankcijo, tej stroZji sankciji samo zato ne pod-
- vrglo, ker ima na sebi 3¢ znake drugega kaznivega dejanja.?)
Iz tega tudi izhaja, da se v takih slu¢ajih sploh ne more govo-
riti niti o konkurenciji, ker se moré samo jedno dejanje kaznovati,
n sicer tisto, za katero je postavljena stroja kazen.

Zategadelj je razsodba v slucaji, ko je bil zaradi § 312. in
491. obtoZeni, akoravno so bili znaki obeh prestopkov, obsojen
samo zaradi prestopka po § 491, pogreSna, ne zato, ker imajo
baje, kar pa ni res?), besede: ,ako ni v tem huje kaznovano
dejanje“ samo hudodelstva in pregreSke v mislih. Kajti v tem
slu¢aji je, kakor zgoraj dokazano, prava konkurencija, — znaki
prestopka § 312. niso vteleSeni v znakih prestopka § 491, ampak
eksistujejo poleg njih, — zato ni res, da se je v tem (razZaljenji
uradnika) pokazalo huje kaznovano dejanje, ampak huje ka-
znovano dejanje eksistuje poleg tistega razzaljenja. Pa¢ pa utegne
biti prestopek § 312. vteleSen v hudodelstvih vstaje, punta, javne
posilnosti (§ 76. in 81.) in v pregreskih rabuke in podhuskovanja
(8§ 279. sl 300), ker s takimi delikti se vselej oblastvenim
osebam sila dela, a vselej se sme le jeden delikt kaznovati, ker
se je pravo po smislu kazenskega zakona samo v jednomer
rusilo, zato konkurencije ni. i

V takih slu¢ajih je konkurencija torej samo navidezna, —
a ne prava, ker se je z jednim dejanjem storilo samo na videz
ve¢ deliktov, v resnici pa samo jeden. Tudi v naslednjih in jed-
nakih slu¢ajih je konkurencija samo navidezna :

1) Herbst 1. c. str. 127.

) Da to ni res, vidi se iz tega, da je v §§ 64, 66, 76, 98. lit. a, 303, 486,
487 izrecno dologeno: ,ako dejanje ni drugo huje kaznovano hudodelstvo",
v drugih §§ pa samo: ,ako v tem ni huje kaznovano kaznivo dejanje,
in iz tega izhaja, da zakon pove, kadar misli samo na hudodelstvo, in mora
se sklepati, da kadar tega ne pove, misli sploh na kazniva dejanja, torej tudi
na prestopke, — dalje iz tega, da § 311. kaZe na hudodelstvo § 105. ali na
kakSen drug prestopek zakona, in potem, da tiste besede v § 496. o8ividno
nimajo v mislih samo hudodelstev §§ 99. in 152. etc., ampak tudi prestopke
§ 411., 431,, 487., 488. in 491, kaz. zak. (0O § 491. glej Herbst 1. c. str. 233. in
0 § 487. kas. odlotbo s 3. maja 1854, s 29. jan. 1868.)
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Kriva izpovedba pred sodis¢em, s katero se kedo po krivici
dolZi hudodelstva, je samo obrekovanje, ali samo goljufija, ne pa
oboje.r) S silovitostjo proti oblastveni osebi zdruZeno utesnje-
vanje osebne svobode je samo hudodelstvo po § 81.2) Z razZa-
ljenjem Veli¢anstva zdruZeno kaljenje javnega miru (§ 65. lit. a
prvi stavek) je samo hudodelstvo razZaljenja Veli¢anstva.?) Kedor
osebo, da bi ugodil svoji pohoti, zlorabi na drug naéin, nego s
telesnim zdruZenjem, storivii jo poprej s tem namenom nespo-
sobno braniti se, kriv je samo oskrunjenja, ne tudi izsiljevanja.)
Ni konkurencija hudodelstev, ako so po dejanji, podvzetem zoper
dolo¢eno osebo z nakano umoriti jo, zadete tudi druge osebe,
zoper katere ta nakana ni bila obrnena, ker je storilec, ako iz
dejanja nastane smrt napadenca ali pa kak3ne tretje osebe,
kriv dovrSenega umora, in nikakor ni dopuSfeno spoznati ga Se
krivega poskuSenega umora za sluaj, ako jedna po dejanji za-
deta oseba sicer ni bila usmréena, pa¢ pa teZko na telesu po-
Skodovana (seveda, ako ni bil namen usmrtiti obrnen zoper vse
zadete osebe.?)

V teh in jednakih slu¢ajih ni ruSenja prava v ve¢& meri,
ali pa niso znaki razli¢nih hudodelstev drug poleg drugega eksis-
tentni, — kajti nikdar ni smeti momenta, ki je zakonitemu
pojmu doloCenega hudodelstva bistven, Se jedenkrat Steti k ute-
meljenju nadaljnjega hudodelstva.®) Dr. Sk.

Dobitkovina in preselitev obrtnika v drug kraj.

Odvetnik A. preseli se v drugem poluletji 1882. L iz C. v T.
Ker se mu v T. za zvrSevanje odvetniStva predpiSe nova dobit-
kovina za drugo poluletje, prosi A. okrajnega glavarstva v C,

1) Herbstl. c. str. 436 kas. 27. okt. 1853, odl. 20. okt. 1869, odl. 17. marcija
1867. —

2) Kas. 20. jan. 1853, odl. 30. marcija 1866.

%) Kas. 11. avg. 1853. —

4) 0dl. 19. dec. 1884, 5t. 11534.

%) Kas. 14. nov. 1885, &t. 9026,

%) Herbst. 1. c. str. 126.



=100 i —

naj mu povrne dobitkovino, katero je bil uZe ondu vpladal za
isto dobo. Okrajno glavarstvo zavrne prosnjo; tudi deZelno davéno
oblastvo odbije pritozbo proti odloku prve inStance. Naposled
zavrne toZitelja tudi upravno sodiSCe, potrdivsi odlok druge in-
Stance. Vse tri odlodbe so popolnoma zakonite ter utemeljene
v sploSnem smislu davenega zakonodavstva in tako tudi zlasti
v posameznih odstavkih, kar ho¢em nastopno dokazati.

Vvod patentu o dobitkovini z dne 31. decembra 1812 slove:

,Vedno je bila naSa skrb, da se stavi med razli¢nimi raz
redi drZavljanov v dolZnosti donaSanja za drZavne potrebe pra-
vi¢no razmerje, ter da se vsem razredom drZavljanov olajSajo
bremena naklad razmerno z njihovim imetjem in obrtnimi stro-
kami po kolikor moéi jednaki razdelitvi za posameznike.“

Nadalje pravi patent z dné 16. decembra 1815, s katerim
se je dobitkovina uvedla na Kranjskem in Primorskem:

»S tem namenom uvédli smo pred ve& leti v Svojih dr-
Zavah dobitkovino, po kateri naj se — razen z zemljarino in
hi$nim davkom zadetih — tudi oni drZavljani, ki se pedajo z
obrti, tovarnami in trgovskimi podjetji ali drugimi koristonos-
nimi opravili, neposredno in v kolikor moé¢i natanénem razmerji
s svojimi dohodki pritegnejo k drZzavnim potreb3¢inam.“

Dobitkovina po navedenem patentu ima povsem drugac¢na
nadela za podlogo, nego li tako zvani patentni davek drugih deZel.
V pouku o zvrSitvi tega patenta ddo. 14. januvarija 1813, ki to
izreka, piSe se nadalje § 1. al. 2:

,Z onim davkom (namre¢ dobitkovino ali obrtnino) se ni-
kakor ni uvédla splos$na obrtna svoboda, kateri je pogoj vplacilo
zneska, uZe naprej vsakemu v zakonu dolo¢enega po tem, ka-
kerSna so podjetja, staliS¢a ali druge okolnosti; marve¢ je naj-
vi§ji namen Njegovega VeliCanstva spraviti v soglasje ta daveéni
naklad z raznimi stopinjami produktivne in pridobitne zmoz-
nosti . . . Zato je v izdanem patentu za vsak glavni oddelek
pridobninskih vrst pri vsaki stopinji prebivalstva odloenih veé
davénih razredov . . .“

Po teh dolo¢ilih in nacelih se dobitkovina ne platuje za pra-
vico, da je smeti opravljati doti¢ni obrt, — sicer bi 1.) vsi obrti
in vsa koristonosna podjetja ali opravila sploh in brez izjeme,}
in 2.) tudi vsi obrtniki jednako morali biti obdavéeni, ker bi vs
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zvrSevali isto pravico, — nego ta pravica mora uZe obstati, in
pogoj je, da se predpiSe ta davek.

Odmerja se dobitkovina na podlogi gotovih dejanskih okol-
nostij in razmer doti¢nega obrta in po zmoZnosti davkoplace-
vanja, javljajo¢i se v le-téh. Naj navedem besede § 2. omenjenega
pouka, ki pravi:

»V oble povsodi obilnost posameznemu obrtniku na raz-
polaganje danih produktivnih sredstev nakazuje tudi razred, po
katerem ga je obdavéiti v njegovi uZe zakonski dolofeni vrsti.
Zlasti naj se ozira: ) na nain opravila ali obrta; — b) na
staliS¢e, kjer se opravlja v kraji; — ¢) na Stevilo pomo¢nih de-
lavcev ali priprav; in d) na obratno glavnico.

Razvidno je torej, da predmet dobitkovini je obrt, sestav-
ljajo¢i ga momenti so merilo, podmet pa je obrtnik, imovnik,
kateremu se ta davek naklada brez ozira na slufajno razdelitev
dobitka iz obdavCenega obrta med razne pri tem deleZne osebe.
Po §§ 9.in 12. dob. pat. in § 11. pouka namre¢ placuj dobitko-
vino, kedor se z obrtom ali koristonosnim opravilom peca, ali
na kogar ime se glasi podjetje in torej tudi obrtni list.

To so splosna, poglavitna nadela zakonodavstvu o dobit-
kovini. Naj preidem k posebnim dolo¢ilom, zadevajofim zlasti
sludaj te razprave.

Dobitkovina vpladuje se po § 16. dob. pat. v dveh letnih
rokih, za vsak rok naprej, in sicer, kakor ukazuje § 22. pouka,
jedenkrat najkasneje januvarija meseca, drugi® pa najkasneje
julija meseca. DolZan pa jo je plaevati po dolodbi § 9. dob. pat.
vsakedo, ki opravlja kak obrt ali kako koristonosno podjetje (ako
sam zakon ne pripud¢a izjeme); vsakdo mora se tudi izkazati z
obrtnim listom, katerega dobi, ko se mu je odmeril davek. Obrtni
list pa — kakor odmerilo davka sploh — po izrecnem dolo¢ilu
§ 11, al. 3 pouka k dob. pat. velja le za kraj, kjer se opravlja
temu davku podvrZeno podjetje. Patent v § 11.al 2. veleva:
,Kedor se — med tem asom — preseli v drug kraj, ali se po-
prime druzega opravila, mora se oglasiti za nov obrtni list, pri-
meren njegovim izpremenjenim razmeram.“ — Jednako pise § 18.
al. 2. pouka: ,Kedor opusti dosedanje obdav¢eno opravilo z na-
menom, da je ali zamenja z drugim ali pa zvrSuje na drugem
kraji, mora si prej za izvoljeno novo opravilo ali novo stalis¢e
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priskrbeti na nadin, v §§ 8. in 6. omenjen, pri krajnem oblastvu
nov obrtni list in, ko ga dobi, dosedanjemu krajnemu oblastvu
vrniti¥*) (stari) obrtni list.

Tukaj je omeniti, da je — po § 43. novega obrtnega reda
iz leta 1883. (drz. zak. §t. 39.) — pri vseh obrtih preselitev v
okraj drugega obrtnega oblastva smatrati za ustano-
vitev novega obrta.

Po teh §§ pa ima dobitev novega obrtnega lista v polu-
letji za posledico, da se dobitkovina za to dobo pladuj na ta —
novi — list; vender pa vrnitev obrtnega lista za jeden kraj ob
preselitvi ne oprosti vpladanja dobitkovine za poluletje, ¢e se je
po njegovem zaetku vrnil list. Po § 17. dob. pat. namre¢ smrt,
prisiljen ali prostovoljen odstop od svojega obrta, prestop k dru-
gemu ne daje pravice zahtevati povradilo naprej vpla¢anega po-
luletnega davka, ker le vsluc¢aji dokazano nepravicénega
vpladanja dopu§¢a se povradilo takega zneska.

Po vsem, kar sem navedel zakonskih dolo¢il o dobitkovini,
bila je torej neopravi¢ena zahteva odvetnika A-a, naj se mu po-
vrne dobitkovina, katero je bil za drugo poluletje 1882. vplacal
v C., ker se je opirala na neutemeljeno mnenje, da obrt nada-
ljuje le tist, kedor se iz jednega kraja preseli v drug kraj. kar
bi — po obrtnem redu § 43. — pa¢ veljalo, ko bi ob
kraja leZala v istem okraji, torej v obmodji istega obrtnega
oblastva. A tudi ugovor, da se na ta nacin obrtniku naklada
isti davek dvakrat za isti dobitek — ni resnien: kajti razvidno
je iz naStetih zakonskih dolo¢il, da dobitkovina zadene pac obrt,
a takd, da je letd in v njem se javljajoéa zmoZnost davkopla-
Cevanja le merilo — za ta davek, — a dobitek ali dohodek

se obdavéuje posebe z dohodarino.
Ir. G,

*) Vrniti pa mora stari obrtni list, ker s tem, da ne zvr3uje ve¢ obrta
in se mu le neprijavljeno odpové, se Ze nikakor ne oprosti nadaljnjega plade-
vanja dobitkovine na ta list. (Isti § 18. pouka.)
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Iz sodno-zdravniske prakse.
Pite med. dr. Fran Zupanec.

(Dalje.)

B. Oznacenje poSkodbe po smislu kazenskega
zakona.

Nesmrtne poskodbe.

Sodni zdravnik, presojajo¢ nesmrtne poskodbe, imel bi pri-
merno lahek posel, ako bi zadostovalo razmotravati samo z
zdravniSkega stali§a zaasne ali pa stalne posledice, katere so
nastale vsled poSkodbe. To pa ni tako. Ker namre¢ razliku-
jejo kazenski zakoni ve¢ vrst poSkodeb, tirja se od sodnega
zdravnika, da ne izjavi samo mnenja o doti¢ni poSkodbi z zdrav-
niSkega staliS¢a, ampak, da to poSkodbo tudi. ozna¢i v smislu
kazenskega zakona. ;

Nacelo, po katerem se kazenskopravno razredujejo poskodbe,
ni povsod jednako. Francoski kazenski zakonik uvaZuje n. pr.
poSkodbe samo po dobi molenega zdravja, nemski kazenski
zakon pa se ozira posebno na posledice, nastale vsled poskodbhe,
in po njih razreduje poSkodbe; v avstrijskem sedaj Se ve-
ljavnem kazenskem =zakonu in isto tako v nadrtu novega ka-
zenskega zakona sta zjedinjeni obe ti naceli, vrhu tega se je
pri nas ozirati ne samo na uéinke, ki so v istini nastali, nego tudi
na one, ki bi bili morebiti utegnili nastati vsled poSkodbe. Av-
strijski kazenski zakon in tako tudi nadrt novega kazenskega
zakona zlagata se v tem z nem§kim kazenskim zakonom, da se
povsodi rabi izraz ,teZka poskodba“, rekel bi, kot podloga, na
kateri se kazenskopravno razdeljujejo vse poSkodbe po katego-
rijah. Po sedanjem avstrijskem kazenskem zakonu je ,teZka
poSkodba“ samo del kazenskopravnega v ob¢e pa nikakor ne
natanko doloCenega pojma ,teZke telesne poskodbe“, — po na-
értu avstrijskega kazenskega zakona pa ima ,teZka poskodba
na telesu® (schwere Korperverletzung) neprimerno bolj tesen pomen ;
pod ta pomen je podvrstiti samo take poSkodbe, vsled katerih
so nastali v zakonu izrecno navedeni nasledki, tako da bode
treba oznaciti v bodo¢e vse druge poSkodbe kot ,lahke poSkodbe®,
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da si je med njimi cela vrsta takih, katere bi po smislu seda-
njega avstrijskega zakona oznacil vsak sodni zdravnik brez po-
misleka za ,tezke poSkodbe“.

SodnozdravniSko presojevanje nesmrtnih poSkodeb
po smislu kazenskega zakona.

Med semkaj spadajo¢imi zakonskimi dolo¢hami so najvaZ-
nejSe dolocbe §§ 152, 155 in 156. Prvi § ima definicijo kazensko-
pravnega pojma ,tezke telesne poskodbe“, ostala dva pa razmo-
travata okolnosti, — obteZujoCe okolnosti, zaradi katerih, ¢e so
nastopile, dolo¢uje zakon vecdje in ostrejSe kazni, nego pri na-
vadnih ,teZkih poSkodbah®.

Tezka telesna poskodba.

Po § 152. kaz. zak. se stori hudodelstvo ,tezke telesne
poskodbe“ takrat, kadar nastane vsled dejanja, zapoCetega s hu-
dobnim namenom zoper kakega ¢loveka, @) motenje zdravja ali
nezmoZnost za posel za najmanj 20 dnij ali b)) omotenje
duha?) ali ¢) teZka poSkodba.

Ad a) Motenje zdravja ali nezmoZnost za posel
nanajmanj 20 dnij. Kazenskopravni pojem ,motenje zdravja“
ni nikakor istoven z dobo zdravljenja, ,motenje zdravja“
pomeni tukaj bolezen, kakor se znali z motenjem sploZnega
ob&utja, z vro¢ico ?), z bole¢inami, z bolehnostjo itd., ker drugace
bi morali smatrati marsikatere neznatne poSkodbe n. pr. celo na-
vadno krvno podplutbo, za katero je dostikrat treba 20 dnij
zdravljenja, kot motenje zdravja; narobe je veCkrat zdruZena s
* primerno neznatno poSkodbo, vsled katere se dotiénik ne ¢&uti
bolnega, za ¢asa zdravljenja nezmoZnost za posel, take so n. pr.
poskodbe na prstih pri ljudeh, kateri jih rabijo za drobna ro¢na
dela (3ivanje, pisanje, igra na goslih itd.).

NezmoZnost za posel znali nezmoZnost opravljati one vrste
posle, kateremu se je doti¢nik priucil, s katerim se je dosedaj
pecal in prezivil. ,NezmoZnost za posel“ torej nikakor ni ne-
zmoznost za posel ali delo sploh, ampak le za specijalno vrsto
posla; ta pa je zel6 razlifen po stanu in opravkih posamezni-
kovih. Kadar se doloduje ,nezmoZnost za posel“, treba je torej

Y) Gejsteszerrilttung. *) Fieber,
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uvaZevati posel, s katerim se dotiénik bavi, in ude, katere rabi
pri delu, in tudi je treba premisliti, jeli pa¢ doti¢na poSkodba
taka, da popolnoma ovira rabo udov ali jo pa vsaj tako ote-
Zzuje, da dotinega posla ni moéi opravljati s potrebno krepkostjo
in vztrajnostjo. ,NezmoZnost za posel“ je lahko popolna ali pa
nepopolna (zac¢asna). Ker zakon tega ne razlikuje, je dostikrat
zdravniku zelo teZavno izjaviti se dolo¢no o takih sluéajih; pri
manj vaznih slu¢ajih ni drugade, nego da razloZimo sodniku, ko-
liko je v konkretnem sludaji oviran dotiénik v zvrSevanji posla;
tako prepustimo njemu, naj se odlo¢i za jedno ali drugo. Popolna
,nezmoznost za posel“ vsled poskodeb nastane le redko kedaj,
dostikrat bi zamogel poSkodovanec Se opravljati svoj poklic,
akoprem s silo in naporom. V takih sluéajih brez pomisljaja iz-
reCe vsak zdravnik, da je poSkodovanec nezmoZen za posel vsaj
po smislu zakona. Dolo¢ilo, da je gotovo dejanje smatrati takrat
za ,tezko telesno poSkodbo“, kadar je provzrodilo ,motenje
zdravja“ ali ,nezmoZnost za posel za najmanj 20 dnij“, so sve-
tovali nekoliko ¢Cisto pravoslovni razlogi, nekoliko pa se je uva-
Zevala kirurgiS$ka izku$nja, da treba vaZnejSim poSkodbam po-
prek 3 tednov, predno mine po njih nastala bolezen in ,ne-
zmoznost za posel“.

Ad b)) Ométenje duha. V § 152, kaz. zak. ima zakon v
¢islih samo prehodne (minljive) duSevne bolezni, drugace bi ne
omenjal izrecno v § 156. kaz. zak. ,omotenja duha brez nadeje,
da se zopet ozdravi,“ kot posebne obteZujode posledice poSkodbe.
Razmotravajmo tukaj zajedno obe vrsti ,omotenja duha.®

Razumno je, da pomeni kazenskopravni izraz ,omotenje
duha“ isto, kar ,duSevna holezen“?); ta izraz ne znaci torej samo
prehodnega motenja samosvesti,?) omedlevice,®) omotice ) itd.,
katere sledé raznim poSkodbam, marveé tudi duSevne bolezni v
ozjem pomenu, ki ali sledijo neposredno akutnim pojavom po-
Skodbe ali se pa razvijajo stoprv pozneje.

DuSevne bolezni ne nastanejo le vsled poSkodeb na glavi,
provzro¢iti jih morejo poSkodbe na oddaljenih ustrojih in cel6
psihi¢ni insulti, nastali zgol vsled hudega ravnanja z doti¢nim
¢lovekom.

‘) Geisteskrankheit, ®) Bewusstsein, %) Ohnmacht. *) Schwindel,
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Znano je, da provzro¢ijo dostikrat poskodbe na glavi na-
stanek duSevne bolezni. Ce se je razvila ta neposredno po po-
Skodbi, nastane po Kraft-Ebingu izkljuéljivo prvotna bebost ) ali
vsaj slaboumnost. 2) Taki slucaji so redno neozdravni, sodni
zdravnik pa o njih kaj lahko izree svoje mnenje, ofividna je
namre¢ neprestana zveza med poSkodbo in duSevno boleznijo.
Bolj zamotani so slu¢aji, v katerih je nastala duSevna bolezen
stoprv kasneje. Tukaj treba pomisliti da je presledek?) med
doprineSeno poskodbo na glavi, oziroma med njenimi neposred-
nimi posledicami in med nastopom duSevne bolezni le redkokrat
brez pojavov; prikazujejo se namre¢ uZe v tem ¢asu zna-
menja elementarnega motenja moZganskih funkcij, katere treba
smatrati prvotnimi pojavi slede¢e duSevne bolezni.

Kraft-Ebing in Schlager navajata naslednje take pojave:
Motenje senzornega (Cutilnega) obc¢uta ¢), preob&utnost o¢ij, ")
Sumenje ali bobnenje po uSesih, nagluSnost ¢) ali nagluha, omo-
tica, glavobol, posebno nagnenje za navale krvi?) v moZgane,
nezmoznost prenasati %gane pijace, neprestani obstanek mrtvo-
udnostij ®) in neobdutnostij, osobito kadar te prehajajo od jednega
uda na drugega, rekSe, ¢e se vedno bolj razSirjajo — to je po-
seben znak obolenja moZganov vsled poSkodeb, —- neprestani ob-
stanek fali za¢asna povrnitev kapi slinih napadcev?), v du-
Sevnem (psyhi¢nem) oziru slabo pametovanje (slab spomin)19),
naglo duSevno opeSanje, prememba duSevnega razpoloZenja 1),
nravi in znacaja poSkodovanca.

Zadnji simptomi so posebno vaZni takrat, kadar se pro-
gresivno (postopno) pojavljajo; no, te?ko pa ne bode zapaziti
premembe, ako primerja$ duSevni stan in znac¢aj poSkodovanca,
kakor se je pojavljal pred poskodbo, z onim po poSkodbi. Spredaj
navedeni znaki bolezni trajajo lahko na tedne in mesece, predno
po¢ne prava duSevna bolezen. Med 19 po Schlagerji opazo-
vanimi slu¢aji po¢elo je obolenje duha tekom jednega leta po
poskodbi, v Stirih slu¢ajih pa Se le po preteku 10 ali ved let.
DuSevne bolezni ne sledijo samo po teZkih poskodbah na glavi,

1) Primdrer Blodsinn. ?) Schwachsinn. 3) Zwischenraum, Zivischenzeit.
) Sinnesempfindung. *) Hyperdstesie. ©) Schwerhirigkeit. ) Blutcongestionen.

8) Ldihmungen. °) Apoplectiforme Anfiille, Schlagﬂussartrge Anfille 1°) Gedichtnis-
sschwache 1) Verinderung der Stimmung.
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rekse, poskodbah lobanjskih kostij; v&asi, ¢e tudi neprimerno
redkeje, nastopajo tudi po zgol lahkih poSkodbah mecja na
lobanji.

Dalje je tudi vazno vedeti, da se zamorejo razviti duSevne
bolezni tudi vsled po¥kodeb, leZe¢ih na periferiji trupla. Pripeti
se to posebno rado tedaj, e po poSkodbi nastali obrunek ne-
prestano draZi obkrajne Zivce. Griesinger nabral je nekaj takih
sludajev ter se izrekel, da je to brzkone tudi vefkrat vzrok na-
stopu duSevne holezni vsled zunanjih samo medje prodirajo¢ih
ran na glavi. DuSevno motenje pojavlja se tukaj dostikrat z
melanholijo ali pa tudi veliko razburjenostjo; Wendt opisal je
slu¢aj (strelina medja na lobanji), v katerem se je znacilo psi-
hi¢no motenje popadkoma !) in obd&asno (perijodi¢no); znak bo-
lezni je bil torej tukaj povsem padavici podoben. ?) V drugih
slucajih ni dala poskodba kot taka, marved duSevni naval (psi-
hi¢ni inzult), ki je bil z izvritvijo poSkodbe zdruZen, povod
k podetku duSevne bolezni. Znano je, da zamore provzroditi
bojazen %) in strah duSevno holezen, zgodi se to tem laZe takrat,
Ce se s prestraSenim in razburjenim élovekom ob enem Se hudo
ravna. Pri tako provzrocenem duSevnem motenji ne trpi toliko
razumnost ¢) poSkodovanca, nego njegovo dusevno razpoloZenje; ©)
bolezen se tukaj pojavlja dostikrat s histeriénimi in padavici
podobnimi napadci. Tudi sledi tukaj duSevno motenje neposredno
vzroku, narobe pokazujejo se v slu¢ajih, pri katerih je bila tezka
poskodba moZganov povod dusevne bolezni, odividni znaki obo-
lenja duba navadno Se le ¢ez nekaj Casa.

Vselej, kadar je nastalo motenje duha vsled poskodeb ali
vsled hudega ravnanja, treba dobro premisliti, niso li morebiti
provzro€ili drugi vzroki duSevne bolezni, mogoce je tudi, da je
poskodovanec posebno nagnen k takim boleznim, da je torej po-
8kodba ali hudo ravnanje dalo samo nekak povod nastopu bolezni.

Ker razlikuje zakon med zafasnim motenjem duha in
med takim motenjem, pri katerem ni verjetno duSevno okrevanje,
treba v vsakem posameznem slu¢aji napoved ¢) o daljnjem raz-
vitku duSevnega obolenja na tanko razmotravati.

1) Anfallsweise. ?) epileptiform, der Fallsuchtihnlich. 3) Angst. *) Intelligenz.
b Gemiitsstimmung. ¢) Prognose.
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Prvotna bebost vsled tezkih poskodeb na glavi je skoraj
vedno neozdravna. Pa tudi druge duSevne bolezni, ki so se
razvile vsled poskodeb na glavi, imajo dostikrat nepovoljen izid.
Pri duSevnih holeznih, katere so nastale vsled poskodeb na peri-
feriji trupla, je véasih bolj srecen izid in to posebno takrat, kadar
obrunki draZijo periferne ¢utnice; v takih slu¢ajih treba véasih
samo obrunek izrezati, na to tudi duSevna bolezen pomine.

Takrat, ¢e je bil duSevni naval vzrok nastopu bolezni (psi-
hose) duha, je izid tudi navadno zelo nepovoljen; predstavljati
si je namre¢ treba, da taka bolezen duha vsled tacega vzroka
samo more nastati priljudeh, ki imajo uZe itak ve¢ ali manj po-
sebno nagnenje za duSevne bolezni. (Dalje prih.)

,Opsti imovinski zakonik za knjaZevinu Crnu

Goru.“

(Iz predavanja na shodu drustva ,Pravnika“ dne 19. aprila 1889.)
(Konec.)

Zastavno pravico in zastavo, premi¢no ali nepremi¢no, v obéem smislu
oznatuje zakonik z besedo ,zalog®. Potem pa razlikuje tri vrste ,zalogac.
Prvi dve sta bili uZe znani obicajnemu pravu. Ako se premiéna stvar v istini
upniku zastavi in odda, to je zakoniku yzaloga® (¢l. 172.—182.) in to ne
znadi niCesar posebnega. Ako pa kedo svojemu upniku izrodi v zastavo ne-
premi¢nino, in ¢e je upnik ne drZi samo. da je zavarovan za svojo tirjatev,
ampak jo poleg tega tudi uZiva, onda se tako pravno razmerje imenuje
spodloge (&l 183.—192.). Za tako pravico je treba pismene pogodbe,
katero sodi§¢e potrdi. Dohodek iz stvari sluZi upniku za obresti, vcasih
pa tudi, da se Z njim poplacuje dolg sam (¢l. 864.). Zato pa tudi upnika
zadevajo vsa bremena, stvari se drZeca. Razmerje to traje, dokler ni po-
placan ves dolg; ako pa dolinik ne placa v pravem casu, upnik lahko
proda njegovo posestvo in si placa iz kupne cene. Na novo je zakono-
davec postavil v ¢rnogorsko pravo naso hipoteko pod imenom ,zastava¢
(rg3—221.). Ta nastane tedaj, kadar kdo zastavi svojemu upniku nepre-
mic¢nino, a je ne dd iz rok svojih. Pravica zastavna se tu pridobi, ce se
dolg zapiSe v j,javne zastavne knjige€, katere so pri sodis¢i. Za-
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stavne knjige so javne, in vsak interesent lahko vanje pogleda in zahteva
iz njih prepisov. Kako se napravljajo in vodijo te zastavne knjige, to do-
lo¢i poznejdnji zakon. Zakon ne pozna niti generalnih niti legalnih hipotek.
Nacela so drugacde ista, katera v modernem pravu hipotekarnem.

Tretji del ima nadpis: »O kupovini in o drugiim glavnijim
vrstama ugovora.® Vrste dogovorov so do malega iste, katere pri nas, in
tudi razreditev njihova se dokaj ne razlikuje od nasih zakonikov. Neka-
tere razlike in posebnosti pa je vender vredno na kratko poudariti.

Na &elu dogovorom je kupovina (&l 222.—256.). Podrobna pra-
vila obsega zakon o dobrostojstvu in trgovskih dogovorih, pravila, ki so
zelo podobna ustanovilom nasega trgovskega prava.

Za kupnjo piSe zakon o promjeﬁi (¢l. 257.), a za tem o ,ruko-
dacéu ili zajmu®. Obresti se zovejo »dobit® in smejo znasati najvec
po 10 od 100; ¢e ni drugacnega dogovora, teké po zakonu obresti po 8
od 100. Prepovedane so obresti od obresti ,dobit na dobit®. Ako
bi upnik zahteval ve¢ nego po 10 od 100, placati mora kazen, to je
20 odstotkov glavnice (Cl. 258—264.).

Ako se posodi zasebno odrejena (individuvalna) stvar, imenuje se to
ynarué ili posuda® (&l 265.—270.). O »najmu® stvari sploh govo-
rijo ¢l. 271.—296., kateri veljajo tudi za zakup zemljis¢, ako &l 267.—
312. ne ustanavljajo drugace. Posebna vrsta najma je, ¢e se zemlja dd
,u napolicue, na jtrec¢inu®, ali v oble za neki del zemeljskih pri-
delkov (¢l 309.—312.). Tu je zakupnik dolian, da lastniku zemlji§¢a iz-
ro¢i dogovorjeni del letine; obe stranki pa razmerno tudi nosita vsa bre-
mena v zakup danega zemljisca.

Zanimiva je tudi pogodba, ako kedo prevzame Zivino »u napo-
licue, bodisi spod kesime, bodisi ,na izor® (&l 313.—328.). Ce je
prvo, mora ,napoli¢ar® dajati lastniku vso prirejo ali »pripaso® Z-
vine in od striZne brdve tudi polovico volne, za mleko pa mu mora da-
jati obi¢ajno mero sira, masla ali pa novcev, kakor je v kraji obicajno.
Gnoj in pa delavsko silo Zivine fma za to ,napoli¢ar€, kateri je dolZan,
da skrbi za ¢redo kakor reden y;domacin® Z glavno Zivino ne more
razpolagati »napoli¢ar®; s pripafo moreta obe stranki razpolagati le po
smislu obojestranskega dogovora. »Napolicac prestane tri mesece po
odpovedi, katero more izre¢i ta ali ona stranka, kadar koli Zeli. Tedaj
»napoli¢are vrne glavno Zivino, »pripaSac pa se razdeli vsakemu na po-
lovico. Ako kedo prevzame tujo zivino »pod kesime ali »u nepogib s,
prevzame s tem na se odgovornost za vsak nazadek Zivine, tudi za
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sludajni nazadek, — t. j. kadar »kesim¢ poneha, dolZan je lastniku po-
vrniti uprav toliko ¢rede, kolikor je je pocetkom »kesimac bil prejel.
Zato pa cela ,pripa%a® in vsaka druga korist od ¢rede ostaja njemu,
gospodar pa dobiva dogovorjeni dohodek v maslu, siru ali pa v novcih.
In konetno, kdor prevzame vola ,na izor® za dogovorjeno ali obicajno
ceno, sme Z njim orati, a dolZan je tudi hraniti ga in zanj skrbeti, kakor
reden gospodar, naposled pa vrniti ga, kadar je zvrSena zadnja Orba.

Clanki 329.—340. (razdel VIIL) obsegajo dolotbe »0 najmu sluzbe
i radnje«. Kadar ima sluzba trajati daljSo dobo, dol’an je gospodar
ali »najmilace dajati »najamnikuc razen »platec (mezde) tudi Se
hrano, obleko in obutal pa le, ako je pogojeno ali pa tako z obitajem
utrjeno; ako doma¢ »najmljenik« v sluzbi zboli, mora ga gospodar paziti
in leciti.

Razdel IX. (¢l. 341.-—347.) ustanavlja nekaj posebnega, namre¢ o
radnji i pomo¢i na uzajmicu i bez uzajmice.« Kedor druge
pozove na vzajemno pomo¢, t. j. da bode tudi on njim pomagal, kadar
jim bode treba, dolZan je, da hrani nje in njihovo Zivino, katero so s sabo
privedli zbog dela. Pomo¢nik ne dobi place, a pravico ima zahtevati, da
mu »pomoZeni« po potrebi vrne pomo¢ ali da mu nameri vrednost ne-
povrnene pomoc¢i. Vzajemna ta dolZnost pa traje le jedno leto. Nekaj
drugega je t. zv. smdébac, to je pomoé, katero si sosedje vzajemno po-
deljujejo ob velikem delu, ob kosnji, ob Zetvi itd. Kdor pozove »na
mobue, treba, da delavce po obicaji dobro hrani, a ni treba, da bi jim
za trud kaj placal, niti da bi se jim odzval, kadar bi njih kedo. »na
mobu« klical. Podobno velja tudi tedaj, kadar pridejo pomagat taki, ki
niso pozvani. Koneéno, ako selo, bratstvo itd. pomaga kaki vdovi, siroti,
pogorelcu ali drugemu potrebniku, zato ne sme nihée nicesar zahtevati,
niti hrane niti place.

Ako je uze dogovorjena vsotna placa za delo ali za proizvod kot
za kako jedinico ali celoto, — onda se to imenuje najem »radnje od-
sjekom ili na uejene, in o tem pise razdel X. (¢l 348:— 366.).

Dogovor »o prijenosuc (Transportvertrag) spomina zopet ne-
katerih ustanovil nafega trgovskega prava (¢l 367.—377.). Prenasanje
pisem in drugih stvarij z drZavno poSto je urejeno s posebnimi dolocili;
tako tudi veljajo za prevazanje trgovine in ljudij na morji poprejsnji po-
morski obi¢aji in naredbe.

Razdel XII. pise o »ostavie (¢l 378—395.). Ostava (depositum)
je praviloma brezplactna. Kadar pa se placa, poveta se odgovornost hra-
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niléeva. Crnogorska posebnost je t. z. »amanet® to je taka ostava, ki
je obi¢no tajna in ki zahteva posebnega zaupanja v hranilca, ali taka, ki
se ¢ini za vojne, za poplava itd., ko ni mo&i izbirati ¢loveka, pri komur
bi se stvar shranila; pri jamanetu® je posebna odgovornost za to, da se
tajnost ne porusi.

O »povjeri ili punomoc¢juc (nalogu in pooblastvi) dolotuje
razd. XIIL (¢l 396—417.). .

Poleg navadnih pridobitnih druZeb (»prosta udrugac, prosto i te-
kovinsko udruZenje®, ki se razlikuje od trgovskega drustva; »ortaklik
ili ortac¢ina®), katerim daje pravila razd. XIV., pozna in urejuje ¢rno-
gorski zakon nekatera posebna poljedelska zdruZenja, in sicer pod imenom
ssuponac (razd. XV.) in »spregac (razd. XVL). Supona (¢l 418 —
441.) je, kadar nekoliko ku¢ razdeli svojo Zivino na »strukee¢, ovee, koze,
vole itd. vsake posebe, postavi vsaki stroki svojega pastirja, potem pa
vse vkupe poi'ene na paso. Vsaka »kucac« mora postaviti in vzdrievati
svojega pastirja in dajati svoj del soli za Zivino. Ves gnoj od pomesane
¢rede se potem razdeli med »suponikec. (Alpenwirtschaft) »Spregac
(¢l 446-—456.) pa je, kadar jih ved zbere svojo preZno ali tovorno Zi-
vino, osobito vole, da z njimi orjejo zemlje vseh »spreZnikove« ali opra-
vijo kaj drugega podobnega. Orje se po dogovorjenem redu. Ako vol
pade brez krivde sspreZnikove«, mora ga lastnik nadomestiti z drugim;
ako pa ta tega ne more, pomagati so dolini ostali »spreZnikic. Dokler
ni zorana vsa »spreZna zemljac, nobeden »spreZnik« ne sme drugje po-
magati s svojimi volmi. Odpovedati »spregi« se mora najmanj mesec dnij
pred novim oranjem.

V XVIL razdelu tretjega dela pise zakon Se o ,jemstvuc« (po-
rostvu ¢l 457—472), kjer pravilo jjemac — platac® zakon tako razu-
meva, da jemac®, kadar kaj druzega ni bilo dogovorjenega, plata samo,
ako dolznik dolga ne poplaca; — potem (XVIIL razdel) pise o ,na-
godbi€ (poravnavi ¢l. 473—474), ,0 igri i okladu® (stavi, razdel
XIX. ¢l. 475—479) in o jydaru€ (razdel XX. ¢l. 480—493).

Del ¢Cetrti ima dolo¢ila »0 ugovorima u opste, kao i o
drugim poslovima, djelima, prilikama od kojih dugovi
potjecuc (€L 494—'635). Tu se razpravlja obligacijsko pravo sploh,
in razloZene so znane osnove tega prava zelo jasno in to¢no.

Del peti govori o ¢loveku in o drugih imovnikih, kakor tudi
0 svojevlasti in v obfe o razpolaganji v imovinskih poslih. Polno-
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leten in svojevlasten ‘postane  vsak Crnogorec, kadar mavisi 21 leto.
Maloletnika, ki je navrsil 18. leto, moci je, ako ka’e, objaviti za polno-
letnega. To stori yjnadstarateljska vlast®, Tudi tist, ki se oZeni
in ki Zivi v posebni kuci, smatra se za polnoletnega. Imovinske posle
maloletnikov upravljajo osobe, katere so doline, da se brigajo za malo-
letnika samega (»otace, ,staratelj®). »Starateljstvoe pristoji oletu,
dokler je Ziv; po njegovi smrti pa materi, kateri se lahko pridoda Se
pomocnik staratelj (v kuéah domacin). Ce maloletnik nima ve& ni odeta ni
matere, tedaj se imenuje poseben »sstaratelje. V kucah je prirodni staratelj
ysdomac¢in®. | Nadstarateljska vlast® je »kapetanski sude, v &igar podrodji
biva maloletnik, v najvi§ji instanci veliki sud na Cetinji. (CL 636-- 652),

Ljudem nezdravega uma in ,razsipnikom¢® (zapravljivcem) se
tudi postavi ,staratelj¢, ako to zahteva bliZja rodbina nemocnikova ali
njegov »braéni druge, ¢e ga ima ali ako po potrebi predlaga to obcina,
pa tudi druga krajevna oblast. Poklicani okroZni sod, ki imenuje »sta-
rateljstvo« , mora v odloku to¢no povedati, katere posle je nemoc¢niku
zabranjeno vrditi, a za katere ostane svojevlasten (¢l 652— 664). Po-
dobno je tudi ustanovljeno za »starateljstvoc odsotnih, »tamaicarjeve
(t. j. ujetnikov), vdov samohranic, zapuidine in za »starateljac ad /loc.
(Cl. 665—674).

»Pravo imovnidtvac zadenja z rojstvom in prestaja s smrtjo.
V vsaki parohiji so postavljene knjige, da se vanje pravilno zapiSe vsako
rojstvo, »vjencanjee in vsaka smrt. Za te knjige izda se poseben zakon.
Osobe, ki so odsle z doma in ki o njih ni nobenega glasa ,i traga“ ter
tudi malo nadeje, da $e Zivijo, more sodisCe izjaviti za mrtve, ako so
izpolnjeni vsi pogoji. (CL 675— 6835.)

Najzanimivej$a razdelka V. dela sta VL. in VIL, ki govorita »o do-
macoj zajednici, o plemenu i bratstvu, o seoskoj i varo-
$koj ops$tinic. Njim zakon priznava samostalno osebnost v imovin-
skih receh, ali samostalno imovnistvo. »Kuca ali domaca zajednicac v
svoji celoti stopa na mesto ¢lanov kuée, ona je nek odloceni pojem za
obitelj, za domaco ,celjad®, katera se smatra, da je nosilka vkupnega
domacega dela in imovine. Domaca »celjade pa niso samo oni mozki
in Zenski clanovi, ki so se doma rodili; nego tudi oni, ki so kot domaci
clanovi zakonito v kuco vzprejeti (dovedene snahe i t. d.); »celjade
lahko stanuje pod eno streho ali pa tudi ne, kuca pa je vedno neraz-
delna in smatra se imovnico zajednega Zivljenja in premoZenja. Poleg
kuénega imetka pozna zakon kakor dosedanji obicaj tudi Se osobni imetek,
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»osobino ali osobake posameznih ¢lanov. Ta imovina je povsem
nezavisla od domace imovine. K »osobinic« pripada, kar si »djevojkac
napravi obleke in nakita, kar nevesta dobi in sabo prinese, potem vse,
kar mozki ali Zenski ¢lan kuée dobi v dar ali po dednem nasledstvu,
ne pa tudi tisto, kar dobi po sredi, n. pr. kar najde. Polnoletna »¢eljad«
lahko povsem svobodno ravna s svojo »osobino«; le »udatim Zenam«
je v to treba dovoljenja moZevega ali po priliki sodnega. »Osobinac
lahko tudi postane vsa kucna imovina, ako pade kuca na jednega ¢lana
(moZa ali Zeno), ki potem lahko Z njo ravna po svoji volji, dokler
dolgo se c¢lanovi kuée zopet ne razmnoZijo. Ali »Zena samohranicac
(jedina vdova po smrti moZevi), katera se ni bila narodila v kuci, uZi-
vati sme le kucni dohodek, in dodaja se jej varuh, da se ne rusi pre-
rfloienje. Kuéo zastopa »domacine ali »starjesinac. Ni jeden »ku-
¢aninc ne sme odstopiti deleZa, katerega ima v domacem imetku, komu
drugemu, dokler Zivi neoddeljen v »domaci zajednicie. Za dolgove po-
jedinih ¢lanov, ucinjene brez oblasti »starjeSine« in kuce, odgovarja sam
»kucanine, kuca pa le tedaj, ako in kolikor je od tega koristi imela,
ali pa ¢e je to bila nujna potreba za »kucaninac«. Ako se kdo »ku-
caninove bavi s trgovino in ako se temu domacin ne protivi, onda-je
postenemu upniku odgovorna kuca neposredno z domaco imovino. Da
je ta odgovornost manjsa ali drugac¢na, treba to prijaviti sodi$éu in raz-
glasiti.  Vselej pa, kadar jeden sam c¢lan odgovarja za kak$en dolg, pa
njegova osobina in njegov del ne doseZeta dolga, onda sodi¢e lahko iz
posebnih razlogov odredi, da kuca placa od skupnega domacega imetka.
Upnik »kucaninove tudi lahko seZe po njegovem kucnem deleZi, s ka-
terim bode oddeljen. Ako bi ga kuca v dveh mesecih ne hotela odde-
liti, onda mora prevzeti dolg nd-se. Taka pravila veljajo tudi za »va-
ro$ke« ali mestne kuce; vender pa je »varo$kic. kuci svobodno, da
tudi drugace uredi svoje domace razmere; tretje osebe ta posebna usta-
novila veZejo le toliko, kolikor so jim znana bila. (CL 686—708.)

Tudi »plemec je pravniSka oseba za vse, kar se tice obce ple-
menske zajednice. V zajednici so lahko gore, pase, vode, javne uredbe,
kakor pota in Sole. S tem plemenskim imetjem upravlja plemenski zbor
ali njegov organ. Zajednica se uZiva po smislu obi¢aja ali po smislu zbo-
rovih ustanovil. Nijeden plemenik ne more odstopiti svoje pravice. Po istih
pravilih (¢lan 709—715.) se je ravnati tudi »bratstvom® in selskim
ob¢inam. Za »varoske¢ obé¢ine in za upravo njihovega imetka izide po-
seben zakon.
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»Imovnici¢ so nadalje: cerkve, manastiri in druge cerkvene usta-
nove, katerim to osobitost priznava cerkvena oblast, in ¢e to priznanje ni
protivno drZavnim zakonom. Uprava cerkvenega imetka je samoustavna.
Pravoslavne cerkve in manastiri ne morejo svojih nepremiénin odstopati
brez posebnega dopustila drZavne vlasti. (Cl. 716 —710.).

Drzavno imetje (Cl. 720--722) je javno ali pa drZavna »osobinac.
Posebni zakoni bodo $e dolocili, kako si drzava pribavlja dohodke za
drzavne potrebe in stroske.

Poslednja dva razdela pideta o imovnikih ali pravnih osobah, ki se
sestavljajo po volji pojedincev, katere pa mora pripoznati drZava. To so
»drustvac (¢l 723 - 754) in pa »zakladec ali'ustanove (¢l. 755 — 766).
»DrZavni savjet« mora tu cuvati, da se ne zgodi ni¢ zakonu protivnega.

Del Sesti in zadnji obsega »objasnjenja, odredjenja (definicije) in
dopolnila« k prej$njim delom, potem govori o nekih vrstah dokaza v
imovinskih poslih, naposled o merjenji in racunanji ¢asa v imovinskih
poslih. Zavr§uje se pa zakonik z zakonjackimi (pravnikimi) izreki in pri-
slovicami, ki zakona sicer ne morejo predrugaditi, a pojasnujejo njegov
razum in smisel. Vzeti so ti lapidarni izreki naravnost iz narodnega obi-
¢ajnega govora in so v zakoniku to, kar so »zegulac juris<, v rimskih
yDigestah €.

Toliko za pregled vsebine.

4

Dr. Majaron.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) K § 919. ob¢. drz. zak. (,Po bozjih in ¢loveskih postavah®).

C. kr. okrajno sodis¢e na V. je izdalo razsodbo z dne 30. julija
1888, &t. 5741 : ToZenec Janez O. je dolZan pripoznati, da toZnikoma
Matiji O. in Cili O. ni mo¢i v miru prebivati v njegovi higi, in dolZan
torej namesto stanovalne pravice dajati jima vsako leto namestka po
15 gld. ter po 4 seznje bukovih drv ali 20 gld.; in sicer Cetrtletno
nazaj od dne vrotene tozbe, vse to nerazdelno pod eksekucijo. To, kolikor
se veC za stanovanje v tozbi zahteva, namre¢ 15 gld., se odhije.
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Razlogi:

Opravicenost tozbene zahteve presojevati je z ozirom na dolocho
§ 919. ob&. drz. zak., po kateri je pogodbene dolZnosti natanko izpol-
njevati, in mora stranka, katera tega mne stori, povrniti drugemu po-
godniku nadomestilo ali $kodo. Obe stranki priznavata, da imata
tozitelja po pogodbi z dne 21. aprila 1874. 1. pravico stanovati v to-
ZenCevi hisi ter pravico do potrebnih drv. ToZnika navajata: da
jima ni prestati na domu toZencevem, ker ju le-td in Zena njegova
zanicujeta, sujeta in nadlegujeta z vednim prepirom, tako, da je to
ravnanje celé vsej sose§¢ini v pohujSanje, zahtevata zaradi tega,
naj jima toZenec preskrbi stanovanje drugje, oziroma plata za to vsako
leto po 80 gld. namestka, a za kurjavo po 20 gld., ali da po 4 seZnje
bukovih drv. Namestek, ki o njem govori § 919. ob¢, drz. zak., sma-
trati je za odskodbo, in torej je gori navedeno pravno dolZnost presojati
po nacelih XXX poglavja obé. drz zak., oziroma po § 1295. obé. drz
zak.; po le-tem dolo¢ilu je podloga vsaki odskodbi krivnja ali po-
godbi protivno ravnanje, ali brez ozira na pogodbeno zavezo. Le-tu se
vprasa, kakor reCeno, za pravico toZnikov do stanovanja s kurjavo vred.
Ce tudi ne trdita toznika, da jima toZenec odteguje ali brani oboje,
pravita vender, da sta vsled omenjenega navzkriZja in pohujsljivega
ravnanja v svojih uzitkih tako prikrajSana, da jima ni modi s toZencem
bivati pod jedno streho in torej uzivati primerno pravico stanovanja.

Le-ta trditev je sama po sebi umevna in tudi v zakonu uteme-
ljena; pri trajajo¢i pravici, n. pr.stanovanja mora biti upravicencu za-
gotovljeno, da ga bode lahko uzival v miru.

Resiti je torej vpraSanje, ali so toliko napete razmere v hisi to-
Zencevi, da ne morejo toZnikoma uzitek naturnega stanovanja izkljuéiti
all vsaj bistveno kratiti, in dalje, ali je krivnja temu na strani toZen-
Cevi? Tu je omeniti naslednje :

Kakor je razvidno iz kazenskih spisov, na katere se je sklicevalo
v pravdi, prepirali sta se toznica Cila O. in toZenceva Zena z grdlji-
vimi besedami in bili sta obe s sodnim zaporom kaznovani. ZasliSane
pric¢e, osobito sosedje in zaupniki so izrekli, da provzrotujeta obe stranki
veden prepir, ker nec¢e nobena stranka potrpeti ali prijenjati, in od
tod najveC izvira nemir in zbadljivo navskrizje. Manj od drugih pri-
zadet je pri tem mnavskrizji toznik Matija O., najve¢ pa Zena toZendeva
ta je toznico Cilo 0. uZe s polenom udarila in telesno poskodovala. —
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Toznik Matija . navaja dalje, da ga toZenec — njegov pravi sin —
suje, Zali, ker ga tika, nazivlje starca in preklinja. To sta potrdili
pri¢ci G. 8. in J. M., ta Se posebno, da Zena toZenteva tako preklinja,
da jo je grdo in pohujiljivo poslusati. — Ako se preudari to in kar
so pri¢e navedle, gotovo je toZenec kriv vzrokov navskrizja, ker njemu
kot glavi druzine ni odgovarjati samo za svoje, ampak tudi za svoje Zene
ravnanje. Ta krivnja je toliko vedja, ker pristoji tozZnikoma kot sta-
rima uZitkarjema naturno spostovanje in ker se toZencu nikakor ne
spodobi, tozniku — svojemu ofetu — otitati vsako malotno napako,
ker je marved njegova dolZnost prizanasati otetu, in s tem, da za-
branjuje pohujsljivo vedenje v druZini, izpolnjuje tudi jako vazno obcansko
nalogo. Ker se torej toZnikoma bistveno krati prebivanje v domaci
hisi in ker je dokazano, da toZenca, ¢e tudi ne jedino le njega, zadeva
vsaj vaZna sokrivnja, upraviena sta zato toZnika zahtevati namestek
za stanovanje in kurjavo. Namestek pa sta zvedenca dolodila za sta-
novanje samo s 15 gld. na leto.

Na apelacijo toZnikovo je c. kr. vi§je deZelno sodisc¢e v
Gradei z odlotho z dne 7. novembra 1888, t. 9548 razsodbo nizje
inStance pfedrugaéilo ter odbilo toZbeno zahtevo.

Razlogi:

Toznika trdita, da imata vsled pogodbe z dne 21. aprila 1874
pravico do stanovanja v toZencevi hifi in do toliko drv, kolikor jih
potrebujeta za kurjavo. Te pogodbe sicer ni med pravdnimi spisi, in
na njo se po smislu dolothe § 257. ob& sod, r. tudi ni modi
ozirati, ker jo je toZenec predlozil ele pri apelaciji. Vender pa toZenec
priznava te pravice, ki se iSCejo v tozbi, in zatorej je dognano, da
pristoje toznikoma. Le-ta ne trdita, da bi jima bil toZenec branil
uzivati jih, zahtevata pa, da jima toZenec pla¢a namestek teh pravie
pro futuro, ne da bi bil naveden ferminus a quo. Taka zahteva pa z
ozirom na dolotbo § 919. obé&. drZ. zak. sama na sebi ne more ob-
veljati, ker sploh ne trdita toznika, da bi se bil zavezal toZenec
za kak slu¢aj in posebno za taksne sluéaje, kaker$ni so povedani v
tozbi, placati namesto pogojenega naturnega preuZitka namestek v
denarji, in ker tudi ni zaostankov iz tega naslova ali jih vsaj toznika
nista navedla. NavskriZja pa, katera so razloZena v tozbi in pravdi in
katera baje toZnikoma ovirajo uZivanje svojih pravie, nikakor niso taka,
da bi opravicevala zahtevo, katera se ne strinja povsem s pogodbenimi
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dolothami. Opravicevati jo morejo tem manj, ker kazZejo v to pravdo

vpleteni kazenski spisi in izpovedbe pri¢, da sta oba pogodnika — in
to najbolj vsled nestrpnosti Zenstva v druzini — zakrivila bolj ali

manj medsobne razprtije; to vse pa zoper toZenca, ki je samo za se
prevzel s pogodbo dolZnosti preuzitka, me more ustanoviti pravne po-
sledice, da bode v prihodnje drugace poravnaval preuzitek, nego li se je
bil zavezal.

Na revizijsko pritozbo toznikovo je c¢. kr. najvisje sodisce
z odlo¢ho 22. januvarija 1889, &t. 14773 predrugacilo razsodho
vigjegn sodis¢a, a obnovilo razsodbo okrajnega sodiSca.

Razlogi:

Vsukdo, ki mora drugemu dajati v svoji hisi stanovanje, dolzan
je tudi z njim ravnati tako, da more dotitni stanovanje uporabljati
brez ovir, in prav tako mu je skrbeti, da se njegova druzina tudi
tako vede. Kuakor je izpovedal se toZenec sam, zavezan je po iz-
ro¢ilni  pogodbi z dne 21, aprila 1874 dajati toZnikoma v svoji
higi stanovanje in vrhu tega ju preskrbevati s potrebnimi drvmi za kur-
javo, Pri¢e so potrdile, da toZenec svojega 77 let starega oceta, od
katerega je nekday prejel vse posestvo, ne spostuje tako, kakor zahte-
vajo to bozZje in ¢loveske postave; on ga nikoli ne imenuje
oCeta, ampak ga tika, nazivlje starca in preklinja; tudi je neko¢ pre-
povedal, da bi toZnica Cila O. zakurila z njegovimi deymi. Najbolj
surovo se pa veéde toZenCeva Zena, katera — kakor so izpovedale price
— toznika tako preklinja, da se ne zgledujejo nad tem samo otroci,
ampak vsa vas in je — kakor je razvidno iz predloZenega kazenskega
spisa — v meseci januvariji 1888. z oklestkom pretepla in pri tem
telesno poSkodovala toznico Cilo O. Toznika gotovo nista dolZna
gledati, da se toZenec -— njijin sin — véde tako proti njima, in
torej tudi ne v takih razmerah stanovati Se na dalje v njegovi hisi.
To, da se véde toZenec proti toznikoma tako, velja uprav toliko, kakor
da se on brani dajati jima v pogodbi pogojeno stanovanje v svoji hisi;
tako sia primorana toznika ogniti se nevrednemu vedenju sinovemu
in poiskati si drugega stanovanja, in ker je to zakrivil toZenec, kateri
je kot glava druzine odgovoren tudi za vedenje svoje Zene, povrniti
mora zaradi tega, ker je ravnal proti pogodbi, vsled tega nastalo
skodo, platati jima torej po zvedencih dolofeni namestek za stanovanje
in jima dati tudi za kurjavo potrebna drva ali pa jima platati njihovo
vrednost.
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'b) O stroskih izpovedi pod prisego.ﬁ

Odlok, ki potrjuje, da se je prisegla manifestacijska prisega, na-
loZena z razsodbo c. kr. za m. del. okrajnega sodis¢a v 1j. z dne 23. ju-
nija 1887 §t. 15352, ima dodatek: zaznamovani stroski toZiteljevi se
doloc¢ujejo z 10 gld. in spadajo k pravdnim stroskom.

Prisegalec pravi v rekurzu, da wuZe pri prisegi ni hotel pri-
poznati toZiteljevih stroskov. Utemeljevanje prvega sodnika, da spada
intervencija pri priseZnem naroku k pravdi, ne more driati; priseganje
pravokrepno naloZene manifestacijske prisege ni ve¢ predmet pravde,
ampak izpolnitev tega, kar nalaga razsodba. Glavna ali dopolnilna pri-
sega pac¢ je z dotitno pravdo v zvezi, ker je zavisen izid pravde od
priseg, in vender se stroSki intervencije ad wvidendwm jurare nikoli ne
priznavajo, ker je intervencija zgolj fakultativna, nikakor pa potrebna
za zasledovanje svojih pravic ali za obrambo. Tolikanj manj se da
opravicevati priznanje stroskov za intervencijo pri manifestacijski pri-
segi, ki kar ni¢ ve¢ me spada k prazemu pravdnemu postopanju. Ce
ne pride protivnik k izjavi in priseganju, to nima zanj mikaker$nih
kvarljivih nasledkov, in od tod izvira kakor same iz sebe, da je bila
intervencija protivnika samo fakultativna, nikakor ne potrebna. Novela
za pravdno postopanje z dne 16. maja 1874 s$t. 69 drz. zak. dovo-
ljuje le priznanje potrebnih pravdnih stroskov; priznanje stroskov za
prisotnost pri izpovedi pod prisego, torej za nepotreben opravek, ne
more biti dovoljeno in bi se bilo moralo od protivnika z zaznambo
stroskov implicite zahtevano povracilo odbiti.

C. kr. vi§je deZelno sodis¢e predruga¢i prvosodni odlok v
pritozbeni tocki, odbije zahtevo toziteljevo, izraZeno z zaznambo stroskov,
da se mu naj povrnejo stroski intervencije, in naloZi toZencu povrnitev
rekurznih stroskov v 14 dueh pod eksekucijo.

Razlogi:

Dolznost toZenéeva, izpovedati pod prisego dele v zapudéino spa-
dajocega premoZenja, bila je predmet pravdi, strogki protivnikove inter-
vencije pri priseganji  ad manifestationem niso torej ni  aceessorium
pravdnih strofkov ni stroski eksekucije; doti¢na zahteva toZiteljeva, naj
se mu povrnejo stroski, nima temelja v zakonu. ;

C. kr. najvisje sodidce spravi prvosodni odlok v pritoZbeni
totki zopet v veljavo in spozna, da naj trpi toZenec stroske svojega
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~ apelacijskega rekurza sam in naj povrne tozitelju strodke revizijskega
rekurza v 14 dneh pod eksekucijo,

Razlogi:

Uze dvorni dekret 30. oktobra 1788 &t. 911 zb. pr. zak. pravi:
sodba na izpoved pod prisego je jednaka sodbi, ki nalaga toZencu, da
mora nekaj storiti. ToZenec celé ni prostovoljno prisegel tega, v kar
je bil obsojen; tozitelj je bil primoran zvrSitev sodbe prisiliti (toZencu
se je uze globa 50 gld. zagrozila, ¢ ne bo podal izpovedi pod pri-
sego); toZitelju se ne more odrekati pravica intervencije pri dotinih
priseznih narokih (toZenec ni mogel vsega nasteti pri prvem naroku)
in sicer po pravnem zastopniku; za stroske zvribenega postopanja so
merodavna taista pravila kot za predidoe spoznavno postopanje, 6no
je le nadaljevanje tega postopanja; toZitelju se torej povrnitev stroskov,
ki jih je imel s pravdoznanim zastopstvom pri doti¢nih narokih, ne
more oporekati po smislu dolofeb § 24. zakona z dne 24. maja 1874
8t:/69" drz -zak.

¢) Kako je tolmaciti doloébo § 52. ces. patenta z dne 20. no-
vembra 1852, st. 251. drz. zak. (civ. jur. n.)?

Toznik trdi v tozbi, da pripada parc:la kat. §t. 1034 ob&. Dob-
rave k njegovi v deZelni knjigi za Stajersko upisani gradtini ,Zalesju*
ter da nima toZeni J. J. nikakerS$ne pravice, voziti po tej parceli,
vender zlepa ne neha voziti, — zategadelj naj sodii¢e spozna, da je
toznik neomejen lastnik imenovane parcele, ter da toZencu ne pristoji
vozna pravica.

Pri naroku dolofenem za skrajSano razpravo, opiral se je toZenec
na dolo¢bo § 52. ces. pat. z dne 20. novembra 1852, §t. 251 drz. zak,
trde¢, da je za ta slutaj pristojno le deZelno sodiste v Gradci ter da
je tozhbo zavrniti zaradi nepristojnosti sodid¢a. Po kon¢anem odgovoru
na tozbo sta obe stranki prosili prelozitve.

C. kr. okrajno sodis¢e v Sl Gr. je po smisla § 26. prav. dvornega
dekreta s 24. oktobra 1845, &t. 906 zb. pr. zak. ustavilo nadaljnje po-
stopanje v tej re¢i ter toZanika obsodilo v povrnitev toZencu priznanih
stroskov iz naslednjih

razlogov:
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§ 52. civ. jur. n. predpisuje, da je smeti tozbe, katerim je predmet
stvarna pravica zaradi ‘nepremicne reci, vloZiti jedino le pri realni in-
Stanci. Vprasa se tukaj, ima li nasprotnik vozno pravico na imznovani
parceli ali ne; predmet tozbi je torej vozna pravica po nepremicni reci.
Ne oziraje se na to, sta li toZnik ali toZenec za se podvrZena temu
sodistu ali ne, pristojna je le realna instanca, — to je tukaj c. kr.
deZelno sodite v Gradei, da sodi v tej stvari.

V svojem rekurzu trdi toznik, da on ni zahteval stvarne pra-
vice na nepremic¢ni reci, da niti zahtevati ni mogel take pravice na
svoji lastni zemlji, ampak on le tirja, da bi se odrekla stvarna pra-
vica drugi osebi.

C.kr. vigje dezelno sodid¢e v Gradei je zavrnilo toznikov
rekurz, ker ta nikakor ni mogel omujati zakonitega staliséa, ki ga je
primerno utemeljil prvi sodnik.

d) Je 1i cedent pravdni drug (sotoZenec), ako toznik cesijo
izpodbija po smislu zakona z dné 16 marcija 1331, S§t. 36.
drz. zak.?

V bagatelni tozbi je trdil toZnik, da je imel cedent tirjati od
njega (toZnika) 20 gld., on pa od cedenta mnogo ve¢ mna podlogi
neke poprej$nje razsodbe. Navzlic temu je prepustil celent svojo tir-
jatev sotoZencu J. Z-u,. kateremu so bile te razmere dobro znane. Za-
tegadelj naj sodisce raésodi, da je cesija nasproti toZniku neveljavna,
da morata oba toZenca to priznati in povrniti pravdne stroSke.

K razpravi je prifel sotoZenec J.Z., n¢ pa tudi cedent, in
je zahteval, da mnaj se tozba zaradi nepristojnosti sodiS¢a zavrne.
Rekel je, da njegovo navadno prebivalise ni v tem sodnem okraji; da
cedent sicer v tem kraji stanuje, da pa tega po smisla § 31. zakona
z dné 16, marcija 1884, &t. 86. drz. zak. ni bilo toziti in je vpraSanje
o pristojnosti zaradi njega (sotoZenca J. Z.) presojati prav tako, kakor
¢e bi bil sam toZen.

C. kr. okrajni kot bagatelni sodnik v Sl Gr. je zavrnil tozbo
prav iz teh razlogov.

Proti tej razsodbi je podal toZnik pritozbo nié¢nosti, opiraje se
na § 78, st. 7 bag. post., v kateri je rekel: Cedent ni prisel k raz-
pravi in bilo ga je kontumacovati; to se ni zgodilo, nego toZba se je
zavrnila proti obema, akoprav je sotoZenec J. Z. le zahteval, da naj se
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njemu nasproti zavrne ; zategadelj je celo razpravo ponoviti, tem preje,
ker gotovo ni res; da ni smeti tudi cedenta toziti v takih slucajih,
postopanje pa proti jednemu toZencu se ne da lociti od postopanja
proti sotoZencu J. Z.
C. kr. vi§je dezZelno sodisce v Gradei je zavrnilo pritozbo ni¢-
nosti iz naslednjih
razlogov:

Sodnik mora ex officio presojati aktivno in pasivno legitimacijo
toznikovo, in razsodba se mora ozirati na to, ako bi mu legitimacija
manjkala, ne gledé na to, je li to napako toZenec grajal ali ne. On
Je torej celé po zakonu ravnal, da je tudi v nenavzoénosti prvotoZen-
¢evi toznikovo legitimacijo cedentu nasproti presojal, in ne more se

trditi, da bi bil vsled tega prekoracil predlog, katere si bodi stranke.

Kazensko pravo.

K § 411. kaz. zak. (Odlo¢ba c. kr. najviSjega kot kasacijskega
sodiséa z dne 26. maja 1888, st. ad 3908.)

C. kr. drzavno pravdniStvo v Lj. je dvignilo obtoZzbo proti Mateju
M. I. zaradi hudodelstva javne posilnosti po § 99. kaz. zak., — II. zaradi
prestopka proti varnosti lasti po § 459. kaz. zak., in IIL. zaradi pre-
stopka proti telesni varnosti po § 431. kaz. zak., — in sicer posled-
njega storjenega s tem, da je 16. januvarija 1888 proti Josipu V.
‘zamahnil s sekiro in ga potem s polenom udaril ¢ez hrbet, — torej
dejanje zapocel pri katerem je uZe po njegovih naravnih, vsakteremu
lahko znanih nasledkih mogel izprevideti, da utegne napravili kako
nevarnost za Zzivljenje, zdravje ali telo ljudi.

7 razsodbo z dne 17. februvarija 1888, §t. 1423, bil je Matej M.
od obtozbe v vseh tockah oproscen po § 259. §t. 3 kaz. pr., in sicer
od obtozbe ad IlI iz naslednjih

razlogov:

Gledé obtozbe zaradi prestopka zoper telesno varnost po § 431.
kaz. zak. se pa obtoZenec na podlogi svojega zagovora in izpovédbe
price Josipa V., da je (obtoZenec) sekiro samo vzdignil, ne pa Z njo
proti Josipu V. zamahnil, in da po udarcu s polenom ni bilo nobenih
nasledkov, to dejanje torej tudi sposobno ni bilo provzroliti ne-



— 221 —

varnost za Zivljenje, zdravje ali telo ljudi — po § 259. §t. 3 kaz. pr.
mora oprostiti; kajti njemu na rova§ deto dejanje bi bilo k ve¢jemu
zasledovati kot prestopek proti varnosti éasti po § 496. kaz. zak., k
temu pa, ker Josip V. doti¢ne obtozbe ni dvignil, v le-tem slu¢aji ni
povoda.

C. kr. drZzavno pravdnistvo v Lj. je le zaradi oprostitve
ad III vlozilo pravotasno pritozho niénosti po smislu § 281,
§t. 9 lit. @ kaz. pr. r. in podprlo jo bistveno z naslednjimi

razlogi:

Pri¢a Josip V. je pod prisego navedel, da je 16. januvarija 1888,
naproSen od Josipine M., v Podgorje Sel po neko Zito; da je tja prisel
tudi Matej M. z namenom zaprec¢iti, da se to Zito odnese; da je Josipu
V. in Josipini M. Zugal in ju stran podil; da je Josipa V., ko ni hotel
oditi, najpoprej s pestjo v prsi sunil, lomil ga, potem segel po sekiri,
katero so mu pa izvili; da je dalje za vozno verigo zagrabil in Z% njo
Josipa V. hotel udariti; da je, ko so mu bili odvzeli tudi verigo, po-
prijel sekirico z namenom, da bi Josipa V. po glavi ularil; da se je, ko so
mu jo bili vzeli iz rok, polastil cepina, ki so mu g'n tudi siloma
iztrgali; in da je poslednji¢ oborozil se z velikim seZenjskim polenom
in udaril % njim Josipa V. po hrbtu, ne da bi ga bil poskodoval. To je
tudi sodisCe smatralo za dokazano, a ga vender oprostilo od obtozbe
po § 431. kaz. zak., in sicer zaradi tega, ker udarec s polenom ni
uéinil nikakih nasledkov; to dejanje obtoZencevo torej tudi sposobno
ni hilo provzrociti nevarnost za Zivljenje itd. —- Po mnenji c. kr. drz.
pravdni$tva je pa ta utemeljitev sodida oividno protivna zakonu,
kajti ne gledé na to, da iz gori navedenega in pravilno dokazanega
dejanja obtoZendevega izhaja uze samo po sebi namen Mateja M., telesno
poskovati Josipa V , udarec z dolgim polenom po hrhtu ¢lovekovem je
gotovo tako dejanje, da more vsakteri uZe po mnaravnih, vsakemu
znanih nasledkih izprevideti, da lahko mnapravi nevarnost za Ziv-
ljenje itd., dejanje torej, katero presega pojem prestopka proti varnosti
¢asti po smislu § 496. kaz. zak.,, — in to tem bolj, ker § 331. kaz.
zak. sam poudarja, da je tako dejanje kazenskopravno zasledovati tudi
takrat, kadar ni iz njega nastala nobena $koda. Sodisée je tovej zakon
napa¢no uporabilo, in je tudi pritozbha zaradi ninosti opravicena po
§ 281. &t. 9 lit. ¢ kaz. pr, 1.
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C. kr. najvisje kot kasacijsko sodis&e je pa z odlotho
z dne 26. maja 1888 v §t. ad 3908 to pritozho zavrglo, opirajo¢ se
povsem na naslednje
razloge:

Brezdvomno je, da dejanje obtoZenievo — udarec s polenom po
hrbtu — znadi tako dejanje, katero je sposobno spraviti v nevarnost
telesno celovitost, in gotovo je tudi nezakonito, ¢e se na take slutaje
ne uporablja zakonska sankcija § 431. kaz. zak. zgol zaradi tega ne,
ker vsled udarca niso nastopili niti vidni znaki, niti nasledki na Zivotu
udarjentevem; ker je § 431. kaz zak., kakor to poudarja tudi njegovo
besedilo, uporabljati tudi takrat, kadar dejanje ne provzroi nobhene
kvare. Ali sodis¢a mnenje, da je dejanje, dognano po glavni razpravi,
zasledovati le vsled zasebne obtozbe po smislu § 496. kaz. zak., ugaja
vender-le kazenskemu zakonu; kajti razprava in tudi ni¢nostna pri-
tozba je brezdvomno dokazala, da je obtoZencu pripisovati namen grdo
ravnati proti Josipu V. Ce bi bilo dejanje obtoZenevo telesno varnost
ali Zivljenje napadenca (Josipa V.) istinito stavilo v nevarnost, moralo
bi se kot naladéno (§ 411. kaz. zak.), oziroma kot v sovraZnem namenu
zapoteto (§§ 152. ali 140. kaz. zak.) razsojevati kot nalaiéna lahka,
oziroma kot tezka telesna poskodba ali pa kot uboj. Ker pa v tem
slucaji nobeden teh nasledkov ni nastopil, opraviden je popolnoma
sklp sodeCega sodifta, da ima gori navedeno dejanje obtoZenlevo vse
znake dejenskega grdega ravnanja po § 496. kaz. zak. — Ni¢nostna
pritozba, katera v tem ravnanji ne vidi prestopka po § 496. kaz. zak.,
ampak le prestopek po § 431.ib. prezira, da je zakonski naredbi
§ 431. (katera se pridruzuje naredbi § 335. kaz. zak., tudi dopolnjujot
jo) kaznovati le dejanja, pri katerih je nevarnost za zivljenje, zdravje
ali telesno varnost provzrocil storilec po krivdi (in culposer Weise),
v slucajih pa, kadar nastopi hudobni naklep bodi tudi dolus indirectus
(sovrazni namen koga mrevariti), ni moci uporabljati §§ 335. in 341.
kaz. zak.; ¢e bi se nazorom nifnostne pritozbe dalo veljati, onda bi
v slugajih dejanskega grdega ravnanja § 496. kaz. zak. sploh ne mogel
priti v porabo. — Ni¢nostno pritozbo je torej bilo zavreti po smisla

§ 288. kaz. pr. 1.
Q@V:’g 9‘
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KnjiZevna porocila’

— Mjeseénik (pravnidkoga druztva u Zagrebu) prinafa v 6. le-
toSnjem broji za junij mesec: Dr. J. Hofman: O pravnoj naravi biljenitkoga
poslovanja — Dr. F. J. Spevec: Oporuka po statutu koréulanskom i spljetskom
— Dr. F. Hinkovi¢: NadleZznost u trgovackih prieporih izpod 100 for. — Cesar
Beccaria: O zlotinih i kaznab. (Nastavak.) — Pravosndje. A. Gradjansko. B. Mjen-
beno i trgovatko. C Kazneno. — Knjizeinost. — Viestnik. — Sumarni pre-
gledni izkaz kr. kotarskih sudova za god. 1888 itd. —

— Juridicesko spisanie. (1zdavajo P.Iv. Dantov, G.Zgurvev i A. Kableskov
v Sofiji.) Vsebina knjige X. za junij mesec: I. Novija grazdanski zakonik za
knjaZestvo Cerna Gora. (Dr. Danov.) II. Formata i sedriaineto na &astnata
7alba, kojato zamenjava obvinitelnij akt po castnite prestoplenija. (Zgurev.)
11I. Za predavanieto na presto;nici, (V. Marinov.) IV. Prakti¢eski slu¢ai. V. Razni.
VI. Knjizovni izvestija. —

— Casopis prarnica. (Izdavajo dr. K. Levickij, dr. A Gorbacevskij in
dr. E. Olesnickij v Levovu.) Vsebina &t. 7. za julij: Kriti¢ni uvagi pro znacenje
prisjagi golovnoj z dodatkom: .0 skolko znaju i sobe prigaduju‘. Napisav
dr, K. Levickij. — Re8enje Tribunalu derZavnogo z 9. cvitnja 1889 ¢&. 42,
Dr. K. L. — Praktika sudova — Oreéenje Tribunalu administracijnogo z dnja
19. zovtoja 1888. 5. 8200. Dr. D—k. — Cvetka' n:%ogo fiskalizmu. Dr. K. Te-
vickij. — Zametki literaturni.

— Branié(glasilo ,udruzenjajavnih pravozastupnikauaSrbiji%)
prinafa v 6. leto¥njem zvezku za junij mesec: O wugovornoj, kouvecijonalnoj
kazni ili naknadi; napisao St. Maks'movié. -— O odrzaju ili zastarelosti kao
nadinu pribavljanja svojine po naSem gradj. zakoniku od 1814 ; pige Avdra
Bordjevié (nastavak). — O organizaciji pravosudja; preved s francuskog Zivka
Milosavljevica (nastavak). — Iz sudnice. XIII. Naknada S$tete po raskinutom
ugovoru. Iz zbirke A. S. Jovanoviéa. — Pravozastupnicki ispit g. N, Pavlovida.
Citulja. + Ljubomir B. Milojevi¢. — Vesnik. — KnjiZevne vesti. — Oglasi.

— Prdrnik. (Vydivd Privnickd Jednota v Praze) Vsebina selitka za
junij mesec XI: O vefejrych skladistich, skladnich listech a warrantech. (Zikon
ze dne 23. dubna 1889 & 64. i. z.) Sepsal dr. Ant. Randa. — Praktické | ri-
pady. — Dennik. XIL: Obecny majetkovy zikonnik pro knizectvi Cerné Hory.
Prednadke dra J. Riiz:¢ka — Prakticke pfipady. — Zprivy o tydennih schiizich
Privnické Jednoty v Praze. — Dennik.

— Drzavni zakonik v slovenski izdavi. (Dalje.) Kos VI Izdan in
razposlan dne 20. fehruvarija 1889. 23. Ukaz ministra za poljedelstvo od
11. februvarija 1889. o drzavnih preskndnjah za gozdarje, in pa za gozdno-
pazno in tehniéno pomoé&no osobje. 24. Zakon od 11. februvarija 1889 o nada-
ljevanji Zeleznice z ozko raztcdino od Mostara — izliva Rame do Serajeva. —
Kos VIL Izdan in razposlan dne 26. februvarija 1889. 25. Razglas ministerstva
za finance od 2. februvarija 1889, da je c. kr. Vallegrandski mali colniji dana
ol last, prazue sode cola prosto odpravljati. 26. Razglas ministerstva za finance
od 15, februvarija 1889, da je cdpravljen prigled o prometu kave v ozemlji
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nekdanje hrvatske-slavonske vojagke krajine. 27. Ukaz ministerstva za notranje
re¢i v porazumu z ministérstvom za trgovino od 22. februvarija 1889, s katerim
se podaljfuje z ministerijalnim ukazom od 19. novembra 1888 (drz. zak. st. 171)
postavljeni rok, do kdaj je zdanjih zadruZnih in dolZnosti prenaredbe podvrienih
delovezbenih bolnidkih blagajnic pravila dolodilom zakona od 30. marcija 1888,
drZ. zak. §t. 33), o zavarovan)i delavcev gledé kake bolezni, ne ustrezajoda
premeniti. 28. Ukaz ministerstva za trgovino v porazumu z ministerstvom no-
tranjih re¢i od 24. februvarija 1889, s katerim se podaljsuje z ministerijalnima
ukazoma od 5. januvarija in 2. februvarija 1889 (drz zak. §t. 5 in 20) postavljeni
rok za premeno pravil podpornih blagajnic obstoje¢ih pri zasobnih Zeleznicah
in zasobnih paroplovstvenih podjetjih, kolikor ne ustrezajo zakonu o zavarovanji
delaveev gledé kake bolezni.

X
B S

Drobne vesti.

(Osobne vesti) Imenovani so: Drz pravd. namestnik Jos. Pajk
drz. pravdnikom v Ljubljani; okr. sodnik v Kranjski gori K. E k1 drz pravd.
namestnikom v Ljubljani; okrajni komisar Al. Fabiani namest. tajnikom v
Primorji; pomozni uradnik v Ljubljani O. Schrey kancelistom v Ajdovi&ini-
— Preme3deni so: Drz pravdnik dr. Jos. Galle iz Ljubljane v Celje;
okrajni komisar Jos. Rihar iz Kranja k ¢, kr. deZelni vladi v Ljubljani;
zemljeknjizni vodja v Crnomlji L. Bavdek na Krsko. — Pozvan jo vis
dez. sod. svétnik v Gradei E. Schrey pl. Redlwerth na Dunaj v sluZbo
k najviijemu sodif®u. — Vpokojen je na svojo pro¥njo kot namestnik za
Trst in Primorje tajni svétnik S. baron Pretis-Cagnodo in ob jednem
pozvan v gospodsko zbornico drZzavnega zbora kot dosmrten ¢lan. — Vpokojen
je ma svojo prodnjo c. kr. dez. sod svetnik L. Ravnihar v Ljubljani, kate-
remu je pri tem c. kr. pravosodno ministerstvo izreklo priznanje vspesne sluzbe
njegove. — Med odvetnike kranjske je vpisan dr. A. vit. Schoppl s sedeZzem v

Ljubljani, — Umrl je v Novem mestu odvetnik dr. Jos. Rosina.

(O Ant. Levéevi ,Zbirki obrazcev i.t. d.“) pisec ,Mjeseénik® v
Zagrebu med drugim: Obiéna isprika, da ¢e nepife na ovom ili onom jeziku,
jest ta: nerazumiem, neima termina, manjkaju pravni izrazi itd. Ovako se is-
pii¢avaju ne samo stranci nego kadsto tvrde tako i domadi ljudi. Slovenski
jezik kré&i si po malo put u urede, ali tamo se — ako se nevaramo — vrlo
¢esto Cuje sada spomenuta isprika. Zato je dobrim i praktiénim putem posio
g. Lievce, kad je napisao obrazce za slovensko uredovanje kod sudova. Tu de i
slovenskomu jeziku manje vjest ¢ovjek nadéi dobro sastavljene formulare odluka,
riejcnja, osuda u raznih predmetih i pitanjih. Rad g. Levea svake je hvale
vredan, pa zasluzuje paznje i neslovenskih pravnika. Zelimo, da g. pisac nastayvi
izdavanje djela, koje ée biti — kako se vidi — dosta obsezno.

Slovenskx Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobxva;o ga ¢lani
drugtva vamka“ b1e7pl‘12‘n0 ne(l'mom pa stoji za vse leto 4 gl, za pol leta 2 gl.

Uledlmivo_)e v L‘]ubl.]qm it.8 na Bregu; npravnistvo pa na Kuzevmskem trgu &t. 7



