Nacrt hrvaSkega civilnega pravdnega reda. 295

Te regresne pravde pa se preprecijo na ta nadin, da zahteva
konsorcij istoCasno s plaCilom od cenilne komisije dolodenega pri-
spevka, da odstopi zadruznik svoie regresne pravice konsorciju in
da vztraja pri tej zahtevi s pripombo, da bi se v nasprotnem slu-
¢aju ne mogel zadovoljiti s placilom prispevka, marve¢ da bi v tem
sluc¢aju skusal izterjati ves primaniklijaj pri doti¢nem zadruZniku.

Ako se v tem oziru dosledno in strogo postopa, se bo menda
vsak zadruznik odlocil k cesiji svoiih regresnih pravic.

Preostaja le Se vpraSanje, Ce ne padeio zadruZniki pri tem
nacinu finalizacije v konkurz zapadle zadruge z n. z. iz Scile v Ka-
ribdo, in Ce se ne izrocijo zadruzniki upnikom sami na milost in ne-
milost, kakor v primeru postopanja v zmislu cit. zak.

Na prvi pogled bi bilo morda temu vpraSanju pritriditi; ako se
pa upoSteva, da je finalizacija s pomocCjo konsorcija vsled koncen-
tracije dela cenejSa in razdelitev prispevka na posameznega zadruz-
nika pravicnejSa, ako se uvazuje, da prepreci ta nacin finalizacijie po
konCanem konkurzu takoj$njo izvrSilno postopanje posameznih up-
nikov in da omogoc¢i pladilni zmoZnosti posameznega zadruZnika
primerno, neprenaglieno izterianje prispevka — tedaj se bo moralo
— kakor se je to Ze v praksi izkazalo — priznati, da je oznaceni na-
¢in finalizacije z ozirom na danaSnje razmere na denarnem trgu
vsaj upoStevanja in natanCnejSega razmotrivanja vreden.
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V naSe priietno iznenadenje ie izSel pred kratkim kot priloga
»MieseCniku« »Izvestiteliev naért osnove zakona o sudskom po-
stupku u gradianskim pravnim sporovima (gradj. parniCni po-
stupnik«.)

Kot star procesualist sem se takoj vrgel z vso vnemo na to,
za naso sosedo epohalno delo, a Zalibog moram premotrivanje pre-
kiniti, ker me klice — zvanéno putovanje. Ko se povrnem in ¢e mi
bode le koli¢kaj Casa na razpolago, se hoCem obSirneje baviti na
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obCe in po posameznih. delih s tem zakonodajskim fenomenom na
naSem jugu. Za sedaj le to-le.

Del, ki obsega dolo¢be sodnega opravilnika (J. N.) je, kakor
se izvaja v motivih, povzet po veéini iz novega ogrskega zakona,
civilni pravni red sam pa ponajvec iz naSega zakona. Kar se tice po-
slednjega, je uporablien tudi Ze na$ naért zakona o razbremenitvi
sodiSC. PogreSam pa nekaj. Zakai se spreiema zgol v naSem civil-
nem pravnem redu vzakonjeni materijal in ne tudi dopolnilne od-
locbe najviSjega sodiS¢a ter razni ukazi justiCnega ministrstva?

Znano je, koliko je nastalo pri nas kontroverz takoi ko se ie
zakon razglasil — in tudi Ze preie — in kako opraviene so bile ne-
katere graje. Justicna uprava jih ie morala sama priznati in pomagala
si je ob eni strani s tem, da je poklicala na pomo¢ vrhovno sodisCe,
ki je potem odpravilo mnogo dvomljivosti in pomanikliivosti s svo-
jimi judikati, deloma pa s tem, da je sama izdala nebroj ukazov in
naredb o uporabi novih zakonov. Spominiam tu le na predpise o
zamudni sodbi. In vendar so v »nalrtu« povzeti zgol doti¢ni para-
grafi naSega civ. prav. reda.

In na§ »dejanski stan« (»presudne Cinjenice« § 495. §t. 4 nadrta)
je tudi prevzet. Svetoval bi odloCujo¢im faktorjem, da vpraSajo pri
naSem justiénem ministrstvu, v katerem stadiju se sedaj nahaia pri
nas to vprasSanje. Toliko vem gotovo. da se je pred leti proucevalo
o odpravi dejanskega stanu.

Po moiih mislih je dejanski stan — nu recimo slepi¢ v orga-
nizmu civilnega procesa. Prav nobene resne organi¢ne funkcije nima,
pa muli do Zivega in tira v obup ubogo paro prvostopnih sodnikov.

Potem prizivno postopanie. Preprican sem, da se bodete
bridko kesali, ako prevzamete to poglavie nasega civ. pr. reda tako
nekriti¢no, kakor se to predlaga v nadrtu.

Odbor drustva »Pravnik« me je povabil, da bi prihodnjo zimo
napravil predavanje o prizivnem postopaniu. Upam, da mi bo mo-
goCe odzvati se temu vabilu.

Potem nam bo dana prilika, da se z vsakim posameznim delom
mehanizma prizivnega postopka ponatanko bavimo in upamo, da se
bo tudi za nacrt hrv. civ. pravdnega reda naSel marsikak koristen
nasvet. Povedal pa bi Ze danes rad to-le.

Nikarte ne bodite suZnji principa nedopustnosti novot, kakor
smo mi. Ta okrutneZ zahteva pri nas na resnici in pravici toliko
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Zrtev, da bi ga mogli nasvetovati le na$im najhuSim sovraZnikom,
ne pa sobratom.

Pravdni postopek bodi socijalen. Socijalno pa ni, ¢e se pravu
neuki stranki, ki na prvi stopinji ni bila zastopana po odvetniku, od-
vzame vsaka moznost, uveliaviti Sele pozneie stvari, ki se pokaZeio
kot za reSitev pravde vazne. Drugace je, Ce ima stranka odvetnika
Ze na prvi stopinji. Tu se pa¢ more in sme po vsej pravici pritisniti
na strokovnjaka, ki Zivi od pravnega zastopania, da takoj navede
vse, kar je njegovemu zastopancu v korist. Ce tega ne stori, potem
lnai se le med sabo pomenita — stranka in on —, kdo ie kriv. Naj se
nikar ne ugovaria, da je sodnik primoran zastopati stranko, ki nima
odvetnika. To prvi¢ ni res, ker naloZzeno mu formalno in materijalno
vodstvo po judikaturi vrhovnega sodi$¢a ne sega tako daleC, da bi
sodnik moral izpraSevati stranko po vsakojakih ugovorih. Pa ¢e bi
tudi bilo res, bi to nikakor ne bilo ekvivalentno z zastopaniem po
odvetniku. Le-ta ima Cas, da si stranko povabi k sebi v pisarno in se
z njo natanéno informira. Sodnik si subtilne informaciie ne more pri-
dobiti, ker je vse kaj drugega, Ce se odvetnik in klijent med saboj
razgovariata o stvari in napravita bojni nacrt, kakor pa e mora
stranka v teku razprave v navzocCnosti nasprotnika in morebitnega
njegovega strokovnega zastopnika podajati odgovore in samostojne
navedbe. Tudi se ne more tako zaupno obrniti na sodnika, kakor do
najetega posvetovalca. Misliti mora na to, da v prvi vrsti nima pred
sabo svojega zastopnika, ampak sodnika, ki bo tudi sodil o resnico-
lijubnosti. To pa povzrocuje Zeniranost in tesnosrénost pred sod-
nikom.

Po moijih mislih je treba najti nacin, da stranke, ki na prvi sto-
pinji niso bile zastopane po odvetniku, v prizivnem postopanju od
novih navedb ne bodo povsem prekludirane.

Najbolj mu¢no za prizivnega sodnika je, ko vidi da bi priziva-
teli, ki si najame odvetnika Sele za prizivno postopanje, zmagal, Ce bi
bil navel na prvi stopinii, kar skuSa sedaj zaman uveljavljati na pri-
zivni instanci. In Zalibog taki slucaji niso redki.




