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tega pa tudi ni dvojbe, da bi bilo pravoveljavno, ako bi zapust-
nik izrecno ukrenil, da polico, glaseGo se v prid imetelju, pre-
pusca svoji zapuséini, in tako tudi ne more biti dvojbe, da se
ta ukrep lahko veljavno stori tudi tihoma ali konkludentnim
dejanjem, torej s tem, da se polica prosto pusti med zapuséin-
stvarmi.

O rabi jezikov v nasih uradih, sosebno
pri sodiscih.
(Dalje.)

Naposled govoriti nam je e o pokrajinah, spadajo¢ih pod
vi§ji sodiS¢i Grasko in Trzasko. Tn imamo opraviti s C¢vetero
narodnostmi : slovensko, nemsko, italijansko in hrvatsko.

Ko Se ni bilo govora o slovenskem jeziku v uradih — kajti
v pokrajinah, sedaj spadajocih k vi§jemu sodis¢u Graskemu veljal
je nemski jezik kot izkljuéni uradni jezik — urejevalo se je zgol
razmerje med jeziki v pokrajinah, spadajoéih pod Trzasko visje
sodisce, kjer je dotlej veljala italijans¢ina uradnim jezikom.

Z dvornim dekretom z dne 26. marcija 1787 se je zapove-
dalo za sodne dvore la8kih konfinov (wilsche Confinen), po-
tem za Gorico, GradiSko in Trst, da je v 3 letih odpraviti
italijan&c¢ino in da se je pri vseh sodnih obravnavah stran-
kam, sodnikom in odvetnikom posluZevati le nem§¢ine. Nikdor
se ne sme imenovati sodnikom ali advokatom, ¢e ne izkaZe, da
zna nemski. Po preteklih treh letih se tudi ne sme nikdor pu-
§Cati v sluzbi ali pa kakor odvetnik, ¢e ni dokazal znanja nem-
$¢ine tudi za koncept. Za prosto luko Trst se je dopustilo, da
se pogodbe sklepajo in trgovske knjige piSeje italijanski, in do-
pustilo obravnavati in razsojati v italijans¢ini, ée je katera stranka
iz. inozemstva, Ce sta pa stranki domadci, obravnavati in razso-
jati je le nems8ki. Z dvornim dekretom z dne 4. januvarija 1790
podaljSal se je termin za uvedbo nemS¢ine za tri leta, a z dvor-
nim dekretom z 29. aprila 1790, — nastopil je bil uZe vlado ce-
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sar Leopold II, — se je izreklo, da ni siliti na uvedbo nems¢ine,
nego pri nameScevanji justi¢nih uradnikov je le prednost dajati
onim, kateri imajo poleg drugih sposobnostij tudi znanje nem-
8¢ine. Da je priSla po tej naredbi italijan$¢ina v popolno oblast,
je naravno. Vloge, pisane nemski, zacela so sodi§¢a zavradati,
tako da se je z dvor. dekr. z dne 13 febr. 1795 izrecno prepo-
vedalo odbijati vloge samo zato, ker so sestavljene nemski.

Kako malo je Stela hrvas&ina pri sodis¢ih v Istri, kaZe
ukaz pravosodnega ministerstva z dne 29. avgusta 1850, §t. 11412
na visje sodiS¢e v Trstu DeZelno sodiS¢e v Rovinji naznanilo
je ministerstvu, da, kakor kaZe dopis okrajnega poglavarstva v
Rovinji, ne more dobiti tolmada za ilirski jezik, kateri bi znal
ta jezik tudi pisati, — ter vpraSa, kako naj ravna, ko ne more
predpisov kazensko-pravdnega reda na tanko izpolnjevati. Naro-
¢ilo se je na to vi§jemu sodi¥¢u, naj zaukaZe Rovinjskemu de-
Zelnemu sodiS¢u, da najprvo izdd javen poziv, naj se oglase tisti,
kateri ilirski jezik govoré in piSejo ter holejo prevzeti sluZbo
tolmada, kateremu gredé za njegovo poslovanje naredbenim pdtem
uravnane pristojbine. Ce bi se nihde ne oglasil, kateri zna ta
jezik pisati, napravljajo naj se vsi zapisniki s pri¢ami in obdol-
Zenci, kateri so samo ilirskega jezika zmoZni, s pripomodjo tol-
maca tako, da so vpraSanja in odgovori zapisani samo v sodnem
jeziku, — vender pa naj se izrecno pripomni, da se je zgodilo to
samo zaradi tega, ker ni tolmada, ki bi bil veS¢ pisave.

Z ukazom z dne 5. februvarija 1852, Stev. 952 je odredilo
pravosodno ministerstvo: Poslovni jezik za notranjo sluzbo pri
okrajnih sodis¢ih v Sezani in Devinu je nem§ki; v tem
jeziku je pisati poslovne  zapisnike, referate, izkaze in javne
knjige. Kedar ta sodis¢a dopisujejo drugim sodiS¢em ali obla-
stvom, posluZevati se jim je poslovnega jezika onega sodii¢a ali
oblastva, kateremu je dopis namenjen, ali pa nem$kega jezika.
Strankam je dovoljeno, da se pri pismenih vlogah ali ustnih
proS$njah posluZujejo nemskega ali italijanskega jezika. Obrav-
mnava se v istem teh dveh jezikov, katerega stranke umejo; ¢&e
pa ne umejo niti jednega, niti drugega, potem v nemskem je-
ziku. Odloke je izdajati v jeziku vloge, razsodbe in razloge v ci-
vilnih re¢eh nemski ali italijanski, ako se je v jednem ali drugem
jeziku povse ali po vedjem obravnavalo. Glavna obravnava v
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kazenskih receh je pri omenjenih dveh sodi§¢ih redoma v nem-
Skem jeziku; le tedaj, ¢e je obdolZenec samo italijanskega jezika
zmozen, je v italijand¢ini. ZasliSujejo se pa osebe v onem
dezelnem jeziku, katerega je zasliSanec zmoZen. Zapisnik o
glavni obravnavi piSe se v nemSkem ali italijanskem jeziku,
kakor se je vodila obravnava, in v istem jeziku zapisujejo
se tudi izpovedi zasliS8anih oseb. Za izdavanje odlo&eb in raz-
logov v kazenskih receh velja isto, kar je zapovedano za ci-
vilne reéi.

Z ukazom z dne 10. decembra 1856, Stev. 7861 je pravo-
sodno ministerstvo vzelo na znanje, da je pri okrajnih sodiS¢ih
v Cerknem, na katero je preSel jeden del sodi¢a Tolminskega
in v Komnu, na katero je preSel vedji del prejSnjega sodiSCa
Devinskega, nem §¢ina sodni jezik za vnanjo in notranjo sluZbo,
ter zapovedalo je, da ukaz z dne 5. febr. 1852, §t. 952 velja kot
obvezno vodilo tudi za okrajno sodiS¢e v Podgradu (Castel-
nuovo), katero se dejanski uze ravna po tem ukazu. Ob jednem
se dolo¢a, da je pri sodnih dvorih in mest. del. okrajnih sodi-
§¢ih v Trstu in Gorici v nespornih redeh v nem§¢ini
izrotene vloge, razun zemljeknjiZnih proSenj, reSevati v nemskem
jeziku in v istem jeziku izdavati odlocbe in razloge v spornih
reGeh, Ge sta obe stranki rabili nem§¢ino. Nemske zemljeknjiZne
vloge pri teh sodiS¢ih pa je Se nadalje reSevati italijanski.

Do leta 1856. torej $e nikakega sledu ni o slovenskem je-
ziku pri sodis¢ih pod Trzaskim vi§jim sodiSem, ker se je le za-
sliSsavanje vrSilo v slovenskem jeziku, to je brez tolmaca, a za-
pisavalo se je nemski. In vender se je uZe 6 let prejizdal tudi
za Koro§ko obvezen ukaz z dne 29. oktobra 1850, $t. 14553
na tedanje visje sodiS¢e v Celovei, ukaz, kateri pripoznava, da
na Kranjskem, in tudi v slovenskih okrajih na KoroSkem ni samo
nemsc¢ina, ampak je tudi slovens¢ina (slavische Sprache) sodni
jezik. Izpovedi obdolZencev in pri¢ v kazenskih re€eh je zapi-
sovati slovenski, kedar so zasliSanci zmoZni zgol slovenskega
jezika. Tolmacda treba je klicati le tedaj, ¢e sodnik in zapisnikar
ne razumeta jezika zasliSanCevega. Po razmerah, kedar razu-
meta sodnik in zapisnikar jezik zasliSancev, ne da bi ga znal
zapisnikar tudi pisati in ¢e ni brzo druzega zapisnikarja, kateri
bi znal tudi slovenski to¢no pisati, pa je dovoljeno, da se
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zapisnik piSe samo nem$ki. A tedaj je pa tudi izrecno v za,
pisniku pripomniti, da se je ravnalo po.tem predpisu, in na.
vesti je vzrok, zakaj ni bilo moé¢i zapisnika pisati slovenski.

Temelj polozil sé je slovenskemu uradovanju z ukazom
prav. min. z dné 15. marcija 1862, §t. 865 prez., izdanim do
predsedstev vi§jih deZelnih sodis¢ v Gradci in Trstu V za-
Cetku pravi ta ukaz, da slovanskih jezikov, kateri so navadni
v podrodji teh vi§jih sodi¢ ni mo&i tako razseZno uvesti v so-
dis¢a, kakor se je to storilo v drugih slovanskih dezelah, &es,
to bi bilo kvarno varnosti in hitrosti pravosodja, potem da
uradniki in odvetniki ne znajo Se vsi slovanskega knjiZevnega
jezika. Da pa se kolikor modi ugodi opravidenemu teZenju slo-
vanskega prebivalstva za uvedbo slovans&ine v sodiS¢a, zapo-
veduje pravosodno ministerstvo za vse sodne okraje, po
katerih prebhivajo Slovani:

1. SodiS¢a morajo tedaj, kedar obravnavajo s strankami,
katere so samo slovanskega jezika zmoZne, zapisovati izpovedi
obdolZencev in pri¢ slovanski ali s tem jezikom vsaj zapisovati
v zapisnik odlodilne stavke izpovedi.

2. Zapisnike o prisegah, storjenih v slovani¢ini, ali vsaj
obrazec prisege naj pride v tem jeziku v zapisnik.

3. Gledati je na to, da so sodniki, drZavnopravdnidki urad-
niki in zagovorniki pri kazenskih obravnavah proti obdolZencem,
kateri so zgol slovanskega jezika zmoZni, tudi sami popolnem
veSCi slovanskega jezika, da je modéi voditi obravnavo v slovan-
skem jeziku in v istem objavljati sodbo ter po moZnosti tudi
njene razloge.

4. V omenjenih pokrajinah je sprejemati slovanske vloge
in kolikor mod¢i reSevati jih v .slovan$cini.

5. Dopuséa se, da se po potrebi pripravijo tiskovine za
pozive vsake vrste, varstvene dekrete, obljubne zapisnike, smr-
tovnice, oklice in za manjSe vselej jednake odloke. —

Na konci nalaga se viSjesodnemu predsedstvu, da naj se,
oddajajo¢ sluzbena mesta v slovanskih pokrajinah, ozira na znanje
slovans¢ine in da naj v tem smislu stavi predloge tudi za mesta,
katera ministerstvo oddaja.

Toda Casi niso bili ugodni slovanskemu uradovanju in sku-
Salo se je krciti veljavo tega ukaza, ceS, da ta ukaz dopuSca



slovansdino le v kazenskih in nespornih rec¢eh, da pa ni smeti
vlagati tudi slovanskih toZbd. Prav. minist. je torej z ukazom
z dné 20. okt. 1866, §t. 1861 prez. izrecno zavrnilo to utesnju-
jo¢o razlago ukaza iz leta 1862.

Za Trza$ko vigje sodise odslej 20 let ni iz8la nikaka,
jezikovno vpraSanje uravnujoa naredba, in za-nje velja ukaz iz
leta, 1862, oziroma leta 1866., kolikor se stvar ni premenila po
ukazih iz leta 1886., kar vidimo pozneje.

Na vi§je sodis¢e GrasSko in veljaven za Kranjsko pa
je nadalje izSel ukaz prav. minist. z dné 5. septembra 1867,
§t. 8636. Ministerstvo izraZa, da je iz poro¢il dobilo veselo pre-
pri¢anje, da je sodno-konceptno in pisarni§8ko, potem drzavno-
pravdnisko uradnidtvo in da sonotarji slovens¢ine v govoru in pismu
dovolj zmoZni, in da ni nikake ovire sodnim uradom, napravljati
zapisnike o zasliSanji strank, katere so zmoZne samo sloven-
skega jezika. To hode pospeSevalo interese pravosodja in tega
zahtevajo po pravici tudi slovenske stranke, poslanci in deZelni
zbor kranjski sam. Pravosodno ministerstvo torej zaukazuje so-
di¥¢em vojvodine kranjske, kar je glede slovenskega jezika z
ukazom z dne 15: marcija 1862, 1e kolikor mo ¢i in kolikor
se storiti da, zapovedalo, da se odslej zapisujejo vselej v slo-
venskem jeziku 1. vsi zapisniki o zasliSanji zgol slovenski go-
vore¢ih pri¢ v spornih in nespornih re¢eh; 2. vsi zapisniki o
prisegah in sosebno vsi prisezni obrazci, ¢e je prisegajota stranka
zgol sloveni¢ine zmoZna; 3. vsi zasliSni zapisniki v kazenskih
reGeh z obdolZenci in pri¢ami, ki znajo samo slovenski.

Toda vsi ti ukazi niso mogli slovenskega uradovanja vzdr-
Zati, 8¢ manj pa pospeSevati ga. Prisla je doba neprijazna, ka-
tera ni tiala v zakonih in naredbah, nego v politi¢nem zistemu
in posameznih osebah. Zacetki slovenskega uradovanja so po-
lagoma izginili in zamrli in slovenski jezik je doZivel poniZanje,
da sta v slu¢aji, pri okr. sodis¢i v Kamniku obravnavanem, vi§ji
instanci leta 1880. in 1801. izrekli, da razsodha, katero je okrajno
sodiiCe izdalo v slovenskem jeziku, ima v sebi ni¢nost,
na katero se je uradoma ozirati, in da na Kranjskem je nem§ki
jezik izklju¢no v deZeli navadni sodni jezik Ta
razsodba pa se je hitro razznala in. slovenski ‘poslanci, na celu
jim vit. Schneid, interpelovali so v drZzavnem zboru.
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Sad teh odlo¢nih korakov je bil prav. minist. ukaz z dné
18. aprila 1882, §t. 20513 ex 1881, na predsedstvo viSjega so-
dis¢a v Gradci Ta obSirni ukaz moremo oznaditi le v pogla-
vitnih potezah. Temeljito dokazuje upravidenost in zakonitost
ministerskih naredeb gledé rabe jezikov pri sodi§¢ih in v to ima
povod tem vedji, ker prej omenjena razsodba zanika, ne narav-
nost, vender pa nekako med vrstami, zakonitost jezikovnih
naredeb.

UZe predno so bili izdani — pravi ta ukaz — temeljni za-
koni z dne 21. decembra 1867, in predno je veljal ¢&len XIX.,
kateri zagotavlja jednako pravico vsem, v deZeli navadnim je-
zikom, skrbelo je pravosodno ministerstvo administrativnim
potem za to, da se slovenskemu jeziku, kateri se je polagoma
bolj in bolj razvil ter razsiril, olajsa in zagotovi raba pri sodis&ih.
Obstojete zakonove dolohe o jeziku, § 13. obé sod. r. in § 4.
zak. z dne 9. avgusta 1854, uravnujejo le jezik, katerega naj se
posluZujejo stranke- in njih zastopniki nasproti sodiddu.
Jezik sodnikov se ni posebe urejeval in uprav tu je nastala
dolZznost eksekutive, katera mora skrbeti pri name$c¢evanji za
Jezikovno sposobno osobje, skrbeti tudi, da primerno uredi jezik
sodiS¢ nasproti strankam in obéinstvu. Pravosodno ministerstvo
je ravnalo po razvijajo¢ih se razmerah in je z ukazom iz 1. 1862.
zaradi nedostatnega znanja jezika pri uradnikih velevalo slo-
venski zapisovati in reSevati le ,kolikor mod¢i in kolikor se storiti
da“ in to le tedaj, ¢e stranka samo slovensko zna, dolo¢ujoé
sploh §irSo rabo slovens¢ine le za Kranjsko. Toliko je bilo skrb-
lijeno za jezikovne potrebe v okolisi vi§jega sodis¢a GrasSkega,
ko so se razglasili temeljni zakoni in sosebno zakon o jednako-
pravnosti jezikov. Le-ti gotovo niso oslabili veljave obstoje¢ih
ukazov, nego dali so jim po ¢lenu IL tem. zak. ,o0 vladni in
zvrSbeni oblasti“ brezdvojbeno zakonito podlogo. Vender je vlada
rabila te oblasti jako skromno mero in pomagala le tam, kjer
je bilo treba odstranjati teZave, katere so nastajale prostemu
razvoju stvarij. In sosebno v okolisi vi§jega sodis¢a Graskega je
bilo potreba, da pravosodno ministerstvo pomore nacelu ¢lena XIX.
tem. zak. do zmage, ker sodi$¢a niso hotela pripoznati, da ni
bistvene razlike ‘med ,v deZeli navadnim® in ,pri sodis¢i na-
vadnim“ jezikom. Minister nadalje zatrjuje, da se drZzi pravila,
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da pristoja jedino le eksekutivi dolodati, ali ni v kateri meri je
slovenski jezik goden za rabo pri sodis¢ih ter da tega vpraSanja
ni moc¢i prepultati razsoji od sludaja do sludaja, ker tako na-
stajajo nasprotne odlo¢he. Nego sodis¢em je dolZznost, da svoje
sodno postopanje uravnavajo na podlogi dejanskih razmer, ka-
tere kompetentna stran dolo¢i enkrat za vselej. V ob&e ni na-
loga sodiS¢ trajno zabranjevati, da ne bi pristopil k sodii¢u jezik,
ki ga drZzavna uprava smatra za ,v dezeli navadni jezik® — in
¢e se slovenske vloge samo zaradi tega ,a limine“ zavracajo,
ker prositelj zna tudi nemski, tedaj je to celo jednostavno, ni-
kakor pa ne zakonito sredstvo, ,a limine“ zavralati jednako-
pravnost. ZanaSajo¢ se pa, da bodo sodi$¢a po svoji bistri praksi
nasla najbolj$i pot, cdreja minister zgol nastopno: ,Za rabo slo-
venS¢ine pri sodiS¢ih v vojvodini kranjski, v Celjskem okroZji
vojvodine $tajerske in v slovenskih meSanih okrajih vojvodine
koro§ke veljajo pravosodnega ministerstva ukazi z dne 15. mar-
cija 1862, S$t. 865, z dne 20. oktobra 1866, $t. 1861 in z dne
5. septembra 1867, §t. 8636, in po njih se je sodiS¢em na tanko
ravnati.“ Sosebno zahteva Se minister, da sodi$¢a po teh pred-
pisih ne postopajo samo tedaj, kedar prositelj ne zna nemséine.
(Dalje prihodnji¢.)

W

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

Dr.. . F.

a) K dedséinskim tozbam, navedenim v § 37. jur. n., spada
tudi tozba zoper dedi¢a, da mora pod prisego razodeti zapu-
s¢insko imovino.

(Repertorij izrekov c. kr. najvi§jega sodis¢a, it. 150. Seja z dne 7. januvarija 1891,
§t. 14929 ex 1890.)

A. v Celji je proti B-u v Radgoni in C-u v Gradci vlozil tozbo
pri mest. deleg. sodi§¢i v Celji, da morata razodeti zapu$cinsko imo-
vino v Celji umrdega D., oleta pravdnih strank, event. da morata



