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Procesualni odnosaji

disciplinskega in kazenskega sodstva.
Dr. Anton Stuhec.

Disciplinski predpisi na podro¢ju pravosodne uprave imajo
namen, zajaméiti pravilno poslovanje pravosodnega aparata. Ti
predpisi niso sistematsko izdelani, izdani so o€ividno iz geneti¢nih
razlogov za posamezne pravosodne panoge posebej. Ze davno je
prodrlo naziranje, da disciplinsko pravo ni niti del obfega ka-
zenskega prava niti kako posebno kazensko pravo, saj so pravne
dobrine v kazenskem pravu zaSlitene z ozirom na splosne na-
rodne potrebe, v dp pa zgolj glede na sluzbeno in vrhovno nad-
zorstvo. Vkljub temu dognanju je ostalo nase disciplinsko pravo
Se vedno duhovno naslenjeno na norme kazenskopravne marave,
zlasti, ker obsodba predpostavlja izrek o krivdi kazensko od-
govorne osebe in ker materialno disciplinsko pravo kazuelno ni
kodificirano, umljivo je tedaj, da se izvestna prepajanja pojav-
ljajo tudi na procesni strani, ¢etudi formalno pravo v dp daleé¢
zaostaja ma svoji pomembnosti za formalnimi predpisi rednega
kazenskega procesa. ReSitev takih procesnih problemov za pra-
vilno odlo¢bo ni ni¢ manj vazna kakor refleksi materialno pravne
narave.

I. Cim disciplinsko sodstvo na podro¢ju pravosodne uprave
ni enotno zasnovano, je stvar posameznih zakonov urejevati pro-
cesno stran. Ker so procesni predpisi teh zakonov pi¢li in ne-
popolni, mora disciplinsko sodstvo segati tudi po drugih virih.
Kadar te vire zakon sam naznaluje, je tako mnapotitev pravno
oceniti; ako jih ne navaja, ugotoviti subsidiarne procesne vire.
Ce za dps veljajo kazensko procesne norme, ako zs. sam kaj

1 Kratice:
dp = disciplinski postopek;
dps = disciplinski postopek po zs.;
dpa = disciplinski postopek po za.;
dpn = disciplinski postopek po zb.;
dpu = disciplinski postopek po u. z.;
ds = disciplinski sodnik;
dso = disciplinsko sodisce;
dsv = disciplinski svet;
dsd = disciplinsko dejanje;
dt = drzavni tozilec;
dst = disciplinski tozilec;
vdt = vrhovni drzavni tozilec;
7zs. = zakon o sodnikih rednih sodis¢;
za. = zakon o advokatih;
zb. = zakon o notarjih;
z.n. = zakon o uradnikih.
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drugega ne odreja, nam tega ni tolmaciti tako, da je kp. be-
sedilno privzet v dps, ampak v tem smislu, da se porablja
subsidiarno, kolikor in kakor to ustreza naravi in svrhi dp.
Kazensko procesne norme se porabljajo v dps torej le smi-
s e Im o, kakor se pravilno taka poraba oznaduje za dpn. Podobno
velja za dpa, vendar le za prvostopni postopek, do¢im je za
drugostopni postopek izre¢no oznacen kot subsidiarni vir dps. Za
dpu imajo disciplinska sodis¢a podrejeno porabljati ..predpise
svojega postopnika in nadela kazenskega postopnika™ (§ 196
uz.). Iz takih opredelitev mi tezko spoznati osnovne misli, da je
za dp na podroéju pravosodne uprave analogija izre¢no priznana
kot subsidiarni procesni vir, vendar ne zakonska, ampak le prav-
na. 7 uveljavljenjem u. z. je to pravno stanje bilo nekaj spre-
menjeno. Posebni disciplinski predpisi so sicer ostali v veljavi,
toda kolikor bi ne zados¢ali, so bile uvedene sorodnejSe norme
u. z. kot subsidiarni procesni vir (§ 198 uz). V medsebojnem raz-
merju nam je zato sprejeti disciplinske predpise tako, da je njih
vodilno nacelo, da se naj subsidiarno v prvi vrsti porabljajo
predpisi npu in Sele nmato ob¢e norme rednega kazenskega pro-
cesa. Ali tudi ne glede na to zakonito stanje bi disciplinsko so-
dis¢e ze po obéih procesnih maukih bilo opravi¢eno, subsidiarno
porabljati najsorodnejSe procesne vire. Subsidiarnost porabe same
usmerjajo razlogi stvarne in procesne smotrnosti glede na cilje
in naravo dp.

I1. Pokrenitev dp se zgodi po sluzbeni dolZznosti ali izven iste.
Najsi je to izre¢no povedano samo za dpn, so vendar vsa oblastva
ne samo upravi¢ena ampak dolZna prijavljati dsd (§ 89 kp). Pri-
javna dolznost velja v prvi vrsti za organe, ki jim je poverjemna
skrb za javne ali stanovske interese, tako oblastne stareSine, dt.
zastopnika zbornice, dsv, odbore zbornic itd. Prijava po zaseb-
nikih je fakultativna in samo pobuda za pokrenitev postopka.
celo &e gre za samoovadbo. Prijava na¢eloma ne daje prijavitelju
nobenega vpliva na dp. Prijavljajo¢a stranka s prijavo ne pri-
dobi nobene procesne pravice, ne do disciplinskega pregona ne
do udelezbe v postopku, obvestila itd. Umik prijave je brez-
predmeten. Tudi e je stranka po dsd gmotno oSkodovana, se ji
v dp ne priznava vloga formalnega predlagatelja ali zasebnega
udelezenca. Le izjemno uZiva stranka, ki je prijavila, da je v
svojih pravicah oSkodovana, pravico do pravnih sredstev, toda
le v dpa in dpn. Poleg sluzbene dolZnosti, da pokrenejo dp, imajo
vsa oblastva tudi dolZnost, da disciplinske prijave sprejemajo,
jih odstopajo pristojnemu disciplinskemu oblastvu in da to o
prijavi po zakonu postopa. Nepristojno oblastvo se z vsebino pri-
jave nima pecati, pristojno pa mora uvesti predpisani postopek,
ker drugace samo krsi sluzbene dolznosti. Tudi pri anonimnih in
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psevdonimnih ovadbah je postopati tako, ¢e je le po vsebini
ovadbe ali sicer sum dsd do neke meje opravicen. Konéno so
javni glas, Casopisni ali drugi javni napadi itd. lahko povod za
sluzbena raziskavanja.

III. 1. Ker imamo opraviti sicer z drzavnim, stvarno pa s sta-
novskim sodstvom kot prerogativo, pristojnost disciplinskega so-
di¢a mne nastopi v Casu izvrSitve dsd ali prijave, ampak ko
pristojno dso formalno dp zoper stanovskega tovarisa uvede (gl

V). Clansko odnosno usluzbensko razmerje? je
tedaj pogoj disciplinske pristojnosti, iz Cesar
izhaja nacelo, da se disciplinsko sodstvo praviloma ne more raz-
tezati na dejanja, storjena pred nastankom in po prestanku tega
razmerja. Lo nacelo je predrto po zasebnih interesih v primerih
zgolj formalnega ali navideznega ¢lanstva in usluzbenstva. To so
primeri zvija¢ne dosege vpisa v imenik advokatov ter zvijacéne
dosege imenovanja za notarja vkljub temu, da obstoji zakonit
zadrzek, kar je konstituirano kot disciplinski delikt sui generis,
ker je pa¢ preve¢ angazirana stanovska c¢ast in ugled glede na
javno pravne dobrine, zaradi katerih je stanovska prerogativa
dana. Zato so tudi okolnosti, ki se ti¢ejo vrednosti zaupanja,
odkrite Sele po vpisu, predmet disciplinskega sodstva. Podobno
velja za milejsi primer pocivanja ¢lanstva pri zaasni odstranitvi
in preziranju iste na kateri koli na¢in. Pristojnost dso za notarja
ne nastopi ze z imenovanjem kot konstitutivnim aktom, ampak
s pristojno pooblastitvijo, da zaéne poslovati, za katero je pogoj
polozitev kavcije ter prisege in odebritey pecata. Opravila ime-
novanega notarja, ¢igar mesto je kljub imenovanju deklarirano
kot izpraznjeno, ker ga v zakonitem roku ni nastopil, niso pred-
met dpn. Enako tudi pri javnih usluzbencih ne nastopi disciplin-
ska pristojnost z imenovanjem, ampak 3Sele z dejanskim nastopom
sluzbe, ker jih drugace sploh ni imeti za postavljene in ker prej
o krsitvi sluzbe ne more biti govora. Kdor vrsi brez sluzbenega
razmerja posle drzavne sluzbe, ne spada pod disc. sodstvo, —
drugace v kazenskem sodstvu (§ 14 st. 3 kz.).

S prestankom ¢lanskega in javno sluzbenega razmerja pre-
neha disciplinska pristojnost za dejanja, storjena pred prestan-
kom, ker je prestal u¢inkovati pravni temelj, na katerem je disc.
sodstvo zasnovano. Ni izjema od tega nacela, da sodijo disciplin-
ska sodiS¢a za aktivne sodnike dejanja, ki so jih upokojeni
sodniki storili v aktivnosti, ker usluzbensko razmerje tudi pri
upokojencu, Cetudi zelo omiljeno, traja Se dalje. Clansko raz-

2 K pojmu uradnika glej:
\P. Stainof, ,Le Fonctionare®, Arhiv 1933, str. 328.
Krbek, Upravno pravo 1932, str. 182 sl.
Kosti¢, Administrativno pravo 1933, str. 272 sl.
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merje po dpa preneha s pravnomo¢nim izbrisom iz imenika. Toda
¢e je dp ze v teku, tedaj se prestanek Clanstva ne da dosedi z
odretenjem, ¢e odbor (ali na razpravi dsv) ne pristane na to, kar
sme samo, ¢e se odvetnik obenem izreéno odrede pravici zahtevati
vnoviéni vpis. Za odsotnega odvetnika, ¢igar bivalis¢e ni znano,
poda to izjavo lahko pravnoveljavno njegov postavljeni zastop-
nik, ker ni samo branilec njegovih interesov, ampak zakoniti
pooblas¢enec njegovih pravic (§ 92 za.). Podobno se ima zZe zaceti
dp nadaljevati zoper odvetnika, ki mu je advokatura ustavljena,
toda ta omejitev se ne da analogno uporabljati pri odvetniskih
pripravnikih. Pri javnem usluzbencu disciplinska pristojnost me
preneha z aktom prestanka sluzbe, ampak z dejansko razresitvijo
po pristojnem organu. Ostavka, kolikor ni bila preklicana, mora
biti sprejeta. V primeru ostavke se praviloma dp ustavi. Ce pa
je vezana na pogoj redne izro¢itve sluzbe ali e ima drzavni
usluzbenec denarne obveznosti proti drzavi ali je v dp preiskavi,
se disciplinska pristojnost tako dolgo podaljSa. Tako je analogno
postopati tudi pri ostavki notarja, za katerega drugace disciplin-
ska pristojnost preneha, ko nastopi konec njegove sluzbe. Po-
dobna nacela bo porabljati tudi v primerih spremembe poklica
ali prehajanja v istem ali razli¢nih podroé¢ij javnega sluzbovanja.
Da bi oziri morebitne vrnitve v krog dosedanjega ¢lanstva ovirali
ustavitev dp vkljub prenehanju ¢lanstva ali sluzbenega razmerja,
bo tezko zagovarjati.

2. Stvarno pristojna so disciplinska oblastva za prekrSitve
sluzbenih odnosno stanovskih dolznosti, oskodovanje stanovske
casti in ugleda v sluzbi in izven nje, kolikor presega navadne
- nerednosti. Na to vplivajo oble otezevalne okolnosti. Kazni za
nerednost izreka po dps in dpu neposredni ali vsak vi§ji stareSina,
pritozbe reSuje stareSina neposrednega visjega urada; za advo-
kate in notarje izreka kazni zaradi nerednosti odbor zbornice,
pri notarjih lahko tudi dso. Odlo¢ba dsv, da né gre za disciplinski
prestopek, veze odbor in stareS§ino. Vzporedno s temi cilji so
imenovana oblastva poklicana, da zavarujejo koristi sluzbe in
strank z javnopravnimi zacasnimi uredbami suspenzije, odvzema
pravice zastopanja cdnosno nadomeS¢anja. Redno odlo¢a o tem
dsv, le v mujnih primerih sme notarja odstraniti zacasno tudi
zborni¢ni odbor, kon¢éna odlo¢itev je pridrzana dso. Podobne
pravice nima odbor odvetniSke zbornice. Pri drzavnem usluz-
bencu je za predhodno odstranitev iz sluzbe redno pristojen dsv,
le ta pristojnost pa preide na neposrednega ali posrednega sta-
reSino, ¢e se drzavni usluzbenec vzame v preiskovalni zapor ali
Ce je obtozen zaradi zlo¢instva ali drugega onecaS¢ujoega de--
janja, v posebno vaznih in nujnih primerih na vsakega mad-
zornega organa, toda le provizorno do kon¢ne odlocitve dsv.
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Krajevna pristojnost se dolota po sedezu zbornice od-
nosno pozvanega dso, pri ¢emer spremembe Clanstva ali pre-
mestitve ne vplivajo na vpraSanje pristojnosti, ¢e je dp formalno
ze uveden.

Funkcionalna pristojnost je za dp ne glede na instan¢no
pot tipi¢na zlasti glede sodelovanja organov postopka. Glede na
razli¢ne pravne dobrine razli¢ni disciplinski postopki lahko med
seboj tekmujejo, ne da bi se krsilo nadelo ne bis in idem. Upo-
kojeni sodnik, ki izvrSuje odvetniStvo, odgovarja za dsd, ki ga
je storil kot advokat, po dpa in dpu.

IV. Glede odnoSajev disciplinskega in kazenskega sodstva
velja praviloma nac¢elo vzajemne nezavisnosti obeh
oblasti (§183 u. z.). Ako se ne oziramo na disciplinsko sodstvo
po § 69 kz., dp ne vpliva na potek rednega kp., kolikor ne gre
za redovna obvesCanja dsv odnosno neposrednega stareSine za
primer pokrenitve pripdta, (po dpa in dpn uvedbe kazenske
preiskave po dps ze uvedbe kp. vobée) ter obves¢anja o izidu
kazenskega postopanja in dajanja spisa dso ma razpolago. Po
svoji svrhi obves¢anje ni obvezno samo za primer formalne
preiskave (§ 97 kp.) ampak vobée v vseh primerih dejanske
uvedbe rednega ali izrednega kp. V ostalem pa uziva kp. pre-
vladajoto prednost, kar prihaja do izraza v slededem:

1. Zakonita dolZznost prijave kaznivih dejanj in fakultativna
prijava (§ 89, 90 kp) z uvedbo dp ni prizadeta.

2. Uvedba kp. sprozi lahko v zakonu predvidene zacasne
odredbe.

3. Ce je dsv mnenja, da je dsd kaznivo po oblem kazenskem
zakonu ali kakem stranskem kazenskem zakonu, ima v vsakem
Stadiju postopka izzvati kazenski postopek, dp pa prekiniti. Uéi-
nek te prekinitve je, da je nadaljevanje dp do konc¢anja kp. ne-
dopustno. Ce tudi nadaljevanje dp pred izidom kp. ni stavljeno
pod sankcijo izre¢ne meveljavnosti, se sme vendar taka krSitev
pobijati s prizivnimi razlogi § 393 odst. 1 §t. 2, § 336 5t. 4 kp. Glede
drugih dsd, kjer dso ne misli, da so kazniva po kazenskem za-
konu, se naj dp nadaljuje, ako ni procesnoekonomi¢no pocakati
do konca kp. Po dpu je prekinitev le fakultativha. Obvezno se
prekine dp tudi v primerih prijave kaznivih dejanj zaradi obée
drzavljanske dolznosti (n. pr. § 135 kz.), ki po dp ni prizadeta.

4. Kaznivost dsd po kazenskih predpisih vpliva na zastaralno
dobo. Ce ima dsd ,za posledico kazensko odgovornost™ zaradi
zlo¢instva ali prestopka, storjenega iz nelastnih nagibov. potem
po dpu ne zastara, pri sodnikih se pa podaljSa zastaralna doba
od 3 ma 30 let. Obveznost prekinitve postopka pomeni, da dsv
nima pravice, za dp ugotavljati ali izrekati, da je dsd kaznivo
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po kazenskih predpisih. Ne po zagrozeni ampak po izreeni
pravnomo¢ni kazni se presoja to zastaranje odnosno podaljSanje.
To pomeni, da dsd me zastara odnosno se zastaralna doba po-
daljsa samo za tista dsd, glede katerih je bil obdolzenec s prav-
nomo¢no sodbo kazenskega sodis¢a ze obsojen. Po dpa zastaranje
ne nastopi, ¢e se sme zaradi tezine dsd ali pri zvijac¢ni dosegi
vpisa kljub zakonitim oviram po dpn izreti kazen izbrisa odnosno
izgube poklica (zadnje pa le za motarske pripravnike). Ker se
in thesi te kazni smejo vedno izre¢i, bi bila logi¢na posledica,
da disciplinski delikti po dpa in dpn v tem obsegu vob&e ne
zastarajo — zakonodajna napaka. Verjetno so hoteli izraziti
misel, da ne zastarajo dejanja, za katera je izbris odnosno izguba
poklica obvezno zagrozena ali izrecena.

V.Obé&a procesna nacela so v disciplinskem sodstvu
prilagojena svojevrstnemu znacaju in svrhi dp. Njih ugotav-
Ijanje in spoznavanje je stvar pravne vede in prakse. Dosledno
prijavni dolznesti (gl. II) velja naelo sluzbenosti celo
potencirano, saj se ves pregon vrsi samo po sluzbeni dolznosti.’®
Pravnopoliti¢ni cilj, doseéi enakomerno sodstvo in s tem vzdrze-
vati zaupanje v pravosodje, stopa pri disciplinskem nadzorstvu
procesnega aparata sicer oblutno v ozadje, toda vkljub temu in
kljub zelo Sirokogrudni oportuniteti imamo tudi za dp reklamirati
nacelo zakonitosti, ker so vsi organi dolzni sodelovati pri dosegi
ciljev stanovskega sodstva (§ 3 kp.). Ti cilji gredo veliko dalj
kakor v kp. Dp se ne zadovoljuje s formalno resnico, ugotoviti
se mora resni¢no dejansko stanje me glede in preko obrambe,
najsi procesnotehni¢ne ovire rednega kp. obdrze svojo mo¢ tudi
vdp (hadelo stvarne resnice). Zato kontumacne posle-
dice v dp ni, nasprotno se v Clanskem razmerju celo fingira
prisotnost neznano kje stanujotega obdolZzenca s tem, da zakon
poverja izvrSevanje obdolZzenéevih pravic ne samo imenovanemu
ampak tudi postavljenemu pooblai¢encu (samo taka odsotnost, ki
bi ovirala ugotovitev resni¢nosti za odlo¢bo odlo¢ilno vaznih
dejanskih okolnosti, bi mogla torej opraviéiti prekinitev dpa po
analogiji § 455 odst. 3 kp.). Siroke moznosti ustavitve dp vkljub
disciplinski krivdi niso dovoljni razlog, da se reklamira za dp
oportunitetno nacelo.

Docela napa¢no se spoznava jedro dp s trditvijo, da sloni na
istem akuzatornem nadelu. Obdolzenec ni samo predmet dp,
ampak ima staliS¢e procesnega subjekta z vsemi moZnostmi
obrambe. On edini je stranka v dp. Nacelo drzavne obtozbe pa
se varuje v omiljeni obliki tako, da sicer formalno nastopajo

3 Krbek, 1. c. str. 186 meni, da v dp velja oportunitetno nacelo,
priznava pa, da se razvoj za tezja dsd nagiba k legalitetnemu nacelu.
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izvestni, navidezni obtozbeni organi, toda oni niso dominus litis.
Tezis¢e dp je marvel zdrknilo od teh organov na disciplinski
kolegij kot organ prerogative (VI 4). Loc&itev funkcij obtozbe,
obrambe in sodstva torej ni izvedena strogo in temu primerno
tudi ne pomozne garancije pri iskanju stvarne resnice (ustnost,
neposrednost, javnost). Pri tem polozaju vpliva nacelo stvarne
resnice karakteristiéno na procesno stalis¢e disciplinskega obdol-
zenca. Disciplinski obdolZzenec mni samo moralno, ampak tudi
pravno zavezan v dp govoriti resnico. To je korelat ¢lanskih
privilegijev in izhaja pri javnem usluzbencu tudi iz njegove
zvestobne dolZznosti. KrSitve te pravne dolznosti spadajo pod dso.

Razli¢na mnenja glede vpliva. kazenske sodbe na dp. so
manj posledica pomanjkljive zakonodajne tehnike kakor nepra-
vilnega razumevanja jedra vpraSanja, ki zahteva razjasnitev, ali
je disciplinski sodnik vezan na kaka dokazna pravila. Vezati
disciplinskega sodnika nu pravnomoéno kazensko obsodbo bi ne
bilo smotrno, ker se kazensko sodstvo ozira na popolnoma druge
pravne dobrine kakor disciplinsko. Zato je za disciplinsko sodstvo
sprejeto nac¢elo popolne svobodne dokazne ocene
brez vsake omejitve. Ds sodi po svojem svobodnem pre-
udarku na osnovi podatkov disciplinske razprave. S tem je
miselno odklonjeno naziranje, da je ds na pravnomocno kazensko
obsodbo vezan tako kakor civilni, namre¢ glede obstoja kazni-
vega dejanja in pravne ocene. Dejstva kazenske obsodbe seveda
dso ne more zanikati, ima ga spoStovati podobno kakor pri obli-
kovalnem zahtevku tretja neprizadeta oseba nastopa oblikovanja
ne more prerekati. Toda bistvo vezanosti obstoji v vezanju oce-
njevanja. Tako uklenitev ds je odklanjati, ker dejstvo kazenske
obsodbe samo ma sebi $e ni disciplinski delikt, saj more vkljub
kazenski obsodbi iz drugih ozirov priti do oprostilne sodbe. Ve-
zanost na pravno oceno kazenskega sodi¢a pa bi dejansko po-
menilo, da bi n. pr. pri pogresni pravni oceni mnogo disciplinskih
dejanj ostalo nekaznovanih in marcbe. Ds potemtakem ni vezan
na pravnomocno kazensko sodbo, teda ne zato, ker ni take za-
konske norme,! ampak ker obstojeca nasprotna morma to
izkljuc¢uje. Vkljub oprostilni kazenski sodbi lahko ds samostojno
ugotovi dejanski stan, tembolj seveda, ¢e se kp. ustavi. Za ta
primer dt ni dolzan dso objasniti razlogov ustavitve, kakor za
primer obnove po § 632 od. 2 cpp. Glede kazenske pravnomoéne
obsodbe ima dso obstoj take obsodbe uvazevati, sme pa dejanski
stan samostojno oceniti in to ne samo upoStevaje dejanski stan
kazenske sodbe, ampak tudi na osnovi drugih podatkov razprave,
Le izjemno bo ds vezan kakor kazenski sodnik pri predvprasanjih

* Tako Krbek, Up.ravnto pravo.1I. 1932, str, 185 sl,
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glede obstoja in veljavnosti zakona, domovinske pravice itd. Pri
kazenskih obsodbah, pri katerih je po zakonu zdruzena z obsodbo
izguba odvetnidtva ali notarske sluzbe (za druge dp mi slicnega
predpisa), je dso vezano na izrek kazenskega sodis¢a. Tukaj gre
za izvrSevanje kazenske sodbe o tem, ali je po zakonu z izgubo
Castnih pravic zdruzena izguba ¢lanstva (§ 47 §t. 1 kz.). Izrek sam
ima dso svoji odlocbi vzeti za osnovo, njegova pravna ocena pa
je svobodna (arg. ,,odlo¢i®).

VI. Dp delimo na uvodni postopek, preiskavo, razpravo in
drugostopni postopek. S tem imajo opraviti razlié¢ni organi:

1.Svrhauvodnega postopka je ugotoviti, ali obstoji
zadostni sum dsd, da se uvede preiskava. Tukaj gre za .,poiz-
vedbe”, ,kratke poizvedbe”, ki jih navadno izvrsi neposredni
stareSina. Temu moramo priznavati Siroke procesne moznosti
glede ugotavljanja dejanskega stanu, najsi jih zakon podrobneje
ne omenja. Vendar si stareSina naj ne prilas¢a funkcij formalne
preiskave, da ne prejudicira dsv. Ce je zadostno raz¢is¢eno vpra-
Sanje, ali obstoji sum dsd, ima neposredni stareSina po izvrSenih
poizvedbah spise izroc¢iti dso, toda praksa meni, da sme tudi sa-
mostojno, ne da bi spise predlozil, odloc¢evati o tem, ali je sum
zadosten odnosno podan in ali gre za disciplinski prekrsek. To
naziranje v zakonu nima zaslombe, S tem bi se dala neposred-
nemu stareSini moznost, preprecevati resnico dso, odloCevati, ali
se naj dp. uvede ali ne, anticipirala pa tudi pravna ocena dso
na $kodo nacela ne bis in idem. Preiskovalne in sodniske funkcije
bi bile tako zdruzene brez javnega nadzorstva od strami «dst in
dso. Ker gre vse to preko svrhe uvodnega postopka, moramo de
lege lata zakljuéiti, da o tem, ali se stvar ustavi, poizvedbe do-
polnijo, poslje spis neposrednemu staresini, ker gre za nerednost,
ali uvede preiskava odnosno odredi razprava, sklepa vedno le
dso. O tem izda dso formalni sklep. Na sklep je staresina odnosno
odbor vezan. Neposredni stareSina more izre¢i kazen nerednosti
Sele; ko je v to svrho sprejel spise od dso. Isto velja za zborniéne
odbore.

V dps odreja minister pravde obseg poizvedb, ki se ne sme
prekoraditi. Ce pa se poizvedbe izvrSe Se za druga dejanja, se
smatrajo naknadno za odcbrena, ¢e minister pravde, ko poslje
spis vdt v daljnje poslovanje, teh drugih dejanj ne izvzame. Taka
kontrolna omejitev je uvedena v zas¢ito sodniSkega stanu, kate-
rega ¢lani se naj ne preganjajo, ¢e suma dsd ni preveril vrhovni
nadzorni organ. S tem da minister pravde poslje spis vdt v daljnje
poslovanje, preiskava seveda Se ni uvedena. Minister pravde ni
opravi¢en ustaviti postopka, marve¢ da s posiljatvijo spisov vdt
le svojo tiho naziranje o dopustnosti dp. Ce tega ne stori v
énem letu, dejanje zastara.
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Od trenutka, ko dso sklene poizvedbe ali preiskavo, poéiva
dpmaosnovizamisli sporazumnegasodelovanja
poklicanih organov. Iz tega vidika nam je presojati njih
posamezna podrocja.

2. Disciplinski tozilei so zakoniti organi dp, ki za-
stopajo pred dso drzavne koristi glede pravilnega razpleta di-
sciplinskih poslov pravosodne uprave. Dst je ¢uvar ciljev dp in
soodgovoren tako za pokrenitev, kakor izvedbo in popolnost ter
pravilnost dp. Dst niso organi dsv, ampak vrie svoje naloge ne-
zavisno od istega na osnovi samostojnega podro¢ja. Nimajo spre-
jemati navodil od dsd ali dso, prevzemajo jih lahko kot pobude.
Za dst velja na sploSno nacelo legalitete. Kolikor vrse dt posle
dst glede disciplinskih obdolZencev javnooblastnega podrocja, ne
nastopajo s procesnimi pooblastili rednega kp., ampak vrsijo kot
disciplinski organi analogne posle po posebnih predpisih. Zato in
ker preplavlja ves dp sluzbenost postopka, tudi ni formalne ob-
tozbe niti pismene miti ustne in dst ne zastopa mobene ..obtozbe",
opravlja le ,obtozilne posle”. Zato tudi ne more odstopiti od
tozbe”. Sodelovanje dst v dp obstoji v oddaji predlogov in
mnenj, pismeno ali ustno ma sejah in razpravah. Ceprav dst ni
dominus litis, ne sme iziti odlo¢ba dso, preden dst glede predmeta
odlo¢be ni bil zasliSan. Naéelo pravnega zasliSanja velja tudi za
obnovitveni postopek, ne pa pri izvrsitvi sodbe. Dst potemtakem
izvrsuje veéino strankinih pravic v kp., ni pa sam stranka v dp,
ker ne razpolaga z usodo dsd. Preko tega se udelezuje dst v dp
kot madzorni organ dso. Zlasti se sme zborniéni zastopnik, ce
opazi nerednosti ali zastoj, potem ko je brezuspe$no zahteval njih
odpravo pri dsv, neposredno obraati na ministra pravde. Te
pravice vob¢e dst ne bo odrekati. Da lahko vrsi svoje posle, ima
dst vsak ¢as pravico popolnega pregleda disciplinskih spisov.
Vestna in to¢na izpolnitev dolznosti dst je postavljena samo pod
sankcijo lastne disciplinske odgovornosti. Preko tega sme dsv
advokatske zbornice zahtevati od ministra pravde razreSitev zbor-
ni¢nega zastopnika, ki ga minister pravde po brezuspesnem sva-
rilu ne sme razreSiti, v primeru zopetne pritozbe zoper novo-
izvoljenega zborni¢nega zastopnika pa sam postaviti zborni¢nega
zastopnika. Zborni¢ni zastopnik, ki ne vrsi svoje dolznosti po
smislu zakona, rusi stanovsko avtonomijo.

5. Preiskava. O uvedbi formalne preiskave sklepa vedno
disciplinski senat. [zvede jo posebni preiskovalni organ (..preisko-
valni komisar®, ,preiskovalni poverjenik”, ,odrejeni sodnik®,
.preiskovalec”). Postavlja ga disciplinski senat razen preisko-
valca v dpu, ki ga postavi na zahtevo oblastni ali centralni sta-
reSina. Za dpa je postavitev preiskovalnega organa fakultativna,
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za ostale dp po besedilu obvezna, o¢itno pa se misli na primer,
da so dejanske razjasnitve Se potrebne. Naloga preiskovalnega
organa je, da popolnoma razcisti dejanski stan v objektivnem
oziru, Za ta namen ima fakultativne pravice, ki jih izvriuje v
lastnem podrotju, ko mu da zakon pravico, neposredno nezapri-
sezeno zasliSevati price, izvedence, obdolZzenca, pribavljati spise,
zahtevati pojasnila itd. ZasliSanje izvrSuje po analognih pred-
pisih kp. Sme pa zaprositi tudi sodis¢e (okrajno ali okrozno) za
poizvedbe odnosno zasliSanja in po dps ima zborni¢ni zastopnik
tu pravico sodelovanja. Zaprise¢i sme samo redno sodis¢e. Pri-
silnih sredstev preiskovalni organ mima na razpolago, le po dpa
so vpisani ¢lani dolZni priti pred dsv, pri¢ati in podajati svoja
mnenja. Prihod ¢lanov pred dsv je po predpisih kp. torej iz-
siljiv, ne pa zaprisezeno zasliSanje stanovskega tovariSa. Vsak
advokat sme glede tega, kar mu je stranka kot pooblas¢encu za-
upala, tudi pred dsv odklomiti pri¢evanje, ker je to tajnost
varovati v vsakem procesu. Naloge preiskovalnega organa pre-
nehajo z ustavitvijo postopka, razreSitvijo in pravnomoc¢nostjo
konéne odlocbe.

4. Centralni organ dso je dsv. V njem je uteleseno
stanovsko sodstvo, ki ga ima sproziti, kakor hitro zve za dsd. Dsv
postavlja preiskovalne organe, ki so mu podrejeni, ¢etudi jim
zakon procesno pot deloma sam uglaja. Preiskovalni organ je na
sklepe dsv vezan. Na predloge dst dsv ni vezan niti po obsegu
niti po vsebini. Nadelo sluzbenosti nalaga dsv dolznost, da samo-
stojno skrbi za popolno razéis¢enje dejanskega stanu in da pre-
sodi vse moznosti disciplinskih nerednosti ali disciplinskih pre-
stopkov ne glede na predloge dst. Dsv ni dominus litis samo po
obsegu predlogov dst, ampak tudi brez istih in celo proti istim.
Na ustavitvene predloge dst dsv ni vezan in ima svojo odloébo
raztegniti na ves do konca razprave razkriti dejanski stan. Pred-
met njegovega sodstva niso samo v odkazilnem sklepu naznacena
dejanja, ampak vsa do trenutka sojenja odkrita dejanja in za-
devno omejitve rednega kp. (§ 266, 284 kp.) za dp me veljajo.®
Glede sodnikov pa obstoji posebna omejitev po &l. 32 zs., katero
ima spoStovati tudi dsv. S procesnim stalis§¢em dsv kot glavnim
dirigentom dp se strinja, da odlo¢a o nasprotjih med dst in pre-
iskovalnim organom, o ustavitvi ali dopolnitvi postopka in da
sklepa o tem, ali se stvar poslje na razpravo. Ta odkazitveni sklep
mora biti obrazloZen in mora oznaciti vse to¢ke obdolZitve, odsev
nacela individualizacije. Zoper sklepe, ki napotujejo stvar na

> Krbek, str. 203 je mnenja, da je predmet disciplinske razprave,
cesar je usluzbenec okrivljen, katero mnenje pa je le posledica na-
pacnega staliS¢a, da v dp velja akuzatorno nacelo.
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razpravo, kot ukrepe procesne narave, ne more biti pravnega
sredstva. Ne predlog dst ampak odkazitveni sklep nadomestuje
formalno obtoznico rednega kazenskega procesa v dp odnosno
resitev o dopustnosti obtozbe po kp. Ko urejajo disciplinski pred-
pisi to stran razli¢no od kp., subsidiarna poraba ¢istega akuza-
tornega nacela ze zaradi tega ni dopustna. Odkazitveni sklep sam
pa nima nobenega procesnega uc¢inka, zlasti ne mastopi kaka
litispendenca.

5. Kolikor mi prislo do ustavitve ali prekinitve dp, je ustna
razprava neizogibna. Toda zbiranje dokaznega gradiva ma raz-
pravi o¢itno iz razlogov diskrecije ni favorizirana. Ze pred raz-
pravo se lahko vr§i vmesni postopek, v katerem so dokazni
predlogi terminirani, da se dejanski stan razéisti pred razpravo,
ker so novote tekom celega postopka celo na
drugi stopnji dopustne. O umetnosti novih predlogov v
vmesnem postopku odlo¢a predsednik senata (dpa in dpn), dru-
gate dsv. Zavrnjeni dokazi se lahko na razpravi ponovijo. Za
formalno izvedbo razprave veljajo subsidiarno predpisi rednega
kazenskega procesa s tem, da razprava praviloma ni javna, da
se zapisnik sestavi tudi o posvetovanju, da se razprava brez pri-
sotnosti dst ne sme vrsiti in da so izkljueni ¢lani senata, ki so
nastopali kot poizvedovalni ali preiskovalni organi in koné¢no, da
odlozitev razglasitve sodbe ni dopustna razen po dpu. Ker ni
obtozbe, naravno tudi kakega pridrzka pregona v konéni odlocbi
ne more biti.

6. Obvezna vsebina sodbe se manaSa na izrek o krivdi, za
primer krivdoreka o kazni in stroSkovni odlocbi.

a) S posebnim poudarkom, da sme biti odlo¢ba o krivdi samo
obsodilna ali oprostilna (celotno ali delno), se ne misli na kako
idejno popolno reSitev v odkazilnem sklepu navedenih dejanj,
ampak izkljucuje vsaka druga oblika sodb. Sodba v dp je torej
vedno le materialnopravne narave, za formalnopravne sodbe v
dp Ze nalelno ni mesta, ker ni formalne obtozbe. Za primer
pravnomocno razsojene stvari, nepristojnosti ter abolicije (drugi
primeri formalnopravne sodbe ne prihajajo v postev) je torej v
dp izreé¢i oprostilno sodbo. Pri presoji krivde dso ni vezano miti
na obseg niti vsebino odkaznega sklepa, ampak ima samostojno
po Casu sodbe dejanski stan ugotoviti in pravno oceniti, kateri
disciplinski postopek je podan in temu primerno s tem razliko-
vanjem v izreku samem dsd besedilno obrazovati ob popolnem
sposStovanju zamisli § 273 kp. Krsitev ve¢ sluzbenih predpisov se
smatra kot eno dsd, kar praksa tudi za nasprotni primer spre-
jema.

b) Posamezni dp mavajajo svoje vrste kazni, dpn jih celo
diferencira za notarje in pripravnike. Disciplinske kazni se iz-
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rekajo za merednost in disciplinske prestopke. Pravni znacaj
disciplinskega postopka ne vpliva na kazen. Kazen za nerednost
je lahko samo ena, za disciplinski prestopek praviloma ena, toda
po dpn se smejo izre¢i za isto dsd od treh najmanjsih kazni dve
paralelno. Nacelo asperacije kazni je samo pri istovrstnosti iste
izjemno mogoce (§ 97 za.), kar nas napotuje, da odklanjamo moz-
nost analogne porabe § 286 kp., ki v sluzbenem postopku ni
potreben. Polozaju upokojencev primerno so dolotene posebne
vrste kazni. Za dps niso za upokojene sodnike glede dsd. ki so
jih napravili kot aktivni, predvidene posebne kazni. Ker rednih
kazni ¢l. 27 zs. zoper upokojene sodnike smotrno glede takih
dejanj ni mogole uporabljati, je to praznino zakona premostiti
po dpu (§ 198 u. z.). Zoper take sodnike je kazen izreci tedaj
po § 244 u. z

¢) Stroskovni izrek sodbe v primeru oprostitve odpade.

Neobvezna vsebina disciplinske odlo¢be se v glavnem nanasa
na izrek o nadomestni kazni ter za¢asnih javnopravnih odredbah.
Te resitve se izdajo lahko posebej. Izvrsilni postopek za nado-
mestne kazni ni predviden, pri odvetniku jih nadomes¢a zacasna
ustavitev odvetniStva, pri notarju se odtegne od kavcije, pri
notarskem pripravniku odlozi vpis. Po dps in dpu se denarne
kazni sluzbeno izterjajo upravno iz sluzbenih prejemkov. For-
malnega izreka glede zasebnopravnih zahtevkov v dp ni. Za
tolmacenje sodbe je pristojno samo tisto dso, ki je na zadnji
stopnji izdalo odloc¢bo.

VII. Nepravilna oznac¢ba pravnih sredstev skoduje v uradnem
postopku Se manj kakor v kazenskem, saj odlota le stvarna
vsebina, zaradi Cesar je pravnopoliti¢no zgreSena delitev med
pritozbe (dpu pozna le pritozbe) zoper sklepe, in priziv zoper
razsodbe. Nacelno opravi¢enost do pritozbe, e po zakonu ni
izkljucena, pozna samo dpu, sicer njene dopustnosti ni presojati
po interesu, ampak ali jo posamezni zakon dopus¢a. Pravna sred-
stva imajo odloZzno mo¢ razen pri zacasnih javnopravnih odred-
bah. V strozjih oblikah disciplinskega sodstva (dps in dpu) je
pravica do pravnih sredstev podeljena samo obdolZencu in
disciplinskemu tozilcu, za dpa in dpn je razSirjena za primer
obdolZzen¢eve smrti tudi na taksativno nasteti krog ozjih svojcev,
ter utegne disciplinska sodba vplivati tudi na njih usodo. Tem
osebam tefe od smrti nov rok, kar je analogno v § 87 odst. 2 kz.
izretno poudarjeno. Sicer se za primer smrti obdolzenca dp
wprekine”, t. j. ustavi. Sporno je, ali in v katerem obsegu uzivajo
pravna sredstva oSkodovanci in ali kvalifikacija dejanja na to
vobée vpliva.

Do¢im v dps in dpu oSkodovanec ne uziva nobenih procesnih
pravic, se mu v dpa in dpn vkljub dejstvu, da dp ne pozna pri-
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druznega postopka, priznava pravica do pravnih sredstev, vendar
ne enakomerno. Ce ima dpn v mislih ,pridruzitev” k dp (§ 200
zb.), s tem niso izrazemi precesncpravni uc¢inki, niti se ne na-
vezuje na kak pogoj, ampak misli zgolj na dejansko sodelovanje
bodisi kot ovaditelj ali dajalec pobud. Tako sodelovanje je
razlog za vrolitev sodbe, ki pa je za dpa izreéno predpisana le
za primer obsodbe in &e je oSkodovanec trdil, da je oSkodovan
v svojih privatnih pravicah. V dpn je tudi oprostilne sodbe
vrocevati oSkodovancu.

V praksi je sporno, ali zadostuje samo formalna trditev
oSkodovanja in kaj je razumeti pod prekrsitvijo dolznosti. Da
se misli predvsem na imovinskopravno oskodovanje, je dovolj
jasno kakor tudi da spadajo sem krSitve pooblastenca v po-
oblastilnem razmerju. Preko tega menimo, da se predpostavlja,
da je oSkodovanje po spisnem stanju sploh objektivno mogoce
in verjetno, ker pravhiopoliticni razlog za pedelitev pravice do
pravnega sredstva mi formalna izjava ofkodovanja ampak dej-
stvo istega. Zato mora biti izjava tudi jasna in dolo¢na. To
misljenje podpira predpis § 89 odst. 2 za. Predale¢ bi §lo semkaj
Steti tudi pravice imaterialne narave ali celo jura merae fa-
cultatis. Za tako daljnesezno zas$¢ito v disciplinskem sodstvu ni
nobene potrebe. Tudi lege non distinguente, je krSitev dolZznosti
misljena za pooblastilno razmerje, torej kriitev poklicne dolz-
nosti ne pa tudi ¢asti in stanovskega ugleda. Ce se na primer
zastopnika strank med seboj na razpravi osebno Zalita, kaka
potreba je tu, dajati strankam pritozbeno pravico? Glede krsitve
stanovskih interesov sta zborni¢ni zastopnik in dt kot nadzorna
organa disciplinske judikature zadostna kontrola. Preko tega
dajati tako moZnost zasebnim strankam vpri¢o nedoglednih per-
sekucij kverulatnih strank, gotovo presega okvir in cilje sta-
novskega sodstva.®

Obtozenec me more vlagati pravnih sredstev v svojo skodo
niti zoper oprostilno sodbo, da bi spremenil njen pravni razlog.
Ce sme zborni¢ni zastopnik vlagati tudi izredno pravno sredstvo
obnove, je s tem poudarjena sploSna misel, da dst sme vlagati
pravna sredstva tudi v obdolzencéevo korist.

Od neupravic¢ene osebe ali prepozno vlozena pravna sredstva
zavracta vedno prva stopnja.

Od izrednih pravnih sredstev je dopustna postavitev v
prej$nji stan ob pogojih § 326 kp. in obnova, ki se dopusca za
noviter producta tako v vpraSanju krivde kakor kazni. Za dps,
ki obnove ne omenja, veljajo predpisi dpu. Dps in dpu obnove

6 Nasprotna avstrijska judikatura (J. Bl 1925, str. 56) ni pre-
priéljiva.
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na $kodo obsojenca ne poznata. Dopusten je pri obnovi skrajSani
postopek, to je popolna oprostitev ali milejse kaznovanje, &e
na to pristaneta dst in obdolZenec odnosno po njegovi smrti pred
pravnomoc¢nostjo njegovi svojci.

Postopek za zaSt¢ito zakona po analogiji § 457 kp. ni do
pusten. :

VIII. Drugostopni postopek uvaja lahko meke vrste uvodni
postopek, ki obstoji v tem, da dso Se pred razpravo odredi po
prvi stopnji poizvedbe, ¢e smatra, da so bistveni nedostatki v
postopku, ali da dejanski stan %e ni zadostno pojasnjen, kar je
posledica koncentracijske misli. Celo na razpravi sme dso druge
stopnje skleniti dopolnitev poizvedb po prvi stopnji tako, da med
tem razpravo prelozi. Drugostopna razprava je ustna in ve-
¢inoma tajna ter se glede na sluzbeni znacaj postopka vrsi
kakor na prvi stopnji, tako da tudi druga stopnja na razpravi
lahko dokaze sprejema. Prisotnost disciplinskega obdolzenca na
razpravi ni obvezna niti izsiljiva. Prisotnost dst na razpravi in
seji je obvezna. Dst na drugi stopnji je vdt, ki zdruzuje s tem
ob enem vlogo Cuvarja zakona. Dst podajajo svoje predloge
ustno ali pismeno. Tudi ¢e so podali mnenje pismeno, se s tem
niso odrekli pravici, prisostvovati seji ali na razpravi, saj mnenje
vedno lahko spremenijo in dopolnijo in bi jih drugade ne bilo
treba vabiti. Preko tega ne gre samo za sodelovanje v disciplin-
skem sodstvu, ampak tudi za nadzorstvene funkcije. Vdt ima
pravico kontrolirati to¢nost in pravilnost porocila ter dajati
pojasnila. Posebno staliS¢e zavzema zborniéni zastopnik. Ce je
namre¢ vlozil priziv samo on, je tudi njegova mavzolnost na
prizivni razpravi obvezna; ¢e je priziv vlozil samo vdt, fakul-
tativna, zato ga v zadnjem primeru ni vabiti ampak obvescati.
V drugih primerih zastopa stanovske obtozilne javne interese
na prizivni razpravi edino vdt kot nadzorni pravosodni organ
disciplinskega sodstva. Navedena prisotnost zborni¢nega zastop-
nika na prizivni razpravi je posebni privilegij odvetniSkega
disciplinskega sodstva. Navzotnost dst in vdt pri posvetovanju
je seveda vedno nedopustna.

Dejansko in dokazno stanje ocenjuje prizivna stopnja sa-
mostojno po nacelih prvostopnega postopka. Reformatio in peius
je prepovedana, beneficia cohaesionis ni.

Tako pregledani odnoSaji disciplinskega in kazenskega sod-
stva nam odkrivajo bodo¢o razvojno smer. Ne da se sicer tajiti,
da s pregledanimi disciplinskimi predpisi praksa v zadovoljivi
meri izhaja. Toda procesni pa tudi materialnopravni interesi
silijo, da se vsi disciplinski predpisi duhovno osvobode vsake
kazenskopravne primesi ter izgrajeni pestavijo na novo enotno
podlago ob zaslombi na nacela nepravdnega postopka.
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