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DISKURZNI OZNACEVALCI V DVEH
POGOVORNIH ZANRIH

Diskurzni oznac¢evalci so izrazi, ki k vsebini diskurza ne prispevajo ni¢ ali skoraj ni¢, imajo pa pomembno
pragmaticno vlogo, saj povezujejo vsebino, organizirajo potek diskurza, izrazajo odnos do sogovornika,
do vsebine itd. Ceprav stevilo raziskav, ki se v pragmati¢nem jezikoslovju ukvarjajo z diskurznimi
oznacevalci, mo¢no nara$ca, se z vprasanjem, koliko in kako je raba diskurznih oznacevalcev odvisna
od zanrov, v katerih se pojavljajo, ukvarjajo le redki. V tem prispevku se osredotocamo na diskurzne
oznacevalce v govorjeni slovens$¢ini, in sicer analiziramo njihovo rabo v dveh razli¢nih pogovornih zanrih,
to sta televizijski intervjuju in telefonski pogovor. Na§ osrednji cilj je ugotoviti, katere lastnosti zanrov
in razlike med njima se kazejo skozi razli¢no rabo diskurznih oznacevalcev. Pri tem zavestno ignoriramo
kontekstne dejavnike, ki seveda sooblikujejo lastnosti zanrov.

1 Uvod

Diskurzni oznacevalci so zadnji dve desetletji v pragmaticnem jezikoslovju zelo
aktualna tema. Razlog za to je morda njihova posebnost v primerjavi s tem, kar je
v tradicionalnem jezikoslovju znanega o (predvsem pisnem) jeziku, precej$nja
pogostost rabe in morda tudi njihova priro¢nost za korpusne raziskave, ki so zlasti
v zadnjem desetletju prinesle bistven kvantitativni in kvalitativni preskok v metodi
jezikoslovnega raziskovanja.

Tudi v slovenistiénem jezikoslovju je bilo narejenih nekaj raziskav, ki se navezujejo
na temo diskurznih oznacevalcev (Schlamberger Brezar 1998; Gorjanc 1998;
Schlamberger Brezar 2007; Smolej 2004), tukaj pa se bomo navezali predvsem na
raziskave, predstavljene v Verdonik (2006); Verdonik (2007); Verdonik, Rojc, Stabe;j
(2007), kjer so diskurzni oznacevalci definirani kot izrazi, ki ne prispevajo ni¢ ali skoraj
ni¢ k vsebini diskurza, pac¢ pa so rabljeni predvsem v pragmaticnih vlogah, in sicer
omogocajo povezovanje s propozicijsko vsebino v smeri naprej ali nazaj, pomagajo
pri razvijanju odnosa med sogovornikoma, izrazajo odnos govorca do vsebine,
pomagajo organizirati potek diskurza (menjavanje vlog, prehodi med tematskimi

Jezik in slovstvo, let. 52 (2007), §t. 6
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sklopi, prehod v zakljucek pogovora ipd.). To so predvsem izrazi ja, mhm, aha, aja,
ne?, no, eee, dobro/v redu/okej/prav, glejte/poglejte, veste, mislim, zdaj. Vendar so
navedene raziskave temeljile na zelo omejenem gradivu, tako po tematiki (telefonski
pogovori med turistiénim delaveem in stranko, ki poizveduje po informacijah) kot po
obsegu (pribl. 15.000 besed). V pricujoci raziskavi' bomo zato podvojili obseg gradiva
v analizi ter dodali gradivo druga¢nega pogovornega zanra — televizijski intervju v
dnevnoinformativni oddaji — primerljivega obsega, da bi lahko opazovali razlike v
rabi diskurznih oznacevalcev v obeh Zanrih. Tudi v tujini so tak$ne primerjalne Studije
diskurznih oznacevalcev Se redke (npr. Wang, Tsai 2007), za slovenski jezik pa jih
sploh $e ne zasledimo.

S tako zasnovano primerjalno raziskavo po eni strani prispevamo k SirSemu in boljsemu
poznavanju diskurznih oznacevalcev v slovenskem jeziku, vendar to ni edini namen
tega ¢lanka: na§ osrednji cilj je analizirati, katere znacilnosti izbranih pogovornih
zanrov in razlike med njima se kazejo skozi razlicno rabo diskurznih oznacevalcev,
pri tem pa zavestno ignoriramo kontekstne dejavnike, ki seveda sooblikujejo lastnosti
obeh pogovornih zanrov. S ¢lankom prispevamo k boljSemu poznavanju pogovornih
zanrov, kot so v jezikoslovju preucevani po etnografski metodi (npr. Hymes 1977,
Saville-Troike 1982), funkcijski slovnici (npr. Eggins, Martin 1997; Hasan 1984; v
slovenskem prostoru Bizjak 2005) in uporabnem jezikoslovju (npr. Swales 1990;
Paltridge 1995), ter skusamo dokazati, da lahko velik del razlik med zanri opiSemo ze
s pomocjo natan¢ne analize zelo omejenega nabora jezikovnih znakov.

2 Zasnova raziskave

Definicija diskurznih oznacevalcev, na kateri temelji ta raziskava, je Ze natancno
predstavljena v delih Verdonik (2006) in Verdonik (2007), v delu Verdonik, Rojc,
Stabej (2007) pa je tudi zasnovana shema za oznacevanje diskurznih oznacevalcev
v korpusih, ki ji sledimo. Rabo diskurznih oznacéevalcev zelimo raziskati v ve¢jem
Stevilu pogovorov, zato uporabimo korpusno gradivo.

2.1 Gradivo: Turdis-2 in BNSIint

Korpusno gradivo zajema priblizno 30.000 pojavnic za vsakega od obeh pogovornih
zanrov. Analizo $e vecje koli¢ine besedil zavira dolgotrajnost pripravljanja gradiva za
analizo.

Prvi diskurzni Zanr predstavljajo telefonski pogovori med potencialno stranko in

! Delo enega izmed soavtorjev je bilo delno sofinancirano s strani ARRS po pogodbi st.
12-9742-0796-06.
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informatorji v turisticni agenciji, turistiéni pisarni in hotelski recepciji, zanr je torej
povsem enak kot v Verdonik, Rojc, Stabej (2007). Gradivo je izbrano iz korpusa
Turdis (Verdonik, Rojc 2006) in poimenovano Turdis-2. Gradivo za korpus Turdis je
bilo posneto na Fakulteti za elektrotehniko, racunalni$tvo in informatiko v Mariboru
spomladi 2004 v sodelovanju z lokalnimi turisti¢nimi organizacijami in njihovimi
zaposlenimi. Za snemanje je bil uporabljen ra¢unalniski sistem s kartico ISDN, ki
je omogocal, da je klicatelj — stranka — od koderkoli poklical sistem, sistem pa ga je
povezal z izbrano turisti¢no organizacijo oz. informatorjem te organizacije. Gradivo
je bilo ro¢no ortografsko transkribirano z dodanim delnim foneticnim opisom in
segmentirano, opisani so bili pomembnejsi akusti¢ni dogodki. Natancnejsi podatki o
gradivu Turdis-2 so predstavljeni v Tabelah 1 in 2.

. Povpreéna dolZina’ Skupna dolZinal
St. pog.
Minute| Pojavnice] Minute Pojavnice]
Turisti¢na agencija 38 3,40 5251 129,23 19936
Turisti¢na pisarna 12 3,63 529 43,58 6350
Hotelska recepcija 15 2,78 417 41,68 6261
Skupaj 65 3,30 501 214,49 32547

Tabela 1: Stevilo in dolzina pogovorov v korpusu Turdis-2.

« St. pojavnic

St. govorcev
Povprecno Skupno
M| Z| Skupno M| Z| Skupno M V4 Skupno
Turisticni] - 1 5 31| 1077 548 650| 6464| 13696 20160

agent

Klicatelj 21| 16 37 315| 361 335 6607 5780 12387
Skupaj 27| 41 68 484 | 475 479 13071| 19476 32547

Tabela 2: Stevilo govorcev glede na spol in viogo ter §tevilo pojavnic glede na spol in viogo
v korpusu Turdis-2.

Drugi diskurzni zanr predstavljajo televizijski intervjuji o aktualnih dogodkih v
dnevnoinformativni oddaji, v katerih sodelujejo novinar ter en ali dva intervjuvanca.
Gradivo je izbrano iz baze BNSI Broadcast News (Zgank idr. 2004) in ga
poimenujemo BNSIint. Baza BNSI Broadcast News je nastajala v sodelovanju
Fakultete za elektrotehniko, racunalni$tvo in informatiko v Mariboru ter RTV

2Podatek o povpreéni in skupni dolZini pogovorov v Tabeli 1 se nanasa na dolzino posnetkov, ki v¢asih
vkljucujejo tudi prevezovanje klica ali krajse tiSine, ko informator i$¢e informacije.
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Slovenija in vklju¢uje dnevnoinformativne oddaje in informativne pogovorne oddaje,
zajete iz arhiva RTV Slovenija. Oddaje so bile ortografsko transkribirane, ker je bila
baza namenjena predvsem razvoju govornih tehnologij, pa so natan¢no oznaceni
tudi razliéni akusti¢ni dogodki (Sumi, ozadje, kanal itd.). Izbor BNSIint vkljucuje
vecerne intervjuje iz samo ene oddaje iz obdobja 1999 do 2005. Natancnejsi podatki
o gradivu so v Tabelah 3 in 4.

. Povprecna dolZina Skupna dolZina
St. pog.

Minute Pojavnice Minute Pojavnice
30 6,61 1041 198,35 31.236

Tabela 3: Stevilo in dolzina pogovorov v korpusu BNSlint.

St. pojavnic po govorcih

St. govorcev
Povprecno Skupno
M| Z| Skupno M 7| Skupno M 7| Skupno
Novinar 31 3 6| 1091 | 1405 1248 | 3273 | 4215 7488
Intervjuvanec | 33| 8 41 610| 450 579| 20144 3604 23748
Skupaj 36| 11 47 650| 711 665 | 23417| 7819 31236

Tabela 4: Stevilo govorcev glede na spol in viogo ter stevilo pojavnic glede na spol in viogo
v korpusu BNSlint.

Za oba zanra ugotovimo, da glede na spol ni ve¢jih razlik v §tevilu pojavnic, pac¢
pa so razlike glede na diskurzno vlogo. V televizijskem intervjuju ima daljSe vloge
intervjuvanec, v enem pogovoru pride na enega intervjuvanca povprecno 552
pojavnic (v trinajst pogovorih sta dva intervjuvanca in v sedemnajstih pogovorih en
intervjuvanec), na novinarja dvakrat manj, 250 pojavnic. V telefonskih pogovorih
ima dalj$e vloge informator, prav tako priblizno dvakrat ve¢ pojavnic (650) v enem
pogovoru kot klicatelj (335).

2.2 Postopek analize

V postopku analize lo¢imo $tiri vecje korake: najprej oznac¢imo korpusno gradivo,
nato vrednotimo oznacenost gradiva, primerjamo pogostost rabe diskurznih
oznacevalcev v obeh korpusih, nazadnje pa iz razlik v rabi diskurznih oznacevalcev
sklepamo o lastnostih enega in drugega zanra.
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1. Ena oseba (soavtorica v Verdonik, Rojc, Stabej (2007)) oznali vse izraze
v korpusih Turdis-2 in BNSIint, ki jih po Verdonik, Rojc, Stabej (2007) lahko
definiramo kot diskurzne oznacevalce. Gre za izraze, ki ni¢ ali skoraj ni¢ ne
prispevajo k vsebini diskurza, pac¢ pa opravljajo predvsem naslednje pragmaticne
vloge:
— vzpostavljajo povezave z vsebino predhodnega ali/in prihodnjega diskurza,
— pomagajo vzpostavljati in razvijati odnos med sogovornikoma/-i,
— pomagajo izrazati odnos govorca do predhodne ali/in prihodnje vsebine
diskurza,
— pomagajo organizirati potek diskurza na ravni:
— prehodov med temami pogovora,
— menjavanja vlog in
— strukture izjave.?

2. Ker oznaCevanje diskurznih oznacevalcev temelji na posameznikovi
interpretaciji in bi lahko bile morebitne razlike predvsem posledica interpretacije,
smo v naslednjem koraku skuSali ovrednotiti, kolikSna bi bila odstopanja pri
oznacevanju, ¢e bi kdo drug oznaceval korpus. Za vrednotenje izberemo priblizno
10 % celotnega gradiva. To gradivo na novo oznacita dve neodvisni osebi,
jezikoslovka, ki raziskovalno dela na podroc¢ju metadiskurza (testno gradivo 1),
in inzenir, ki raziskovalno dela na podro¢ju govornih tehnologij (testno gradivo
2). Edino vodilo pri oznacevanju je, naj sledita navodilom v Verdonik, Rojc,
Stabej (2007), kjer je definirana shema za oznacevanje diskurznih oznacevalcev v
korpusu, ter se o morebitnih odprtih vprasanjih ne posvetujeta ne med seboj ne z
osebo, ki je oznacila celoten korpus. Nato primerjamo oznacenost testnega gradiva
pri vseh treh osebah ter v odstotkih ocenimo stopnjo variabilnosti pri ozna¢evanju
posameznih izrazov.

3. Zavsak korpus posebej zberemo seznam izrazov, ki so bili oznaceni kot diskurzni
oznacevalci, in pogostost njihove rabe v vlogi diskurznega oznacevalca. Na
podlagi rezultatov vrednotenja ocenimo $tevilo oznak, ki lahko variirajo odvisno
od posameznikove interpretacije.

4. Analiziramo razlike med zanroma, ki se kazejo skozi rabo diskurznih
oznacevalcev. Najprej po Verdonik (2007) povzamemo pragmati¢ne vloge, ki jih
lahko opravljajo posamezne skupine diskurznih oznacevalcev. 1z razlik v pogos-
tosti rabe v obeh korpusih in na podlagi pragmatic¢nih vlog posameznih diskurznih
oznacevalcev sklepamo o lastnostih posameznega Zanra, v nekaterih primerih pa
lahko iz razlik v rabi sklepamo tudi o posameznih lastnostih dolo¢enih diskurznih

oznacevalcev.

* Izjava je enota govora s sporo¢ilno vlogo, ki je zamejena s premori v govoru istega govorca in oznacena
z intonacijo.
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3 Vrednotenje oznacenosti gradiva

Kot testni nabor za vrednotenje oznacenosti korpusov Turdis-2 in BNSIint smo izbrali
pribl. 10 % gradiva iz posameznega korpusa. Natan¢nejsi podatki o koli¢ini testnega
gradiva skupno in v odstotkih glede na celotno gradivo so prikazani v Tabelah 5 za
korpus Turdis-2 in 6 za korpus BNSIint.

St. pogovorov DolZina v min. St. pojavnic

Skupaj % Skupaj % Skupaj %

Turisti¢na agencija 4 10,5 13,78 10,7 1965 9,6
Turisti¢na pisarna 2 17,6 4,97 11,4 638 10,1
Hotelska recepcija 2 13,3 3,88 9,3 578 9,2
Skupaj 8 12,3 22,63 10,6 3181 9,8

Tabela 5: Stevilo pogovorov ter dolzina v minutah in §tevilu pojavnic testnega gradiva skupno
ter v odstotkih od celotnega gradiva Turdis-2.

St. pogovorov DolZina v min. St. pojavnic
Skupaj % Skupaj % Skupaj %
3 10,00 18,62 9,39 3157 10,11

Tabela 6: Stevilo pogovorov ter dolzina v minutah in Stevilu pojavnic testnega gradiva skupno
ter v odstotkih od celotnega gradiva BNSlint.

Turdis-2 BNSlIint

K [T1 T2 E% |K |T1 T2 E, %
Diskurzni |F |FI :El1%|F2 ‘E2 F |F1 :E1% |F2 :E2
oznacevalec : [ % : (%
aha 34 13400 133 00 [+00 o fo 00 Jo - [+00
aja 4 |4 00 |4 00 [+00 [0 [0 00 [0 - +0,0
mhm 5 16 - 6 ool 0 10 - |9 - I
ece 102 {103 :0,0 |104:00 |+0,0 [149 |149:00 |149:00 |30,0
glejte 5 6 - 5 - - 15 |14 :+6,7 |15 0,0 [+34
ja 66 |64 43,0 |70 13 |13 00 |13 00 [+0,0
no 10 [10 0,0 [10 5 5 00 (5 00 |00
ne?* 65 |62 +46 |65 16 [11 +313[18 -12,5 [+21,9
dobroidr. |36 |36 10,0 (36 5 |5 - 5 - -
mislim {412 - |4 T SR I F
zdaj 16 |15 +63 |20 T S N £ T O
oporni sign. |70 |70 - 70 - - 10 |10 - 10 - -

SKUPAJ 417 |412 +1,2 (427 -24 |£1,8 [215 [209 :+2,8 |219 -1,9 |£24
medmeti 4 12 - 4 - 5 4 i- 30 i- -

ostalo T T A P B P R A R S S

Tabela 7: Rezultati testnega oznacevanja in vrednotenja oznacenosti gradiva.

4 Znak ? pri ne? oznaduje rastoco intonacijo.
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V Tabeli 7 so primerjalno prikazani rezultati testnega oznacevanja, lo¢eno po korpusih.
Prikazani so za skupine diskurznih oznacéevalcev (glej razdelek 4). V stolpcih K je
prikazano Stevilo pojavitev, kot so oznacene v korpusnem gradivu, v stolpcih T1 je
Stevilo pojavitev, kot so bile oznacene v testnem gradivu 1, v stolpcu T2 pa kot so bile
oznacene v testnem gradivu 2. Za vsako testno gradivo je v stolpcih F1 in F2 navedena
pogostost rabe. V stolpcih E1 % in E2 % je ovrednoteno odstopanje po enacbi E1 =
(F-F1)/F * 100 oz. E2 = (F — F2) / F * 100. Odstopanje je izracunano tudi skupno
za vsak korpus po enacbi E = ([E1| + [E2|) / 2 oz. E, = (|[E1| + [E2[) / 2.

Za izraze aha, aja, eee in no smo se vse tri osebe, ki smo oznacevale korpus, strinjale,
da vedno opravljajo vlogo diskurznega oznacevalca, zato nam zanje ni treba ocenjevati
odstopanj pri oznacevanju. Nadalje ne ra¢unamo stopnje odstopanja za tiste diskurzne
oznacevalce, ki se v testnem gradivu pojavijo manj kot 10-krat, saj rezultat ne bi bil
relevanten.

Pri diskurznih oznacevalcih dobro/v redu/okej/prav je oznacevanje zelo stabilno, saj
ni odstopanj. Dokaj stabilno, in sicer manj kot 5-odstotno odstopanje opazimo pri
diskurznih oznacevalcih ja v Turdis-2 in glejte v BNSlint. Presenetljivo visoko pa
je v BNSlint variiranje pri oznacevanju diskurznega oznacevalca ne?, vendar delno
tudi zaradi majhne pogostosti rabe. Podobno je zaradi majhne pogostosti rabe visok
odstotek variabilnosti pri diskurznem oznacevalcu zdaj, vseeno pa nas opozori na
nekoliko nestabilno oznacenost.

Ker diskurzni oznacevalci niso zaprta kategorija, se tako v celotnem korpusu kot pri
testnem oznacevanju pojavijo novi izrazi v vlogi diskurznih oznacevalcev, ki niso
navedeni v Verdonik (2007). Ker njihove pragmati¢ne vloge $e niso raziskane in ker
se pojavljajo dokaj posamicno, jih v tej raziskavi ne vklju¢imo v analizo razlik med
zanroma, ampak jih samo omenimo. Kot vidimo iz Tabele 7, je bilo pri dodajanju
novih izrazov v skupino diskurznih oznacevalcev najve¢ razhajanj med vsemi tremi
osebami, ki so oznacevale gradivo, kar predstavlja zanimivo izhodi$¢e za nadaljnje
raziskave.

Sklenemo lahko, da je vrednotenje pokazalo ustrezno stabilnost oznacevanja vseh
diskurznih oznacevalcev, razen pri ne? v korpusu BNSlint in zdaj v Turdis-2, pri katerih
pa je visok odstotek variabilnosti oznacevanja delno tudi posledica nizke pogostosti
v testnem naboru.

4 Razlike v rabi diskurznih oznacevalcev

Rezultati analize pogostosti rabe so zaradi boljse preglednosti prikazani po skupinah
diskurznih oznacevalcev glede na pragmaticne vloge, podobno kot v Verdonik (2007).
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Tako obravnavamo skupaj diskurzne oznacevalce dobro/v redu/okej/prav, k eee
Stejemo tudi oblike eee/eeem/ecen/nnn/mmm/eeeh in druge podobne, h glejte
Stejemo uresnicCitve glejte/poglejte/lejte/glej/lej; k ja tudi obliko jaja ipd. k mhm
obliko mhmmhm, k ne? Stejemo ne?/a ne?/ali ne?, k veste Se a veste/morate vedeti,
skupaj obravnavamo oporne signale, tj. diskurzne oznacevalce v vlogi, kjer ne
uvajajo menjavanja vlog in tudi ne izraZajo namena sogovornika, da prevzame
vlogo (mhm, aha, aja, ja, dobro, okej, tako, seveda, tudi); dodatni posebni skupni
pa so redkejsi posamezni primeri rabe razliénih medmetov uuu/aaa/fff/ah/eh/hm/
hja/evo/jo/joj/ma, ki se ve¢inoma pojavijo po enkrat oziroma najpogostejsi hm
Stirikrat, in razli¢ne funkcijske besede pod oznako ostalo, kot so seveda, torej,
in, kajne, kaj, kako, pa, pol, recimo, velja idr., ki so sicer pogoste, vendar redko
oznacene kot diskurzni oznacevalec.

4.1 Pogostost rabe diskurznih oznacevalcev

Primerjavo rabe diskurznih oznaéevalcev glede na pogostost prikazuje Tabela 8.
Stolpca DO, in DO, prikazujeta, kolikokrat je posamezen izraz oznacen kot diskurzni
oznacevalec, stolpca DO, ~in DO, = pa koliko oznak lahko variira odvisno od
interpretacije oznacevalca, v oklepajih pa je dodan odstotek variiranja iz Tabele 7.

Diskurzni Turdis-2 BNSIint
oznacevalec

DO, DO,  (E %) DO, DO,  (E, %)
aha 234 +0 (+0,0) 0 +0 (+0,0)
mhm 97 - 7 -
eee 1260 +0 (+0,0) 1291 +0 (£0,0)
glejte 79 - 48 +2 (+£3,4)
ja 602 +28 (+4.6) 68 +0 (£0,0)
no 91 +0 (£0,0) 109 +0 (+0,0)
ne? 606 +14 (£2,3) 50 +11 (£21,9)
dobro idr. 224 +0 (£0,0) 42 -
mislim 24 - 2 -
zdaj 208 +34 (£15,7) 3 -
veste 27 - 6 -
oporni signali 1043 - 34 -
SKUPAJ 4509 +81 (+1,8) 1660 +40 (£2,4)
medmeti 30 - 6 -
ostalo 23 - 17 -

Tabela 8: Pogostost diskurznih oznacevalcev (DO) ter Stevilo oznak v korpusu, ki lahko
variirajo glede na interpretacijo oznacevalca.
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Ceprav sta korpusa po $tevilu pojavnic primerljiva, pa nista povsem enako obseZna,
zato preracunamo pojavitve na 10.000 pojavnic po enacbi:

x=a/b *10.000,

pri ¢emer so
a vrednosti iz stolpca DO v Tabeli 8,
b pa stevilo vseh pojavnic v posameznem korpusu.

Za boljso preglednost razlik med korpusoma izracunamo tudi, kolikokrat pogosteje
se rabi posamezen diskurzni oznacevalec v enem ali drugem korpusu, in sicer za
Turdis-2 po enatbi X = DO,/ DO, oziroma za BNSint po enacbi X, = DO, /DO,
Podatke prikazuje Tabela 9.

Diskurzni Turdis-2 BNSlint
oznacevalec
DOtO DO[O v Xt DObO D0b0 v Xb
aha 72 +0 - 0 +0 -
mhm 30 - 15-krat 2 - -
Jja 185 +9 8,4-krat 22 +0 -
oporni signali 321 - 29,2-krat 11 - -
ne? 186 +4 11,6-krat 16 +4 -
dobro idr. 69 +0 4,9-krat 14 +0 -
no 28 +0 - 35 +0 1,25-krat
glejte 24 - 1,6-krat 15 +1 -
veste 8 - 4-krat 2 - -
zdaj 64 +10 64-krat 1 - -
eee 387 +0 - 413 +0 1,07-krat
mislim 7 - 7-krat 1 - -
SKUPAJ 1381 +25 2,6-krat 532 +13 -
medmeti 9 - 4,5-krat 2 - -
ostalo 7 - 1,4-krat 5 - -

Tabela 9: Pogostost diskurznih oznacevalcev in Stevilo oznak v korpusu, ki lahko variirajo glede
na interpretacijo oznacevalca, na 10.000 pojavnic ter podatek, kolikokrat pogosteje je posamezen

diskurzni oznacevalec rabljen v enem ali drugem korpusu.

4.2 Analiza razlik v rabi

Rezultati kazejo, da so diskurzni oznacevalci v telefonskih pogovorih skupaj rabljeni
2,6-krat vec kot v televizijskih intervjujih. Kaj to pomeni za lastnosti enega in drugega
zanra, bomo v nadaljevanju analizirali po skupinah diskurznih oznacevalcev, ki

imajo podobne pragmati¢ne vloge.
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4.2.1 Diskurzni oznacevalci aha, mhm, ja, oporni signali, ne?

Diskurzne oznacevalce aha, mhm, ja, ne? in oporne signale obravnavamo skupaj, saj
so njihove pragmati¢ne vloge primerljive ali povezane in razlike v pogostosti rabe
v enem in drugem korpusu podobne: vsi so namre¢ v telefonskih pogovorih rabljeni
bistveno pogosteje (natanéneje 8,4-krat do 29,2-krat pogosteje) kot v televizijskih
intervjujih. Locena obravnava rezultatov bi tako vnesla nepotrebno ponavljanje.

Pragmaticne vloge teh diskurznih oznacevalcev povzemamo po Verdonik (2007)
in so naslednje: ja in mhm izrazata pritrjevanje, strinjanje oz. razumevanje, aha
izraza razumevanje, v nekaterih rabah tudi Custvenost. Vse navedeno velja tudi
za te izraze v vlogi opornega signala. Ne? preverja strinjanje, razumevanje. Ti
diskurzni oznacevalci so nadalje v vecini rab povezovalni elementi, aha, mhm in
Jja povezujejo diskurz v smeri nazaj, ne? v smeri naprej. Prav tako vsi ti diskurzni
oznacevalci pomagajo pri vzpostavljanju in razvijanju odnosa med sogovorniki ter
pri upravljanju menjavanja vlog, aha pa omogoca tudi izrazanje odnosa govorca do
vsebine diskurza.

Iz navedenega sklepamo, da je v televizijskem intervjuju bistveno redkeje izrazeno
strinjanje s sogovornikom, da sogovorniki drug drugemu bistveno redkeje sporocajo,
da razumejo povedano, da je vzdrzevanje tesnejSega stika med sogovorniki
nepotrebno in da se manj oz. drugace, ne prek diskurznih oznacevalcev, dogovarjajo
o menjavanju vlog. Ugotovitve sovpadajo s predpostavko o bolj formalnem, uradnem
slogu tovrstnih televizijskih intervjujev.

4.2.2 Diskurzni oznacevalci dobro, v redu, okej, prav

Tuditi diskurzni oznacevalci so v telefonskih pogovorih pogostejsi kot v televizijskem
intervjuju, vendar je razlika manjsa kot pri prejSnji skupini diskurznih oznacevalcev
(nekaj manj kot 5-krat ve€ rab v Turdis-2 kot v BNSIint). V BNSIint je od teh izrazov
vecinoma rabljen dobro, v redu in prav sta po enkrat v vlogi diskurznega oznacevalca,
okej sploh ni rabljen. V Tudis-2 sta dobro in v redu v vlogi diskurznega oznacevalca
priblizno enako pogosto rabljena, polovico manj je rabljen okej in le redko prav.

Podobno kot ja in mhm tudi dobro/v redu/okej/prav izrazajo strinjanje, povezujejo
diskurz v smeri nazaj, pomagajo vzpostavljati stik s sogovorniki in pomagajo pri
upravljanju menjavanja vlog (Verdonik 2007). V primerjavi z ja in mhm je posebna
njihova vloga pri upravljanju tem pogovora, saj pogosto kazejo prehode med
tematskimi sklopi — v raziskavi Verdonik (2007) se je pokazalo, da so v korpusu
Turdis-1, ki je del korpusa Turdis-2, kar v polovici primerov kazali prehod v
zakljucek pogovora oz. omogocali dogovarjanje o prehodu v zakljuéek pogovora,
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tako da lahko to vlogo Stejemo za najbolj znacilno. Tudi iz konkordan¢nega izpisa
v BNSIint je razvidno, da dobro v veliko rabah kaze prehod med tematskimi sklopi,
vendar skoraj nikoli prehoda v zaklju¢ek pogovora. Pri tej primerjavi moramo
upostevati Se to, da je v analiziranem gradivu telefonskih pogovorov vec kot dvakrat
ve¢ kot televizijskih intervjujev, torej je tudi toliko ve¢ zakljuckov pogovora. Treba
je tudi upostevati, da nimamo na voljo podatka, koliko prehodov med tematskimi
sklopi je v enem in drugem korpusu, kar lahko prav tako vpliva na pogostost rabe
teh diskurznih oznacevalcev.

Verjetno je torej, da so ti izrazi nekoliko pogostejsi v telefonskih pogovorih kot
televizijskih intervjujih zlasti v tistem delu rab, ki se nanasajo na vzpostavljanje
stika, pritrjevanje, povezovanje, kar tudi sovpada z zgornjo ugotovitvijo 4.2.1, da
je v televizijskem intervjuju bistveno redkeje izraZeno strinjanje s sogovornikom,
da sogovorniki drug drugemu bistveno redkeje izrazajo, da razumejo povedano,
in da je vzdrzevanje tesnejSega stika med sogovorniki nepotrebno. Prav tako je v
televizijskem intervjuju manj potreb po izrazanju strinjanja, da se pogovor zakljuci.

4.2.3 Diskurzni oznacevalec no

No je v BNSIint drugi najpogostejsi diskurzni oznacevalec in je poleg eee edini, ki je
kljub sicer bistveno redkejsi rabi diskurznih oznacevalcev v televizijskih intervjujih
pogosteje rabljen kot v telefonskih pogovorih, kjer je v primerjavi z drugimi
diskurznimi oznacevalci skoraj redek.

No opravlja v razli¢nih rabah raznolike vloge: ima mocno povezovalno vlogo v
smeri nazaj, v nekaterih rabah izraza odnos govorca do predhodne vsebine (pogosto
nasprotovanje), kadar je rabljen na koncu izjave, poudari predhodno vsebino (Verdonik
2007). V BNSlint je no vecinoma rabljen tako, da uvaja vlogo, v kateri se tvorec ne
bo povsem strinjal s predhodno vsebino diskurza oz. ji ne bo pritrdil, veckrat pa je
uporabljen tudi v izrazito povezovalni vlogi (npr. no in nasa gosta sta ...). V. BNSIint
nikoli ni rabljen na koncu izjave, medtem ko je v Turdis-2 takih rab kar nekaj. Enako
kot v BNSIint ima v Turdis-2 no pogosto povezovalno vlogo, redkeje kot v BNSIint pa
izraza zadrzanost do vsebine predhodne sogovornikove izjave ali nasprotovanje.

Sklepamo torej lahko, da je v analiziranih televizijskih intervjujih predvsem pogosteje
kot v telefonskih pogovorih izrazeno nestrinjanje.

Tudi tukaj lahko — ¢eprav manj zanesljivo kot pri v redu in okej — iz rezultatov
sklepamo o nekaterih lastnostih tega diskurznega oznacevalca. Mogoce je namrec,
da je njegova pogostejSa raba v BNSIint tudi posledica tega, da je manj oseben in bolj
formalen.
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4.2.4 Diskurzna oznacevalca glejte in veste

Tako glejte kot veste sta v telefonskih pogovorih pogosteje rabljena kot v televizijskem
intervjuju, vendar je pri glejte razlika manjsa kot skupna razlika v rabi diskurznih
oznacevalcev. Glejte se pojavlja v razli¢nih oblikah — glejte z varianto letje, poglejte
in glej z varianto lej. V obeh korpusih so tako tudi razlike v rabi posameznih oblik: v
BNSIint je (g)lejte rabljen 26-krat in poglejte 22-krat, v Turdis-2 pa (g)lejte 66-krat,
poglejte 10-krat in (g)lej 3-krat. Veste je v obeh korpusih rabljen dokaj redko, pa tudi
njegove pragmaticne vloge niso povsem natancno raziskane, saj so njegove rabe
zelo razli¢ne (Verdonik 2007), tako da ga v nadaljevanju ne obravnavamo.

Glejte lahko izraza pomen bodite pozorni na naslednje oz. bom razlozil, torej skusa
pritegniti pozornost udelezencev diskurza. Deluje kot povezovalni element v smeri
naprej ter pomaga pri vzpostavljanju in razvijanju odnosa s sogovornikom v smeri
naprej.

Razlike v rabi posameznih oblik (v televizijskih intervjujih je poglejte skoraj
enako pogost kot (g)lejte, tikanje ((g)lej) ni rabljeno) in nasploh redkejsa raba tega
diskurznega oznacevalca v BNSIint ponovno potrjujejo, da je stik med sogovorniki
bolj distanciran in manj intenziven kot v Turdis-2.

Razmerja v rabi oblik (g)letje in poglejte kazejo, da govorci obliko poglejte razumejo
kot nekoliko bolj formalno in uradno kot (g)lejte.

4.2.5 Diskurzni oznacevalec zdaj

Komajda prisotna raba diskurznega oznacevalca zdaj v televizijskih intervjujih v
primerjavi z dokaj pogosto rabo v telefonskih pogovorih je bila za nas najbolj
presenetljiva. Kljub vec¢ji variabilnosti oznak v korpusu Turdis-2, ocenjeni v
razdelku 3, je namre¢ nedvomno, da je zdaj v telefonskih pogovorih med srednje
pogostimi diskurznimi oznacevalci, v televizijskih intervjujih pa je rabljen le
izjemoma.

Zdaj je izrazito napovedovalen in opozarja na vsebino, ki bo sledila, pa tudi povezuje
diskurz s trenutkom govorjenja. Po diskurznih vlogah je tako precej samosvoj v
primerjavi z drugimi analiziranimi diskurznimi oznacevalci.

Iz tega bi lahko sklepali, da v televizijskih intervjujih tvorci morda manj
napovedujejo vsebino oziroma ne posvecajo tolikS§ne pozornosti povezovanju s
trenutkom govorjenja, vendar je treba tudi upostevati, da verjetno o rabi zdaj v vlogi
diskurznega oznacevalca ne vemo dovolj in bi jo morali e dodatno raziskati. Mogoce
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je namrec, da je zdaj v vlogi diskurznega oznacevalca pogojen tudi z (ne)formalnim
slogom in jezikovno zvrstjo (pri Cemer bi se glede na tukajSnje rezultate uvrstil v
bolj pogovorne zvrsti in neformalni slog), z regionalno pripadnostjo govorcev (o tem
bi morali narediti dodatne raziskave) ali kako drugace.

4.2.6 Diskurzni oznacevalci eee, mmm ... in mislim

Eee je poleg no edini diskurzni oznacevalec, ki je v BNSIint rabljen nekoliko
pogosteje kot v Turdis-2. V obeh zanrih pa je to najpogoste;jsi diskurzni oznacevalec,
v BNSIint za nekajkrat pogostejsi kot drugi diskurzni oznacevalci. Mislim je po drugi
strani eden najredkejsih diskurznih oznacevalcev v obeh korpusih in je preredko
rabljen, da bi lahko iz tega kaj sklepali o lastnostih zanra.

Eee ima pomembno vlogo pri organiziranju vsebine diskurza, in sicer predvsem pri
menjavanju vlog, kjer v nasprotju z ne? signalizira, da Se poteka proces tvorjenja
in tvorec zato $e ne zeli predati vloge oz. da zeli sogovornik prevzeti vlogo, hkrati
pa z njim tvorec pridobi Cas za tvorjenje. Eee je poleg mislim tudi edini diskurzni
oznacevalec, ki pomaga pri organiziranju vsebine diskurza na ravni izjave.

Iz pogostosti rabe eee lahko sklepamo, da govorci v televizijskih intervjujih le
nekoliko pogosteje kot v telefonskih pogovorih signalizirajo, da Se poteka proces
tvorjenja in s tem pridobivajo Cas za tvorjenje ter da $e ne zelijo predati vloge oz. da
zelijo prevzeti vliogo.

5 Zakljucek

V predstavljeni raziskavi smo si zadali za cilj, da razis¢emo, kaj lahko o lastnostih
dveh razli¢nih pogovornih zanrov — televizijskih intervjujev v dnevnoinformativni
oddaji in telefonskih pogovorov v turizmu — spoznamo samo skozi rabo diskurznih
oznacevalcev, in pri tem zavestno ignorirali kontekstne dejavnike, ki seveda
sooblikujejo lastnosti analiziranih Zanrov.

Pokazalo se je, da so diskurzni oznacevalci v analiziranih telefonskih pogovorih
rabljeni ve¢ kot dvakrat pogosteje. PodrobnejSa analiza je pokazala, da je v
televizijskem intervjuju v dnevnoinformativni oddaji bistveno redkeje izrazeno
strinjanje s sogovornikom oz. je pogosteje izrazeno nestrinjanje, kar kaze pogostejsa
raba no, da sogovorniki drug drugemu bistveno redkeje izrazajo, da razumejo
povedano, da je vzdrzevanje tesnejSega stika med sogovorniki nepotrebno in da
se manj oz. drugace, ne prek diskurznih oznacevalcev, dogovarjajo o menjavanju
vlog. Prav tako je v analiziranih televizijskih intervjujih manj potreb po izrazanju
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strinjanja z zaklju¢kom pogovora. V splosnem se torej tudi skozi (ne)rabo diskurznih
oznacevalcev potrjuje bolj formalni, uradni, neosebni slog analiziranih televizijskih
intervjujev. Kot vidimo, interpretacija razlik v rabi diskurznih oznacevalcev kaze
zlasti na intimne, medosebne vidike komunikacije. Menimo, da smo s tem dokazali,
da lahko dolo¢eno podrocje razlik med zanri opiSemo Ze skozi natanéno analizo rab
zelo omejenega nabora jezikovnih znakov.

Seveda pa se zavedamo, da vsi vidiki rabe diskurznih oznacevalcev $e nikakor niso
raziskani. Tako nismo govorili o nekaterih znacilnostih analiziranih pogovorov, ki se
zdijo zelo o€itne — npr. zlasti razlike v prenosniku, vsebinski zahtevnosti pogovorov,
obremenjenosti govorcev zaradi javnega nastopanja v televizijskih intervjujih — in
ki se morda kazejo tudi skozi rabo diskurznih oznacevalcev. Da bi to lahko potrdili,
bi morali podrobneje analizirati vpliv kontekstnih dejavnikov na rabo diskurznih
oznacevalcev, to pa predstavlja problem za novo raziskavo.

Diskurzni oznacevalci okej, v redu, (g)lej so v intervjujih rabljeni redko ali sploh ne,
kar nakazuje neformalno, zasebno naravo teh izrazov. Podobno iz pogostejse rabe
no in poglejte v televizijskih intervjujih sklepamo o bolj formalni naravi teh dveh
diskurznih oznacevalcev. Pri tem govorimo o znacilnosti diskurznih oznacéevalcev, ki
jivraziskavah Verdonik (2007) ni posvecena pozornost, saj je enotnost raziskovanega
gradiva onemogocala tovrstno analizo. V raziskavi v tem prispevku pa smo lahko
zaznali, da so diskurzni oznacevalci vsaj do neke mere podrejeni zvrstnosti koda,
slogu, registru ali kakorkoli to poimenujemo. Na tem podroc¢ju se odpirajo nova
vprasanja, povezana z diskurznimi oznacevalci.

Zanimivo izhodis¢e za nadaljnje raziskave ponuja tudi pogostost rabe eee, ki je v
BNSIint sicer nekoliko pogostejsi kot v Turdis-2, vendar ne veliko, vsekakor pa
manj kot smo pricakovali. Ponuja se teza, da je morda pri spontanem ali pretezno
spontanem tvorjenju ta diskurzni oznacevalec vedno priblizno enako pogosto rabljen.
Zanimivo bi bilo analizirati razmerja med njegovo pogostostjo in dolzino vlog ter
opazovati, ali obstaja kak vzorec, na koliko besed tvorec izrece eee.
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