
Književna poročila. 
Godišnjak pravnog fakulteta sveučilišta u Zagrebu. Knjiga I. O o -

dina 1939/40. 2 ^ g r e b 194-1. I zdan je p r a v n o g fakulteta. Str. 264. 
V začetku meseca marca 1941. j e izšla p rva k n j i g a naznan jenega 

Godišn jaka . V u v o d u s p o r o č a j o urednik i (vseuč. prof . P l iver ič , Frank 
in Andra s sv ) . zakaj dos l e j ni b i l o m o g o č e izdati takšne pub l ikac i j e , 
pa računajo , da j i m b o d o b o l j š e razmere v bodočnos t i o m o g o č i l e 
nada l jeva t i z a p o č e t o de lo . Kot p r i ložnos ten č l anek tej p rv i kn j ig i j e 
napisal prof. V. L u n a č e k „IJ s pomen p rofesora Blaža I ^ r k o v i č a " . 
v ka t e rem o b stoletnici L o r k o v i č e v e g a rojs tva riše na k r a tko zi\-
l jenj.sko po t in de lo tega (1. 1892. umrlega) hrva tskega znanstvenika in 
pol i t ika , k i j e bil o d 1. 1875. pa d o smrti tudi u rednik Mjesečn ika . 
Os ta le tehtne, zan imive in p r e c e j obš i rne razprave so napisal i : S. 
Z u g l i a . .Študije za re fo rmu g radanskog p r a v o s u d a " (str. 15—60). 
S. F r a n k : .J^ojam imov ine u k a z n e n o m p r a v u " (str. 61—129), B. 
E i s n e r „Judika tura na p o j e d i n i m p ravn im p o d r u č j i m a naše d ržave 
o p i tan j ima m e d u n a r o d n o g i m e d u p o k r a j i n s k o g p r iva tnog p r ava" 
(str. 1>1—19S) in V . V e r n i c „ P r o b ] e m indust r i ja l izaci je u e k o n o m -
s k o j t eor i j i " (str. 199—264). O d v e h i zmed teh raziprav b o d i ]X)ve-
danega n e k a j več . 

O re formi našega c iv i lnega sodstva in p o s t o p k a se j e .pisalo že 
m n o g o , razni pisci so i zpovedova l i i d e j e in misli , k i so b i l e c e s t o 
ze lo p o d o b n e onim, ki j i h razvi ja tudi Z u g l i a v imenovan i raz­
pravi , č e p r a v ta razen znanega K r e k o v e g a dela „ O r g a n i z a c i j a sodišč 
p o n a j n o v e j š e m z a k o n s k e m načrtu", nat isnjenega v Slov. P ravn iku 
1923 in 1924, d rugih ne navaja . Z u g l i a v isplošnem v pravdni p o -
s topn ik ne dreza, o n p r i čaku j e zbo j.šanje stanja, če bi se izvrši la 
p reu red i t ev v tem smislu, da se vzpos tav i čisto in i z k l j u č u j o č e c iv i lno 
s o d s t v o in da temu, kar mu gre, in če se poenos t av i jo sodne p r i s to j -
ncs:ti. Zato p red laga v p rv i vrsti, maj r e šu j e jo c iv i lne stvari zgo l j 
redna sod išča in naj se o d p r a v i j o vsa izredna (tudi ce rkvena ) , zlasti 
p a naj se o d v z a m e c iv i lno sods tvo up ravn im oblas tvom. V e n d a r v 
p o v e r j a n j u s c iv i lnopravn imi s tvarmi up ravn im ob la s tvom, kako r t rd i jo 
nekateri , ne v id im raz loga v n e k e m h i t re j šem in b o l j p r ep ros t em p o ­
stopku. Zdi se mis da p r e v l a d u j e j o tu l>olj gospodarsk i razlogi , ki 
so v današnjih dneh p a č n a j b o l j od loč i ln i in ki g o v o r e zato, na j se 
o b e n e m z vprašanj i j a v n e g a p rava in interesa r e š i jo tudi z n j imi 
nastali in z n j imi zvezani "zasebnopiravni zahtevki . Ako s e g o v o r i o 
p ravn i državi in pos tav l j a tudi uprava p o d p ravo , se taka p r emak­
nitev m e j m e d sodnimi in upravnimi funkci jami ne občuH v e č tako 



hudo . vPriznati pa j e , d a bi b i l o tudi v z a d n j e m pr imeru , če se zavza­
m e m o za p ravka r i z r a ž e n o naziranje , odvze t i venda r l e u p r a v n i m obla­
s tvom v dobršn i mer i o d l o č a n j e o c iv i lnopravn ih s tvareh in j i m pre­
pusti t i le malenkost i . Kar se t iče številnih iz rednih sod i šč in prisi lnih 
razsodišč, j e o p o m n i l že s v o j čas B a r t o š (Stalni izbrani sudovi kao 
klasni sudov i . A r h i v 1935, XLVII I ) , da se us tanav l ja jo z n j imi samo 
nekakšna p r iv i l eg i rana sodišča za p o s e b u e s lo j e in j e zahteval zato 
n j ih o d p r a v o . Prav tako nesodobna so, kakor o m e n j a Z u g l i a zopet 
p rav i lno , posebna t rgovinska , p o m o r s k a in sploh p o d o b n a sotlišča s 
pr i sedniki - la j ik i . O d vseh teh h o č e pisec ohrani l i le o b č i n s k a sodišča 
za ured i tev manjš ih s p o r o v oz . za p o r a v n a v a n j e strank. Jaz bi dopustil 
razen teh še posebna sodišča za spore iz d e l o v n i h razmer i j , ki bi j i h 
pa naslonil na redna sodišča , ne pa na upravna oblastva, kako r s e j e 
to zigodilo pr i nas. V os ta l em p red l aga Z u g l i a samo tri s topnje 
sodišč . O k r a j n a sodišča naj s o d i j o p o sodniku iDoediiicu o vseh stvareh 
na p rv i s topnj i : to t e m b o l j , ke r j e p o n j e g o v i trditvi sedaj pr i o k r o ž ­
nih sodiščih ko leg ia ln ih stvari p r ib l i žno -samo 10%. (L jub l j ansko o k r o ž n o 
sodišče i zkazu je d r u g a č n o sliko. L. 1940. j e b i l o 485 senatnih stvari 
nasprot i 56S, ;ki so spadale p o d sodnika poed inca . T o r azmer j e se s icer 
n e k o l i k o spremeni , č e se odbijejo zakonske p ravde , k i so imele v e č i n o 
p r e d senatom) . V e n d a r kaže na jnove jš i i tal i janski procesni zakonik , 
da zamisel ko leg ia lnega sodstva še d o l g o ni premaganč ' . Kot i zk l jučna 
d ruga s topnja naj j>oslujejo p r iz ivna sodišča p o ob l ik i sedanjih ape-
lac i jskih . N a d v semi temi s to j kasac i j sko sodišče. Nada l je p red laga , 
da se p rog lase za malo tne stvari d o s l e n o vse, kadar imov inska v red-
aiost spornega p r e d m e t a ne doseže d o l o č e n e vsote, l l t emel je . i i so tudi 
oč i tk i g l e d e o i>ominjevalnega pos topka . G l e d e tega si d o v o l j u j e m samo 
pr ipomni t i , da sem pred laga l sp lošno u v e d b o na skupščini sodniškega 
druš tva v Beog radu 1. 1935. (Spomenica Skupšt ine Udružen ja sudi ja 1935, 
str. 80). H k o n c u o p o z a r j a Z u g l i a na p o t r e b n o uredi tev mater ia lnega 
stanja sodniškega stanu in p r i p o r o č a p o s e b n o pozornoist izber i sodniškega 
oseb ja . V e n d a r se mi ide ja izbeTuih komis i j , ses tavl jenih iz vseh vrst 
sodn ikov , sodnišk ih p o m o č n i k o v , državnih tož i lcev , odve tn ikov , vseuč i -
l iških p ro fe so r j ev , pisarniških u radn ikov n e zdi p r e v e č j )osrečena. Ni 
mi t reba dostavljat i , da Z u g l i a svo j ih p r e d l o g o v ne preds tav l ja samo 
dokt r inarno , a m p a k j e t r eba p rav p o s e b n o podčrtat i , da p i še s v o j e 
u t emel j i tve ž ivo , kaza je na razl ična nesog las j a v zakonih , nasprot ja 
pr i i zv r ševan ju sodstva, ki b i na j b i l o p o zakonskih besedah s icer 
enotno, na t e ž k o č e in zmede v praksi , k i so kr ive , da se p ravdni za­
koni ne m o r e j o uporab l ja t i t ako uspešno, k a k o r bi b i l o t o želeti. 

V obš i rn i in b o g a t o dokument i ran i irazpravi j e zbral B. E i s n e r 
kasac i j ske o d l o č b e iz m e d n a r o d n e g a in medipokraj inskega zasebnega 
p rava ter j ih preskus i l na njih pravi lnost , o p i r a j o č se p o l e g doma­
č e g a piravoznanstva in p ravosods tva tudi š e na i ta l i jansko, n e m š k o in 
f rancosko . Kra jš ih domač ih č l a n k o v tudi sicer o n n e navaja . N j e g o v a 
splošna sodba j e , da j ugos lovanska sodišča v navedenih vprašanj ih 
v s e l e j s icer niso pogod i l a pravega , da so p a navz l ic temu od loč i l a naj ­
večk ra t pravi lno , k e r j ih j e vod i l pr i p re so j i zdrav prakt ični instinkt. 
V takih p r imer ih j e pokaza l Eisner na p rav i lne p ravne raz loge , k i 
b i j i h b i l o t reba uporabi t i za obraz lož i tev . N j e g o v a i zva jan ja so zato 
k a ž i p o t v zapletenih pr imerih , ki se p o j a v l j a j o p o g o s t o pr i sodiščih. 
Zato naj iz številnih p r i m e r o v n a v e d e m neko l iko takih, k i se mi zde, 
da so zan imive jš i o d drugih . Pr i tem m e op rav i ču j e de j s tvo , da j e 
p rak t i čna važnost teh o d l o č b ostala oh ran j ena tudi še nada l j e in da 
se u t e g n e j o neka te r i p r imer i , k i so danes m o r d a že obso le tn i , ppnovi t i . 



N a v a j a j o č o d l o č b e iz žeinitnega p iava , postavl ja E i s n e r nače lo , 
da v e l j a rek locus regit ac tum (III, 1) s a m o takrat, kadar j e c e r k v e n a 
ob l ika res z g o l j obl ika , ne pa mater ia lna predipostavka za skleni tev 
ve l j avne ženitve. — Nadal je , da p o naši p ravni uredi tvi ni i zk l j učeno , 
da bi naša so<lišča ne smela reševati zakonsikih s p o r o v tujih držav­
l j anov kakor tudi ne ob ra tno tuja ona naših in da j e s čl . 6 ucpp . ohra ­
njena do nada l jn jega samo pr is tojnost ce rkven ih sodišč, n e p a tudi 
Ijosebni pos topk i za zakonske p r a v d e (III, 5). Zadn je sicer g l e d e na 
u r edbo z d n e 18. ma ja 1956 v splošnem ne b o pravi lno. V zvezi s tem 
naj o m e n i m tako j vprašan je , na ka te ro i n o z e m s k o s o d b o bi se m o ­
ralo opret i b e o g r a j s k o kasac i j sko sodišče, o d l o č u j o č o z a k o n s k e m r o j ­
stvu toženčevem. A l i na rumunsko , ki j e irazvezala zakon, v ka te rem 
j e bil toženec ro jen , ali na p o z n e j š o og r sko , ki j e izrekla , da j e b i l 
do t ičn i zakon neve l javen . (VII). Meni se zdi, da vprašanje , ka tero so­
dišče j e b i l o za r azvezo pr i s to jno , ni p r iha ja lo v poštev. Zah tevka v 
o b e h p ravdah sta b i la namreč razl ična. A k o se trdi, da se j e i z rek lo 
sod i šče m o l č e za ve l j avnos t zakona, k o ga j e razveza lo , to ni točno , 
ke r pos tane mater ia lno p r a v n o m o č n o z g o l j tisto, k a r j e sodba n a v e d l a 
v iz reku , ne pa o n o , kar j e p o v e d a l a v raz logih ali c e l o samo m o l č e 
predpos tavl ja la . Zato sodba o razvez i ne m o r e biti p re jud ic ia lna za 
p o z n e j e p o k r e n j e n o vprašanje o ve l j avnos t i zakona. Kar se p a t iče 
pr iznavanja inozemskih p r a v n o m o č n i h sodb, bi b i l naziranja, d a so 
te p re jud ic ia lne , kada r so o b l i k o v a l n e (konsdtu t ivne) , k o l i k o r z a d e v a j o 
o s e b n o stanje pravdnih strank, s icer pa le tol iko, ko l iko r b i b i l e iz­
v r š l j i ve tudi pri nas. V s e to z nada l jn jo p redpos tavko , da j e b i l ino­
zemski sodnik za reš i tev pr is to jen v smislu št. 1 § 4 ip. T o bi i zha ja lo 
iz čl. 1 p r a v n c p o m o č n e p o g o d b e z I tal i jo, razen kolikoir s posaimeznimi 
p r a v n o p o m o č n i m i p o g o d b a m i ni d rugače u re jeno . — G l e d e pr iznan ja 
nezakonskega oče tovs tva ugo tav l j a E i s n e r , da se s m e z a d e v n e m u 
zahtevku na p o d r o č j u ve l javnos t i § 165 odz . p rav s p o z i v o m na o r d r c 
puhl ic o b kakršnih kol i razmerah ugodit i , da p a v m e d p c k r a j i n s k e m 
p r a v n e m p rome tu o rd r e puhl ic ne m o r e braniti , d a se n e bi pr iznal tak 
zahtevek, o ka te rem j e o d l o č i l a scdba na e n e m p r a v n e m p o d r o č j u , tudi 
na d r u g e m (IV). — Pravi smisel napot i tve na § 4 v § 57 odz . v id i 
E i s n e r v tem, da se p ravn i pose l , ki ga sklene tuzemec v inozem­
stvu (§ 4 odz . ) , p reso ja po zakonih kraja, k je r j e bil sk lenjen, č e ni 
b i l o i z raženo drugače . D a pa se p r e s o j a t uzemčeva p o s l o v n a sposobnos t 
p o t uzemskem zakonu, a k o naj p o v z r o č i pravni pose l p r a v n e p o s l e d i c e 
v tuzemstvu. Iz zak l jučka pa, da naj se izvrši ta:k posel v tuzemstvu, se 
suDe sklepati, da sta podred i l i stranki posel m o l č e d o m a č e m u p ravu 
(VI, 1). — V nasprot ju z o d l o č b o stola sedim. B. trdi E i s n e r , da se 
odškodn insk i do lgov i ne glase na d o l o č n o valuto , ampak d a se pr i­
s o d i j o v valuti države , k j e r se ti zahtevki u v e l j a v l j a j o (VI, 2a). — Za 
d e v i z n o p r a v o in g l ede zasebnopravnih uč inkov deviznih p redp i sov 
pr iha ja o b analizi zadevnih kasaei jskih o d l o č b d o naslednjih zak l juč ­
k o v : a) Predpisi dev iznega prav i ln ika n i m a j o povra tne m o č i , ker to ni 
predpisano, b) P o dev . prav. i z r e č e n e p r e p o v e d i n e v e l j a j o za pos le m e d ­
narodnega p ravnega prometa , najisi so sklenjeni tudi v inozemstvu, a k o 
ne g r e za piosle, za ka tere j e p o t r e b n a p redhodna odobr i t ev , c) O d r e d b e 
kl ir inških spo razumov in deviznih p rav i ln ikov s o prisilni; p redpis i j a v ­
nega prava , pa s o nasprotni sporazumi strank nevel javni , č) N e m o r e 
se obsod i t i na p l a č i l o v tuji valuti, a k o j e fin. min. o d k l o n i l o o d o ­
bri tev, d a se nabavi v p l a č i l o do lga tuja valuta (napr. stol. sedm. B.) 
d) Izvršba se ne p rep reč i , č e p r a v š e ni d o v o l j e n j a za nakaz i lo v ino­
zemstvo, saj se p o j a v i to v-prašanje šele, k o j e izvršba izvedena in j e 
imela uspeh. (Gl. o tem tudi m o j o razpravo ..Izvršba in devizni p red-



pisi v Slov. Prav. 1954-, str. 201). e) Kl i r inški zavod pos lu je kot pla­
č i lno mesto , pa se smatra do lg s p l a č i l o m pr i takem z a v o d u za p o ­
ravnan, razen če ni v m e d n a r o d n e m k l i r inškem sporazumu d o l o č e n o 
drugače , namreč da j e upnik p lačan šele, k o dob i o d s v o j e g a klirin­
škega zavoda de j ansko plač i lo . — Iz s teča jnega p rava nava ja E i s n e r 
o d l o č b o , ki j e p rav i lno izrekla, da spada jo v s tečaj , i iveden v Italiji, 
tudi tukajšn je n e p r e m i č n i n e in d a se zato v tuzemstvu poseben stečaj 
ne vod i ( V i l i ) . — O v a ž n e m vprašanju , ali se zahteva pri nas de l iba-
c i j sk i pos topek , da se p o d e l i tuji sodbi izvrš l j ivost , trdi E i s n e r , da 
j e to p r e d v i d e n o v spo razumu o i zvršb i z I t a l i jo (gre namreč za. itali­
j a n s k o s o d b o ) , č e j e izvrši lni nas lov zamudna sodba, ker j e treba v 
t akem pr imeru zaslišali p o p r e j zavezanca . Če se pa to ni zgodi lo , <la 
se d o v o l j e n a izvršba na zavezancev p r e d l o g razve l jav i (Vl l I ) . T e m u 
nasproti bi p r ipomni l : O m e n j e n i spo razum d o l o č a v čl . 4, da se i zvede 
de l ibac i j sk i pos topek na način, ki j e predpisan z z a k o n o m države , v 
kateri na j se izvršiba oprava. Naš izvrši lni pos topn ik p a de l ibac i j skega 
pos topka ne pozna, ker p repušča sodišču , da preskus i samo o b v l o ­
žitvi i zvrš i lnega p red loga , ali so podane p r e d p o s t a v k e za dovo l i t ev iz­
vršbe . Na kakšen način naj se to re j i z v e d e d e b b a c i j a , a k o zakon molč i , 
pred ka te r im sod i ščem naj se vloži tožba, s ka te ro se p red laga p ro ­
glasitev tu je sodbe za i zv r š l j i vo? Kajt i de l ibac i j sk i pos topek j e d v o ­
stranski, se o p r a v i z o b e m a strankama. Nemški zakon o d r e j a za tako 
tožbo pr is tojnost k a k o r d rugače in d o p u š č a zoper s o d b o redna pravna 
sredstva. I tal i janski o d k a z u j e t o ž b o v reši tev ape lac i j skemu sodišču, 
8 č i m e r j e stvar končana . Edino, kadar se toženec ni zglasil v de l iba­
c i j sk i p ravd i , ker m u v a b i l o na d e l i b a c i j s k i na rok ni b i l o v r o č e n o 
o s e b n o ali na enakovreden način, ali kadar g r e za z a m u d n o sodbo , 
ima toženec z o p e r d e l i b a c i j s k o s o d b o pr i tožbo . Iz tega se vidi , da 
de j s tvo p r i t ožbe ne m o r e vpl ivat i na to, ali se m o r a de l ibac i j sk i p o ­
s topek uvesti ali ne. Zato j e o d l o č b a Slov. Prav. l i l , 588 u t e m e l j e n o 
izrekla, da predpis i § 9 n a d o m o š č a j o de l ibac i j sk i pos topek . Na pod lag i 
§ 10 se l ahko tudi še nada l je trdi, d a j e ostal § 6 ip. tudi g l ede p red ­
l o g o v na pods tav i tujih izvrši lnih nas lovov v ve l jav i . Pač sme naše 
sodišče zahtevati , p r eden d o v o l i izvršbo, p o t r e b n e poda tke , pokreni t i 
p o i z v e d b e , tudi zaslišali zavezanca (gl. p r a v n o p o m o č n o p o g o d b o z b i v š o 
Č e š k o s l o v a š k o ) . .Mora c e l o to storiti, kadar j o to predpisano , k a k o r j e 
v n a v e d e n e m pr imeru in v 507—511 ip. C e se naj t ak šne -po i zvedbe 
ali skratka obš i rne j š i p redhodn i p reskus p r e d l o ž e n e g a izvrš i lnega na­
s lova i m e n u j e j o de l ibac i j sk i pos topek , bi g l ede na nav. g§, 507 si. o<l-
kloni l tudi naziv, ker takšne ipoizvedbe ali preskus n i so istovetni s tem,, 
kar se v dokt r in i sp lošno naziva s tem izrazom. Zato se m o r e reči , da 
g lede na naš izvrši lni z akon razl ične p r a v n o p o m o č n e p o g o d b e modi f ic i ­
ra jo z g o l j v seb ino §,§ 4 in 5 in ip., č e ni ka j d rugega na tančno d o l o č e n o , 
k a k o naj se i zvede . T o p a zato, ker ip. uosebnega poistopka za pri­
znavan je tujih izvrši lnih nas lovov ni predpisal . — I I koncu naj na­
v e d e m še en E i s n e r j e v z ak l juček , da se r a z u m e j o po št. 5 č l . 1 
i s tega siporazuma o i zvršb i z drž. zakoni zakon i d ržave , k je r j e b i l o treba 
zavezancu v pre jšnj i p ravdi vroči t i tožlx), ker ustreza to na jbo l j jia-
menu, ki j o h o č e doseč i ta d o l o č b a . 

T o naj b i b i lo o bogat i vsebin i p r v e g a Godi šn jaka . Žal m o r a m 
pr ipomnit i , da j e z l epo v seb ino prav v nasprot ju zunanja op rema 
kn j ige . D r . Rudolf Sajovic. 

Frank Stanko: P9Jam imovine u kaznenom pravu. Posebn i odt isak 
iz G o d i š n j a k a P r a v n o g fakidteta sveučil išta u Zagrebu . Zagreb . Str. 69. 

S p o j m o m imov ine se n e bav i s a m o c iv i lno in o b č e zasebno p ravo , 
t e m v e č tudi d r u g e p a n o g e prava. Za kazensko p r avo ima tn i>ojein 



prak t i čen p o m e n zlasti v zvezi z o b š i r n o skup ino kaznivih d e j a n j zope r 
i m o v i n o . 27. poglarvje našega kz. (§§ 314—583) o m e n j a na v e č mesl ih 
„imoviino", . . imovinsko stanje", i m o v i n s k e p rav ice" , „ i m o v i n s k e koristi", 
s tori tev d e j a n j a „ n a š k o d o tuje i m o v i n e " in pod . 

V zvez i s tem nastane vprašanje , ali r azpo laga kazensko p r a v o z 
lastnim p o j m o m i m o v i n e ter u r e j u j e s amos to jno o b s e g tega p o j m a ali 
p a j e p o j m o v a n j e i m o v i n e v k a z e n s k e m pravu akcoso rno , se pravi 
odv i sno o d civi l is t ičnega. P o m n e n j u prof . F r a n k a p o j e m i m o v i n e 
v c iv i lnem p r a v u n e ustreza p o t r e b a m kazensikega prava . C e bi ga v 
ce lo t i spreje l i , b i p r e v e č skrči l i k a z e n s k o p r a v n o zašči to i m o v i n e (str. 9). 

K a z e n s k o p r a v o se na d rug i strani ne m o r e zadovol j i t i z g o s p o ­
da r sk im p o j m o m imov ine . Čeprav ima to re j avor p o m i s l e k e tudi g l ede 
uporaibinosti gospoda r skega p o j m a i m o v i n e v k a z e n s k e m pravu, pr i­
znava vendar , da j e e k o n o m s k i e lement važen za v s a k o ]>ojmovanje 
imiovine (str. 37). 

Sledeč de loma Ange lo t t i j u ( D a n t e A n g e l o t t i : Delit t i c o n t r o 
il pa t r imonio , Milano, 1956), skuša F rank ustvariti n e k o sintezo e k o ­
n o m s k e g a in p r a v n e g a p o j m o v a n j a imov ine . Pri t e m se pos lužu j e ko t 
i zhodišča t eo r i j e us tanove („la theor ie d e r inst i tut ion") znanega fran-
ooslkega p r avnega teore t ika Haur iou- ja . P i ščeva izva jan ja o tem p red -
mietu, ki z a v z e m a j o v e č j i del n j e g o v e razprave (str. 18—42), se žal n e 
o d l i k u j e j o s p o t r e b n o jasnos t jo niti v p o g l e d u u temel j i tve , niti v p o ­
g l e d u končn ih z a k l j u č k o v . Zdi se, da p i s ec sam nekako o m a h u j e . T a k o 
n. pr. pravi na str. 50., d a „p rak t i čk i s e imovina m o ž e samo teško za­
mislit i kao j e d n a ustanova", na str. 52. pa trdi, d a „ n e m a ismetnje da 
se imovina zamisli k a o l ičn^ ustanova". Na k o n c u razprave izraža avtor 
p rep r i čan je , da se mu j e p o s r e č i l o ugo tov i t i „ v e l i k u sl ičnost i z m e d u 
i is tanove i p o j m a i m o v i n e " (str. 42). 

T e o r e t i č n a razg lab l jan ja s luž i jo u č e n e m u av tor ju kot i zhod i šče 
za n o v o razvrst i tev kazn iv ih d e j a n j zope r imov ino . Nj ih t radic ionalna 
del i tev, ki se op i r a na r imsko p r a v n o r az l ikovan je m e d vis in fraus, p o 
p i š č e v e m m n e n j u n e ustreza p o t r e b a m n o v e g a časa. N o v kr i te r i j 
de l i tve naj bi postala „ f u n k c i j a i m o v i n e kot us tanove" : „ O d l u č n a b i 
bi la u v i j e k o n a funkc i ja k o j a j e na joč i t e j e i u p r v o m redu smetana. 
T a k o b i doš lo d o d i o b e kažnj iv ih d je la pro t iv imov ine na d je l a uperena 
p ro t i v nače la reprezentac i je , p ro t iv nače la v jernos t i i p ro t iv nač ina 
us tvar ivanja zadače i m o v i n e u o p č e (prot iv au tonomnih p rocedura" ) 
(str. 44). 

N e m o r e m o reči, da bi nova F r a n k o v a kons t rukc i j a imov ine k o t 
us tanove pr inesla z a d o v o l j i v o in p r ep r i čeva lno rešitev vprašan ja 
smotrne razvrst i tve kazniv ih de j an j zope r i m o v i n o . 

F r a n k o v a razprava j e v sekako r znači len s imptom novega g iban ja 
\ teor i j i kazenskega prava , k i stremi za tem, da se kazensko p r a v o 
o s v o b o d i p r eve l i ke odvisnos t i o d čisto civi l is t ičnih kons t rukc i j . P red 
p a r leti j e Hans Jtirgen Bruns posve t i l temu zan imivemu p r o b l e m u 
obš i rno m o n o g r a f i j o z. n.: D i e Bef re iung des Strafrechts v a m zivil i-
s l ischen D e n k e n . Berlin. 1958. V slovensiki p ravni kn j iževnos t i se j e s 
t em vp ra šan j em že m n o g o p r e j bav i l prof . K r e k v svo j i izvrstni raz­
p rav i : Lastnina na d iv jač in i (1954). 

Prof. F r a n k se j e v s v o j e m de lu na k ra tko dotakni l tudi n a u k a 
o p ravn ih dobr inah ko t o kr i ter i ju za razvrst i tev kazniv ih d e j a n j . P o ­
v s e m uprav ičena j e n j e g o v a kr i t ika na ivno-mater ia l i s t ičnega p o j m o ­
van ja p ravne dobr ine . Venda r nas topa av tor zope r s t reml jen je eneiga 
dela nemške kazenskopravne dok t r ine (tz\-. Kie l ska šo la : D a h m , Schalf-
stein GoUas ; cont ra Mezger , Schwdnge) , da se ta p o j e m p o v s e m odst rani 



in da se kons t rukc i j a z loč ina kot o š k o ( l o \ a n j a ali o g r o ž a n j a pra\7ie 
dobr ine nadomest i s kons t rukc i j o kazn ivega de j an ja ko t krš i tve do lž ­
nosti (del i tev z loč inov „ n a c h der Besonderhei t der voni Ta te r ver le tz ten 
Pf l ichten") . P r a v i l n o reš i tev vprašanja krvalifikacije kaznivih de j an j 
pričalkuje av tor od n o v e kons t rukc i je , p o kateri na j b i se ne s a m o i m o ­
vina, t e m v e č tudi vse ostale pravine d o b r i n e smatrale kot n e k e vrste 
„us t anove" . Utemel j i t ev te s v o j e t rdi tve p r e p u š č a av tor b o d o č n o s t i : 
„ K a d a b i se sada dali na p o s a o da d o k a ž e m o d a su sva p r avna d o b r a 
us tanove, i a k o smo n v j e r e n i da b i t ime uspjel i , p rekorač i l i b i zadaču. 
k o j u smo sebi u o v i m rec ima pos tav i l i " (str. 47). 

V t em n o v e m delu j e prof. F r a n k sproži l c e l o Trsto ze lo zani­
mivih vprašan j iz p o d r o č j a o b č e teor i je kazenskega prava. K l j u b spor­
nosti in nedognanos t i nekater ih n j egov ih z a k l j u č k o v , j e t reba v sekako r 
pozdrav i t i ta posikus re-vizije bis tvenih p o j m o v k a z e n s k o p r a v n e doktr i ­
ne. O m e n i m o k o n č n o , da tvori nova F r a n k o v a študija n e p o s r e d n o na­
da l j evan j e p r e j o b j a v l j e n i h razprav in v p r v i vTSti n j e g o v e o d l i č n e m o ­
n o g r a f i j e o no rma t ivn ih sestavinah de j anskega stanu kazn ivega de janja . 

A. Maklecov. 

Dr. Solovjev Aleksandar: Bogišičeva zbirka OnMških isprava X V I — 
XVII veka. (Spomenik XCI I I .Srpske K r a l j e v s k e A k a d e m i j e ) . Beograd . 
1940. Str. 118. 

G r e sicer za stare d o k u m e n t e D a l m a c i j e , iz O m i š a in Po l j i c e , 
vendar smat ramo, da j e v r e d n o pr ikazat i n j i h o \ p o m e n tudi za Slo­
vence . Baltazar Bogiš ič j e p r evze l 1. 1895. o d O m i š k e o b č i n e v e č j e 
š tevi lo, skora j dves to listin, da j ih p rep i še in o b j a v i . Zde la so se mii 
zanimiva z j e z i k o s l o v n e g a vidika, ker so pisana v ž ivem, n a r o d n e m 
jez iku , pa tudi in še p o s e b n o z v id ika sp lošne in p r a v n e p rosve te , raz­
š i r jene v Da lmac i j i k o n e c X V I . stoletja. Ni mu uspe lo , da b i namera­
v a n o d e l o izvrši l . Za n j i m j e p revze l n a l o g o o b j a v e znani p ravn i zgo ­
dov ina r prof. S o l o v j e v . Izvrši l g a j e z v s o znans tveno a k r i b i j o 
1. 1939., le to za tem pa j e t o d e l o izdala Beograj.ska A k a d e m i j a . Pismu 
so pisana v c i r i l ic i in o b s e g a j o d o b o od 1. 1567. d o 1644. T o j e doba , ki 
j e tudi za S l o v e n c e znameni ta : saj j e bi la tedaj že i zdana p rva s loven­
ska tisikana kn j iga (I. 1551.) in se j e nato tudi pri nas z a č e l o zabe-
leževat i p ravo , b i lo "v tisku, b i l o v zapisnikih in pod . Tista, p o n a j v e č 
malenkos tna trenja m e d po l j i šk imi pod ožn ik i turškega carstva in on imi 
iz Omiiša p o d b e n e š k i m „ d u ž d o m " se v označen ih pismih razprostirajt) 
j r ed našimi o č m i in začudeni m o r a m o ugotovi t i , da t r č i m o tu in tam­
kaj na s k u p n e p r a v n e ins t i tuci je iz n a v a d n e g a ž iv l jen ja , n. pr. na 

os tanke zadružnega živi j en ia, na p r i č e — pr isežnike . na sodnike — , .do-
bre l judi" , na kazni za p r e b e g p o d l o ž n i k o v . za tatvino g o v e j e žiTine itd. 
Seveda pa p r i ča jo tista pisma tudi o o b s t o j u p r o b l e m o v in r ec ip roc i -
tetnega p rava , o p o m i l o š č e v a n j u itd., kar posega v j a v n o d ržavno pravo, 
o č e m e r pa s lovensko l juds tvo ni imelo n o b e n e možnos t i razmišljat i . Ni 
naš namen, da b i se spuščali v pod robnos t i raz s tal išče p r imer ja lnega 
prava. V s e k a k o r pa p o d č r t a v a m o sorodnostni m o m e n t p ravnih pr i l ik , 
kar naj b o op rav i č i l o , da smo na ta pravni spomen ik opozo r i l i . 

Dr. Metod Dolenc. 

Lah Ivo: W«hrscheinlichkeitsrechnung uiid Versicherungsvvesen. 
Zwol f te r internat ionaler Kongre s der Vers ic l ie rungsmathemat iker . Lu-
zern 1940^ sti'. 409—434. Posebni odtis . 

P isec j e aktuar pr i Z a v o d u za soc i a lno z a v a r o v a n j e (pre j O U Z D ) . 
Ustanovi l j e ( i l a s n i k Udružen ja aktuara k ra l j ev ine Jugoslavi je , ki 
ga j e u r e j e v a l polna štiri leta. Znan j e tudi v inozemstvu , k j e r j e 
o b j a v i l l epo š tev i lo razprav, nešteto raz|)rav pa j e izš lo v s t rokovnih 



listih v Beogradu, Zagrebu in Ljub l jan i . V Glasniku 1. 1959. j e zbral 
vso zakonoda jo , ki se nanaša na p r iva tno zavarovan je , katera zbinka 
j e izšla v fraincoskeni j ez iku . 

P r edme t p r i č u j o č e razprave j e : verjetnostni račun in zavarova l ­
stvo. Sp lošno ve l j a mnenje , da j e ver je tnostni račun nezd ruž l j i vo ve­
zan z zava rova l s tvom sploh, zlasti pa z ž iv l j en j sk im zava rovan jem, 
ki si ga b r e z uporabe ver je tnos tnega računa ne m o r e m o misliti. 

P i sec se d e l o m a p r id ružu je W a g n e r j u , ki j e izrazil r evo lu -
o icna rno mnenje , da ver je tnostni račun in zava rovan je nimata n i č 
skupnega. Ver je tnos tn i račun ni rešil nov ih aktualnih in nujnih p r o ­
b l e m o v v zavarovals tvu z a d o v o l j i v o ali pa sploh ni rešil p rob l ema 
rizika, ki j e osrednj i zavarovals tva aploh. Zavarova lna matemat ična 
znanost sploh ne m o r e izračunat i verjetnost i , da b i d o b i č e k o z i r o m a 
izguba umrljivoiMti d o l o č n e g a zava rova lnega sklada n e p r e k o r a č i l a 
d o l o č e n e m e j e , š e m a n j pa m o r e izračunati t očno o b r e s t n o i z g u b o 
oz i roma dob iček . V s tvarnem (e lementarnem) z a v a r o \ a n j u se pa sploh 
ne da govor i t i o kaki posebni pomembnos t i ver je tnos tnega računa. 

Švicarski p rofesor M a r s c h a n d j e izmislil „ko r ig i r ane ve r ­
jetnost i" . Uspeh ver je tnos tnega računa in ver je tnos tne o d m e r e se v 
zavarovaln i praksi sp loh ne upoš teva jo . 

Pisec p o d a j a nato zgodov insk i p reg led ver je tnos tnega r ačuna ; 
p o j a s n j u j e računske t eme l j e tega računa, kako r ig ro s kockami , lo to , 
me tan je novcev , ig ra lne karte in p o d o b n o . Razni učben ik i v svo j ih 
statistikah sploh ne o m e n j a j o ver je tnos tnega računa, kar p o m n e n j u 
pisca ne m o r e ostati b r e z vp l iva na r azvo j zavarovals tva , kaj t i p rva 
in poglav i tna računska osnova v zavarovals tvu j e statistika. 

Pisec o m e n j a nadal je , da inmmo c e l o v statistični v e d i zas topnike, 
k i se sp loh o d v r a č a j o ne samo c d ver je tnos tnega računa, m a r v e č o d 
matemat ike sploh ( Ž i ž e k , „Grundr i s s der Statistik"). Na drugi strani 
pa prakt ični zavarovaln i matematiki tudi p r iznava jo , da tri je o snovn i 
e lement i ve r je tnos tnega računa ( u m r l j i v o s t , o b r e s t n a s t o p ­
n j a in r e ž i j a ) v zavarova ln i praksi n ikdar ne nas topi jo , da raz l ike 
niso o d l o č u j o č e in da na končn i uspeh ne vp l i va jo . Pisec j e nazora, da 
ver je tnostni račun za statistično raz i skovan je ni uporab l j iv ter pri­
p o r o č a za b o d o č i r azvo j zavarovals tva v prv i vrsti u p o r a b o mode rn ih 
statističnih metod , ki t eme l j e na p o d r o b n e m p r o u č e v a n j u k o n j u n k -
t u r n i h c i k 1 o v. 

Zavarova ln i p r a k d k i in prakt ični de lavc i pr i raznih poko jn insk ih 
fondih (mis l imo p r e d v s e m na Penz i j sk i fond Odve tn i ške in notarske 
zborn ice) b o d o v tem d r o b n e m , toda zan imivem spisu, k i naniza razne 
p r o b l e m e z.avarovalrie matemat ike , d e l o m a — č e p r a v ne v celot i — 
našli op rav i č i l o , č e v s v o j e m p rak t i čnem p o s l o v a n j u n i so s t rogo upo­
rabl ja l i m e t o d e ver je tnos tnega računa. 

P isec j e s to razpravo kakor že p r e j l epo predstavi l p red med­
na rodn im sve tom s lovensko aktuarsko .znanost. 

Dr. Anton Urbane. 

Rentrop-Kayser, Preispolitik und Preisiiberwachung in Europa. 
Miinchen und Berl in 1941. C. M. Beck ' sche Ver lagsbuchhand lung , 
str. 282. 

Pod g o r n j i m nas lovom j e izšla meseca jun i j a 1941 v Berl inu knj i ­
ga, ki se b a v i z en im na jvažne j š im p r o b l e m o m današn jega gospodar ­
stva. Vprašan je cen in n j ih r egu l i r an je se skuša v raznih d ržavah 
rešit i i z različnih v id ikov , in sicer tako v narodivogospodarskem, kakor 
tudi v kTiminalnopol i t ičnem pog ledu . Tako nudi tudi p r i ču joča kn j iga 



zanimiv dopr inos k pojasni tv i teh p r o b l e m o v . V i ) rvem de lu se v 
kra tk ih obrisih o b r a v n a v a j o bis tvo, m e t o d e in c i l j i načr tnega gospodar ­
stva, zlasti pol i t ike cen , pri č e m e r se tudi p r ikazu je pol i t ika cen v 
zvezi z n jenimi gospodarsko-po l i t i čn imi sestavinami. Vseb ina d rugega 
de la kn j ige j e sistematičen p r ikaz prava in o rgan izac i j e cen v e v r o p ­
skih državah . V t re t jem de lu pa se c i t i ra jo teksti posameznih važnejš ih 
zadevnih zakonov , u redb itd. ev ropsk ih držav. G l e d e b ivše j u g o s l o ­
vanske z a k o n o d a j e se omen ja p r e d v s e m u redba o p o b i j a n j u drag in je 
in b rezves tne špeku lac i j e i z leta 1959. O n j e j » e p rav i lno poudar ja , 
da tvori zakoni to p o d l a g o za vposegaai je d r ž a v e v vp rašan je cen. 
Nada l j e se cit ira tudi znana u redba o kont ro l i cen z dne 5. febru­
arja 1940, ki j e izšla na pod lag i p r v o o m e n j e n e uredbe . Niso pa niti 
o m e n j e n e števi lne d ruge uredbe , ki so b i le izdane še po tem, zlasti ne 
uredba o kont ro l i cen na d r o b n o z dne 29. avgusta 194« in k o n č n o tudi 
ni o m e n j e n a b r e z d v o m a na jvažne j ša u redba o cenah z dne 12. marca 
1941, s ka te ro se p r e p o v e d u j e v no t ran jem prometu vsako zvišanje 
cen blagu, kakor tudi cen za p r e v o z potnikoiv iin b laga . T a u redba nudi 
zleisti v k r imina lno po l i t i čnem p o g l e d u g l ede na n j ene v i soke ka-
zens-ke sankc i je važno zašči to p red nedopus tn im p r e k o r a č e n j e m cen 
posamezn ih vrst blaga. Lučovnik. 

Dr. Bajič Stojan: Bibliografija o jugo.slovanskem delovnem pravu 
od 1919 d o 1. aprila 19+1. Str. 58. 

Mjesečnik 1941, b r . 9. Zagrel) . 

Dr. Polec Jaako: Dr. in dr. h. c. Metod Dolenc. Posebni odtis iz 
Glasnika Muze j skega društva za S l o v e n i j o . 1941, X X I L št. 5—4. Str. 4. 

I>r. Trofenik Rudolf: Kazniva dejanja zoper narodno gospodar­
stvo. Posebni odtis iz Časa. 1941. X X , št. 7—8. Str. 18. 


