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posle pri druStvu za podpiranje slovenskih visokoSolcev. Svojim
slusateljem je s mpregledovanjem uénih pripomockov skusal
lajSati $tudij. Bil je pri njih prav posebno priljubljen in ne bodo
ga pozabili tako hitro. Se trajneje bo ostal v spominu onih, ki
se bodo koristili z bogato znanstveno zapu$¢ino njegovih del.
Ta ne bodo .tako kmalo izérpana, predstavljajo prelepo zaklad-
nico novih misli.

Cast in slava Stanku Lapajnetu! B Badoll Sajoxic.
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Godisnjak pravnog fakulteta sveuéiliSta u Zagrebu. Knjiga I. Go-
dina 1939/40. Zagreb 1941. Izdanje pravnog fakulteta. Str. 264.

V zafetku meseca marca 1941. je iz8la prva knjiga maznanjenega
Godisnjaka. V uvodu sporotajo uredniki (vseué. prof. Pliveri¢, Frank
in Andrassy). zakaj doslej ni bilo mogoce izdati takSne publikacije.
pa ratunajo, da jim bodo boljSe razmere v bodoc¢nosti omogocile
nadaljevati zapoceto delo. Kot priloznosten clanek tej prvi knjigi je
napisal prof. V. Lunacek ,U spomen profesora Blaza Lorkovi¢a“.
v katerem ob stoletnici Lorkovi¢evega rojstva riSe ma kratko Ziv-
ljenjsko pot in delo tega (l. 1892. umrlega) hrvatskega znamstvenika in
politika, ki je bil od 1. 1875. pa do smrti tudi urednik Mjese¢nika.
Ostale tehtne, zanimive in precej obSirne razprave so mapisali: S.
Zuglia ,Studije za reformu gradanskog pravosuda“ (str. 15—60).
S. Framk: ,Pojam imovine u kaznenom pravu® (str. 61—129), B.
Eisner ,Judikatura na pojedinim pravnim podru¢jima nase drzave
o pitanjima medunarodnog 1 medupokrajinskog privatnog prava“
(str. 131—198) in V. Vernié ,Problem industrijalizacije u ekonom-
skoj teoriji” (str. 199—264). O dveh izmed teh razprav bodi pove-
danega nekaj vec.

O reformi naSega civilnega sodsiva in postepka se je pisalo 7ze
mnogo, razni pisci so izpovedovali ideje in misli, ki so bile <esto
zelo podobne omnim, ki jih razvija tudi Zuglia v imenovani raz-
pravi, Ceprav ta razen znanega Krekovega dela ,,Orgamizacija sodisc¢
po najnovejSem zakonskem nadrtu”, nalisnjenega v Slov. Pravniku
1923 in 1924, drugih ne mavaja. Zuglia v sploSnem v pravdni po-
stopnik ne dreza, on pri¢akuje zboljSanje stanja, ¢e Li se izvriila
preureditev v tem smislu, da se vzpostavi &isto in izkljuCujoce civilno
sodstvo in dd temu, kar mu gre, in ¢e se poenostavijo sodne pristoj-
nesti. Zato predlaga v prvi vrsti, maj reSujejo civilne stvari zgolj
redna sodi$¢a in maj se odpravijo vsa izredna (tudi cerkvema), zlasti
pa naj se odvzame civilno sodstvo upravnim oblastvom. Vendar v
poverjanju s civilnopravnimi stvarmi upravnim oblastvom, kakor trdijo
nekateri, ne vidim razloga v nekem hitrejSem in bolj preprostem po-
stopku. Zdi se mi, da prevladujejo tu bolj gospodarski razlogi, ki
so v dama$njih dneh pa¢ najbolj odlo¢ilni in ki govore zato, naj se
obenem z vpraSanji javnega prava in interesa reSijo tudi z njimi
nastali in z njimi zvezani zasebnopravni zahtevki. Ako se govori ©
pravni drzavi in postavlja tudi uprava pod pravo, se taka premak-
nitev mej med sodnimi in upravmimi funkcijami ne obCuti ved tako
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hudo. Priznati pa je, da bi bilo tudi v zadnjem primeru, ¢e se zavza-
memo za pravkar izrazeno naziranje, odvzeti vendarle upravnim obla-
stvom v dobrsni meri odlofanje o civilnepravnih stvareh in jim pre-
pustiti le malenkosti. Kar se ti¢e Stevilnih izrednih sodi$¢ in prisilnih
razsodiS¢, je opomnil Ze svoj ¢as Barto§ (Stalni izbrani sudovi kao
klasni sudovi, Arhiv 1935, XLVIII), da se ustanavljajo z mjimi samo
nekaksna privilegirana sodi$¢a za posebne sloje in je zahteval zato
njih odpravo. Prav tako nesodobna so, kakor omenja Zuglia zopet
pravilno, posebna trgovinska, pomorska in sploh podobna sodis¢a s
prisedniki-lajiki. Od vseh teh hole pisec ohraniii le ob¢inska sodiS¢a
za ureditev manjSih sporov oz. za poravnavanje strank. Jaz bi dopustil
razen teh Se posebna sodif¢a za spore iz delovnih razmerij, ki bi jih
pa naslonil na redna sodi$¢a, ne pa na upravna oblastva, kakor se je
to zgodilo pri nas. V ostalem predlaga Zuglia samo tri stopnje
sodis¢. Okrajna sodii¢a naj sodijo po sodniku poedincu o vseh stvareh
na prvi stopnji; to tembolj, ker je po njegovi trditvi sedaj pri okroz-
nih sodi$¢ih kolegialnih stvari priblizno samo 10%. (Ljubljansko okrozno
sodis¢e izkazuje druga¢no sliko. L. 1940. je bilo 485 senatnih stvari
nasproti 368, ki so spadale pod sodnika poedinca. To razmerje se sicer
nekoliko spremeni, ¢e se odbijejo zakonske pravde, ki so imele vecino
pred senatom). Vendar kaZe najnovejsi italijanski procesni zakonik.
da zamisel kolegialnega sodstva Se dolgo ni premagana. Kot izklju&na
druga stopnja naj poslujejo prizivna sodi¢a po obliki sedanjih ape-
lacijskih. Nad vsemi temi stoj kasacijsko sodiS¢e. Nadalje predlaga.
da se proglase za malotne stvari dosleno vse, kadar imovinska vred-
nost spornega predmeta ne doseze doloCene vsote. Utemeljeai so tudi
oc¢itki glede opominjevalnega postopka. Glede tega si dovoljujem samo
pripemniti, da sem predlagal splosno uvedbo na skupscini sodniSkega
druStva v Beogradu 1. 1933. (Spomenica Skupstine Udruzenja sudija 1933,
str. 80). H koncu opezarja Zuglia na potrebno ureditev materialnega
stanja sodniSkega stanu in priporo¢a posebno pozornost izberi sodniskega
osebja. Vendar se mi ideja izbernih komisij, sestavljenih iz vseh vrst
sodnikov, sodniSkih pomoc¢nikov, drzavnih tozilcev, odvetnikov, vseuci-
ligkih profesorjev, pisarniskih uradnikov ne zdi prevet posreCena. Ni
mi treba dostavljati, da Zuglia svojih predlogov ne predstavlja samo
doktrinarno, ampak je treba prav pesebno podértati, da piSe svoje
utemeljitve zivo, kazaje na razlitna nesoglasja v zakonih, nasprotja
pri izvrSevanju sodstva, ki bi naj bilo po zakomskih besedah sicer
enotno, na tezkote in zmede v praksi, ki so krive, da se pravdni za-
koni ne morejo uporabljati tako uspe$no, kakor bi bilo to Zeleti.

V ob&irni in bogato dokumentirani razpravi je zbral B. Eismner
kasacijske odlo¢be iz mednarodnega in medpokrajinskega zasebnega
prava ter jih preskusil na njih pravilnost, opirajo¢ se poleg doma-
Cega pravoznanstva in pravosodstva tudi Se mna italijansko, nemsko in
francosko. KrajSih domacih ¢lankov tudi sicer on me navaja. Njegova
splodna sodba je, da jugoslovanska sodiS¢a v navedenih vpraSanjih
vselej sicer niso pogodila pravega, da so pa navzlic temu odlocila naj-
veckrat pravilno, ker jih je vodil pri presoji zdrav prakti¢ni instinki.
V takih primerih je pokazal Eisner na pravilne pravne razloge, ki
bi jih bilo treba uporabiti za obrazlozitev. Njegova izvajanja so zato
kazipot v zapletenih primerih, ki se pojavljajo pogosto pri sodiscih.
Zato naj iz Stevilnih primerov navedem nekoliko takih, ki se mi zde,
da so zanimivej$i od drugih. Pri tem me opravicuje dejstvo, da je
praktiéna vaznost teh odlo¢b ostala ohranjena tudi 3e nadalje in da
se utegnejo nekateri primeri; ki so danes morda Ze obsoletni, ponoviti.
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Navajajo¢ odlotbe iz zemitnega prava, postavlja Eisner nacelo,
da velja rek locus regit actum (I1I, 1) samo takrat, kadar je cerkvena
cblika res zgolj oblika, ne pa materialna predpostavka za sklenitev
veljavne zenitve. — Nadalje, da po ma$i pravni ureditvi ni izkljuéeno,
da bi naSa sodis¢a ne smela reSevati zakonskih sporov tujih drzav-
ljanov kakor tudi ne obratno tuja ona na$ih in da je s ¢l. 6 ucpp. ohra-
njena do nadaljnjega samo pristojnost cerkvenih sodis¢, ne pa tudi
posebni postopki za zakonske pravde (III, 3). Zadnje sicer glede na
uredbo z dne 18. maja 1936 v sploSnem ne bo pravilno. V zvezi s tem
naj omenim takoj vprasanje, ma katero inozemsko sodbo bi se mo-
ralo opreti beograjsko kasacijsko sodis¢e, odlo¢ujo¢ o zakonskem roj-
stvu tozencevem. Ali na rumunsko, ki je razvezala zakon, v katerem
je bil toZzenec rojen, ali ma poznejSo ogrsko, ki je izrekla, da je bil
doti¢ni zakon neveljaven. (VII). Meni se zdi, da vpraSanje, katero so-
dis¢e je bilo za razvezo pristojno, ni prihajalo v postev. Zahtevka v
obeh pravdah sta bila namre¢ razlitna. Ako se trdi, da se je izreklo
sodiSée molée za veljavnost zakona, ko ga je razvezalo, to ni to¢no,
ker postane materialno pravnomoé¢no zgolj tisto, kar je sodba navedla
v izreku, ne pa ono, kar je povedala v razlogih ali celo samo molce
predpostavljala. Zato sodba o razvezi ne more biti prejudicialna za
pozneje pokrenjeno vprasanje o veljavnosti zakona. Kar se pa tice
priznavanja inozemskih pravnomoc¢nih sodb, bi bil maziranja, da so
te prejudicialne, kadar so oblikovalne (kenstitutivne), kolikor zadevajo
osebno stanje pravdnih strank, sicer pa le toliko, kolikor bi bile iz-
vrsljive tudi pri nas. Vse to z nadaljnjo predpostavko, da je bil ino-
zemgki sodnik za reSitev pristojen v smislu §t. 1 § 4 ip. To bi izhajalo
iz ¢l. 1 pravnopomoé¢ne pogodbe z Italijo, razen kolikor s posameznimi
pravnopomocnimi pogodbami ni drugace urejeno. — Glede priznanja
nezakonskega ocetovstva ugotavlja Eisner, da se sme zadevnemu
zahtevku na podro¢ju veljavnosti § 163 odz. prav s pozivom na ordre
public ob kakr$nih koli razmerah ugoditi, da pa v medpckrajinskem
pravnem prometu ordre public ne more braniti, da se me bhi priznal tak
zahtevek, o katerem je odlodila scdba na enem pravnem podrocju, tudi
na drugem (IV). — Pravi smisel napotitve na § 4 v § 37 odz vidi
Eisner v tem, da se pravni posel, ki ga sklene tuzemec v inozem-
stvu (§ 4 odz), presoja po zakonih kraja, kjer je bil sklenjen, ¢e ni
bilo izrazeno drugace. Da pa se presoja tuzeméeva poslovna sposobnost
po tuzemskem zakonu, ako naj povzro¢i pravni posel pravne posledice
v tuzemstvu. [z zakljuCka pa, da naj se izvrsi tak posel v tuzemstvu, se
sme sklepati, da sta podredili stranki posel molée domacemu pravu
(VI, 1). — V nasprotju z odloc¢ho stola sedm. B. trdi Eisner, da se
odSkodninski dolgovi ne glase na dolo¢no valuto, ampak da se pri-
sodijo v valuti drzave, kjer se ti zahtevki uveljavljajo (VI, 2a). — Za
devizno pravo in glede zasebnopravnih wuéinkov deviznih predpisov
prihaja ob analizi zadevnih kasacijskih odloth do naslednjih zakljué-
kov: a) Predpisi deviznega pravilnika mimajo povratne moéi, ker to ni
predpisano. b) Po dev. prav. izrefene prepovedi ne veljajo za posle med-
narodnega pravnega prometa, najsi so sklenjeni tudi v inozemstvu, ako
ne gre za posle, za katere je potrebna predhodna odobritev. ¢) Odredbe
klirin8kih sporazumov in deviznih pravilnikov so prisilni predpisi jav-
nega prava, pa so nasprotni sporazumi strank neveljavni. ¢) Ne more
se obsoditi na pla¢ilo v tuji valuti, ako je fin. min. odklonilo odo-
britev, da se mabavi v pladilo dolga tuja valuta (napr. stol. sedm. B.)
d) Izvrsba se ne prepredi, Geprav Se ni dovoljenja za nakazilo v ino-
zemstvo, saj se pojavi to vpraSanje Sele, ko je izvrsba izvedena in je
imela uspeh. (Gl. o tem tudi mojo razpravo .Izvrdba in devizni pred-
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pisi v Slov. Prav. 1934, str. 201). e) Klirinski zavod posluje kot pla-
éilno mesto, pa se smatra dolg s placilom pri takem zavodu za po-
ravnan, razen ¢e ni v mednarodnem klirinskem sporazumu doloceno
drugace, namre¢ da je upnik pladan Sele, ko dobi od svojega klirin-
Skega zavoda dejansko placilo. — Iz steCajnega prava navaja Eisner
odlotbo, ki je pravilno izrekla, da spadajo v ste¢aj, uveden v Italiji,
tudi tukaj$nje nepremicnine in da se zato v tuzemstvu-poseben stecaj
ne vodi (VIL). — O vaznem vpraSanju, ali se zahteva pri nas deliba-
cijski postopek, da se pedeli tuji sodbi izvrSljivost, trdi Eisner, da
je to predvideno v sporazumu o izvrsbi z dtalijo (gre mamrec za itali-
jansko sodbo), &e je izvrSilni maslov zamudna sodba, ker je treba v
takem primeru zasliSati poprej zavezanca. Ce se pa to ni zgodilo, da
se dovoljena izvrsba ma zavezancev predlog razveljavi (VIL). Temu
nasproti_bi pripomnil: Omenjeni sporazum doloca v ¢l. 4, da se izvede
delibacijski postopek ma nacin, ki je predpisan z zakonom drzave, v
kateri maj se izvrsba opravi. Nas§ izvrSilni postopnik pa delibacijskega
postopka ne pozna, ker prepuSfa sodiS¢u, da preskusi samo ob vlo-
7itvi izvrSilnega predloga, ali so podane predpostavke za dovolitev iz-
vribe. Na kakSen nacin maj se torej izvede delibacija, ako zakon moléi,
pred katerim sodiS¢em naj se vlozi tozba, s katero se predlaga pro-
glasitev tuje sodbe za izvrsljivo? Kajti delibacijski postopek je dvo-
stranski, se opravi z obema strankama. Nemski zakon odreja za tako
tozbo pristojnost kakor drugale in dopusca zoper sodbo redna pravna
sredstva. Italijanski odkazuje tozbo v reSitev apelacijskemu sodi§¢u.
s Cimer je stvar konc¢ana. Edino, kadar se tozemec ni zglasil v deliba-
cijski pravdi, ker mu wvabilo na delibacijski narok ni bilo vroceno
osebno ali na enakovreden nacin, ali kadar gre za zamudno sodbo,
ima tozenec zoper delibacijsko socdbo pritozbo. Iz tega se vidi, da
dejstvo pritozbe ne more vplivati na to, ali se mora delibacijski po-
stopek uvesti ali ne. Zato je odlotba Slov. Prav. IlI, 588 utemeljeno
izrekla, da predpisi § 9 nadomescajo delibacijski postopek. Na podlagi
§ 10 se lahko tudi $e nadalje trdi, da je ostal § 6 ip. tudi glede pred-
logov na podstavi tujih izvrSilnih maslovov v veljavi. Pa¢ sme nase
sodiS¢e zahtevati, preden dovoli izvrsbo, potrebne podatke, pokreniti
poizvedbe, tudi zasliSati zavezanca (gl. pravnopomoc¢no pogodbo z bivio
Ceskoslovasko). Mora celo to storiti, kadar je to predpisano, kakor je
v navedénem primeru in v §§ 307—311 ip. Ce se naj takSne:poizvedbe
ali skratka obsirnej$i predhodni preskus predlozenega izvrSilnega na-
slova imenujejo delibacijski postopek, bi glede na nav. §§ 307 sl. od-
klonil tudi naziv, ker tak$ne poizvedbe ali preskus niso istovetni s tem,
kar se v doktrini splodno naziva s tem izrazom. Zato se more reci, da
glede ma na$ izvrsilni zakon razline pravnopomoéne pogedbe modifici-
rajo zgolj vsebino §§ 4 in 5 in ip., ¢e ni kaj drugega natan¢no doloteno,
kako naj se izvede. To pa zato, ker ip. posebnega postopka za pri-
znavanje tujih izvrsilnih naslovov ni predpisal. — ¥ koncu naj na-
vedem Se en Eisnerjev zakljutek, da se razumejo po §t. 3 ¢l 1
istega sporazuma o izvrsbi z drz. zakoni zakoni drzave, kjer je bilo treba
zavezancu v prejSnji pravdi vrociti tozbo, ker ustreza to najbolj na-
menu, ki jo hote dosedi ta dolodba.
To naj bi bilo o bogati vsebini prvega Godi$njaka. Zal moram
ripomniti, da je z lepo vsebino prav v nasprotjn zumanja oprema
bortt L1 7R ¢ Dr. Rudolf Sajovic.
Frank Stanko: Pojam imovine u kaznenom pravu. Posebni odtisak
iz Godi$njaka Pravnog fakulteta sveu®ilista u Zagrebu. Zagreb. Str. 69.

S pojmom imovine se me bavi samo civilno in obé&e zasebno pravo,
temve¢ tudi druge panoge prava. Za kazensko pravo ima ta pojem
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praktiCen pomen zlasti v zvezi z obSirno skupino kaznivih dejanj zoper
mmovino. 27. poglavje nasega kz. (§§ 314—383) omenja na ve¢ mestih
Limovino®, ,,imovinsko stanje", imovinske pravice®, ,imovinske koristi®,
storitev dejanja .,,na 8kodo tuje imovine” in pod

V zvezi s tem nastane vpraSanje, ali razpolaga kazensko pravo z
lastnim pojmom imovine ter urejuje samostojno obseg tega pojma ali
pa je pojmovanje imovine v kazenskem pravu akcesorno, se pravi
odvisno od civilisticnega. Po mnenju prof. Franka pojem imovine
v civilnem pravu me ustreza potrebam kazenskega prava. Ce bi ga v
celoti sprejeli, bi preve¢ skréili kazenskopravno za$¢ito imovine (str. 9).

Kazensko pravo se na drugi strani ne more zadovoljiti z gospo-
darskim pojmom imovine. Ceprav ima torej avor pomisleke tudi glede
uporabnosti gospodarskega pojma imovine v kazenskem pravu, pri-
znava vendar, da je ekonomski element vazen za vsako pojmovanje
imovine (str. 37). 3

Slede¢ deloma Angelottiju (Dante Amgelotti: Delitti contro
il patrimonio, Milano, 1936), skuSa Frank ustvariti neko sintezo eko-
nomskega in pravnega pojmovanja imovine. Pri tem se posluzuje kot
izhodiS¢a teorije ustanove (,la théorie de I'institution) znanega fran-
coskega pravnega teoretika Hauriou-ja. PiS¢eva izvajanja o tem pred-
metu, ki zavzemajo veCji del njegove razprave (str. 18—42), se zal me
odlikujejo s potrebno jasnostjo niti v pogledu utemeljitve, niti v po-
gledu koné¢nih zakljuckov. Zdi se, da pisec sam nekako omahuje. Tako
n. pr. pravi na str. 30, da ,prakti¢ki se imovina moze samo teSko za-
misliti kao jedna ustanova®”, na str. 32. pa trdi, da ,nema smetnje da
se imovina zamisli kao licna ustanova“. Na koncu razprave izraza avtor
prepricanje, da se mu je posrefilo ugotoviti .,veliku sli¢nost izmedu
ustanove 1 pojma imovine” (str. 42).

Teoreti¢na razglabljanja sluZijo ufenemu avtorju kot izhodisce
za novo razvrstitev kaznivih dejanj zoper imovino. Njih tradicionalna
delitev, ki se opira na rimsko pravno razlikovanje med vis in fraus, po
piS¢evem mnenju mne ustreza potrebam novega ¢asa. Nov kriterij
delitve maj bi postala ,funkcija imovine kot ustanove”: ,,Odlu¢na bi
bila uvijek ona funkcija koja je najociteje i u prvom redu smetana.
Tako bi doslo do diobe kaznjivih djela protiv imovine na djela uperena
protiv nacela reprezentacije, protiv nacela vjernosti i protiv macina
}Jstva-ri)vanja zadace imovine uopée (protiv autonomnih procedura®)
str. 44).

Ne moremo rec¢i, da bi nova Frankova konstrukecija imovine kot
ustanove prinesla zadovoljivo in prepri¢evalno reSitev vpraSanja
smotrne razvrstitve kaznivih dejanj zoper imowvino.

Frankova razprava je vsekakor znacilen simptom novega gibanja
v teoriji kazenskgga prava, ki stremi za tem, da se kazensko pravo
osvobodi prevelike odvisnosti od ¢isto civilistiénih konstrukeij. Pred
par leti je Hans Jiirgen Bruns posvetil temu zanimivemu problemu
obSirno monografijo z. n.: Die Befreiung des Strafrechts vom zivili-
stischen Denken. Berlin. 1938. V slovenski pravni kmjiZevnosti se je s
tem vpraSanjem ze mnogo prej bavil prof. Krek v svoji izvrstni raz-
pravi: Lastnina na divjacini (1934).

Prof. Frank se je v svojem delu na kratko dotaknil tudi nauka
o pravnih dobrinah kot o kriteriju za razvrstitev kaznivih dejanj. Po-
vsem upravi¢ena je mjegova kritika naivno-materialisti¢nega pojmo-
vanja pravne dobrine. Vendar nastopa avtor zoper stremljenje enefu
dela nemske kazenskopravne doktirine (tzv. Kielska $ola: Dahm, Schaff-
stein Gollas: contra Mezger, Schwinge), da se ta pojem povsem odstrani
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in da se konstrukcija zloCina kot oSkodovanja ali ogrozamja pravne
dobrine nadomesti s konstrukecijo kaznivega dejanja kot krditve dolz-
nosti (delitev zlo¢inov ,,nach der Besonderheit der vom Téter verletzten
Pflichten*). Pravilno reSitev vprasanja kwvalifikacije kaznivih dejanj
pricakuje avtor od nove konstrukcije, po kateri naj bi se ne samo imio-
vina, temve¢ tudi vse ostale pravne dobrine smatrale kot meke vrste
wustanove”. Utemeljitev te svoje trditve prepusta avtor bodocnosti:
.Kada bi se sada dali na posao da dokazemo da su sva pravna dobra
ustanove, iako smo uvjereni da bi time uspjeli,-prekoracili bi zadadu,
koju smo sebi u ovim recima postavili® (str. 47).

V tem novem delu je prof. Frank sprozil celo vrsto zelo zani-
mivih vpraSanj iz podroCja obce teorije kazenskega prava. Kljub spor-
nosti in nedognanosti nekaterih njegovih zakljutkov, je treba vsekakor
pozdraviti ta poskus revizije bistvenih pojmov kazenskopravne doktri-
ne. Omenimo konéno, da tvori nova Frankova $tudija neposredno na-
daljevanje prej objavljenih razprav in v prvi vrsti njegove odli¢ne mo-
nografije o normativnih sestavinah dejanskega stanu kaznivega dejanja.

A. Maklecov.

Dr. Solovjev Aleksandar: BogisSi¢eva zbirka Omiskih ijsprava XVI—
XVII veka. (Spomenik XCIII Srpske Kraljevske Akademije). Beograd.
1940. Str. 118.

Gre sicer za stare dokumente Dalmacije, iz OmiSa in Poljice.
vendar smatramo, da je vredno prikazati njihov pomen tudi za Slo-
vence. Baltazar BogiSi¢ je prevzel 1. 1895. od Omiske obé¢ine vecdje
Stevilo, skoraj dvesto listin, da jih prepiSe in objavi. Zdela so se mu
zanimiva z jezikoslovnega vidika, ker so pisana v Zivem, narodnem
jeziku, pa tudi in $e posebno z vidika splodne in pravne prosvete, raz-
sirjene v Dalmaciji konec XVI. stoletja. Ni mu uspelo, da bi namera-
vano delo izvr§il. Za njim je prevzel nalogo objave znani pravni zgo-
dovinar prof. Solovjev. IzvrSil ga je z vso znanstveno akribijo
L. 1939., leto za tem pa je to delo izdala Beograjska Akademija. Pisma
so pisana v cirilici in obsegajo dobo od 1. 1567. do 1644. To je doba, ki
je tudi za Slovence znamenita; saj je bila tedaj Ze izdana prva sloven-
ska tiskana knjiga (1. 1551.) in se je nato tudi pri nas zadelo zabe-
lezevati pravo, bilo v tisku, bilo v zapisnikih in pod. Tista, ponajvec
malenkostna trenja med poljifkimi podlozniki turSkega carstva in onimi
iz OmiSa pod beneskim ,,duzdom” se v oznacenih pismih razprostirajo
pred na$imi o¢mi in za¢udeni moramo ugotoviti, da tré¢imo tu in tam-
kaj na skupne pravne institucije iz navadnega zivljenja, n. pr. ma
‘ ostanke zadruznega 7ivljenja, na pri¢e — priseznike, na sodnike — ,.do-
bre 1judi“, na kazni za prebeg podloznikov, za tatvino goveje zivine itd.
Seveda pa pri¢ajo tista pisma tudi o obstoju problemov in reciproci-
tetnega prava, o pomiloS¢evanju itd., kar posega v javno drzavno pravo.
o ¢emer pa slovensko ljudstvo ni imelo nobene moznosti razmisljati. Ni
na$ namen, da bi se spuSfali v podrobnosti raz stali§¢e primerjalnega
prava. Vsekakor pa podértavamo sorodnostni moment pravnih prilik,
kar naj bo opraviéilo, da smo na ta pravni spomenik opozorili.

Dr. Metod Dolenc.

Lah Ivo: Wahrscheinlichkeitsrechnung und Versicherungswesen.
Zwolfter internationaler Kongres der Versicherungsmathematiker. Lu-
zern 1940, str. 409—434. Posebni odtis.

Pisec je aktuar pri Zavodu za socialno zavarovanje (prej OUZD).
Ustanovil je Glasmnik Udruzenja aktuara kraljevine Jugoslavije, ki
ga je urejeval polna Stiri leta. Zman je tudi v inozemstvu, kjer je
objavil lepo Stevilo razprav, neSteto razprav pa je izSlo v strokovnih
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listih v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani. V Glasniku I. 1939. je zbral
vso zakcnodajo, ki se mamaSa na privatno zavarovanje, katera zbirka
je iz8la v framcoskem jeziku.

Predmet pri¢ujofe razprave je: verjetnostni rac¢un in zavaroval-
stvo. Splosno velja mnenje, da je verjetnostni ra¢un nezdruzljivo ve-
zan z zavarovalstvom sploh, zlasti pa z Zivljenjskim zavarovanjem,
ki si ga brez uporabe verjetnostnega ratuna ne moremo misliti.

Pisec se deloma. pridruzuje Wagnerju, ki je izrazil revolu-
cionarno mnenje, da verjetnostni rafum in zavarovanje nimata ni¢
skupnega. Verjetnostni racun ni reSil novih aktualnih in nujnih pro-
blemov v zavarovalstvu zadovoljivo ali pa sploh ni reSil problema
rizika, ki je osrednji zavarovalstva sploh. Zavarovalna matemati¢na
znanost sploh ne more izraunati verjetnosti, da bi dobi¢ek oziroma
izguba wmrljivosti dolonega zavarovalnega sklada me prekoradila
dolotene meje, S¢' manj pa more izracunati to€no cbrestno izgubo
oziroma dobicek. V stvarnem (elementarnem) zavarovanju se pa sploh
ne da govoriti o kaki posebni pomembnosti verjetnostnega racuna.

Svicarski profesor Marschand je izmislil ,korigirane ver-
jetnosti”. Uspeh verjetnostnega racuna in verjetncstne odmere se v
zavarovalni praksi sploh ne upostevajo.

Pisec podaja nato zgodovinski pregled verjetnostnega racuna;
pojasnjuje ratunske temelje tega ractuna, kakor igro s kockami, loto,
metanje noveev, igralne karte in podobno. Razni ucbeniki v svojih
statistikah sploh ne omenjajo verjetnostnega rauna, kar po mnenju
pisca ne more ostati brez vpliva na razvoj zavarovalstva, kajti prva
in poglavitna raunska osnova v zavarovalstvu je statistika.

Pisec omenja nadalje, da imamo celo v statisti¢ni vedi zastopnike,
ki se sploh odvraCajo ne samo od verjetnostnega raCuna, marvec
matematike sploh (ZiZzek, ,.Grundriss der Statistik). Na drugi strani
pa praktiéni zavarovalni matematiki tudi priznavajo, da trije osnovni
elementi verjetnostnega racuna (umrljivost, obrestna stop-
nja in rezija) v zavarovalni praksi nikdar ne mastcpijo, da razlike
niso odlotujoce in da na kon¢ni uspeh ne vplivajo. Pisec je nazora, da
verjetnostni racun za statistiéno raziskovamje ni uporabljiv ter pri-
porota za bodoli razvoj zavarovalstva v prvi vrsti uporabo modernih
statisticnih metod, ki temelje na podrobnem proufevanju konjunk-
turnih ciklov. :

Zavarovalni praktiki in prakti¢ni delavci pri raznih pokojninskih
fondih (mislimo predvsem na Penzijski fond Odvetniske in notarske
zbornice) bodo v tem drobnem, toda zanimivem spisu, ki naniza razne
probleme zavarovalne matematike, deloma — Ceprav ne v celoti —
nasli opraviéilo, ¢e v svojem praktitnem poslovanju miso strogo upo-
rabljali metode verjetnostnega raCuna.

- Pisec je s to razpravo kakor ze prej lepo predstavil pred med-
mnarodnim svetom slovensko aktuarsko znanost.
Dr. Anton Urbanc.

Rentrop-Kayser, Preispolitik und Preisiiberwachung in Europa.
Miinchen und Berlin 1941. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
str. 282.

Pod gornjim naslovom je izSla meseca junija 1941 v Berlinu knji-
ga, ki se bavi z enim najvaznej§im problemom danasnjega gospodar-
stva. VpraSanje cen in njih reguliranje se skuSa v raznih drzavah
reSiti iz razli¢nih vidikev, in-sicer tako v narodnogospodarskem, kakor
tudi v kriminalnopolititnem pogledu. Tako nudi tudi pri¢ujo¢a knjiga
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zanimiv doprinos k pojasnitvi teh problemov. V prvem delu se v
kratkih obrisih obravnavajo bistvo, metode in cilji na¢rtnega gospodar-
stva, zlasti politike cen, pri ¢emer se tudi prikazuje politika cen v
Zvezi z mjenimi gospoda.nsko politi¢nimi sestavinami. Vsebina drugega
dela knjige je sistematifen prikaz prava in organizacije cen v evrop-
skih drzavah. V tretjem delu pa se citirajo teksti posameznih vaznejsih
zadevnih zakonov, uredb itd. evropskih drzav. Glede bivSe jugoslo-
vanske zakonodaje se omemja predvsem uredba o pobijanju draginje
in brezvestne spekulacije iz leta 1939. O njej se pravilno poudarja,
da tvori zakomito podlago za vposegamje drzave v vpraSanje cen.
Nadalje se citira tudi znana uredba o kontroli cen z dne 5. febru-
arja 1940, ki je iz8la na podlagi prvoomenjene uredbe. Niso pa miti
omenjene Stevilne druge uredbe, ki so bile izdane Se potem, zlasti ne
uredba o kontroli cen na drobno z dne 29. avgusta 1940 in kon¢no tudi
ni omenjena brezdvoma mnajvaznejSa uredba o cenah z dne 12. marca
1941, s katero se prepoveduje v notranjem prometu vsako zviSanje
cen blagu, kakor tudi cen za prevoz potnikov in blaga. Ta uredba nudi
zlasti v kriminalno pohtlcnem pogledu glede ma njene visoke ka-
zenske sankecije vazno zaSCito pred nedopustnim prekoracenjem cen
posameznih vrst - blaga. Do lasoknik:

Dr. Baji¢ Stojan: Bibliografija o jugoslovanskem delovnem pravu
od 1919 do 1. aprila 1941. Str. 3S.
Mjesecnik 1941, br. 9. Zagreb.

Dr. Polec Janko: Dr. in dr. h. c. Metod Dolenc. Posebni odtis iz
Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo, 1941, XXII, §t. 5—4. Str. 4

Dr. Trofenik Rudolf: Kazniva dejanja zoper narodno gospodar-
stvo. Posebni odtis iz Casa, 1941, XX, §t. 7—8. Str. 18.

Razne vesti.

Kronika Drustva ,Pravnik™. Na dan 26. novembra 1941 je pri-
redilo dru$tvo komemoracijo za umrlim predsednikom in ¢astnim ¢&la-
nom, univ. profesorjem dr. in dr. h. ¢. Metodom Dolencem. V mestni
posvetovalnici, ki jo je ckrasila z zelenjem: in pokojnikovo sliko mna
¢rnem ozadju ljubljanska obcina, se je zbralo Stevilno obé&instvo, pri-
padajote vsem pravniSkim slojem. Zalno slovesnost je otvoril drust-
veni podpredsednik vseu¢. profesor dr. Sajovic in omenil, da pro-
slavlja druStvo kot osrednja slovenska pravniSka ustanova pokojmkovo
delo, kajti Metod Dolenc je bil nad Stirideset let ¢lan ,Pravnika®™ in
so vsa njegova dela, ki kazejo njegovo vsestransko pravniSko delav-
nost in utemelJUJeJo njegovo slavo, iz8la v tej dobi. Posameznih strok
Dolenc¢evega delovanja so se spominjali v dalj$ih govorih: Vseud. pro-
fesor dr. Janko Polec je prikazal Dolenca kot pravnega zgodovi-
narja, zlasti mjegovo rast od zafetkov do epohalne Pravne zgodovine
za slovenko ozemlje in Gorskih bukev. Njegov spominski govor je
iz8el, s predrugacenim uvodom, v §t. 5—4 Glasnika Mluejskega drustva
za Slovetm[o 1941 in ga v poselmem odtisu prilagamo pri¢ujocemu
snopitu ,,Slovenskega Pravnika®. Kasacijski sodnik in privatni docent
dr. Avgust Munda je govoril o Dolencu kot kriminalistu. Podal je
zaokrozen pregled Declencevega gledanja na nafelna vpraSanja iz ka-



