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: Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Veljavna je kupna pogodba glede gozdnih delezev, o pri-
liki odveze sluZnosti odkazanih v last skupini sluZnostnih
upraviéencev.

A. je s kupno pogodbo z dne 5. septembra 1905 prodal B-u
svoje deleZe pri gozdu vloZ §t. 89 kat. obline Otok (okraj LoZ)
za kupnino K 5000. To kupnino se je bil B. zavezal plalati v
treh obrokih po K 1666'66 s 5%, obrestmi od 5. septembra 1905.
Prva dva obroka je pladal, zadnjega, ki je zapal dne 1. januarja
1907, pa ne. Radi tega toZba.

C. kr. deZelno sodi§e v L. je toZbeni zahtevek za-
vrnilo in naloZilo toZniku povratilo pravdnih strogkov.

Dejanski stan.

Po zemljiskoknjiZnem izpisku zemljiskoknjiZnega urada
c. kr. okr. sodi§¢a v L. z dne 17. oktobra 1907 je pri zemlji§ko-
knjiZnem, iz gozdne parcele §t. 3280/3 obstojeem telesu vloZna
§t. 89 kat. obcine Otok na lastninskem listu (B.) tale vpis:

»Auf Grund des Einschreitens der hohen k. k. Grundlasten-
Ablosungs- und Regulierungs- Landeskommision fiir Krain zu
Laibach vom 17. Jianner 1867, Zahl 3, und des Bescheides des
k. k. Bezirksamtes als Gericht vom 31. Jdnner 1867, Zahl 520
wird die Vermarkungskunde vom 18. November 1866, Z. 2870 zur
Ersichtlichmachung des Eigentumstiiberganges des an die Gesamt-
heit der. nachstehenden Berechtigten der Ortschaft Rodokendorf
im Wege der Servitutsablosung zugefallenen, in der Steuer-
gemeinde Otok vorkommenden, frither der Herrschaft Haasberg
gehorigen Wald- und Grundterrain eingetreten mit dem Beisatze,
dass die Anteile integrierende Bestandteile der benannten
Realitdten bilden, als... (pridejo potem imena lastnikov, njih hiSne
Stevilke, stare in nove oznalbe zemljiSkoknjiZnih vloZkov).

Nesporno in oziroma po kupni pogodbi dto. Postojna, dne
5. septembra 1905, je dokazano, da so ta skupni gozd upravilenci
dejansko (fizitno) med seboj Ze razdelili in da je toZnik A. dne
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od stopinje krivde. To pa ne velja za bolestnino, katero je placati
pri telesnih, iz krivde izvirajocih poSkodbah, ker je placati bo-
lestnino po zmislu §-a 1325 o. d. z. Ze pri manj$i krivdi. Pa tudi
imovinske razmere po$kodovalca za izmero bolestnine niso me-
rodajnega pomena, ker po avstrijskem pravu bolestnina ni nikaka
globa, ki naj jo plata po$kodovalec poskodovancu, ampak po-
vralilo za idealno $kodo po §-u 1293 o. d. z, namrel za prestane
nevSefnosti. Ako se pa od pravdnega sodi$fa 1. inStance ugo-
tovljena jakost in trajanje bolelin, ki jih je prestala toZnica,
preudarja, mora se znesek 8000 K, ki ga je priznalo prizivno
sodi§fe toZnici za boletine, smatrati za primernega poizvedenim
razmeram, torej ni zakonitega razloga, ta znesek povisati.

Kar se pa tie povralila pravdnih stroSkov 1. inStance,
zmagala je toZnica glede zahtevane bolestnine po 35.000 K z
zneskom 8000 K; z zneskom 27.000 K je podlegla. Po §-u 68
t. 5 pristb. zak. morajo pravdne stranke razsodnino placati v
tisti meri, kakor sta obsojeni v plailo pravdnih stro$kov. Za
vi§ino razsodnine je merodajna vi§ina pravdnega predmeta. Torej
ustreza povsem nalelu §-a 43 c. pr. r, da je prizivno sodisce
priznalo toZnici le */; pravdnih stro$kov 1. inStance, ki so bili
razen razsodnine, katero je posebej odmeriti, odmerjeni na 877 K
34 h; gori omenjena !/, znaSa namrel nekako razsodnino za
zavrnjeni znesek 27.000 K. '

Odlotba glede stro$kov revizijskega postopanja temelji na
predpisih §§-ov 41, 50 c. pr. r. Dy M D

c) Motenje posesti z markacijo turistovskega pota.

Okrajno sodis§e v TrZitu je v pravdi toZnika A. pri
sv. Ani proti nedoletnemu toZencu B., zastopanemu po ocletu,
radi motenja posesti na parcelah $t. 401, 402, 404 in 412/2 kat.
ob&. Sv. Ana, izdalo dne 27. septembra 1907 pod opr. $t. C 40/7/7
konéni sklep:

ToZenec je dolZan: @) priznati, da je toZnik A. v zadnji de-
janski posesti parcel §t. 401, 402, 404 in 412'2 kat. ob& Sv. Ana,
katere pripadajo k njegovemu posestvu pri Sv. Ani, in da ga
je toZenec v zadnji posesti motil, ko je po omenjenih parcelah
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v smeri pota od gostilne »pri Jurju« do »hajniSevega sedla«
kamenje in stebla z rdefo oljnato barvo namazal. 4) ToZenec je
dolZan navedene barvne oznalbe na imenovanih parcelah odstra-
niti ter vse v prej$nji stan postaviti, in sicer v 14 dneh pod
izvrSbo, in je tudi dolZan opustiti zanaprej vsak poseg v nave-
dene parcele pod izvrbo. ¢) ToZenec je dolZan povrniti toZniku
povzrolene toZbene in sodne stroSke v znesku 291 K 55 h v
14 dneh pod izvr$bo.

Dejanski stan je naslednji.

ToZnik A. je lastnik in tudi po toZencevi navedbi dejanski
posestnik parcel §t. 401, 402, 404 in 412/2 kat. obl. Sv. Ana.
Po navedbi obeh strank je toZenec B. dne 7. julija 1907 opravil
markacijo pota od gostilne »pri Jurju« na »hajniSevo sedlo« in
sicer tako, da je kamenje in ve¢ dreves namazal z oljnato barvo
brez toZnikovega dovoljenja. ;

ToZnik trdi, da se s to markacijo napeljujejo turisti na
doti¢no pot, a s tem se mu povzrota znatna $koda v njegovem
lovskem revirju, kjer je mnogo divjih kozlov, ker bi bilo izvr-
Sevanje lova vsled dohajanja turistov oteZkoleno. Razen tega
trpi pa toZnik materijalno Skodo, ker bo treba z oljnato barvo
namazana drevesa odrgniti in obrezati.

TozZnik trdi dalje, da pot, ki jo je toZenec markiral, ni javna
pot. Ta pot je sicer, kolikor drZi skozi parcele $t. 401, 402 do
parcele &t. 404, v zemljiSkoknjiZni mapi vpisana za zasebno potno
parcelo $t. 1003 ter je do mesta, kjer je neka toZnikova lovska
koca, pot tudi vidna, od tu naprej pa pot v naravi ni ve¢ vidna.
Tudi potna parcela 8t. 1003 drZi izklju¢no po toZnikovem po-
sestvu ter jo uporablja toZnik in njegovi ljudje.

Markacija pelje pa Se dalje od lovske kole do »hajniSevega
sedla«-vse do konca parcele §t. 212/2 ad Sv. Ana. Tudi onostran
»hajniSevega sedlax je zasebna pot, in sicer na posestvu boro-
veljskih fuZin. Tudi ta pot je izre¢no za zasebno pot oznalena
ter so radi tega table z napisom »do preklica dovoljeno« po-
stavljene.

Po toZnikovih parcelah od lovske kole naprej ni_ nobena
obstoje¢a pot markirana, temve¢ so le mesta markirana, koder
je laglje hoditi, tako da je s tem zaznamovana popolnem nova
pot. Zveza »Der Gau der Karawanken« je tudi prosila toZnika
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za dovoljenje markacije sporne poti. Ker pa toZnik markacije ni
hotel dovoliti, se jo je opustilo. ;

Te poti turisti sploh ne rabijo, ako se pa to izjemoma
dogodi, graja toZnikovo osobje doti¢ne turiste ter jih zavraca,
kar je obfe znano.

Tudi v zemljiski knjigi je potna parcela vpisana za pla-
ninsko pot ter jo menda tudi za planinsko pot rabijo k vedjemu
upravifeni prebivalci Sv. Ane, ne pa drugi ljudje in turisti; za
vzdrZevanje pota ni nikoli oblina skrbela, edinole toZnik.

ToZenec ugovarja edino to-le: 1.) da je markirana pot javna
pot. Zupan pri Sv. Ani I. A. mu je izrecno povedal, da je pot
javna pot, in toZenec je Sele vsled tega markacijo opravil, katere
svrha je bila le-ta, da bi se turistom, ki prihajajo s Koroskega,
zaznamoval prehod v TrZi¢. ToZenec je tudi pripravljen markacijo
odstraniti, ako je pot v resnici zasebna pot.

2.) Ugovarja toZenec, da njegovega dejanja ni smatrati za
motenje posesti, ker si sploh ni prisvajal nikake posesti na
toZnikovih parcelah, oziroma na drevesih in kamenju.

To izhaja tudi iz pisma, katero je pisal toZniku toZenlev
ofe dne 18. julija 1907 in v katerem .izrecno izjavlja, da je pri-
pravljen vso po markaciji povzroéeno Skodo poravnati.

Ugovarja se toZnikovim izvajanjem glede markacije poti
da namre¢ pot ni javna pot, da ta pot od toZnikove lovske koce
naprej ni vidna, da poti drugi ljudje ne rabijo, da bi bilo sploh
kako planinsko drustvo prosilo markacije in da je nadaljevanje
poti na koro$ki strani zasebna pot.

ToZenec predlaga zavrnitev toZbenega zahtevka in povracilo
stroskov.

Po izpovedbi pri¢ A. E. in K. A. sega markacija do »haj-
niSevega sedla«, torej do koro$ke meje, planinska pot pa samo
do nekdanjih ogljarskih ko¢ in do toZnikove lovske kole. Naprej
navzgor sploh ne drZi nikaka pot. Ob stoje¢i poti je kamenje,
ki je namazano z oljnato barvo, tik ob poti in tudi ve¢ ali manj
od poti oddaljeno, drevesa pa — po izpovedbi prite E. —1—3 m
od poti stran. Pod »hajniSevim sedlom« je pa v sredini strmine
skala zaznamovana z zaletnimi &rkami D. O. A. V. Obstojeto
pot je Se leto¥njo pomlad toZnikov upravnik dal popraviti.
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Prica I. A. izpoveduje, da od planine naprej ni nikake poti.
Prica je bil pri toZniku in njegovih posestnih prednikih lovec
od 1. 1855 do 1900. Cez »hajnidevo sedlo« so §li prej tudi drugi
ljudje, vendar ni niti on niti niso imeli drugi lovci kak nalog,
braniti prehod ez sedlo.

Prica I. Ank. izpoveduje, da je oblina Sv. Ana storila ko-
rake, da se pot za javno proglasi in da ta stvar visi Se pri
deZelnem odboru. Glede javnosti vprasljive poti ni s toZencem
nikoli govoril.

ToZenec ugovarja edinole: 1.) da je po njem markirana pot
javna; 2.) da si nikake posesti ne prisvaja na toZnikovih parcelah,
oziroma na toZnikovih z rdefo barvo zaznamovanih drevesih
in kamenju.

Okolnost, je li pot javna, je za presojo te pravne stvari
brez pomena. ToZi se temve¢ radi motenja posesti toZnikovih
parcel, ker se je namazalo drevesa in kamne, ki se nahajajo na
teh parcelah; ne toZi se pa radi hoje na teh parcelah po vpras-
ljivem potu. Radi tega ni bilo o tem toZenfevem ugovoru dalje
razmotravati, nego se je moralo, ker vrhutega sodi$e za razsojo
o javnosti pota ni pristojno, po toZencu predlagane dokaze za
javnost pota zavrniti.

Kar se pa ti¢e ugovora, da manjka prisvajanje posesti,
opomniti je to-le:

ToZenec priznava, da je kamenje in drevesa na toZnikovih
parcelah — ne samo ob poti sami — z oljnato barvo namazal.
Ti kamni so glasom izpovedbe prife A. E. tik ob potu, semtertja
pa tudi manj ali ve¢ od pota oddaljeni; drevesa so 1—3 = stran
od pota z rdefo barvo oznalena, na sredini strmine pod »haj-
nievim sedlom« je pa skala z zaletnimi &rkami D. O. A. V. v
rdeci barvi zalrtana.

ToZenec B je vedel, kdo je lastnik parcel ter on tudi pri-
znava, da je toZnik v zadnji dejanski posesti parcel. Oznalbe,
ki jih je napravil z oljnato barvo, so imele olividno ta smoter,
da se turistom za nedogledni ¢as oznali pot, po kateri je iti, in
da torej ostanejo za bodoci ¢as na doti¢nih drevesih in kamenju,
ter je bilo postopanje toZenlevo pripravno pridobiti, ako ne bi
bil toZnik svoje motene posesti pravofasno varoval, za planinsko
drudtvo posestno pravico take markacije na doti¢nih mestih.

16
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ToZenec je bil vsekakor v zavesti, da je s svojim ravnanjem
v toZnikovo posest posegel, in v tem je obstojal »animus tur-
bandi«, samolastnost pa v tem, da si ni poprej izposloval toZni-
kovega dovoljenja.

Z ozirom na te okolnosti se je toZbenemu zahtevku ugodilo
in toZencu v zmislu §-a 41 c. pr. r. naloZilo povralilo sodnih
stroSkov, ki so toZniku nastali. ¢

Le-ta kon¢ni sklep je c. kr.deZelno rekurzno sodiSce
v Ljubljani s svojim sklepom z dne 14. septembra 1907
(R Il 203/7-1) potrdilo.

Razlogi.

Obe stranki soglasata, da se je imelo s tem, ko je toZenec
namazal drevesa in kamenje na toZnikovem svetu, pot markirati
za turiste.

ToZenec ne more glasom svojih rekurznih izvajanj v tem
dejanju videti motenja posesti, ¢e§, markacije se ni opravilo v
ta namen, da bi se zadobilo posestno pravico na drevesih in
kamenju; torej ni podano prisvajanje in tudi ne »animus tur-
bandi«, dalje da manjka vsak poseg, ki bi ga bilo mo¢&i kvalifi-
cirati za motenje posesti, ker toZnik po izvrSeni markaciji ni bil
niti naimanj prikrajSan v posesti dreves in kamenja. Vrhutega
pa da toZenlevo dejanje ni moglo dovesti do pridobitve posesti,
ker je toZenec nedoleten in je dejanje izvrSil brez dovoljenja
zakonitega zastopnika.

To pravno naziranje se pa ne da vzdrZati. ToZenec je na-
meraval s tem; da je markiral z oljnato barvo drevesa in kamenje,
ki so nesporno lastnina toZnikova, to turistovskemu prometu
trajno v uporabo staviti. Iz tega dejanja je bilo vsekakor prica-
kovati hasek, sicer ob¢i hasek in v prvem oziru nematerijalni
hasek, ki bi pa vendarle bil tudi toZencu v prid. Sploh se pa ne bi
moglo uvideti, kak nagib je imelo toZenfevo dejanje, ako ne bi
imel toZenec pri¢akovati iz svojega dejanja kak hasek, bodisi
kot oseba, bodisi kot ¢lan kakega turistovskega drustva. Ako bi
bil toZnik v to markacijo privolil, pridobil bi toZenec brez dvoma
pravico do rabe toZnikovih dreves in kamenja v svrho orijen-
tacije, torej pravno posest.
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Ker je torej toZenec to pravno posestno dejanje brez toZ-
nikovega privoljenja izvr$il, podano je brez dvoma prisvajanje
pravne posesti. Da bi ta pravna posest, ako bi se bila pridobila,
povzrolila prikrajSanje toZnikove lastnine, je jasno, ker toZnik
ne bi bil upravifen odstraniti napravljene oznamembe. Tu pa ne
prihaja v poStev, je li dejanje, s katerim se je motilo, povzrotilo
kako poskodovanje dreves, ker povzrolitev §kode ni nikak kriterij
motenja posesti.

Vsled tega so v toZenlevem dejanju vsi znaki motenja po-
sesti: samolastni poseg, prisvajanje pravice in prikrajSanje toZz-
nikove posesti, in ni treba razmotravati, ali bi pozneje vsled
turistovskega, na markirano pot privabljenega prometa, nastalo
tudi prikrajSanje posesti gozdnih parcel in prikrajSanje lova.

Konéni ugovor, da toZenec radi svoje nedoletnosti ni mogel
posesti pridobiti, se zavrne edinole z odlo¢bo §-a 310 o. d. z. zak.

Iz teh razlogov ni bilo rekurzu ugoditi.

Kazensko pravo.
K §-u 283 in 469 k. pr. r.

C.kr.najvi§ji sodni, kasacijski dvor je z razsodbo z dne
2. junija 1908 o. 8t. Kr VI 81/8 na ni¢nostno pritoZbo c. kr. gene-
ralne prokurature v obrambo zakona razsodilo:

Z razsodbo c. kr. okroZnega vzklicnega sodiS¢a v Mariboru
z dne 30. aprila 1908 o. §t. Bl. 121/8/3, kolikor se je z njo ugodilo
vzklicu drZavnega pravdni$tva zoper izrek o kazni v kvar obto-
Zencema L. in A. H, kr8il se je zakon; ta razsodba se razveljavi
in nadalje zavrala kot nedopusten drZavnega pravdnika vzklic
zoper razsodbo c. kr. okrajnega sodi§¢a mariborskega z dne
11. marca 1908 o. §t. U VII 183/8-3, s katero sta bila obtoZenca
L. in A. H. prestopka proti telesni varnosti po §-u 421 k. z. v
kvar I. K. krivima spoznana in po §-u 421 k.r. L. H. v globo
10 K oziroma 24 ur zapora, A. H. v globo 15 K oziroma 36 ur
zapora obsojena.

Razlogi.

Z razsodbo c. kr. okrajnega sodi$¢a v Mariboru z dne

11. marca 1908 U VIl 183/8-3 bila sta zakonska L. in A. H.
16%*
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spoznana krivima prestopka zoper telesno varnost po §-u 421
k. z, ker sta hudo ravnala s svojim ulencem 1. K., ter po tem
zakonitem dolecilu obsojena in sicer L. H. v globo 10 K oziroma
24 ur zapora, A. H. pa v globo 15 K oziroma 36 ur zapora, razen
tega oba v placilo 10 K bolestnine in v povrnitev stro$kov posto-
panja in izvr8itve kazni.

DrZavnopravdniski funkcijonar je prijavil vzklic zaradi izreka
glede kazni na c. kr. okroZno sodiS¢e mariborsko, in le-to je
(zavrniv$i obenem vzklic obtoZencev) ugodilo temu pravnemu
pripomotku tako, da je 1. H-a. obsodilo v 20 K ali 48 ur
zapora, A. H-a. pa v 30 K ali 3 dni zapora. (Razsodba z dne
30. aprila 1908 Bl 121/8-3).

S to vzklicno razsodbo se kr$i zakon. Kazen, katero dolola
§ 421 k. z. je globa od 5 do 100 gld. ali zapor od 3 dni do 1
meseca; Ce se pa velkrat pregre$i ali ¢e se iz grdega ravnanja
posebna trdovratnost razodeva, je kazen poostriti.

Ker pa je prvi sodnik kazen odmeril v okviru zakonite
kazni in ni vporabil niti pravice izvenredne olajSave niti izpre-
-membe kazni, je bil vzklic drZavnopravdni§kega funkcijonarja po
§§ 283 in 464 §t. 2 k. pr. r. nedopusten in bi ga bilo moralo
prizivno sodi$¢e po §-u 469 k. pr.r. v nejavni seji zavrniti.

Prizivno sodiS¢e je te misli, da sta v §u 421 k. z. dva
kazenska postavka. To mnenje pa se ne more potrditi, kajti obto-
Zevalne okolnosti, od katerih je po zakonu odvisna poostritev
kazni, niso imenoma na$tete, tako, da tudi zahteva drZavnega
pravdni$tva iz vzklicne razprave, da naj se vporabi drugi kazenski
postavek §-a 421 k. z., ni utemeljena.

Bilo je torej ni¢nostni pritoZbi v obrambo zakona, katero je
vloZila c. kr. generalna prokuratura po §-u 33 k. pr.r, ustredi v
zmislu §-a 292 k. pr. r. in spoznati, kakor je naznaleno v izreku
sodbe.

Dr. Fr. R.

Rt B

e



230 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

5. septembra 1905 prodal toZencu B-u tri gozdne deleZe in sicer
(kakor pravi napominana kupna pogodba) tiste deleZe, koje je
on kupil od zemljis¢a vloZna $t. 13 kat. obfine Radohova“ vas
(lastnik TomaZ K., h. §t. 11), od zemljis¢a vloZ. §t. 15 katastralne
ob&ine Radohova vas (lastnik Janez C., h. §t. 13) in od zemljid¢a
vloZ. §t. 10 kat. ob&ine Radohova vas (lastnik Jakob Z. h. &t. 8),
za K 5000 in sicer z dovoljenjem odpisa teh parcel, odnosno z
obvezo, da omogo(i bremen prosti odpis prodanega sveta. ToZenec
je v dejansko posest in uZitek doti¢nih predmetov takoj stopil
in gozdne deleZe deloma tudi Ze izsekal.

ToZnikov zastopnik navaja $e, da sta se stranki pred pod-
pisom napeminane »kupne pogodbe« dogovorili glede predmeta
te pogodbe tako, da toZnik proda in toZenec kupi' toZnikove
pravice do skupnega gozda.

Nesporno je, da toZenec ostanka kupnine K 166666, kojega
toZnik sedaj vtoZuje in ki ga je s 5"/, obrestmi od 5. septembra
1905 glasom kupne listine do 1. jan. 1907 placati, ni Se izplaal
in sicer po navedbi toZenca radi tega ne, ker se je toZnik pred pod-
pisom pogodbe zavezal, da preskrbi on prepis toZenca na kupljeni
predmet in sicer to najkasneje do 1. januarja 1907 ter da vtoZena
svota postane placilna Sele ob &asu prepisa. Obe stranki sta Se
navedli, da razdelbe napominanega gozda pristojno oblastvo ni
Se odobrilo, ozir. da ni $e izvrSena.

Kon¢ni predlog toZenca gre na to, da se toZbeni zahtevek
eventualno zafasno zavrne.

Razlogi.

Iz navedenega zemljiSkoknjiZnega vpisa na listu B. zemlji§¢a
vloZ. 8t. 89 kat. ob¢. Otok izhaja, da se je gozd parc. $t. 3280/3
o priliki odveze sluZnosti odkazal tam navedeni skupini sluz-
nostnih upraviencev v last in da je torej ta gozd po predpisu
§-a 32 ces. pat. z dne 5. julija 1833 3t. 130 pritiklina doti¢no
upravifenih zemlji$¢; zategadelj se tozadevnih pravic (in oziroma
solastnine) kot realnih pravic samostalno, to je brez doti¢no
upravifenega zemljiS¢a prodati ali sicer oddati ne more (§ 294,
298 in 485 o.d. z.); dejstvo, da so lastniki upravi¢enih zemljis&
vpraSalni gozd fizi¢no med seboj Ze razdelili, tega ne more ni¢
spremeniti, ker je za tako razdelbo glasom doloCil §-a 21 gozd-
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nega zakona z dne 3. decembra 1852 §t. 250 v zvezi z doloCilom
§-a 31 ces. pat. z dne 13. julija 1853 §t. 130 ter glasom naredbe
justi¢nega ministrstva z dne 4. maja 1886 S&t. 6926 potrebno
dovoljenje pristojnega (politi¢nega) oblastva, koje mora pri tem
uradovati po predpisih zakonov z dne 7. junija 1883 §t 94 d. z.
in z dne 26. oktobra 1887 &t. 2 ex 1888 d. z. za Kranjsko.

Iz vsega tega izhaja, da se predmet pogodbe z dne 5. sep-
tembra 1905 ne zmore opraviti, in zato je ta pogodba radi
nemoZnosti izpolnitve po predpisu §-a 878 0. d. z. neveljavna.
ToZbeni zahtevek je bilo Ze radi tega, ker nima nobenega zako-
nitega naslova, zavrniti.

ToZnikov priziv je c. kr. vi§je deZelno sodiSce v
Gradcu zavrnilo iz razlogov:

Kakor kaZejo izvajanja priziva v zvezi s prizivnim pred-
logom, uveljavlja se pravzaprav prizivni razlog pomanjkljivega
postopanja in sicer toliko, da prvo sodi$e vsled napalne pravne
presoje stvari ni pretresalo neuposStevanih ugovorov toZenca.

Pravni nazor, na katerem temelji izpodbijana sodba, pa ni
pomoten, kajti bodisi, -da so ti solastninski deleZe pritikline
upravienih zemljis¢ v tehni¢nem oziru ali pa neka z le-tem
zdruZena realna pravica, je vendar obakrat zveza taka, da delijo
solastninski deleZi pravno usodo z upravi¢enimi zemlji8&i in jih
ni moli samovoljno od teh lociti, kakor tudi ne samostalno
prenesti, prodati in obremeniti.

Ti solastninski deleZi so odmena za odkupljene, z upravi-
Cenimi zemljid¢i zdruZene sluZnosti, in kakor so le-te bile ne-
zru$no zdruZene z zemlji$€em, tako bi morali tudi na mesto
teh sluZnosti stopiv8i solastninski deleZi biti z zemlji§&i zdruZeni
nezru$no. Tako pravi tudi odlok justi¢nega ministrstva z dne
30. julija 1850 &t. 317 drZ. zak., da je pravice, odpravljene proti
primerni od$kodnini ali izretene za odkupne, oziroma na njih
mesto stopiv§o odSkodnino smatrati za sestavino nepremilnine,
in § 32 ces. pat. z dne 5. julija 1853 §t. 130 drZ. zak. veleva,
da je na zemljis¢u izvedeni odkup (od$kodnina) kakor tudi po
§-u 31 tega patenta pripadli uZitek gozda, prideljenega oblini
(skupnosti upravitencev) le pritiklina upravienega zemljisa.
Radi tega je tudi v tem slu¢aju po ravnonavedenem zakonu
pristojno oblastvo izreklo in se je tudi vknjiZilo v zemljisko
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knjigo, da so predmetni solastninski deleZi sestavine tozadevnih
upravi¢enih zemljis¢.

Ni moci utemeljeno dvomiti, da je popolnem izkljuena
samovoljna lolitev teh solastninskih deleZev, kakor tudi njih
samostojen prenos.

ToZnikova sklepanja iz §§ 361 in 362 o. d. z. se namre¢ ne
ujemajo, vsled Cesar je prvo sodiSCe pravilno odreklo pravno
veljavnost predmetni pogodbi.

Dejstvo, da se je skupni gozd fakti¢no Ze razdelilo, ne
more pri stvari spremeniti ni¢esar, kajti ono pravno zvezo so-
lastninskih deleZev z upraviCenimi zemljis¢i je smatrati za
veljavno in obstojefo tako dolgo, dokler se ne izvede zakonito
in tako ne dovrsi delitev po zmislu zakona z dne 7. junija 1883
§t. 94 drZ. zak. in zakona z dne 26. oktobra 1887 §t. 2 deZelnega
zakonika za Kranjsko ex 1888 (vide §§ 1, 2 odst. 2 in 54 ravno-
navedenega zakona).

Prizivu torej ni bilo mo¢ ugoditi.

C. kr. vrhovno sodiS§fe pa je vsled toZnikove revizije
dne 11. junija 1908, o. 8. Rv. VI.151/8/1, .sklenilo:

Reviziji se ugodi, sodba prizivnega sodi$¢a razveljavi in
le-temu stvar vrne v ponovno razpravo in razsojo.

Razlogi.

Pritrditi je sicer prizivnemu sodi$¢u toliko, da je izpolnitev
pogodbe glede delitve in knjiZnega prenosa prodanih gozdnih
deleZev sedaj nemoZna, ker so kot celovite sestavine upra-
vicenih zemljis¢ vknjiZene v zemljiski knjigi in se ne dajo
samostojno prenesti, ne da bi se prej izvrSila oblastveno dovo-
ljena delitev.

Vendar.. pa se tak3ne izpolnitve pogodbe ne more smatrati
za absolutno nemoZno; ko se izvedd Ze vr3ele se agrarne
operacije, je namre pritakovati, da se nerazdeljena skupnost,
ki sedaj ovira samostojno prodajo predmetnih gozdnih deleZev,
odpravi, — oziroma tak uspeh vsaj ni izkljulen.

S to v bodo&nosti moZno izpolnitvijo pogodbe pa sta ob
sklepu pogodbe obe stranki morali ratunati, ker se toZenec za
zemljiSkoknjiZne izpolnitvene ovire ni brigal in se zafasno za-
dovoljil s fizi¢no izro&itvijo.
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Ker prvi¢ ni gotovo, ¢e bode delitev oblastveno dovoljena
oziroma potom agrarnih operacij izvedena — s tem bi bila ovira
izpolnitve odstranjena, — drugi¢ pa, ker je toZenec ugovarjal,
da se je dolotbo pogodbe, po kateri je placati zadnji obrok
brezpogojno 1. januarja 1907, vsprejelo pomotoma in nasprotno
dogovoru v pogodbeno listino in se o tem ugovoru sploh ni
razpravljalo ter tudi prizivno sodiSe tega vpra$anja ni raz-
motravalo, nego je ponudene dokaze zavrnilo, ostalo je posto-
panje pomankljivo.

Reviziji je bilo torej po zmislu §-a 503 §t. 4 in 2 c.pr.r.
ugoditi, razsodbo razveljaviti in stvar vrniti prizivnemu sodis¢u
V NOvVO razsojo. ¢

b) Za izmero bolestnine po §-u 1235 o. d. z. ni merodajna
niti velikost krivde poskodovalea, niti njegove imovinske
razmere. — Ako se toZbeni zahtevek deloma zavrne, treba
se tudi na to ozirati, da toZeneca, v plaéilo pravdnih stroskov
obsojenega, ne zadene neopraviéeno plaéilo cele razsodnine.

Povodom ZelezniS8ke nezgode pri Krivi vrbi dne 16. sep-
tembra 1906 ponesretila se je toZnica Elza H. soproga sodnika
v N. na Laskem; bila je teZko poskodovana (izpah stegenske
kosti) in pretrpela je hude boleine. Vsled tega je toZila c. kr.
priv. juZno Zeleznico pri deZelnem trgovskem sodi§cu v
Celovcu, in sicer 1.) na povralilo §kode, povzrofene ji na blagu
za 177 K 88 h, 2.) na pladilo bolestnine v znesku 35.000 K. JuZna
Zeleznica je prvi znesek likvidirala, glede drugega pa je izjavila,
da smatra le 2000 K primernim zneskom, ¢e§ poSkodbe toZnice
niso povzrolile hudih bolein in tudi niso dolgo trajale.

Prvo sodi§fe je dopustilo dokaz o poskodbi in njenih
posledicah po pri¢ah, ki so s toZnico precej po nezgodi opraviti
imele, in po zvedencih ter je po kondani razpravi razsodilo, da
plataj toZenka 1.) Skodo na blagu 177 K 88 h, 2.) bolestnino
15.000 kron, oboje s 5"/, od dneva vloZbe toZbe, in 3.) pravdne
stro$ke, odmerjene, izvzems$i razsodnino, ki jo je posebej plaati,
na 877 K 34 h. Vi§ji zahtevek toZnice na plailo nadaljnega
zneska 20.000 K je bil zavrnjen.
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Razlogi.

Ker je toZenka priznala, se ugotavlja, da se je pripetila
telesna poSkodba toZenke in z le-to v zvezi stojeta $koda na
blagu vsled prigodbe v obratu Zeleznice na par, in zategadelj je
uporabiti dolotbe zakona od 5. marca 1869 S$t. 27 drZ. zakonika.
Krivda toZene druZbe je dokazana, mora jo torej po zmislu
§-a 1325 o. d. z. zastopati. ToZenka mora brez dvoma povrniti
toZnici $kodo, povzroteno na blagu v skupnem znesku 177 K 88 h.

Takisto priznava toZenka, da je toZnilin zahtevek na pla-
Cilo bolestnine upravifen; sporna je ostala le nje viSina.

Pri razsoji vpraSanja, v katerem znesku je ta zahtevek
opravien, smatralo je sodi$¢e za merodajno na eni strani situa-
cijo toZnice pri nezgodi, na drugi strani boleine, katere je
nezgoda povzrodila.

V prvem oziru treba se ozirati pred vsem na izpovedbe
pri¢, drja. Rudolfa H. (soproga toZnice) in drja. Alojza S. Iz teh
izhaja, da je bil vagon, v katerem je toZnica sedela, razbit, da
je stranska stena vagona Il. razreda odpala, toZnico pa je, ker
je zadnja stena naprej vdrla, stisnilo in jo skljulilo, kakor se
zapre Zepni noZ Res je toZnico omedlevica redila muk, toda le-ta
ni nastopila takoj, ko sta vlaka skupaj tréila; toZnica je Se preje
klicala na pomo¢, nato grgrajofe sopla, kar je le polagoma po-
jenjavalo, — vse to kaZe, da je bila toZnica Se nekaj &asa po
nezgodi pri zavesti.

Pa Cetudi to ni trajalo dolgo, vendar je muke toZniline,
v tej situaciji neposredno po poskodbi, oznaliti za zelo hude.

Kar se ti¢e poSkodeb in bolelin vsled njih, pridejo v postev
izpovedbe zveden$kih pri¢ drja. S, drja. B, drja. J. in na le-teh
slonete zvedenS8ko mnenje. Predvsem treba se ozirati na to, da
so morali toZnico, ki ji je bila pri nezgodi izpahnjena stegenska
kost, prepeljati po 8 Z» dolgi poti v celov§ko bolnidnico, vsled
Cesar so se Ze obstojee boleine obfutno pomnoZile; nadalje, da
se je uravnava izvrSila brez narkoze, kar je glasom zveden$kega
mnenja povzrolilo izvanredno hude bolefine; potem so bile bo-
le¢ine tudi Se. tekom prihodnjih dni tako intenzivne, da se je
toZnica opetovano jokala in da so morali zdravniki dvakrat bo-
le€ine in razburjenje polaj$ati z morfijem.
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Ko je toZnica dne 8. oktobra, torej 3 tedne po nezgodi,
nastopila pot domov, bila je v takem stanju, da je morala $e
potem 14 dni leZati doma.

Vsled izpaha in trajnih boleéin nastopile so nato, kakor
je na podstavi izpovedbe zdravnika drja. J. dokazano, obcutne
neuralgi¢ne bolefine, tako da se je toZnica pozdravila Sele v fe-
bruarju 1907, to je po preteku 5 mesecev.

Oziraje se na vse te momente smatralo je sodi$e, da je
znesek 15.000 K za bolestnino primeren, ter ji je ta znesek pri-
sodilo poleg gori navedenih 177 K 88 h.

Obrestni zahtevek je utemeljen po §-u 1334 o. d. z.

Z visjim zahtevkom 20.000 K je bila toZnica zavrnjena.

Stroski toZnice so se ji po zmislu §-a 43 odst. 3 c. pr. 1.
priznali v polnem znesku, ker je bil prisojeni zahtevek, dasi je
bilo toZnico zavrniti z vel kakor polovico zahtevanega zneska,
odvisen od ustanovitve po sodni$ki presoji in ker tudi vtoZevanje
zavrnjenega zahtevka ni povzrolilo nikakih posebnih stroSkov.

Zoper to razsodbo sta vloZili obe pravdni stranki
priziv in sicer le glede viSine bolestnine in glede izreka o
pravdnih stro$kih.

C. kr. vi§. deZ sodi$¢e v Gradcu je z razsodbo od
18. sept. 1907 razsodilo: I. toZenka je dolZna toZnici platati bo-
lestnino v znesku 8000 K s 5'/, obrestmi od 3. aprila 1907 in
pa 4 petine vseh na 877 K 34 h odmerjenih pravdnih stro$kov
I. inStance, izvzems$i razsodnino, ki se posebej odmeri, v 14
dneh pod izvr$bo; Il. toZnica je dolZna toZenki povrniti polovico
na 96 K 40 h odmerjenih stro$kov prizivnega postopanja.

Razlogi.

Ker se oba priziva nanaSata le na izrek glede bolestnine
in pravdnih stro$kov, ostala je razsodba prvega sodiSa v ne-
prizadetem delu nedotaknjena.

Prva inStanca je prisodila za bolestnino znesek 15.000 K.
V tej izmeri vidita obe stranki napa¢no pravno presojo. Dejanjska
podstava tega izreka izpodbijala se je le toliko, da je toZenka
trdila, da stoji mnenje, e§, toZnica ni takoj pri nezgodi zavesti
izgubila, v nasprotju s podatki razprave, — in pa da je toZnica
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uveljavljala pomanjkljivost postopanja, ker se ni strank zasliSalo,
in ker so se izjave pri¢ nepopolno protokolirale

Kar se najprej teh dveh zadnjih prizivnih razlogov tice,
le-ta nista upravifena. V toZbi se je pal navajalo, da je toZnica
v momentu nezgode zavest izgubila. Toda iz ostalih navajanj
toZnice in njenega sklicevanja na prifevanje njenega soproga o
dogodkih pa izhaja, da omenjene navedbe ni tolmaciti dobesedno;
torej soglasa s podatki razprave, ako je I. in8tanca iz izpovedbe price
drja. H. glede klicanja na pomo¢ in ponehavanja istega sklepala,
da nezavest ni takoj nastopila.

Da se ni odredilo zasli$anja strank, ne utemeljuje pomanj-
kljivosti postopanja. Po §u 377 c. pr. r. uporabljati je to dokazno
sredstvo le tedaj, ako sicer dokazni podatki ne zadoS$tajo za
ustanovitev dejanskega stanu. Prva in$tanca je smatrala dokazni
materijal zadostnim in ni imela povoda stranke zasli$ati. O kaki
pomanjkljivosti postopanja v tem oziru torej ne more biti govora.
Glede pravne presoje, izmere belestnine bilo je na podlagi
ustanovljenega dejanskega stanu toZenkinemu prizivu priznati
upravienost.

Po dolotbi §-a 1325 o. d. z. bodi bolestnina »poizvedenim
okolnostim« primerna. Temu pa prvosodna izmera ne ustreza.
Prisojeni znesek 15.000 K presega to mero, toliko bolj velja to
glede zneska 35.000 K, ki ga zahteva toZnica s prizivom.

Nazor, ki ga toZnica uveljavlja v prizivnem spisu, da se je
pri izmeri bolestnine ozirati tudi na velikost krivde po$kodova-
telja, je brezdvomno nepravilen; kajti kake relacije med mero
krivde in jakostjo bolelin, po kateri naj se ravna vi$ina bolest-
nine, ni najti in zakon ne nudi ni najmanj$e opore za to, da naj
se razume pod »okolnostmix, v §-u 1325 o. d. z. omenjenimi,
morda tudi stopnjo krivde.

Pritrditi pa je nazoru toZnice, da ne smejo ostati nevpo-
Stevane Zivljenjske in stanovske razmere in telesna konstitucija
poskodovanca. Od$kodba z bolestnino sloni na uvaZevanju, da
naj se prebolene telesne nev8efnosti izenalijo na ta nalin, da
se da poSkodovancu zado$¢enje z imovinskimi udobnostmi. Ocena
teh udobnosti pa je relativna, kakor naneso stan in okolnosti
Zivljenjske. Telesna kakovost je merodajna, ker je od le-te odvisna
obtutljivost za boleline in je po le-tej presojati tudi jakost bole&in.
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Ako se uvaZuje vse te momente in pa Se one, katere je
Ze prva inStanca po pravici poudarjala, onda vendar $e ni moti
smatrati prisojenega zneska za primernega. To bi tudi s stali§¢a
osebnih razmer toZnice v primeri z zneski, ki se v praksi dru-
gale prisojajo, pomenjalo prevelik dobiek na strani toZnice.

Na drugi strani je pal znesek 4000 K, kojega je toZenka
v prizivnem spisu likvidirala, iz navedenih razlogov prenizek.
" Prizivno sodi§¢e je mnenja, da ustreza vpos$tevanim razmeram
znesek 8000 K, ki se toZnici prisoja.

Glede pravdnih stroS8kov 1. in§tance meni prizivno sodisle,
da temu, ko je toZnica deloma v pravdi podlegla, pa¢ ni pripi-
sovati veljega vpliva (§ 43 c. pr. r.). vendar se treba ozirati na
to, da se predpiSe toZenki po pristojbinskih dolo¢bah razsodnino
za celo vtoZeno vsoto, a da se popravi ta razlika, se je spoznalo,
da naj obtoZenka trpi le Stiri petine prvosodnih stro$kov.

Priziv toZnice zoper izmero pravdnih stro$kov je neupravicen,
ker je le-ta voble primerna. Z ozirom na delni uspeh priziva
toZenkinega priznalo se ji je polovico prizivnih stro$kov.

Zoper to razsodbo je vloZila le toZnica revizijo, a
vrhovno sodiSc¢e jo je z razsodbo od 18. dec. 1907 §t. 13.977
zavrnilo in toZnico obsodilo v pladilo stro$kov 54 K 90 h.

Razlogi.

Na revizijske razloge §t. 2 in 4 §-a 503 c. pr. r. opirajota
se revizija ni opravi¢ena. Glede jakosti in trajanja bolelin, ki jih
je toZnica pretrpela, je pravdno sodiSce 1. in§tance vse potrebno
ugotovilo na podlagi izpovedeb pri¢e drja H., zveden$kih pri¢
drja. S, drja. B. in drja. I. ter zveden$kega mnenja, oddanega
na ustni razpravi dne 3. julija 1907. Ker se je dokaz o teh, za
razsojo vazZnih vpraSanjih Ze po navedenih dokazilih dognal,
onda je bil dokaz po zasliSanju strank po §-u 371 c. pr. r. o
zgorej$njih dejstvih izklju¢en. Ako se torej ta dokaz tudi v pri-
zivnem postopanju ni dopustil, to ni nikaka nedostatnost po
§-1::503: 8t.42 . .priT: ,

Revizija je v zmoti, ako meni, da je viSina bolestnine za-
visna od velikosti krivde poskodovalca. Po §§-ih 1324, 1331, 1332
0. d. z. je mera od$kodnine pri $kodah na premoZenju zavisna



