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Slovenski Pravnik

Leto XLVIII. Ljubljana, junija 1934. St. 5. —6.

Kako ucinkuje privolitev oskodovanca
na protipravnost kaznivih dejanj zoper
zivljenje in telo ?*

Priv. dce. dr. Munda Avgust.

1. Uvod.

Preden se peCamo s tvarino, ki je predmet te razprave,
s¢ moramo baviti z nekaterimi vpraSanji, ki se tiCejo pri-
volitve vobCe. Prej ne moremo razpravljati o tem, kako
u¢inkuje privolitev na protipravnost zlocinov zoper Zivlje-
nje in telo, preden ne vemo, kaj je privolitev, kaj je njen
pravni razlog, kaj njen predmet, kdo sme privoliti in kako
privolitev vobée udinkuje.

1. Pojem privolitve.

Kazenski zakon ne opredeljuje pojma privolitve, tudi
inozemska zakonodaja omenja privolitev le poredko.
Ob¢éne dolo¢be o njej so osamljene. Pa¢ pa se privolitev
¢eS¢e omenja v posebnem delu k. z. pri posameznih zloci-
nih. Splo3no dolo¢bo o privolitvi imajo le Brazilija, ki ji
odreka vsak udinek, Avstrija in anglesko pravo. Avstrijski
kazenski zakon dolo¢a (§ 4.): »Zlo¢in je moci zagresiti tudi
na ... osebah, ki same zahtevajo svojo Skodo ali ki v njo pri-
volijo.« Anglesko pravo opredeljuje pojem privolitve nega-
tivno in pravi: »Privolitve ni, Ce jo je dala oseba zbog strahu,
sile ali dejanskega nesporazuma, ali e ve storilec ali ¢e ima
vzrok misliti, da je bila dana privolitev zbog takega strahu
ali zmote, ali ¢e je dala privolitey oseba, ki zbog duSevne
bolezni ali motnje ni sposobna, da bi mogla presoditi zna-
¢aj in posledice tega, k ¢emur privoli, ali ¢e privoli oseba,
ki Se ni dovrsila 12. leto starosti.«’

* Po nastopnem predavanju dne 7. novembra 1933 na ljubljanskem

1 Gerland. V. D. A. II. 5i6, 517.
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Tudi v znanosti pojem privolitve ni enoten. Privolitev
je izjava soglasne volje onega, ki privoljuje, z voljo neke
druge osebe. Ta opredelitev velja za vsako tako izjavo, naj
je izrecna® ali pa konkludentna;® n. pr. nekdo vidi skozi
okno, kako se priplazi tat in ukrade nekaj Ziveza; oSkodo-
vani ga pusti, ¢e$, naj si le vzame. To je privolitev s kon-
kludentnim dejanjem. Ce govori lajik o privolitvi, jo rabi
navadno v tem SirSem pomenu besede.

Privolitev ulinkuje le tedaj, ¢e je bila dana, preden je
storilec zapocel zloc¢in: privolitev po zloc¢inu ne more vzeti
dejanju znadaja protipravnosti, ker ne more poznejsi do-
govor prizadetih oseb izpremeniti kaznivega znacaja histo-
riénih dejanj.

Privolitev mora biti specijalna, nanaSati se mora na
dolo¢en objekt; generalna privolitev bi bila privolitev brez
objekta. Razume se, da more ulinkovati le resna in prosto-
voljna privolitev, ki jo je moci seveda vsak Cas preklicati.

Konc¢na opredelitev pojma privolitve bi se torej glasila
priblizno tako: Privolitev je resno, prostovoljno, preklicno
pritrdilo, ki ga je dal nosilec pravne dobrine drugi osebi,
da sme zapoceti proti njemu protipravno dejanje.

2. Pravni razlog privolitve.

Glede pravnega razloga privolitve si posamezne teorije
znatno nasprotujejo. Ena izmed njih pravi: Privolitev daje
pravico ravnanja. To sklepa deloma iz prirode napadene
pravne dobrine* deloma iz prirode privolitve kot pravnega
posla. Drugi odklanjajo to teorijo, ¢eS, da ni dovoljeno,
uporabljati nacela zasebnega prava, da se reSijo vpraSanja
kazenskega, torej javnega prava. Pravijo, da privolitev ne
ustvarja pravic, pal pa onemogoca kaznivo dejanje, ker
ukinja enega izmed znakov dejanskega stanu. To velja za
kazniva dejanja, pri katerih je ravnanje zoper o3kodovan-
¢evo voljo pozitiven znak dejanskega stanu;® sem spadajo
zlasti kazniva dejanja zoper svobodo in imovino. Zakon v
posebnem delu v posameznih primerih izre¢no dolo¢a, da
ukinja privolitev kakSen znak dejanskega stanu; to izraza
zakon z razlicnimi besedami kakor: »sila«, ki je dejanski
znak zlo¢inov po §§ 94., 98, 115., 117., 127, 128, 142, 143,

2 Binding. Hb. L 727., Holer. Einwilligung 72.

3 Kessler. Einwilligung 26, Finger. Lb. I. 415, Gerland. V. D. A. IL
490, 527.

4 Binding. Hb. L. 729, opomba 35. (citati piscev).

5 Gerland. V. D. A. II. 494.
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154., 164., 242., 246., 269., 272., 326., 327., 329., 390., »proti
volji« (§ 250.), »s pristankome« (§ 293.), »brez odobritve«
§ 293.), »na zahtevo in na pristanek« (172.), »na resno za-
htevo« (168.). Pri kaznivih dejanjih zoper imovino pa je
treba izvzeti oderudtvo; tu kaznuje zakon storilca kljub
privolitvi, ker S§¢iti oSkodovanca lastne neprevidnosti in
lahkomiselnosti. Binding pravi,® da je imeti privolitev za
prenos pravice oSkodovane osebe na poSkodovalca; s tem
dobi poskodovalec subjektivno pravico, da izvrsi dotitno
dejanje; ta prenos utegne biti tudi v tem, da se je oSkodovana
oseba odrekla pravici ali odrekla jo uveljavljati, kar jemlje
dejanju znacaj protipravnosti.” Vazneje kot to teoreti¢no
vprasanje pa je za sodstvo vpraSanje, kaj je predmet pri-
volitve in kako ucinkuje.

3. Predmet privolitve.

Sporno je tudi vpraSanje, kaj je predmet privolitve. V
kaj privoli oS8kodovani, ali v dejanje,” ki ga hode storilec
zapoceti ali v uspevek,” ki ga namerava storilec? To razli-
kovanje je vazno za kazniva dejanja, ki se store iz malo-
marnosti. Pravilno je mnenje, da se nanaSa privolitev tudi
na uspevek. To ustreza nadinu izraZanja. Tudi je treba po-
misliti, da je uspevek relevanten zlasti za oSkodovanca. Ce
se privolitev ne bi nanaSala na uspevek, sploh ne bi imela
pomena. Iz tega je posneti, da ni modéi privoliti v kulpozna
dejanja. Bistvo kulpoznih dejanj je namre¢ v tem, da sto-
rilec uspevka voble ne pricakuje.

4. Ucinek privolitve.

O ucinku privolitve znanost tudi ni enotnega mnenja.
Vprasanje, kako ulinkuje privolitev v materijalnem pravu,
se da resiti le z vidika pozitivnega prava. Nekateri pisci
taje, da bi imela privolitev kakrSenkoli pravni u¢inek. To
mnenje ni pravilno; to kaZe vsakdanje Zivljenje,'” n. pr.
cledaliski igralec dopusti, da ga njegov tovari$ udari v igri
s palico, ali A se da zapreti v knjiZnico, da lahko nemoteno
¢ita i. t. d. Drugi pravijo, da velja nacCelo volenti non fit
iniuria neomejeno, zopet drugi imajo to nadelo za pravilo

¢ Binding. Hb. 1. 713.

7 Binding. Hb, 1. 714, 717.

8 Kessler. Einwilligung 26.

9 Gerland. V. D. A. II. 492, Zimmerl. Strafrechtliche Arbeitsmetnode
ale lege ferenda. 1931—340.

10 Gerland. V. D. A. I1.—493, Binding. Hb, I. 711, opomba 11.

8*
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z izjemami, kar je pravilno; vzrok za to bomo videli takoj.
Ze na prvi pogled je jasno, da ulinkuje privolitev pri ne-
katerih deliktih, pri drugih pa ne. Vprasa se pa, po katerem
kriteriju je razdeliti zlo¢ine v ti dve skupini. V tem pogledu
je veé razlicnih mnenj. Vladajoca teorija pravi, da ucinkuje
privolitev le tedaj, ¢e sme nosilec napadene pravne dobrine
z njo razpolagati,'' ker je okrnjen le njegov interes, ne pa
interes druge osebe (n. pr. solastnika) ali interes splo$nosti.
Ali sme oSkodovani razpolagati s pravno dobrino, doloca
pravni red. To vpraSanje se mora resSiti v zvezi vseh za-
devnih zakonitih dolo¢b, ne pa morda le z vidika dejan-
skega stanu doti¢nega zlo¢ina. Sauer ** pravi, da jemlje pri-
volitev dejanju le tedaj znacaj protipravnosti, »Ce nima
oSkodovani zasebni interes obenem pretezno vaznost tudi
za javni blagor.« Privoliti sme torej le oseba, ki je edini
pravni subjekt pravice; to pa je moci pri posameznih kazni-
vih dejanjih tezko doloc¢iti. VpraSati se moramo vselej,
zakaj zabranjuje zakon doti¢no dejanje: ali le v interesu
oskodovane osebe ali tudi iz drugih interesov in iz katerih.
Kdaj je kr3en javni interes, in kdaj zasebni?

Da moremo odgovoriti na ta vpraSanja, je treba preuda-
riti to-le: Namen kazenskega prava je, dajati nekaterim
pravnim dobrinam veéjo ™ zas¢ito. - Ce ima socijalno ob-
Cestvo interes na tem, da se neka dejanja ne izvrSe, je imeri
ta dejanja za »nepravo«. Ta interes je za obclestvo nepo-
sreden, ¢e so ta dejanja naperjena zoper javno blaginjo,
zoper blaginjo obcCestva; v tem primeru ni mogole privoliti
v kazniva dejanja zoper te dobine: Posamezni ne more pri-
voliti," ker ni okrnjen njegov interes, privoliti bi mogla le
drzava, pa tudi ta ne more privoliti, ker bi s tem zanikula
svoj lastni interes, svojo eksistenco. Drugacéna pa je stvar,
Ce je prvenstveno okrnjen interes posamezne osebe. V tem
primeru more imeti obCestvo tudi neposreden interes, da
ostani dobrina, ki jo ima posameznik, v javnem intercsu
neokrnjena, ker bi sicer zmanj3ala in oslabila mo¢ ob&estva.
Vedno pa ima obcestvo, tudi ¢e gre za interes poedine

1L Liszt. 1927. § 35—IV.

12 Sauer. Grundlagen des Strafrechtes. 335, enako Meyer Allfeld 222.
Gerland. V. D. A. II. 524.

3 Pravne dobrine so Ze zaiCitene v drugih panogah prava, n. pr.
v civilnem pravu (n. pr. lastnina), kazenski zakon pa jim da poja¢ano
zascito.

14 Binding. Hb. 1. 708: »Nihée ne more dovoliti, kar je drzava pre-
povedala.«
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osebe, posreden interes, da naj se ta interes ne okrni; in ta
posredni interes je v tem, da naj spoStuje vsak drzavljan
obmocje svojega sodrzavljana. Le tako je mocCi ustvariti
urejeno sozitje.'” Jasno je torej, da ucdinkuje privolitev na
protipravnost zlo¢ina, ¢e je oSkodovan interes posamezne
osebe; Te poedinec nima interesa na dobrini in ¢e mu ni
na tem, da 3¢iti drZzava to njegovo dobrino, potem tudi ob-
Cestvo samo nima veé posrednega interesa na stvari. Soci-
jalna nevarnost dejanja je s tem popolnoma odpraviiena
ali pa vsaj primerno zniZana. S tem je torej oznacen uCinek,
ki ga ima privolitev v materijalnem kazenskem pravu.

5. Kdo sme privoliti?

Nadaljnje vpraSanje je, kdo sme privoliti. Tudi v tem
pogledu je veé razlicnih mnenj. Tako zvana teorija o prav-
nem poslu Steje privolitev za pravni posel v smislu civil-
nega prava. Ce je ta teorija pravilna, potem je privolitev
le tedaj veljavna, ¢e je oni, ki privoli, polnoleten. Ne glede
na to, da je treba doloébe kazenskega zakona predvsem
tolmaciti s pojmi kazenskega prava, se ne sklada ta teorija
z dolo¢bami kazenskega zakona o predlogu (§ 85. k. z.).
Kazenski zakon namre¢ doloca (§ 87.), da imajo Ze 16letne
osebe pravico podajati in preklicevati predlog in zasebno
tozbo (§ 89.). Kazenski zakon daje ne glede na dolocbe o
polnoletnosti pravice pregona (§ 86.) ali pravico, sproziti
pregon (§ 85.) onemu, ki je duSevno ze tako dozorel, da
more spoznati in preceniti Skodo, ki mu jo je prizadejal
storilec s kaznivim dejanjem. Ce pa sme oSkodovanec po-
dati predlog, mu moramo tudi priznati pravico, da da privo-
litev h kaznivemu dejanju.

Drugi teoretiki niso dolo¢ili za privolitev nobene sta-
rostne meje in so rekli, da je starost, ki naj bi bila potrebna
za privolitev, quaestio facti, ta se pa mora ugotoviti po
okolnostih konkretnega primera.”® S tem se pa le prevali
resSitev tega vpraSanja od zakonodajca na sodnika. Toliko
je gotovo, da je privolitev izraz volje duSevno zdravega
Cloveka, ki ima lastno voljo.'" To se vidi tudi iz naSega
kazenskega zakona, ki pravi v dolo¢bi § 270.: »Kdor izvrsi
telesno zdruzitev z Zensko osebo, s katero ni oZenjen in,
ki zbog duSevne bolezni, slaboumnosti.... ni sposobna za

15 Zimmerl 323, 324.

16 Vladajole mnenje. Binding. Hb, I. 727, Olshausen 1927. § 216.
do 2, 4, nem3ki Reichsgericht in drugi.

17 Gerland. V. D. A. IL 508, Liszt § 85.—II, Frank § 216.—II. 2.
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obrambo se kaznuje....«, zakon torej izrecno doloca, da
je privolitev dusevno bolne osebe brez ucinka. Volja teh
oseb ni svobodna in radi tega ni upoStevna. S tem pa Se ni
re¢eno, da je privolitev vsakega blaznega neveljavna ali da
je privolitev vsakega blaznega veljavna. Zadostuje, da je
oni, ki privoljuje, sposoben pojmovati pomen privolitve,
da je sposoben razlikovati med tem, kar mu koristi in med
tem, kar mu Skoduje (intelektualni moment) in da je spo-
soben, temu pojmovanju primerno ravnati (voluntaristi¢ni
moment). Pogoji vraunljivosti so tu torej drugi kakor pri
storilcu zlo¢ina. Analogija med vracunljivostjo in privolit-
vijo je v tem pogledu le delna.’® Lahko si je misliti ¢loveka,
ki ne ve, kaj je socijalno koristno ali socijalno nevarno, ki
pa dobro ve, kaj je zanj koristno ali $kodljivo. Zakon raz-
likuje med polno in zmanjSano vracunljivostjo, prav to
velja tudi za privolitev. Polna vracunljivost pri privolitvi
lahko popolnoma izkljuCuje protipravnost dejanja, delna
vracunljivost pa jo deloma zmanjSuje."” Vladajode mnenje
ne razlikuje, kolikor se ti¢e vpraSanja privolitve med polno
in zmanj$ano vracdunljivostjo. Poslednjo omenja zakon le
pri oderustvu (nezadostno pojmovanje). Prav tako je treba
tudi pri mladostnih osebah v vsakem posameznem primeru
ugotoviti, ali so dovolj uvidevne, da morejo razlikovati med
tem, kaj je za nje koristno in kaj ne.

V zvezi z vprasanjem, kdo sme privoliti, je premotriti
Se vpraSanje, ali je pri privolitvi dopustno namestovanje.
Tudi v tem pogledu so mnenja deljena. Deloma ne dopu-
§Cajo zastopstva, deloma ga dopuséajo le v omejenem ob-
segu, n. pr. le pri zakonitem zastopstvu, drugi pa le pri zlo-
¢inih zoper imovino. Pravilno pa je razlikovati med zakoni-
tim in prostovolinim zastopstvom. Zakoniti zastopnik sme
seveda privoliti le v primerih, ¢e zastopani sam ne more
poslovati. V ostalem se pa more priznati zakonitemu za-
stopniku ** pravica zastopstva le v obsegu, ki ga dolota o.
d. z*' Sicer pa je zastopstvo pri privolitvi mogoce le, koli-
kor se ti¢e formalne izjave privolitve.*

18 Zimmerl 332, Liszt § 35.—IV.

19 Zimmerl 335.

20 CL 11., drugi odst., pravilnika o organizaciji, notranjem delu in
vzdrzevanju sluzbe v drzavnih bolnicah odreja, da sme zakoniti zastop-
nik privoliti v zdravnisko operacijo.

21 Gerland. V. D. A. II. 505.

22 Finger Lb. 1. 417., Gerland. V. D. A. 1I. 506.
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Konéno je treba odgovoriti Se na vprasanje, ali je po-
trebno, da zazna storilec za privolitev. Privolitev lahko pre-
motrimo s subjektivnega ali objektivnega vidika; ¢e jo pre-
motrimo s subjektivnega vidika, trdimo, da ni naklepa k
zlo¢inu; ¢e jo pa premotrimo z objektivnega vidika, trdimo,
da ni sposobnega objekta za kaznivo dejanje. Po subjek-
tivni teoriji je seveda potrebno, da zazna storilec za privo-
litev, po objektivni pa ne; objektivna teorija prednjaéi.*

6. Volja onega, ki privoljuje.

Tudi med krivdo in privolitvijo je neke vrste analogija.
Krivda je psihi¢na relacija storilca do dejanja, privolitev:
pa je psihi¢na relacija poSkodovanca do storilcevega deja-
nja, torej do dejanja druge osebe. Pri krivdi je ta relacija
vez, ki vodi od objektivne socijalne Skodljivosti k subjek-
tivni socijalni Skodljivosti. Krivda je le del subjektivne so-
cijalne Skodljivosti, k tej spada tudi osebnostna kompo-
nenta. Pri privolitvi pa ima ta psihi¢ni odnos drug pomen:
oseba, ki privoljuje, olituje s tem, da ji ni do pravne dobri-
ne. Pri privolitvi se nam torej ni treba baviti z osebnostno
komponento, marve¢ le s tem, ali ima Zrtev interes na
pravni dobrini ali ne. Doclim torej razlikujemo pri krivdi
troje komponent: komponento. vracunljivosti, komponento
dejanja in osebnostno komponento, razlikujemo pri privo-
litvi le prvi dve. Vradunljivost pri privolitvi se pa znatno
razlikuje od vracunljivosti pri krivdi; o tem smo govorili Ze
poprej.

Tudi pri privolitvi razlikujemo intelektualni in emoci-
jalni moment. Oblika, ki se v njej izraza intelektualni odnos
med dejanjem in Zrtvijo, je prav ta, kakor pri krivdnih
oblikah. Storilec lahko gotovo predvideva, da bo dejanje
dovedlo do uspevka, lahko pa ima uspevek le za mogo¢. Po
nauku vladajoce teorije se moramo vprav tako kakor pri
eventualnem naklepu tudi v tem primeru vprasati: Kaj bi
bila storila Zrtev, ako bi gotovo vedela, da bo prislo do
uspevka? Ali bi privolila tudi tedaj, ¢e bi gotovo vedela,
da je nastopil uspevek? Ce bi privolila tudi v tem primeru,
u¢inkuje privolitev. popolno, ¢e pa v tem primeru ne bi pri-
volila, privolitve ni.

Tudi glede emocijalnega momenta velja analogija med
naklepom in privolitvijo. Tudi tu se lahko pripeti, da je sto-
rilcevo dejanje Zrtvi zaZeljeno, indiferentno ali celo nepri-
jetno. V vseh teh primerih privolitev uéinkuje, lahko pz se

23 Gerland. V. D. A. II. 506, Liszt § 35.—IV.
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zgodi, da je emocijalna stran drugac¢na glede dejanja, dru-
galna glede uspevka. Lahko si kdo Zzeli nevarnost; Skoda,
ki jo ima za mogoco, pa mu je skrajno neljuba. Nekdo si
da n. pr. v cirkusu izstreliti novec, ki ga drzi v roki; on si
7eli nevarnosti, ne pa poSkodbe.*

Za subjektivno stran privolitve velja torej popolna
analogija naklepa. Vprasa se, ali velja analogija tudi glede
malomarnosti. O vsakem ¢loveku se zahteva, da upoStevaj
pri vsakem dejanju in nehanju tudi interese svojega bliz-
njega. UpoStevanje lastnih interesov pa ni socijalna doiz-
nost. Iz socijalnega in pravnega vidika se torej ne more
pricakovati, da bo vsakdo pri vsakem svojem ravnanju in
nehanju, torej tudi pri privolitvi v kaznivo dejanje druge
osebe uposSteval, koliko Skodi to dejanje njegovim intere-
som. Ce torej o3skodovani ni mislil na okrnitev svojih inte-
resov, dasi je po konkretnih okolnostih mogel misliti na to
moznost, potem ne moremo govoriti o privolitvi. Kazenski
zakon pozna izrazit primer malomarne privolitve, pri kateri
oSkodovanec ne misli na posledice dejanja (nezadostno poi-
movanje); to je oderuStvo. Zakon odreka tu privolitvi vsak
u¢inek. Kdor sklene iz lahkomiselnosti oderuski posel, ne
misli na to, kako hude so zanj obveznosti, on misli le na
trenutni dobicek.” '

II. Privolitev k zlo¢inom zoper Zivljenje in telo.

Po teh uvodnih izvajanjih prehajam na vpraSanje, kako
ucinkuje privolitev na protipravnost kaznivih dejanj zoper
zivljenje in telo. Zakonodaje omenjajo privolitev izreéno
pri usmrtitvi, odpravi telesnega plodu, telesni poskodbi,
zdravniSkih operacijah in pri sterilizaciji. MolCe jo upoSte-
vajo pri pomoti k samomoru, pri dvoboju in pri izposta-
vitvi, zapustitvi ali prepustitvi v smrtni nevarnosti.

1. Usmrtitev na zahtevo.

Veédji del inozemske zakonodaje ima usmrtitev na za-
htevo za delikt sui generis,” ki se kaznuje znatno mileje
kot navadna usmrtitev, tako nemski (§ 216.), norveski
(§ 235.), bolgarski (¢l. 251.), danski (§ 191.), finski (21. gL
§ 3) k. z in drugi. Manjsi del zakonodaje (francoski,
avstrijski, $panski, juZnoameriski k. z) pa nima posebne

24 Zimmerl 337 do 341.

25 Zimmerl 338, 340, 342.

26 Rimljani so kaznovali usmrtitev na zahtevo kot napad zoper
drzavo (Mommsen, Rom. Strafr. 626).
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dolocbe o usmrtitvi na zahtevo in kaznuje to dejanje tako
kakor navadno usmrtitev, upoStevajo¢ privolitev za olajse-
valno okolnost. Tudi nasa prejSnja kazenska zakonodaja ni
imela posebne dolo¢be o usmrtitvi na zahtevo. O. s. k. z.
1910. je izpolnil to vrzel in doloc¢a (§ 133.): »Kdor usmrti
kako osebo na njeno zahtevo ali prosnjo, se kaznuje z ro-
bijo do 5 let. Ako je usmrtitev izvrSena iz usmiljenja z
bednim stanjem ubitega, se kaznuje storilec z zaporom.«
O. 1922. je to besedilo z majhno izpremembo bistveno iz-
premenil. Drugi odstavek prej omenjene dolocbe se namreé
glasi: »Ako je taka usmrtitev izvrSena iz usmiljenja .. .«
Usmrtitev iz usmiljenja se torej kaznuje po tej dolochi le-
tedaj, Ce se je izvrSila na zahtevo ali prosnjo. Motivi k
osnutku 1922. molée o tej izpremembi. V tem besedilu je
presla ta dolocba v 0. 1926. (§ 166.) in v sedanji k. z. S tem
je nastala v zakonu vrzel: kdor usmrti drugo osebo zgolj iz
usmiljenja, (Ce torej ta oseba ni zahtevala usmrtitve), se
kaznuje po splodni doloc¢bi § 167. k. z.

Da vidimo, kako udinkuje privolitev na protipravnost
naklepne usmrtitve, se moramo nekoliko pecati z dolocbo
§ 168. k. z. z dogmatic¢nega vidika. Dejanski stan § 168. k. z.
je le tedaj podan, ¢e je storilec usmrtil drugo osebo na za-
htevo ali proSnjo; zahteva pa mora biti »izreéna« in »resnac.
Zahteve ni torej istovetiti s privolitvijo, proSnje pa ne z
zeljo®™. Ni treba, da je zahteva izrefena napram storilcu,
zadostuje, da je izredena napram obdinstvu, med katerim
je storilec; ne zadostuje pa, ¢e je izreCena napram drugi
osebi. »Izretna«®® je zahteva, Se je jasna in razlotna, torej
tak$na, da je izreCena z besedami, zadostuje konkludentno
dejanje. »Resna« je zahteva, Ce je izrefena ne le na podlagi
trenutnega razpoloZenja. Resna je torej, ¢e je kil storilec
preprican, da je oni, ki zahteva usmrtitev, v tako tezavnih
razmerah in okolnostih, da zanj ni reSitve in da se mu
skrajSajo muke, v katerih Zivi. »Resno« zahtevo poda se-
veda le vradunljiva dorasla oseba. Usmrtitev blaznega in
nedorasle osebe se kaznuje po splosSni doloc¢bi § 167. k. z.,
dasi je ta oseba zahtevala usmrtitev.

O »zahtevi« moremo govoriti le tedaj, ¢e je usmrieni
(ne pa kdo drugi) vzbudil v storilcu sklep usmrtitve. Tu

27 Vladajote mnenje. Zimmerl 344, Olshausen § 216. — 2; nasprot-
no: Hilschner 2—55.
28 Liszt smatra besedi »izredno« in »resno« za odved (V. D. B

V. 130).
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29

veljajo nali¢ne dolo¢be o nasnovi (§ 34., prvi odst., k. z.)
Ce je usmrceni zahteval usmrtitev, storilec se pa vda Sele
(in sicer edinole) na zahtevo sorodnika usmrcenega, ki mu
obljubi placilo, ni uporabiti dolocbe § 168 k. z. Dejanje
mora slednji¢ konéno ustrezati zahtevi v vseh bistvenih
okolnostih (¢as, sredstvo itd.).

Naklep po § 168. k. z. je ozji kakor naklep po dolo¢bi
§ 167 k. z. Storilec hoce osebo, ki to zahteva, usmrtiti le
na podlagi te zahteve, ne pa nepogojno. Ce se torej storilec
moti o tem, ali je usmréeni usmrtitev resno zahteval, se
kaznuje po § 168 k. z. Po § 167 k. z. pa se kaznuje, ce ni
vedel za privolitev.

Poskus usmrtitve na zahtevo se kaznuje, Ce se de-
janje kaznuje kot zloCinstvo. Ce se pa dejanje kaznuje kot
prestopek, pa poskus ni kazniv. V nemski judikaturi in
literaturi se je pojavil dvom, ali se naj kaznuje telesna po-
Skodba, ki je nastala pri poskusu usmrtitve, po splosnih
dolo¢bah o telesni poskodbi. Nemski Reichsgericht je to
vprasanje potrdil, teorija ga je deloma zanikala in to ute-
meljila s tem, da jemlje privolitev dejanju znacéaj proti-
pravnosti. Ta utemeljitev ni pravilna, pa¢ pa ona, ki pravi,
da je doloCba o usmrtitvi na zahtevo delictum sui generis,
ki jo je uporabljati tudi v negativnhem pravcu. Nadaljnji
razlog za to mnenje pa je ta, da bi mogel biti storilec za
poskus strozje kaznovan (8§ 178, 179., 180. k. z.) kakor za
izvrSeno dejanje.’ Sicer se pa tudi ne sme prezreti, da dolus
pri § 168. k. z. ni usmerjen na poskodbo, pa¢ pa na usmr-
titev, poSkodba je torej kulpozna; poskus usmrtitve in te-
lesna poskodba sta povse razli¢ni kaznivi dejanji.*'

Iz navedenega posnamemo, da je »privolitev« pri na-
klepni usmrtitvi le olajSevalna okolnost. Kdor usmrti dru-
gega z njegovo »privolitvijo« se kaznuje po splosni dolocbi
§ 167. k. z.;* seveda mora sodiS¢e v tem primeru upoSte-
vati privolitev za olajSevalno okolnost in omiliti kazen po
doloc¢bi §§ 71. k. z. Po privilegirani doloc¢bi se pa kaznuie
le, kdor usmrti drugo osebo na »zahtevo ali pro$njo<.

Norveski k. z. vzporeja z usmrtitvijo na zahtevo tudi
usmrtitev brezupno bolnega c¢loveka, dasi ta ni zahteval

29 Olshausen § 168.—3, Binding Hb. 1—720, Lb. 1—34.

30 Olshausen § 168.—5, Binding Hb. 358, 721, Lb. 1—35.

31 V n. k. z. poizkus usmrtitve na zahtevo ni kazniv (§ 216.); o.n. k. z.
1925. (§ 215.) je dologil sankcijo tudi za poizkus

32 Zimmerl pravi, da je to krivi¢no (321) in meni, da je dolotba o
usmrtitvi na »zahtevo« preve¢ kazuisti¢na (345).
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usmrtitve. Dolo¢ba te vrste je nevarna, ker se je bati zlo-
rab. Zato n. pr. o. n. k. z. 1909 te dolocbe ni sprejel (motivi
644). Po nasem k. z. se kaznuje evtanazija, storjena brez
zahteve usmrcene osebe, po splosni dolocbi § 167. k. z.
Usmiljenje se more upoStevati le kot olajSevalna okolnost
@& 71. k. z.).

Na$ zakon ima torej usmrtitev na zahtevo le za privi-
legiran delikt. Znanost je Sla en korak dalje in smatra ev-
tanazijo za nekaznivo dejanje. Tako zahtevata Binding in
Hoche v skupnem delu (Vernichtung lebensunwerten Le-
bens), naj se dovoli usmrtitev take osebe, ki je brez upa na
reSitev bolna na smrt in ¢e sama zahteva usmrtitev. Prav .
to zahtevata za bolne na umu in druge neozdravljive,
skrajno bedne bolnike. Usmrtitev naj bi se izvrSila na pod-
lagi pravnega postopka v ve¢ instancah. Binding pravi, da
evtanazija ni »usmrtitev« v pravnem pomenu, »¢e je £o-
tovo pricakovati skorajSnjo smrt, polno muk in Ce se ta
vzrok smrti nadomesti z drugim, ki ima to prednost, da je
brez boleCin; tu gre le za zdravljenje«. Liszt (§ 35.—III.
op. 8) nasprotuje temu mnenju, ¢eS da pri evtanaziji ni
mogole zanikati dejanskega stanu usmrtitve. Sauer® pa
trdi, da bi morala biti po nacelu vec¢ koristiti kot Skoditi
tudi evtanazija pravno dopustna, ¢e$: »Ali naj ima le trpeca
Zival prednost, da dobi smrtni sunek iz usmiljenja?«. V ta-
kem primeru pa bi moral usmrtitev izvrsiti glede na posle-
dico, ki se ve¢ ne da popraviti, le zdravnik ali ve¢ zdravni-
kov. Tako teorija; zakonodajec pa mora stvar gledati s
prakti¢nega vidika in ne sme dopustiti evtanazije, ker se je
bati zlorab.

Iz vidika kriminalne politike je Se omeniti, da je do-
locba o usmrtitvi na zahtevo (§ 168. k. z.) potrebna, dasi so
taki primeri precej redki* Pa tudi z vidika kazensko-
pravne tehnike je dolo¢ba potrebna. Zivljenje je pravna
dobrina, s katero ¢lovek ne razpolaga (inalienable right).
Kdor vzame drugemu Zivljenje, krsi s tem dvoje dobrin.
interes posameznikov in ob¢ni interes; prvemu se more
posameznik odpovedati. drugemu pa ne. Privolitev pri
usmrtitvi torej ne more neprava odstraniti, pa pa ga
zmanjs$uje. Radi tega je bilo potrebno ustvariti pri usmrtitvi
dva tipa zlo¢inov. usmrtitev na zahtevo in usmrtitev brez
privolitve.

33 Grundlagen des Strafrechtes 338.
34 V obmo¢ju apelacijskega sodis¢a v Ljubljani je znan v letih
1930.—1933. en sam primer tega delikta.
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2. Pomo¢ pri samomoru.

Vprasati se moramo najprej, kaj je vzrok, da se samo-
mor ne kaznuje. Mogole je troje: dejanje je kaznivo,
kaznovanje pa ni umestno, ali dejanje ni zabranjeno, ker
je pravno brez pomena, ali dejanje je dopustno in se radi
tega ne more kaznovati (Binding, Hb. 1. 697). Zadnje mne-
nje ni pravilno. Clovek nima pravice, razpolagati z Zivlje-
njem in se pohabiti. Binding pravi (Hb. 1. 699), da je samo-
mor indiferentno dejanje. Tudi to mnenje ni pravilno; cCe
hi drzava priznavala drZavlianom to pravico, bi zanikala
samo sebe. Pravilno pravi Beling,”” da je samomor proti-
pravno dejanje. Razlog, zakaj se ne kaznuje, pa je krimi-
nalno-politi¢en. Ce je samomorilec radi samomora umrl, ga
itak ni modi kaznovati, ¢e se pa ie le poSkodoval, je itak
sam kaznovan.

Samomor je torej protipravno, pa nekaznivo dejanje.
Kaz. zakon kaznuje radi usmrtitve le onega, ki »drugega«
usmrti (§ 167. k. z.). Vedno ni bilo tako. Po rimskem pravu
samomor sicer ni bil kazniv; pa¢ pa so Rimljani kaznovali
samomorilca, ¢e je bil vojak. V srednjem veku je v tem po-
gledu prevladoval vpliv cerkve. Samomor so kaZnovali, Ce
je bil ?oskuéen; neke vrste kazni pa so izvrievali celo na
mrli¢u.”®* Se danes kaznujejo posku3en samomor Angleska
in nekatere ameriske drzave. Avstrija je kaznovala samomor
do srede 19. stoletja.*

Vpradanje samomora reSujejo zakonodaje na tri raz-
licne nacine. Nekatere samomora sploh ne omenjajo (Nem-
¢ija, Francija, Belgija, Avstrija in druge). Radi tega nista
v teh drzavah kazniva niti poskus niti sokrivda samomora.
Druge doloc¢ajo, da je samomor protipravno dejanje in
kaznujejo radi tega poizkus in sokrivdo (angleSko pravo).”
Vecina zakonodaj pa samomora ne kaznuje, paé pa so-
krivdo (nasnovo in pomoc¢) kot delictum sui generis. Take
dolocbe najdemo vprav v najnovejsi zakonodaji. Pri neka-
terih je izvrSitev samomora pogoj kaznivosti, pri drugih pa
ne. Deloma se kaznuje le pomoc¢, udelezba pri izvrSitvi de-
janja se pa kaznuje kot navadna usmrtitev. Druge drzave

3 Die Lehre vom Verbrechen. 1906.—223. enako: Dolenc. Pravni
Vestnik. 1921.—10

36 Dolenc. Sokrivda pri samomoru in sliénih &inih. Pravni Vestnik.
1921.—7, Liszt. § 35.—V. 13.

37 Liszt. Vergl. Darst. B. V.—133, 134.

38 Gerland. V. D. A. I1.—520.
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kaznujejo nasnovo in pomo¢, prav tako tudi naSa drzava
(8 169. k. z.).

Ker je predmet te razprave privolitev h kaznivim deja-
njem zoper zivljenje in telo, govorimo tu le o pomo¢i pri
samomoru. Pomo¢ pri samomoru se namre¢ da navadno le
na zahtevo ali proSnjo. To dejanje je gotovo socijalno ne-
varno. Vsak ¢lovek ima celo vrsto vaznih in nevaznih raz-
logov, ki ga vezejo na zivljenje. Ce se najde clovek, ki te
zapreke odstrani, sli¢i to dejanje Cesto usmrtitvi sam.

Poskus pripomoc¢i k samomoru ni kazniv. Potrebno je,
da storilec samomor vsaj poskusi. Osnutek avstr. k. z. iz
1. 1927. zagroza s kaznijo le nasnovo, ne pa pomoé k samo-
moru (§ 248.). V motivih pravi (196): »Kdor drugemu, ki je
ze odloten, da stori samomor, olajSa izvrSitev dejanja,
ravna nemoralno, ni pa potrebno da se tako dejanje kazen-
sko preganja. Drugace je, Ce storilec Sele povzroca v drugi
osebi sklep, da se usmrti.«

Osnutek ¢eh. k. z. (§ 273.) kaznuje le onega, ki iz sebic-
nih ali iz drugih nizkotnih nagibov drugega k samomoru
navede ali mu k samomoru pomaga. V motivih navaja
(193), da tu ne gre samo za nasnovo ali pomo¢, marveé tudi
za vsako drugo ravnanje (n. pr. prevaro, sistemati¢no grdo
ravnanje i. t. d.), ki dovede drugo osebo k temu, da se
usmrti. Pogoj kaznovanja je pa ta, da je dejanje izvrSeno
iz nizkotnih nagibov.

3. Dvoboj.

Usmrtitve v dvoboju s smrtonosnim orozjem ni modi
podrediti pod doloc¢bo § 168. k. z. Te privilegirane dolocbe
je le delezen, kdor drugega usmrti na »zahtevo ali pro$njo,
privolitev tu ne zadostuje. Trditi se more, da privoljujeta
duelanta v usmrtitev s konkludentnim dejanjem. To kon-
kludentno dejanje je v tem, da se postavita dogovorno v
boj, vendar se usmrtitev ne izvr$i na zahtevo ali pro3njo,
nasprotno vsak izmed bojevnikov teZi na to, da napravi
svojega nasprotnika nesposobnega za boj ali da ga celo
usmrti. Usmrtitev ali poskus usmrtitve v dvoboju se kaz-
nuje torej po naSem k. z., ki nima posebnih dolo¢b o dvo-
boju, po obénih dolo¢bah o usmrtitvi (§ 167. k. z.).* Osnutek
s. k. z. iz 1. 1910. pravi (motivi 395), da se dolo¢be o dvoboju
namenoma niso sprejele v zakon. Na to dejanje — tako
pravijo motivi — je treba uporabljati odredbe, ki se nana-
Sajo na usmrtitev ali telesno poskodbo, storjeno »s pristan-

39 Urosevi¢ 276.
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kom« oSkodovane osebe. Ta motivacija ne zadovoljuje;
osnutek namreé¢ ne govori o usmrtitvi »s pristankom«, mar-
ved le o usmrtitvi »na zahtevoe, o telesni poskodbi »s pri-
stankom« pa sploh nima nobenih dolocb.

Stoof3 trdi,** da duelanta sploh ne privolita v usmrtitev
ali v poskodbo marveé le v boj in v zZivljenjsko nevarnost,
ki je zdruZena z dvobojem. V poskodbo pa noben duelant
ne privoli, nasprotno vsak se trudi, da bx ostal neposkodo-
van in da bi ranil nasprotnika.

Pri dvoboju z drugim oroZjem, ki ni smrtnonosno, pa
'so uporabne dolotbe o telesni poskodbl “ Protipravnost
dejanja tudi tedaj ni izkljuCena, e se smatra, da privolita
oba bojevnika s konkludentnim dejanjem (dogovor o po-
drobnosti dvoboja, pravila bojevanja) v to, da smeta drug
drugega napraviti nesposobnega za boj.** Privolitev k hudim
‘telesnim poSkodbam namre¢ ne jemlje dejanju znacaja
protipravnosti, o tem bomo govorili pozneje.

Sekundanti se kaznujejo kot udelezenci. Zdravniki, ki
prisostvujejo dvoboju s smrtnonosnim orozjem, odgovar-
jajo po dolo¢bi § 135 k. z., ¢e so prej zvedeli za dejanje in
ée so imeli ¢asa dovolj, da ga prijavijo oblastvu.

Kar velja za dvoboj, velja tudi za telesne poskodbe pri
izvajanju sporta.” Razlika pa je v tem, da naklep pri sportu
praviloma ni usmerjen na telesno poskodbo, kvedjemu na
lahko. Take poSkodbe so pri izvajanju sporta zbog privo-
litve nekaznive. Hude poskodbe pa ostanejo kaznive kljub
morebitni privolitvi. O tem govorimo pozneje. Seveda so pa
kaznive vse poSkodbe, ki so nastale, ko so se krsila pravila
sporta. Prav tako so kaznive hude poSkodbe, storjene iz
malomarnosti.

4. Odprava telesnega plodu.

Odprava telesnega plodu ni le poseg v telesno inte-
griteto matere, marvec tudi napad na Zivljenje telesnega
plodu. S to pravno dobrino pa mati ne more razpolagati.
Njena privolitev, da se 0dprav1 plod, ne more torej ukiniti
‘protipravnosti de]anja

»Privoliteve in »zahteva« sta pri odpravi telesnega
plodu le okolnosti, ki zmanjSata kazen. Kdor da noseé¢i Zen-

40 Stoof3. Chirurg. Operationrn 89.

41 UroSevié 276, Dolenc 282.

42 Olshausen II. del, 15. odd. 3.

43 Olshausen § 223.—9a.

44 QOlshausen § 218—7 1., Binding Hb. 1. 721.
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ski na njeno zahtevo ali z njenim pristankom sredstvo ali
stori, da plod odpravi, se kaznuje s strogim zaporom. Ce to
stori zdravnik, lekarnar, babica ali kdo, ki vr$i to za na-
grado, se kaznuje z mbuo do 5 let (§ 172. k. z.). Noseca
zenska sama, ki drugemu dopusti, da ji odpravi plod, se pa
kaznuje z zaporom do 3 let (§ 171. k. z.). Beseda »dopusti«
pomeni privolitev, dano izrecno ali mol¢e. Ta privolitev
mora biti dana v trenutku kaznivega dejanja, privolitev
pred kaznivim dejanjem ali po kaznivem dejanju ne zado-
stuje.” Dopustltev v smislu te dolo¢be je pravno dejanje,
ne pa pravni posel, tudi maloletni sme »dopustitic, ne pa
blazni.

Odprava telesnega plodu ni kazniva v primeru tako
zvane indicirane perforacije. V tem primeru se telesni plod
usmrti, da se resi mati. Iz kriminalno politi¢nega vidika je
stvar ta, da se Zrtvuje socijalno manj vredni telesni plod v
korist socijalno ve¢ vredne matere.*

Zakon pravi v dolocbi § 173, tretji odst., k. z.: »Kazno-
vati ni zdravnika, ki pravilno povzro¢i noseci Zeni ob po-
prej$nji prijavi oblastvu in po zdravniskem komlsljskem
mnenju prekinitev nosecnosti ali odpravi plod, da ji resi
zivljenje ali da odvrne neizogibno nevarnost za njeno Ziv-
ljenje, ¢e ni to na noben drug nacin mogoce.«

Po § 14. izvr3ilne uredbe * sme zdravnik prekiniti no-
secnost tudi brez poprejSnje sestave zdravniske komisije in
to v primerih, ki ne dopuséajo odlasanja, kadar preti noseci
zenski neposredna nevarnost ali neizogibna nevarnost za
zdravje, n. pr. pri eklampsiji, placenta praevia in dr. K. temu
poslu pa mora poklicati Se enega zdravnika, kjer je to mo-
goce, in nato sestaviti z njim skupni zapisnik.

Perforacijo ni presojati z vidika zdravniSke operacije,
ker tu ne gre le za zdravljenje nosece Zenske, marved tudi
za usmrtitev telesnega plodu. Perforacijo je moci torej
zakonodajno urediti le z vidika skrajne sile. Dolocba
o skrajni sili (§25. k. z.) pa za perforacijo ne zadostuje.
Skrajna sila je le tedaj podana, e grozi nevarnost nepo-
sredno (»..... istoCasna, drugace neodklonljiva nevar-
nost .. .«), perforacijo pa je treba izvrSiti Ze prej, ne sme se
¢akati dotlej, ko je nevarnost za mater na vrhuncu. Radi
tega jo dopusSc¢a na$§ zakon Ze poprej. V ostalem pa so po-

45 Olshausen § 218—4b.

46 Radbruch. Abteilung. V. D. B. V.—169, 170.

47 Uredba o sestavi zdravniske komisije. Sluzb. Nov. 105/30, Sluzb.
L. 187/30, prav tako o. a. k. z. 1909.—§ 295.
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goji za perforacijo isti kakor pri skrajni sili, le v enem po-
gledu je dolocba § 173. k. z. ozja od one po § 25. k. z.; per-
foracijo sme izvrsiti le zdravnik, nihce drugi. Ker gre tu le
za specijalen primer skrajne sile, je vseeno, ali privoljuje
noseca zenska v perforacijo ali ne.

Indikacije za prekinitev nosecCnosti po nasem kazen- -
skem zakonu so torej zgolj medicinske. Cujejo se pa gla-
sovi, naj bi se de lege ferenda dovolila odprava telesnega
plodu tudi iz evgeniSkih in zlasti iz socijalnih razlogov.

Ze Loffer* je predlagal, naj se dovoli perforacija s pri-
volitvijo matere tudi tedaj, Ce je bila nosecnost povzrofena
s posilstvom, oskrumbo, krvoskrunstvom ali na drug kaz-
niv nacin.

Po osnutku ¢eh. k. z. (§ 286.) naj bi bila odprava, to je
usmrtitev telesnega plodu, nekazniva, e se vrsi iz medi-
cinske indikacije, da se re$i mati smrtne nevarnosti ali hude
telesne okvare. Osnutek dopuséa tudi socijalno indikacijo in
pravi, da odprava telesnega plodu ni kazniva, ¢e noseta
zenska plodu ne bi mogla iznositi ali ¢e po porodu ne bi
mogla prehraniti sebe ali osebe, ki jih mora po zakonu pre-
hranjevati in ki so ji tako blizke, kakor otrok, ¢igar rojstvo
pri¢akuje. »Osnutek navaja kot razlog za prekinitev nosec-
nosti tudi dejstvo, »da se je oploditev izvrSila s posilstvom,
z oskrumbo ali s kaznivo zlorabo deklice, ki ¢ ni imela
16 let.« Kontno omenja osnutek tudi evgeniSko indikacijo
in dopus¢a, da se sme nosetnost prekiniti, ¢e je nedvomno,
da bo otrok duSevno ali telesno hudo obremenjen. Noseg-
nost se sme prekiniti v vseh teh primerih le s privolityijo
noseCe Zenske; operacijo pa sme izvrsiti edinole zdravnik.

Ruski kaz. zakon z dne 22. novembra 1926. (izpremem-
be iz 1. 1930.) doloca (§ 140.): »Odprava telesnega plodu, ki
so jo s privolitvijo matere izvrsile osebe, ki nimajo pred-
pisane medicinske izobrazbe, ali ki je izvrSena ob okolno-
stih, Skodljivih za zdravje, se kaznuje z odvzemom svobo-
de ali s prisilnim delom do enega leta ali z denarno kaznijo
do 500 rubljev.

Kdor vrsi ob pogojih prvega odstavka odpravo teles-
nega plodu obrtoma ali brez privolitve matere ali ¢e se po-
vzro¢i z odpravo smrt matere, se kaznuje z odvzemom svo-
bode do 5 let.« Iz navedenega je posneti, da je odprava
telesnega plodu v vseh drugih primerih dopustna, zlasti Ce
jo izvrsi zdravnik lege artis v javnem zdravstvenem zavodu.

“¢ Gleispach. Deutscher Strafgesetzentwurf. — 148,
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5. Telesne poskodbe.

In sedaj poglejmo, kako ucinkuje privolitev pri zlo¢inih
zoper varnost telesa! Iz zakona samega ne posnamemo ni-
Cesar, v teoriji pa je to vpraSanje sporno.

Tudi inozemske zakonodaje niso v tem pogledu enot-
nega mnenja. V Nemdciji in Franciji se kaznujejo telesne
poskodbe kljub privolitvi. V Norveski je privolitev pri hu-
dih telesnih poskodbah zgolj olajsevalna okolnost. Salva-
dor — Guatemala dolo¢a, da je pohabljenje kaznivo kljub
privolitvi, druge telesne poékodbe torej oc¢ividno ne. Po
angleSkem pravu privolitev pri hudih poskodbah ne ucin-
kuje, pri lahkih pa je brez pomena le tedaJ, ¢e je krsil sto- .
rilec s temi poskodbaml obenem javni mir. V Svici privoli-
tev ne uclinkuje pri kastraciji. Z vidika drZavne obrambe
pa kaznujejo vse drZzave kljub privolitvi telesne poskodbe,
storjene v namenu, da se poSkodovani mapravi nesposob-
nega za vojasko ali za drugo javno sluzbo.*

V teoriji je v tem pogledu troje mnenj. Eno teh mnenj
pravi, da jemlje privolitev telesnim poskodbam v vseh pri-
merih znacaj protipravnosti. To mnenje se utemeljuje s
tem, da zagroza zakon za usmrtitev na zahtevo znatno mi-
lejSo kazen (§ 168.) kakor za navadno usmrtitev (§ 167.); e
se torej kazen za naklepno usmrtitev ob privolitvi (prav:
ob zahtevi) znatno zmanj$a, mora privolitev pri manj hu-
dem zlocinu telesne poskodbe protipravnost dejanja popol-
noma ukiniti (arg. a majori ad minus). Drugi razlog za to
mnenje je posneti iz dolocbe drugega odstavka § 118. k. z.
Po tej dolocbi se kaznuje z zaporom, kdor drugega z nje-
govo odobritvijo pohabi, le tedaj, ¢e ga s tem vedoma na-
pravi nesposobnega za vojasko sluzbo. Kazen za to dejanje
je torej nizja kakor za druge telesne poSkodbe kljub temu,
da je to dejanje naperjeno tudi zoper obrambno silo drZa-
ve. Dalje je upoStevati, da dolofa zakon za usmrtitev na
zahtevo le zatoCenje do petih let ali zapor, za hudo telesno
poskodbo po § 178. pa robijo ali zatoCenje do 8 let, za pri-
mer smrti robijo do dvanajstih let. Ce se ne bi upoStevala
privolitev pri telesni poskodbi, bi se morala huda telesna
poskodba, storjena na zahtevo, stroZje kaznovati kakor
usmrtitev na zahtevo. To so torej razlogi, da so vse telesne
poskodbe ob privolitvi nekaznive.”® Zastopniki tega mnenja
pa priznavajo, da nasprotuje nasemu pravnemu Cutu, Ce bi

4 Gerland. V. D. A II 517.
50 V]adajote mnenje: Olshausen § 223—9, Binding Hb. 1. 724, Lb.
1—44, Finger 1—416, Meyer A 345 in drugi.




118 Kako uéinkuje privolitev oskodovanca...

bile hude telesne poskodbe zbog ptivolitve nekaznive. Pa
tudi razlogi, ki smo jih pravkar navedli, niso de lege lata
povse tehtni. Iz dolocbe § 168. k. z. se da sklepati vprav
obratno, ¢e$, da upoSteva zakon privolitev (zahtevo) le pri
usmrtitvi, ne pa pri telesni poskodbi. Tudi upoSteva zakon
privolitev le za omilitev kazni, ne pa za to, da ukine proti-
pravnost. Liszt utemeljuje to mnenje s tem, da je pohablje-
nje Cesto hujsi zlocin kot usmrtitev.” Tudi razlog z vidika
dolocbe § 118. k. z. ni povse prepri¢evalen, Okrnitve, ki jih
ima v mislih § 118. k. z., navadno niso hude telesne po-
skodbe. Da se napravi kdo nesposobnega za vojasko sluzbo,
zadostuje, da si odreze clen prsta.

Drugo mnenje zanika, da bi imela privolitev kakrSen-
koli vpliv na protipravnost zlo¢inov zoper telo. Tega mne-
nja je nemski Reichsgericht.”® Svoje mnenje utemeljuje s
tém, da posameznik ne razpolaga z Zivljenjem in z zdrav-
jem. Zivljenje in zdravje sta neodtuljivi dobrini. To nacelo
je brez dvoma pravilno, ne velja pa brez izjeme. To kazejo
priméri vsakdanjega zivljenja (strizenje las, pretep na gle-
daliSkém odru, krvne preiskave v znanstvene namene in
sli¢no). Teorija, da privolitev pri vseh telesnih poskodbah
ne ulinkuje, je torej nevzdrzna. Tudi razlog, da v materijal-
nem kazenském pravu ni analogije,” ne drzi. Prepoved ana-
logije velja le za penalizacijo, ne pa za ukinitev kaznivosti,
torej le in malam partem.

Niti eno niti drugo mnenje, ki smo ju pravkar omenili,
ne ustreza pravnemu ¢utu. Zato so nekateri pisci skuSali
najti srednjo pot. Trdijo, da uc¢inkuje privolitev le pri manj-
§ih telesnih poskodbah, ne pa pri hudih.” Ta omejitev je v
bistvu pravilna, vendar ni to¢no izrazena. Pravilno je razli-
kovati med telesnimi poSkodbami, ki krsijo javni interes, in
med takimi, ki krdijo zgolj interes oSkodovane osebe.
Manjse poskodbe po § 181. k. z. krijo le interes poskodo-
vamne ‘osebe, ne pa javnega interesa. To se vidi iz tega, da se
preganjajo poskodbe po prvem odstavku § 181. k. z. Ie na
predlog (§ 186.). Ce je torej v tem primeru odvisen pregon
od volje oskodovanteve (§ 85.), se mora iz tega opraviéeno
skilepati, da je treba wuposStevati tudi voljo, ki jo je izrazil
‘o8kodovanec 'pred ‘dejanjem. S privolitvijo se torej odvzame

51 Lofler. V. D. B. V. 242,

52 tudi Hilschner 1—471.

53 Holer 134.

54 Merkel 170, Frank 1. ‘Schwartz § 223.—5a.
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man;jsim telesnim poSkodbam znacaj protipravnosti, ker je
pri takih poSkodbah okrnjen zgolj zasebni, ne pa javni in-
teres. Hude poSkodbe pa ostanejo kaznive kljub privolitvi.
Drzavi je na tem, da so vsi drzavljani zdravi, da niso po-
‘habljeni: Nemo dominus membrorum suorum!

Novejsi osnutki kazenskih zakonov niso tako redkih
besedi o tem, kako uCinkuje privolitev na kazniva dejanja
zoper telesno varnost. Ze osnutek n. k. z. 1925. doloca
(8§ 239.),” da je telesna poskodba, izvrSena ob privolitvi po-
Skodovane osebe, nekazniva le tedaj, Ce dejanje ne naspro-
tuje dobrim Segam. Sodba o vrednosti se ti¢e torej dejanja,
ne pa privolitve. Motivi utemeljujejo to dolodbo tako (124):.
»Ce privoli kdo v telesno poskodbo, da se ogne vetjemu zlu,
ki mu preti od storilca, utegne biti dejanje osebe, ki privoli,
vredno spostovanja, deja-nje storiléevo pa je treba vsekako
kaznovati kot telesno poSkodbo, ker je nemoralno, da je
u‘por.abvil dovolitev. Pojem _d'obrih obitajev je prevzel osnu-
tek iz grajanskega prava. Ta p01em se krije z obéutkom do-
'stojnosti vseh, ki mislijo prav1cn0 « Zimmerl *® oznaéuje to
dolo¢bo za neumestno, ker uvaja kazenski zakon odredbo,
ki je Ze v zasebnem pravu sporna in ki bi bila radi tega v
kvar pravni varnosti.

6. Zdravniske operacije.

Ko govorimo o privolitvi pri kaznivih dejanjih zoper
telo, moramo v tej zvezi govoriti tudi o zdravniSkih opera-
«cijah. Nihce seveda ne dvomi o tem, da ne bi bile zdravni-
ke -operacije pravno dopustne. Dvom je le v tem, v ¢em je
pravni razlog, da zdravniSke operacije niso protipravne. Pre-
motriti hodemo tu predvsem wvpraSanje, kakSen pravni po-
men ima privolitev pri zdravniskih operacijah.

VpraSanje, zakaj so zdravniSke operacije nekaznive, je
reSila znanost neenotno. Vobcée je tu razlikovati dvoje
osnovnih mnenj. ‘Eno mnenje pravi, da zdravnidke opera-
cije sploh niso telesne posSkodbe v smislu kazenskega za-
“kona. ‘Drugo mnenje pa pravi, da so zdravniSske operacije
‘telesne poskodbe, da pa niso protipravne, ker je podan
pravni razlog, ki izkljuuje protipravnost. Vprasa se le, ka-
teri je ta razlog. Tudi v tem pogledu si mnenja naspro-
‘tujejo.

5 To dolocbo je prevzel tudi o. n. a. k. z 1927, (§ 264.).
56 Strafrechtliche -Arbeitsmethode de lege ferenda 1931.—320. Konéno
0 to dolo¢bo ¢rtali.

O*
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Mnenje, da zdravniSske operacije niso telesne poskodbe,
je obsirno utemeljeval profesor dr. Karl Stoof.”” Osnovne
misli njegove teorije so te-le: Drzava §¢iti ¢lovesko zdravje:
kot pravno dobrino in dovoljuje le izjemoma, da sme kdor-
koli drugega na telesu poskodovati (n. pr. vojak v vojni, si--
lobran, nepremagljiva sila). V teh primerih drzava ne kaznuje
okrnitve pravne dobrine, ker je ta okrnitev v prid drugi
pravni dobrini. Operacija se pa izvrsi v prid iste osebe, Cije:
zdravje naj se 3¢iti in popravi. Operacija je torej sredstvo,
ki naj $&iti in popravi telo one osebe, ki se poskoduje. Ope--
racija torej ni telesna poSkodba, marvec zdravljenje, ona ne
oskoduje telesa, pa¢ pa mu naj koristi. Beseda »poskodo-
vati« pomeni toliko ko Skoditi. Operater pa ne poskoduje-
telesa, on resi bolniku zivljenje. Kirurg hoce vprav na-
sprotno tega, kar imenujemo telesno poskodbo. Franz Liszt
je ocital Stooflu, da zanemarja naklep s smotrom; naklep-
je telesna poSkodba, zdravljenje pa je smoter. Stoofd mu od-
govarja in mu ocita, da zamenjuje zdravljenje in telesno
poskodbo.”® Vrhovno nacéelo operacije je »nil nocerec,
zaradi tega operacija ne more biti telesna poskodba.

Ce menimo, da zdravniSske operacije miso telesne po-
Skodbe, je privolitev v operacijo brez pomena. Bolnik ne-
privoljuje v telesno poskodbo, marveé v operacijo, hoce,
da mu kirurg vrne zdravje. S tega vidika ima torej privoli-
tev le ta pomen, da se odpove bolnik pravici, svobodno
razpolagati s svojim telesom.

Nasprotniki tega mnenja pravijo, da so zdravnisSke
operacije telesne poskodbe in navajajo razlicne pravne
razloge, zbog katerih naj bi bile operacije pravno dopustne.
Te razloge ho¢emo le na kratko omeniti, podrobneje se
pecamo le s privolitvijo.

Nemski Reichsgericht meni, da so zdravniske operacije:
dopustne, ker privoljuje bolnik v operacijo. Tega mnenja
je deloma tudi Beling.® Ce bi bilo to mnenje pravilno, bi se
moral kaznovati vecji del operacij kot huda telesna po-
Skodba, ¢e bolnik vanje ni privolil. To mnenje odpove vprav
v najbolj kriti¢nih primerih. Kako naj si pridobi kirurg
privolitev, e je bolnik v nezavesti, operacijo je pa treba iz-
vriiti brez odloga, da se resi Zzivljenje? Stoof} pravi,® da

57 Chirurgische Operationen und irztliche Behandlung. Berlin. 1898..
58 Stoofl 11.

59 Beling, Die Lehre vom Verbrechen. 1906—153,

80 Stoofl 95. ISTE 1
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bolnik praviloma ne more presoditi, ali je operacija stvarno
potrebna. Ce torej privoli v operacijo, izre¢e s tem le, da
zaupa zdravniku. Bolnik privoli le radi tega, ker meni, da
bo operacija koristila njegovemu zdravstvenemu stanju.
‘Ce bi bilo to mnenje pravilno, da izkljuuje privolitev v
-operacijo protipravnost dejanja, bi bilo vse, kar stori zdrav-
nik z bolnikovo privolitvijo, dopustno, naj si bo stvarno 3Se
tako zgreSeno. Nasprotno pa bi se morale kaznovati vse
operacije, dasi so bile izvrSene lege artis, ¢e bolnik n. pr.
iz nerazumnosti ni privolil. Privolitev torej ni razlog, ki
daje zdravniSkim operacijam znalaj pravne dopustnosti.

Drugi pisci so navedli druge razloge, iz katerih naj bi -
bile zdravniske operacije pravno dopustne. Meyer, Bin-
ding,”* Merkel, Finger pravijo, da ima zdravnik po svojem
poklicu pravico zdraviti bolnike. Ce dovoljuje drzava zdrav-
niku izvrSevati njegov poklic, mu mora dovoliti tudi vsa
dejanja, ki so potrebna, da opravi svoj posel. K tem deja-
njem pa spadajo tudi zdravniSske operacije. To mnenje ni
pravilno, ker mora biti tudi drugim osebam, ki niso zdrav-
niki, dovoljeno laj3ati trpljenje svojemu bliznjemu.*”* Ce bi
bilo to mnenje pravilno, bi se moral kaznovati inozemski
kir;r%i dasi je izvrSil amputacijo po predpisih zdravniSke
vede.

Oppenheim pravi, da v zakonskem pravu ni moci najti
razlog za to, da so zdravniSke operacije pravno dopustne.
Razlog za to je po njegovem mnenju v obifajnem pravu.
‘Takega obicajnega prava pa ni. Govoriti moremo le o nazi-
ranju zdravnikov, ne pa o pravem prepri¢anju ljudstva o
-operacijah.

Lisztovo ** mnenje o operacijah se da na kratko po-
vzeti tako: »Ce priznava drzava dolofen smoter, so s tem
tudi dopustna vsa sredstva, ki so primerna in potrebna, da
'se doseze ta smoter.« Dovoljeni smoter se pa sme doseci le
z dopustnimi sredstvi. Sredstvo pa je primerno, ¢e ustreza
zdravniS$kim pravilom in sodobni zdravniski vedi.

Loffer ® pravi, da ima zdravniska operacija isti smoter
kakor kazenska norma o telesni poSkodbi. Radi tega ne
more biti normi nasprotna.

61 Binding Hb. 722.

62 Sauer 337, Olshausen § 223—9b.
63 Loffer. V. D. B. V.—245,

64 Liszt, Lehrbuch. § 35. IIL

‘65 Loffer 247, 248.
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To mnenje se pa popolnoma priblizuje Stooflovemu, ki
pravi, da zdravniSke operacije sploh niso telesne po-
skodbe. Ljudstvo ima zdravniske operacije za dobra in ko-
ristna dejanja, ki so Ze po svoji naravi sama po sebi do-
pustna. To mnenje so sprejeli tudi najnovejsi osnutki ka-
zenskih zakonov.

Kirurske operacije v novi kazenski zakonodaji.

Ze o. avstr. k. z. 1909 pravi (motivi 265), da zdravniSke
operaeije niso telesne poéiodbe, ker so zdravljenje ne pa
poskedbe ne glede na to, ali bolnik vanje privoli ali ne. O.
n. k. z. 1925, (§ 238,) pravi: »Posegi (v telesno integriteto) in
nadini zdravljenja, ki ustrezajo vestnemu poslovanju zdrav-
nika, niso telesne poSkodbe v smislu tega zakona.« Te do-
locbe je prevzel tudi a. o. 1927, (§ 263.). Oba osnutka sta se
povse pridruzila Stooflovemu mnenju, da zdravniSke opera-
cije niso telesne poskodbe. Zdravniske operacije torej tudi
tedaj niso pretipravne, ¢e pacijent ni privolil v operacijo.
Doloc¢ba § 264. o. a. k. z. 1927, ki govori o privolitvi k teles-
nim poskodbam, ne velja za zdravniSke operacije, ker po
omenjenem osnutku sploh niso »telesne poskodbe« (motivi
202). 1z dolocbe o zdravniskih operacijah je torej posneti,
da osnutek ne Steje vseh operacij za zakonite, marvec le
one, ki so v skladu z ravnanjem vestnega zdravnika in ki
ne nasprotujejo nacelom zdravniske etike. Teh operacij
tudi tedaj ni imeti za telesne poSkodbe, e niso uspele. Ce
pa zdravniSke operacije ne ustrezajo ravnanju vestnega
zdravnika, so kaznive, dasi so uspele. Nekaznive so po o.
le tedaj, de je pacijent vanje privolil (§ 264. 0.) Dolo¢ba
osnutka o zdravniSki operaciji (§ 263.) velja ne le za opera-
cijo medicinsko bolnih oseb, marve¢ tudi za druge posege
v telesno integriteto (n. pr. odstranitev jetrnih peg, 3kilje-
nje, posegi radi diagnoze, cepljenje). Ta doloCba ne §¢iti le
operacije zdravnikov, marve¢ tudi drugih oseb, ki so vedle
zdravljenja. Ker zdravniS8ke operacije po osnutku niso te-
lesne poskodbe, je seveda tudi privolitev v operacijo brez
pomena. Ce ni privolitve, se dejanje osnutka seveda ne
more kaznovati po osnutku kot telesna poskodba, marved
le kot samolastno zdravljenje. Po § 281. o. je mo¢i kaznovati
zbog tega dejanja tudi osebo, ki ni zdravnik (motivi 213,
§ 57. ¢eh. z. o prekrskih). Storilec se pa ne kaznuje, ¢ mu
ni bilo mogoc¢e dobiti bolnikove privolitve (nezavest, huda
mrzlica) in ¢e kljub temu izvrsi operacijo, da resi bolniku
zivljenje. Ta dolotba velja za primer, da je bolnik poprej
izjavil, da se ne da operirati.
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Vprasa se Se, kaj pravi nasa zakonodaja o zdravniskih
operacijah. Kazenski zakon ne dolo¢a nicesar o pravnem
znacaju zdravniskih operacij. Zakon o zdravnikih (SI. L.
18/31) dolo¢a o poklicnih dolznostih zdravnikov to-le:
»Zdravniki so osebe, ki jim je poklic, zdraviti bolnike in
skrbeti za narodno zdravje na temelju znanstvene in stro-
kovne izobrazbe, pridobljene po zakonitih predpisih (§ 1).
Zdravniki so dolzni prizadevati si, da s svojim znanjem, s
svojo strokoyno izobrazbo in s svojim vestnim delom po-
spesujejo in ¢uvajo narodno zdravje (§ 22). Zdravniki so
dolZni, da se natanéno ravnajo po sodobni zdravniski vedi,
ko izvrsujejo zasebno prakso (§ 25.). Cl. 11. drugi odstavek
pravilnika o organizaciji, notranjem delu in vzdrZevanju
sluzbe v drzavnih bolnicah (Sl. L. 53/30, SI. N. 136/30), izdan
na podstavi § 26. zakona o bolnicah (Ur. 1. 186/30, SI. N.
52/30) pa doloca: »Za izvrSitev operacije morajo dati odrasli
bolniki sami, za mladoletne pa starsi ali varuhi pismeno ali
ustno dovoljenje. V nujnih primerih se sme izvrSiti opera-
]c;ija na osnovi konzilarnega mnenja dveh do treh zdravni-

OV.«

Iz teh dolo¢hb je posneti, da naSa zakenodaja zdravni-
Skih operacij nima za telesne poskodbe, marved za zdra-
vilna dejanja, ki so sama po sebi pravno dopustna in ne-
kazniva ne glede na pravni razlog. Privolitev, ki jo omenja
¢l. 11. gori navedenega pravilnika, pa je tolmaciti tako, da
se bolnik odpeove s to privolitvijo svobodnemu razpolaga-
nju s svojim telesom, torej osebni svobodi. Ce te privolitve
ni, so zdravniSke operacije kljub temu dopustne in nekaz-
nive, ¢e so izvrsene lege artis. Ce pa niso izvriene lege artis,
se utegnejo kaznovati le kot kulpozne telesne poskodbe.

Izrecno zahteva privolitev kazenski zakon v dolocbi
§ 264. ki pravi: »Zdravnik, ki uperablja doslej Se ne pre-
skuSen nadin zdravljenja ali ki izvrSi doslej nepreskuseno
operacijo brez pristanka bolnikovega ali njegovega zakoni-
tega zastopnika, Ce je bolnik brez zavesti ali ¢e Se ni do-
vrsil Sestnajstega leta, pa bolnik zbog tega umre, se kaznuje
z robije do petih let; poleg tega se mu prepove, izvrSevati
zdravniski poklic za dobo od dveh do petih let.« Ta odredba
se nanaSa na uperabo notranjih lekov in na operacije, Pri-
volitev oprosta zdravnika odgevornosti. Metivi 0. s. k. z.
1910 pravijo (str. 424), da je ta delocba potrebna, da se ne
bi bolniki uporabljali za negotove poskuse.
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7. Spolno okuzenje (§ 256. k. z.).

DrZava ima interes in dolZnost, da skrbi za zdravje
svojih drZzavljanov. Velika razSirjenost spolnih bolezni, ne-
varnost teh bolezni za posameznika in za sploSno ljudsko
zdravje sta vplivali na zakonodajca, da preti s kaznijo ti-
stemu, »ki izvr$i, dasi je spolno okuZen, telesno zdruzitev
ter drugega okuzi ali ga kakorkoli izpostavi nevarnosti te
okuzitve« (§ 256. k. z.). To dolo¢bo je zakonodajec uvrstil v
poglavije o kaznivih dejanjih zoper obéno zdravje. Ze siste-
matika zakona kaZe na to, da 3Citi zakon tu nele korist po-
sameznika, marve¢ tudi obéno ljudsko zdravje. Dejanski
stan § 256. k. z. je poseben primer ogroZevalnega delikta.
Izpostavitev (8§ 175., 176.) je specijalen primer ograZanja
2iv1jenja, spolna okuzitev (§ 256.) pa specijalen primer ogra-
Zanja telesne nevarnosti in ljudskega zdravja. Javnost ima
interes na tem, da se ne Sirijo spolne bolezni med ljudstvom.
Ze iz tega lahko posnamemo, da ne jemlje pnvolltev spolne-
mu okuZenju znadaja protipravnosti. Dejanje je naperjeno
proti javnemu interesu, temu interesu se poSkodovanec ne
more odpovedati. OkuZenje pa je tudi huda telesna po-
Skodba. Hudim poSkodbam pa privolitev ne odvzame zna-
Caja protipravnosti.

8 Izpostavitev smrtni nevarnosti ter zapustitev ali prepu-
stitev druge osebe v taki nevarnosti.

Ko¢ljivo je vpraSanje, kako ulinkuje privolitev pri iz-
postavitvi smrtni nevarnosti (§ 175. k. z.) in pri zapustitvi
ali prepustitvi druge osebe v taki nevarnosti (§ 176. k. z.).
Izpostavitev smrtni nevarnosti je ogrozevalen delikt. Kdor
privoli, da ga kdo izpostavi in zapusti v smrtni nevarnosti,
se poda sam v smrtno nevarnost. V takem primeru sploh ni
podan dejanski stan § 175. k. z.

Drugacna pa je stvar, ¢e kdo zapusti ali prepusti smrtni
nevarnosti osebo, za katero je dolZan skrbeti (§ 176. k. z.)
Tu 3¢iti zakon ne le osebno varnost in telesno integriteto,
marveC tudi dolZnost preskrbe in dolZnost varstva. DrZzava
ima interes na tem, da izvrSujejo osebe, ki so dolZne za
koga skrbeti, to svojo dolZnost. Tu gre torej za javne inte-
rese, ki se jim varovanec ne more odpovedati. Ne glede na
to, pa je privolitev pri nedoletnih in blaznih nemogoca. Va-
rovanec sam ne more privoliti, zakomt1 zastopnik pa tudi
ne. Prav to velja za onemogle osebe.*

%6 Binding Hb. I. 725.
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Razume se pa, da velja vse to le tedaj, e izpostavitev
ni sredstvo za usmrtitev. V tem primeru bi bilo tozadevno
zahtevo presojati z vidika § 168. k. z.

9. Sterilizacija.

Sterilizacija je huda telesna poskodba. Ona krsi dvoje
pravnih dobrin, integriteto telesa in sposobnost ploditve
(potentia generandi). Z integriteto telesa poskodovani pra-
viloma ne razpolaga, tem manj s sposobnostjo ploditve. Dr-
7ava ima interes na tem, da plodovitost njenih ¢lanov ne
nazaduje. S sterilizacijo se torej krsi tudi javni interes, s
‘katerim po3kodovanec ne more razpolagati. Privolitev oSko- -
-dovane osebe torej praviloma ne more odvzeti sterilizaciji
znacaja protipravnega in kaznivega dejanja. Vse to velja
seveda praviloma le za neindicirane sterilizacije; o indicira-
nih sterilizacijah govorimo pozneje.*

Zakonodaje v pogledu privolitve v sterilizacijo niso
enotnega mnenja. Nekatere dovoljujejo sterilizacijo le, ce
privoli prizadeta oseba, druge se na privolitev ne ozirajo.
Zanimivo je, da praviloma ne zahtevajo, da privoli zakonski
drug. V Zedinjenih drZavah Severne Amerike ima Ze dobra
polovica drzav sterilizacijske zakone. Dvajsetdva zakona
navajata za razlog sterilizacije evgeniSko, dvanajst obenem
tudi medicinsko indikacijo, v treh je sterilizacija misljena
kot kazen. Privolitev se zahteva le v Sestih drzavah. Danski
sterilizacijski zakon iz leta 1929. in Svedski osnutek dovolju-
jeta sterilizacijo in kastracijo le, ¢e privoli prizadeta oseba.
Nemski sterilizacijski zakon z dne 14. julija 1933. dovoljuje
sterilizacijo iz evgeniSkih razlogov. Sterilizacijo sme pred-
lagati tudi zdravnik, upravnik bolnice ali vodja zavoda, n.
pr. kazenskega, v katerem biva oseba, ki naj bo sterilizirana
(§ 3. zak.). Pogoji za sterilizacijo se ugotove v sodnem po-
stopku, § 12. ster. zak. izre¢no pravi: »Ce je sodiSée sterili-
zacijo konéno sklenilo, se sme operacija izvrSiti tudi proti
volji prizadete osebe.« Ta dolo¢ba je logi¢na in pravno pra-
vilna. Ce bi bila sterilizacija vezana na privolitev, drzava ne
bi mogla izvrSiti naloge, ki si jo je bila namenila: doseci, da
ostane narod zdrav na duhu in na telesu.

Prej smo omenili, da je sterilizacija praviloma huda te-
lesna poskodba. To velja brez izjeme za sterilizacije, ki niso

67 Glede stalis¢a katoliske cerkve k sterilizaciji glej knjigo: Dr. Jo-
sef Mayer, Gesetzliche Unfruchtbarmachung Geisteskranker, Freiburg,
1927.
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indicirane, n. pr. nekdo se da sterilizirati, da se lahko brez
skrbi vda spolnemu uzitku. Drugacna je stvar, Ce je sterili-
zacija indicirana. Sterilizacija iz medicinskih razlogov de
lege lata ni kazniva, ker jo je imeti za zdravniSko operacijo
n. pr. zensko osebo je treba sterilizirati, da se prepreci no-
secnost, ker bi porod ograzal Zivljenje matere; taka sterili-
zacija ni telesna poSkedba, marvec¢ zdravljenje. Evgenisko
indicirana sterilizacija ni kazniva, ¢e privoli prizadeta oseba
v operacijo. Oblestvo nima interesa, da se plodijo telesno
in duSevno manjvredne osebe, e je po dedni pregnozi pri-
Cakovati, da bodo prenesle svoje slabe lastnosti na potomce.
Ker tu ni prizadet javni interes, jemlje privolitev prizadete
osebe dejanju znacdaj protipravnosti.”® S tem pa je Ze po-
vedano, da je evgeniSko indicirana sterilizacija de lege lata
kazniva, e prizadeti ne privoli v operacijo. Socijalno indi-
cirana sterilizacija je de lege lata kazniva ne glede na pri-
volitev. Obcdestvo ne more dopustiti, da se vzame plodnost
ljudem, ki so evgenisko popolni.”

Konee.

Znanost preizkuje problem privolitve de lege lata. Se-
danja zakoneodaja pa reSuje privolitev le kazuistitno na
podstavi ob¢utka. Zakonodaja tudi ne urejuje privolitve z
enotnega vidika. Tako jo upoSteva n. pr. pri usmrtitvi, ne
pa pri telesni poSkodbi. Ze prej smo omenili, da se mora
privolitev premotriti z vidika, ali ima javnost interes na na-
padeni pravni dobrini ali ne. Radi tega jo mora zakon n. pr.
upostevati tudi pri drugih dobrinah, na katerih je interesi-
rana javnost. To velja n. pr. za hude telesne poskodbe, za
utesnitev svobode, ¢e traja dlje ¢asa, pri uniéenju imovine,
¢e je tako, da posega v javne interese, n. pr, uni¢enje stvari,
ki imajo veliko znanstveno ali umetnisko vrednost. (Zim-
merl 327).

Zakljucek te razprave je torej ta:

Zivljenje in zdravje sta dobrini, s katerima posameznik
ne more razpolagati. Privolitev torej praviloma ne more
odvzt':ti zlo¢inom zoper zivljenje in telo znacaja protiprav-
nosti!

%  Seitz. Eugenische Sterilisation und Schwangerschaftsunterbre-
chung. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtwissenschaft, 1933.—177.,
Lenz. Ist eugenische Sterilisierung strafbar? ibidem, 1933—51,

% Dr. Luxenburger. Zur Frage der Zwangssterilisierung. Eugenik
1933—79.
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O prekocasnem delu

Dr. Stejan Bajic.

§ 1. Casovna zadiita.

Za sj. izvirajo iz sluzbenega razmerja za njegovo Ziv-
lienje, telo in nravnost Stevilne nevarnosti, ki jih moremo
razvrstiti v tri skupine: nevarnosti, ki izvirajo iz delovnega
postopka samega, nevarnosti iz dolZine delovnika in tiste,
ki ograzajo sj. v imovinskem pogledu, zlasti njegove pre-
jemke. Proti tem nevarnostim se bori delovna zakonodaja
z obratno, Casovno in pogodbeno zaSéito, poleg tega pa Se
z za8Cito posebnih vrst sj., namre¢ Zen, mladoletnih sj. ter
vajencev.

Namen ¢asovne za$lite je, da onemogocdi izrabo sj. de-
lovne sile v teku poljubnega, po sd. koristi ¢im daljSega
delovnika, ki v preveliki meri izérpa sj. delovno silo z zna-
nimi kvarnimi posledicami zanj in za druzbo. Ta prvotni
smoter Casovne zaSCite, usmerjene torej v prid zaposlene-
mu sj., se je kasneje deloma preobrazil s tem, da se mu
je pridruzil drug ni¢ manj vazen namen: zaSCita nezapo-
slenega sj., ki naj vsled omejitve delovnika debi delo.

Casovna za$¢ita se razodeva v maksimiranju delovnika,
v kaznovanju krsitve ter v prisilnem poviSanju odplate za
prekocCasno delo. Vsled tega ukrepa naj postane prekocas-
no delo drazje in za sd. manj koristno, poleg tega naj nudi
sj. posebno viSjo odplato za prekomerno izrabo njegove
delovne sile.

S poslednjim problemom se hodemo pecati.'

§ 2. Osebni in stvarni obseg zasiCite.

Ker ne velja z. o zas¢. d., ki ureja Casovno zaséito sj.
(§ 6 mm sl), za vsa sluzbena razmerja, marvec le za tista,
katerih sd. (§ 1) in sj. (§ 3) ustrezajo dolocbam tega za-
kona, je treba v konkretnem primeru najprej reSiti vpra-

1 1z slovstva: Abramovié, O prekovremenom radu w industrij-
skim poduzeéima, Mjeseénik 1933, 188; Bajic¢, Delavsko in namescensko
pravo, 1933; Krmpotié, O prekovremenom radu u smislu zakona o
zastiti radnika, Mjeseinik 1934, 150; Politeo, Trgovacki i ostali pri<
vatni namestenici, 1932; R eisman, Delovno pravo, 1933.
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Sanje, ali spada sluzbeno razmerje med tista, katerih se
tie z. o zaS¢. d.

A) Na sd. strani veljajo dolocbe o Casovni za$Citi
za vse v § 1 z. o zaS¢. d. naStete sd. To so »vsa obrtna,
industrijska, prometna, rudarska in njim podobna podjetja
(obrati) na ozemlju kraljevine Jugoslavije, v katerih je za-
posleno pomozno osebje.« Pri tem zakon ne razlikuje, ali
so ti obrati zasebni ali javni, ali se opravljajo le zacasno
ali stalno in ali obstoje v obliki glavnih ali postranskih
podjetij (na pr. kot sestavni deli poljedelskih in Sumskih
‘gospodarstev). Izvzeti so obrati, v katerih delajo samo ¢lani
podjetnikove rodbine in glede Casovne zaScCite Se vsa pro-
metna podjetja (5. odst. § 6 z. o zaS¢. d.). Posebej je treba
poudariti, da veljajo vse za3Citne dolocbe tega zakona tudi
'za podjetja obrtnega znacaja, dasi so sestavni del polje-
delskih in Sumskih gospodarstev, ki so sicer — Ce se v
majhnem obsegu predelujejo lastni pridelki — izvzeta iz
veljavnosti obrtnega zakona (§ 1 o. z.).

Med temi sd. razlikuje zakon glede ¢asovne za3dite dve
skupini in sicer: 1. industrijska in rudarska
(1. odst. § 6) ter 2. vsa ostalapodjetja (6. odst. § 6).

1. Katera podjetja je Steti med industrijska, za-
kon ne doloca tako, da bi naSteval znake, po katerih lo~
¢imo te vrste podjetij od ostalih, dolo¢a marvec le, da so
industrijska podjetja »vsa tista podjetja, v katerih dela
najmanj 15 delavcev po povpretno uporabljenem Stevilu
delavcev v enem tromesecdju« (2. odst. § 6). Iz tega se vidi
ne samo, da mora biti podjetje obrat v smislu § 2 z. 0 zas¢. d.,
namre¢ organizirano delo, ki se opravlja na posebnih za to
doloc¢enih krajih bodisi v zaprtem, bodisi odprtem prostoru,
marve¢ mora biti obrat tudi industrijski in ne n. pr. obrtni,
ki torej ne postane industrijski zgolj s tem, da zaposluje
eno tromesecje 16 delavcev. Znak za industrijski znacaj
obrata torej ni le omenjeno Stevilo zaposlenih delavcev,
treba je marve¢ nadaljnje znake za industrijski znacaj
-obrata v sm. z. o za$¢. d. posneti iz besede »industrijski«
z uporabo § 32 0. z.,, ki se s tem bavi.® Po tej doloébi so
industrijski obrati tista podjetja, ki (glede na predmet svo-

2 Tudi gradbena podjetja morejo biti industrijska v smislu zakona
o zas¢. d., ker so po § 32 o. z. povzeti znaki samo pomoZznega znacdaja
k razlagi pojma »industrijski«, glede katerega lezi poudarek na izdelova-
nju v veljem obsegu z uporabo delitve dela in motorne sile. Glede
velikosti obrata je zakon ustanovil kriterij povpreénega Stevila zapo-
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je delavnosti) izdelujejo, predelujejo ali dovrSujejo pro-
izvode, v katerih se (glede nalina obratovanja) delo vrsi v
posebnih delavnicah ali vsaj na stalnem mestu, ob delitvi
dela in uporabi motorne sile, in kon¢no (glede obsega obra-
tovanja), da delajo na zalogo ali po narocilih v vecjem:
obsegu.

Kateri obrati so rudarski, dolo¢a veljavni rudarski
zakon, namre¢ vsi obrati, v katerih se kopljejo pridrzane
rudnine (§ 3 ob¢. rud. z.). Sem spadajo vsi sj., zaposleni
v rudniskih napravah (§ 131 ob¢. rud. z.) ne glede na to,
ali gre za podzemski ali dnevni kop®.

2. Drugo skupino tvorijo »vsa ostala podjetja, -
navedena v § 1 tega zakona« (6. odst. § 6 z. 0 zaS¢. d.), razen
industrijskih in rudarskih, torej vsa obrtna, trgovinska in-
njim podobna podjetja.

Pri tem doloCanju je treba Cesto resiti vprasanje, kako
dale¢ sega obrat v tehni¢nem smislu, ki je merodajen po § 2
z. 0 zaS¢. d. za stvarni obseg za3dite, namreé ali veljajo za-
scitne doloC¢be samo za obrat v oZjem smislu ali pa tudi za
delo izven njega, toda v njegovem organizacijskem se-
stavu.® Spric¢o § 2 z. 0 za3¢. d. je treba uporabiti oZjo razlago,

slenega delavstva. Glede kraja dela zahteva zakon (§ 2 z. o zas¢. d.)
samo doloden, ne pa stalen kraj, vsled Sesar ni upo3tevna definicija § 32
o. z. glede obsega obrata in glede kraja za pojem industrijskega obrata
po zakonu o zasCiti delavstva, ki ustanavlja sam zadevne dolocbe.
Glede sezonskega znaaja stavbenih podjetij je glede na t. 8 § 8
z. o za3¢. d. pripomniti, da je treba to vprasanje reSevati v vsakem-
posameznem primeru po dejanskih okolnostih obratovanja doti¢nega
podjetja. Vendar obratujejo veja stavbena podjetja (industrijskega zna-
Caja) neprekinjeno in ne glede na atmosferske prilike. Prim. spodaj op. 4-
in odl s. s. B v Zagrebu z dne 25. januarja 1932, Ut 322/31-1 (Bajié& 74).

3 Toznik, zaposlen kot prvi delavec pri polaganju in vzdrZevanju
ozkotirne Zeleznice dnevnega kopa premoga, je s svojim zahtevkom, da-
mu poviSajo prejemke za 50% zbog prekocasnega dela kot rudniskemu
delavecu, uspel na vseh stopnjah, (sodba s. s, Lasko. z dne 22. oktobra-
1932, C 205/32-14; sodba o. s. Celje, z dne 18. januarja 1932, Bc 1 218/32-4;
sodba s. s. B Zagreb z dne 2. maja 1933, Rv 211/33). Sodbe se glede rud-
niskega znaCaja obrata toZene stranke opirajo na mnenje rudarskega gla-
varstva §t. 2891 z dne 14. junija 1932 in Delavske zbornice v Ljubljani z-
dne 14. junija in 18. junija 1932. Za rudniske naprave in prodajne obrate
prim. Baji¢, Name3lensko pravo I, 1930, 24.

4 Stavbeni oddelek industrijskega podjetja je Steti med industrijske
obrate v sm. § 6 z. o za3¢. d. O. kot prizivno sodisée v Celju je s sodbo-
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vendar ne tako, da bi bilo vsake delo izven obratovalis¢a Ze
izvzeto od zabCitnih dolocb. Delavci, ki dovazajo sirovine
v tovarno ali -odvazajo izdelke, spadajo k -osebju, zaposle-
nemu v »organiziranem delu« tovarne, dasi vrsijo delo izven
tovarne. Tako tudi menterji, ki so za tovarno zaposleni na
terenu, vratarji, ¢uvaji i. t. d., ¢e je njihovo delo Steti v se-
'stav robrata, torej e so zaposleni na vratih tevarne ali Cu-
Wajo to»varmske .objekte, ne pa hiSniki v tovarniSkih hisah,
vozniki tovarmskega konzuma i. t.

B. Na sj. strani obsega Gasovna zadlita »vse osebe
‘brez razlike spola, ki delajo stalno ali zacasno v podjetjih,
naStetih v § 1 tega zakona, in sicer ali zato, da se izule za
kakr3nokoli vrsto dela ali pa za nagrado.« 1z tega se vidi,
da veljajo dolocbe o ¢asovni zaSCiti za vse sj. obratov iz

z dne 20. septembra 1933, I Pl 166/33 potrdilo sodbo s. s. v Celju z dne
8. junija 1933, IC III 104/33, s katero je bil priznan zidarju zahtevek na
50% povisek v sm. § 10 z. o zasC. d. za prekoosemurno delo z utemeljit-
“vijo: »Obrat toZene stranke je nesporno industrijski v sm. § 6 nav. zakona.
‘Radi tega pa, da ima poseben stavbeni oddelek pod vodstvom pri njej
‘usluzbenega in le po njenem nalogu poslujoega stavbenika, v katerem Je
nekaj zidarjev stalno, ne le sezonsko zaposlenih in ki vr$i stavbna dela,
potrebna v okviru obrata — vedja dela se oddajajo kakor pri¢uje F. sa-
mostojnemu podjetniku —, Se ne postane gradbeno podjetje, ampak
“ostane industrijsko podjetje. 'V tem podjetju je za zidarje sicer dopu-
sten deseturni ‘delovni ¢as, a je po § 6 nav. zakona nad esemurno delo po
§ 10 istega zakona nagraditi kot prekourno delo. Prav to velja v ostalem
tudi za gradbena podjetja, Ge so industrijski obrati v sm. § 6 cit. zakona.
‘Saj je po ¢&l. 23 min. uredbe tudi na pr. za strojne kljudavnicarje, ki jih je
gotovo precej zaposlenih v obratu toZene stranke, dolo¢en najdaljsi do-
pustni delovnik z ‘devetimi urami, a se jim vendar ne bo odrekla pravica
do 50% ‘poviska za delo nad osem ur vprav zaradi tega, ker so zaposleni
v industrijskem  cbratu. Tako se mora v industrijskem obratu tudi izje-
moma v sm. '§ 8 cit. zakona dopustno ‘daljse 'delo, ‘torej tudi delo iz
‘tocke 8 navedenega paragrafa, kamor spadajo zidarska dela, kolikor pre-
‘sega osem' ur, nagraditi.s 50% poviskom, ker bi sicer '§ 10 nav. zakona ne
‘govoril o vsakem prekolaspem delu. Le v stavbnih podjetjih, ki niso in-
dustrijska v sm."§ 6 cit. zakona, ‘dopustnega deseturnega dela ni nagraditi
kot prekoCasnega. Zgoraj navedena min. uredba doloca le najdaljsi ‘do-
pustni-Cas trajanja- dela'za posamezne vrste ‘delavcev, ne ovize pa nadela,
izrazenega v § 6 'z. o za3¢. d.«'Dalje gre Krmpotié¢ 160, ki trdi, da je
$teti k industrijskemu delavstvu tudi osebje, zaposleno v trgovskem od-
delku industrijskega podjetja, ¢e§ da sluZi tudi ta kon&ni svrhi proizva-
janja v industrijskem podjetju, poleg tega-pa ima vsdko industrijsko pod-
Jetje v sebi tudi trgovinske -elemente.
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§ 1 (zgoraj A) ne glede na to, ali delajo za place ali zato, da
se izuce (na pr. vajenci, volonterji) in dalje ne glede na tra-
janje sluzbenega razmerja (zaposlitev mimogrede) ali na
poklicni znacaj dela (kakor ga zahteva o. z. v §§ 206 in 324).
Izvzeti so 'samo tisti sj., ki »so jim poverjeni posli visje
virste« (2 odst. § 3 z. 0 zas. d.). Zakon naSteva prime-
roma poslovodje. knjigovodje, blagajnike in inzenjerje, <es
‘da jih ni imeti za pomozZno osebje po tem zakenu. Ta
oznatba je prevzeta iz zakona o obrtih z dne 29. julija 1910
(CL. 47).° Sprito razmer, v katerih je nastal ta zakon, so bili
maSteti sj. ze wvisji namesdenci. V istem smislu je ‘treba
‘te besede razumeti tudi v z. o za3¢. d., ko je razvoj obrata
dosegel tako stopnjo, da knjigovodja ali blagajnik nista vec
viSja nameSéenca, marveé prav tako zaSCite potrebna sj.,
kakor navadni delavei. Misel zenatenja zaSCite delaveev in
namesSéencev je izvedel sam z. o zaSC. d. v pretezni meri,
ker ni izkljucil nameScéencev voble iz veljavnosti tega za-
kona, marveé jih priSteva med pomoZno osebje ® glede se-
stave delavskih zbornic ter borz dela, poleg tega pa razume
pod pojmom pomozno osebje v § 108 v zvezi's § 115 delavce
in names$Cence, ki jim prizna le pod pogoji § 115 pravico do
posebnih zaupnikov. Ker ne veljajo obéne odredbe §§ 1 do
5 z. 0 zaS¢. d. samo za dolocbe o delovnem Casu, marvel za
ves zakon, je treba ‘tudi pojem pomoZnega osebja in pa
omejitev izjem iz § 3 ugotavljati iz celotnega sestava za-
kona, iz katerega po gorenjem izhaja, da je treba v § 3 usta-
novljene izjeme ozko in potemtakem pojem pomoZnega
osebja Siroko razlagati, predvsem pod vidikom potrebe za-
Scite, ki ji je zakon namenjen. To stalis¢e ima oporo tudi v
obrtnem zakonu, ki dolo¢a v § 157 'na sploS$no, da urejajo
delovni ¢as pomoZnega osebja, med katero spadajo po
§8§ 206 in 324 tudi namescenci, predpisi o za$Citi delavcev. 1z
te ‘doloCbe se sicer ne sme izvajati, da je Casovna zasCita
razSirjena na vse sj.,” ne glede na to, ali je doti¢ni sj. zasCite
potreben ali ne. Pac pa je dolotba § 157 o. z. nadaljnji raz-

5 Navedena dolo¢ba izvzema mnastete sj., ‘od katerih so mehaniki
zamenjani v z. o za$¢. d. z inZenirji, iz prisilnosti dolotb zakona o
obrtih, ‘doim obdrzi zanje v veljavi €asovno zasdito.

6 Perid, Jugoslovensko socijalno zakonodavstvo 1931, 383, meni,
da ‘ustanavlja z. o za3&. d. poleg pojma pomoznega osebja po § 3 3Fe
8irsi ‘pojem po § 36, namred »delavei in nameddencic. Tn pomozho osebje
v sm. '§ 108% '

7 Tako Kun, Pomoéno osoblje po zakonu o radnjama, Mjeseénik,
1933, 530.
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log, ki govori za gorenjo razlago § 3 z. o zas¢. d. Sprico tega
se ne more odre¢i vsem names3céencem v sm. § 324 o. z.
Casovna za$Cita in s tem pravice iz § 10 z. o zas¢. d., marvec:
samo onim, ki opravljajo viS$ j e pisarniske, trgovske ali teh-
ni¢ne posle. Torej so za3&ite deleZni tisti namescenci, ki
opravljajo navadne, podrejene pisarniske ali trgovske posle,
navzlic temu, da jih o. z., ki ne razlikuje med vi$jimi in niz-
jimi pisarnidkimi in trgovskimi posli (pa¢ pa tehni¢nimi), v
§ 324 pristeva med namesScence. Ostalim viSjim nameScencem,
zlasti pa vodilnim, ¢asovna za$é¢ita ne gre. Potemtakem jim
priti¢e posebna odplata v primerni visini (§ 211 o. z.) samo
za prekopogodbeno delo, ¢e so ga izvrsili preko tega, v kar
so po pogodbi zavezani.® Prav tako tudi vsem sj., ki zanje
ne velja z. o zas¢. d.

VpraSanje, ali Steje sj. med pomozno osebje po z. o
zas¢. d., reSuje, kolikor gre za upravni spor, minister za so-
cijalno politiko in narodno zdravje (3. odst. § 3 z. o zaSc..
d.). V primeru grajanskega spora ga resi sodiscée.”

8 »Spodnji stopnji sta ugotovili, da sta stranki imeli v mislih, skle--
pajo¢ sluzbeni dogovor, deveturni delovnik, torej delo od 8 do 12 in
od 14 do 19 in proste nedelje in praznike. Dalje stoji, da je tozitelj v
casu od 1. avgusta 1928 do 30. septembra 1929 delal preko tega delov-
nega Gasa tako, kakor Ze zgoraj omenjeno (namreé do 12 ur). Med stran-
kama dogovorjena plada naj bi torej veljala le za delo, ki sta ga stranki
ob dolo¢anju place imeli kot temelj, da ugotovita to plato. Za delo preko
te mere stranki nista dolocili odplate. Glede na § 6 zakona z dne I6.
januarja 1910, §t. 20 d. z. (prim. sedaj § 211 o. z.) bilo je torej za to
prekopogodbeno, po toZenki narofeno in njej v prid preko pogodbe
opravljeno toziteljevo delo ugotoviti okolnostim primerno odplatoc..
Sodba s. s. B v Zagrebu z dne 2. maja 1933, Rv 189/33-1, cit. S. B.,
Ali ima name3enec pravico do pladila nadur, Organizator 1934, 50:
Abramovié 197 meni, da se nanaSajo dolotbe o delovhem &asu in
o njegovem podaljSanju morda na name3lence, ki so pladani na uro,
nikakor pa ne na names&ence, ki imajo plato na mesec. Prim. odl s. s. B
z dne 2. aprila 1931, Ut 74/31-1, ki razmotriva vpradanje delovnega tasa
trgovske namescenke (cit. Bajig 72).

9 Torej tudi vprasanje, ali vr$i sj. viSje posle. Nasprotno meni
Abramovié 192, da ima tretji odst. § 3 z. o zasé. d. pred oémi samo.
spore o tem, ali je koga sploh Steti za pomozno osebje, &es da je po
drugem odst. § 3 nedvomno, da je treba doti¢ne osebe imeti za pomoZno
osebje in je sporno samo, ali opravljajo vaZneje posle ali ne, do&im
je po tretjem odst. sporno vprav to, ali se kaksna oseba sploh ima za
pomozno osobje. Ali ni to isto?

10 Nasprotno odreka Politeo, 187, ministru pravico izdajati od-



O prekocasnem delu. 133

§ 3. Delovni ¢as in njegovo podaljSanje.

Delovni ¢as se dolo ¢ a s kolektivno pogodbo, s posa-
mic¢no pogodbo, s poslovnim redom (§ 340 t. 1 0. z.) in kon¢-
no po okolnostih (§ 210 o. z.), vendar le v mejah z. o zaS¢.
d. (88 4, 5), ki so prisilne nasproti vsem naStetim se-
stavinam, ki urejajo sluzbeno razmerje. Zakon dolo¢a naj-
daljsi delovnik (normalni delovnik), tako da morejo usta-
noviti kolektivne ali sluzbene pogodbe samo enak ali krajsi
delovnik, kolikor zakon ne dopus¢a podaljSanja (3. in 7.
odst. § 6 in § 8 z. o0 zas¢. d.).

Delovnik traja: v industrijskih in rudar-
skihpodjetjih 8 ur na dan ali 48 ur na teden (1. odst.
§6). ¥V vseh ostalih podjetjih (prim. zgoraj § 2, 2)
traja delovnik od 8 do 10 ur po naravi in teZini posla ter
pooblaséa z. o za3¢. d. pristojna ministra, da po zasliSa-
nju prizadetih zbornic doloc¢ita delovni ¢as za podjetja
izven industrijskih in rudarskih (7. odst. § 6). Za ta podjetja
velja sedaj ministrska uredba o odpiranju in zapiranju tr-
govinskih in obrtnih obratovalnic in o delovhnem c¢asu po-
moznega osebja z dne 16. aprila 1929, Ur. 1. 284™ (pridrZana

lo¢be sploSnega znacaja, s katerimi se cele skupine sj. izvzemajo iz ve-
ljavnosti z. o za3¢. d. (na pr. odl. z dne 19. maja 1931, §t. 23565 glede
vratarjev, Guvajev, slug, voznikov in kuharjev), do¢im priznava (189),
da je prejudicijalen ministrov. odlok, izdan v konkretnem primeru na za-
htevo sodnika, ¢e je izrekel, da je doti¢ni primer sporen. Isto Krm-
potié 155. Abramovié pa meni, da reSuje spor, ali je sj. Steti med
vije osebje v sm. drugega odst. § 3, vselej upravno oblastvo prve stopnje
(192), prizna pa ministru pravico, da resi na splo$no vpradanje, ali je
koga priStevati med pomoZno osebje ter se pri tem sklicuje na sodbo
s. s. A v Zagrebu z dne 18. febr. 1932, st. 5007/31, po kateri sodi3¢e ni
pristojno, da reSuje vpraSanje, ali je koga S§teti med pomoZno osebje
po z. o zas¢. d., marve¢ mora poduditi stranke, da si glede tega priba-
vijo prejudicijalno resitev pristojnega ministra (200). Po m. m. je spri¢o
ustavne delitve oblasti in ker zakon izreéno prejudicijalnosti take upravne
resitve za sodna oblastva ne dolo¢a, imeti, da je ministrska odlocba, ki
more biti posami¢na ali splosna, obvezna za upravna oblastva, ki jim
je poverjeno izvrSevanje z. o. za$¢. d., kolikor gre za javnopravne do-
lotbe. Ne more zato upravni akt vplivati na grajanskopravna (sluzbena)
razmerja, ki jih je presojati po zakonu (El. 100 ustave).

11 Ministrska uredba ureja ¢as, v katerem morejo biti odprte trgov-
ske in obrtne obratovalnice ter delovni ¢as v njih zaposlenega pomozZnega
osebja. Iz tega se vidi, da se te dolocbe ne morejo tikati niti industrij-
skih, niti rudarskih podjetij. Kolikor pa navzlic temu dolofa za neka-
tere vrste pomoznega osebja 9 urni delavnik (&l 23 t. 2), mu s tem niso

10
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v veljavi s § 428 t. 14 o. z.). Po tej uredbi je bila izdana ban-
ska naredba z dne 6. maja 1930, SL 1. 5,* ki se glede delov-
nega casa sklicuje (Clen 40) na clene 22 do 36 ministrske
uredbe.

Zakon pozna dve vrstipodalj$anja delovnega Casa,
in sicer redno in izjemno podaljSanje. Redno podalj-
Sanje se sklene v industrijskih in rudarskih podjetjih s
tajnim glasovanjem,"” ¢e se za podaljSanje izjavijo Stiri pe-
tine delavcev (3. odst. § 6 z. o za3C. d.), v ostalih podjetjih
pa s pismenim sporazumom '* v sm. 7. odst. § 6 z. o zaS¢. d.

odvzete pravice iz § (10 z. o za3¢. d., e je doticne obrate Steti med indu-
strijske ali rudarske v sm. § 6 z. o za3¢. d. O. kot prizivno sodisc¢e v Celju
razlaga v sodbi, navedeni Ze zgoraj v op. 4, da »je treba v industrijskih
podjetjih zaposlenim delavcem vsako delo preko 8 ur dnevno placati kot
nadurno delo, najsi zna%a njihov delovnik po ministrski uredbi z dne
16. aprila 1929 devet ali deset ur. PodaljSanje delovnika v tej ministrski
uredbi, izdani na podlagi §§ 6 in 13 naved. zakona za dolo¢ne vrste de-
lavcev v industrijskih obratih, sicer oprosti sluZzbodajca podaljSevanja
delovnika v sm. § 8 cit. zakona, ne pa pladevanja presezka v § 6 ustanov-
ljenega osemurnega delovnika po § 10 istega zakona.« Prim. Bajic 66.

12 Dolo¢ba banske naredbe (¢l. 42), s katero so izvzeti iz njene ve-
ljavnosti tam naSteti obrati, ne vpliva na vprasanje delovnega ¢&asa po-
moznega osebja, zaposlenega v teh obratih, ker se glede tega naredba
sklicuje na ministrsko uredbo, pe kateri je iz$la in ki teh izjem glede
delovnega Casa ne pozna. Po ¢l. 22 min. uredbe je namre¢ najdaljsi do-
pustni delovnik v trgovinskih in obrtnih obratovalnicah 10 ur dnevno ali
60 ur tedensko. Ker dopuita uredba ureditev z naredbami samo v okviru
te uredbe (¢l. 47), se s ¢l. 42 banske naredbe ni mogel podaljsati v ¢l. 22
min. uredbe ustanovljen deseturni delovnik. Prim. s. s. B v Zagrebu v
sklepu z dne 2. aprila 1931, Ut 74/3141 (Bajic¢ 72).

13 Postopek je urejen v pravilniku o podalj$anju delovnega &asa v
industrijskih in rudarskih podjetjih na osnovi sporazuma med lastniki
podjetij in njih pomoZnim osebjem z dne 25. septembra 1924, Ur. 1. 313.
Prim. Bajic¢ 66.

14 'V obratih, za katere je v min. uredbi doloden 8 0z. 9 urni delov-
nik, se more s sporazumom podaljdati delovni ¢as za eno oz. dve uri na
dan, torej na deset ur. Sporazum mora biti pismen in ga mora sd. vroditi
po pristojni ob¢inski upravi inspekciji dela najkesneje do takrat, ko se
pri¢ne delo. Podalj$anje Casovno ni omejeno na tri mesece, kakor glede
delavcev v industrijskih' in rudarskih podjetjih. Kaksno obliko naj ima
sporazum, in ali ga morajo podpisati vsi sj., tako da so soglasni s podalj-
Sanjem delovnega Casa ali pa more odlo&iti vedina, zakon ne pove. Glede
tega se da sklepati iz ureditve, veljavne za industrijsko in rudnisko de-
lavstvo, da more odlociti tudi velina sj.
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(t. 1, ¢l. 25 min. uredbe), kolikor je zanje dolocen z mini-
strsko uredbo 8 ali 9 urni delovnik. Torej se deseturni de-
lovnik redno ne da podaljsati. Docim za redno podaljSanje
ni treba nobenega razloga, ki naj ga opravidi, je potreben za
izjemno podalj3anje™ v sm. § 8 z. o zaS¢. d. pose-
ben razlog, tako da je izjemno podaljSanje dopustno samo
pod pogoji, ki jih zakon doloca, poleg posebnega postopka
pri podaljSanju.

Razen tega je treba upoStevati tudi protizakonito
podaljSanje delovnega ¢asa. Tudi delo ob takem Casu
je, dasi ni niti dopustno (8§ 4, 5, 123 t. 1 z. o za3¢. d.), niti
izsiljivo (§ 124 t. 1 z. o zaS¢. d.), Steti v prekocasno delo po
§ 10 z. o zas¢. d..,'® ko je izvrseno."”

15 Jzjemno podaljsanje delovnika je dopustno: a) v sporazumu med
sd. in sj. po obi¢aju, toda z izravnanjem v enem tednu (§ 8 t. 4), b) po sd.
odredbi (§ 8 t. 1, 2, 5 in 8), ¢) po sd. odredbi in z obvestitvijo inspekcije
dela (§ 8 t. 3 in 6) in ¢) z dovoljenjem inspekcije dela (§ 8 t. 7). Izjemno
podaljsanje delovnika je dopustno, kolikor je mozno v mejah § 8, tudi
povrh rednega. Izjemno podaljSanje delovnika v »ostalih podjetjih« v
sm. 6. odst. § 6 je moZno po § 8, najsi tudi §§ 24 in 25 min. uredbe nista
povzela razlogov t. 6, 7 in 8 § 8.

16 Utemeljitev Baji¢ 265. Nasprotno Abramovié 196, ki trdi,
da je nedovoljeno podaljsanje delovnika prekrsek po §§ 123 in 124 z. o
zasC. d., ni pa prekodasno delo in ga sd. ni treba placevati s 50% povi-
Skom, temved po grajanskem pravu. »Zakon naime ovakve pogodbe
izmedju poduzetnika i radnika, kojima se produZuje redovito radno
vreme, nije niti zabranio, niti proglasio ni$tenim, te je ustanova § 5 z. 0
'zast. r. lex imperfecta, jer je ostala brez sankcije« (!). Od nedovoljenega
podalj$anja razlikuje prepovedano delo po § 12 in uporablja zanj § 878 o.
d. z. Politeo prizna dolo¢bam z. o za3¢. d. o delovnem Casu in odplati za
‘prekolasno delo prisilnopravni znaéaj (190), vidi v njih ustanove javnega
prava (196) in ugotavlja, da zato ni bilo treba izre¢ne dolotbe zakona, da
se te doloCbe ne dajo spremeniti (197, 204); o odplati za nedovoljeno
prekocasno delo ne razpravlja, marved samo ugotovi, da je kaznivo (194).
Krmpotié¢ 159 spoznava, da ni razlike med dovoljenim in zabranjenim
prekocasnim delom niti v kazenskopravnem, niti v grajanskopravnem oziru.

17 Nedeljsko delo je zabranjeno (§ 12 z. o za$¢. d.), vendar zaradi
‘tega samega Se ne prekolasno, kolikor da sd. po zakonu (2. odst. § 14 z.
o zas¢. d.) predpisan odmor med tednom. Nasprotno meni Krmpoti¢
159, da je sd. dolznost v primeru nedeljskega in prazni¢nega dela taka,
kakor v primerih medovoljenega podaljSanja delovnega asa po § 6 in 8.

10*
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§ 4 Prekocasno delo.

Prekocasno je vsako delo, ki presega v z. o za$¢. d., ali,
kolikor zakon to dopuS¢a, v ministrski uredbi ustanovljeni
normalni delovnik. Ker doloc¢a § 10 z. o zaS¢. d. na splosno,
da morajo sd. plaevati vsak o prekotasno delo najmanje
s 50% poviskom,"” ne spremeni na tem niCesar okolnost, da
pripominja z. o za$¢. d. pri nekaterih doloc¢bah, ticocih se
podaljSanja delovnika, da je to prekocasno delo (3. odst.
§ 6) in da se »presezek dela platuje kot prekoCasno delo«
(§8¢t.1,5in 6). V tem smislu se je izjavilo v svojem tolma-
¢enju ministrstvo socijalne politike z dne 19. maja 1931, ST
24.272 (S1. 1. 243), ki pa na gorenji razlagi zakona ne more
niCesar spremeniti, »in sicer predvsem Ze zaradi tega ne, ker
se tako tolmacenje izreéno naslanja na mnenje izvestnih
drzavnih oblastev, to tolmadenje pa po svoji pravi vsebini in
po svojem pravem smislu ni ni¢ drugega, nego je s tem pod-
¢rtano oddvojeno mnenje nekaterih drZavnih oblastev
glede razlage socijalne zakonodaje; v tej zvezi je treba glede
na zgoraj povedano za pravilno imeti mnenje pobijanega
sklepa, da si takega oddvojenega mnenja samo nekaterih
oblastev pri pravilni razlagi dolo¢b naSe socijalne zakono-
daje ni mogoce osvojiti... Iz okolnosti, da dolocajo t. 1, 5
in 6 § 8 cit. zakona 3e posebej nagrado prekocasnega dela,
da pa tega ne stori t. 8 cit. zakona, niti § 22 cit. uredbe iz
leta 1929, se 3e ne more nikakor sklepati a contrario, da
nima v mislih § 10 cit. zakona tudi dela v t. 8 § 8 cit. zakona,
ker bi v tem slednjem primeru navedeni § 10 ne govoril o
vsakem prekocasnem delu, nego naravno samo o prekocas-
nem delu t. 1, 5 in 6 cit. zakona.« (Sklep s. s. B v Zagrebu z
dne 25. januarja 1932, Ut 322/31-1.)*

18 »V § 6 nav. zakona je izreCeno naclelo, da v industrijskih in ru-
darskih podjetjih delovni ¢as ne sme presegati osem ur na dan. Izjeme
od tega pravila so nastete v § 8 tega zakona, ki dovoljuje glede na po-
sebne prilike podjetja in druge vaZne razloge prekoradenje osemurnega
delovnika. Te izjeme so odrejene izkljuéno v korist doti¢nega podjetia.
Ne gre torej, da bi vsled tega pogodovanja doloénih podjetij v pogledu de-
lovnega ¢asa tudi hoteli kakorkoli prikrajsati delavei v materijalnem
pogledu. Iz tega pravilnega vidika gledano pridemo do zakljucka, da se
v § 10 nav. zakona dologeni 50% povisek redne mezde ti¢e vsakega pre-
kocasnega dela, ki presega v § 6 naceloma doloceni delovni &as 8 ur v
posameznih podjetjih, ki spadajo pod 6 cit. zakona.« Sklep s. s. B v
Zagrebu z dne 10. septembra 1932, Ut 102/32-2.

¥ Cit. Baji¢ 74. Nasprotno Abramovié¢ 196 in Krmpotié
157, ki utemeljuje svoje stalis¢e s tem, da gre v primeru t. 3 § 8 za slu-
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Prekocasno v sm. § 10 z. o za3¢. d. ni delo, ki ga vrsi
sj. preko delovnika, ustanovljenega s po-
godbo, ki pa je krajsi od zakonskega normalnega delov-
nika.”* Zakon namrec¢ prisilno ustanavlja visjo placo samo
za delo preko delovnika, ustanovljenega v § 6. Ce je pogod-
beno dologen krajsi delovnik, tedaj ni moci uporabiti za-
konske dolocbe, ki se nanaSa samo na prekoracenje zakon-
skega normalnega delovnika, vsled Cesar gre 50% povisek
za zgolj v smislu pogodbe prekocasno delo samo, ¢e je bil
tak povisek dogovorjen. Izven tega gre sj. posebna odplata
raz staliSCe, da je sj. opravil delo preko tega, h kateremu je
bil po pogodbi zavezan. Tako delo se placuje s primerno
placo kot delo, za katero ni dogovorjena odplata, pa tudi ne
neodplatnost (§ 211 o. z., § 1152 o. d. z.).

Za ugotovitev odplate za prekocasno delo sta mero-
dajni dve osnovi: ¢asovna in odplatna.” Ugotoviti je nam-
re¢ treba koli¢ino izvrSenega prekocCasnega dela, poleg tega
pa Se odplato za uro kot osnovno ¢asovno edinico. Pri ugo-
tavljanju ¢asovne osnove za odmero ie treba (po-
leg dokaznega vpraSanja, ali je sj. res opravil zatrjevano
koli¢ino prekocasnega dela) reSiti vpraSanje, ali je preko-
Casni znacaj dela presojati raz vidik posameznega delovnega
dne ali pa raz vidik daljsih razdobij. To je vpraSanje iz-
ravnavanija?® delovnega ¢asa, namre¢ ali je dopustno
nekatere dni v tednu delati preko normalnega delovnika,
druge dni v istem ali naslednjem tednu pa vprav toliko
manj, da bi bilo mo¢i na ta nacin izogniti se placilu za pre-
kodasno delo. Vendar je tako izravnavanje delovnega Casa
v industrijskih in rudni$kih obratih dopustno samo kot iz-
jemno podalj3anje delovnika po t. 4 § 8 z. 0 za$¢. d., vsled
C¢esar izravnavanje ne vpliva na prekocCasni znacaj dela.

Vse to velja tudi glede sj. plad¢anih po kosu, ka-
terih prejemki se ravnajo po koli¢ini izvrSenega dela in ne

&ajno delo, ki ne more biti prilika za sistemati¢no izrabljanje s strani
sd., do¢im gre v primerih t. 7 in 8 samo za delo v posameznih oddelkih
oz. za sezonske posle. — V min. uredbi (¢l. 25 t. 1) se kot prekocasno delo
oznatuje poleg podaljsanja po t. 5 § z. o zas¢. d. (€. 25 t. 2) tudi po-
«daljSanje s pismenim sporazumom v sm. 7. odst. § 6.

20 Tako Politeo 192.

21 O tem vel spodaj § 5.

22 Angleska sobota po &l. 24 min. uredbe samo za trgovinske in
obrtne obrate ni prekodasno delo, dodim je za industrijska in rudniska
podjetja izjemno podaljsanje v sm. § 8 t. 4 z. o zas¢. d. Poleg angleske
sobote pozna min. uredba izravnavanje Se v &l 26.
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po Casu, v katerem so delo vr§ili. Na tak nacin placani sj.
pa niso od ostalih sj. tako izvzeta skupina, da bi zanje ve-
ljali kak3$ni posebni predpisi razen tistih, ki izvirajo iz po-
sebnega izra¢una njihovih prejemkov. Dolocbe, ki se ticejo
njihovih prejemkov, nimajo nobenega vpliva na ostalo ure-
ditev njihovega sluzbenega razmerja, zlasti ne na njihovo
¢asovno zasCito, ki velja za sj. placanega po kosu prav tako,
kakor za istovrstne ¢asovno pladane sj. Zmotno je zato mne-
nje, da je akordant povse samostojen glede dolocanja delov-
nega Casa in da vsled tega sd. nima moznosti kontrole nad
njegovim delom glede na ¢as.* Akordant ni samo zaSditen z

23 Drugade o. kot prizivno sodii¢e v Mariboru v sodbi z dne 3.
maja 1933, Be III 126/32-4. »Ko govori z. o za3¢. d. o dolZnosti sd., da
placa delaveu 50% povisek mezde, je osnovno nacelo, da dela delavec
najmanj 48 ur na teden. Zakon ima ta pogoj tudi za akordante, ome-
njene v drugem odst. § 10 cit. zakona. Iz tega se vidi, da nav. zakon
naravnost presumira, da dela akordant dejansko najmanj po 48 ur na
teden in je to delo tudi najniZji ra¢unski klju¢ za izracunavanje njegove
mezde. — Kako pa izralunavati akordantu nadure, ako njegovo delo pri
istem podjetju v nekaterih tednih ne dosega 48 delovnih ur, v drugih pa
jih presega? Gotovo pri reSitvi tega vpraSanja ni prezreti, da je zakon,
kot Zze omenjeno, v drugem odst. § 10 z. o za3¢. d. Ze sam smiselno usta-
novil nacelo, da dela akordant vsaj 48 ur na teden. V navedenem pri-
meru pa, Ce presega doba sluzbenega razmerja en teden, je moci tej dobi
trajanja sluzbenega razmerja z radunom vtisniti navedeno nacelo za-
konito vsaj 48 urnega tedenskega dela le na ta nacin, da se previski de-
lavnih dni enega tedna pobotajo z manj$im Stevilom delovnih ur dru-
gega tedna, dokler niso vsi tedni izravnani na zakoniti najmanjsi delovni
Cas 48 ur. Sele potem bodo 3le akordantu nadure, ako se izkaZejo pre-
vitki delovnega Casa, sicer pa ne. Za pravilnost te razlage govori tudi
vazna okolnost, da na drug nacin niti ni mo¢i debiti ratunske osnove za
izratunanje akordantove mezde, ki tvori tudi podlago zahtevka za pla-
¢anje 50% poviska. — Opora za to pravilno razlago pa je tudi v pojmov-
nem bistvu akordanta in sd. ter akordanta in dela vobcée. Glede dolo-
Citve delovnega Casa je akordant povse samostojen ter je sd. vsled tega
odvzeta moznost, da kontrolira ¢asovno izvrSevanje akordantovega dela.
Zato odvisi za akordanta njegov zasluzek od uspeha po njem opravlje-
nega dela, ne pa od Casa, prebitega pri tem delu. Vsled tega akordanta
tudi ne more siliti k Eezurnemu delu volja sd., marved ga sili lastna am-
bicija ob zadostnem gradivu, ki ga ima na uporabo. Cim ve¢ akordant
izvrd, tem vel zasluzi. Odvisen je torej takoreko& od dela, ne pa od sd.
v nasprotju z navadnim delavcem, za katerega to nalelo ne velja. —
Kljub temu izjemnemu stalis¢u akordanta, da si sam dolo¢a ¢as dela in
je Ze iz tega samega razloga za3Citen glede doloditve delovnega &asa pred
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istimi predpisi z. o zas¢. d., kot ostali sj. po tem zakonu,
marve¢ je tudi, kakor vsak sj., podrejen sd. sluzbenim nalo-
gom o nacinu in obsegu vrSenja sluzbe. Tudi z njegovo
delovno silo razpolaga sd. v mejah zakona in pogodbe. Ne
samo to: sd. je po zakonu dolzan, da nadzoruje v svojem
obratu izvrSevanje dolocb zakona, ki se tiCejo ¢asovne za-
scite, ker je on — in ne sj. — kazensko odgovoren, ¢e do-
voli delo preko normalnega delovnika (§ 123 t. 1). Iz tega se
vidi, da je sd. dolZzan zabraniti delo v obratu preko dopust-
nega delovnika, pri ¢emer ni upoStevno, kako se izracuna-
vajo prejemki doti¢nih sj., ko zakon ne dolo¢a Casovne za-
§¢ite po tem vidiku, temveé vkljuéi v zascito celo sj., ki de-
lajo neodplatno (§ 3). Poleg tega je Casovna za3lita za
akordanta $e vazneiSa, kakor za druge sj. Ze samo placle-
vanje po koli¢ini opravljenega dela vsebuje nevarnost, da
sd. in sj. brezobzirno izrabljata delovno silo v teku dovo-
ljenega delovnika. Ce bi pa temu nasproti menili, da akor-
dant sam doloca delovni ¢as, bi bil tak sj. izpostavljen ne
samo itak zakonsko neomejeni izrabi delovne sile v teku
normalnega delovnika, marve¢ bi bila zbog akordnega si-
stema Ze itak intenzivnejsa izraba delovne sile tudi ¢asovno
neomejena. Kakor za ostale sj., zakon tudi za akordante ne
pozna izravnavanja delovnega ¢asa, razen v obliki izjem-
nega podaljSanja delovnika v sm. § 8, t. 4 z. o zaS¢. d., prav
posebno pa ne na osnovo trajanja sluzbenega razmerja. Akor-
dant more zlorabiti nadurno delo samo tam, kjer sd. ne iz-
vrSuje zakonske dolZznosti, da nadzoruje delovni ¢as v svo-
jem obratu. Pri tem je treba konéno Se omeniti, da je go-
renji iz zakona izveden nazor tudi socijalnopoliticno uteme-
ljen. Izravnavanje prekocasnega dela akordantov med
tednom ali celo v teku daljsih dob je zelo nevarno in odpira
na stezaj vrata zlorabi delovne sile. Ce bi se namre¢ usvo-
jilo nasprotno nacelo, bi mogel sd. v zanj ugodnem ¢&asu

sd. samovoljo, pa je tudi socijalnopoliti¢ni zakon o zas¢. d., izdelan v ko-
rist delavcem, kakor je razvidno Ze iz njegovega naslova, tudi akordanta
zasCitil z normo, da se smatra 48 ur na teden presegajoce delo kot nad-
urno delo, podvrzeno 50% povisku. Socijalnopoliti¢éne svrhe navedenega
zakona pa vendar ni modi razlagati tako, da bi ta posegala v krog sd.
pravic, ki mu jih pripu3¢a navedeni zakon: — da zahteva od delavca
najmanj 48 urno delo na teden... Kljub temu, da je zakon za3éitil de-
laveca, mu ni modéi podtikovati, da bi izpostavil sd. delavéevi samovolji.
Pri drugaéni razlagi pa bi bil ta videz gotovo ustvarjen, ko bi si pre-
brisan akordant s primernim postopanjem utegnil ustvarjati nadure, ko
si — notoricno — sam doloc¢a delovni ¢as, kakor Ze omenjeno.«
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neomejeno zaposlovati sj. — in Se celo v akordu — proti
temu, da jih nato pusti v dobi, ko mu niso ve¢ potrebni, —
praznovati!

Na¢in izraGunavanja prejemkov (placilni sistem) torej
nima nobenega vpliva na uporabo asovne za3lite,” s tem
tudi ne na pravico do 50% poviska za prekocasno delo. Zato
je zmoten nazor, da ¢asovno po daljsih razdobjih, kakor je
ura (n. pr. na mesec, leto) placani sj. nimajo pravice na ta
povisek.” ,

Koliko dela po ¢asu je zavezan sj. opraviti, izhaja iz
sluzbene pogodbe. V njej se, oziraje na kolektivho nogodbo
ali obratni sporazum, ustanovi ¢asovna ali uspevna koli¢ina
dolZnega dela. Ce take ureditve ni, prihaja v poStev doloc¢ba
§ 210 o. z. oz. § 1153 o. d. z., namre¢ da se ravna sluzba po
okolnostih. Raz ta vidik je treba presojati tudi vpraSanje,
Ce in koliko prekocasnegadela jedolZanopra-
viti sj. Ker izhaja dolZznost dela iz pogodbe, ne nastane
za sj. s tem, da odredi sd. prekocasno delo ali da pribavi
za to potrebno dovoljenje oblastva, Ze dolZznost vrsiti to
delo. Nikakor seveda sj. ni dolzan vrsiti nedovoljeno preko-
¢asno delo, ker je po zakonu zabranjeno siliti sj. k takemu
delu (§ 124 t. 1 z. 0 za8¢. d.). Se veé: sd. niti ne sme dovoliti
sj. delati preko dovoljenega delovnika (§ 123 t. 1 z. o zaSc¢.
d.). V obeh primerih kaznuje sd. inspekcija dela, docim je
sj. obveza k takemu delu ni¢na (§ 879 o. d. z.). Odklonitev
vrienja takega dela ni odpustni razlog v smislu § 239 t. 3
o. z.** Glede dopustnega prekocasnega dela se mora torej

24 Tako tudi Krmpotié, 153.

25 Drugi odst. § 10 govori samo o preracunu akordne place na ca-
sovno, ker bi utegnil nastati dvom o tem, kaj naj se upoSteva kot Casovna
in odplatna odmerna osnova, doCim glede casovno placanih sj. takega
obrazeca ni treba, saj je treba le deliti prejemke doti¢nega razdobja s
Stevilom ur izvrSenega dela (Abramovié 197 meni, da namesCenec,
platan na mesec, sploh ne more izracunati, koliko ima plade na uro). Iz
tega pravila za akordante pa ni moci sklepati, niti da bi zgol akordan-
tom pritikal 50% povidek, niti da bi ta ne pritikal tistim sj., katerih
sluzbeni prejemki niso izraZeni v odnosu na uro, marve¢ na daljSo dobo.
Nasprotno Abramovi¢ 198, ki se sklicuje na — povse neupoitevno —
razliko med z. o za$¢. d. in avstrijskim zakonom o osemurnem delovniku
in na sklep s. s. A v Zagrebu z dne 24. oktobra 1931, st. 5534: »Tuzitelj
nije bio namjeSten uz rad na sate, pa se na njega u tom pogledu ne
protezu ustanove z. o zast. r. o naplati prekovremencg rada.c«

26 Prim. odl. s. s. B v Zagrebu z dne 2. aprila 1931 Ut 74/31-1, v
kateri reSuje vprasanje, ali je dala trgovska name$éenka s tem, da je
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sd. pogoditi s sj. Taka pogodba more biti posamic¢na ali ko-
lektivna v smislu § 209 o. z. ter obratni sporazum po 3. in
7. odst. § 6 ter t. 4 § 8 z. 0 zaS¢. d. Izven teh primerov more
sd. od sj. zahtevati prekocasno delo samo v izjemnih pri-
merih, namre¢ kadar ga do tega upravicijo izredne okolno-
sti, sprico katerih je sj. dolzan vrsiti delo ex bona fide kot
delo, primerno posebnim okolnostim po § 210 o. z., na pr. v
primeru visje sile.* (Konec prihodnjié.)
2 SRR =

Demokracija in pravo.
Dr. Gorazd Kusej.
(Konec.)

V.

Tako pravno skupnost, tako drzavno organizacijo,
kjer postavljajo pravna pravila bilo neposredno, bilo po-
sredno preko posebnih za to poobla$enih oseb tisti, ki so
jim namenjena, imenujemo demokracijo. Abstraktno
proucevanje problema sinteze cloveSke osebnosti in pri-
silne druzbene, t. j. pravne, drZzavne vezanosti, pokaze de-
mokracijo kot najpopolnejSo reSitev. Vsak je poslusen
samo tistim pravnim pravilom, ki jih je sam sprejel, ki so
torej njegova avtonomna osebna pravila; kot taka
prav ni¢ ne okrnjujejo njegove osebnosti. Poedinec bi bil
tedaj (kar se zdi sicer paradoksno) tudi v svoji pravni
vezanosti svoboden.

Seveda ta pravna svoboda ni ve¢ neomejena svoboda
naravnega, preddruzabnega stanja; ta bi bila istovetna s
silo, ki je na uporabo posamezniku za uveljavljanje nje-
gove osebnosti, njegovih urojenih prirodnih pravic. Ona
se poudarja s pojmom politiéne svobode, v katerega
prehaia naravna svoboda po druzbeni pogodbi, s katero
se enaki, svobodni poedinci zdruzijo v skupno sozitje.
Rousseau je mnenja, da je treba vsako prisilno ¢love-
Sko zvezo, vsako drzavno, torej vsako pravno skupnost
imeti koncem koncev za nastalo po pogodbi. Po njegovih
besedah daje druzbena pogodba, pravilno prav za prav za-

odklonila delati preko 18. ure, razlog za odpust. S. s. ugotavlja da »po
predpisih, ki so v za3éito sj. preceptivno omejevali pogodbeno svobodo
glede delovnega ¢asa v gospodarski stroki, v kateri toZenka obratuje, ni
obstojala za toZenko taka pravica, a za toZiteljico dosledno ne adekvatna
‘obveza«, Cit. Bajié 72

8 Bagi &25%
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misel, da je treba imeti vsako socijalno skupnost za na-
stalo po pogodbi® reSitev temeljnemu problemu ¢lo-
veka, namre¢ sintezi njegove individualne osebnosti ter
objektivne, socijalno pravne vezanosti v prisilni drzavni
organizaciji. Ona namrec¢ najde tisto obliko Cloveske zdruz-
be, ki brani z vso svojo skupno silo osebo in imovino vsa-
kega ¢lana zdruzbe, in v kateri je vsak, dasi zdruzen z
vsemi, vendar posluSen samo sebi ter ostaja tako svobo-
den, kakor je bil poprej’.

Ta oblika, ki daje politi¢no svobodo, torej svobodo v
pravni vezanosti, obfuteno in doziveto kot avtonomno po-
stavljeno pravo, je po Rousseaujevem pojmovanju,
ki je postalo znacilno demokraticno pojmovanje, v tem,
da druzabniki v svoji skupnosti tvorijo absolutno, v
niCemer torej tudi pravno nevezano osebnost, su-
vereni narod; njegova suverena ob¢a volja (volonté
générale) staplja individualne volje v objektivno socijalno
voljo, v objektivni pravni red. Pravo kot izraz
take suverene oble volje je torej proizvod avtonomnih
individualnih volj preko njihove sinteze v suvereni obdi
volji®.

S tem je kajpada zopet preneSeno vse teziSCe proble-
ma prava v stvari s poedinca na skupnost. Pravo ima samo
navidezno subjektivistino zasnovo, v resnici pa poteka
od objektivne ter zato viSje vrednotene skupnosti, kar po-
polnoma ustreza stvarni zaznavnosti. Samo da ta skupnost
nima veé svojega temelja v diferencijaciji razli¢ne socijalne
dignitete njenih ¢lanov, sprejete povsem nekriticno kot ne-
izogibne zgodovinske danosti, temveé v koordinaciji nacel-
no enakovrednih poedincev. Cetudi Rousseau s potre-
bami stvarnosti zahteva za tako skupnost absolutno, su-
vereno oblast, ne vidi v tem osebne svobode prav ni¢ v ne-
varnosti; kajti ¢e se poedinec preda skupnosti z vsemi svo-
jimi (prirodnopravnimi) pravicami, in ¢e se vsi tako zdru-

8 Rousseau, Contrat Social, I. knjiga (5. poglavje).

Da je idejo druzbene pogodbe treba imeti samo za nadin ume-
vanja pravilne ureditve drzavne skupnosti, ne pa za dejanski zgodovinski
razvoj slednje gl. Kusej, Sodobna demokracija, str. 25. Tudi Rous-
seau je na mestih, citiranih v opombi 9. na isti strani smatral tako svoj
Contrat Social. Na drugih mestih pa je to logiéno razlago sam zamenjal
z zgodovinsko in tako priSel v sistematska protislovja.

“"Rousseau, o. c. L, 6.

8 Prim. Kusej, Sodobno prirodno in pozitivno pravo itd., Cas:
1. 1931/32, str. 61. i




Demokracija in pravo. 143

Zijo, ostanejo pogoji za vse v skupnosti isti in nihée ne bo:
imel interesa, da bi drugim Zivljenje v skupnosti otezeval.
S tem, da se vsak poedinec predaja vsem, se v stvari ni
predal nikomur, ko ni druzabnika, nad katerim se ne bi
pridobila ista pravica, katera se njemu odstopa; vsak dobi
ekvivalent tistega, kar je zgubil, in vec sile, da obvaruje to,
kar ima’. Bistvo demokracije je torej v tem, da vsak po-
edinec preda skupnosti svojo osebo in svojo silo ter ju
stavlja pod vodstvo suverene obce volje, ki v pravcu
splodnega dobra sintetizira individualne volje. Zato
po Rousseaujevem mnenju na koordinaciji posa-
meznih enakovrednih poedincev slone¢a demokrati¢na
skupnost ne more imeti drugega interesa kakor tistega svo-
jih ¢lanov; iz njih in izklju¢no samo iz njih je izoblikevana,
zato tudi demokrati¢na suverena oblast, obéa volja, izraza
samo splos$§ni interes, ki ni ni¢ drugega kakor harmo -
ni¢na skladnost individualnih interesov. Nemogoce
je radi tega, da bi demokrati¢na suverena oblast Skodovala
posameznikom, kakor je nemogoce, da telo Skoduje svojim
delom. Demokrati¢ni suveren je zato Ze po golem dejstvu
svojega obstoja tak, kakrSen mora biti,'* tak kakrSen naj
bo. To se pravi, da je pravo kot emanacija su-
verene splosne volje demokrati¢no ureje-
nega obéestva vedno pravilno, praviino
pravo.

Empiri¢no dognano dejstvo je sicer, da je obcéna volja
skoro vedno samo izraz vecline individualnih volj ¢lanov
skupnosti, ker soglasne volje vseh razen v prav izjemnih
primerih ni moc¢i doseé¢i. To pa ne pomenja, da taka obéna
volja ne bi bila popolna, nasprotno to samo kaze, da so se
individualne volje, ostale v manjSini, zmotile v pravilnem
dognanju obéne volje.” Vprav v zahtevi, naj bodo vse in-

9 Rousseau, o. c. I, 6; Kusej, Sodobna demokracija, str. 26
in op. 11. na isti strani.

10R 01158 8108 o (s

11 Tako pojmovanje je posledica relativisti¢nega filozofskega sve-
tovnega naziranja, na katerem temelji demokracija (KuSej, o. c.
str. 40 ss.). Da je Rousseau gledal svetu vrednot pripadajofa pojma
socijalne ter individualne praviénosti ¢isto 1elativistiéno, da ju je smatral
izkljuéno odvisna od mnenja, ki ga ima o njima veéina ¢lanov skupnosti,
ne glede na vsebinsko utemeljenost takega mnenja, se vidi posebno ostro
iz II. knjige, 12. poglavja njegove druZbene pogodbe, kjer govori o za-
konih. Tam namre pravi: »V vsakem primeru je narod gospodar nad
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dividualne volje svobodne, kar pa je glede na nujno so-
cijalno, torej objektivno vezanost teh volj po skupnem
zivljenju mogoce samo v ob¢ni volji, lezi upravicenje
vedinskega demokrati¢nega nacela. Ce Ze ne
morejo biti vse individualne volje svobodne, naj se jih
vsaj Cim ved ¢uti v pravni vezanosti svobodnih; pravo
mora biti zato izraz volje vecine Prav s tega
razloga je tudi, gledano s take miselnosti, upraviceno upo-
rabljanje sile napram tistim individualnim voljam, ki tako
pravo krsijo, ker ga dozivljajo kot kriviéno okrnitev svoje
osebnosti. Saj prav zato, ker niso mogle doumeti obc¢ne
volje, niso svobodne. V svobodo, ki je njihova najvi§ja
dobrina, jih je treba torej prisiliti.'”* Takemu pojmovanju je
dala najbolj dosleden izraz italijanska republika Genua s
tem, da je dala napisati rad vrata svojih jec in vdolbsti v
verigg svojih suzZnjev, obsojenih na galere, besedo »Liber-
tas«.

VL

Ce je pravo kot izraz oblne volje demokratiéne skup-
nosti vedno pravilno, praviéno pravo, je treba samo Se
dognati, kdaj in pod kakimi vsebinskimi pogoji pride do
izraza ob¢na volja. Rousseau sam je Ze spoznal, da
zgolj formalno vedinsko nacelo ne more dati samo zase
povoljnega kriterija, da je priSla do izraza ob¢na pravna
volja, ki veze ulinkovito vse ¢&lane skupnosti. Vsebinski
element, ki mora biti podan, da se stvori obéna volja, je
videl vskupnem interesu, ki druzi veéino individual-
nih volj, poklicanih za dolocitev ob¢ne volje. Obéna volja
mora biti zato sploSna po svojem predmetu in po svojem
bistvu, izhajati mora z vseh in nanaSati se mora na vse
¢lane skupnosti. »Ona namreé zgubi svojo naravno pravil-
nost, kadar meri na individualen in dolo¢en predmet, ker
tedaj sodimo o stvari, ki nam je tuja ter nimamo nobenega
pravega nacela primernosti, ki bi nas vodil«.*

Ze po svoijem Svicarskem poreklu (bil je iz Zeneve) in
po svojem kalvinskem verskem prepri¢anju je bil Rous-

svojimi zakoni; tudi najboljSe lahko spremeni; kajti ¢e mu ugaja, da si
sam $koduje, kdo mu more to braniti.«

12 Kelsen, Vom Wesen u. Wert der Demokratie, str. 3 ss. Ku-
Stecjsapoide; wetes 39 e

13 Rousseau, o. c. I, 7.

4 Rousseau, o. c. IV, 2

15 Rousseau, o. c. I, 4
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seau zagovornik neposredne demokracije. Odklanjai
je zato kot najusodnejSo zmoto reprezentativni
parlamentarni sistem, kakor se je bil tedaj v dolgo-
trajnem zgodovinskem razvoju Ze organsko utrdil v Angliji.
Zato je zahteval za ob¢no voljo formalni pogoj odlocitve
vsega naroda in materijalni pogoj splosnosti pred-
meta, o katerem se bo odlodalo. O pravilnosti take odlo-
¢itve namreé¢ tedaj ne more biti dvoma, ko odlo¢a narod
pod enim vidikom o samem sebi pod drugim vidikom.
»Kadar pa odlo¢i ves narod o vsem narodu, ima samo sebe
samega v vidu; razmerje, ki utegne potem nastati, je raz-
merje celotnega predmeta pod enim vidikom nasproti ce-
lotnemu predmetu pod drugim vidikom, ne da bi se delila
celota. Tedaj je stvar, o kateri se odloc¢a, tako ob¢na, kakor
volja, ki odloda.« Tak in samo tak akt je bil Rousseauju
zakon.'

Res je, da pozitivno pravo nobene drzave, niti revo-
lucijonarne Francije, kateri je bil Rousseau v veliki meri
ideolog, ni prevzelo njegovega pojma zakona.'*® Vendar pa
je Rousseau s takim koncizno opredeljenim in obrazlo-
Zenim pojmom zakona — danes bi ga mogli imenovati s
teoretiénim izrazom zakon v formalnem in materijalnem
smislu posebne poudarjenosti, saj je zanj potreben ves
narod obsegajo¢, radikalno demokratien organ — pripo-
mogel zakonu do tistega osrednjega polozaja, ki ga
zavzema v sodobnih, demokrati¢no urejenih drZzavnih edi-
nicah.

Pojem zakona, ki je Ze zdavnaj pridobil v Angliji kot
plod sodelovanja monarha in reprezentativnega zakono-
davnega telesa (parlamenta) znalaj poroka in Cuvarja
osebne svobode in imovine,” je dobil po demokrati¢nem

16 Rousseau, o. c. I, 6; Pitamic, Drzava, str. 240 s.

16a Pitamic, Drzava, str. 241.

17 Ze sredi 15. stoletja je John Fortescue v svojem slovitem delu
»De Laudibus Legum Angliae« napisal: »Kralj Anglije ne more po svoji
mili volji spreminjati zakonov dezele.... Nobenih sprememb v zakonih
kraljestva ne more napraviti brez soglasja svojih podanikov, niti jim
ne more proti njihovi volji nalagati davkov; tak narod, vladan po zako-
nih, katerim je dal sam svoje odobrenje, uZiva svojo last varno in brez
tveganja, da bi mu jo mogel odvzeti kralj, bilo kdorkoli.... Cit. po
Marriott, The Mechanisme of the Modern State, Oxford, 1927, I,
str. 28 s. Tak pojem zakona je sprejel kot idealen tudi Montes-
quieu. Njega zakon zanima le toliko, kolikor jaméi osebno svobodo
kot mejo med javno oblastjo in zasebnim podrodjem ter kot varstvo



146 Demokracija in pravo.

pojmovanju $e intenzivnej$o notranjo vrednost. Ves njegov
pomen ni ve¢ samo v njegovi splosnosti, v njegovem zna-
¢aju obcée veljavnega, resnici ustreznega pra-
vila,” marve¢ prav posebno Se v njegovi lastnosti, da je
stvorevina tistih, na katere se bo uporabljal. S tem sta za-
kon in preko njega pozitivho pravo zgubila svojo ab-
straktno, apriorno pojmovano vrednost, postala sta zapo-
ved demokrati¢nega, vse poedine Clane skupnosti obsega-
jofega suverena, naroda."’

Zakon tega svojega pomena ni utrpel, dasi ni dosegel
v konkretnih pozitivnopravnih sistemih drzav tisti znacaj
neposredne vezi med istovetnim subjektom in objektom,
katerega je zanj zahteval Rousseau kot propovednik
‘edine, neposredne demokracije. Vse drzave, ki so
prej ali slej izvedle svojo praktiéno organizacijo po demo-
kratskem nacelu, so prevzele obliko bolj ali manj Ciste
reprezentativne demokracije. Njeno teoreticno ob-
razlozitev je dal Siéy¢s in francoska narodna skups$cina
iz 1. 1789 se je izjavila za ta sistem. Pravilno je namred
Siéyes z vedjim razumevanjem za Zivljensko istinitost
kot Rousseauspoznal, da v obseznih drzavah ne more
ves narod odloc¢ati o ob¢éni volji, da je to primitivna
oblika, ki b: predstavljala protinaravno stanje, odnosno na-
silno zaviranje narodovega razvoja. Zahteval je reprezen-
tanco narodne »obéne volje«, po posebnem, na podlagi
ob¢ne volivne pravice izvoljenem telesu kot posledico po-
trebne delitve socijalnega dela, ki je brezdvomno znak
napredka drzavne skupnosti.®* Narod mu je izvor vsega

proti nedovoljenemu zasebnemu posegu v za3liteno svobodno sfero
poedinca. Zato odklanja demokracijo kot tisto drZavno obliko, v kateri
se zdi, da narod pocenja kar hocCe, kar po njegovem mnenju izkljuCuje
svobodo (Esprit des lois, XI, 3.).

18 Tako razlago zakona kot dognanja parlamentarne diskusije, v
kateri naj bi prisla do izraza glede na &as in kraj relativirana resnica,
daje, utemeljujo¢ jo z metafizitno zasnovano liberalno miselnostjo,
Schmitt Carl, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamen-
tarismus, 1926, str. 52 ss.

19 Esmein-Nézard, Droit constitutionnel 8, I., str. 55, kjer oprede-
ljuje zakon kot klasi¢en predstavnik francoske tradicijonalne demokra-
ticne pravne miselnosti za »le commandement du souveraine.

20 Siéyes, Qu'est-ce que le tiers état, (1789), poglavie V. Dasi po-
vsem ulenec Rousseaujev, je vsaj glede na politicno organizacijo
odklanjal njegov klic povratka k naravi, k primitivnim oblikam skup-
nostnega: zivljenja, kakor ga brezdvomno predstavlja neposredna demo-
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pozitivnega prava. To pozitivnho pravo narod izraza preko
posebnih, v to svrho sklicanih teles, ki se razlikujejo po
tem, ali donaSajo najviSji drZavni organizacijski zakon,
ustavo, ki odreja sestavo in funkcijo zakonodajnega organa
in izvrSne oblasti, ali pa v okviru ustave donaSajo navadne
zakone. Kljub temu da je postavil pojem ustavne, zako-
nodajni oblast. nadrejene oblasti, je s finim razumevanjem
za dinamicni znacaj socijalnega Zivljenja dajal najve¢ po-
mena zakonodaji. Ker so zakoni izraz narodove volje, ker
morejo urejati samo vsem drZavljanom s kupne interese,
saj je reprezentanca samo na podlagi skupnega, ne pa raz-
hajajocih se interesov mogoca,” ohranja zakon hkratu svoj
liberalni, poedinca braneéi znacaj (nobene kazni, nobenega
davka brez zakona!) obenem pa postane kot objektivirana
ob¢na, narodova pravna.volja edina avtoriteta v de-
mokratiéni drzavi.”® Ta avtoriteta ustvarja in vzdrZuje
enotnost drzavne skupnosti; demokrati¢no urejena dr-
zavna edinica mora zato postati pravna drzava. Ne tvori
vel: sodstvo samo »usta, ki izgovarjajo besede zakonag,
kakor je rekel Montesquieu, tudi uprava le 3e tolmaci in
izvrSuje zakone. Demokracija zahteva zakonitost, ima
umevanje za pravno tehniko, radi ¢esar uvaja upravno
sodstvo, ki naj preskusa akte upravne oblasti, sode¢ ne-
odvisno samo po zakonih. Strogo dosledno premisljena pa
odklanja presojo ustavnosti zakonov po kakem drugem
organu kot zakonodajnem,” ker je edino le ta upravicen
vsak Cas obvezno tolmaciti narodovo voljo.

kracija Rousseaujevega tipa. Kakor porota Saint--Beuve iz
'S.ove zapuiCine, je napisal glede na Cas grozot francoske revolucije
l. 1794 o Rousseauju: »Paé po pravici slaven pisatelj, ki bi bil
umrl od bolesti, ¢e bi poznal svoje uéence, filozof, prav tako izboren,
kar se ti¢e Custvenosti, kakor reven na mislih: ali ni prav on sam v
svojih zgovornih listih, bogatih na postranskih poedinostih ter revnih
v glavni stvari, zamenjal nacela druzbene umetnosti s pocetki Cloveske
druzbe?« Cit. po Brandt Otto, Emmanuel Siéyes, Was ist der dritte
Stand?, Berlin, 1924, str. 3.

21. Siéyes, 0..c. VI

22 Rousseau, o. ¢ I 6.

23 Pri nas odklanja Jurkovié sodne kontrolo ustavnosti zako-
nov, ker jo pravilno ima za kvarno zaviranje brzega naravnega razvoja.
Zavzema stalisde, da v demokratiéni drzavi nobene pravno organizirane
kontrole ustavnosti zakonov ni treba, ker demokracija itak skusa do-
gnati voljo vedine in po moZnosti voljo vsega naroda. To je pristno
demokrati¢no pojmovanje, ki daje v normalnih. prilikah edino zakono-
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VIL

Najsi zavzemamo napram demokraciji kot praktiéni
obliki drZavne organizacije in njenim gotovo ne vseskozi
zazeljenim posledicam kakrSnokoli staliS¢e, vendar ji ne
moremo glede na problem prava odrekati pomembnih
zaslug.

Pravo po svojem bistvu ohranja svoj vzviSeni znacaj,
Se vedno je Ciceronova »vera lex, recta ratio, naturae
congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna«.** A pra-
vilno spoznava demokracija, da taka velna pravi¢nost, dasi
absolutna vrednota, ni sposobna neposredno ure-
jati socijalnih odnosov ljudi; ti dopusc¢ajo glede na svojo
¢asovno in krajevno prigodnost vedno samo
relativno pravilno ter stalno reSitev svoje ure-
ditve.®® Ker morejo samo ljudje tolmacditi zivljenskim
prilikam ustrezno uporabljanje naclel pravi¢nosti, meni de-
mokracija za najprimerneje, da to tolmalenje vrsi kar
najved tistih poedincev, na katere se bo potem obracal
v pozitivnem pravu objektivirani rezultat njihovega last-
nega spoznanja primernosti. Ker je demokratski nauk pra-
vilno poudarjal, da je odlocanje o tem, kaj naj bo glede na
doloCen ¢as in kraj pravo, odvisno samo od pravilnega uva-
Zzevanja skupnega interesa (kajti le ta more biti druznostno
nacelo v prisilno organizirani drzavni edinici), je enkrat za
vselej pribil, da je problem prava kot stremlje-
nje za.praviinim pPravoi istovVeten S. DoOil-
mom »socijalnega vprasanja«<® Pravo je s tem
dobilo realno socijalno podlago, ne gre ga vec zgolj
logi¢no izvajati iz apriorno postavljenih in tako spre-
jetih nacel; saj radi svoje nujne sploSnosti taka nacela ne
morejo imeti nobene vsebinske odrejenosti. Vsakokratnim
prilikam ustrezno emanacijo veéno enakega, absolutnega
pravnega bistva je treba iskati v mnenju, ki ga ima o njem
celotna druzba (vox populi, vox Dei), ki jo organizira na
prisilen nacin drzava. DrZava zato nujno postane iz avto-
ritarne vladavine vladavina javnega mmnenja

dajnemu organu, stojetemu pod vplivom javnega mnenja, izkljuéno pra-
vico tolmacenja ustave. Jurkovi¢, Sudska kontrola ustavnosti zakona,
Arhiv, 1. 1930, XXXVIII, str. 193 ss.

24 Cicero, De republica, I, 17.

25 Kus§ej, Razmerje med pozitivnim in prirodnim pravom, 1. c.
str. 391 ss.

26 Stammler, Handworterbuch der Staatswissenschaften, VI,
Jena, 1925, v ¢&lanku Recht.
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(gouvernement d’opinion), in to pravno organiziranega
javnega mnenja. Demokrati¢cno narodno predstavnistvo, ki
je vedno pozitivhopravna ustanova, je prvi znacilen me-
derni poizkus sinteze vse poedince obsegajote druzbe
in drZave, ki naj bi se oCitovala v pravilnem, socijalnem
pravu. To pravo namre prihaja veé¢ ali manj konkretizira:1o
do izraza v pravni zavesti, odn. vpravnem Cu
stvu poedinih ¢lanov druzbe.*” Drzava ima zato dolz-
nost, s silo, ki jo ima, tako izoblikovanim socijalnim pra-
vilom dati znadaj prisilnosti, u¢inkovitosti, skratka pra v-
nosti. Pravo, dasi prakticno zapoved drzave, ima kot
poedincem imanentno pravilo socijalnega udejstvova- .
nja tudi drzavi vsiljujo¢ se znacaj. Demokrati¢na
drZzava zato ni ve¢ samo drZava v zakonitosti, ampak Se
prav posebno intenzificirana pravna drzava v
tem smislu, da imajo depozitarji drZavne oblasti, »vladajocCi«
utrjeno spoznanje in utemeljeno prepricanje, da stoje tudi
oni sami pod eti¢no socijalno silo ter individualne pravic-
nosti. Trajna krSitev njunih nacel bi imela za nujno posle-
dico druzbeno organizirano reakcijo.*®* V moderni demo-
kraciji se tako problema oblasti in prava, sile in prava,
konéno drZave in prava posebno sreéno poudarjata in sin-
tetizirata v zahtevi po pravilnem, dejanskim okolnostim
ustreznem, praviénem pravu.”

Bodoc¢nost demokracije kot primernega sredstva ucin-
kovite tehni¢ne organizacije drzavne edinice se vidi ¢edalje
bolj dvomljiva. KaZejo se Ze obrisi novih drzavnih oblik, ki
ne jemljejo veC za podlago abstraktno enakih, a
nikjer eksistentnih poedincev, umetno zvezanih samo z dr-
zavnim ozemljem kakor to dela tradicijonalna demokracija.

27 Nauk, da je pravo produkt normativne zavesti mnogote poedin-
cev druzbene edinice, je posebno ulinkovito razvil Duguit. Nauk, da
ima pravo svoj izvor v Cloveski Custveni naravi, v Cloveskem pravnem
Cuvstvu, pa je podal Nizozemec Krabbe.

28 Duguit, o. c. I, str. 81, [, str. 202 ss. V svojem delu Allge-
meine Staatslehre pravi zato Kelsen: »Die Unterwerfung des »Staates«
unter das »Recht« bedeutet meist gar nichts anderes, als die Umwandlung
der autokratischen in eine demokratische Rechtsordnung.«

29 7 njemu lastno eleganco sloga ter izraza je to povedal Spek-
torski na koncu svoje studije, Evolution de I'idée de I’autorité dans
la philosophie de I'Etat, v Archives de philosophie du Droit et de So-
ciologie juridique, Paris, 1. 1933, §t. 1—2, na str. 161 s stavkom: »C’ est
ainsi que, dans la démocratie moderne, le probleme de 1’ autorité revient
a la formule d’Ulpien: justitiam colimus.

11
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Uvazevati se zacenja »historicni«, konkretno bivajoci
¢lan edinice in pomembnost njegove funkcije, ki jo vrsi
bodisi s svojim gmotno gospodarskim proizvajalnim delom,
bodisi s svojimi umskimi prinosi v korist vse socijalne enote
(korporativizem). Naj postane mnova drZava stanovska,
(»organizirana demokracija« v nasprotje tradicijonalni
»amorfni, atomisti¢ni demokraciji«), naj tudi zopet pri-
vzame znaclaj avtoritarne vladavine, (ki jo pa noben tra-
dicijonalen demokrat ne bo hotel priznati za pravo demo-
kracijo), stvarjati bo mogla pravo samo Se ob sodelovanju
z druzbo, ki jo organizira, tako da ne bo priSla v opreko
z osnovnim nadelom priznanja ¢loveSkega dostojanstva.
Vse svoje delovanje bo morala vrsiti nujno po tako utrje-
nem pravu kot edino upravienem in priznanem regulatorju
socijalnega Zivljenja. Poedincu kot ¢lanu druZbe je pa za
vedno dana zavest, da tudi sam neposredno ali posredno
preko svoje specifitne vaznosti za celotni socijalni orga-
nizem, preko svoje osebne duhovne zmoZnosti, s katero
oblikuje v sebi pojme individualne in socijalne praviénosti
glede na konkretne Zivljenjske prilike, sodeluje pri izgradnji
objektivno veljavnega pravnega reda.

To spoznanje in ta zavest sta v vsej svoji uinkovitosti
in nazornosti prav gotovo pridobitev moderne demokracije.

——

Knjizevna porodila.

Dr. Honigsberg Lav: Kriviéni postupak o pravnim lekovima. Siste-
matska izlaganja. Beograd. Geca Kon. 1933. Str. 136. Cena 60 Din.

Pisatelj je praktik, sodnik stola sedmorice v Zagrebu, odd. A., bavil
se je Ze mmnogo s formalnim kazenskim pravom. Izdal je 1. 1929. sodni
kazenski postopnik s kratkimi pojasrili, torej prakti¢ni komentar, sedaj
pa gori oznanjeno knjigo. V mjenem uvodu je izjavil, da se je potrudil,
»da ove procesne radnje objasni u praksu«. Zdi se, da je to namenoma
Ze na zunaj pokazal, ker nikjer ne prinaSa teoreti¢nih razglabljanj, miti
ne citatov o kakSnem druga¢nem mnenju drugih avtorjev. Da pa knjigi
ni dodal nikakSnega stvarnega kazala, to mu praksa brZéas ne bo bele-
zila kot zaslugo. Od doslej tiskanih sistematiénih del ali komentarjev, ki
obravnavajo isto snov, se razlikuje Honigsbergov prikaz zlasti po
neobi¢ajni razvrstitvi poedinih pravnih sredstev. Najprej razpravlja o
pritozbi, nato takoj o reviziji, za tem o popolnem in nepopolnem prizivu,
nazadnje o zahtevku za obnovo kazenskega postopka, ki ga Kklasificira
kot neredno pravno sredstvo (str. 5. in 14.). Zahtevek za za$€ito zakona
je dobil svoje mesto kar sredi med obravnavanjem o reviziji, v isti vrsti
kot »javna razpravac, »izredna revizija¢ in sizredna obnova kazenskega
postopka« (str. 91.); tu se nam zdi sistematika nekolikc tvegana. Ugo-
vor zoper obtoZnico je samo omenjen (n. pr. str. 18.), ne pa posebej oh-
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ravnavan. Ceprav ne Stejemo ugovora zoper obtoZnico med pravna sred-
stva, ampak med pravna pomagala, bi bas za prakso kazalo, posvetiti
mu kratko, a posebno obdelavo; pravo mesto bi se naslo n. pr. na str. 23.
V podrobnosti teksta, ki je pisan s potrebno jasnostjo, se ne moremo
spuscati. Naj zado$¢a v tem pogledu opazka, da je pisatelj najrajsi sledil
izvajanjem. v UdZbeniku BoZe Markowviéa. Komentar Mihajla
Cubinskega, ki je izSel v marcu 1933, se v seznamu knjiZevnosti ne
navaja; to nam je dokaz, da je bila Honigsbergova knjiga, izdana
koncem 1. 1933., v rokopisu spisana Ze leto prej. Da to delo v Sl. Pr. na-
znanjamo, imdmo povoda dovolj. Prvi¢ naj tudi slovenski pravniki dobe
ob¢no sliko o tem jugoslovanskem delu, drugi¢ pa, in to prav posebno,
naj toplo pozdravimo novo delo zato, ker je za prakso pisano. Ostra sapa
veje namre¢ iz publikacij srbijanskih kazenskopravnih pisateljev zoper
novi sodni kazenski postopnik vobée, prav posebno pa Se glede sistema
in prakti¢ne izvedbe predpisov o pravnih sredstvih; vse da je prekompli-
cirano, obtoZenec da se sam ne more v vi§jih instancah braniti, jezik da
je za ni¢ itd. 'V tem pogledu je nezadovoljneze — iz veline mlajSe gospode
— imenitno zavrnil prof. Dragoljub Arandjelovié (Arhiv, 1934,
str. 234) rekoé: »Ja sam uveren, da ¢e dobro iéi i sa novim kriviénom
postupkom, ¢im se sa njim srbijanski pravnici bolje upoznaju.« Tem
zadnjim besedam se radi pridruZujemo in Zelimo le, da bi k temu cilju
tudi Honigsbengova knjiga kar najved pripomogla.
Dr. Metod Dolenc.

Dahm Georg und Schaffstein Friedrich: Liberales oder autoritires
Strafrecht? Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg, 1933. Str. 56,

Ta broSura spada med tiste kazenskopravne spise, ki naj priprav-
ljajo novo kazensko pravo za Nemcijo kot »Drittes Reich«. Avtorja sta
akademska uéitelja mlajSe generacije (str. 39.), toda zmernejSe struje..,
Sicer poudarjata, da je sedanje kazensko pravo v razsulu (str. 11., 54.),
da kazZe znake »bedenklicher Humanisierung und Abschwichung« (str.
18.) ali celo »fortschreitende und sinnlose Erweichungg¢ (str. 22., 54.).
Krivda, da je temu tako, ti¢i v kompromisu, ki ga je sklenil individualni
liberalizem s socijalizmom. Mnogo dobrega sta napisala glede statistike
o prebohotno se razvijajo¢i praksi pri uporabi pogojne obsodbe in denar-
nih kazni (str. 21.). Takisto so vsega uvaZevanja vredni napadi na tisk,
ki da je dobil preko politikov preve¢ vpliva na kazenskc pravosodstvo
(str. 51.). Na kraju pa se izkaZe, da avtorja nista Cista ideologa mnacijo-
nalnosocijalistiénega kazenskega prava, ampak da priporocata srednjo
¢rto. Nista za odpravo pravila pnulla poena sine lege«, o zahtevah, da se
naj izvede »Aufnordung¢ memskega naroda, ni v broSuri ni duha ni slu-
bha; pat pa se zavzemata za »Sonderbehandlung der Jugendlichen« (str.
17.), pa tudi za krepak poudarek »totalitete drzave«, ki bodi zaS€itena,
najsi je treba Zrtvovati koristi poedinega drzavljana. Tu gresta tako da-
le¢, da zagovarjata izdatno uporabo smrtne kazni, kajti: »die Todes-
strafe macht eindringlich sichtbar, dass der Einzelne dem Staate preis-
gegeben werden darf¢ (str, 41.). Iz broSure ni razvidno, ali je izSla, pre-
den je prusko ministrstvo izdalo svojo »Denkschrift« o nacijonalno-
socijalistitnem kazenskem =zakoniku. 'V stvari pa avtorja zahteve te
s»Denkschrift« ne odobravata docela, celo odklanjata mecv »avtoritativni«
kazenski zakonik, ¢eS§ da za to Se ni priSel Cas, ker sta mmenja, da je
najnujnej$a potreba, da se prekvasi pravosodstvo z novim pojmovanjem

b § 5



152 Knjizevna porogila.

glede drzave in kazenskega prava (str. 55.), kakor pravita: v duhu Sa-
vignya in Hegla (str. 5.), kar bi pa mi oznaéili kot »v duhu neoklasi-
cistiéne Sole«. Dr. Metod Dolenc.

Rosenberg V. V. i Tauber L. J. Industrijska i trgovac¢ka tajna i njena
zastita. Beograd, 1934. Str. 19.

Knjizica gg. Rosenberga in Tauberja reproducira predavanje avtor-
jev v Ruskem znanstvenem institutu v Beogradu v novembru 1. 1933.
To predavanje je bilo v skrajSani obliki objavljeno v »Glasniku uprave
za zastitu industrijske svojine«, nato pa je izSlo kot ponatis iz tega ¢aso-
pisa (v cirilici).

V prvem delu razprave je podana opredelitev pojma trgovske in
industrijske tajnosti in njenega odnosa do pojma poklicne tajnosti. Tr-
govska in industrijska tajnost se ne nanaSa na neko osebo, temveé pra-
viloma na célo podjetje. V pojmu tzv. tajnosti podjetja je treba lo&iti
tajnost imovinskih razmer, tajnost proizvodnje in tajnost organizacije
podjetja. V razpravi je kratko, toda pregledno zaértan razvo] francoske
in nem8ke doktrine o industrijski in trgovski tajnosti, zlasti giede na ne-
tedno tekmo. Zakonita zaS€ita zoper neupraviéeno izkoriS¢anje tajnosti
podjetja zasleduje smoter, da ohrani podjetju ono, kar tvori izvirno
osebitost v njegovi proizvodnji in organizaciji ter je hkrati sposobno, da
mu zasigura izvestno prednost v tekmovanju (str. 11.). Ni pa izkljuce-
no, da pride pri zaS¢iti tajnosti podjetja do konflikta s pravico vsakega
delaveca ali sotrudnika, »da iskoristi za svoj sopstveni raéun, ili na sluzbi
u svoga najmodavca célo svoje tehni¢ko ili profesijonalno poznavanje i
iskustvog (str. 12.).

Drugi del razprave obravnava vprasSanje civilnih in kazenskih
sankcij za primere krSitev industrijske in trgovske tajnosti. Posebno za-
nimiva so izvajanja avtorjev o najnovejSih teZnjalt za oblikovanjem poj-
ma tzv. »industrijskega vohunstva¢ (Industrie-, Betriebs- und Werks-
spionage) v Nem¢éiji in Sovjetski Rusiji. Ta nova tendenca je v nepo-
sredni zvezi z vedno huj§im tekmovanjem poedinih nacijonainih industrij
na svetovnem trgu.

V &asu, ko je tudi pri nas na dnevnem redu vpraSanje tzv. gospo-
darstvenega kazenskega prava, bo kratka, a vsebinsko tehtna razprava
gg. Rosenberga in Tauberja prav gotovo vzbudila zanimanje naSih prav-
nikov in gospodarstvenikov. A. Maklecov.

Dr. Lapajne Stanko: Razvoj in sedanje stanje naSega drzavljanskega
prava. Ljubljana, samozaloZba, 1934. Str. 48. Cena 36 Din.

Pisec tega dela pravi, da razvoj naSega civilnega prava izza usta-
novitve Jugoslavije ni znaten, a tudi ne meznaten. Slednje potrjuje bo-
gata vsebina naznanjenega dela, razvoj naSega civilnega prava bi imeli
brez skrbi lahko za normalno znaten, ako ne bi imeli Se razcepljenega
zakonodavstva iz let pred ustanovitvijo narodne drzave. Zaznamujemo
nekaj novih veéjih samostojnih civilnih zakonov, poleg tega so posegli
drugi zakoni s svojimi dolotbami precej globoko v naSe civilno pravo.
Niso premenili sicer njegovega sistema, toda dali so ve& nove vsebine,
kakor si navadno predstavljamo. Delo dr. Lapajneta nam odkriva
novino nasega civilnega prava sistemati¢no, po raznih materijah in od-
delkih zbrano. Velika odlika dela je, da je podal pisatelj spremembe ci-
vilnega prava razporejeno po pravnih snoveh. Pri¢enja z negmotnim
pravom, kateremu sledi pravo fizi¢nih in juristiénih oseb, nato pa pri-
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kazuje po sistemu o. d. z. spremembe rodbinskega, lastninskega, sluz-
nostnega, zastavnega, obveznega prava (denarstvo, oderustvo, monopoli,
vrednostni papirji, zas¢ita poljedelcev in denarnih zavodov i. t. d.). Ta
kratki popis naj daje samo nazorno sliko o moji trditvi, kako bogata
je vsebina te knjiZice. Razpored po snoveh omogoéa vsakomur, da najde
z lahkoto, ali imamo pri dotiénem pravnem institutu zaznamovati kako
spremembo ali ne. Prav dobro bi seveda sluzilo stvarno kazalo, s &imer
bi knjiga na prakti¢nosti Se pridobila. Pregled podanega razvoja je po-
poln, samo na str. 16 bi bilo dodati, da je nadomeséen § 72 fin. zak. za
32/34 s § 45 fin. zak. za 33/34 in sedaj s splo$no dolotbo § 78 fin. zak. za
1. 34/35.

[Knjiga predstavlja nujno dopolnitev roéne izdaje o. d. z., zato bi jo
moral imeti na svoji mizi vsak pratiéni jurist. Dr. R. Sajovic.

Dr. Gorsi¢ Franja: Komentar ste¢ajnog zakona, zakona o prinudnom
poravnanju van ste¢aja, zakona o uvedjenju u Zivot oba zakona, i zakona
o pobijanju pravnih dela izvan steéaja. Beograd, Geca Kon, 1934. Str. 583,
cena 180 Din.

Preteklo je komaj eno leto, ko smo referirali na tem mestu o Gor-
SiCevem komentarju k grajanskemu pravnemu postopniku, in Ze je izSlo
novo delo naSega odliénega sotrudnika, komentar k stedajnim zakonom
in obenem k zakonu o pobijanju pravnih del izven stedaja, ki je po svoji
vsebini z materijalnim steajnim pravom v najozji zvezi. To je Gor§i-
&ewvo tretje veliko delo iz civilnega procesnega prava, s katerim tolmadci
jugoslovanskim pravnikom po ve&ini novo pravo: po izvrSilnem in civil-
nem procesnem pravu razlaga snov naSega stedajnega in poravnalnega
prava. (B8

Natin in metoda tolmadenja sta -ostali isti kakor v prejsnjih G o r-
§i¢evih knjigah. Teoretiéna razmotrivanja ne zavzemajo mnogo pro-
stora, le kolikor je za razumevanje zakonskega bhesedila potrebno, se
omenja na kratko tudi teorija doti¢ne pravne ustanove in se navedejo
tudi nasprotna naziranja. Sicer pa gre pisatelj takoj v stvar samo, jo
raztolmaédi s kratkimi, a jasnimi besedami in navaja nato bogato judi-
katuro. Ker je jugoslovanska naravno zelo skromna, — ena izmed po-
sledic izloéitve izrednega revizijskega rekurza —, mora priskoéiti na po-
moé¢ bogata avstrijska judikatura. Pa niti ta Se ni izérpna, kakor kaze
vsakdanja skuSnja. Ker je pa Gor8i¢ zbral in sistemati¢éno porazdelil
vso doslejdnjo judikaturo, je v tem pogledu njegov komentar mnogo
bogatejsi kakor komentar Bartsch-Pollaka, ki najnovejSih judikatov Se
nima zabeleZenih. Da je uporabljena in obdelana tudi vsa naSa zakono-
daja, je razumljivo samo po sebi. Tako je postavljen komentar na naj-
novejso, sodobno podlago.

Pri proucevanju knjige bo naletel marsikdo na mesta, s katerimi
se ne bo strinjal in katera bi drugace tolmaéil kakor pisatelj. Ker je
vsebina knjige bogata, je to naravno in tudi neizbeZno. To ni malo ne
jemlje komentarju njegove velike vrednosti. VaznejSe je vpraSanje, kak-
&no stalis¢e zavzema Gor§i¢ nasproti osnovnim pojmom stedajnega
postopka. Tu moramo ugotoviti, da sprejema vef¢inoma naziranja, kakr-
%na so se ustalila v judikaturi in teoriji. Od izjem naj navedemo le ka-
rakterizacijo steéajnega postopka: ali imamo opraviti s pravdnim ali z
izvr§ilnim ali z nepravdnim postopkom. Gor&i¢& pravi na str. 44, da je
Ze opuSceno staro naziranje, ki je priStevalo ste¢ajni postopek k ne-
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pravdnemu in ga proglasSa zato za univerzalno izvrSbo. Pri zavrnitvi
tega naziranja moramo najprvo ugotoviti, da je §la naSa zakonodaja po
vzgledu avstrijske tu svojo pot in se odloé¢ila od nems$ke, francoske in
italijanske, ki Steje tudi izvr§bo le za del pravdnega postopka. Zato nas
ve€insko (in samo vecinsko) naziranje teh inozemskih pravnikov ne
sme motiti. Kar se pa tie avstrijskih del o ste€aju, pa odklanjata teo-
rijo o stefajnem postopku kot pravdnem ali izvrSilnem tako Bartsch-
Pollak kakor Rintelen, sprejema jo pa Lehmann. Po vsem tem, navajam
samo izrazite komentatorje stefajnega prava, naziranje o nepravdnem
postopku ne bo Se opusceno. In to tudi ni mogoce, saj pravi Gordié¢ na
str. 356 sam, da se stefajni postopek popolnoma zenaéuje z nepravidnim,
Navzlic § 183, ki odreja subsidijarno uporabo Grpp. tudi v stecéajnem
postopku, se je zato odloéiti, da je ste€ajni postopek samo posebna vrsta
nepravdnega, kajti to pokaze uporaba sploSnih procesnih nacel, ki pri-
hajajo v enem ali drugem postopku do izraza (inkvizicijsko, oficijalno
nacelo, nac¢elo ustnosti in neposrednosti — zadnjih dveh nasproti Gorsi-
¢evemu zatrdilu Stz. ni recipiral i. t. d.) in pa ureditev postopka samega.
Ako naj bi odlo¢al o tem § 183, potem bi nepravdnega postopka sploh ne
bilo, saj odreja tudi naért novega nepravdnega postopnika subsidijarno
veljavnost Grpp. Odgovor na to vpraSanje pa nima samo teoreti¢nega
pomena, marveé je tudi nad vse prakti¢en, kajti v kakSnem smislu se bo
odlo€iti v primerih, na katere nam §§ 184 do 188 ne dajejo toénega po-
jasnila, se bo ravnalo po tem, ali gre za pravdni ali nepravdni postopek.

Toliko sem hotel pripomniti h knjigi, ki pomenja veliko obogatitev
naSe pravniSke literature in ki bo nedvomno prinesla mmnogo k pravil-
nemu in enakemu tolmaéenju naSega insolven¢nega prava. In v to svrho
je knjigo toplo priporodati in jo masvetovati naSim pravnikom.

Dr. R. Sajovie.

Prvni sjezd Pravnika stata slovanskych v Bratislavé 1933. Tako se
glasi naslov publikacije, v kateri popisuje glavni tajnik kongresa, ne-
umorni dr. Ciril Bafinka, potek in delo vseslovanskega kongresa v
Bratislavi. Knjiga ima te-le oddelke: 1. priprave za shod; 2. potek in
sklepi kongresa; 3. odziv shoda v pravniS§kem tisku; 4. druZabni spo-
mini. — Ta pregled kaZe, kakSna je in kako je urejena vsebina. Deloma
so priobéena porocila, ki so bila izSla Ze poprej v Pravnem Obzoru, de-
loma gre za povsem nove sestavke. Ponatisnjene so tudi notice, ki so
izSle v Slovenskem Pravniku. O veli¢astnem delu, ki ga je izvrSil tako
v znanstvenem pogledu kakor tudi v cilju vzajemnega spoznavanja slo-
vanskih pravnikov, daje spomenica verno sliko.

Dr. Baji¢ Stojan: Zaséita delavskih in namesScenskih zaupnikov.
Spis v Organizatorju, 1934, §t. 3.

Dr. Derganc Franc: Clovek in zdravnik. Ponatis iz Slovenije (III.,
St. 14) in iz ZdravniSkega Vestnika (§t. 2, 1934,) Ljubljana.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Osterreich. 5. in 6. snopi¢, ¢l. 28—85. Str. 258—384.
Dunaj - Manz 1934. Cena za snopi¢ S 3.60.

Clanki in razprave v pravniskih éasopisih. Arhiv, XLV, §t. 3: Tasié¢
Dj.: Ima li praznina u pravu i zakonima? Radojkovié¢ M.: Definicija na-
padaca. Boremovié A.: Telesna povreda iz § 180 Kz. Laki¢ A.: Opstinski
sudovi i novi Grpp. Arandjelovi¢ D.: O jeziku u zakonima i sudskim od-
lukama. Przi¢ I.: Rimska konvencija o plenitbi zrakoplova. Stjepanovié
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N.: Jedan sludaj prestanka sluZbe neposredno uredbom. — Arhiv, XLV,
§t. 4: Frank S.: Razvijanje nauke o normativnim obeleZjima bi¢a kri-
viénog djela. Lazarevié A.: Teorija tumalenja zakona i sudska praksa.
Vukéevié R.: Procesne pretpostavke i prigovori na prvom ro€iStu po
Grpp. Troicki S.: Da li pojedine crkve imaju pravo zakonodavstva u
braénim poslovima? Godina D.: Osnovna nacela vanparniénog postupka.
Przié I.: Naknada Stete pri¢injene na zemlji vazduhoplovnim saobraca-
jem. Sagadin S.: O primeni &l. 22 zak. o drZ. savetu i upr. sudovima. —
Branié, st. 3: Danié D.: Jedno glediSte na drzavne politicke oblike. Jo-
vanovié S.: Vazi li i danas ¢l. 29. Ur. o ubrzanju rada. Marinkovié¢ Dj.:
Prvo ro¢iste po novom parniénom postupku (§§ 334—337). Vukeevi¢ R.:
Zastita zakona. Radovi¢ J.: Zabrane i novi Grpp. Albale J.: Kako ¢emo
po novom parni¢énom postupku realisati zakupodavéevo zakonsko pravo
zaloge? Blagojevi¢ B.: Klavzula konkurencije kod ugovora o radu. — .
Branié¢, §t. 4: Matijevi¢ I.: Advokatsko zastupanje u gradjanskim stva-
rima. KneZevi¢ D.: Neopravdano obogacenje i tuZba iz osnovnog posla
kod menica i €eka. Marinkovié Dj.: Prvo ro¢iSte po novom parni¢nom
postupku. — Mjeseénik, §t. 3—4: Milobar F.: Roosveltov veliki eksperi-
menat. Jeremié S.: Elektricitet kao objekt prava. Franoli¢ V.: Seljaika
svojina i seljako nasledno pravo kao socialni i ekonomski problem.
Beli¢é M.: Pravne pretpostavke po kanonskom pravu. Krmpoti¢ J.: O
prekovremenom radu u smislu zakona o zastiti radnika. Devé&i¢ M.: Po-
stupak suca pojedinca i sreskoga suda, kada u toku pretresa nadju, da
je stvarno nadleZan sud viSega ranga. Antonovi¢ V.: TuZba o pobijanju
diobe po ¢€l. 21 zak. o bivS§im kmetskim selistima. — Policija, §t. 5—6:
Lazi¢ Z.: O javnoj sigurnosti u zemlji. Krasinski N.: RazdraZzljivost, afe-
kat i strast sa glediSta kriminalne i” socijalne psihologije. Andjelkovié
N.: Osudjujuée presude sreskih sudova izrefene u osustvu drZavnog tu-
Zioca ovome se dostavljaju samo po zahtevu. Nikoli¢ M.: NadleZnost po-
licijskih vlasti u pripremnom postupku po zak. o sud. kriv. post. Subo-
ti¢ Dj.: Jezik i terminologija u naSim novim zakonima. Kecojevi¢ S.:
Uloga policije po novom Krivicnom postupku. Mijuskovié J.: Domasaj
§ 37 zak. o tapijama. ObrkneZevi¢ Lj.: Kako treba razumeti propis § 389
Kz. Milojovié B.: Da li je moguéa primena t.3 § 71 kz. u slu¢aju kada je za
kriviéno delo predvidjena nov€ana kazna sa naznaenjem minimuma za
isto. Zlati¢ M.: Postupak policijskih vlasti oko izvrSenja sudskih presuda
po kriviénoj i gradjanskoj ¢asti. Stavri¢é M.: Da li je ukinut § 359 st. Kz?
Vukicevié N.: Pravni problemi radiofonije. Cosi¢ F.: Dokazi kod sretstava
obezbedjenja posle stupanja na snagu novog Grpp. Alapov M.: Duh novog
vremena i njegov uticaj na nauku. Stankovié B.: Da li su opStine nad-
leZne za izvrSenje izvidjajnih radnji po delima, koja se po novom zakonu
0 sudskom kriviénom postupku gone po sluZbenoj duZnosti. Jevti¢ D.: O
potrebi jednog zakona o duSevno poremecenim licima. — Policija, §t. 7—8:
Novakovié¢ M.: Stalni medjunarodni sud u Hagu. Majcen S.: Organizacija
grada. Stoki¢ Lj.: Pritvor kod sreskog suda. Mijuskovié¢ J. Domasaj § 37
zak. o tapijama. Kecojevi¢ S.: Uloga policije po novom Kp. Vukicevié¢ N.:
Pravni problemi radiofonije. Jovanovi¢ R.: Odgovornost naslednika za
Stetu svoga dekujus-a pri€injenu kriv. delom. Petrovi¢ B.: Kriviéna odgo-
vornost krivca-saucesnika s obzirom na propis stava 4 § 34 Kz. Gaji¢ N.:
MozZe 1li poverilac, sudskim reSenjem odobreno obezbedjenje zadrZati od
izvrSenja za neodredjeno vreme, Terzijev K.: DrzZavljanstvo maloletnika
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po naSem zakonu o drZavljanstvu. Stankovi¢ B.: O upravnim troSkovima.
Jevtié D.: O potrebi jednog zakona o duSevno poremeéenim licima. Petro-
vié A.: O braku kod naSih cigana. — Pravosudje, §t. 3: Arandjelovi¢ D.:
O propisu § 56 Grpp. Vukéevié R.: Poravnanje. Plakalovi¢ B.: Sta je sa
obligatornim izbranim sudovima iz Srp. gradj. proc. prava. Pahorukov N.:
Povodom ¢lanka g. Plakalovi¢a. Matijevi¢ I.: Pustupak u sporovima iz
porabnih ugovora. Hahn J.: Kompenzacije kod novéanih zavoda pod zasti-
tom. Curéija J.: Ima li zadruge izmedju oca i punoletnih sinova? Stanko-
vi¢ D.: Povodom jedne odluke skopljanskog Apel. suda. Paradjanin M.:
Sudski kriviéni postupak u praksi kod sreskih sudova. Brankovi¢ S.:
Naknada moralne Stete. Boremovié A.: Kada treba pobijati odluku suda
o kazni prizivom, a kada revizijom. Kula§ J.: Koluzioni pritvor iz § 113
t. 3 Kp. Jovanovi¢ S.: Rekapitulacija zahteva sudiskog reda. — Pravo-
sudje, §t. 4: Baji¢ S.: O neizrabljenem dopustu. Blagojevi¢ V.: Za sporove
sa drzavom koji potiéu iz ugovora o prevozu robe Zeleznicom nadleZan
je trgovacki sud. Plakalovi¢ B.: Sta je sa obligatornim sudovima iz srp.
gradj. proc. prava? Leposavi¢ J.: Nadleznost opStinskih sudova u gradjan-
skim parnicama na teritoriji Apel. suda u Novom Sadu. Culinovié¢ F.:
Uslovna usoda u Stamparskim stvarima. Steinmetz I.: OStecenik i privatni
uéesnik. Petrovi¢ V.: Psihologija i kriviéno pravo. Nedeljkovié. N.: Rok
za, protivtuzbu u kriviénom pravu. TimoSkin V.: Kvalifikovana kradja iz
t. 4 § 316 Kz. Mijuskovi¢ J.: Primena § 21 Kz. Vragovi¢ A.: Biv§i sudije
kao advokati i advokatski pripravnici.

Razne vesti.

Novi grobovi. Dne 6. aprila t. 1. je umrl v Zagrebu, kjer se je nahajal
na zdravljenju, odvetnik dr. Janko Bre jc. Morda Se bolj kakor pravnik-
odvetnik je bil znan pokojnik kot politik, saj je bil med vodilnimi politiki
naSe ozje domovine in v letih 1919 in 1920 predsednik Narodne vlade v
Sloveniji. Njegovo ime pa je zvezano z druStvom »Pravnikom« po njegovi
borbi za politiéno in jezikovno ravnopravnost koroSkih Slovencev. Od
leta 1903, ko je otvoril svojo odvetniSko pisarno v Celovcu, se je boril za
pravice slovenskega ljudstva zlasti pri koroSkih sodiS¢ih in dosegel tam
precej uspehov vzlic silni trdovratnosti koroskih sodnih krogov. Takratni
boji so popisani v poroé€ilih za »Zvezo slovenskih odvetnikov« v »Sloven-
skem Pravniku« v letnikih 1903 do 1914, Brejcevo ime se v njih precesto
omenja (1. XIX, XXIV), zlasti 1. 1908 je bil hvaljen njegov nastop, ¢eS da
zasluzi vse priznanje, ki v takih razmerah tako vestno in moZato zastopa
narodne koristi. Dr. Majaron je takrat javno priznal, da je dr. Bre j-
¢evo nacelo samopomocéi in ne zanaSati se na nikogar, edino realno,
katero utegne voditi do zboljSanja razmer. Tako pomenja Brejcevo
ime del nekdanje »Pravnikove« borbe za pravice slovenskega jezika. —
Dne 15. aprila t. 1. je umrl v Beogradu tamosnji profesor cerkvenega prava
in bivSi rektor beograjske univerze dr. Cedomil Mitrovié. Njegovo
ime na8i Sir§i pravniSki javnosti sicer ne bo tako znano kakor imena
drugih srbskih pravnikov. Blizu pa nam je bil kot lastnik in do pred
kratkim dolgoletni urednik najuglednejSega beogradskega pravniSkega
Casopisa, Arhiva za pravne i druStvene nauke. Zlasti reorganizacija
tega Casopisa po svetovni vojni je njegovo delo. Vedel ni obdrzati le starih
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sodelavecev, Se bolj mu je uspelo pridobiti za svoj Casopis nove, mlajse
moéi. Tem ni bil od svojega namesCenja na Veliki Soli v Beogradu od
leta 1899 samo dober ucitelj, marve¢ tudi najboljsi svetovalec pri uvajanju
v literarno delo.

Osebne vesti. Postavljeni so: za stareSini sreskih sodiS¢ dr. Pece
Ivan (Crnomelj) in dr. Smid Josip (Slovenjgradec), za sodnika sreskih
sodi¢ Miskot Andrej (Rogatec), Pance Vinko (Gornja Radgona),
za sodne pristave Tratnik Vatroslav (Novo mesto), Jug Milan in
dr. Dovgan Ivo (Ljubljana), Svetel Viktor (Lasko) in Peterca
Franc (Kocevje). PremeSéeni so sodniki Levstek Andrej (Ormoz);
Vrstov§ek Zdenko (Celje), Ustar Franc (LasSko), sodna pristava
dr. Pompe Leo (Ljubljana), dr. FinZgar Alojz (Celje). — Za
pristava pri drZzavnem pravobranilstvu je postavljen Marc Pavle. —
Odvetni§ko pisarno so otvorili dr. Hom an Alojz v Ljubljani, dr. Smajd-
Albin v Radovljici in dr. Polen§ek Jurij v Novem mestu. IzvrSevanju
odvetnistva se je odpovedal minister dr. Novak Fran. Ostavko na
drZavno sluzbo je podal sodnik Sauer Rudolf.

Ob¢ni zbor »Drustva prijateljev pravne fakultete v Ljubljani.« Dne
24. februarja t. 1. je bil v justiéni palaéi v Ljubljani ob¢ni zbor »Drustva
prijateljev pravne fakultete v Ljubljani«. Drustvo je imelo v preteklem
letu 408 ¢lanov. Izmed veéjih skupin pravnikov so med ¢lanstvom najbolj
zastopani odvetniki (56 %), notarji (50 %) in sodniki (50 % ). Dohodkov
je imelo drustvo 14.379 Din, izdatkov 12.669 Din 51 p. V preteklem letu
je drusStvo osredotoéilo svoje delovanje v to, da €im izdatneje financira
»Zbornik znanstvenih razpravg, ki ga izdaja pravna fakulteta v Ljubljani.
Lanski letnik (IX) Zbornika se je tiskal v 880 izvodih. Stro$ki: tiskarna
16.300 Din, honorarji 6000 Din, skupno 22.300 Din. Leta 1933 je bilo pro-
danih 410 Zbornikov, drZavna podpora pa je bila le 2000 Din, 80 Zbornikov
pa je fakulteta razposlala v zamenjavo. Od drustva je prejela fakulteta
okroglo 12.000 Din. Stevilo 410 prodanih Zbornikov je velik napredek
napram prejSnjim letom; od VI. letnika se je prodalo n. pr. le 58, od
VII. letnika pa le 42 izvodov.

Izvoljen je bil stari odbor, ki se je konstfituiral tako-le: predsednik:
Ivan Vranci¢, predsednik apelacijskega sodiS¢a; I. podpredsednik: dr. Jan-
ko Zirovnik, predsednik odvetni§ke zbornice; II. podpredsednik: dr. Otmar
Pirkmajer, pomo¢nik bana; III. podpredsednik: dr. Andrej Kuhar, pred-
sednik notarske zbornice; IV. podpredsednik: dr. Ivan Slokar, generalni
ravnatelj ZadruZne banke; tajnik: dr. Avgust Munda, namestnik vis§jega
drZzavnega toZilca in privatni docent; tajnikov namestnik: dr, Lado Vav-
peti¢, odvetnik; blagajnik: dr. Rudolf Sajovic, apelacijski sodnik in pri-
vatni docent; blagajnikov namestnik: dr. Rudolf Krivic, odvetnik. Odbor-
niki: dr. Metod Dolenc, vseuciliSki profesor; dr. Edvard Pajni¢, apelacijski
sodnik v pok.; Niko Dominico, vrhovni drZavni tozilec; dr. Dinko Puc,
Zupan ljubljanski; dr. Alojzij Gradnik, podpredsednik apelacijskega sodi-
S¢a; dr. Jure AdleSi¢, odvetnik; dr, Mirko Grasselli, vi§ji drzavni tozZilec;
Ivan Skarja, drzavni svetnik; dr. Josip Kavéi¢, predsednik okroZnega
scdiS€a;  Ivan Subic, magistratni ravnatelj; Peter Kers$i¢, predsednik
okroZnega sodiS¢a; dr. Ljudevit Valjavec, finanéni direktor, dr. Milan Skerlj,
dekan. pravne fakultete; dr. Franc Vidovi¢, predsednik okroZnega sodisc¢a;
Milan Makar, sreski naéelnik; Franc Ziher, predsednik okroZnega sodii¢a;
preglednika: dr. Josip Krevl, podpredsednik notarske zbornice; dr. Boris
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Furlan, odvetnik in privatni docent; razsodniki: Ivan Mohori¢, minister
na razpoloZenju; dr. Hubert Souvan, drZavni pravobranilec; dr. Ivan
Vrtagnik, predsednik upravnega sodiS¢a v pok. V eksekutivo so izvoljeni
predsednik, tajnik in blagajnik druStva, dekan pravne fakultete prof.
dr. Skerlj in dr. Zirovnik.

Sklenila se je resolucija, ki poziva vlado, naj se ¢imprej ustanovi
v Ljubljani vseuéiliSka knjiZnica v lastnem poslopju. Dr. M.

Nemski zakon zoper nevarne zloéince iz navade in o oéuvalnih edred-
bah z dne 24. novembra 1933. Ta zakon je novela k nemSkemu kazenskemu
zakonu. Osebe, ki so Ze dvakrat pravnomoéno obsojene radi naklepnega
zlo¢ina in zagreSe vnovi¢ naklepni zloéin, se kaznujejo po posebno strogih
kazenskih stavkih, ¢e se da iz njihovih dejanj posneti, da so zlo€inci iz
navade (§ 20 a). V poglavje o tatvini uvr§éa novela novo dolo¢bo, ki krimi-
nalizira posest tatinskega orodja. Tega zlo¢ina se okrivi, kdor poseduje
tako orodje, potem ko je bil zaradi kvalificirane tatvine Ze pravnomoéno
obsojen (§ 245a). Oc¢uvalne odredbe, ki jih novela uvaja, so prevzete =
nekimi spremembami iz n. o. 1927 (§§ 55 do 64) in so pribliZno enake
ofuvalnim odredbam naSega kazenskega 2zakona, nova pa kastracija
nevarnih seksualnih zlo€incev (§ 42 a, §t. 5). SodiS¢e sme poleg kazni
odrediti, da se mosSka oseba, ki je za ¢asa odlo¢be dovrsila 21. leto, ka-
strira, ¢e se obsodi radi zlo¢instva posilstva, oskrumbe, neéistosti z otroci
ali drugega zlo€ina, izvrSenega zaradi zadovoljitve spolnega nagona, na
kazen na svobodi najmanj Sestih mesecev, potem ko je Ze bila enkrat
zbog takega dejanja pravnomo¢no obsojena na kazen na svobodi in ¢e se
da iz vseh teh dejanj posneti, da je ta oseba nevaren seksualen zlo¢inec.
Dalje se sme kastrirati moski, ki je bil vsaj radi dveh takih dejanj obsojen
na kazen na svobodi najmanj enega leta, ¢e je iz teh dejanj posneti, da je
nevaren seksualen zlo¢inec, tudi €e prej Se ni bil obsojen zbog takega
dejanja. Slednji¢ se sme kastrirati moSki, ki se obsodi zbog umora ali
uboja, storjenega v namenu, da se zbudi ali zadosti spolni ¢ut. Kastracijo
izvrSi uradni zdravnik, aprobiran za nems§ko drzavo. Zdravniki in bolni$nice,
v katerih se smejo izvrsiti kastracije, dolo¢i justiéna uprava. Razume se,
da se sme obsojeni prisiliti k operaciji. Dr. M.

Delovanje kriminalne-bioloskega drustva. V letu 1927. smo na tem
mestu oznanili (Sl. Prav. 1927, str. 179, 180) knjigo graSkega kriminalista
Adolfa Lenza »Grundriss der Kriminalbiologie« istega
leta pa se je vrsil tudi Ze prvi kongres na mednarodni podlagi ustanov-
ljenega drusStva »Kriminalbiologische Gesellschaft«. Vidni
izraz za to, da je bil vprav L enz duSevni poCetnik in vodja nove smeri
v kazenskopravni znanosti, se je pokazal v dejstvu, da si je navedeno
drustvo izbralo za svojega predsednika avtorja pravkar omenjene knjige
o kriminalni biologiji. DrusStvo je imelo doslej Ze Stiri kongrese; razen
prvega, 1. 1927., na Dunaju, 1. 1929. v DraZdanah, 1. 1931. v Monakovem,
a zadnjega 1. 1933. v Hamburgu. O vsakem kongresu je izdalo svojo
posebno publikacijo pod naslovom: »Mitteilungen der krimi-
nalbiologischen Gesellschaft« Prvi zvezek obsega 86, drugi
216, tretji 202, a zadnji 280 strani. Drustvena poslovalnica je kriminologki
institut univerze v Gradcu, zaloZniStvo je prevzela knjigarna Ulricha
Moserja v Gradcu. Clanov je izkazalo drustvo ¢ez poldrugi sto; oni pred-
stavljajo domalega vse kriminalnopravno zainteresirano strokovnjastvo
vsega sveta. (Zlasti ¢eSkoslovaski in poljski akademiéni uéitelji za kazen-
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sko pravo so v druStvu polnostevilno zbrani; seznam ¢lanov iz 1. 1933. Se
ni navedel nobenega imena iz Jugoslavije; v prihodnjem bo Ze drugace.)

Povod, da seznanjamo danes slovenski pravniSki svet z delovanjem
ve¢krat omenjenega drustva, je v prvi vrsti ta, ker se pa¢ vpraSamo,
kako se je orijentiralo drustvo kriminalnih biologov v novi atmosferi pod
vplivom bliZajotega se prava avtoritarne drzave Nemcije? Ze od vsega
pocetka, t. j. ko smo pisali o knjigi Adolfa Lenza, torej pred 7 leti,
smo se postavili na staliS¢e, da je Studij zloéinCeve osebnosti po krimino-
lo8ki, psiholoski in medicinski strani hkratu koristno delo, prav gotovo
vredno znanstvenega zanimanja, in da je pa¢ mnogo resni¢ne znanstve-
nosti v poro¢ilih kriminalnih biologov, — priliéno Se veé¢ pa da je tipiziranj,
ki so gledana preve¢ raz subjektivno stalis¢e, kar opravi¢uje dvome o
njihovi absolutni zanesljivosti. Se 1. 1932. je jugoslovanski kriminalist
Aleksander Maklecov v svoji razpravi: »BioloSki pravac u modernoj
kriminologiji« (Arhiv, Beograd, XXV, br, 1., 2., za 1932 god.) na fin, toda
odlo¢en naéin metode kriminalne biologije za prakti¢no pravosodstvo
odklonil. Ko pa smo prestudirali zadnjo knjigo z izvestji o ¢etrtem kon-
gresu drusStva za kriminalno biologijo v Hamburgu 1. 1933., smo ugotovili
brezdvomen napredek. Pojavlja se v tem, da se je druStveno delovanje
sprostilo stremljenja po uspehih, ki naj bi se dosezali v praktiénem pravo-
sodstvu s psihobiogrami, s »sodno socijalno pomoc¢jo« i. sl., kakor da bi
bil to edini pravcati cilj te znanosti, — a krenilo v smer zakonodajne
kriminalne politike na podlagi izkustev kriminalne biologije. Prvotna pot
druStva je hodila izrazito v smeri borbe zoper ostri kurz zahtev po
tezkem kaznovanju. Sedaj pa je priSla v Neméiji druga ideologija na
povrsje, ki hocCe, da so kazni iz vzrokov avtoritativnega pojmovanja drzave
trde in tezke; ta pot pa¢ ni lahko zdruzljiva s prvo. In vendar se je
pokazalo, da se dajo obe poti druga za drugo zbliZati. Zopet je bil Len z,
ki je naSel primerno besedo za motivacijo zbliZanja. Izjavil je po priliki
tako-le: Ni, da bi odrekali izvestno vrednost poedinim svrham doslej
mocno poudarjenega poboljSevanja, a zapostavitvi ostrasevanja, vendar ne
smemo prezreti, da dobivata obadva cilja svojo relativno vrednost samo
od vsakofasnega poloZaja prosvete. Pomenjalo bi samo
enostransko uporabljanje bioloSkega raziskavanja vzrokov zlogi-
nov, ki jih je treba iskati v osebnih nagnjenjih (Anlage) in v okolini (Um-
welt), ako bi nadaljevali v pravcu, da bi delali samo zaklju¢ke na olajSe-
vanje kazenskega zla; kajti tako pocetje bi nehavalo navsezadnje v stran-
karsko orijentirani pomilostitveni praksi. Mnenje, da povzroéa razkrivanje
kriminogenih vzrokov v naravni sposobnosti oseb in v njihovi okolini vedno
milejSo oceno dejanja in storilca, biolo§ko ni opravi¢eno. Vzpostavitvi
drZzavne oblasti mora slediti vzporedno vzpostavitev resnosti kazni in
kazenskega postopka. — Ta-le preorijentacija se nam zdi prav znatna:
Doéim se je glasila resolucija prvega drusStvenega kongresa, da naj se
ustanavljajo kriminalnobiolo§ka preiskovaliséa (Untersuchungsstellen), ki
naj bi delovala kot strokovnjasSka ocenjevali§¢a v praktiénem pravosodstvu;
doéim so se temata na prvih treh kongresih sukala vseskozi okoli tehni¢nih
metod za izsledovanje zlo¢inske osebnosti in njenega pomena, se je &etrti
kongres gibal samo Se po polovici v tem tiru, drugo polovico pa je izpol-
njevalo vprasanje de lege ferenda: »O¢éuvanje in sterilizacija«.
Tu je belgijski profesor Ludovik Verwaeck razlagal belgijski zakon
o socijalni obrambi z dne 9. aprila 1930 ter prikazal njegove ugodne
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posledice na podlagi statisti¢nih podatkov treh let. Danski vrhovni tozZitelj
Avgust Goll je razpravljal o vsebini danskega sterilizacijskega zakona
z dne 1. junija 1929 in o primerih kastracije, ki so se do 1. maja 1933
na tej podlagi izvrSile deloma s pristankom, deloma brez pristanka priza-
dete osebe. Ne smemo zamoléati, da je ta predavatelj izjavil, da niti
kastracija ni popolnoma varno sredstvo zoper povratek k spolnim zlo€i-
nom. Naslednji govornik, saksonski profesor medicine Rainer Fetscher
je predaval o teoriji in praksi sterilizacije, dal znaécilni izjavi, da na eni
strani ne pozna nobenega zadosti utemeljenega prigovora zoper sterilizacijo,
da pa na drugi strani biolo§ko saniranje ljudstva ne more priti samo od
sterilizacije. Profesor Ernst Rosenfeld (Miinster) je postavil za
ureditev tez vpraSanja o sterilizaciji petero zahtev: poseben zakon; onemo-
gocenje Sabloniranja; kooperacijo zdravnikov in policijskih oblastev, prav-
ne garancije za osebo, ki naj bo sterilizirana, pristanek te osebe. Iz sledece
diskusije bi samo to podértali, da so govorniki opetovano kazali na ogrom-
ne stroske, ki zadevajo drZzavo z oskrbovanjem zaroda duSevno manjvred-
nih starSev.

Z zado$¢enjem pozdravljamo usmeritev druStvenega delovanja v pravcu
moc¢nejSega vplivanja na bodo¢a zakonodavstva glede aktualnih proble-
mov. Kar se ti¢e zbiranja materijala, ki bodi podlaga kriminalnopoliti¢nih
izsledkov, pa smo $e vedno istega miSljenja, kakor smo ga Ze zgoraj
naznagili. V sreénem poloZaju smo, da se danes lahko sklicujemo Se na
druga enaka mnenja udeleZencev biolo§kih kongresov. Na kongresu v
Drazdanah (1. 1928.) so prisli enaki pomisleki kakor smo jih Ze leto prej
objavili, do izraza od strani prof. Gustava Aschaffenburga (Koln). Na
kongresu v Hamburgu (1. 1933.) pa je prof. Hans Reiter (Schwerin)
jasno povedal, da je »pojem osebnosti tako obseZen, da bi on dejal, da
gre za neko veliéavno blaznost (Grossenwahnsinn), ¢e bi hotel kdo posku-
siti, da neko osebnost opiSe.« Mi bi si usojali Se prav posebno pokazati na
dejstvo, da v praktiénem pravosodstvu ne gre samo za stotine tezkih
kriminalnih primerov, ampak tudi za tisofe in stotisoe drugih, lahkih
primerov, ki pa ostanejo sostavni del kriminalnosti sodobne <¢loveske
druzbe. Dovolili bi si dalje izraziti precejSnje dvome o tem, ali bi biolo§ki
izsledki, ki bi jih dobila dva strokovnjaka na podlagi popolnoma samo-
stojno izvrSenih eksploracij, anamnez in raziskav o vplivih dedne obre-
menjenosti in okoline, med seboj resni¢no soglasali... Slednji¢ smo mne-
nja, da ne gre delati znanstvenih sklepov o »tipiziranju«, po preiskavi
samo 20, 30 zlo¢incev. Tudi tu velja pa¢ Se vedno beseda vélikega mojstra
kriminalne psihologije Hansa Grossa: »Wir miissen in ungeheue-
rer Menge sammeln«. In vendar smemo navsezadnje ¢évrsto poudariti —
kakor smo to storili Ze v Sl. Pr. 1927, str. 180, — da delo kriminalne biolo-
gije nikakor ne bo neplodno. Kot znanstvena podlaga kriminalne politike
je in ostane neprecenljive vaznosti za bodoCe zakonodavstvo glede borbe
zoper zlo€ince in zlo€instvenost. Dr. Metod Dolenc.

Popravek. V zadnjem snopi¢u »Slovenskega Pravnika« naj se popravi
na str. 72. v 9. vrsti od zgoraj namesto »na predstavi« pravilno »na pod-
stavi,

Meseca julija bo praznoval &eSki pravniSki svet stoletnico rojstva
enega svojih najve¢jih pravnikov, dr. Antona Rande. Temu spominu  bo
posvecen tudi prihodnji snopi¢ »Slovenskega Pravnikag, ki bo izSel dne
1. septembra t. 1L







Naroénina za ,,Slovenski Pravnik*
znasa 60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da
zaostalo naroé&nino c¢&imprej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to priloZzenih polioZnic; kdor
posilja naroé&nino s post ali &¢ekov. nakaznico,
naj jo naslovi na ,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani*
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naroc¢nina ¢ekovnemu ra¢unu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Prav tam se dobe: Spomenica na
drugi Kongres pravnika in letniki ,Slovenskega
Pravnika“ od |. 1909. naprej. Cena s postnino
vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu —
25 Din, za ,Slovenski Pravnik* letniki od 1923
do 1933 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. Po-
samezni snopiéi (dvojne stevilke) po 12 Din.

Dr. E. Pajni&: Sreska kot kazenska sodisca
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po-
stopanju — cena 15 Din.

Leto$nji pravniski kongres bo v Zagrebu
od 7. do 9. septembra.

Clanarina : za javne uradnike 60 Din, za ostale
100 Din, za rodbinske ¢lane 50 Din.




