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Ker se tedaj v jednako se glaseti hrazsodbah niZjih sodnij
ne vidi jasna krivica, in ker se nuliteta ni trdila in se tudi sploh
opaziti ni mogla, morala se je v ocigled dvornemu dekretu od
15. februvarja 1833, 8t. 2593, odbiti izvanredna revizija toZnikova.

Motenje v mirnej posesti.

(Nadsodnije graske dekret od 26. maja 1880, st. 5352,
s katerim se je potrdilc. kr. mest. del. okrajne sodnije
ljubljanske razsodni odlok od 12. aprila 1880, §t. 7713.)

Marija KoSenina je od gospoda Zzupnika Luka AleSa, cerkve-
nega predstojnika v Preski, pred nekoliko leti za 10 goldinarjev
kupila pravico do jednega sedeZa v Cetriej klopi, na levej strani
v cerkvi v Preski, ter se ob jednem zavezala, da bode vsako
leto za sedeZ platevala Se posebno pristojbino.

Marija Kofenina zahajala je potem vsako nedeljo in vsak
praznik, ter sploh vselej, kadar je obiskala Zupnijsko cerkev v
Preski, v omenjeni cerkveni stol.

Dne 16. marca 1879 hotela je pri popoludanskej bozjej sluzbi
zopet v svoj stol iti, a na njenem sedeZi sedela je kuharica Marija
Kodrman, ter se ni dala premakniti Z njega. Omenjena kuharica
je ob jednem Mariji KoSenini jedenkrat za vselej prepovedala daljno
porabo kupljenega cerkvenega stola.

S tozbo de praes. 31. marca 1879, §t. 7836, pozvala se je
Marija Kodrman zavoljo motenja v mirnej posesti.
Z razsodnim odlokom od 12. aprila 1880, §t. 7713 je e. kr.

mestno delegirana okrajna sodnija spoznala, kakor se je prosilo
v toZbi.

Razlogi prvega sodnika. Glede na to, da se v sumarnej
obravnavi zavoljo motenja v mirnej posesti razpravljati sme samo
o zadnjej faktitnej posesti in o izvrSenem motenji te posesti; glede
na t0, da je pri dolotnej priznavi tozene v tem oziru resni¢no, da
je toZnica do 2. svefana 1879 s Sestimi tovariSicami v cetrti stol
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na levej strani v Zupnijskej cerkvi v Preski, v tako zvano ,faroviko
klop“ hodila; glede na t6, da se pri priznanej posesti toZnice ne
vprafa, iz kakega naslova da je uZivala to posest, ker vsled
§. 339 ob¢. drZ. zak. nikdo posesti, naj si je taka ali taka, motiti
ne sme; dalje glede na to, da je prica Zupnik Luka Ale§, kakor
je razvidno iz njegove izpovedbe, za Cas njegovega cerkvenega
predstojni§tva, imel in da ima $e vedno izkljuéno sam odloéiti o
cerkvenih sedezih, tako tudi o ,farovikej klopi“; gledé na to, da
je ta cerkveni predstojnik dogovor med toZzeno in toZnico, vsled
katerega se je toZnici prepustil jeden sedeZ v omenjenem cerkvenem
stolu, odobril, ter porabo tega sedeZa po toZnici privolil, in od
nje tudi prejemal letno pristojbino v znesku 35 kr. in oziroma
jednega goldinarja, tako da je celo njemu nasproti posest toZnice
pristna (echt) bila; gledé na to, da ta pri¢a potrditi ni mogla, da
se je doti¢ni cerkveni sedeZ toZnici samo za toliko Casa prepustil,
da bode kak drug sedez prost postal, gledé na to, da sta priéi
Fran¢iska Leban in Marijana Jarec potrdili, da se dné 16. marca
leta 1879, popoludne, ko je toZnica hotela na svoj sedeZ priti,
ter za tegadelj skuSala na konci klopi sedeto Frantisko Leban
potisniti v stol, tozena odmaknila ni, ter da je Francisko Leban,
ki je bila vstala, potisnila nazaj na njeni sedez; gledé na to, da
vsled tega poletja toZene toZnica na svoj sedeZ dospeti in fakti¢ne
svoje povesti izvriti ni mogla, in konéno glede na t6, da je po
tem takem toZ%ena tonico v mirnej tej faktitnej posesti motila,
mora se z ozirom na § 24. zakona od 16. maja 1874, §t, 69,
drz. zak. kot pravica izreti:

ToZnica, Marija Kogenina, ima zadnjo faktitno posest do
pravice, zahajati na sedeZ v Cetrtej klopi v farnej cerkvi v Preski;
v tej posesti je toZenma toZznico s tem motila, da jej je dne
16. marca 1879 zabranila porabiti omenjeni sedeZ; toZena se obsodi,
da mora v prihodnje opustiti vsako jednako motenje, ter da mora
toznici povrniti tudi vse strofke; pod eksekucijo.

Ta razsodni odlok potrdil se je z nadsodnijskim dekretom od
26. maja 188. §t. 5352. Pri tem se je visoki nadsodnik skliceval
jedino le na prvosodnijske razloge.



