





SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXVII.  V Ljubljani, 1. februarja 1923. Stev.1.in 2.

Organizacija sodiS¢ po najnovejSem
zakonskem nacrtu.
Prof. G. Krek.

Uvod.

I. Nekolikopodatkovozgodovininacrta.

Prvi projekt zakona o ureditvi in pristojnosti sodiS¢, ve-
ljavnega za vso Kkraljevino, so izdelali dr. Dragoljub A ra n-
dijelovié¢in Zivojin Peri¢, profesoria beogradske univerze,
ter M. Tadi¢, takrat predsednik prvostopnega sodiSCa za
mesto Beograd, sedaj advokat v Beogradu. Ta nadrt (citiran
s kratico »I. nad.«<) je prioblen v Beograjskem Arhivu za
pravne i druStvene nauke, Knjiga 18 (1921), str. 313 sl. in 385
sl. Projekt obsega, kakor je razvidno iz njegovega naslova,
(in sicer v ¢lenih 88 do 110), tudi predpise o pristojnosti (delo-
krogu) sodiS¢. Ti predpisi so bili v poznejSih nadrtih po pra-
vici izloCeni, ker ne spadajo v zakon o (notranji) organizaciji
sodiS¢, marvec ali v poseben zakon ali pa v odnosne zakone o
postopku. Temu vztrezno so zadevne doloCbe, kolikor gre za
sporno sodstvo civilnih sodiS§¢, v nacrtih civilnopravdnega
reda,!) doCim so sprejete v zakon o ureditvi sodiS¢ sedaj samo

1) Prvi naért civilnega postopka je izdelal Gjorgije Nestorovig,
drzavni svetnik v pok. in advokat v Beogradu. Ta t. zv. NiSki nacrt citiram
s kratico »I. ref. nad. cpr.« Doposlan je bil 1. 1921 poedinim ¢lanom pri-
vatnopravnega odseka stalnega zakonodavnega sveta in prof. dr. Antonu
Skumovidu v Ljubljani ter predsedniku banskega stola Slavoliubu
Sovi v Zagrebu kot ekspertoma. Takrat so se bile Ze vrSile seje SirSe
komisije, ki je bila ustanovila vaZne smernice za bodoCi zakon o ureditvi
sodis¢, in je bil izdelan Ze tudi deln. nacrt tega zakona (prim. glede tega
gori besedilo). Ker se osnove tega nacrta niso ve¢ ujemale s I. ref. naé.
cpr., ki se je vrhtega v poedinih doloCbah premalo dosledno drZal osnovnih
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splosne dolo¢be o glavnih funkcijah teh sodiS¢, in to Sele v
zadnji njegovi obliki komisijskega nacrta (glej zdolaj!).

Omenjeni prvi nalrt naSega zakona Kritizira pokojni
predsednik viSjega dezZelnega sodiS¢a v Ljubljani Ivan K a v-
¢nik v navedenem Arhivu, Knjiga 19. (1921), str. 62 sl. zlasti
z vidika modernega spornega postopka. On se izjavlja odlo¢no
proti uvedbi obcinskih sodiS¢ v Sloveniji, ker niso ta sodiSCa
pri nas niti poznana niti potrebna, proti apelacijskemu sodi-
S§¢u s pismenim postopkom, proti kasacijskemu sodiS¢u kot
izkljuCno kasatorni stopnji in proti »delovodnemu protokolu«
starega sodnega reda. V istem letniku istega Casopisa se je
oglasil k temu predmetu ponovno k besedi str. 288 sl., vzdr-
zujoC svoje prvotno staliSCe in z nasvetom, naj se sestavi naj-
prej nalrt novega civilnega postopka, preden se preide na iz-
delovanje nacrta predmetnega zakona. Soglasa z mnenjem Gi.
Nestorovié¢a (Arhiv, Knjiga 19. [1921] str. 153), po ka-
terem se naj izloCijo doloCbe o pristojnosti sodiSc.

I. nal. se je oziral poglavitno na civilnopravdne funkcije
sodi$¢. Pravila, ki se nanaSajo na porotna sodiS¢a, na sodno
pristojnost v kazenskih stvareh in na drZavno pravdniStvo
(»tuziostvo«), je izdelal posebej dr. Tomo Zivanovic, pro-
fesor beograjske univerze. Ta delni nacrt, objavljen v Arhivu,

naCel modernega postopka, smo se izjavili iz veCine za korenito predelavo
tega prvega osnutka civilnopravdnega reda. Predelava je bila poveriena
stalnemu ¢lanu dr. Hugonu Werku, advokatu v Zagrebu, ter ad hoc
pozvanima prej imenovanima ekspertoma kot izrednima d&lanoma. Tro-
Clanska komisija je sestavila nov, bistveno izpremenjen nacrt, naslovlien
»Zakon o sudskom postupku u gradjanskim pravnim sporovima (gradjan-
ski parni¢ni postupak)« in v predleZeCem ¢&lanku citiran kot »II. ref. nad.
cpr.«, ki se drZi vobCe doslovno avstrijskega sodnega pravilnika (jur.
norme) in avstrijskega civilnopravdnega reda. Izlodene pa so vse norme,
ki se tiCejo izklju¢no nespornega postopka (v§tevsi zadevne kompetencne
predpise), kakor tudi norme, ki se tiCejo posebnih vrst postopanja (zlasti
tudi §§ 548—602 naSega c. pr. r.). Prvi del tega nacrta, ki obsega poglavitno
doloCbe naSega sod. prav., je bil predmet posvetovanj oZie komisije, koje
Clani sta bila razen Ze imenovane trojice dr. Dragoljub Arandielovié,
profesor beograjske univerze, in Gjorgje Nestorovié (poslednji kot
predsednik). Na sejah, ki so se vrile od 5. oktobra do 20. oktobra 1922,
je bil tekst ustanovlien menda do § 157. Ta nalrt redakciiske komisiie
imenujem »Deln. kom. nac. cpr.«
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Knjiga 18. (1921) str. 465 sl., je bil pozneje vdelan v I. nac.,
ki so ga njegovi avtorji tudi sicer nekoliko izpremenili in po-
pravili.

Na ta nacin dopolnjeni in popravljeni nacrt (citiran kot
»II. nad.«), je bil takoj predloZen §irSi komisiji, sestavljeni iz
<¢lanov civilnopravnega in kazenskopravnega odseka St. Z. Sv.
in Se nekaterih Clanov veS$¢akov iz pokrajin, ki je imela svoje
seje od 18. aprila do 23. aprila 1921 v Beogradu. Izkazalo se
je, da $e ni bil goden za dokon&no sklepanje. Sir$a komisija
se je morala omejiti na ustanovitev nekaterih glavnih smernic
glede posebno spornih nacelnih vpraSanj in na izvolitev oZje
komisije, sestojeCe iz Clanov Arandjeloviéa, Kreka,
Maurovicé¢a (profesorja na zagrebdki univerzi), Nesto-
rovidéain Werka (advokata v Zagrebu), kateri je bilo na-
roCeno, da redigira nart v smislu ugotovljenih smernic.

Vsled raznih osebnih zaprek sta se mogla redno udele-
7Zevati sej te komisije samo Nestorovi¢ in pisec tega Clanka,
a tudi ta ¢lana samo nekaj dni. Tako je dovrSila oZja komisija
pri tej priliki samo prvi del zakona, to je splo$na pravila in
poglavije o sodis¢ih. Zadevni elaborat citiram s kratico »Deln.
nac.«

Razne neprilike so zasledovale ta nacCrt Se nadalje. Bile
so na poti, da se redakcijska komisija ni mogla veC sestati v
doglednem &asu, vsled Cesar je pravosodno ministrstvo pove-
rilo dr. W e r k u nalogo, da sam prevzame in dovrsi redakcijo,
drZzeC se pri tem navodil SirSe komisije in uporabljajo¢ ome-
njeni delni na¢rt. Werk je dovrsil in predlozZil svoje delo sredi
oktobra 1922; citiram ga z »Ref. nac.«

Werkov nacrt je bil doposlan ¢lanom redakcijske komi-
sije, Zal, stoprv nekaj dni pred njenim sestankom, odrejenim
na dan 20. oktobra 1922 v Beogradu za razpravljanje in skle-
panje o njem. Doti¢nih posvetovanj so se udeleZili pod pred-
sedstvom predsednika Kasacijskega sodi§¢a v Beogradu Mi-
hajla Jovanovicéa razen gori imenovanih ¢lanov (Arandje-
lovica, Kreka, Maurovi¢a, Nestoroviéa in Werka) dr. Anton
Skumovic, profesor ljubljanske univerze, in Slavoljub
S ov a, predsednik banskega stola v Zagrebu, ki ju je privatno-
pravni odsek St. Z. Sv. bil kooptiral za sodelovanje pri unifi-
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kaciji civilnoprocesualnih zakonov. Komisija je svoje delo do-
koncala dne 2. novembra 1922. Njen elaborat (v tem clanku
navajan kot »Kom. nac.«) obsega 106 paragrafov. Naslanja se
v bistvi1 na pri nas veljavni avstrijski zakon o uredbi sodis¢
z dne 27. novembra 1896, drz. zak. 217, upoSteva pa seveda
posebne razmere in potrebe naSe kraljevine in naSe zakono-
davstvo, predvsem ustavo in osnutke zakonov o sodnikih, o
advokatih, o civilnih drZavnih name$c¢encih (poslednjega za-
kona v obliki prvega predloga, ki ga je izdelala vladna komi-
sija, in ki je objavljen tudi v slovenskem prevodu, Ljubljana
1922) itd. Komisiji pa Zal ni bila dana prilika seznaniti se z
besedilom kazenskopravdnega reda, Cigar nacrt je kazensko-
pravni odsek St. Z. Sv. Ze takrat bil dovrs§il. In tako tega zako-
nodavnega elaborata pri svojem delu tudi ni mogla ve¢ upo-
Stevati.

Kom. nal. predpostavlja, da se uzakoni novi (II. ref. ozi-
roma kom.) nacrt civilnopravdnega reda (glej op. 1), ki recipira
na$ (avstrijski) sodni pravilnik (Zakon z dne 1. avgusta 1895,
drZ. zak. 111) in na$ civilnopravdni red (Zakon z istega dne,
drZ. zak. 113). Priporocati je, da se kom. na¢. »Zakona o ure-
djenju sudova« — tako se glasi naslov sedaj — doposlie v
oceno vsem ostalim Clanom privatnopravnega in vsem c¢lanom
kazenskopravnega odseka St. Z. Sv., dalje pa tudi najvisjim in
vi§jim sodiSCem, pravnim fakultetam, advokatskim in notar-
skim zbornicam, trgovskim in obrtniSkim (industrijskim) zbor-
nicam, pravniSkim udruZenjem itd. Na podlagi zadevnih mnenj
bi utegnila redakcijska komisija ustanoviti dokon¢no besedilo
nacCrta, ki bi ga bilo — po morebitni odobritvi poedinih odse-

_kov — predloziti Sir§i komisiji St. Z. Sv., potem pa skups$c¢ini
oziroma njenemu zakonodavnemu odboru istoCasno z dotlej
dogotovljenima naCrtoma civilnega in kazenskega postopnika.2)

2) Sestava najvazneijSih kratic, ki jih uporabljam za naclrte zakona
o ureditvi sodis¢: 1.) »I. nad.«, t. i. projekt Arandjelovi¢-Perié-Tadic;
2.) »IL nad.«, t. i. isti projekt, dopolnjen in popravljen ter predloZen Sirsi
komisiji; 3.) »Deln. nad.«, t. i. na¢rt I. dela zakona (Krek - Nestorovié);
4.) »Ref. nad.«, t. j. nalrt, ki ga je izdelal dr. Werk; 5.) »Kom. naé.c, t. i.
nalrt, sklenjen po redakcijski komisiji. Paragrafi brez dostavka se nana-
Sajo na ta poslednji naért. Pripominiamo, da tekst tega nalrta, ki ga upo-
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II. SploSne pripombe.

Kdor primerja komisijski nacrt, Ceprav le povrSno s L
in II. naCrtom, zapazi gotovo takoj razveseljiv napredek. Ob-
Cinska sodi$c¢a, ki so bila po teh nacrtih integralna sestavina
ustroja sodis¢, imajo po sledeCih nalrtih znacaj fakultativnih,
posebnih sodi$¢, ki jih zakon samo omenja kot taka (§ 1, odst.
2), a njih ustanovitev nikakor ni obvezna tam, kjer ne obsto-
je, marveC le potestativna — uvedejo se na zahtevo oblastne
skupscine — in njih sestava, pristojnost in postopek je urediti
s posebnim zakonom (§ 99, odst. 2). Tako je Sloveniji in Dal-

rabljam v navzoénem ¢&lanku, in ki bode na koncu te razprave kot dodatek
ponatisnjen, ni morda kak oficialni tekst, objavlien po pravosodnem mini-
strstvu — take oficialne izdaje Se ni —, temvec tekst, kakor sem si ga sam
sestavil na podlagi ref. na¢. in izprememb, sklenjenih na sejah redakcijske
komisije. Glede na naglico, s katero je morala komisija delati, ni izkljuCeno,
da je ostala ali celo nastala v mojem besedilu kaka -neto¢nost, ki se ne
nahaja v kom’'sijskem sklepu. Vendar pa mislim, da ni mnogo takih po-
greSkov, posebno ne takih, ki bi bistveno izpremenile smisel zakona. Za
ortografijo — posluZujem se kolikor moZno ekavs$Cine in fonetiCnega pra-
vopisa — odklaniam vsako odgovornost, to tembolj, ker tudi prvi oficialai
(nedefinitivni) prepis pravosodnega ministrstva v tem oziru ni bil dosleden.

Za naérte civilnega postopka rabim te-le kritice: 1.) »L ref. nag. cpr.«,
t. i. nacrt, Cigar avtor je Nestorovié; 2.) »II ref. naé. cpr.«, t. j. nacrt, ki
so ga redigirali Skumovi¢, Sova in Werk; 3.) »Deln. kom. naé. cpr.«, t. i.
nacrt, Cigar besedilo je ustanovila redakciijska komisija za cpr. do § 157
(prim. op. 1.). .

Vladni naért zakona o civilnih drZavnih namesCencih je oznalen kot
»sl. prag.« (sluZbena pragmatika). Na izpremembe, ki iih je izvrSila po-
sebna komisiia zakonodavnega odbora skup$Cine v jeseni 1922, sem se
mogel ozirati le v tol'’ko, kolikor so mi postale znane na podlagi dnevnikih
porocil. Naért zakona o sodnikih, ki ga ie izdelala posebna komisiia soduii-
kov. imenovana ro pravosodnem ministrstvu, in ki ie objavlien v beograij-
skem Arhivu za pravne i drustvene nauke. knjizga 20 (1921), str. 60 sl.,
citiram kot »sod. zak.« (scdniski zakon).

Nase (avstriiske) zakone navajam kakor sledi: Zakon z dne 27. no-
vembra 1896, drZ. zak. 217, o ureditvi sodi$¢: »o0. z.« (organizaciiski zakon);
zakon z dne 1. avgusta 1895, drZ. zak. 111 (pravilnik o sodni pristojnosti):
»sod, prav.«; ces. ukaz z dne 1. junija 1914, drZ. zak. 118 o izpremembah
postopka v drZavlianskih pravnih stvareh: »razbr. nov.« (razbremenitvena
novela); naredbo prav. min. z dne 5. maja 1897, drZ zak. 112: »posl.« (po-
slovnik). Ostale kratice kakor c. pr. r, i. r., k. pr. r. so ob&e znane in v
rabi in jim ni treba pojasnila.
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maciji moci, varovati absolutno lo€itev pravosodstva od uprave
tudi na zunaj. Ako noCemo sami drugaCe, ostane pri nas to
osnovno nacelo jurisdikcije ne samo materialno, temve¢ tudi
formalno strogo izvedeno, doCim je za druge pokrajine, v ka-
terih Ze obstoje oblinska sodiS€a ali njim sliCne ustanove, si-

cer legislativno zajamceno (§ 1, odst. 2), vendar pri pravih ob-
Cinskih sodisc¢ih prakti¢no tezko izvedljivo.?)

3) Poglavitno glede na to nacelo in ker se pri nas niti obCinski po-
sredovalni uradi, uvedeni z zakonom z dne 21. septembra 1869, drZ. zak.
150, oziroma (za Kranisko) z deZ. zak. z dne 27. septembra 1911, deZ. zak.
45 in (za Stajersko) z deZ. zak. z dne 29. decembra 1914, deZ. zak. 23/15,
niso obnesli, sem nasprotnik obcinskih sodis$¢, to ie takih sodis$¢, pri ka-
terih sodelujeio kot sodniki izkljuéno laiki, izvoljeni po ob¢i-
narjih ali obfinskem zastopu ali katerikoli drugi politic¢ni
organizaciji. V to skupino obcinskih sodi$¢ spadajo srbski »opStinski
sudovi« po gradj. suds. postupku in izmenah in dopunah z dne 17. jan. 1876
oz. z dne 26. jan. 1901. Niihov ustroj (izvolitev po ob&inskem zboru) in
povrh deistvo, da je oblinsko sodiSCe hkratu upravni izvrSevalni organ
ob¢. zbora in odbora, povzroCuje utemeliene pomisleke. Zakaj izro€iti ravno
revno in naimanj izobraZeno prebivalstvo slabSemu pravosodstvu? (prim.
Glaser, Ges. kl. Schriften II, 307—350, Pollak v Mischler-Ulbrich, Oe.
St. Wortb. in tam navedene pisatelie.) Enako sumliivi se mi zde »mijestni
sudovi«, uvedeni na Hrvatskem z zakonom z dne 3. oktobra 1876,
Sb. 87 ( en krajni sodnik z dvoijico »priseZnikov«, vsi izvoljeni po ob&in-
skem zastopstvu, potrjeni po banu). Taka prava ob&inska sodi§¢a imaio
tudi v Bulgariii po zakonu z dne 18. decembra 1887 (ob&inski poglavar
in dva prisednika, izvoliena iz obc¢inskega odbora za eno leto) in v Ru-
siji (menda samo $e v nekaterih velikih mestih; njih ime U€astkovy mi-
rovoi sudja spominja na srbske »&asnike«). Tudi §vedski Hiradsritter
ali Landtdomstolar spada v to kategoriio, dasi delujie tamo3niih sedenr
prisednikov pod predsedstvom sodnika strokovnjaka. In ni¢ bolisi ni ita-
lijanski Conciliatore. ki ga predlaga obdinski svet in potriujie kralj oz.
po njem delegirani prvi predsednik Corte d’appello, kateremu se pridru-
#uieio v Spaniji Jueces municipales takisto kot pravi sodniki, izha-
iajoCi iz ob&ine. NajdeS jih toreji tu in tam po kontinentu; da igraio
angledkit. zv. Justices of the Peace e veliko ve&io vlogo (prim. Ge r-
land., Engl. Gerichtsverfassung I, 3 sl.), je deistvo. ki nas glede na po-
vsem drugacno sodno organizacijo Vel. Britanijie vsaj prakti¢no ne more za-
nimati. Ako abstrahiramo od t e h »mirovnih sodnikove«. tedai menda ni zere-
Sena domneva, da je ta institucija udomacena in priljubliena v prvi vrsii
tam, kier imajo dolgo in teZavno pot do drZ. sodii&a, in zaostaiaio komu-
nikac. razmere za potrebami. Ne zato, ker pri€akujejo od laiskega elementa
dobrodejen vpliv na pravosodstvo v smeri primernosti (aequitas) kakor



Organizacija sodi$¢ po najnovejem zakonskem nacrtu. d

Dobrodejno ucinkuje tudi smotrena sistematika, ki ni
samo postulat znanstvene lepote, marveC sluZi tudi boljSi upo-
rabnosti zakona, ker lajSa pravilno razumevanje in memori-
ranje. V prvotnih nacrtih smo jo pogresali.

Zakonodavna tehnika stoji sploh v kom. na¢. na mnogo
visji stopnji, kar se pokazuje zlasti v dosti toCnejSem izrazo-
vanju in v uniformiranem jeziku. Kodifikatorji so se trudili,
da rabijo za iste pojme po moznosti povsod iste izraze, za iste

pri porotnikih ali skabinih, zagovarjajo obCinska sodi$¢a, marve¢ s po-
gledom na pomanjkanje drZav. sodi$¢ in na razbremenitev drZavnih financ.
Zadovoljujejo se s slabsim, ker boljSega ne morejo nuditi. - Vsekako je
znadilno, da so med tistimi drZavami, ki nimajo obcCinskih sodi$¢, ravno
take, kojih komunikacije odgovariajo potrebam, ki posvecajo pravosodstvu
posebno skrbno pozornost in slové po dobri justici, na prim. Nemcija.
(Pooblastitev § 14 §t. 3 n. GVG. je imela le partikularnopraven pomen;
dolocba je sedaj obsoletna.) V teh drZavah so se tudi poskusi uvesti taka
sodi§Ca izialovila (tako n. pr. v bivsi Avstriji, kier je bil leta 1894. izdelan
osnutek zakona, ki je predvideval nehonorirane »mirovne« sodnike laike za
spore do 20 gld., ki pa ni bil uzakonjen.) Vse to in aksiom, da bodi v pravo-
sodstvu najboliSe ravno Se dovolj dobro, je treba imeti pred ofmi, kadar gre
za preosnovo sodne organizacije. Vendar nam je razloCevati med ob&inskimi
sodis§c¢i, kakrSna so navedena, in drugo laiSko ustanovo, poklicano
podpirati drZavna sodi$¢a: navadno (toda zmotno) takozvanimi mirov-
nimi sodniki (juges de paix, giudice di pace). To ie drugi tip, ki se
obiCajno konfundira s prvim, ki se pa od le-tega bistveno razlocuje.
lMirovni scdnik sploh ni sodnik temve¢ samo organ, ki ie poklican napotiti
poravnavo; bodisi da je njegovo sodelovanje obligatorno in pogoj za
iskanje pravice pri pravih sodi§¢ih (kakor v Svici, na Danskem in
Norveskem), bodisi da je samo fakultativno (kakor pri nas). Proti
takim poravnalnim ali posredovalnim uradom ali komisijam, dasi izvolienim
po ob¢ini, po mojem mnenju ni kaj ugovariati z naelnega naSega stali§ca.
Seveda pa je vpraSanje, ali je ta institucija prakti¢ne vrednosti in ali ne
zavlaCuje morda po nepotrebnem zasledovanja prava, zlasti tam, kier so
poravnalni poskusi obvezni. V Sloveniii (in tudi v nemskem delu Sta-
jerskega) se posredovalni uradi, kakor receno, niso obnesli. Ker so ob-
¢inska sodi$Ca po zakonu, predvidenem v § 99. gdst. 2, zami§liena brez-
dvomno kot prava sodiS§¢a z judikaturno kompetenco in sestavljena
potom izbora po ob&ini (arg. verb. »o naCinu biranja op3§tinskih
sudijac), torej ve¢ ali mani po srbskem vzorcu, smo smatrali za umestno,
da prepu$€amo narodu, zastopanemu v oblastni skups&ni, da po svoijih
potrebah in svojem preudarku sam odlogi. ho&e-li sprejeti instituciio,
katere ustroi bo dotlei mogel spoznati iz zadevnega zakona.
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misli povsod isto jezikovno obliko. Tudi to postopanje pospe-
Suje nemalo razlaganje zakonske volje — isti nacin izrazo-
vanja: torej ista misel — in daje vrhtega na razpolago mne-
motehniSki pripomocek, ki se ne sme podcenjevati. Zlasti so
tudi strokovni termini vobCe toCnejS§i nego v prvih naclrtih
in se — kar je posebno hvalevredno — ne konfundirajo, tem-
ved se strogo locijo drug od drugega; kjer se je zdelo potrebno
ali koristno, se uporablja za izvesten pojem dosledno samo en
edini terminus, ki je postal s tem hkratu drugim pojmom nedo-
stopen. V omenjenih ozirih je Zal naSa ustava sila nedostatna
in je tupatam tudi redaktorje naSega zakona ovirala pri nji-
hovem delu. Na drugi strani pa je ravno ustava, ki $e ni bila
uzakonjena ob Casu, ko so se sestavljali prvi nadrti, izdatno
olajSala prizadevanje kodifikatorjev, lahko reCem, da jim je
delo stoprv omogocCila. Saj jim je bilo sedaj Sele moci graditi
na trdnem, zanesljivem temelju!

Posebna zasluga kom. nacrta je, da se v njem zrcali
jasno ves ustroj sodnih oblastev in hirarhija sodnega, zlasti
pa sodniSkega osobja. Tu je prviC toCno oznaCen vrstni red
in delokrog poedinih sodiS¢, prvi¢ pojem sodnika opredeljen
na brezdvomen nacin; imenovane so prvi¢ vrste in funkcije
scdniSkega pomoZnega osobja, in prvi¢ so narisane v tocnih
¢rtah glavne konture sodne pisarne in njenega uradni$tva.
Tu kakor tudi povsod drugod hoCe nacrt, da je kolikor mo-
goce dolocen in odloCen. Ako se mu to glede pisarniskih urad-
nikov ni posrecilo v isti meri kakor pri sodniSkem osobju, so
to zakrivili v prvi vrsti sila heterogeni dejanski in material-
nopravni odnoS$aji v nasi drzavi, ki sedaj Se ne dopusCajo jasne
slike o tem, ali in v kateri meri se bodo dali izenaciti. (Kot
primer navajam le zemljiSko knjigo.)

Kar pa razloCuje deln. in kom. nacrt pred vsem od prejs-
njih nacrtov, je dejstvo, da so izloCene poslednje reminiscence
na stari postopek. Izginilo je »Apelacijsko« in »Kasacijsko«
sodiSCe; na njih mesto sta stopili »Veliko« oziroma »Vrhovno«
sodiSCe kot svedoka ustnega in neposrednega postopanja ozi-
roma judikaturne, ne kasatorne funkcije ter kot od dale¢ vidna
miljnika ob cesti v blaZzeno deZelo modernega procesa, ki ga
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nam obeta novi nacrt civilnega postopnika.t) Da se je moral ob
takem pojmovanju umakniti tudi stari »vloZni zapisnik«, ki je
straSil e v prvotnih nacrtih in je bil izloCen Sele v deln. na-
¢rtu, je samo ob sebi umevno. Z njegovo odstranitvijo pa je
otvorjena prosta perspektiva v smeri modernega poslovnika,
podobnega naSemu.

Tako so postale vse bojazni neutemeljene, vse Zelje izpol-
njene, katere je izrazil pokojni predsednik Kav&nik v prej
omenjenih sestavkih in v svojem c¢lanku, objavljenem v Sl
Pr. 1920, str. 279—281.

Namen nastopnih izvajanj je, podati ‘Crtico o zadnjem
osnutku in s tem omogociti, da se seznanijo nasi pravniki ¢im

4) Znano je, da srbski kasacioni sud pravzaprav ni prava tretia
stopnja, ki bi odlofevala v stvari sami, temve¢ je njegova naloga: »da
motri da se u zemlji kako formalni tako i materialni zakoni i propisi . . .
upotrebliaiu u onom smislu, u kom oni glase, i jednoobrazno«. To bode
seveda najznamenitejSa naloga tudi naSega bodoCega vrhovnega sodiséa
(prim. §§ 42 in 57), vendar ne edina. Srbskemu kasaciiskemu sodiS¢u gre
le pravica, da potrdi ali razveljavi niZjestopne razsodbe in sklepe. Niegov
delokrog se torej ujema s francoskim vzorcem, po katerem je orga-
niziran tudi italijanski Corte di cassatione, r us k a kasacijska instanca,
bolgarski kasacijski dvor, Spanski Tribunal supremo in sploh
veclina najvi§jih sodi$¢, do¢im je pa¢ najpopolnejSi tip prave tretje stopnie
§vedski vrhovni sodni dvor, ki prereSetava ne samo pravna in dejanska
vpraSanja, temve¢ vzprejema (sicer ne secundum, pa¢ pa praeter legem)
tud’ nove dckaze (Uppstrdom v Leske-Loewenfeld II, 477). Temu
tipu se pribliZuje med drugimi (glej posebno § 543 ogrskega c. pr. r.)
tudi avstrijisko vrhovno (in kasaciisko) sodisce; vsekako boli nego
nemSko drZzavno sodis¢e. Nemski c. pr. r. sicer ne stoii na staliscu
francoskega prava (glei § 565, odst. 3 n. cpr.); ker pa je revizijskemu
sodi$¢u vsakrsno dejansko ocenjevanie prepovedano (§ 561), mu je v
mnog'h sluajih onemogoleno, da odlo¢i v stvari sami, kar velja v Se
vedji meri za nizozemski Hooge Raad (Asser v Leske-Loewen-
feld III, 12 477). Glede na inozemsko zakonodavstvo in uvaZujog, da
prevladuje vsekako francoski tip, se moramo tem bolj veseliti dejstva,
da se je naSe zakonodavstvo odloCilo spreieti napredni avstrijski vzorec,
ki je prcblem tretie stopnie reSil na sijajen nadin, drZe¢ se srednie
Tiniife med prakti¢no neizvedliivim $vedskim idealom in francoskim ana-
hronizmom. § 607, odst. 1 II. ref. na&. cpr. pravi: »Reviziiski ¢e sud u pra-
vilusam odluditi o doti¢noj stvari«<. To so zlate besede. Za sodnike
najviSjega tribunala naj ne veljiajo besede svetega pisma: Govorienje
vaSe pa bodi: Da, da; ne, ne; kar je vel je od zlega. Preko potrditve in
razveliave naj izrekajo sami, kaj ie pravo in zakaj.
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prej z njega glavnimi naceli in najvaznejSimi dolo¢bami, in ——
kar se mi zdi ni¢ manj vazno — tudi z nagibi, ki Zal niso niti
kot priloga ref. nacrta, niti v sejnih zapisnikih ugotovljeni,
a so vendar pomembni osobito tam, kjer se nacrt razloCuje
od svoje avstrijske predloge. Clanek hoce torej, da je v prvi
vrsti informativen. Kriti¢no ocenjevanje ni nameravano; morda
bi ¢lanu komisije niti ne pristojalo; vsaj sedaj Se ne, ko je
naCrt komaj izgotovljen in Se ni bilo dovolj Casa, baviti se s
podrobnostmi in razmotrivati poedine doloCbe in njih praktiSke
posledke z vseh mogocih vidikov. Vendar se mi menda ne bo
Stelo v zlo, da navzlic temu ne zatajujem svojega mnenja tam,
kjer bi ne Zelel, da se identificira moje miSljenje z mislimi iz-
razenimi v nacrtu. Morda bo ravno to izzvalo debato in na ta
naCin vsaj posredno pospeSevalo korist zakonodavnega dela.
Vsekako se paC nihée ne more zavedati nemerodavnosti oseb-
nega mnenja tako globoko kakor tisti, ki je sam sodeloval,
nihe visje ceniti resniCnosti Bismarckovih besed »Die Kritik
ist leicht, die Kunst ist schwer«. Naj se torej uvaZujejo za-
devne pripombe sine ira et studio, kakor so bile napisane, kot
skromni doneski, upraviceni le po Propercijevem In magnis et
voluisse sat est. Naj se pa tudi upoSteva, da mi je bil, kakor
reCeno, glavni smoter pravocCasna informacija in glavno pra-
vilo Bis dat .qui cito dat. Morda sem se drZal tega pregovora
na racun temeljitosti. To bi ne bila prevelika nesre¢a. Clanek
je dosegel svoj namen, ako izzove korenito in pravocasno:
oceno naSega nacrta po pokliCnih teoretikih in praktikih.
Zakonski nacrt je razdeljen na Sest odsekov. V I. odseku
se razpravlja o rednih sodi§¢ih, o njih ustanovitvi, organih,
sestavi in najvaznejsih funkcijah (§§ 1—64). II. odsek se bavi
s sodnim osobjem, to je s sodniki in sodni§kimi pomocniki, s
pisarni$kim osobjem in s sodnimi sluZitelji (§§ 65—S81). Po-
glavie o pisarniS§kih uradnikih se je obneslo nekam revno in
nedostatno iz Ze omenjenih razlogov. Nacrt se v glavnem za-
dovoljuje, da je klicar v puscCavi, ki prorokuje prihod odre-
Senika v osebi pravosodnega ministra. Tu bo morala komisija
pal sama svoj Cas vse potrebno pripraviti, da se ministrska
naredba prilagodi potrebam novega procesa in sodobnega po-
slovanja sploh. Njena naloga bode, da vzdrZi pisarniSsko osobije
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vsaj na isti viSini, na kateri se nahaja pri nas, oziroma da
ga dvigne v drugih pokrajinah na isto viSino, ustanavljajoC
primerne predpise o Solski predizobrazbi, o pripravljalni sluzbi,
o polaganju izpitov itd. Nekaj vaznih namigljajev daje IV. od-
sek naSega nacrta, zlasti § 86, ki izroCa pisarni vsaj fakulta-
tivno prav vazne in ne ravno enostavne posle. Ako naj doti¢ne
dolo¢be ne bodo prazne besede, ako bodi marveC pisarna v
resnici kos svoji nalogi, tedaj bo — brez ozira na naSe ozem-
lie — treba smotrenega reformatornega dela. Posebno skrbno
se bodo morale izdelati prehodne doloCbe, da se na eni strani
ne poseze preoblutno v pravico starega uradniStva, na drugi
strani pa vendar ustvari podlaga za dobro usposobljeni na-
rasCaj. Zaradi tega pa, ker bo morda tupatam legislativnih,
zlasti pa prakti$kih tezkoC, ne smemo biti Crnogledi in skep-
ti¢no zanikati izvedljivost velikopotezne pisarniSke reforme.’)
V III. odseku (edinem § 82) se ugotavlja, komu gre nadzor nad

5) Tudi v Avstriji so bile pisarniSke razmere pred Kleinovo justi¢no
reformo nepovoline, tako glede predzobrazbe kakor glede gospodarskega
poloZaja pisarnis8kih uradnikov. Saj je celo Randa svaril pred odpravo
sploSnega vloZnega zapisnika, ker se ie bal, da pisarniS§ko uradniStvo ne
bi bilo kos svoii nalogi, bodisi intelektualno, bodisi moralno (Gutachten
iiber den Gesetzentwurf, betreffend die Besetzung, innere Einrichtung und
Geschiftsordnung der Gerichte 1896; prim. tudi Rabe v Ger. Ztg. 1896,
§t. 35 in 36). In vendar so se izkazali pom’sleki proti reformi neutemeljeni.
Drugi resorti sedaj naravnost ob¢udujeio vzorno to¢no delovanje naSih
sodnih pisarn. zlasti v Sloveniji, kier so neprecenljiva opora in razbre-
menitev sodnikov. In to morajo postati po vsej kraljevini, ¢¢ hoemo, da
naj zado$cajo sodniki spriCo povecanih zahtev, ki jih bodo nanje stavili ne
samo novi procesualni, temveC pred vsem tudi novi materialnopravni za-
keni. Ali bodo sredstva za dosego tega cilija povsem enaka, kakr3na so
bila primerna za Avstrijo, je seveda drugo vpraSanje. Tu kakor vobe
pri na$ih zakonodavnih prizadevaniih bi morali v vsakem oziru imeti
pred olmi tiste modre besede starega weimarskega velikana. ki jih ie
izustil, razgovarijajo se s svojim tajnikom o francoski revoluciji, in ki
bi bile vredne biti geslo zakonodavcem mladih drZav in mladih narodov:
»Alle Versuche, irgend eine ausldndische Neuerung einzufiihren, wozu das
Bediirfnis nicht im tiefen Kern der eigenen Nation wurzelt, sind toricht.. .,
denn sie sind ohne Gott, der sich von solchen Pfuschereien zuriickhilt.
Ist aber ein wirkliches Bediirfnis zu einer groBen Reform in einem Volke
vorhanden, so ist Gott mit ihm, und sie gelingt.« (Eckermann, Ge-
spriche mit Goethe, 4. jan. 1824.)
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pisarniSkim in sluZiteljskim osobjem. IV. odsek nadlrtava v
splo$nih obrisih poslovanje pri sodi$cih, prepu$cajo¢ podrob-
nosti bodo¢emu poslovniku (§§ 83—90). V. odsek zajamcuje
sodniSkemu osobju in sodniSkim pomoc¢nikom doloCene feri-
alne dopuste (8§ 91 in 92), do¢im nas VI. odsek seznanja z
glavnimi organi in naceli sodne uprave in-sluZbenega nadzora
nad sodisc¢i in sodniki (§§ 93—98). VII. odsek je rezerviran za
prehodne in zaklju¢ne doloche (§§ 99—106). K temu odseku je
pripomniti, da Se ni zamiSljen kot dovrSeno delo. Treba bode
upoStevati Se marsikateri pravni institut in marsikatero do-
locbo partikularnega zakonskega, morda tudi obiCajnega
prava, na katera se komisija ni mogla ozirati bodisi radi na-
glice. s katero je morala dovrsiti svoje delo, bodisi vsled tega,
ker je sodelovanje poznavalcev poedinih partikularnih prav v
tej materiji neizogibno. Zlasti v tem oziru bode sotrudni$tvo
vi§jih sodi$¢, odvetniSkih in notarskih zbornic, pravni$kih dru-
Stev in poedinih pravnikov neobhodno potrebno, da se prepre-
Cavajo vrzeli in antinomije, ki bi jih inaCe ne bilo moc&i vse
predvideti.

Z ozirom na ravnokar navedeno vsebino naSega nalrta
mi je Se omeniti, da so imeli starejSi nacrti v II. odseku (oci-
vidno neumestno pod zaglaviem »Sudsko osoblie«) poglavie o
drZavnem »tuZio§tvu« (bolje »odvjetni§tvu«, »branio$tvu« ali
»prokuri«). To poglavije je komisija izlo&ila, ker je bila mnenja,
da ne spada v zakon o ureditvi sodi§ ¢, in ker ni hotela pre-
judicirati kazenskopravnemu odseku St. Z. Sv., ki je v prvi
vrsti poklican, ako gre za drZavno pravdni$tvo po avstrijskem
vzorcu, da sestavi zadevne doloCbe, ki jih more tudi samo on
uvrstiti v legislativni elaborat, kamor spadajo, namre¢ v
kazenski postopnik. Zaradi tega pri¢a sedaj le Se § 104, uvr-
§¢en med prehodne in zakljuCne dolocbe, da komisija na ta
institut (kakor tudi na poroto) ni pozabila.®)

%) Pri tej priliki naj opozorim na svoje pripombe k § 50, &. 5. V
tei doloChi, zlasti pa v izloGenem § 73, odst. 2 in 3 ref. naé. so prvi zacimki
razSirjenega delokroga generalnega prokuratorja in drZavnega pravdni$tva
sploh kot zastopnika drZavnih interesov po smislu naSe finanéne prokura-
ture. Ako bi resno mislili na zgradbo tega instituta po francoskem vzorcu,

bi morali zadevnim dolo¢bam seveda nakazati primerno mesto izvun
kazenskega postopnika, bodisi v naSem, bodisi v posebnem zakonu.
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Pri svojih izvajanjih se drZim vobcCe legalnega reda. To
ne izkljuCuje, da razpravljam o stvareh, o katerih se da zaeno
razpravljati, samo na tistem mestu, kjer se nahaja sedes ma-
teriae. Kolikor izraZzam tudi svoje mnenje, se isto nanaSa ve-
Cinoma na take predloge, ki sem jih uveljavljal Ze prilikom
posvetovanja, s katerimi pa nisem prodrl. So pa tudi take pri-
pombe, ki jih uveljavljam na tem mestu prvi¢, ker mi je bil
prvi del ref. na¢rta vroCen stoprv par dni, drugi del pa celo
Sele dan pred mojim odhodom k beograjskim sejam, in vsled
tega nacrta ni bilo moci prouciti nemoteno in temeljito, kakor bi
bilo potrebno. Ni ¢uda, da sem — in menda se je to pripetilo
tudi drugim ¢lanom — prezrl tupatam nedostatek, ki sem ga za-
pazil Sele sedaj, ko poroCam o nalrtu. Kier svojemu odvoje-
nemu nazoru nisem pripisoval posebne vazZnosti in sem se za-
radi tega Ze na sejah konformiral mnenju vecine, ga na tem
mestu ne navajam ve¢. Sploh je treba poudariti, da je nadrt
(in je moral biti) na $tevilnih mestih rezultat kompromisa,
vendar vobcCe takega, da se pal nobenemu Clanu ne more oci-
tati pomanjkanje znanstvenega prepriCanja. Vsakokratna manj-
Sina se je udala redno le, ako mnenje vecine ni poseglo v sistem
in nacela, ki jih je smatrala za nedotakljiva. S hvaleZnostjo
pa moram ugotoviti, da so sledili srbski ¢lani redakcijske ko-
misije naSim izvajanjem z razumevanjem naSih Zelja in po-
treb in da so prav pogostoma z vprav znanstveno objektiv-
nostjo Zrtvovali marsikatero udomaceno in njim ljubo poseb-
nost v korist celokupnosti.

In tako je kom. nacrt delo, ki sicer tudi sedaj $e nikakor
ni dovrSeno — il faudrait des Dieux pour donner les lois aux
hommes —, ki pa je vendarle sposobno, da sluZi kot trdna pod-
laga podrobnemu kritiCnemu razmotrivanju s strani SirSe stro-
kovne javnosti in menda tudi dokon¢nemu tekstiranju.

I. odsek: Sodisca.

V »Obcih pravilih«, ki uvajajo prvi odsek in obsegajo
§§ 1 do 3, naSteva zakon predvsem vsa redna sodisCa, ki
»vr§e sodstvo (izrekajo pravo)<’); to so okrajna, okroZna,

7) Se v ref. nac. je stalo s am o »izricu pravdu«. Ko sem temu izrazu
ocCital, da ie preozek, in predlagal dikciio »vrSe sudbenost«, so kazali na
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trgovinska, velika sodiS¢a (sedanja viSja deZelna oziroma ape-
lacijska sodi$¢a oziroma banski stol) in vrhovno sodisde (se-
danji stol sedmorice oziroma kasacijsko sodidce) (§ 1, odst.
1). Glede nazivanja sodi$¢ je pripomniti, da se imenujejo
okrajna sodiSCa, ki izvrSujejo sodstvo v politiCnem okraju
(»srezu«) (§ 4), »sreski sudovi«, naziv, ki pa se mu je prista-
vilo v naslovu poglavja, ki obravnava ta sodi§¢a, ime »kotarski
sud«, in sicer z ozirom na hrvatske pokrajine v svrho konti-
nuitete z dosedanjo terminologijo. Za Slovenijo in Dalmacijo
ie ncvo, da izginejo sedanja deZelna sodis¢a. To je samo-
umevna posledica nove upravne organizacije, ki pozna samo
oblasti in okroZia (§ 95 ustave). Trg. sodi$¢a so nasemu nacrtu
poznana samo v obliki in s funkcijo zbornih sodis¢ (§§ 28 in 31),
to v nasprotju k ref. naC. (§§ 27, 28), ki je Se predvideval tudi
okrajna trgovinska sodi§¢a za vsa mesta, v katerih se naha-
jajo posebna trgovinska (zborna) sodi$¢a. O nazivu velikih
sodi$¢, ki ima svoj rojstni kraj v Crni gori (Podgorici), in o
nazivu vrhovnega sodiSCa sem Ze govoril uvodoma. Naziva
nista bila sprejeta brez boja. Kako previden mora biti zako-
nodavec zlasti pri tekstiranju konstitucije, naj osvetljuje zgod-
bica, da se je hotelo, naj se izvaja iz nazivov »kasacijsko« in
sapelacijsko« sodi$Ce, katerih se posluZuje ustava v §§ 110,
111 in drugod, ne samo to, da morajo ta sodi§¢a ista naziva
obdrZati tudi v naSem zakonu, marvel celo daljnoseZna kon-
sekvenca, ki bi bila naravnost usodepolna, da se je treba namre&
drZati tudi funkcij, ki jih izraZata ta dva naziva, torej predvsem
tudi konsekvenca, da izvrSuj kasacijsko sodi§¢e samo formalno,
kasacijsko sodstvo (moyens de cassation), in da ne sme nikdar
odlociti v stvari sami (au fond). Izvajanje takih konsekvenc
smo odklonili. Da se pa odstrani vsak dvom, da gre pri vrhov-
nem in velikem sodiS¢u naSega zakona za tista sodiS¢a, ki jih
imenuje ustava kasacijsko oziroma apelacijsko sodi$¢e, do-

ustavo in na opasno nesporazumlienje, ki bi utegnilo nastati zlasti glede
zaSCite, ki jo uzivaio sodi$¢a po ¢l. 109, odst. 1. ust. »u izricanju pravdec.
Da se radi ustave ne odreCemo pravilnemu sploSnemu izrazu, hkratu pa
pojasnimo, da uZivajo sodisa (pravzaprav sodniki!) posebno zaiCito ustave
pri izvrSevanju sodstva sploh, se je rabil to€ni izraz »vrSe sudbenost«, v
oklepajih pa dodalo »izri¢u pravdue,
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dale so se v oklepajih tudi oznaCbe ustave v vsakem prvem
paragrafu, ki govori o teh sodiSCih ex professo.

Omenjena sodis¢a izvrSujejo redno sodstvo (beseda »re-
dovno« je v § 1, odst. 1 brZkone pomotoma izostala; deln. nac.
jo Se ima), »kolikor ni s posebnimi zakoni pridrZano drugim
oblastvom, ustanovam ali posebnim sodiS¢em«. Kot primer za
taka »posebna sodis¢a<®) se navajajo obcinska sodis$Ca, »lo-
Cena od obginske uprave« (§ 1, odst. 2).?) Sem spadajo pa —
vsaj po trenutnem stanju zakonodavstva -— tudi naSa obrtna
sodis¢a po zakonu od 27. novembra 1896, drz. zak. 218, in
hrvatski »mijestni sudovi« po zakonu od 3. oktobra 1876 Sb.
87. Nasih obclinskih posredovalnih uradov po zakonu od 21.
septembra 1869, drZ. zak. 150, ni priStevati »drugim oblastvom,
ustanovam ali posebnim sodis¢em« v smislu § 1, odst. 1, ker ne
izvrsujejo nobenega sodstva. PaC pa spadajo v to skupino nasa
politicna oblastva prve stopnje, kolikor jim je pridrZano se
sedaj sodstvo v nekaterih sporih, kolikor smejo na prim. po
naredbi notr. min. od 7. decembra 1856, drZ. zak. 224, soditi
o sporih ‘med sluzbodajalci in sluzbojemniki, dokler traja
sluzbeno razmerje in 30 dni po njega prestanku itd. (glej pri-
pombe k § 1 sod. prav. v Manzovi izdaji?, 1915), in enako tudi

8) Izraz »posebna sodiSa« morda ni povsem umesten. »Posebno« je
nasprotje »splo$nega«, ne pa »rednega« (prim. § 1, odst. 1, in glavni naslov
nad § 4). Posebna sodi$¢a so pravzaprav sodidca, ki izvrSujejo »posebno«
sodstvo, kakor na prim. trgovinsko, pomorsko sodstvo. V tem pomenu ie
izraz tudi zgodovinsko upravien (Canstein, Oest. ZivPR v Leske-
Loewenfeld III, 1%, 46, op. 3) in ga rabi tudi I ref. na&. cpr. (na prim. v
§ 2, odst.2). Nasprotje »rednega« bi bilo »izredno«. Vendar se tudi ta izraz
ne zlaga povsem s poimom, ker bodo obcinska sodi§¢a na omejenem prav-
nem ozemlju »redno« sodila, pred vsem tam, kjer obstoie Ze sedaj. Iz
istega razloga tudi »izjemna sodi$a« niso. Kar jih razloCuie od rednih
sodiS¢ je v istini to, da niso drZavna in s sodniki - strokovnjaki zasedena,
temve¢ nedrZavna (ob&inska) in laiska sodi$¢a. Mislim pa, da izraz na
tem mestu ni posebne vaZnosti; ker je paC jasno, za kaj gre. Zato bi se
mu ne protivil. ‘

%) Kar zakon dekretira, je — vsaj &e motrimo sedanii ustroj srbskih
obCinskih sodi$& — pa¢ Zelja, ki se bo teZko dala uresniciti. Ze Thering
pravi (Zweck im Recht, I, 304): »Die Scheidung der Rechtspflege von der
Verwaltung muB, wenn sie ihres Zweckes vollig sicher sein soll, e‘ne
duBerenach Personen und Behdrden sein.«
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razsodiSCe po zakonu o pokojninskem zavarovanju names$cen-
cev za Slovenijo in Dalmacijo od 12. maja 1922, Sl. N. 125.
Za vso kraljevino pristojna »posebna sodi§¢a« pa so na prim.
uprava za zaSCito industrijske svojine oziroma njeni odbori
po zakonu od 12. februarja 1922, Sl. N. 69, sodi$Ca delavskega
zavarovanja po zakonu od 14. maja 1922, Sl. N. 117, razsodisca
po zakonu o stanovanjih z dne 30. decem. 1921, SlL. N. 41, in po
zadevnem pravilniku od 29. novembra 1922, Sl. N. 273, itd. Za
vsa ta oblastva, ustanove in posebna sodi$¢a po uzakonitvi
naCrta gotovo ne bo obstanka. VpraSanje, ali se naj obdrZe
partikularnopravne kompetence in katere, Se ni bilo predmet
posvetovanja; odgovor pa spada med prehodne dolocbe (VII.
odsek nacrta). To velja zlasti tudi za duhovna oziroma cer-
kvena sodi§ca v Srbiji in na Hrvatskem.”) ReSitev ne bode lah-
ka; saj igrajo pri tem vlogo ne samo materialnopravne dolo¢he
(prim. skepti¢na izvajanja Z. Perié¢a v Revue Internationale
de Sociologie, Juillet-Aout 1922, 364 sl.), temve¢ tudi javno-
pravni (cerkvenopravni), meddrZavni in obCe politiski vidiki.

Sodis¢a (po 1. in II. naC. sam o vrhovno sodiscCe, &l. 71)
izrekajo razsodbe v imenu Kralja; dolocba, ki je vsaj na videz
7e obsezZena v ¢l. 48 ustave, ki pa se reproducira v § 2. To je
bilo potrebno Ze z ozirom na dodatek. Vecina je bila namrec
mnenja, da veljaj isti predpis tudi za sklepe (reSenja) vsaj
vrhovnega sodi§ca,!®) kar se je moralo izre¢i seveda posebei.

92) Po nem3kem GVG., po katerem so vsa sodis¢a drZavna sodi$ca,
nima izvrSevanie duhovnega sodstva »v posvetnih zadevah« (prim. § 1588
n. d. z.) nobenega »drZavlianskega ucinka« (§ 15).

%) In sicer za vse sklepe. Ceprav je ta formula potrebna tudi po
sedaj v Srbiji veliavnih predpisih samo za »reSenja« v spornih stvareh
(z nadalino omejitvijo na kasaciisko sodii¢e). Glede razsiritve na sklepe
vrhovnega sodisCa, ki jo je izvrSila Sele redakcijiska komisija, ie po mojem
vtisu vplivala netofno tolmacena dolocba ¢l. 48, 2. odst. ustave, po ka-
teri se razsodbe in sklepi (»reSenja«) sodi§¢ (brez izieme!) ne
samo izrekajo, temveC tudi izvrSujejo v imenu kralia. Tu se pa ni
upoStevalo, da je izvrSevanie sodstva (odlotanie in eksekucija)
v imenu kralja, torej jurisdikcija, in odpravljanje sodnih odlocb,
t. i. ekspedicija dvoje razli¢nih poimov. Prvo je materialnopravna po-
sledica ustavopravne teze, da je suveren hkratu vrhovni sodni gospod
(kajpada ne ve& vrhovni sodnik), drugo ie opravilo zgolj formalnega
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Jaz se za to dolo¢bo nisem mogel ogreti; sveCanost naj ob-
daja samo najvaznejSe odloCbe, to so sodbe. Po sedanjem
§ 2 bode izdajalo vrhovno sodi¥Ce v svecani obliki tudi sklepe
brez posebnega pravnega pomena in brez posebne vazZnosti za
stranke (na prim. o odmeri advokatskih pristojbin v smislu
§§ 49 in 27, §t. 2 in 7, ali o pritoZbah proti osobju sodne pisarne
ali proti sluZiteliem v smislu §§ 49 in 27, §t. 17). S tem, da je
slovesna oblika razSirjena tudi na take sklepe, se njena vred-
nost le zmanj$uje.) Nadejam se, da bodo pristopili mojemu
mnenju Se drugi pisatelji, ter da se koncno vendarle vzpostavi
besedilo § 2 del. na¢. z malo izpremembo, ki je utemeljena ta-
kisto v ravnokar omenjenih razmotrivanjih. Potemtakem se
naj glasi § 2 priblizno tako-le: »Vsi redovni sudovi izriCu pre-
sude »U ime Njegovog VeliCanstva Kralja«. Menim, da se naj
upeoraba svelane formule kolikor mocCi omeji, ne .samo objek-
tivno, temvel tudi subjektivno; v poslednjem pogledu na r e-
d n a sodiS¢a. Branitelji ob¢inskih sodiS¢ bodo morda ugovar-

znaCaja. Ta dva poima sta se tu konfundirala. V €l. 48, odst. 2 ustave gre
po moiem poimovaniu za materialnopravni stavek in ne za formo,
v kateri je treba izdaijati in »izvrSevati« (!) razsodbe in sklepe. To izhaia
iz besede »izvrSuju« in iz pristavka »na osnovu zakona«. Oboje ima smisel
samo tedaj, ako se tolmaci dolotba tako, da se vrsi vse sodstvo v imenu
kralja. Ni pa s tem reéeno, da mora vsaka »presuda« in vsako »reSenje«
zaCeti s formulo »U ime Njegovog Velianstva Kralia«. Povsem drugace
§ 2 naSega zakona, Cigar besedilo ne dopu$€a niti naimaniSega dvoma,
da gre tu izkliu¢no samo za formo, glede katere ustava nidesar ne do-
lo¢a in glede katere imamo torei Se zmeraj proste roke.

1) Tudi v Avstriii ni veljala v tem pravcu za vrhovno sodi§e no-
bena iziema (§ 29 statuta: »Die Urteile aller Senate tragen die Uber-
schrift: Im Namen Seiner Majestit des Kaisers«). Dejanski so se izdajali
brez te formule celo razveliavljajoc¢i sklepi glede prizivnosodnih razsodb
in odlocbe, s katerimi se je dokon&no zavrnila pritoZba radi ni¢nosti v ne-
javni seii po §§ 4 in 6 novele h kpr. z dne 31. decembra 1877, drZ. zak. 4
iz 1. 1878. Le v sludaju § 5 navedene novele, v kateri se ni&nostni pritoZbi
takoj v nejavni seji ugodi, hkratu pa prvostopna sodba razveljavi in stvar
vrne prvemu sodi§éu v svrho ponovnega razpravljania in presojania, so se
izdajale odlobe v obliki razsodbe, torei z uporabo sve&ane formule, ven-
dar brez navedbe &lanov senata. Naj se mi ne ocita, da ie vse to brez-
pomembno. Pomembno je, e se brezpomembni stvari pripisuie pomemb-
nost kakor v § 2. Zato ne more biti brezpomembno, & se to ugotovi z
namenom, da se doseZe ravnoteZnost med pomembnostio in formo!

2
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jali, ker so ta sodiSCa, dasi izdajajo kon¢ne razsodbe, ozna-
Cena kot posebna sodid¢a. (Hrvatska »krajna sodi§¢a« na prim.
izrekajo svoje »rieSitbe« v imenu Kralja, § 19 gori cit. zak. iz
1. 1876, Sb. 87!)

DolZnost vseh sodis¢, da drugo drugemu daje pravno
pomo¢ v sluzbenih poslih, je sicer ustanovljena tudi v §§ 36 sl.
kom. na&. cpr. in v §§ 486 sl. nac. k. pr. r.; ker pa veljaj to
naCelo kajpada sploSno, osobito tudi za izvrSilno in nesporno
sodstvo, se je sprejelo tudi v na$ zakon (§ 3).

1:'QkKraina sgdisica;

Na prvem mestu (v §§ 4 do 13) se bavi nadrt z okrajnimi
sodisci.

Okrajna sodiSCa so za Srbijo novost. Tam imajo poleg
obcinskih sodiSC t. zv. »prvostepene sudover, katerih krajevno
sodstvo se razteza praviloma na v e ¢ politi¢nih okrajev (sre-
zova), in ki so zborna sodiSCa, sestavljena pribliZno tako
kakor nasa zborna sodiSCa prve stopnje.

§ 4 kom. nal. predvideva praviloma za vsak politi¢ni
okraj eno okrajno sodiSCe, Cigar sodstvo se razteza redno na
vse upravno podrocje okraja. V izjemnih sluCajih pa more pra-
vosodni minister na podlagi mnenja pristojnega velikega so-
dis¢a in pristojnega upravnega oblastva (torej oblastne samo-
uprave, ¢l. 96, §t. 12 ustave) dodeliti dele enega upravnega
okraja drugemu sodnemu okraju, prevelike upravne okraje
razdeliti na dva ali ve¢ sodnih okrajev, dva ali veC manjsih
upravnih okrajev spojiti v en sodni okraj; toda vse to v mejah
istega sodnega okroZja (§ 5, odst. 1). Ali je poslednja omejitev
v tej obliki potrebna in prikladna, ne morem presoditi. § 2
avstr. zakona od 11. junija 1868, drz. zak. 59, Cigar veljavnost
§ 48 o. z. izre¢no potrjuje, ne pozna te omejitve. Vsekako bla-
godejna pa se mi zdi naCelna utesnitev, ki jo ustanavlja 3. od-
stavek § 5, da se namre¢ v krajih, kjer okrajna sodis¢a Ze ob-
stojajo, ne sme brez potrebe poseli v dosedanjo teritorialno
razdelitev. Krajevne in zlasti prometne razmere pa se morejo
izpremeniti tudi tako, da priporoCajo preloZitev sedezZa
okrajnega sodi§Ca. Da sme minister odrediti tudi tako prelo-

-
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Zitev, v § 5 ni redeno, pa bi bilo umestno, da se to zgodi. Gla-
som 2. odstavka § 5 more kon&no pravosodni minister v me-
stih z ved&jim $tevilom prebivalstva po potrebi ustanoviti tudi
ve¢ okrajnih sodi¥¢ in enemu ali drugemu poveriti izvestno
sodstvo (na prim. sodstvo izvrSilnega sodi§¢a). Vendar se ime-
nujejo vsa ta sodis¢a, tudi v mestih, brez izjeme »okrajna so-
disCa« (»sreski sudovi«). »Gradski sudovi« in »sreski gradski
sudovi«, kakor jih imajo ponekod v Srbiji in od katerih je prve
predvideval Se deln. nac., so Ze ref. na¢. nepoznani.

Glede delokroga nam pove § 6,'2) da vrSe okrajna so-
diS¢a prvostopno sodstvo v drZavljanskih spornih in nespor-
nih, v izvrsilnih in kazenskih stvareh po dolo¢bah zadevnih
postopnikov. Izre€no je tudi ugotovljeno, da vodijo zemljiske
(bastinske, hipotekarne) knjige, kolikor ta posel ne spada v
delokrog okroZnih sodiS¢, to je, kolikor ne gre za drZavne,
oblastne, okrajne in oblinske nepremicCnine ali za veleposestva,
ki se raztezajo na veC sodnih okrajev (§ 15, odst. 4), in za
rudnike, in kolikor ni pristojno okroZzno sodi§¢e v Beo-
gradu, to je kolikor ne gre za Zeleznice in javne kanale
(§ 16).1*) V ravnokar oznacenih mejah vr$e okrajna sodis¢a
sploh vse realno sodstvo. Podrobne dolo¢be o funkcijah, pod-
sodnosti in pristojnosti so pridrZana bodoemu civilnopravd-
nemu redu (ki bode obsegal tudi doloCbe sedanjega naSega
sodnega pravilnika) in drugim posebnim zakonom (§ 6, odst.
3), zlasti torej kazenskemu in nespornemu postopniku.

12) 8§ 6, 15, 16, 29, 33 in 42 seveda noceio, da podajaio dolocbe
o stvarni pristoinosti, ki spadajo po naSem mnenju v postopek, ker urejajo
pota, po katerih je strankam moci zasledovati svoje pravne interese.
Pristoinost ni zadeva notranije ureditve sodi$¢. Pa¢ pa mora organi-
zacijski zakon vsebovati predpise, iz katerih je razvidno, katerim glavnim
funkciiam so posveCene poedine vrste sodi§¢. To funkcionalno stran
sodstva poedinih sodiS¢ nam razjasnjujejo ravnokar citirani paragrafi, ki
jih je, izvzemsi § 42, komisija uvrstila v zadnjem trenutku.

13) Jzvzete torei niso zemliiSke kniige, ki se vodijo o zemljiiCih,
leZeCih v podrodju mesta na sedeZu okroZnega sodi$€a. Zadevne knjige
bo tudi vodilo okraino sodi$€e na sedeZu doti¢nega okroZnega sodis¢a
enako kakor zemljiSke knjige glede zemliiSC, ki leZze v mestni okolici. Ta
dolo¢ba se sicer ne ujema s sedanjim § 118, §t. 2 sod. prav., po katerem
vodijo te zemljiske kniige zborna sodi¥¢a (istotako kakor po § 48, odst. 2

2%
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* Pri okrajnih sodi§¢ih vrSe sodstvo sodniki poedinci (§ 7).
doloc¢ba, ki za nas ni ni¢ novega, zoper katero pa se je pojavil
s strani udruZenja beograjskih pravnikov odloc¢en odpor. To
je naravno, ker se s to doloCbo v zvezi z novim postopkom
prav znatno povecata obremenitev in odgovornost sodnika
prve stopnje v primeri s sedanjim stanjem. BodoCa »justitia pa-
rata« bode sodniku poedincu brezdvomno povzrocCala podvo-
jene teZkoCe. Vendar je vladala v tem oziru v komisiji sami
popolna soglasnost, ki je tudi glavni argument protivnikov —
nezaupanje srbskega naroda v sodnika poedinca — niti naj-
manje ni kalil. To je zelo razveseljivo dejstvo. Pozdravljam
monokratsko sodiS¢e ne samo iz procesualnih in fiskalnih raz-
logov; vidim ravno v njem vprav najucinkovitejSe sredstvo za
kvalitativno dviganje sodni§kega stanu v onih pokrajinah, kjer
je vsled vojne trpel tudi kvantitativno. Stevilne zadrege in
zmote, ki se spoCetka pa¢ ne bodo dale prepreciti, bodo rodile
v doglednem ¢asu samozavestnega sodnika, ki bo smotreno
vodil razprave in znal spretno uporabljati tudi materialno pravo.
O tem sem uverjen. In ta cilj je vreden Zrtev, ki jih bosta mo-
rala doprinesti justica in oblinstvo v prvih letih po uzakonitvi
novih zakonskih nacrtov.

Na Celu okrajnega sodiSCa je »stareSina« (predstojnik),
ki ga imenuje pravosodni minister (§ 8, odst. 1). Vprasa se,
ali je dolo¢ba o imenovanju po ministru zdruzljiva s § 66, odst.
1 kom. naé., s Cl. 6, odst. 1 sod. zak. in ¢l. 27, odst. 2 v zvezi
s Cl. 9, odst. 2 sl. prag., po katerih se imenujejo tudi sodniki
okrajnih sodis$¢ s kraljevim ukazom. Moci je misliti, da minister
okrajnemu sodniku, ki je Ze postavljen s kraljevim ukazom,
stareSinstvo samo podeljuje. Tako tolmacena dolocba § 8 bi
ne bila v protislovju z navedenimi dolo¢bami, pa¢ pa po mojem
mnenju neprakti¢na. Vsekako bi se moral v tem primeru § 8
hrv. gradj. sudovnika v zvezi s § 9 zak. z dne 21. novembra 1874, Sb. 55,
ter § 7 zak. z dne 5. avgusta 1884, Sb. 24). Ne najdem pa tehtnega raz-
loga, ki bi zahteval, da se zemlii§ke knjige na ta nalin raztrgaio, in hkratu
ustanovi dvojna realna podsodnost (za zemljiske kniige in za zemljisko-
knjiZzne spore kakor po § 81 in § 49, §t. 1, 3, 4 sod. prav. ter § 118, §t. 2
sod. prav.). Zato zagovarjam pristoinost okrajnih sodi§¢. Ako bi pa ven-

dar hoteli S§¢ititi pravno kontinuiteto, bi kazalo, da se primerna dolocba
pristavi § 15, odst. 3., ki govori o zadevnem delokrogu okroZnega sodis¢a.
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smislu primerno jasno formulirati. Ako pa naj znaCi »postaviti«
toliko kakor »imenovati«, bi se moral ali doti¢ni pasus § 8 pri-
lagoditi dolocbi § 66 in citiranim paragrafom sod. zak. in sl
prag. ali pa poslednji paragrafi dolocbi § 8. Glede na modus ime-
novanja drz. namesSCencev, ki je pri nas priSel sploh v navado,
menim, da obvelja prva alternativa. Glede naziva pripominjam,
da se imenuje po kom. naC. samo predstojnik okrajnega so-
diSCa »stareSina«; predstojniki zbornih sodiS¢ imajo naslov
»predsedniki«. Predstojnik vodi okrajno sodiie (§ 8, odst. 1)
in skrbi za to, da se posli izvr§ujejo v redu (§ 9, odst. 1). On
imenuje pisarje v na§ e m smislu (»prepisaCe«, torej mundante
ali diurniste, najniZjo vrsto zaCasno namesScCenih pisarniskih za-
poslencev, ki v smislu zakona ne Stejejo za pisarni§ko osobje)
in sluzitelje okrajnega sodis¢a (§ 8, odst. 4). Tudi ta dolo&ba
se ne bo drzala, ako ostane pri (sila okorni) dolocbi ¢l. 27,
odst. 3 sl. prag., po kateri bi imel pravico imenovanja tudi
glede teh najniZjih nameSCencev resortni minister. Kako je
stvar urejena po nacrtu zakonodavnega odbora, mi ni znano.
Z ozirom na utrirano pojmovanje centralizacije pa domnevam,
da tudi ta naCrt sl.prag. ni prinesel v tem oziru zaZeljenega
napredka.

Poleg predstojnika ima vsako okrajno sodiS¢e potrebno
Stevilo okrajnih sodnikov, sodniSkih pomoc¢nikov (to so po
§ 67, odst. 1 sekretarji in pristavi), pisarniskih uradnikov in
sluziteljev (§ 8, odst. 2). Vrsto in $tevilo tega osobja dolo¢a
pravosodni minister na predlog pristojnega velikega sodi$¢a
(§ 8, odst. 3). Porazdelitev poslov med sodnike in ostalo sodno
osobje odreja predstojnik koncem vsakega leta s pismeno na-
redbo, ki se nabije na sodni deski. Pri tem mora skrbeti, da
bodo sodniki enakomerno zaposleni, in da se vsakemu sodniku
tudi doloCi njegov namestnik.'*) Od te porazdelitve poslov, ki

14) Da predstojnik pri tem tudi sicer ne more postopati poljubno ali
samovolino, sé razume samo ob sebi in izhaja pa& tudi iz dolocbe § 9,
odst. 2, po katerem ije porazdelba poslov podvrZena pristanku predsednika
okroZnega sodis¢a. Vendar bi ravno z ozirom na v tekstu povedano ne
bilo odveé, ako bi se sprejel e dodatek v smislu § 26, odst. 1 i. f. o. z.,
da namre¢ pravosodni minister ustanovi nacela, katerih se je trepa
drZati pri razdelbi poslov (prim. §§ 17 do 20 posl.).



22 Organizacija sodiS¢ po najnovejSem zakonskem naértu.

jo sme predsednik okroznega sodiSCa, Ce treba, izpremeniti,
sme predstojnik odstopiti vobCe le tedaj, ako se izprazni me-
sto okrajnega sodnika, ali se pokaZe, da je preobremenjen,
toda tudi v teh slucajih samo po predhodni privolitvi predsed-
nika okroznega sodis¢a (§ 9). Tu se Cuti dih reforme. Sta-
rodavne »manipulacije« in njenega zlega vpliva na poslovanje
ni veC. Pozornost ne bo veC koncentrirana na formalno od-
stopanje spisa iz oddelka v oddelek; ravnanje s spisi se vrsi
skoraj avtomati¢no. Predstojniku se ni treba vel baviti dan
na dan z dodeljevanjem poslov sodnikom in pisarni; posve-
Cati se more viS§jim nalogam judikature in uprave v oZjem
smislu. In kar je predvsem neprecenljive vrednosti: s trajno,
samovolji izmaknjeno razdelbo poslov je pravzaprav Sele de-
janski zajamcCena neodvisnost sodnika. Decentralizacija in sa-
mostojni sodni cddelki s svojimi pisarniSskimi oddelki utrjuiejo
ne le neodvisnost samo, temve¢ tudi zavest sodnika in stranke
o neodvisnosti, vsled tega tudi zaupanje ob¢instva v pravosod-
stvo. Mi Slovenci, ki vZivamo dobrote justiCne reforme Ze
petindvajset let, se niti ne zavedamo ve¢, kaj pomeni nacelo
stalnih oddelkov in senatov in strogo izvajanje tega Ze v § 18
k. p. r. izraZenega, a do procesne reforme dejanski le malo
upostevanega nacela. Cutili pa bodemo tudi mi posledice vpe-
liave tega principa, ¢im se ga bodo drZala vsa sodi$Ca naSe
drzave. Samoumevno pa se to nacelo ne da izvesti do skrajnih
konsekvenc. In tako je le naravno, da je recipirana tudi v na-
Sem zakonu (§ 10) dolo¢ba § 26, odst. 3, o. z., po kateri
pravoveljavnosti sluZbenega posla zbog tega ni moci izpod-
bijati, ker ga je obavil sodnik, v Cigar delokrog ta posel ne
spada po letni razdelbi poslov.

Kakor Ze omenjeno, ima predstojnik dolZnost, brigati se
za redno izvrSevanje poslov (§ 9, odst. 1). Njemu pristoji
zlasti tudi sluZbeni nadzor nad pisarniSkim osobjem in nad
sluzitelji, sporazumno s sodnikom, kojemu je namesenec do-
deljen (§ 82). Tudi to utrjuje mo¢ in ugled sodnika poedinca.
Doloc¢bi §§ 9 in 82, ki se nanasata pa& obedve na sluZzbeni nad-
zor, sta le navidezno v nesoglasju s § 94, odst. 1, ki daje pra-
vico in dolZnost neposrednega uradnega nadzora nad okraj-
nimi sodi$¢i ok roZ nim sodi$€em in njihovim predsednikom.
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Po mojem mnenju je jasno, da je moci § 94, odst. 1 tolmaditi
le tako, da gre tam za sluzbeni nadzor nad okrajnimi sodid¢i
kot takimi in seveda tudi njihovimi predstojniki, ne pa za
neposredni nadzor nad okrajnimi sodniki in njihovim poslo-
vanjem. Ker pa je predmetni pasus § 9 nekoliko drugace for-
muliran kakor ustrezni § 19, ki se bavi s predsednikom okroz-
nega sodiSCa, bi Ze iz tega razloga priporocal, da se da pr-
vemu odstavku § 8 jasnejSe in izraZevanju zakona bolj ustre-
zajoCe besedilo; najbolj konformno § 19. Potemtakem bi se 1.
odstavek § 8 glasil tako-le: »StareSina sreskog suda upravlja
sudom i vodi nadzor nad sudskim osobljem, njegovim radom i
viadanjem« (prim. enako stilizacijo §§ 36 in 45). Kot drugi
odstavek bi sledila dolo¢ba o imenovanju, ako naj sploh ostane
pri njej. .

Dolocbe, ki se nanaSajo na postopanje, Ce so zadrZani
predstojnik ali drugi sodniki (§§ 11 in 12), se ujemajo vob&e z
dolo¢bami § 27 o. z. in § 6 posl. Tudi tem dolobam je zvezda
vodnica pravilo, da bodi namestnik Ze v naprej in stalno do-
loCen, torej zopet pravilo v prid neodvisnosti sodnika. Pred-
stojnika namestuje najstareisi sodnik po ¢inu (§ 11, odst. 1). 1z
splo$ne formulacije se sme sklepati, da ga zastopa v dvomu
ne samo v njegovem posebnem poslovanju kot predstojnika,
temveC tudi v njegovih sodniSkih funkcijah, ako v letni
razdelbi poslov ni drugaCe odrejeno. Ostali sodniki se substi-
tuirajo po letni razdelbi poslov (§ 9, odst. 1). Iz singularja
»ko ée ovoga zameniti« se da posneti, da se doloCa za enega
sodnika praviloma samo en substitut. To izrazovanje se mi
zdi boljSe nego formulacija § 27, odst. 1 o. z., ki uporablia
mnoZino; to pa zopet z ozirom na princip neodvisnosti. Kajti
veC substitutov nam dejanski lahko pokvari vso teoreti¢no
zajamCeno stanovitnost in trajnost poslovne razdelbe. V ne-
¢em pa se razloCuje na$ zakon od avstrijske predloge bistveno,
namre¢ v dolocbi § 11, odst. 2, ki ni kongruenten odgovarjajo-
¢emu § 27, odst. 2 oziroma § 46, odst. 2 o. z. Ako namreg pri
okrajnem sodiSCu ni sodnika, ki bi mogel namestovati predstoj-
nika ali drugega okrajnega sodnika, (torej v primeru, da je
sodiS¢e zasedeno samo z enim sodnikom, ali da so vsi na-
mestniki zadrZani), sme predsednik okroZnega sodiica



24 Organizacija sodi§¢ po najnovejSem zakonskem nacrtu.

odrediti, da namestuje zadrZanega predstojnika ali okrajnega
sodnika eden izmed sodnikov okrozZnega sodiS¢a, bodisi
za poedini slucaj, bodisi za doloCeno dobo.'®) Brez privolitve
dotiCnega sodnika pa to namestovanje ne sme trajati dalje od
Sest tednov®) venem koledarskem letul!”) Lege
non distinguente ima predsednik to pravico ne samo glede na
okrajna sodiS¢a na sedezu okroZnega sodiSCa, temvel tudi
glede ostalih okrajnih sodiSC¢ svojega okroZja. Sodnik okroz-
nega sodiS¢a v Mariboru bo moral torej na substitucijo k prav
oddaljenemu okrajnemu sodiSCu v Prekmurje, ¢eprav morda
sosedno okrajno sodisCe kakSno moC za kratko dobo lahko
pogreSa. Mislim, da bi kazalo ustanoviti Se moZnost name-
stovanja po sodnikih drugih, zlasti bliznjih okra jnih sodisc,
namestovanje, ki bi ga bilo priporocCati celo v prvi vrsti, koli-
kor ne gre za substitucijo pri okrajnem sodiSCu na sedeZu
okrozZnega sodis¢a. Ta mozZnost je v o. z. predvidena (§ 27, odst.
2), ki razen tega doloCa — takisto v nasprotju z nasim zako-
nom —, da spada odreditev substitucije v delokrog predsed-

15) Tudi tu ne bo zadrzka, da se doloCajo namestniki za primer po-
trebe Ze v naprej o priliki letne razdelbe poslov.

18) Ce se pomisli, da dolo¢be, podobne dolocbi § 25, odst. 2 0. z., v
naSem zakonu ni, se bo moralo priznati, da je ta rok prekratko odmerjen.
Po avstrijskem pravu (§ 46, odst. 2 o. z. in § 49, odst. 2 discipl. zak. z
dne 21. maja 1868, drZ. zak. 46) zalasna uporaba proti uradnikovi voln
ne sme trajati dalie kot Sest mesecev; in tudi ta omejitev velja samo,
ako gre za substitucijo izven uradnega sedeZa, ne pa tedaj, kadar gre
za substitucijo pri drugem sodis€u v istem kraju. Ta rok se mi zdi
vsekako bolj prilagoden sluzbenim potrebam. Nadaljnja omejitev § 49
discipl. zak., da se zahteva za supliranje izven obmocja viSiega sodi$ca
takisto poseben pristanek zadevnega sodnika, glede sodnikov okrainih
sodi$¢ ni potrebna, ker bi odrejal substitucijo pri teh sodi$Cih predsediik
okroZnega sodi$¢a oziroma — po mojem predlogu — predsednik velikega
sodisCa, vsled Cesar se razume samo ob sebi, da se uporaba izven obmodcia
teh sodis¢ sploh ne more odrediti. Ali izérpajo § 11, odst. 2 in moiji v
tekstu podani predlogi vse moZne konstelaciie, trenutno ne morem pre-
soditi. Stvar praktikov bode, da izrazijo o tem svoie mnenje. Za okroZna
sodi$€a imamo posebno dolocbo § 23; glede velikih sodi$¢ pa in vrhovnega
sodi§¢a pogreSam podobno dolocbo.

17) Dodatek »v enem koledarskem letu« je preventivna odredba proti
morebitnem ogibanju zakonu po ponovitvi ali podaliSanju z novim de-
kretom, ki io smatram za napredek v primeri k avstrijskemu zakonu.
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nika d r u g o stopnega zbornega sodiS¢a. Tudi to smatram za
umestneje, ker ima predsednik velikega sodiSCa neprimerno
veC osobja na razpolago in je tudi osebno na stvari desinte-
resiran, do¢im je predsedniku okroZnega sodiSCa, ki naj Zrt-
vuje enega svojih sodnikov, predvsem korist njegovega
sodiSCa na srci. Odlocilno pa se mi zdi, da disponira predsednik
drugostopnega zbornega sodis¢a lahko z osobjem okrajnih so-

diS¢, lezeCih izven okroZja pristojnega okroZnega sodiSca,

izmed katerih leZi vCasih eno ali drugo geografi¢no ali pro-
metno doti¢nemu sodi$¢u bliZje, kakor najbliZje okrajno so-
disCe istega okroZja. Vazno se mi zdi koncno, da se zasigura
substitutu zakonita odSkodnina (potni strodki, dnevnice itd.),
kar izrekata § 46 odst. 3 0. z. in § 49 odst. 1 avstr. disc. zak.
expressis verbis, kar pa pogreSam v nasem § 11, odst. 2. Iz
teh razlogov zagovarjam veliko sodiSCe kot odrejujoCe obla-
stvo, dalje dolo¢bo, da se upoStevajo pri substituciji tudi sod-
niki okrajnih sodiS¢, in sicer tudi takih, ki leZe izven obmocja
nadrejenega okrozZnega sodiS¢a, in izre¢no doloCbo o zakoniti
odskodbi. Naj pa bo dolo¢ba taka ali taka: vsekako je neob-
hodno potrebna, zlasti z ozirom na okrajna sodiS¢a z enim

samim sodnikom. Da bi nasprotovala nacelu nepremestljivosti,

izraZenemu v &l. 112, odst. 3. ustave in ¢l. 24, odst 1 sod. zak.,
je odlo¢no zanikati. Kajti prvi¢ tu sploh ne gre za premescenje
v tehniSkem smislu, kar je bilo v Avstriji celo z zakonom iz-
receno (§ 49, odst. 1. disc. zak. z dne 21. maja 1868, drz. zak.
46); saj obdrZi sodnik svoje mesto. Drugi¢ pa smo in bomo
opetovano primorani, da pojmujemo izreke ustave le kot pro-
gramatiCne izraze nacel, ki Cakajo Se izvedbe po izvrS$ilnih
predpisih in ki dopu$cajo tudi izjeme, kakor vsako pravilo.'8)
Drugace razlagana, bi bila ustava resna zapreka preustrojitvi
sodis¢, kar nam predocCuje na prim. tudi § 101 naSega zakona
(glej VII. odsek tega spisa), in kar je upoSteval pravilno tudi

18) Zaradi tega tudi ni moci govoriti o derogaciii veliavnih zakonov
po ustavi, dokler ni izvrSilnih predpisov. To sta prezrla II. ref. nac. in deln.
kom. naé. cpr., ko sta izloCila spore o fideikomisih in fevdih 1z
vrste primerov izkljune kompetence okroZnih sodis¢ (prim § 47 IL ref.
na¢. oziroma § 46 deln. kom. na¢. z ustreznim § 50 sod. prav.). Dosledno
seveda v teh nacrtih tudi ni doloc¢be, podobne § 78 sod. prav. Besede
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nacrt sod. zak. (prim. &l. 24, odst. 2). Ceprav pa tu ni mod&i
govoriti o nikakSnem premeScCenju, bi neomejena moznost po-
ljubne pritegnitve sodnikov k- substitucijam pomenila veliko
nevarnost za njihovo neodvisnost. Kritika bo morala priznati,
da je redakcijska komisija tudi tukaj pokazala, da spoStuje
zastavo neodvisnosti. Ali ni §la v tem oziru predale¢ v kvar
potrebni okretnosti razpoloZljivih moci, o tem bodo morali
izre¢i pred vsem predsedniki svojo sodbo. Utegne se pripetiti,
da si predsednik ne bo znal pomagati; zlasti ako se rok § 11,
odst. 2 ne podaljSa. VpraSanje je tudi, ali so vse omejitve (pri-
stanek in dvojno ograni¢ena doba) umestne glede sodnika
okroznega sodiSCa, ki naj substituira pri okrajnem sodiScu
na sedezu okroznega sodiS¢a. V Avstriji so v tem oziru vse
omejitve same ob sebi odpadle z ozirom na dolo¢bo § 25, odst.
2 o. z., po kateri so se imenovali vsi sodniki take ga okraj-
nega sodi$¢a za uradnike nadrejenega zbornega sodiSCa, in je
imel predsednik tega sodiSCa seveda pravico dodeliti iz tega
skupnega staleZza okrajnemu sodiSCu potrebne sodniSke urad-
nike.

Nam znano dolocbo (§ 28 o. z. in § 28, odst. 1. posl.)
prevzema § 12. Za primer odklona (»izuzecéa«'?), ¢igar uteme-

§ 38, odst. 1 ustave »Fideikomisi se ukidaju« so telo brez krvi, oblika brez
vsebine, ravno tako brez lastne mocli kakor lutke, ki oZive Sele takrat,
ko jih vodi ves¢a roka reZiserieva. Nove besede § 38, odst. 1. ustave
so mrtve in &akajo reZiseria; stari fideikomisi pa Ziv é, in papirnati
sic volo, sic jubeo jih zaman proglaSa za mrtve, dokler se ne likvidi-
rajopo zakonitih predpisih, ki jih Se ni. Iz tega razloga ie po mojem
mnenju zgreSena tudi sedanja praksa beograiskega kasaciiskega sodisca,
ki smatra baje vse Ze obstojeCe fideikomise za ipso facto razveliavliene
in proglaSa uZivalca brez nadaljnjega za neomejenega lastnika. Quo jure?
(Prim. tudi odloc¢bi, objavlieni v Arhivu, Kniiga 22 [1922], str. 358 sl.)

1) O terminologiii toliko: II. ref. na& cpr. in deln. kom. nad. cpr.
rabita v §§ 15 sl. za »odklon« (odklonitev, Ablehnung, recusatio) izraz
sizuzefe«, za »izkljuCenje« (izkljuCitev, AusschlieBung, exemptio) izraz
»iskljuCenie«, za »pristranost« (Befangenheit) pa isti izraz kakor mi. Na&rt
kpr. rabi menda v svojih §§ 28 — 39 izraze »iskljudenje«, »izuzeée« in »pri-
stranost« (prim. Dolenc v Pravnom pregledu, II. 27 sl.). Izraz »pristra-
nost« gotovo ni tocen: »Befangen« (suspectus) je lahko tudi kak sodnik,
ki ie nepristran, to je subiektivno neinteresiran in ki ima najboli$o
voljo, biti objektiven. Nimamo pa, se mi zdi, niti mi, niti Srbi in Hrvatje
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ljenost pripoznava sodnik sam, sme predstojnik, ne da bi iz-
posloval odlocbo okroznega sodiSCa, poveriti pravno stvar
drugemu sodniku, ki v tej stvari ni pravno oviran in takisto sme
predsednik okroZnega sodiS¢a pod istim pogojem v primeru,
da je predstojnik okrajnega sodis¢a sam izkljuCen ali pristran,
poveriti stvar tistemu okrajnemu sodniku, ki je pozvan, da na-
mestuje predstojnika. Ta doloCba, (prevzeta tudi v § 64 ogr-
skega c. pr. r.), skrajSuje in izenostavlja postopek, ki ga sicer
predpisuje pravilo §§ 21 sl. deln. kom. na¢. cpr. podobno §§ 23 sl.
sod. prav. UpraviCeno je bila ta doloCba uvrSCena v na$ zakon,
ker gre za predpis, ki se tiCe notranje sluzbe. V primeri s
§ 28 0. z. pa je novost, da mora odklonjeni sodnik osnovanost
odklona priznati. To odgovarja izreCnemu besedilu § 64, odst.
4 ogrsk. cpr. in je sedaj tudi po nem$kem pravu (§ 45, odst. 2.
ZPO. v zvezi s § 62 GVG) communis opinio (Struckmann-
Koch, ZPO., § 46, razl. 2. in W a c h, Handb. 344).

§ 13, ki recipira v bistvu § 29 o. z., nanasajo¢ se na sodne
dneve, ni bil sprejet brez boja. Nekateri tovariSi iz Srbije so
smatrali ta institut odve¢, menda zato, ker obdrZe obclinska

x

sodi§¢a. Menim pa, da bi niti s tega vidika ne bilo previdno,
odre¢i se mozZnosti, da se sodni dnevi odredé. Kajti vpra-
Sanje je, kaksno sodstvo bode dodelil obCinskim sodi§¢em za-
kon, obljubljen v § 99, odst. 2. Po sedanjem delokrogu srbskih
obCinskih (kakor tudi hrvatskih krajnih) sodiS¢ in vobce po
delokrogu, ki je takim sodiS¢em preodkazan v drugih drZavah,
se sme paC smelo sklepati, da mnogi in vaZni posli nasih okr.

to¢nejSega izraza. Posebno sreCen pa ni po mojem mnenju tudi izraz
sizuzeée« za »odklon«, zato, ker v primeri k »izkljuCenju« (dem Ausge-
schlossen s ein) premalo ostro poudaria, da ucinkuje odklon samo vsled
pozitivnega (odklonitvenega) dejania, in ker bi se obadva izraza ne
glede na stvarno podobnost jim ustreznih poimov lahko zamenjala tudi
vsled foneticne slicnosti. Boljdi se mi zdi slov. izraz »odklon«, ki ga
rabi na nekaterih mestih v obliki glagola (otkloniti, otklonjen) tudi II. ref.
naé. cpr. (tako v 8§§ 454, 474, odst. 1), in ki bi bil v vseh treh nareéjih
enak. Vsekako pa bi se moral naijti terminus, ki nam dopoveduje, da uéin-
kuje ta razlog sodnikovega nesodelovanja le ope exceptionis, da gre torej
takoreko¢ za izpodbojnost, v nasprotiu k izkliuCenju, ki uinkuje ipso jure
in povzroa ni¢nost. V poslednjem primeru se je ozirati na zadevni de-
janski stan po zakonu, v prvem S3ele vsled iniciative strank.

-~
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sodi$¢ ne bodo spadali v kompetenco ob¢. sodiS¢ (tako vse ka-
zensko, zlasti pa malodane vse nesporno sodstvo). Preprican
sem, da se izpremeni po precitanju §§ 57 do 59 posl. marsi-
kateri Savel v Pavla, spoznavajoC, kak$na olajSava je institut
sodnih dnevov za obcinstvo, posebno Se za stranke, ki nikakor
niso prepirljive, temve¢ pridejo v dotiko s sodiS¢em tekom
raznih oficialnih postopkov. Ravno v juznih delih naSe kralje-
vine govore geografi¢ne in prometne razmere z a fakultativno
uvedbo tega instituta, ki se je v naSi pokrajini z dosti ugod-
nej$imi lokalnimi in komunikacijskimi odno$aji voble prav
«dobro obnesel. (Dobro do$la bi bila v tem oziru statistika, se-
stavljena po vzorcu Skerljeve v Sl Pr. 1922, 137 sl.). Pri-
pomniti mi je, da je za odreditev izrednih sodnih dnevov
po predsedniku okroZnega sodi$¢a pogoj sploh izdanje naredbe
pravosodnega ministra v smislu § 13. Predsednik okroZnega
sodiSCa torej ne more odrediti niti izrednih sodnih dnevov, ako
nedostaje ministr. naredbe (arg. verb.: »Ako je takova naredba
izdata«<). To v o. z. ni izre¢no povedano, pa je pal tako za-
misljeno (prim. § 55, odst. 1: «da se vpostavijo izredni
sodni dnevi«, »wegen Einfiigung« kar kaZe, da morajo
biti redni Ze uvedeni). Ker mora poslovnik razen dolo&b o
poslih, ki se smejo obaviti na sodnih dnevih, prinesti Se druge
dolo¢be (prim. zlasti tudi §§ 56, 60, 61 posl. in nar. prav. min.
z dne 2. jan. 1902, naredbenik 1), priporoam splo$no formu-
lacijo tretjega odstavka § 13, morda tako-le: »Bliza naredjenja
o sudskim danima, (narocito o tome, koji se poslovi mogu vrsiti
na njima), izdace ministar pravde«. Ako se sprejme ta for-
mulacija naCeloma, utegnile bi se med oklepaje postavljene
besede sploh izpustiti. (Dalje prih.)

Ustav i zZalba protiv pritvaranja.
Dr. Sre¢ko Zuglia, sudija sudb. stola, Vel. Beékerek.
U naslovu spomenuto pitanje je jedno izmedju najvaznijih
procesnih pitanja, Sto ih vidovdanski ustav reSava drukdije
nego li postojeé¢i partikularni krivi¢ni postupnici, a narocito
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ugarski krivicni postupnik za Vojvodinu i Medjimurie.
Mi ¢emo se ovdje pozabaviti ustavnim propisima glede
odredjivanja pritvora (¢l. 5. ustava), jer je time regulisano
jedno od osnovnih prava Coveka i gradjanina, pravo li¢ne
slobode, i jer je to pitanje od narocite vaznosti za orgate vlasti,
koji se bave progonom krivicnih dela, obzirom na sankciju
sadrZanu u poslednjoj alineji pomenutog Clanka, po kojoj dée
javni organi, koji bi skrivili protiv tih ustavnih naredjenja
odgovarati za nezakonito liSenje slobode. Moramo naime
imati u vidu, da su ostali partikularni pravni propisi, koji su
to pitanje drukcije reSavali, stavljeni van kreposti jo§ 28. juna
1921 godine, u koliko se protive ustavu (&l. 142 ustava).

Nacin, kako je ustav normirao pomenuto pitanje, gotovo
je u svemu saglasan s § 131 srpskog krivi¢nog postupnika, a od
dragih se postupnika, Sto vaZe u ostalim krajevima naSe dr-
zave, razilazi u ove Cetiri tacke: prvo, §to naredjuje, da
istrazna vlast mora Cetvrti dan podneti na odobrenje nadlez-
nom sudu svoje reSenje, kojim je nekoga stavila u pritvor, i
ako se pritvoreni u roku od tri dana ne bi Zalio; dru go, §to
normira da rok za Zalbu protiv pritvora iznosi tri dana, $to se
slaze s ostalim nas$im krivicnim postupnicima (§ 114 aust.,
§ 105 hrv. i § 131 srp. k. p.), ali se razilazi od naredjenja
§ 378 ugarskog k. p.; trece, $to fiksira rok od dva dana, u
kome mora nadlezni sud doneti reSenje, o potvrdi ili dokidanjit
pritvora, ¢ime se u glavnom slaZze s § 151 madjarskog k. p., ali
se razilazi od ostalih naSih postupnika, pa i od samog srbi-
janskog, po kome taj rok iznosi 24 sata; Cetvrti, Sto nare-
djuje, da je sudsko reSenje o potvrdi ili dokidanju pritvora
izvrsno, Cime se slaZe s § 131 srp. k. p., § 151 i 158 ugarskog
k. p., ali se razlikuje od § 197 austr., 188 hrv. p. i analognog
propisa bosanskog k. p.

I. Ustavno naredjenje, da je istrazna vlast duzna u roku
od 24 sata podneti nadleZnom sudu na odobrenje ili poniStenje
svoje reSenje, kojim je odredila pritvor, i onda ako se pri-
tvoreni ne bi Zalio u otvorenom roku od tri dana (&l. 5. ustava),
preneto je iz § 131 srpskog krivicnog postupnika, gde je ono
sasma umesno i osnovano specificnom organizacijom sudova
i narocitim uredjenjem istraZne sluZbe. Srbijanski krivi¢ni po-~
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stupnik ne pozna izvide i istragu kao dva zasebna instituta,
ve¢ ima za obadva ta poima jedinstvenu ustanovu, koja se na-
ziva isledjenje (8§51, 117), a vlasti koje obavljaju isledjenje
zove izstrazujudim i isledjujuéim vlastima (§ 19). Po srp. kri-
viénom postupniku, osim kod zloc¢ina i prestiupa javnih organa u
sluzbenom radu, koji se delikti ne smatraju oficijoznim (8§ 6 7),
te se isledjuju administrativnim putem po zakonu o Cinovni-
cima (8§ 19, 32, 159 k. p.), policija je redovna istrazna vlast za
sve oficijozne (8§ 6, 19, 20, 21) i privatne delikte (§ 31), a is-
trazne sudije kod prvostepenih sudova provadjaju istragu samo
u retkim i izuzetnimi sluCajevima (§ 22). Medju tim i onda,
kad istragu vodi istrazni sudija, nije po srbijanskom zakonu
pruZena onolika garancija za njegovu nepristranost, kao po
ostalim naSim kriviCnim postupnicima, jer je u Srbiji istrazni
sudija takodjer javni tuZilac (§ 23, 183) i kao takav angaZovan
takodjer za uspeh svog tuZilaCkog rada, i za to njegov posti-
pak ne mozZe imati onoliku meru nepristranosti i nezaintere-
sovanosti, kao drugde, gde je tuzilaCka uloga potpuno odeljena
od sudske. Ni pritvor nije u Srbiji ono, §to je on po ostalim
nasim Kkrivi¢nim postupnicima (osim ugarskog, koji pozna
sudske pritvore duZeg trajanja §§ 141, 147, 267, 330, 537 ug.
k. p.), to jest provizorno i kratkotrajno ogranienje li¢ne slo-
‘bode osumnji¢enog, dok se isti ne stavi pred istraznog sudija,
da ga sasluSa i donese reSenje hoce li se pustiti u slobodu ili
pridrZati u redovnom istraZznom zatvoru. Po srbijanskom je
sistemu pritvor mnogo trajnije i teZe ograniCenje li¢ne slobode
osumnjicenog te se dade bolje uporediti s istraZnim zatvorom
po spomenutim sistemima, nego li jednostavnim pritvorom,
samo Sto je jo§ teZi i CeSéi od istraznog zatvora, jer je obli-
gatoran za sva zloCinstva i neCasne prestupe, a za ostale pre-
stupe, ako postoji opasnost bega ili koluzije (§ 132). Kod is-
trazne vlasti, redovno policije, moze da traje pritvor, koliko i
izvidi, to jest 15 dana, ako su krivci i svedoci u istom sreziu,
30 dana, ako su u istom okrugu, a dva meseca ako su |1 raznim
okruzima (§ 156 a). No kako nema nikakve sankcije, za slucaj
da se izvidi ne bi dovrsili u pomenutim rokovima, moZe i pritvor
pri stavljanju pod sud (§ 161 — pod optuzZbu po nasim postup-
nicima) trajati jo§ znatno duZe. I zato je bilo potpuno oprav-
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dano, $to je srbijanski krivi¢ni postupnik ovo tezko i dugo-
trajno ograniCenje liCne slobode po policijskim vlastima, koii
inaCe ne stoje ni pod kakvim sudskim nadzorom, stavio u
svakom slu¢aju pod direktnu kontrolu suda, bez obzira da li
se je okrivljeni Zalio ili ne, jer se je samo tako mogla postici
izvesna garancija, da policajna vlast ne ¢e zloupotrebiti to
svoje pravo, a naroCito da ne ¢e prikratiti raznim nedopu-
Stenim sredstvima pritvorenog u njegovu pravu Zalbe.

Za ostali teritorij naSe drZave, gde naprednija sudska orga-
nizacija a naroCito savrSenije uredjenje istrazne sluzbe, daje bo-
lie garancije za nepovredivost li¢ne slobode, ne samo da je po-
menuto ustavno naredjenje bilo suviSno i neumesno, nego je
pace stvorilo veliku pometnju, jer je teSko resiti, kako se ono
ima da primenjuje u prilikama, koje se bitno razlikuju od onih,
Sto ih je ustavotvorac imao u vidu, kad je normirao pome-
nuto pitanje.

DrZzim, da se za primenu navedenog ustavnog nacela na
ostalom podrucju naSe kraljevine osim teritorija, na kome
vazi srpski krivi¢ni postupnik, moraju imati pred olima ovi
principi. Ustav nije imao nameru da pruZi maksimum garan-
cija za nepovredivost licne slobode nego samo neki minimum,
koji se bez kaznene odgovornosti ne sme prekoraciti. On nije
mogao smerati na to, da zaprecCi da se u buduée stvore jo§ li-
beralniji zakoni za za$titu licne slobode od onih ustanova, $to
ih on zadrZi, a dosledno tome nije mogla biti njegova namera
ni to, da dokine sve one liberalnije zakonske propise, koji u
tom pogledu vaze u pojedinim naSim krajevima. I za to ni
nakon ustava ne ¢e policijske vlasti na teritoriju van Srbije
moci da ogranice li¢nu slobodu gradjana u vecéoj meri, nego li
su to smele do ustava po specijalnim zakonima, koji postoje
za te krajeve. Za to ¢e i nakon ustava u krajevima austrijskog,
hrvatskog, bosanskog i ugarskog krivicnog postupka policijske
vlasti i morati da u roku od 48 sati predadua nadleZnom sudu
pritvorenika (§ 177 austr., § 168 hrv. i §§ 143 i 145 ugar. k. p.), a
ne ¢e se mocéi pozivati na to, da mu po ustavu pripada pravo,
da ga zadrZe u pritvoru tri dana, ako se ne bi Zalio, i istom
Cetvrti dan da su duZne podneti sudu na odobrenje svoje re-
Senje o pritvoru. U smislu zakona imadu re$enje u pritvoru
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da donesu ili odobre nadlezni sudovi. I za to, gde god
se po sudskoj organizaciji neko reSenje o pritvoru smatra ko-
nac¢nim pravorekom doti¢nog nadleZnog prvostepenog suda, io
reSenje ne treba podastirati nikome na odobrenje, jer je ono
kao konac¢no sudsko reSenje izvrSno, premda se inale moze
pobijati pravnim lekom upravljenim na visi sud. Medju tim po
postojecoj organizaciji slovenackih, dalmatinskih, hrvatskih,
bosanskih i vojvodjanskih kaznenih sudova ne smatra se re-
Senje istraznog sudije konaCnim reSenjem doti¢nog sudiSta, jer
kod tih istih sudova postoje zasebni organi (veéne komore,
optuzni senati), koji povodom Zalbi protiv reSenja istraznog
sudije donaSaju kona¢na sudska reSenja i ta se reSenja sma-
traju izvrSnim sudskim reSenjima u smislu ustava. Isto pra-
vilo vredi i za onaj sluCaj, kad kotarski sudija, nadleZan za
vodjenje izvida odredi pritvor do reSenja istraznog sudije (8§83
178 i-189 austr., § 82 in 168 hrv. i § 145 ug. k. p.), jer ako ni
istrazni sudija, koga u pomenutom sluCaju samo zamenijuje
kotarski sudac ne moze da donese konacCno reSenje doti¢ne
sudske instancije o stavljanju u pritvor, odnosno istrazni za-
tvor, cnda ne moZe takvo reSenje da donese ni njegov za-
menik, kotarski sudija. I za to ¢e istrazni sudije, kad po au-
strijskom, hrvatskom i bosanskom sistemu odredjuju istrazni
zatvor, odnosno po § 141 ug. k. p. prethodni pritvor ili po § 148
istrazni zatvor, morati svoje reSenje podneti Cetvrti dan i bez
Zalbe na odobrenje doti¢nom sudi$tvu, jer su po ustavu izvr$na
i ne trebaju daljnjeg odobrenja samo konalna reSenja prvo-
stepenih sudova, a ne i takva reSenja njihovih istraznih or-
gana, koja dotiCni prvostepeni sud moZe jo§ povodom Zalbe
izmeniti ili poniStiti. Isto ¢e tako istrazni sudija morati Cetvr-
tog dana podneti na odobrenje okruzZnom sudu reSenje ko-
tarskog sudije o stavljanju u pritvor po § 178 austrijskog od-
nosno § 168 hrv. i § 145 ugarskog krivi¢nog postupka. Druga
je stvar, kad kotarski sud u svom delokrugu za prekrSaje i
prestupe, koji spadaju u njegovu kompetenciju, odredi po § 452
austrijskog, § 385/3 hrv. i § 537 ugarskog postupka istrazni
zatvor, odnosno prethodni pritvor. To je kona¢no sudsko re-
Senje tog prvostepenog suda i za to je ono-izvrSno te u smislu
ustava ne treba nikakvog odobrenja naredjenog suda.
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Ne ¢e trebati podnaSati sudu na odobrenje reSenje o pret-
hodnom pritvoru ili istraZnom zatvoru, ako se pritvoreni, koji
se nije zZalio, pusti u slobodu pre, nego li je minuo rok 4 dana,
ili ako se bar u istom roku preda drugoj nadleZnoj istraznoj
vlasti, koja je ovlaStena da donaSa reSenje o stavljanju u pritvor
ili puStanju u slubodu, jer tu postoji moguénost, da ta nova
isledna vlast i bez ingerencije nadleZnog suda dokine pritvor,
Sta viSe, da sud, koji postupa samo na tuzbu ovlastenog tuZioca,
ne bi ni mogao da odredi pritvor bez predloga te nadlezne
vlasti, ako je ona ujedno i javni tuZilac, kao $to je policija u
Srbiji (§ 6 srp. k. p.)

I[I. RokzazZalbuprotiv pritvaranja iznosi po ustavu
(Cl. 5) tri dana, $to je u soglasju s ostalim naSim kriviénim
postupnicima (§ 114 austr., 105 hrv. i § 131 srp. k. p.) ali
se razilazi od naredjenja § 378 ugarskog Kkrivi¢nog postupka,
po kome se Zalba protiv svakog sudskog reSenja, koje se
strankama saopS$tava proglasenjem, a po § 78 istog krivicnog
postupka saopStavaju se prisutnim interesentima sva reSenja
uvek proglaSenjem, ima da prijavi odmah kod proglasenja, a iz-
vesti se moze kroz 8 dana od prijave. PoSto je pritvoreni uvek
prisutan, jer se niko ne moze da stavi u sudski pritvor, a da se
pre toga ili bar kroz 24 sata ne sasluSa (8§ 145 i146 ug. k. p.), iz-
nosi po ugarskom krivicnom postupniku rok za Zalbu protiv pri-
tvora. manje nego po ustavu. Buduéi da su ustavom (¢l. 142)
ukinuti svi zakonski propisi, koji se ustavu protive, mora se
smatrati ukinutim i pomenuti propis o roku za Zalbu protiv
pritvora, jer je stroZi od ustava i jer ne pruza pritvoreniku ni
onaj minimum garancije za nepovredivost licne slobode, koju
mu je ustav osigurao kaznenom sankcijom. S toga ¢e morati
sudovi i na podrucju, za koji vazi ugarski krivi¢ni postupnik,
uzimati u postupak i takve Zalbe protiv pritvora, $to su ih
ovlasteni prijavili istom treé¢i dan iza saopStenja reSenja, kojim
se osumnjiCeni stavlja u pritvor. Jer ustav ne naredjuje ni-
kakav zaseban rok za obrazloZenje prijavljenih Zalbi, vaZiée i
nadalje rok, koji je normiran u § 378 te iznosi 8 dana od sa-
opStenja jer se isti ni u Cemu ne protivi ustavu.

U smislu poslednje alineje § 380 u vezi s § 378 ug. k. p.,
moci ¢e pritvoreni u otvorenom roku od tri dana ponovno pri-

3
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javiti svoju Zalbu i u slucaju, da ju je bio veé¢ jednom povukao
natrag.

IIl. PoSto je pitanje glede roka, u kome ima nadleZni pr-
vostepeni sud da ponisti ili odobri reSenje istrazne vlasti (is-
traznog sudije) o stavljanju u pritvor i istrazni zatvor, sasma
jednostavno, mi se ne ¢emo dulje time baviti, nego ¢emo predéi
odmah na sledece ustavno naredjenje, po kome je reSenje pr-
vostepenega suda o odobrenju ili poniStenju pritvora izvrsno.
To znaci da eventualna Zalba ovlaStenog tuZioca, protiv reSe-
nja, kojim se pritvoreni puSta u slobodu, nema odgodne snage.
To se naredjenje protivi zakonskim propisima, sadrZanim u
§ 197 austrijskog k. p. i analognim propisima bosanskog i hr-
vatskog Krivicnog postupka (§ 188 hrv. k. p.), a saglasno je s
ustanovama § 131 srpskog i § 151 i 158 ugarskog krivicnog
postupka kao $to i sa 3 alinejom § 284 u 6 al § 466 austr. k. p.
Po tome se ne ¢e viSe modéi pridrZati u istraznom zatvoru okriv-
lieni ni onda, ako drZavni tuZilac odmah kod proglaSenja re-
Senja vecéne komore, kojim se tuZeni puSta na slobodu, prijavi
Zalba te je u roku od 3 dana obrazloZi (§ 197 austr. k. p.), jer
bi se takvo zadrZavanje u zatvoru protivilo ustavnim garanci-
jama liCne slobode te bi padalo pod udar krivi¢nog- zakona
(88 93 i 101 austr.k.z.).

);o_;a@f%ﬁ

Zascita najemnikov po novem stano-
vanskem zakonu.

Zakonodajna tehnika v naSi drZavi ni na vrhuncu popol-
nosti. Marsikak zakon, ki zagleda beli dan v Uradnem listu,
mora vsled tega ostati mrtva Crka, ker je glede na razlicne
pravne sisteme, ki so Se danes v naSi drZavi v veljavi, kratko-
malo neizvedljiv. Pravni odnosaji se urejajo z novimi zakoni
in se pri tem prezira, da v eni ali drugi pokrajini Se obstoje
zakoni, ki normirajo iste pravne odnoSaje. Vrhtega novi za-
koni veckrat nimajo derogatori¢nih klavzul, tako da prakticni
jurist ne ve, katere stare norme Se veljajo in katere so razve-
ljavljene. V tem pogledu tira n. pr. novi taksni zakon in njegov
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pravilnik prakti¢nega pravnika do oblupa. Glavna napaka tici v
tem, da v centrali ni sporazumnega sodelovanja pristojnih fak-
torjev in da snuje zakonske osnutke eno centralno oblastvo
brez vednosti drugega in da se nove pravne norme vrinejo
veCkrat v stari, popolnoma drugacen pravni sistem. V tem po-
gledu Se nismo veliko na boljSem kakor ob Casu po prevratu,
ko se je Cutil najmlaj$i konceptni praktikant poklicanega, da
jie za vsako vsakdanjo potrebo napravil in razglasil zakon.
NajdalekoseZnej$i zakoni se izdajajo brez zasliSanja prizade-
tih. Osnutek zakona o pobijanju draginje je napravil, kakor se
Cuje, ulitelj, torej oseba, ki niti po svojem poklicu niti po delo-
krogu ne more biti kos dana$njim navijalcem cen in vsako-
vrstnim veriznikom. Vsi zakoni imajo znacaj naglosti in dikcija
njihova vodi v€asih do popolne nerazumljivosti.

Ko je bil razglaSen novi zakon o stanovanjih z dne 30.
-decembra 1921, so brali trije pravniki, ki sluZijo skupaj skoro
100 let pravici, Clen 5. tega zakona. Prvi stavek tega Clena, ki
govori o odpovedi, je ostal za vse tri orakel. VpraSanje je,
kako naj si pomaga mlad sodnik ki ima za seboj morda nekaj
mesecev vezbe, v iskanju pravice.

Gotovo je, da hiSni lastniki v zadnjem Casu niso prisli na
svoj racun in da niso mogli uZivati poliubno investiranega ka-
pitala. Iz tega pa Se ne sledi, da zasluZijo posebno socialno
za$Cito nasproti veliki vecini najemnikov, od katerih je mar-
sikak lastnik mobilnega kapitala priSel ob vse, do¢im je bila
ohranjena hiSnim lastnikom vsaj osnova nepremicnega kapi-
tala. Socialno krivicna je torej zahteva, da imej hi$ni lastnik
poljuben uZitek nepremicCnine, katere vrednost je danes skodila
skoro na predvojno pariteto. Namen vsakega socialnega za-
kona bodi SCititi ekonomsko slabSega proti mocnejseiniu. Tej
zahtevi ne ustreza novi stanovanski zakon; stvar prakse bo,
da ga prilagodi dana$njim vedno slabSim gospodarskim raz-
meram velike veline prebivalstva. Pri vsakem stanovanskem
zakonu sta dve vpraSanii, ki jih je treba resSiti v pravi¢ni cbliki
za prizadete. To je pravica odpovedi in visokost najemuine.
V tem pogledu pa se bliZamo Ze popolni prostosti hiSnih last-
nikov in prednjaimo s tem vsem drugim drZavam. Pravica
odpovedi je proti dosedanjim predpisom izdatno razSiriena,

3.
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glede najemnine pa uvaZuje zakon ekonomske prilike najem-
nikove le v podrejeni vrsti. Ce se naj pri dolocitvi najemnine
upoSteva v prvi vrsti sedanja vrednost zgradbe, bo moral na-
jemnik s stalnimi dohodki placati ve¢ najemnine, kakor znaSajo
njegovi prejemki. Pri marsikaterem najemniku bo torej boi
za dolocitev najemnine boj za Zivljenje in smrt. RazsodisCa se
bodo morala pri dolocitvi najemnine pac drzati reka, da »ultra
posse nemo tenetur«. Iz tega vidika bodo morala oblastva re-
Sevati najemninske spore in imeti pred ofmi, da more placCati
najemnik samo primeren del svojih prejemkov za najemnino,
pri ¢emer bodo igrale zahteve in potrebe hiSnih lastnikov le
podrejeno vlogo.

Zakon o stanovanjih je pooblastil ministra za socialno
politiko, da izda na podlagi tega zakona pravilnik. Vsak pra-
vilnik more biti le izvrSilna naredba v okviru zakona, nik-
dar pa ne more iti preko doloCb zakona in ustanavljati norm,
ki gredo le v zakon. Za sodi§¢a je merodajen le zakon. Stano-
vanski pravilnik ponavlja doloCbe iz zakona. Praktik bode mo-
ral tedaj pazljivo brati zakon in pravilnik, da bo vedel lo¢iti
dolo¢be zakona od samosvoiih dolo¢b pravilnika in upoSte-
vati slednje le toliko, kolikor ne gredo ¢ez dolo¢be zakona sa-
mega. V tem pogledu je vazna dolo¢ba Clena 19. pravilnika, ki
doloCa, da za podnajemnike razen odredb Clena 20. ne veljajo
omejitve po zakonu o stanovanjih. Za podnajemnike naj torej
ne veljajo niti dolo¢be o odpovedi stanovanj niti dolo¢be o na-
jemnini. Zastonj i§¢emo za to dolo¢bo zaslombe v zakonu. Clen
5. govori le o najemodajalcu. Najemodajalci so pa tudi v pri-
merih podnajemov. Ali naj gredo sedaj vsi podnajemniki na
cesto, Ce je stanovansko oblastvo vsililo najemniku podna-
jemnika. Med te podnajemnike spadajo tudi druZine z otroci,
katerim je stanovansko oblastvo po prej$njih predpisih dekre-
tovalo tudi souporabo stranskih prostorov in zlasti souporabo
kuhinje. Ali naj imajo sedaj najemniki polno pravico veriZenja
z mesecnimi sobami zato, da bo hi$ni lastnik po doloc¢bi ¢lena
20. pravilnika dobil vecji delez na podnajemnini? Take so-
cialne zaSCite ne pozna stanovanjski zakon, pravilnik je pa ni
mogel ustanoviti, ker gre preko dolo¢b zakona. Clen 5. zakona
samega ne dela nobene razlike med podnajemi in najemi, tem-
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veC govori le o najemodajalcu; ta pa ima pravico odpovedati
iz razlogov, ki so v tem Clenu navedeni. Ravno tako ima po
dolo¢bi zakona podnajemnik pravico zahtevati, da mu doloc¢t
podnajemnino razsodi$ce in bo o dologitvi podnajemnine treba
obvestiti tudi hiSnega lastnika, ker se z dolocitvijo podnajem-
nine poseze tudi v pravice hiSnega lastnika, kateremu gre po
Clenu 20. zakona 15 oziroma 30% podnajemnine.

.Zakone o stanovanjih izsiljuiejo v vseh drZavah danas-
nje ekonomske razmere. Ce pa naj zakon uredi neke pravne
odnosaje drzavljanov med seboj, naj bode zakon jasen in naj
predvideva vse mozZne primere, da ni treba za vsak primer
iskati pravice pri sodis¢u. Odpovedni razlog Clena 5. zakona
o stancvaniju, da je najemnik izgubil s svejim ponaSanjem pra-
vico stanovanja po splo$nih zakonitih predpisih (?), bo rodil
nebroj najemnih pravd pred sodiSCi, razsodiSCa pa se bodo
potapljala v najemninskih sporih, ¢e ne bodo hiSni lastniki uvi-
deli, da dvanajstkratni poviSek predvojne najemnine za stano-
vanja in dvajsetkratni poviSek za poslovne prostore breziz-
jemno za vse vrste najemnikov kratkomalo ni mogoc.

Ravnotaka neskladnost, kakor jo ima Clen 19. pravilnika,
je tudi v ¢lenu 15 zakona in v ¢lenu 58 pravilnika. Zakon pravi,
da reSujejo po prestanku dosedanjega stanovanskega zakona
vsa do 1. januarja 1923. nereSena vpraSanja o viSini najemnine
pri nas okrajna sodi$¢a, pravilnik pa doloCa, da jih bo resilo
stanovansko oblastvo po starih predpisih. Pravilno so torej
po zakoniti doloc¢bi pristojna za te posle sodis¢a. Sodis¢a bodo
morala paC prevzeti od stanovanskih oblastev te vrste zastan-
kov in jih reSiti po dolo¢hah prejSnjega zakona o stanovanjih
in njegovem pravilniku.

Noben zakon Se ni zbudil toliko zanimanja kakor novi
zakon o stanovanjih. Rodil je Ze tudi mnogo upraviCenega
razburjenja. Stvar stanovanjskih oblastev bo, da ga bodo iz-
vrievala, kakor zahteva njegov duh in namen, to je v zascCito
ekonomsko slabih proti mocnejsim. —0—
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LEi 4 e
KnjiZevna porodéila.

Dr. Milan Skerli: Meniéno pravo. ZaloZba juridiéne fakultete v
Ljubljani. V Ljubljani 1922. Str. 287. Cena 35 Din.

Kot prvo knijigo ucbenikov je izdala juridi¢na fakulteta v Ljubliani
pri¢ujoCo knligo. Iz potrebe uceCega se dijastva se je rodila ta kn'iga, ki
nam jo je pozdraviti takoreko& kot priCetek nove dobe v naSi pravni li-
teraturi. Prv’¢ imamo pred seboj knjigo, ki obdeluje znanstveno celo pa-
nogo prava v naSem domacem jeziku. In gotovo ie to za slovensko pravne
literaturo zgodovinski dogodek.

Ne nameravam pisati o knjigi izCrpne strokovne kritike, zlasti ne
take, ki bi namenoma iskala slabih strani in jih pretiravala, dobre strani pa
bi prezirala in s tem sku$ala zmanSati avtorieve zasluge, kar se pri nas
dogaja tako rado. Lahko je brez posebnega strokovnega znanja Kritiku
knjigo raztrgati, teZko jo e avtoriu tudi z velikim strokovnim znanjem
napisati. Zato predvsem poudarjiam, da nisem pri¢akoval, da po tako
kratkem obstoju naSe mlade univerze dobimo kniigo, na katero smo lahko
ponosni, ki je kot u¢benik najmanj enakovredna u¢benikom, po katerih smo
se ulil* na starih nems$kih univerzah. Avtorieva zasluga pri tei knligi pa
ie tem veéja, ¢e upoStevamo, da tvori pouCevanje meniCnega prava Sele
v zadnjih par letih le podrejeno panogo njegovega delovanja, doéim je
bila velina njegovega Zivljenskega dela osredotoena na drugih poljili.
In da se njegova zasluga oceni pravilno, treba upo$tevati, da orie popolno
ledino na polju slovenske juridi¢ne ucne literature, da je prvi ki je ustvaril
slovensko uéno knjigo za pravnike in to kljub kratkemu ¢&asu, mnogo-
stranski zaposlenosti in drugim teZkoCam.

Knjiga je pisana kot uCbenik. Ves material, ki je potreben za $tudij
meni¢nega prava dijaku na univerzi, podaja knjiga popolnoma izérpno.
Nekaterikrat je kniiga morebiti preved iz¢rpna. Tako izpolnuje literarno
vrzel preko naloge, ki si jo je stavila. V enaki ali tudi vecii meri kakor
dijaku na univerzi bo sluZila kot »rofna knjiga« meninega prava za na-
vedene vsakdanje potrebe juristu v praksi. VaZnost knjige za slovenskega
prakti¢nega jurista pa je podana zlasti Se, ker se kniiga ne bav’ le z
avstrijskim meniénim pravom, ampak tudi z vsemi drugimi meniénimi
zakoni, ki veliaio danes na ozemliu na3e kralievine.

Ne da bi hotel zmanjSevati vrednost knjige, za katero je pravniSki
nara8¢aj avtoriu lahko odkrito hvaleZen, pa si dovoliujem pripomniti, da bi
si v knj'gi kot u¢beniku v nekaterih ozirih zaradi vecje preglednosti in na-
zornosti nekatere stvari Zelel drugace. Teh Zelj ne nameravam navaijati
podrobno, marve¢ hofem omeniti le nekaj primerov. Mnenja sem, da bi
knjiga morala biti kot u€benik pisana manj abstraktno in da bi naj imela
v onem delu, v katerem ima seznaniti dijaka z bistvenimi pojmij in s ter-
minologi’o meni¢nega prava, ve¢ poliudnih prakti¢nih vzgledov. Kniiga
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pri¢enja z definicijo menice, s terminologijo, s sluzbo menice v gospodar-
stvu in z meniénim kurzom, govori potem o postanku menice. Sledi nato
Cetrto poglavie o meni¢ni spcsobnosti in o zastopstvu pri meni¢nih izjavah,
na kar se v petem poglaviu govori o vsebinj in obliki menice. Komur so
osnovni pojmi meniénega prava Ze znani, tega ta razdelitev ne moti. Dru-
gaCna pa bi morala biti ta razdelitev v knjigi, ki naj s temelinimi poimi
Sele seznani osebo, ki o menici nima Se nikakrSnih poimov. Z definiciio
menice in terminologijo na Celu knjige temu ni mnogo pomagano, ker vse
to more razumeti Sele potem, ko je predelal tudi poglavie o postanku, o
vsebini in obliki menice. Ker pa je naravno, da di ak pri¢ne Studij na prvi
strani knjige, sem mnenja, da bi se temu prihranilo nekaj ¢asa in napora ter
dobre volje, ¢e bi uCbenik pricel s poljudno pisanim poglaviem o postanku,
o vsebini in obliki menice. V to poglavje na Celu knjige bi spadalo primerno
Stevilo prakti¢nih vzgledov. Sele, ko dobi uéenec jasen pojem o bistvu me-
nice, ki ga na podlagi abstraktne definicije dobi le teZko, mu je laZie razu-
meti to, kar stoji na Celu pri¢ujoCe knjige. V naslovu devetega poglavia bi
bilo, ako naj ostane razdelitev kniige neizpremen ena, poleg pravic meni¢-
nih upraviCencev poudariti pa¢ tudi dolZnosti, katerim mora meniéni upra-
vienec zadostiti, da si varuie svoje meniCne pravice. Materi'a bi bila za
ulenca mnogo preglednejsa, Ce bi se to eno poglavie delilo v dve: v eno,
ki govori o meni¢nih upraviencih in njihovih pravicah, in v drugo, ki go-
vori o formalnih aktih, ki jih mora menicni upravienec izvrsiti, da si va-
ruie svo'e pravice, oziroma o dolZnostih meni¢nega upravicenca. Enako bi
bilo poudarjati v naslovu § 51 dolZnost meni¢nega upravidenca, kdaj se
akcept mor a zahtevati poleg pravice, zahtevati akcept. Iz istega razloga.
namreC iz velje nazornosti in laZjega umevanja bi naj dolocbe o dupli-
katih in kopijah ne spadale v samostoino S$tirinajsto poglavie na koncu
knjige za meni¢no obogatitveno toZzbo, ampak naj bi tvorile v priCetku
knjige del poglavia o vsebini in obliki menice. Zaradi hitrejSega ume-
vanja nai bi se naslov enajstega poglavia glasil »Prestanek meni¢ne
zaveze in meni¢nih pravic«. Dejstvo, da v tem poglaviu tvorita zastaranje
in amortizacija dva posebna paragrafa, do€im so vsi drugi na&ini pre-
stanka meni¢nih zavez in pravic obdelani skupno v enem paragrafu, pre-
glednosti in nazornosti knjige ne sluZi in nima logi¢ne utemeliitve.

Glede jezika bi se tu pa tam posamezne izraze in stavke Zelel dru-
gacne. Toda €e pomislimo, da knjiga v naSem jeziku na svojem polju orje
ledino, da je terminologija kakor sploh vsa materija meni¢nega prava nekai,
kar nima prav nikakih korenin v duhu in jeziku naSega naroda in da je bil
avtoriu na razpolago zelo kratek Cas, moramo jeziku v splo$nem izredi
priznanje. Koncem poudarjam Se enkrat, da vrline knijige dale& nadkriljujejo
pomanjkljivosti, kater’h sem se mimogrede dotaknil, da ie knjiga taka, da
je avtor na njo lahko ponosen in da je Zeleti, da tudi za druge panoge
ckero izidejo enakovredni ucbeniki. Dr. H—n.

Dr. Dragutin Arandjelovié¢ i dr. Dusan M. Subotié: Uredba o ubrza-
vanju rada kod sudskih i islednih vlasti sa izmenjenim zakonskim teksto-
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vima i sa nacelnim obaveznim odlukama Kasacionog Suda. (Prakticni uputi).
Beograd. Knjizar izdava¢ Geca Kon 1922. Str. 223.

V naslovu oznaena uredba (z dne 22. junija 1921) je postala Ze v
vidovdanski ustavi — brez nadaljnjega — zakon (Glej &l. 130, 2. odst.).
Velio pa po svoiem 64. Clanu za teritorij preiSnie kraljevine Srbije v ceioti
za ostale kraje kral evine Srbov, Hrvatov in Slovencev pa le glede po’edi-
nih njenih dolo¢b onih srbijanskih zakonov, ki se v teh krajih uporabljaio
in so po tej naredbi prizadeti. Povrh pravi $e ¢l. 62, da so vse dolo¢be, ki
so obseZene v zakonih, katere zadene ta uredba, razveliavliene, koltkor
nasprotu'e’o uredbenim dolofbam. Tako pridemo do zakonite veljavnosti
te uredbe, kolikor izpreminja splo$ni del srb.janskega kazenskega zakona,
ki je pri nas kot proSirien zakon upoS$teven, e gre za delikte iz glave IX.
in X. srb. k. z.

Iz teh vidikov nam je dobro dos$la knjiga gori navedenih dveh avtor-
iev, od katerih je prvi profesor civilnega prava na beogra’ski univerzi,
drugi pa sodnik kasacijskega sodi$¢a v Beogradu in znan kriminalist. Z
zdruZenimi mofmi sta nam podala, kakor naslov sam pove, praktina
uputstva, torej podobno knjigo, kakor so bile Schauerjeve izdaje avstrijskih
zakonov, samo brez motivov, — saj teh v nasi zakonodaji ni tiskanih.

Knjiga ima 3 dele. Prvi prinasa tekst uredbe z opazkami, kie so do-
locbe, na katere je uporabiti to uredbo. Tu bi takoj pripomnili, da razen
€l 1 in 3, k’| se nanaSata na splo$ni del srb. k. z. (§ 50 in § 64)., in &l 4,
ki se tiCe zakona o zaS$Citi sigurnosti v drZavi z dne 2. avgusta 1921 ni
nobenih specialnih dolo¢b, ki bi prihajala v poStev za Slovenijo. So pa
dolocbe, ki se tice’o n. pr. porotnikov (glede dnevnic ali neprihoda), ki bi
iih po golem tekstu uporab’li lahko tudi na naSe porotnike, Ali po uvrstitvi
in splosni ideologiji te uredbe, ki je pravcati pester kup najheterognejsih
izmenjav, pa gotovo ne. Na tem stali§¢u stojita po vsej pravici tudi avtorja.

Drugi del knjige prinaSa nove zakonske tekste raznih zakonov —
vseh je ravno dvanajst —, kakor se glase vsled izpremembe po tej uredbi,
tretji del pa obsega Sestero doslei izSlih naCelnih dolo¢b kasacijskega so-
dis¢a v Beogradu, od katerih pa se ncbena ne tiCe tistih partij, ki bi
veljale za nas v Sloveniiji.

Delo obeh avtoriev je za srbijanske praktiCne juriste spri¢o svoje
popolnosti in zanesl'ivosti gotovo velike vaZnosti. Nas pa osvedoluije, kako
¢udno (da ne refemo kaj hu'Sega) se ie pri tej uredbi postopalo . . . V
¢lanu 63 je namre¢ reeno, da ima, ¢e bi se pokazala neiasnost
ali razli¢no poimovanje glede primene te uredbe, mi-
nister pravde pravico, da zahteva nacdelno odloébo
obe sednice kasacijskega sodi¥¢a (scil. v Beogradu, ker
dne 22. junija 1921 drugega sodi$Ca tega imena v celi drZavi ni bilo in ker
se govori sploh le o srbijanskih sodi§¢ih). To mnenje pa veZe vsa
sodis§¢a. Ravnotako pa ta obéa sednica izda'a tudi odlo¢be v primerih, ki
niso »ovim zakonom predvidjeni, a u duhu odredaba
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propisanih ovom uredbom za sli¢ne sluajeve, pa ¢€e
i te odluke za sudove biti obavezne.x

Tako smo pridli teoreti¢no do poloZaja, da more glede ti-
stih — sicer redkih dolob sploSnega dela srb. k. z.. ki ve-

liajo tudi za Slovenijo, dajati — ¢e treba — obvezno
interpretacijo, da celo eventualna dopolnila, ki »legis
habent vigorem«, — kasacioni sud v Beogradu, tudi za

Slovenijo, da za vse precane!! K sre¢i ni povoda misliti, da bo
tudi v praksi priS§lo do jzvajanja te imenitne pravice kasaciskega so-
dis¢a v Beogradu... Dr. Metod Dolenc.
Zivojin Perié¢: L Indépendance et la Guerre on la Dépendance et lc
Paix. Posebni odtis iz »Revue Mensuelle« §t. 254, oktober 1922. Str 1—7.

Znano je, da je zamisel udruZenja vseh narodov v viSio enoto zelo
starega izvora in da se ta ideja pojavlja vedno iznova v ¢asih krvavih
svetovnih konfliktov. Tako je jela Ze med svetovno voino nanovo poganjati
pacifisti¢na literatura, ki je dosegla zlasti sedaj, ko se je ustanovile
drustvo narodov, ogromno S$tevilo knjig in razprav. Pisatelii raznih sve-
tovnih naziranj in politiénih strank skuSajo podati moralne temelie za
obstoj in prakti¢ne predloge za uspe$no delovanje tega udruZenja, tako
da je teZko povedati o tem problemu Se kaj originalnega. Vendar sem s
posebnim zadovolistvom ¢ital oznadeno razpravo beogradskega profesoria
Zivojina Periéa.

Originalnost te ravno tako kratke kakor duhovite S$tudije je ravuo
v tem, da noCe biti originalna, opozarjajo¢ samo na starodavne in vendar
vekovelne moralne temelje pacifisticne misli. NesreCa CloveStva je, pravi
pisateli, da ne zna pravilno birati med alternativo postavljeno v naslovu
razprave. Svoboda in neodvisnost morate voditi k voini. Teorija o suve-
renosti narodov mora uveljavljati tudi med narodi bioloSki zakon o boju
sile proti sili, kaiti suverena, t. i. svébodna drZava je sila in vsaka sila
ima tendenco razSiriti se v prostoru in Casu. Suverena drZava stremi za
tem, da raz8iri svojo suverenost na vso zemljo, ker pa pri tem sredava
druge drZave, ki imajo isto tendenco, se mora razvneti boi. Tudi sistem
takozv. evropskega ravnoteZja ni mogel preprediti voine; naravno. ker
ie obstal iz dveh svobodnih in neodvisnih koalicii, ki sta si na-
sprotovali kakor sila sili. Ta sistem je sicer obvaroval Evropo vojne za
ved¢ kot 40 let; toda s tem veljo strastio in krutostio je na to razsajala
svetovna vojna. Sistem ravnoteZja je le pomnoZeval napake onega sistema,
katerega ie hotel popraviti. Sovrazne sile so bile grupirane, tako da je
veliko §tevilo drZav bilo nujno zapletenih v voino. Ce hoemo res mir,
potem ne smemo dopu$Cati veCjega Stevila sil kot eno. Ta edina sila,
edina mrava drZava nai bo drustvo narodov; njemu v¢lanjeni narodi seveda
ne morejo biti svobodni in neodvisni; vsak narod mora Zrtvovati nekoliko
svobode in neodvisnosti, da bo Zivel v miru. Tako so narodi pred alter-
nativo: svoboda in vojna na eni strani — odvisnost in mir na drugi strani.
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Pred isto alternativo so stali posamezni liudje: Zivlienje v popolni svobodi
in neodvisnosti ali pa Zivlienje v drZavi, v urejeni odvisnosti, ki 3¢iti slabe
pred modcnimi.

Ideja drustva narodov, ali bolje receno, e n e svetovne drZave pociva
na ideji miru in ljubezni med ljudmi. Oznanjajo te dve vecni ideji, ki sta
atributa BoZanstva, je Jezus Kristus prvi zasnoval zamisel univerzalne
&lovedke druzbe, ki je identi®na z mirom in ljubeznijo do bliZznjega. Zdelo
se je, da je pozabila svetovna voijna obsodbo in pogubo Krista; kakor
na novi Golgoti je bila kriZana njegova ideja ljubezni in miru. Toda tisti,
ki so tako mislili — in to so bili zlasti skeptiki in teoretiki voine, ki so jo
smatrali kot sredstvo za odreSenje — morajo danes spregovoriti svoj »pec-
cavi«. Zakaj ravno svetovna voina je pokazala, kam pride CElovecanstvo,
ako se oddaliuie od miru in liubezni. Brez kazni se ne krSi princip vseh
principov, kristianska ideja, ki pomenja odpoved egoizmu, demateriali-
zacijo in spiritualizacijo Cloveka. Le dematerializirani liudie so enaki,
enaki tudi iz ekonomskega vidika.

Vse velike ideie, ki prevevajo posebno po velikih katastrofah ¢lo-
veka, naidemo torej v Kristu in vsi apostoli pacifizma in enakosti ne
storé ni¢ drugega nego da oznanjajo to, kar je povedal Ze pred 20 stoletij
veliko bolje Jezus Kristus; pri njih ne najdemo ni¢ novega, kveciem am-
biciio izlagati svoje ideie kot nove. Toda On jim bo odpustil to slabost;
njemu je glavno uresniCenje ideje v dobrobit drugih. Ta totalna Zrtev
svoie osebe v korist IDEJE je tudi znak, da Kristus ni bil ¢lovek. — S
tem konca ta z globokim eti€nim in religioznim Cutom pisana razprava.

Dr. Leonid Pitamic.

Zbirke zakonov VIII. snopi¢. V Lijubliani 1922. ZalozZila Tiskovna
zadruga. Cena 5. Din. Str. 51. Ta snopic, ki je ravnokar izSel, prinaSa: Zakon
o drZavnem svetu in upravnih sodi$&ih. Zakon o volilnih imenikih. Zakon o
ministrski odgovornosti ter Zakon o izpremembah v zakonu o ob&i upravi.

Arhivi (Beograd) ima v br. 3, 4 in 5 pete knjige: Dr. Novakovié: Dr.
Milenko M. Vesni¢; Dr. D. M. Suboti¢; Ideia odmazde u kaznenom pravu;
D. Gj. Tasié: odgovornost drZave po principu jednakosti tereta XIV., XV.
Li. Radovanovié: Objektivan administrativni spor; A. Jegli¢: DrZavni tu-
7ilac; D. C. Markovié: Postenje i moral u pravu; Dr. Gi. Tasi¢: O uredbo-
davnoi moéi izvrine vlasti po Vidovdanski ustavi (&. 94); Dr. Sr. Zu-
glia: Kumulaciia tuzbi 1 nadleZnosti suda po gradianskom parni¢nom postop-
ku za Vojvodinu; J. Stefanovié: NadleZnost drZavnog Saveta po tuZbama
u administrativnim sporovima o reSenjima pokraijinskih uprava; Dr. D.
Arandjelovi¢: Garantna pisma. 4. §t. prinaSa Dr. Sagadinovo oceno Pitami-
Ceve razprave »Ustava in zakone, ki je izSla v 1. lanski §t. Slov. Pravnika,
5. §t. pa oceno iste razprave od D. Tasiéa.

" Mjesec¢nik (Zagreb), zadnii §tevilki letnika 1922: D. E. Miler: Osnova
zakona o sudskom postupku u krivi¢nim djelima od godine 1921; D. Fr.
Milobar: Posli‘e neuspjeha proletarskih revolucija; D. Sr. Zuglia: Nekoliko
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primjedbi za primijenu uredbe br. 23029—23172 od 25. lipnja 1921, o pri-
vremenoj izmjeni pojedinih pravila gradjanskoga parni¢koga postupnika za
Vojvodinu; D. F. Brajkovié: Potpada li uredovna sviedo¢ba o zadruZnom
kuéegospodaru biliegovini? D. P. Lapevié: Jedna pogrie$na praksa.

Pravni vestnik (Trst). Stevilki 11. in 12.: Dr. Leopold Heyrovsky:
D. H. Tuma: Kolektivna pogodba: Raba slovenskega jezika na istrskih sod-
nijah; Dr. St. Lapaine: Haaski procesni dogovor.

Pravnik (Praga). 12. §t. lansk. letnika: Dr. J. Zelenika: Novelizacija
in reforma zapu3Cinskega postopnika; Dr. S. Heudrih: Uporaba tesnopisa
pri zapisnikovanju. Prva S$tevilka novega letnika prinasa: Dr. A. Makle-
cov: Novodobni razvoj kazenskega zakonodajstva na Ruskem; Dr. A.
Hobza: Publikacija in veliavnost mirovnih pogodb v Cehoslovaski repub~
liki; Dr. J. Hoetzel: Meje naredbodajne moci temeljem <&eSkoslovaske

ustavne listine.
==

Razne vesti.

V Ljubljani, meseca januarja 1923.

— (Kronikadrustva Pravnika.) V zadnjih dveh mesecih ic
priredilo drustvo 3e tri diskusiie o naértu kazenskega zakonika. Predavala
sta gd. dr. Krivic dne 15. decembra 1922 o »Silobranu in nujni
sili« in gd. dv. sv. dr. Skerlj dne 20. decembra 1922 ter 13. januaria
1923 0 »Nacrtu kazenskega zakonika in prometnem
prav u« Dr. Skerli je obranaval v teh dveh predavaniih goljufijo in nece-
dno tekmo. — Ker se ie odbornik in ¢lan terminoloSkega odseka drZ. sv. Iv.
Skarja izselil iz Ljubliane, je odbor sporazumno z dru$tvom za humani-
sticne vede v Liubliani naprosil znanega slavista gda prof. dr. Antona
Breznika, da stopi v odsek. Dr. Breznik je &lanstvo prevzel. — Odbor
je konCno sklenil, da izhajaj Slovenski Pravnik v letu 1923 kot dvomeseénik
na Stirih polah. Zadnia pola naj prinasa samo odlo¢be stola sedmorice.
Ker se bo dala ta pola izloCiti in posebej vezati, bo s tem ustreZeno brez-
dvomno naro¢nikom. PriCujoCa Stevilka je Ze urejena na ta nacin.

(Osebne vesti) S kralievim ukazom sta bila postavliena dr.
Vilko Balti za velikega Zupana liubl‘anske oblasti in dr. Miroslav Plo
za velikega Zupana mariborske oblasti. — Imenovan je bil dosedanji na-
Celnik oddelka ministrstva pravde v Lijubliani dr. Janko Babnik za
predsednika viSjega deZelnega sodi¥¢a v Lijubljani, dvornosodni svetnik dr.
Milan Skerlj pa postavlien za upravitelia oddelka ministrstva pravde.
Dalje sta bila imenovana avskultanta Josip Rus in dr. Stanko Zitko za
sodnika za okroZ'e. — Iz upravne sluzbe: vl. konc. Adoli Morié ie
imenovan za vladnega komisarja; premesCeni so vladni svetnik Anton
Mencinger v Lijubliano, vladni tajniki dr. Peter Vavpoti& v Ra-
dovliico, dr. Josip Hubad v Ljutomer, Ciril Poklukar v Konjice,
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okraini komisarji dr. Janko Siska v Kr$ko, dr. Anton Megu$ar v Ptuj
in dr. Anton Far&nik v Mozirie. — Vladni svetnik Evald Hovanski
pri oddelku za socialno politiko ie pomaknjen v V. &in. razr. — Vi§ji poli-
ciiski komisar Avgust Del Linz je imenovan za policijskega svetnika,
policijska komisaria Karl Pestev§ek in Viktor Kokalj za viSja poli-
ciiska komisaria, — Za notarja v Trebn'em je imenovan Fran Mastnak.
Odvetnik dr. Fran Tom3$ic¢ se je preselii v Maribor. — Umrli so:
notar Vekoslav Kranic v Smarju pri Jel$ah, sodni svetnik v pok. Maks
Langer in okrajni sodnik dr. Fran Lip8a. Iz drZavne sluzbe je stopil
okrajni komisar Fran ForcCesin.

— (Za predsednika visiemu deZelnemu sodiscu v
Liubljani) je bil s kralievim ukazom od 31. decembra 1922 imenovan dr.
Janko Babnik, moz, Cigar ime slovi Ze dolgo, zlasti med juristi naSe oZie
domovine. Dr. Janko Babnik se je porodil leta 1861 v Ljutomeru, dovrsil
gimnazijo v Mariboru in se potem posvetil pravni§kemu $tudi'u na Dunaju.
S kakim zanimanjem, tega ne kaZejo samo vseskozi odlicna spri¢evala o n’e-
govih drZavnih in rigoroznih izpitih, marve¢ najbolj deistvo, da je Se za Casa
svoiih $tudii napisal za Letopis Slovenske matice (1882—1883) 3e danes
jedrnato razpravo »Sledovi slovenskega prava« in kmalu za tem l. 1834
v Kresu razpravo o Jugoslovanski zadrugi. Svoje znanje v jugoslovanski
pravni zgodovini ie pokazal $e v Ljublianskem zvonu (1886) s svojo vele-
zanimivo oceno Kraussove knjige »Sitte und Brauch der Siidslaven«. V
sodno prakso je vstopil dr. Babnik v Ljubljani pri deZelnem sodis¢u 1. 1884,
opravil kmalu sodni8ki izpit z odli¢nim uspehom, a trajalo je vsled tedanih
razmer do konca 1. 1889, da je bil imenovan za sodnega pristava v Lo-
gatcu. Ko se ie bil 1. 1888 zopet oZivil Slov. Pravnik pod nekako patronanco
deZ. sodiS¢a, poverili so dejansko uredniStvo lista avskultantu dr. Babniku.
In ko je bilo. da se strckovni list ohrani, zaCetkom 1. 1889 ustanovlieno
drus$tvo Pravnik, nahaiamo med soustanovitelii in prvimi odborniki
drustva tedanjega avskultanta dra. Babnika v Litiji. Od tedaj naprej ie
bil dr. Babnik odbornik dru$tva ves &as do 1. 1919, ko se je umaknil iz
odbora, Ce§ da naj pride’o vanj mlajSe mo&i. — Ko so se pripravljali novi
civilnopravdni zakoni, bil je dr. Babnik, tedai sodni pristav v Ljubliani,
poslan od just. ministrstva na Saksonsko, prouevat ondotne sod. razmere.
O svoiih opazovaniih ie predaval v drustvu in priobdil tudi v Slov. Pravniku
Pozneje ije dr. Babnik posloval kot pisarni$ki instruktor, a 1. 1898 je bil
kot sodni tainik iz Ljubl’ane poklican v pravosodno ministrstvo na Dunaj.
Tu je dr. Babnik napredoval do ministrskega svetnika v IV. in, razredu.
Poverjen mu ie bil dolgo vrsto let referat o sodni inspekciji in nazadnije
referat za zemljiSko kniigo. Kjer je le mogel, je pospeSeval naSe interese in
bil vedno izredno ljubeznjiv in neprecenl’iv svetovalec svojim rojakom-
sodnikom ¢benem velik prijateli in podpornik slovenskega dijastva na
Dunaju. Ko so se obrazovala sodna oblastva v Sloveniii, se je vrnil tudi
dr. Babnik v domovino in tu prevzel, sicer ne formalno, pa pa de‘anski
vodstvo poverjeniStva za pravosodje v Sloveniii. Ko ie le-to prenehalo
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(1921), ie bil postavljen za upravitelja odd. ministr. pravde v Ljubljani. -—
Glavno delo dr. Babnikovo, po katerem je postal znan tudi nepravniSkim
krogom, je pa »NemSko-slovenska pravna terminologiiag,
ki jo ie uredil po narocilu druStva Pravnika in s sodelovanjem Vencajza,
dr. Majarona in Mil¢inskega. Knjiga. ki je izSla leta 1894, pomenja meijnik
v slovenski pravni terminologi;i ter je Se danes vsem juristom nepre-
cenljiv pripomocek. Svojo veliko naklonjenost do dru$tva Pravnika ie dr.
Babnik ohranil tudi potem, ko je odborni§tvo odlozZil. Kot vod a oddelka
ministrstva pravde mu je izposloval tudi veCie denarne podpore; predaval
je leta 1921 dvakrat na druStvenih sestankih in dal pobudo za lanski lepo
uspeli drustveni izlet v Celje. Drustvo Pravnik mu je prilikom imenovanja
po deputaciji iskreno Cestitalo in mu Zelelo, da bi zdravo in uspe$no vodil
slovenska sodi§¢a. Tudi mi kliCemo iskreno: na mnoga leta!

— (Za upravitelja oddelka ministrstva pravde v
Lijublijani) je postavil minister pravde dvornega svetnika dr. Milana
Skerlja, znanega odlinega pravnika in vzornega uradnika. Dr. Milan
Skerlj se je porodil leta 1875 v Lijubljani in vstopil leta 1898 v sodnisko.
sluzbo v Novem mestu, kijer je bil tedaj tudi njegov oce odlicen c¢lan
sodnega gremiia. Leta 1900 je bil dr. Milan Skerlj imenovan za sodnika
v Mokronogu. To sluZzbovanije ie prekinil 1. 1902 in 1903 ko se je — eden
izmed malo$tevilnih slovenskih drZavnih stipendistov — pripravljal v
Lipskem za vseuliliSko kariero in se bavil zlasti s trgovskim pravom.
Ko je bil 1. 1904 poklican v justiéno ministrstvo, je delal naiprvo v legi-
slativnem oddelku ter tukaj z referentom, poznei$njim predsednikom
Pitreichom izdelal zakon o druzbah z o. z. Priredil ie tudi vzorno izdaio
tega zakona, ki eizSel v Manzovi zalozbi. Pozneje je bil pridelien administra-
tivni sekciji ter bil dolgo vrsto let desna roka personalnega referenta za
Primorsko in Dalmacijo. Kot tak je imel veliko zaslug, da so se razmere
v obmo¢iu vis. deZ sodis¢a v Trstu za nas kolikor toliko ugodno razvile.
Na tem mestu si je pridobil, od nekdaj neumorno delaven, obseZno pozna-
vanje justi¢ne administraciie. Te bogate izkuSnje je izborno porabil, ko ie
bil po prevratu ieseni 1. 1918 — tedaj Ze sekciiski svétnik pozvan v po-
verjeni§tvo za pravosodie v Liubliani. Poleg preds. Babnika in Kav¢nika
gre Skerlju najve¢ zaslug, da se je justitna administraciia v Slo-
veniji v teZavnih razmerah brez vidnih teZko v najkrajSem cCasu uredila.
Na tem mestu je 1. 1921 postal dvornosodni svetnik. Poleg svoiega glavnega
poklica suplira dr. Skerlj izza ustanovitve univerze v Lijubliani na juridi¢ni
fakulteti stolico trgovskega in meni¢nega prava kot honorarni profesor.
Ravnokar je izdal svoje »Menifno pravo«, ki ga razpoSilia profesorski
zbor juridi¢ne fakultete za svoi prvi uCbenik v svet. Kritike se temu delu
ni bati. Temeliito je, kakor vse, kar opravi dr. Milan Skerli. O tem pri¢ajo
mnogi sestavki, ki iih ie Ze prob&il v Slov. Pravniku, njegove udelezbe
pri diskusijah druStva Pravnika, zlasti njegovi zadnji predavanji o nacrtu
kazenskega zakonika glede na prometno pravo, ki sta vzbudili splo$no
priznanje. Kakor ga prijatelia naSega drustva in vesCaka iskreno pozdrav-.

e
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liamo v lastnosti novega upravitelja na oddelku ministrstva pravde,
tako tudi Zelimo, da bi bil kmalu razreSen teh dolZnosti in da bi tako &im
prej zasedel stolico rednega profesorja za prometno pravo, kamor je Ze
dalje Casa predlagan po vsej pravici v imenu pravoznanstva in v stalno
korist pravniS$kega narasCaja.

— (Kronika juridi¢ne fakultete v Liubljani v letu
1922.) 1. Stevilo profesoriev se ie v tem letu zviSalo za dva, ker sta bila
z dekretom z dne 19. septembra 1922 §t. 5754 imenovana za izredna
profesorja dr. Gjordie Tasié za pravno filozofijo in ustavno pravo,
dr. Mirko Kosic¢ pa za statistiko in ekonomsko politiko,

II. Za Solsko leto 1922/23 fungira prejs$nii vseuciliSki rektor r. prof.
dr. Gregor Krek kot prorektor. Za isto Solsko leto ie bil izvoljen za
dekana r. prof. dr. Rado Ku$§eij, a kot prodekan fungira r. prof. dr. Metod
Dolenc.

ML V letu 1922 so poslovali r. prof. dr, Gregor Krek in dr. Metod
Dolenc kot stalna Clana, r. prof. dr. Anton Skumovi¢ pa kot ekspert
St. Z. Sv. ministrstva pravde; in sicer prvi in zadnji za civilni odsek,
drugi za kazenskopravni odsek. R. prof. dr. Leonid Pitamic je bil tudi
v letu 1922 zaposlen kot redni Clan razmejitvene komisije, r. prof. dr.
Rado KusSej pa je posloval kot predstavnik ministra ver i ¢lan verske
ankete pri pripravljanju verskih zakonov,

IV. V poletnem semestru 1922, ki je pocel 15. februarja in trajal
do konca junija 1922, so predavali: r. prof. dr. Gregor Kr e k: Pandektno
pravo: splosni del (4 ure) in Oble drZavljansko pravo: splo$ni del ob-
veznega prava (4 ure); — r. prof. dr. Anton Skumovi&: Institucije rim-
skega. prava (3 ure) in Civilnopravdno postopanje (3 ure); — r. prof. dr.
Rado KuSej: SploSno cerkveno pravo in versko pravo v kraljevini SHS.
(4 ure) ter Cerkvenopravno zgodovino (2 uri); kontr. r. prof. Mihajlo
Jasinski: Pravno zgodovino juznih Slovanov (3 ure) in Rusko pravno
zgodovino (2 uri); — hon. prof. dr. Janko Polec: Zgodovinski razvoj
sedanjega javnega in zasebnega prava, II. del (4 ure) in Razvoj javnega
prava v hrvatskih in srbskih deZelah (3 ure); — r. prof. dr. Stanko La -
pajne: Ob&e drzavliansko pravo: posebni del obveznega prava (3 ure)
ter pravo volil in dolZnega deleZza (1 uro) in MeddrZavno in medpokra-
jinsko pravno pomo& (1 uro); — hon. prof. dr. Milan Skerlj: Trgovin-
sko in meni¢no pravo (3 ure); — hon. nast. ing. Igo Pehani: Rudar-
stveno pravo (3 ure); — r. prof. dr. Metod Dolenc: Kazenskopravdni
red (5 ur) in Kazensko pravo (2 uri); r. prof. dr. Ivan Ple&nik: Sodno
medicino za ijuriste (2 uri); — r. prof. dr. Ivan Zolger: Nauk o reSe-
vanju mednarodnih sporov, o represiii mednarodnega delikta, o vojni ter
neutraliteti (4 ure); — r. prof. dr. Leonid Pitamic: Ustavno pravo (6
ur); — hon. nast. dr. Franc Skaberné: Izbrana poglavia iz upravnega
prava (2 uri); — hon. nast. dr. Henrik Steska: Pravne osnove, ustroj in
postopek uprave, II. del (2 uri) in Ob&insko pravo (1 uro); — kontr. r.
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prof. dr. Aleksahder Bilimovié: Narodno gospodarstvo (5 ur); — r.
prof. dr. Franc Eller: Davek (3 ure), Uredbo finantnega gospodarstva
(2 uri); hon. nast. dr. Alojz Rant: DrZzavno racunoslovie (2 uri).

Seminarje ali vaje so imeli v tem semestru prof. Skumovi¢, Jasin-
ski, Skerlj, Zolger, Bilimovi¢ in Eller.

V. V zimskem semestru 1922/23, ki je trajal od 1. oktobra 1922 do
27. januaria 1923, so predavali: r. prof. dr. Gregor Krek: Pandektno
pravo, splogni del (1 uro), Ob&e drZavljansko pravo, splo$ni nauki (4 ure),
nauk o posesti in lastninski pravici (1 uro) in obvezno pravo (nadalievanje)
(1 uro); - r. prof. dr. Anton Skumovigé: Institucije rimskega prava (3
ure) in Civilnopravdno postopanie (3 ure); -— r. prof. dr. Rado Ku3ei:
Katolisko in pravoslavno zakonsko (bra¢no) pravo (4 ure), Cerkveno
sodno postopanje in cerkveno kazensko pravo (1 wuro) in DrZavno
cerkveno pravo (1 uro); -— kontr. r. profesor Mihajlo Jasinski:
Pravno zgodovino juZnih Slovanov (s splo$nim uvodom v pravno
zgodovino slovanskih narodov) (4 ur) in Rusko pravno zgodovino
(2 uri); — hon. prof. dr. Janko Polec: Zgodovinski razvoj sedanjega
javnega in zasebnega prava, I. del (4 ure), Zgodovinski razvoj kazen-
skega prava (1 uro) in Temelje upravne razdelitve in uprave slovenskih
dezel v 19. stoletjiu (1 uro); —- r. prof. dr. Stanko Lapaine: Matrimoni-
alno pravo po o. d. z. (3 ure), MeddrZavno zasebno pravo (2 uri) in Po-
godbe na srefo, zlasti zavarovalna (1 uro); - hon. prof. dr. Milan
Skerli: Trgovinsko in meni&no pravo (5 ur); — hon. nast. ing. Igo Pe -
h ani: Rudarstveno pravo (2 uri); -~ r. prof. dr. Metod Dolenc: Ka-
zensko pravo, splo$ni del (5 ur), posebni del (1 uro) in Temeline probleme
kriminalistike (1 uro); — r. prof. dr. Ivan Ple&nik: Sodno medicino za
juriste (2 uri); — r. prof. dr. Alired Serko: Forenzi¢no psihopatologijo
(1 uro); prof. dr. Ivan Zolger: Oble mednarodno pravo, I. del (4 ure)
in Mednarodno pravni poloZaj naSe drZave na podlagi mirovnih pogodeb
(2 uri); — r. prof. dr. Leonid Pitamic: Ustavnopravno vedo (4 ure) in
Pravno filozofijo (1 uro); hon. nast. dr. Franc Skaberné: Agrarno,
lovsko in ribarstveno pravo (3 ure); — hon. nast. dr. Henrik Steska:
Pravo samoupravnih edinic (2 uri) in Vodno pravo (1 uro); - kontr. r.
prof. dr. Aleksander Bilimovi&: Narodno gospodarstvo (5 ur); - r.
prof. dr. Franc Eller: Finanéno vedo (5 ur); — hon. nast. dr. Bogumil
Senekovi&: Osnovne nauke upravnega prava (3 ure).

Seminarje ali konverzatorij ali vaje so imeli: prof. Krek, Skumovig,
Skerlj. Pitamic, Bilimovi¢ in Eller.

VI. Juridina fakulteta je izdala v jeseni 1921 svol prvi ucbenik:
»Meni&no pravo« iz peresa hon. prof. dr. Milana Skerlja, a profesorski zbor
juridi¢ne fakultete: »Zbornik znanstvenih razprav, II. letnik«, ki ie prinesel
na 12% tiskanih polah prispevke petih profesoriev.

VIL. V letnem semestru 1922 je bilo 330 rednih, 15 izrednih, skupaj
345 sluSateljev, med niimi 6 Zenskih; v zimskem semestru 1922/23 pa je
vpisanih 319 rednih, 12 izrednih, skupaj 331 sluatelev, med njimi 4 Zenske.
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VIII. Promovirali so za doktorje prava: dne 11. marca 1922: Boris
Mihali¢ iz Ljutomera in Josip OroZim iz Gomiljskega, 31. marca
1922: Robert Mar$§ic¢ iz Braslové, 21. junija 1922: Josip Bergoc iz
Lipice, 27. julija 1922: Josip Senk iz Jezerskega, 30. oktobra 1922: Ivo
Potokar iz Radomelj in pa Anton Urbanc od Sv. Stefana na Ko-
roSkem, 30. decembra 1922: Julij Fellacher iz Melvic na KoroSken.

Dr. M. D.

— (Svetosavske nagrade za leto 1923 na pravni
fakulteti v Liubliani) UdeleZzba tekmecev za svetosavske nagrade
za temata, katera smo objavili v lanskem letniku na strani 108, $teviléno
ni bila velika. Za pravnozgodovinsko skupino se ni oglasil sploh noben
tekmec. Vidi se, da v kratko odmerjenem Casu treh semestrov, v katerem
morajo pravniki zaCetniki napraviti pravnozgodovinski drZavni izpit, da ne
izgube semestrov — pridni in nadarjenj slu$atelii ne pridejo do dela razen
Studija za izpit, a — drugi seveda niti ne mislijo na tekmovanje. Za druga
dva drZavna izpita, ki se obavljata Sele po absolviranih 8 semestrih, pre-
ostaja vendarle nekaj Casa in tako sta se oglasila za vsako odgovarjajoco
skupino sicer le po en tekmec, toda njuni deli sta kvalitativno odtehtali
malobrojnost tekmovanja. Obe nalogi sta bili odlikovani in to z ozirom
na izvrstno reSitev z veCjo nagrado, kakor bi Sla, ako bi bila udeleZba
tekmecev za vse skupine enakomerna in polnostevilna. Dne 27. januaria
t. 1. ‘e vseuCilis¢ni rektor dr. Ale§ Usenic¢nik na slavnostnem zboro-
vaniu po krasnem nagovoru na zbrane honoracijore, profesorski zbor
in sluSatelistvo proglasil, da sta odlikovana na juridi¢ni fakulteti Igor Rosina
iz Maribora za svoje delo: »Pomen kesa« za kazensko pravo
(pravnozgodovinski in dogmatiéni obris) z nagrado 800
dinarjev, in pa Anton KoroS$ec iz Liubliane za svoje delo: Medna-
rodna zas$¢ita maniSin v nasidrZavi (na podlagi vidovdanske
ustave in St. Zermenske minoritetne pogodbe) z nagrado 400 dinariev.
Brez dvoma utegne vsakoletna redna nagraditev dobrih del s kraljevo
nagrado, pa bilo na katerikoli fakulteti, dati marsikak$nemu resnemu in na-
darjenemu slu$ateliu pobudo, da bo udejstvoval svoi talent v znanstvu seve-

da ne samo na univerzi, ampak tudi pozneie, ko stopi v prakti¢no Zivlienie.
Dr. M. D.
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