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Stiepan Hranjec
INTERDISCIPLINARNI ASPEKTI USMENE NARODNE DRAMATURGIJE

Opredjeljivanje u novije vrijeme za termin "usmeno narodno stvaraladtvo”, ukljucuje uvazanje Citave jedne
Posebne poetike i posebnog gledanja na svijet, a nije svedeno samo na uski pojam prenosenja i Zivljenja
ledne knjizevnosti, kako bi se u prvi mah pomislilo. U kontekstu ovog sveobuhvatnog izraza (usmeno narodno
Stvaralastvo) govorimo o usmenoj narodnoj knjizevnosti, koja knjizevnost kolidira s pisanom u svojoj
Najvaznijoj osnovi — knjiZzevnoj funkciji, odnosno ta je knjizevnost "suvisla jezi¢na cjelina s izrazitom iz-
Vanprakti&nom umjetnickom svrhom”.(1)

_DoduSe, mi moramo uvaziti i posebnost obiju knjizevnosti, a ona ponajprije zapo€inje u samom procesu i
Obliky postojanja, odnosno realizacije, koja opet poéiva na poznatoj lingvisti¢koj dikotomiji langue-parole. Na
Planu "langue” knjizevnost ili bolje, pjesniéki jezik shvatamo kao KOD, u koji posiljalac ukodira svoju poruku,
8 pfimalac. pragmatik informacije je dekodira. Samo, u pisanoj knjizevnosti ta komunikacija je jednostavna |
Indirektna, a u usmenoj to prenosenje je neposredno. To znadi da je primalac informacije aktivan recipijent,
da vrlo vaznu ulogu igraju izvantekstovni elementi (intonacija, gesta, pokret, mimika) i da — $to je osobito
vVazZno za usmenu narodnu dramu — u procesu kreacije nalazimo improvizaciju, &ime konstatiramo postojanje
alertorike u stvaraladkom &inu.

Ako je dakle "jezik” usmene narodne knjizevnosti ovisan o izvanjskoj situaciji u trenutku kad doZivljava
SVOju realizaciju, to onda svjedo&i ne samo o drukéijim poeti¢kim naCelima, vet Stovise usmena narodna
knjizevnost potvrdjuje time i svoju autonomnost.

Ovo je gledanje tek u novije vrijeme potvrdilo svoju ispravnost, zato &to je cjelokupno narodno st-
varaladtvo bilo zapisivano (a tako se na njega i gledalo) kao prirepak, kao popratna stvaralatka aktivnost uz
narodne obrede | obi&aje. Bilo da se privredivalo, bilo svetkovalo, uvijek je samo u tim prigodama narod
fap]eVaO, talentirani pojedinac ispriao prisutnima ono $to je znao I naugio, ili pak izveo neku dramsku igru.
M trenutaka narodni je &ovjek stvaralagki zakogen i nijem.

iTJEPAN HRANJEC
89., knjizevnosti, Cakovec
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Ovakvim gledanjem, etnologisti¢ka koncepcija pokazala je neoéekivanu pogubnost. Tvrdnja da je usmeni
narodni estetski izraz mogu¢ jedino u odredjenim, ustaljenim prilikama, da jasno zbog toga ne zavredjuje
dublji interes, predstavlja ne samo odredenu znanstvenu opasnost, ve¢ i zabludu. Osobito je ovakav stav
naglasen kad se progovori 0 usmenoj narodnoj drami.

Otuda je jasno da ¢e ovdje istaknute dramaturske &injenice biti pomalo neobi¢ne i nece iskazivati puni
smisao pri prvom saopéenju, jednostavno zbog toga §to se vrednovanjem tih &injenica nije dovoljno istaklo ni
usvojilo ni kod teoreti¢ara, a pogotovo kod prakti¢ara.

Dramsko gledanje na Zivot i &ovjekovu djelatnost tek je novija spoznaja u kulturi kao i u cjelokupnom
drustvenom Zivotu. To znaci da se tek u novije vrijeme na razini lirskoj, epskoj i narativhoj sagledavalo
postojanje jednog dramskog videnja &ovjeka kao spontanog ocitovanja, jednako kao lirskog, epskog i
narativhog. To znadéi da mi polazimo od pretpostavke da je dramsko i dramaturSko o&itovanje normalna,
historijski uvjetovana pojava, kao i lirsko i epsko oéitovanje.

Gornja razmatranja su presudna za ovaj referat jer odbijamo ranije misljenje kao samu pomisao da se
Covjek ne izrazava dramski i dramaturski, odnosno da je samo profesionalno osposobljen &ovjek bio jedini
kadar da se izrazava dramski.

Otkrivajuéi argumente za pobijanje tog pogrednog misljenja i prihvacajuéi pretpostavku da na razini lir-
skoj, epskoj i narativnoj postoji dramska i dramatur§ka komponenta, otvaramo poglavje o usmenoj narodnoj
teatrologiji u usmenom narodnom stvaralastvu. Zeli se time ujedno napomenuti da ¢emo mi elemente
dramskog naéi u samim narodnim obiéajima, da nadalje, u okviru proZimanja pojedinih usmenoknjiZzevnih
vrsta takoder nalazimo prisutne pojedine dramske osobine, ali se kao sasvim jasno izdvojena i autonomna
iskazuje | od&ituje usmena narodna drama, sa svim svojim poeti¢kim i poetolodkim principima. Time se
najbolje razgraniuju i preoviadavaju etnoloske kategorije obrednosti i obi¢ajnosti.

Stovise, promatramo li narodni dramski izraz kao semioticki &in, samo éemo potvrditi gornje nadelne
pretpostavke. Po semioti¢koj teoriji teatarski izraz ima dva kanala: optiéki i akusti¢ki. U opti¢kom kanalu
razlikujemo dva KODA: a) verbalni tekst, scenski govor i b) neverbalni KOD: s jedne strane to je lik, glumac
¢ije informacije mogu biti durativne (kostim, maska) i nedurativhe (mimike, geste); s druge pak strane to je
pozornica, scena. Akusti¢ki pak KOD ispunjava se lingvisti¢ki artikuliranom porukom (scenski govor, tempo,
intonacija) i paralingvisti¢kom porukom (glazbeni umeci, $um, tiSina).

Promatra |i se narodna dramska igra, uvjerit ¢emo se da usmeni narodni scenski izraz zadovoljava sve
navedene elemente(2). Cini se tako da upravo semiotika pomaZe u konaénom razriedavanju etnologisti&ki
usmjerenih pogresnih misljenja.

Medutim, pored potvrdjivanja usmenog narodnog dramskog izraza kao autonomnog usmenoknjizevnog
oblika, sasvim se slobodno i opravdano moZe govoriti o njenoj klasifikaciji. Time Zelimo potvrditi da je
usmena narodna drama ne samo prisutna ve¢ i bogato iznijansirana vrsta, da joj upravo to bogastvo izraza
daje dostojan i zasluzan dignitet. MoZzemo sasvim jasno razlikovati ¢etiri osnovna oblika usmene narodne
drame:

a) teatar sjena (teatar sa sjenama): za vedernjih sati uz svjetlo svijete ili petrolejke, izvode se u seoskoj
kuéi na zidu odredjeni pokreti prstima i rukama koji predoguju odredeno dramsko zbivanje. Prsti éesto znaju
biti omotani krpama ili rupg&i¢ima, a u ruci se znaju drZati pomoéni scenski rekviziti (5tapovi, kolutovi i sl.).
Sjena se stoga javlja kao jedini tuma¢ scenskog zbivanja;

b) teatar lutaka: osim upotrebne funkcije na njivi i u ku¢i, raSirena je u mnogim krajevima i zemljama
Ilutka koja ima naglasenu scensku upotrebnu vrijednost. To znaju biti dva ukritena Stapa koja su pokrivena
nekim dijelom odjece ili pak sasvim autropomorfne lutke koje oponas$aju ljudski lik;

c) teatar maski: maske prati ¢ovjeka od najranijih ritualnih manifestacija. Znanost o maskama,
maskologija promatra medutim, osobito one maske s kojima glumac izvodi scensko-dramsku igru. Bilo da
narodni glumac samo pokriva lice ili pak &itavo tijelo, svejedno trebamo uvaZiti neophodno prisustvo maske u
scensko-dramskoj izvedbi, jer je Eesto sama maska najvazniji scenski rekvizit;

d) dramske igre: pored sjene, lutke i maske u narodu Zive mnoge dramske igre u kojima narodni glumac
nastupa direktno, on je osnovni tuma¢ dramskog zbivanja. Pri tom trebamo razlikovati igre u kojima je
prisutan samo govor glumca i scensko-muzitke igre koje osim govora sadrZavaju pjevanje, ples i glazbu.

Cetiri nabrojena oblika usmene narodne drame nisu samo brojéano znadajna, veé¢ se Zeli re¢i da su to
detiri osnovne moguénosti scenskog izraza: izraZavanje pomoéu sjene, nesputano pomuéu lutaka, prikriveno i
tajanstveno pomo¢tu maski te neposredno, osobnim istupom na sceni.

Medimurje je omanja sjeverozapadnohrvatska omedena ravnica i granicom na zapadu dodiruje sjevero-
isto¢ne krajeve susjedne Slovenije (to ne spominjemo sluéajno, kako éemo kasnije pokazati), ali istodobno
kraj u kome su odredeni oblici usmene narodne drame prisutni u iznenadujuéem bogastvu. A to stoga &to je
dramski izraz i dramaturSko ocitovanje upravo u Medimurju imalo najjadu proizvodnu osnovu. Medimurje je
poznato kao najgusce naseljeno podro&je u nadoj zemlji (prema poslednjem popisu iz 1971. godine bilo je 164
stanovnika na km2) a istodobno kraj s malim zemljiskim posjedima. Zato je odlaZanje u druge krajeve, na
"Streku”, postalo stoljetno zanimanje Medimuraca, zato su intimna previranja u mladih Zenika bilo redovito
bolna, jer se Zenidbom htjelo pridobiti Sto vise zemljisnog posjeda | zato su kona&no borbe za svaku stopu
zemlje, "meju”, borbe prilikom diobe bile brutalne i beskompromisne. Ima i ista razloZnije nego da je upravo
u takvoj sredini, medu takvim ljudima usmena narodna drama, prvenstveno ona socijalno motivirana, doZivjela
svoj najsnaZniji umjetnic¢ki izraz?
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Posluzimo se primjerom lutkarske igre "Gaspar i Melko”. Nominacija lutaka vjerojatno, vuce porijekio od
putujuéih njemackih lutaka (Kasperltheater) i trikraljevskih kolednika(3), no znacajnije je da se sli¢ne lutke i
scenska igra mogu naéi i u Sloveniji u Dravskom polju(4). To moZemo protumaditi jedino istom proizvodnom
osnovom, jednakim poticajnim, motivom u agrarnoj sredini. Predmet nadega interesa ovdje naZalost nece biti
komparativna analiza ovih dviju susjednih dramskih pojava (u Dravskom polju igra se zove "Pravda za mejo” i
na klupi, popristu scenske radnje postavija se éak kamen koji ozna¢ava medu!), ve¢ je potrebno — za potvrdu
nade teze o autonomnosti oblikovanja i poeti&nosti dramskog i dramatur§kog ocitovanja — utvrditi osnovne
scenske koordinate navedene dramske igre u Medimurju.

Scena je improvizirana. Nasred sobe postavija se klupa, prekrije plahtom, i lutkar tada leZe ispod klupe,
prihvaéa u ruke lutke i postavlja ih na scenu, tj. plahtom pokrivenu klupu.

Tako je nakon ovih jednostavnih priprema narodni lutkar uspio kod gledaoca ukazati na fenomen
animiranja mrtve materije, na Zivog Covjeka iz vlastite sredine, s odredenim kvalitetama ili slabostima. A
upravo u takvom dogadanju centralno mjesto zauzima dramski govor, koji lutkama posuduje lutkar, za svaku
lutku mijenjajuéi svoj glas. Fabulativni raspon u navedenoj igri vrlo je jednostavan: svoje se brate svadaju oko
mede, jer su im roditelji pomrli, pa je potrebno osigurati buduénost.

Ali pocdetni iskaz "Starsi su nam pomrli. Bomo se delili”, uvodi nas smjesta, bez uvodnih replika u
dramski nukleus koji pred nama otvara gotovo cjelokupnu sliku jednog agrarnog, autarki¢nog Zivljenja u
Medimurju. Taj podetni iskaz izuzima bilo kakvu suéut zbog roditelja | ne smije se razumijeti kao posljedica
obostrane netrpeljivosti brate, ve¢ to izraZava egzistencijalnu zebnju jednoga | drugoga, brigu za sutrasnjicu.

U takvim sluéajevima narodni &ovjek je svjestan dramatiénosti egzistencije i iz toga se rada iskljuciva
napetost, egzistencijalna napetost. Nije sluéajnost onda, da nakon izvedene igre — koja zavrSava tuénjavom
Svadljive brate — medu prisutnima nastaje smijeh, ali i temperamentno komentiranje, jer je poruka preko
lutaka vrlo dobro shvaéena.

Ova dramska igra, uz sve njene varijante | improvizirajute sekvence, najjasnije afirmira nasu tezu o
autonomnosti usmenog dramskog stvarala3tva. Igra se dodu8e izvodi najtes¢e za vrijeme svatova, no njezino
odvijanje nije vremenski fiksirano tj. nije organski vezano uz pojedini dio svadbenog rituala. Ta i takva igra
odvija se usred svatovskog veselja upravo stoga &to tu postoji publika, kao u nijednoj prilici u narodnom
Zivotu, A taj uvjet je u usmenoj narodnoj knjizevnosti neophodan, jer u prenodenju estetske, umjetni¢ke
Poruke od posiljaoca do primaoca, recipijenta, komunikacija je — rekli smo — direktna i neposredna. Da
gledaoca nema, komunikacija bi bila nemoguéa i neostvariva.

Ali prije svega i iznad svega vaZno je ovdje naro&ito podvuéi nepobitnu ¢injenicu da Citava dramska faktura
koju smo ukratko prikazali — scenografija, kostimografija a osobito scenski govor — da svi ti elementi
Predstavljaju potpuno zaokruZenu cjelinu, sasvim naovisno od svadbenog ceremonijala, da imaju jasno
dramsko i dramatursko oditovanje, ca Zive zasebnim Zitotom i da vrijednost tih elemenata nije uvjetovana
Obi¢ajnim trenutkom.

: tTime se pretpostavka ne samo o postojanju, ve¢ i 0 autonomnosti usmenog narodnog teatra napobitno

otvrdjuje.

~Kada spomenemo k tome da pazljiviji uvid u usmeni narodni teatar na tlu Medimurja govori o tome da je
ledan drugi tip teatra dobio naro&itu prevagu i to onaj koji je posebno u groteskoj formi mogao najviSe reti o
Zlvotnoj filozofiji ljudi na tlu Medimurja, onda ovdje zastajemo pred jo$ jednim pitanjem: ako ¢emo groteskno
doZivijavanje svijeta tek samo ponegdje na¢i u nekim obredima i obi&ajima, kako je moguc¢e da je ta groteska
S\fe_prisutnl dramski pokreta&ki elemenat u usmenoj narodnoj drami u Medimurju? Kako druk¢ije objasniti tu
Cinjenicu, ako ne pretpostavkom da se tu radi o dva shvaéanja Zivota i svijeta: o ritualnom, ponegdije i
Magijskom u narodnim obredima i obi¢ajima, te groteskom u usmenom dramskom izrazu s druge strane.
prﬁma tome vezivanje usmenog narodnog teatarskog izraza uz kategoriju obitaja uvjetovano je prinudom i
Objektivnim razlozima, ali se pored toga i usprkos tome autonimni karakter narodne drame nikako ne gubi.

Tako ovim razmi$ljanjima i gradon Zelimo potvrditi da ne samo usmena narodna knjizevnost nego i njeno
'mepentno podru&je — usmena narodna teatrologija, ne moZe obuhvatiti ni etnolodki ni antropolo$ki, nego u
Okviru Sire koncipirane teorije ummjetnosti i teorije knjizevnog stvaralastva kao jednog relativno izdvojenog
Stvaralatkog podruéja. '

1 Skreb Zdenko: Studi] knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb 1976, str. 10.
anaﬁ _Jat_“»no. navedena semioticka ras¢lanka ti¢e se svjetovne kazalisne umjetnosti, no utoliko je znaéaj.nije da se taj
i iticki zahvat mo3e uspjedno primijeniti | na promatranju usmene narodne drame, uz uvazavanje posebnosti
Menog narodnog umjetniékog izraza (izavanknjizevni elementi, publika i sli¢no, o &emu Je veé bilo govora).
3 _"furet Niko: Zanimiva oblika ljudskega lutkarstva na Slovenskom, Slovenski etnograf X/1957, str. 121.
bim: Zveza je pat mogo¢a med Dravskim poliem in sosednjim hrvaskim ozemljem. In ker gre v vseh treh krajih za v
h 0 enako obliko lutke, ki zanjo paralele v tujem lutkarskem svetu doslej ne poznamo, lahko govorimo o tipi¢no
Vensko-kajkavski lutkarski obliki”, Kuret o. c. str. 113—114.



