Slovenski Pravnik.

Leto XV. V Ljubljani, 15. decembra 1899. Stev. 11.in 12.

Ali je § 887. ob¢. drz. zak. uporaben
pri trgovskih poslih?

Spisal dr. Milan Skerlj.
L
(Dalje.)

Skusil bom dokazati najprej iz besedila §-a 887. ob&. drz.
zak., da se ti¢e samo razpolagalnih-in ne tudi dokazilnih listin.

Dokazilna listina o pogodbi se more le na-
praviti, kedar je pogodba Ze sklenjena; ako Se ni,
ni je mogoce in tudi ne treba dokazovati; ustni dogovori in
dostavki bi v tem slu¢aju ne bili istodasni, ampak na-
slanjali bi se na Ze sklenjeno pogodbo in bi bili povsem ve-
ljavni. Drugace pa je, kedar se napravi razpolagalna listina.
V taks$ni je volja stranke prvikrat obvezno izra-
Zena; gotova obojestranska listina znaéi sklenjeno pogodbo,
enostranska pa obvezno izraZeno voljo te stranke; sodobni
nesoglasni dogovori so brez pomena razven pri simulaciji,
stranke namre¢ na posten nalin ne morcjo istolasno svoje
volje zapisati, a ob enem ustno trditi nagprotno. Seveda treba
upostevati, da sklep pogodbe glede ¢asa ni vedno natanéno
oznaden. Prav v takih slu¢ajih pa je § 887. obé. drz. zak. po-
sebno vaZen, ker je dokaz izkljuen za vse tisto, kar so go-
vorile stranke, ki priznajo, da je po listinah izraZena njih volja,
a ni bilo izrazeno v listini. § 887. namreé nikjer ne trdi, da
bi se taki ustni dogovori ne dali dokazati, nego le, da
se nanje ni smeti ozirati,tudi ako bi bili dokazani.
Prakti¢no seveda je uspeh isti: ¢esar sodnik ne sme upostevati,
tega tudi ne bo dal dokazovati.

V §-u 887. obé. drz. zak. je torej izraZeno vaZzno pravno-
politi¢no pravilo. Denimo: 1. Potovalni agent 4 pride k trgoveu
B, da mu stavi ponudbe. Istotasno dobi B sluéajno pismo
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A-jevega principala C z gotovo ponudbo. 4 bo B-ju stvar slikal
kar najlepse, 7B sprejme ponudbo; vezan je C samo na svojo
pismeno ponudbo, do¢im bi bil vezan na vse ponudbe A-ja,
ko bi B ne bil dobil njegove pismene ponudbe istodobno,
ampak Sele po sklepu pogodbe z A-jem. 2. Obratno, zakaj bi
ne mogla dva trgovca, ki sta na borzi, toraj ustno sklenila
pogodbo, drug drugemu dostaviti sklepnih, na manj glasecih
se listov, da prekanita davéno oblastvo za borzni davek? Ako
potem eden od njiju ne bi hotel izpolniti pogodbe, katero sta
ustno sklenila, zakaj ne bi mogel drugi dokazati drugade nego
po sklepnih listih, kako sta se dogovorila? Saj so sklepni listi
po zakonu samo dokazilne listine brez ustanovnega pomena.
Tako sklenjena pogodba tudi ni simulovana, simulovana je samo
dokazilna listina o njej.

Vprasas, ali ni § 887. obé. drz zak. razveljavljen po
§u 272. civ. pr. r, ki ustanavlja prosto ocenjevanje dokazov? °
Vsekakor omejuje § 887. ocenjevanje dokazov, kolikor sploh
zabranjuje dokaz gotovih dogodkov. Vender po mojem mnenji
§ 272. civ. pr. r. ni razveljavil §a 887. obé. drz. zak.

Neumann, v svojem komentarji k §-u 294. civ. pr. r.
sicer pravi: »Zaradi dokaznega pravila §-a 294. civ. pr. r, da
namred celo pristna listina samo dokazZe, da je v nji izraZeno
mnenje izrazil izdatelj listine, do¢im se dejanska istinitost
vsebine v listini prosto presoja, je § 887. ob¢. drZ. zak. raz-
veljavljen, kolikor je v njem izraZeno dokazno pravilo.« — O
dokaznem pravilu v ‘navadnem smislu izraza more tukaj biti
le govor, ako se pritrdi Gellerjevim in Kisslingovim
nazorom, za kar nam pa Neumann ne daje razlogov. Ako pa
Neumana z »dokaznim pravilom« §-a 887. obé. drz. zak. misli
dolo¢bo, da se na soCasne ustne dogovore ni ozirati, potem
gre to predaled. Sodnik ima v smislu civ. pr. reda le pravico,
prosto presojati, ali je dejstvo dokazano ali ne, z druge strani:
dokazilna sredstva z malimi izjemami niso ved v oblasti
strank. § 887. ob¢&. drz. zak. pa se snuje uprav iz temelja, da
obe stranki ali vsaj ona stranka, katere voljo izraza listina,
prizna ta izraz volje pristnim in ugovarja samo dostavke ali
spremembo te volje, ne pa nepristnosti volje, v listini izraZene;
v le-tem sludaji se § 887. ob¢. drz. zak. itak ne upotreblja.
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Nikakor pa ne sme sodnik pravne vaZnosti dokazanih dejstev
prosto presojati, ina¢e bi bilo z novim civ. pr. redom na glavo
postavljeno vse materijalno pravo. Ko toraj § 294. civ. pr. r.
piSe, da listine od strank podpisane dokaZejo pristnost njih
izjav, in ako stranke priznajo, da je v vsebini listine izrazena
njih volja, vsled katere se je pogodba sklenila — onda ne vem,
kako bi sodnik sploh mogel upostevati sodobne ustne dogovore:
dejstva so s tem dokazana, a presoje njih pravne vaZnosti
§ 887. ob¢. drz. zak. nikakor ne omejuje. Zakaj naj bi bil uprav
§ 887. obé. drz. zak. razveljavljen po prosti presoji dokazov?
Zakaj ne tudi §-a 156., 158. ob¢. drz. zak., katera prav tako izklju-
¢ujeta dokaz sploh, ne pa dokaznih sredstev, kakor
§ 887. ob¢. drz. zak.? In vendar nikdo ne dvomi, o nadaljni
veljavnosti navedenih §-ov prav tako, kakor nikdo ne dvomi,
da §-ov 1001, 1426. obé. drz. zak. katera dolodata posebno
obliko za listine, redoma sam¢é dokazilne, novi civ. pr. red ni
spremenil, akoravno je gotovo, da se posojilo lahko dokaZe
tudi brez zadolZnice, katera pri realni pogodbi navadno ni ni¢
drugega, nego dokazilna listina.

Saxl izvaja popolnoma pravilno v »Jur. Blitter«, 1897,
iz nemske prakse tako-le: naS § 887. ob¢. drz. zak. izhaja iz
obéega pruskega zakonika, nasa §-a 272, 294. civ. pr. r. iz
nemskega civ. pr. reda, in vendar uporabljajo nemska sodisc¢a
svoja §-a 127., 128. obé&. prus. zak. L, 5 naprej; zakaj bi nasa
sodiséa tudi ne rabila §-a 887. nadalje? DPrav tako povdarja
Schauer v »Ger. Zeitung«, 1899, st. 14, da § 887. obd. drz.
zak. je naravnost »steber« (»Riickenhalter«) §-a 294. civ. pr. v.:
§ 294. civ. pr. r.odlo¢a le o pristnosti listine, sicer
pa prosto presojo dokazov pri dokazu po listinah
omejuje materijalno pravo. Kjer naj § 887. obé. drz.
zak. proste presoje dokazov ne ovira, mora biti izrecno raz-
veljavljen, kakor je iz socijalnopoliti¢nih ozirov razveljavljen
v §-u 8. odst. 2. zakona o poslih na obroke.

Novi postopni zakoni se §-a 887. obé. drz zak. toraj niso
dotaknili; obratno, uprav oni so nadaljni dokaz za opravi¢enost
moje trditve, da se § 887. obé. drZ. zak. pri dokazilnih listinah
ne sme upotrebljati. Ako bi se § 887. uporabljal pri doka-
zilnih listinah, bi sodniku ne prepovedal samo proste presoje

21*



324 Ali je § 887. obé. drz. zak. uporaben pri trgovskih poslih ?

dokazov, ampak mu naravnost odtegnil njeno podlago: do-
" kazna sredstva. S tem, da bi v takem sludaju izkljucil Se dokaz
po pri¢ah in zasliSanji strank, uni¢il bi vse sodnikovo vladar-
stvo, katero po §-u 183. civ. pr. r. pri dokazu po listinah itak
ni veliko, ker smejo stranke dogovorno izkljuditi dokaz z listi-
nami. Ako bi § 887. veljal za dokazilne listine, onda bi se
stranke Ze za naprej lahko odpovedale dokazilnim sredstvom,
to pa bi ne bilo ravno v prid zasledovanju materijalne istine:
obratno bi stranke smele dokazati logi¢ni nesmisel, da so
istodobno glede istega predmeta imele uprav nasprotno voljo,
ko bi se § 887. ob&. drz zak. ne uporabljal pri razpolagal-
nih listinah.

Kar velja o volji, izraZzeni prostovoljno potom listin, isto
velja z istimi uveti tudi o razpolagalnih listinah, kafere za-
htevajo zakoni. Ako se § 887. ob¢. drz. zak. tolmadi po mojem,
onda izgubi svojo, kakor Stubenrauch povdarja, »dvomljivo
vrednost v ve¢ nego enem oziru«, in postane veleporaben
za prakti¢no Zivljenje, Se ved, vidi se, da je celo potreben.?)

1L
Naravno je, da se je nase vprasanje, katerega reditev je
za trgovino in promet nedoglednega pomena, takoj po uveljav-
lienju sedanjega trgovinskega zakona razpravljalo znanstveno.
Ze 1. 1865. nahajamo v »Ger. Halle« mnenja »pro« in »contrac;
prvo zastopa Geller, drugo Peitler.

1. Geller razpravlja tako-le: ¢&l. 317. trg. zak. izraZa
isto, kar § 883. ob¢&. drz. zak.; § 887. obé. drz. zak. se prav lepo
viema s §-om 883, toraj tudi med §om 887. in ¢l. 317. trg.
zak. ne more biti nasprotja. Ravno tako izraza ¢l. 278. trg.

1) Ze potem, ko je bil ta sestavek gotov, mi je prisla v roke raz-
sodba najviSjega sodis¢a od 12. januvarija 1899, St. 17923, katera moje
mnenje potrjuje, dasi je nekaj oZja, nego moja trditev. Po njej se namred
§ 887. obé. drz. zak. sicer rabi pri listinah, ki so zakonit pogoj veljavnosti
pogodbe, in pri razpolagalnih listinah v smislu §-a 884 ohé. drZz. zak.,
dalje tudi pri listinah, v katerih so stranke izrazile svojo voljo, skleniti
pogodbo, ne da bi se hile drzale §-a 884. obd&. drZ zak. — ne sluZi pa pri
enostranskih dispozitivnih listinah, kjer se je pogodba sklenila, recimo z
izvrSenjem ponudbe.
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zak. samo dokazna pravila, katera so %e izraZena v §-ih 6, 7,
914. ob¢. drz. zak, tako da tudi med ¢l 278. trg. zak. in
§-om 887. obé&. drz zak. ne more biti nasprotja. Cl. 279. trg.
zak. pa s §-om 887. sploh ni v nikaki zvezi. Ker toraj § 887.
s trg. zakonom ni v nasprotji, ker trg. zakon v tem oziru ni-
¢esar ni vkrenil in o predmetu §-a 887. tudi ni nikakega
trgovinskega obi¢ajnega prava, tedaj je v smislu ¢l 1. trg.
zak. § 887. ob¢ drz. zak. uporabljati tudi pri trgovinskih
poslih. Tako Geller. Temu, po mojem mnenju opravitenemu
dokazovanju bi Se dodal, da na§ § 914. obé& drz zak. v
zadnjem stavku vstanavlja znamenit »favor contractuse, ka-
korSnega trg. zakon ne pozna, in vendar se v ob&. drz. zako-
niku nahaja tudi § 887.

2. Peitler sklepa tako-le: iz zgodovine postanka trg.
zakona, katera jasno kaZe, da je trg. zakon hotel promet
oprostiti nadleznih vezi in zato ker &l 317. in 278. trg. zak.
podajata dovolj jasne dolotbe, izhaja iz ¢l 1. trg. zak., da je
§ 887. ob¢. drz. zak. za trg. pravo razveljavljen. Dokazal bom
pozneje, da ta sklep ne velja.

3. Stubenrauch  sklepa brez natan&nih razlogov iz
¢l. 317, 278, 279 trg. zak., da § 887. obé. dri. zak. ne velja za
trgovske posle.

4 Canstein pravi, da se § 887. rabi tudi pri trgovskih
poslih, ako niso stranke izre¢no izrazile, da- veljajo poleg
pismenih tudi drugani dogovori. Po njegovem mnenju je
toraj § 887. obé. drz. zak. vsaj za trg. pravo dispozitivna |
zapoved; sicer pa to mnenje splo$no zastopate razsodbi najvis.
sod. od 10. julija 1890, §. 7606 G. U. 13342 in od 11. no-
vembra 1885, st. 10893 G. U. 10786 in zdi se mi, da po pravici,
ker iz ob¢. drz. zakonika ni nikjer razvideti, da bi bil § 887.
absolutna zapoved. '

5. Po Hasendhrlu velja § 887. za trgovinske posle;
ne sme se pa pozabiti, da se po Hasenohrlu rabi § 887. sploh
le pri listinah v smislu §-a 884. obé. drz. zak., prav take listine
pa pri trg. poslih niso’ kaj pogoste.

6. Staub trdi v svojem komentarju pri ¢él. 317. trg. zak,
da se nase vrhovno sodi$¢e moti, kedar za slucaj, da avstrijsko
pravo zahteva spis pogodbe, razsodi, da trgovinska pogodba
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zato ni veljavna, ker ni pismena. To se vidi na prvi pogled
naperjeno proti §-u 887, vendar to ni res. Pa¢ je napa¢no po
¢l. 317. trg. zak. odst. 2., ako se veljavnost trgovskih poslov
smatra za zavisno od formalnosti, katere zahtevajo drugi za-
koni nego trgovski, a § 887. sploh ne zapoveduje nikakih
formalnosti, ampak se rabi v prvi vrsti pri listinah, katere se
znadijo kakor formalnosti po prosti volji strank in ne
po zapovedi kakega zakona, toraj formalnosti, za katere, kakor
bom dokazal, ¢l. 317 trg. zak. sploh ne velja. Staub namre¢
priznava sam, da je ¢l. 317. dispozitivna dolo&ba, tako
da smejo stranke veljavnost pravnega ¢ina navezati na
dolo¢ne obli¢nosti, da je toraj po splosnih dokaznih pravilih
presoditi, ako so stranke v danem slu¢aju prostovoljno obliko
smatrale za bistven pogoj veljavnosti pogodbe.

Pri ¢l. 278 trg. zak. sklepa Staub iz besed: »sodnik se
ne sme ravnati po besedi«, da mora sodnik vse upostevati,
kar utegne pojasniti pravo voljo strank, tako da smisel lahko
prodre proti nasprotnemu besedilu. Tudi to dokazovanje na
videz izkljuuje uporabo §-a 887.; prevdariti pa je, da za
sluaj nesimulovane, pismeno izraZzene volje prava volja ne
more biti drugje izrazena nego v listini; pri razlagi te volje
je sodnik prost po pravilu: »in conventionibus contrahentium
voluntatem potius quam verba spectari placuit« (I 219 D de
verb. sign. 50, 16.)

7. Goldschmidt trdi v »Prager Mitteilungen«, 1876,
pred vsem, da se § 887. ne rabi, ako stranka ne ugovarja
nasprotniku, ki se sklicuje na ustne dogovore; § 887. obé&. drz.
zak. je torej dispozitivno pravilo. Nadalje pa pravi, da se do-
lo¢ba §-a 887. rabi «) pri trg. poslih, kateri so v smislu ¢l. 317.
trg. zak. odst. 2. formalni, &) pri trg. poslih, katerih pismen
sklep so hotele stranke; v obeh slu¢ajih pa ne kakor dolo¢ba
§-a 887, kateri kot tak ne velja v trg. pravu, ampak v prvem
slu¢aju vsled ¢l. 317. odst. 2. cit, v drugem pa vsled volje
strank. Goldschmidt doseZe po tem takem prakti¢no isto
kar Geller: uporabnost §-a 887. pri trg. poslih. —

Po mojem mnenju se mora § 887. obé. drz. zak.
pritrg. poslih ravno tako upotrebljati, kakor pri
ob¢ih pravnih poslih — le pri razpolagalnih li-
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stinah. § 887. in ¢l 317. trg. zak. se dasta prav lahko zje-
diniti tudi brez Gellerjevega dokazovanja, ki spominja na ma-
tematiéno pravilo a=¢, b=¢, toraj a=b. Gl 317. trg. zak.
govori o veljavnosti pogodeb, § 887. obé. drz zak.
pa o veljavnih pogodbah; § 887. ne govori o tem, je li
veljavnost pogodbe odvisna od kake oblike in kedaj, ampak
pravi le: ako se pogodba sklene po listinah, potem veljajo
moje dolo¢be. Iz &l. 317. trg. zak. ne sledi glede uporabnosti
§-a 887. ni¢, tudi iz njegovega drugega odstavka ne, ker ta
se tite samo obli¢nosti, katere zahteva kak zakon, ne pa onih,
katere so si izbrale stranke, do¢im § 887. o obliki ne doloc¢a
ni¢esar, ampak jo stavi samemu sebi za pogoj. Da tudi &l. 278.
trg. zak. ne izkljuduje §-a 887, izhaja iz ocene Staubovih
nazorov.

Ker po tem takem nasprotja ni, gre samo za to, se line
nahajajo v trg. zakonu ali trg. obi¢ajnem pravu doloébe, vsled
katerih bi bil § 887. za trg. posle odveé. Takih dolo¢b v trg.
pravu ni, zato je § 887. v smislu ¢&l 1. trg. zak. uporabljati
pri trg. poslih. Sicer se pa lahko po pravici trdi, da § 887.
nikjer ni potrebnejsi in vaznejsi nego v trg. pravu, ker treba
pomisliti, da bi uprav tuliaj, kjer se najveé¢ poslov sklene
potom pismeno izrazene volje, varnost prometa najbolj trpela,
ako bi se § 887. ne smel upotrebljati.

Napram Peitlerju navajam posebno to, da je bil namen
trg. zakona, oprostiti trg. promet pri nas v Avstriji vsprico
jako liberalnih, mestoma celd liberalnejih dolo¢b naSega obé.
dr7. zakonika nepotreben, in ne izhaja iz tega namena za
Avstrijo ni¢, kar je jasno razvidno iz Gellerjevega sestavka v
»Ger. Halle«, 1865. Dolo¢be ¢&l. 278, 317. trg. zak. so bile po-
sebno naperjene proti posameznim nemskim partikularnim
zakonom, pred vsem zoper obé&. pruski zakonik in »cdde ci-
vile«, do¢im so pri nas ¢lenu 278. trg. zak. nasprotovale le
nekatere dolo¢be ob¢. sod. reda.

Preostaja Se preiskati, kako reSuje nase vprasanje av-
strijsko pravosodje.

I. Razs. najvid. sod. od 5. februvarja 1873, st. 122, A. C.
(Adler-Clemens) 416, pravi, da je pismena izjava, da se pod-
piSe 10 akcij, katera se je oddala pred odobrenjem pravil,
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obvezna kljub ugovoru, da je slo samo za poskus, koliko akcij
se bo podpisalo, to da je namred usten dogovor poleg listine
in rabiti je § 887. obé. dez. zak. Vprasa se, ali se ta podpis
akcij smatra za razpolagalno listino ali ne? Najvisje sodisce
nagiba menda k prvemu, ker ravna s to izjavo, kakor s pravno-
veljavnim podpisom akeij v smislu ¢l. 208. trg. zak., ki pravi,
da podpis »zadostuje« — pa je tudi potreben, do¢im je dru-
§tvena pravila napraviti pred sodis¢em ali notarjem. Ta slucaj
sicer ¢len 317. trg. zak. odst. 2. res izre¢no omenja, vendar je
znatilno, da se najvisje sodis¢e na to sploh ne sklicuje, ampak
jednostavno rabi § 887. Iz tega se da sklepati «) da vrhovno
sodisée ne najde nasprotja med §-om 887. in ¢l 317. trg. zak.;
b) da se § 887. lahko rabi tudi pri drugac¢nih listinah, nego
jih zahteva § 884. obé. drz. zak. Sicer bi pa argumentacija
vrhovnega sodista, da je bil ta podpis akeij zakonit, veljala
za komanditno druzbo na akcije glede na ¢l 177. trg. zak,
za akeijsko druzbo pa je utemeljena k ved¢jemu v naredbi
justié. minist. od 24. aprila 1870, §t. 948, ne pa v zakonu
samem.

1I. Najvi§je sodis¢e pa ni dosledno: v razs. od 19. febru-
varja 1879, §t. 14529 ex 1878, A. C. 828, pravi: DolZnost popol-
noma uplaéati akcije ne zavisi od zakonito zahtevanega pod-
pisa, ako je doti¢nik inafe pismeno razodel svojo voljo,
postati delni¢arjem druzbe in je Ze prej kaj plactal na racun.
No v tem slu¢aju vrhovno sodiste vsaj Se zahteva pismen
izraz volje, torej razpolagalno listino, do¢im

IIL. razs. od 12. septembra 1879, stev. 25, A. C. 823,
podpis akeij naravnost oznatuje za dokazilno listino. Polozaj
je tak-le: 4 tozi delnisko druzbo B za povratilo 2896 gld.
b3 kr., katere je druzbi baje posodil. Druzba 7B ugovarja, da
se je ta vsota platala na ra¢un 15 akeij; A prizna, da je iz
seSitka jukst dobil izrezek za 15 akecij, pravi pa, da tega ni
modi smatrati za pladilo na radun delnic, ker ni delnic »pod-
pisal«. Prvi sodnik je ugodil tozbeni zahtevi, ¢es, ¢l. 208. trg.
zak. zahteva za podpis akcij posebno obliko, in te se stranki
nista drzali. Druga in tretja instancija pa sta zavrnili tozbeno
zahtevo, ¢es, iz delnega pladila in iz besed, katere je A4 takrat
izustil: da se smatra za delniCarja, sledi, da v smislu §-a 1432,
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obé¢. drz. zak. ni moé&i nazaj tirjati pla¢ila za dolg, ki samo
zaradi pomankanja obli¢nosti ni bil veljaven. To razsodbo
utemeljuje drugi sodnik tudi s tem, da je delniSka druzba Z
vpisana v trgovinski zapisnik, da mora torej sodnik pri presoji
trgovskih poslov po ¢él. 278. trg. zak. iskati pravo voljo pogod-
nikov. S takim ve¢ nego ¢udnim sklepanjem iz ¢l 278. trg.
zak. se seveda ne izklju¢i samo § 887. iz trg. prava, ampak
vni¢i se tudi 2. odst. &l 317.; vsekakor pa je najvisje sodisce
na podlagi navedenih razlogov podpis akcij smatralo samo za
dokazilno listino. Popolnoma skladni navedeni trije slucaji res
da niso, svedo¢ijo pa vendar, da vrhovno sodiste sodi po slu-
¢ajih in ne po principih; s tem pa nofem re¢i, da to morda
véasih ni primernejSe; gotovo je le, da se na ta nadin Siri v
judikaturi negotovost.

IV. Se v drugi razsodbi je vrhovno sodidte izreklo, na-
slednji, z mojim izvajanjem se strinjajoéi stavek: »ClL 317. trg.
zak. ne izklju¢uje pismenih pogodeb o trgovskih poslih, in
ker so bila v tem slu¢aju dogovorjena sklepna pisma, pa so
se pogajanja ravno pri podpisu onih razbile, je po smislu §-a 884.
ob¢. drz. zak. razsoditi, da se pogodba o posiljatvi niti pravno-
krepno niti pravnoveljavno ni sklenila.« Tukaj je vrh. sodis¢e
priznalo, da ¢l. 317. trg. zak. ne izkljutuje §-a 884. ob¢. drz.
zak., in ravno § 884. je oni, pri katerem se § 887. tako po-
gosto rabi. S to razsodbo se vjema razsodba od 28. junija 1865,
st. 4959, A. C. 50.

V. Pod I navedena odlo¢ba, da se § 887. rabi tudi pri
enostranskih listinah, nasprotuje naravnost razsodbi od 29.
aprila 1874, s§t. 3991 A. C. 495; v tem sluaju je prva instan-
- cija uporabila § 887, pri navadnem narodilnem pismu, do¢im
trdi druga instancija, da se sme § 887. rabiti samo pri dvo-
stansk ih listinah o pogodbah. Ta razsodba se vjemas Hasen-
ohrlovimi nazori.

VI Razs. od 17. marca 1886, st. 2410, A. C. 1268: A v H
je sklenil z Bv ¥V po sklepnih pismih pogodbo o toéni (prompt)
posiljatvi soda-olja, S potovalcem C firme 2 je A dogovoril,
da rabi olje do 15. januvarja — pogodba se je sklenila 8. ja-
nuvarja — in ga pozneje sploh ne bo rabil veé. Olje je prislo
Se-le 22. januvarja v /. 4 je takoj grajal zakasnelo posiljatev,
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obenem pa predlagal firmi B, da po spremenjenih pogojih
sam obdrZzi olje. Z s tem ni bila zadovoljna, ampak toZila je
na izpolnitev pogodbe, &es, posel ni bil fiksen kljub izrazu
»toen«, na ustne dogovore se ni ozirati po §-u 887. ob¢. drz.
zak. Druga in tretja instancija sta tozbeni zahtevi ugodili.
Najvisje sodiste sklepa tako-le: »Navedeno sklepno pismo je
toZenec priznal za »merodajno pogodbeno listino« o
kateri je trditi, da sta pogodnika samo v nji hotela izraziti
zjedinjenje svoje volje; zato se teh ustnih dogovorov, kateri
nasprotujejo sklepnemu pismu, ne sme upostevati po §u 887.
obé. drz. zak.

Po mojem mnenju se sklepna pisma (Schlussbrief) ne
smejo zamenjati s sklepnimi notami (Schlussnote) zaprisezenih
senzalov; te note zakon sam imenuje dokazilne listine, kar
se vijema z njihovim namenom: ugotoviti ustno, na borzi
sklenjene pogodbe. Sklepna pisma pa so lahko razpolagalne
listine, v kolikor namre¢ navadno kakor zaklju¢ek ustnih
ali pismenih pogajanj izraZajo sklepno in konstitutivno voljo
strank.

VII. Razs. od 7. maja 1878, §t. 5777, A. C. 787, pravi na-
ravnost, da velja pogodba za sklenjeno, ako so se dogovorile
stranke o sklepnih pismih, Se-le kadar so se ta pisma menjala:
razpolagalne listine. Listine v smislu §-a 884. obé. drz. zak.
pa sklepna pisma po splosnem mnenju niso, pa¢ pa se je v
tem smislu izrazilo najvisje sodis¢e z razsodbo od 16. oktobra
1889, st. 9041 in od 6. junija 1889, §t. 6415.

VIII. Razs. od 27. junija 1889, st. 3033, A. C. 1480, trdi
splosno, da se § 887. obé. drz. zak. v smislu ¢l. 317, 278. trg.
zak. ne more rabiti pri trg. poslih, ¢eprav prizna, da je listina,
za katero gre razpolagalna.

IX. Razs. od 20. decembra 1889, st. 14145, A. C. 1514: 4
naro¢i pismeno s svojim podpisom dne 8. januvarja Sivalni
stroj od firme B s pogojem, da se mu stroj poslje kar najprej:
stroj dobi 14. januvarja, pa ga ne sprejme, ¢es, brat lastnika
firme B2 mu je pri naroditvi zagotovil 3—4 dneven rok za
posiljatev, tega roka pa firma ni drzala. Druga in tretja in-
stancija pravita, da je narocilni list pristna, nesumna listina,
talko da se ni ozirati na ustne dogovore, ter sta ugodili toz-

v
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beni zahtevi firme A. Narod&ilni list ni listina v smislu §-a 884.
ob&. drz. zak, gotovo pa je razpolagalna listina, ker ne doka-
zuje samo izraza volje, temveé je volja v nji prvotno izraZena.
Za nasprotno stranko je ta volja v narodilnem listu vtelesena.

X. Razs. od 19. avgusta 1893, §t. 9090 se glasi v istem
smislu kakor prejSnja: tudi samo od naro¢nika podpisan na-
ro¢ilni list spada pod dolotbe §-a 887. obd. drz. zak.

Ti izgledi iz nasega pravosodja naj zadostujejo. Razvidi
se iz njih, da vrhovno sodisée razsoja od sludaja do sludaja;
to je edini princip, tako da za resitev nasega vprasanja v
judikaturi nimamo podatkov; za vsako od navedenih mnenj
se da iz judikature poiskati primer.

Ostati moram torej pri svoji trditvi ter sklenm § 887.
obé&. drz. zak. se rabi sploh samo pri dispozitivnih listinah, to
pa enako v splosnem kakor v trgovinskem pravu; uvazevati
pa je, da v trgovinskem pravu velja glede zakonitih obli¢nosti
¢l. 317. odst. 2. trg. zak.

&R @O

Je li sodnik upravicen presojati potrebnost
ali nepotrebnost odvetniskega zastopanja in
kedaj ?

(Dopis z Dolenjskega.)

V zadnjem d¢asu jela so razna okrajna sodiséa strogo
postopati pri odmeri stroSkov odvetniskega zastopanja in to
zaradi tega, ker menijo, da jim gre pravica, presojati, ako je
sploh bila pooblastitev odvetnika potrebna ali ne, in potem
tudi presojati potrebnost ali nepotrebnost stroskov, vsled zasto-
panja po odvetniku naraslih. Ako spoznajo zastopanje po odvet-
niku za nepotrebno, ¢rtajo ves zabeleZeni odvetnikov zasluzek.

Rekurzom, ki so se v ved¢ slucajih vlozili zoper tako od-
mero, oziroma ¢értanje pravdnih ali zvrsilnih stroskov, je c. kr.
okrozno kakor rekurzno sodis¢e v Novem mestu ucodilo, odvetni-
kom njih zasluZek pripoznalo in svoje sklepe!) obsirno utemeljilo.

1) Glej jeden tak sklep z razlogi mej pravnimi sluéaji v tem snopiu
»Slov. Pravnika‘, Ured.
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Vprasa se tedaj, katero mnenje je pravo in v zakonu
utemeljeno? ;

Do sedaj se ni objavila $e nobena odlotba najvisjega so-
disca, titota se navedenega, za odvetniski stan tako vitalnega
vprasanja, a tudi pravosodno ministrstvo na spomenice, ki so
se mu podale od pristojnih stranij v tej stvari, ni dalo Se od-
govora. A da je nazor rekurznega sodis¢a novomeskega jedino
pravilen, razvidi se tudi iz nas!ednjih okolnosti.

Prej$nje predloge civilno pravdnega reda so imele gledé
strankarskih pravd, t.j. onih, pri katerih stranke niso prisiljene
posluZevati se odvetniS§kega zastopanja, razne omejitve gledé
povradila stroskov, provzro¢enih zastopanjem po odvetnikih.
Vse te omejitve so se pa v zadnji predlogi opustile in sprejela
se je jedino Se omejitev, izrazena v ostavku 3. §a 41. civ. pr.
reda, ta namreé¢, da je v zmislu odst. 1. navedenega §-a pre-
sojati potrebnost onih (vedjih) stroskov, ki so nastali vsled
tega, 1.) da je stranka poklicala odvetnika, ki ne stanuje na
sedezu sodis¢a, in 2.) da je pooblastila ve¢ odvetnikov.

Vprasanje, je li stroske, nastale vsled zastopanja po od-
vetniku, vedno smatrati za take, ki so za primerno iskanje in
obrambo pravice potrebni ali ne, bilo je Ze za casa veljave
starih civilnopravdnih zakonov sporno. Tako so sodis¢a z
ozirom na dolotbo §-a 4. ces. naredbe z dne 27. oktobra
1849. 1, §t. 12 drz. zak. v pravdah zaradi motenja posesti pac
morala pripustiti zastopanje tudi po odvetnikih, a gledé stro-
Skov, po tem zastopanji provzrocenih, so veckrat razsojevala,
da jih ni smatrati za potrebne. Tudi najvisje sodid¢e je sma-
tralo s poletka ta nazor pravilnim (glej odlotbo G. U. §t. 6773
in posebno st. 6839), a kon¢no je izprevidelo, da je ta nazor
napacen ter je z odlotbo z dne 9. marca 1880, rep. izr. st. 103,
postavilo nasprotno nacelo v veljavo in izreklo, da spadajo k
stroSkom, katere mora v pravdah zaradi motenja posesti zma-
gujoé¢i stranki povrniti nasprotna stranka, tudi stroski odvet-
nigkega zastopanja. \

Istotako se je v malotnem postopanji razli¢tno sodilo o
potrebnosti ali nepotrebnosti odvetniskega zastopanja, akoravno
so nagibi k zakonu z dne 27. aprila 1873. 1. §t. 66 drZz. zak.
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jasno izrekli, da sodniku o tem ne gre nobena sodba. Ti na-
gibi (k §u 9. nav. zakona se namreé glase doslovno: »Selbst-
verstindlich ist es, dass die Parteien, denen die Wahl ihrer
Bevollmichtigen freigestellt ist, auch Advocaten zu ihren
Vertretern im Bagatellverfahren werden Lestellen koénnen. In
einem solchen Falle wird der Richter selbst bei
der: Liquidirung der .Gerichtskosten, nicht zu
untersuchen haben, ob und welche Griinde die
Partei zur Bestellung des Advocaten veranlasst
haben.«

Tu je tedaj tudi najvisje upravno oblastvo in sicer po
svojem tedanjem nadcelniku, slavnem Glaser-ju samem, ki je
sestavil zakon o malotnem postopanji, izreklo se za nacelo,
katero se sedaj pobija kakor nepravilno, in to, kar je uvaze-
vati, celo za pravde o malotnih receh, glede katerih uprav
sedanja sodis¢a najve¢ kratijo zasluZek odvetnikom.

Da sta naceli najvisjega sodis¢a in upravnega oblastva,
ki smo ju ravnokar navedli, veljavni tudi za sedanjo prakso,
izhaja iz tega, da temelji dolo¢ba §-a 41. civ. pr. reda na istem
natelu, kakor § 74. bag. postopanja, oziroma § 24. zak. z dné
16. maja 1874, st. 69 drz. zak.

Kakor ze receno, ima novi civilnopravdni red le v od-
stavku 3. §-a 41. dve doloc¢hi glede dopustnosti presoje o po-
trebnosti stroskov odvetniskega zastopanja. A tudi prva teh
dolo¢h (glej zgoraj) se po nasem mnenju ne tolmadi pravilno.
Neumann trdi, v svoji razlagi h §-u 41, da je uporabljati to
dolotbo sploh vselej, kedar pooblasti stranka odvetnika, ki ne
stanuje na sedezu sodis¢a, ¢e prav na tem sedezu ni
nobenega odvetnika, — in presojevati po okolnostih o
potrebnosti zastopanja takega odvetnika. Te razlage se drZe
mnoga sodiséa, katerim velja Neumann sploh za nezmotnega
razlagalca novega pravdnega reda, in ravnajo v tem zmislu
pri odmeri stroskov. A Neumannova razlaga napominane iz-
jemne dolotbe je po nasem mnenju kriva; kajti ni uvideti,
zakaj bi bilo presojevati o petrebnosti odvetniskega zastopanja
drugace tedaj, kedar je na sedezZu sodi$¢a nastanjen odvetnik,
akaj zopet drugale tedaj, kedar na sedezu sodi$¢a ni no-
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benega odvetnika. S tako razlago se dela razlotek med pra-
vicami odvetnikov, stanujo¢ih na sedezu sodisc¢a, in med onimi,
ki stanujejo izven sedeZa sodi$éa, ter ravno tako med pravi-
cami strank, ker bi jedna smela neodvisno posluZevati se od-
vetniskega zastopanja z ucCinkom, da sme zahtevati povracilo
tudi zasluzka njenega zastopnika-odvetnika, druga pa le v go-
tovih slucajih.

Napominano izjemno dolo¢bo je po nasem mnenju tol-
madtiti tako, da ima sodnik uvaZevati potrebnost onih ve¢jih
stroskov (»Mehrkosten«), ki so nastali vsled tega, da je stranka
pooblastila namestu odvetnika, na sedezu sodiS¢a stanujoCega,
odvetnika izven sedeza sodi$¢a, oziroma »per analogiam« tudi
tedaj, kedar stranka namestu odvetnika, sedezu sodiS¢a naj-
blizje stanujoega, najame odvetnika, ki stanuje na bolj
oddaljenem kraju. Ako torej stranka, ki ima opravilo za so-
dis¢e v Crnomlju ali Metliki, najame odvetnika v Novem
mestu, ne sme se presojevati o potrebnosti ali nepotrebnosti
te najeme, saj ta pooblastitev ne spada pod izjemno dolo¢bo
odstavka 3. §-a 41. civ. pr. reda, ker na sedezu sodisca
ni odvetnika in je pooblastila stranka odvetnika, sedezu
sodis¢a najblizje stanujocega.

Na vprasanje, katero smo zastavili kot naslov nasemu
sestavku, odgovoriti je tedaj tako:

Sodnik razun v izjemnih sluéajih odst. 3.
§-a 41. civ. pr.reda ni upraviden preudarjati po-
trebnosti ali nepotrebnosti odvetniSkega zasto-
panja; poleg tega je pa $e pripomniti, da je prvi v napomi-
nanem odstavku navedeni izjemni sluc¢aj tolmaciti tako, kakor
smo to ravnokar razlozili zgoraj.

X.
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Sodno-zdravniska mnenja.
PriobCuje dr. P. Defranceschi.
VII.
Samomor, ali umor ?
(Nadaljevanje.)

V obnovljenem kazenskem postopanji je stavilo drZzavno
pravdnistvo sodnim zdravnikom naslednja vpraSanja:

1. V prvem mnenji sta se zdravniSska zvedenca izrekla
na podlagi dobljenih informacij, da se je M. Z. sama usmrtila
ter da ni misliti na umor, kajti za to ni najti nikjer najmanjsih
podatkov, sosebno ne na sumljivem soprogu rajnke nikakih
znakov odpora, recimo: kaksne krvne podplutbe ali koZne
odrtine. V obnovljeni preiskavi pa so se nekatere pri¢e izpo-
vedale, da so bili lasje na glavi mrliéa zelo razkustrani. —

Vprasa se sodna zdravnika, ali ostaneta glede na to
dejstvo pri svojem prvem mnenju ali pa je predrugalita v
toliko, da priznata verojetnost ali vsaj moZnost umora? —
Dokazalo se je tudi po pri¢ah, da je bila jedna noga bosa ter
so Gevelj nasli na tleh, da sta bili spodnji okonéini skljuéeni,
da je bila srajca na prsih krvava, da je dvoje rut lezalo pri
mrli¢u, in da so se nahajali vozli zanjke na sprednji plati vratu.

2. Trditev obdolZenega moZa rajnke M. Z., da je nasel
svojo zeno vso skljuteno tako vise¢o, ne da bi noge dosegale
tal, je tezko verjetna. Saj bi bila morala vendar, ¢e je prosto
v zraku visela, vsled mrtvaske odrevenelosti ostati stegnjena
tudi potem, ko je moZz vrv odrezal. — Kako se da to raz-
lagati, da sta bili spodnji okoncini potem skljuteni? Koliko
¢asa po smrti navadno odreveni telo, sosebno pa spodnji
skon¢ini?

3. Ker ni trditev prvih sodnih zdravnikov glede na
oskodbe, opisane pod 8§t 3 in 6 z ozirom na izkuSnje sodne
kazenske prakse dovolj jasno utemeljena, naj se poprasata o
tem tudi sodna zdravnika na sedeZu okroZnega sodiséa. Ob
jednem naj se tema predloZe vsi sodni zapiski, da se na_njih
podlagi izredeta, je li tu misliti na umor ali samomor? Opozori
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naj se zdravnika posebno na to, da je bila -najdena M. Z. vsa
skustrana, na jedni nogi bosa, da so se nasli krvni sledovi na
obleki, na lestvicah, na tleh in na odpovednem pismu.!) Na-
posled naj izpovesta, kako si razlagata krvne pege na pod-
rasniku?

Prva sodna zvedenca sta odgovorila na le-ta vprasanja
tako-le:

ad 1. Razkustrani lasje na glavi kmeéke Zenske niso ne-
navadni. NajbrZe se ni Cesala, in ¢e se je tudi, saj so se ji
lasje lahko skustrali med delom ali pa radi tega, ker je imela
na glavi robec; mogocée je pa tudi, da so se lasje razmrsali,
ko so mrli¢a raz pre¢ni tram jemali. Razmrsenju las ni pri-
pisovati nikake vaZnosti z ozirom na to, da se ni naslo po
opetovanem najskrbnejSem pregledovanji na ¢&repinji nikacega
zaokroZenega prostora, »na katerem bi bili lasje izpuljenic.
Ravno tako ni bilo najti na povrsji nalobja nikacega znaka
zunanje poskodbe. — Kaksen pomen naj ima bosa noga, nama
ne more biti znano. Da bi pa fevelj tuja roka raz nogo po-
tegnila v sovraZznem namenu, je tezko misliti, kajti &lovek, ki
namerava svojega bliZnjega umoriti, zatne to redkokdaj pri
nogah. Sicer pa ni najti na bedrih nikake oskodbe, izvzemsi
opisano pod &t. 6.

ad 2. 1z skljutenosti spodnjih okonéin se da sklepati, da je
rajnka v takem polozaju umrla; saj je znano, da ostanejo ¢loveski
udje Se dolgo ¢asa po smrti v istej legi, v kakrsni so bili ob
¢asu smrti. Krvni sledovi na srajci in na rutah se dajo na-
ravno razlagati z dejstvom, da se pri obesencih izliva iz ust
krvava pena in sluz. Ti tekocini sta tekli navzdol in pomazali
omenjeni ruti, kateri sta najbrze padli raz telo, ko so mrli¢a
jemali raz preéni tram ali pa, ko se je umirajoéa kréevito ste-
govala. Da so se nasli vozli na sprednji plati vratu, se popol-
noma ujema z zapisnikom raztelesitve - A st. 4, kjer je na-
tanéno povedano, da se brazda proti zadnji plati vratu edalje

1) Sedanji asistent v bolnici usmil. bratov v Kandiji g. dr. E. Pape#
je preiskal mikroskopi¢no pege na odpovednem pismu in na3el je Teich-
mannove krvne kristale = neovrzen dokaz krvi Cez 25 let.

s
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bolj zoZuje. Sicer je pa vse jedno, ¢e je vozel na vratu ali na
hrbtenici, ali pa med obema. Treba je samo, da se vrv, polo-
zena okoli vrata, dovolj mo¢no stisne, in tako ovira dihanje
in krvotok. — Mrtvaska odrevenelost se navadno zadenja
kmalu po smrti na ta naéin, da se zatenjajo upogibnice in
nateznice kré&iti in sicer ¢asovno in krajevno od glave navzdol
proti nogam. Tako si lahko razlagamo skréenje spodnjih
okonéin v kolenu. Telo navadno odreveni kakih 6 ur po smrti;
le pri hitrej in silovitej smrti mnogo prej. Najzadnje se pokaze
v spodnjih okonénicah. — Ker je bila vrv prekratka, ni moglo
truplo v zraku prosto viseti. To pa podpira ravno najino mnenje,
da se je M. Z. sama obesila. — Tu je opomniti, da se veckrat
najdejo obesenci popolnoma skljudeni na tleh &epedi; to je naj-
brze bilo tudi v tem slucaju.

Zdravnika na okrozZnem sodiS¢i sta oddala vsak
drugaéno mnenje. Jeden zvedenec se je pridruZil popolnoma
mnenju prvih zdravnikov, ne da bi za to navedel kakih novih
dokazov, drugi vestak je pa svoje prepricanje utemeljeval na
vse strani obSirno, zraven pa tudi tako zabavno, da je naj
skoro doslovno priob&ujem. (Sodni zdravniki se lahko u¢imo
iz tega, kaks$nih mnenj ne smemo oddajati.)

Krvne pege, ki so se nasle nekoliko na telesu obesenke
in na njeni obleki, nekoliko na predmetih v obliZji nesre¢nega
mesta, potem ¢rne in viSnjeve pege na telesu mrli¢a, nadalje
kozne odrtine, opisane v zunanjem ogledu raztelesitve, napo-
sled razkustrani lasje in bosa leva noga — vse to so krepki
dokazi, da se je nesreéna Zrtev pred smrtjo borila z morilcem
ter stoprav izgubivsi v boju svoje moci, bila obesena.

Nesre¢ni zZenski je morilec pred smrtjo gotovo zamasil
usta ter jo najbrze s kakim omamilom?!) napravil nezmozno,
da bi se Se nadalje krepko branila, kar je sicer do neke meje
poskusala, saj je imela vse razkusStrane lase. Pa tudi obilna
krvavitev iz spolovil, vsled katere je bil podrasnik skozi in
skozi okrvaven, je nastopila najbrze le vsled omamila. Znakov,
kateri se navadno nahajajo na telesu obesencev, ni bilo v
nasem slucaju najti mnogo, in Se ti so bili kaj slabo razviti.

1) Narcoticum ?

22
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Tu je treba razloziti, kako nastane smrt vsled obedenja:
Srce posilja kri po vretenéni odvodnici?) proti glavi in
v njo, od koder se vra¢a po vratnih dovodnicah zopet k pludam
in od tod zopet nazaj v srce. Ce se z zanjko stisnejo vratne
krvne zile, zastane kri v mozganih in v vseh delih glave.
MoZgani sedaj otrpnejo: ¢loveka je zadela kap. Obraz sam pa
oteCe ter postane temno-viSnjevkast. Zrkla so izbuljena, jezik
otekel, temno-visnjevkast ter zija iz ustne dupline. Prsti na
roki so v pest sklenjeni. Ker so plu¢a polna zraka, je prsie
napeto, prav tako vrat in trebuh.

Kakor Ze rec¢eno je bilo najti v nasem slud¢aju prav malo
navedenih znakov. Naj tukaj navedem vzroke, kateri me na-
potijo do mnenja, da je moZ sam svojo Zeno umoril: Kriti¢nega
dne je hotel obiskati sejm v bliZnjem trgu, a ostal je doma,
ko je zvedel, da bo istega dne tudi njegova svakinja $la od
doma. Zakaj je neki potem doma ostal? Ker je hotel svojo
namero izvrsiti v nenavzocnosti svoje svakinje! Zakaj je neki
pustil svojo bolehno Zeno celi dan na polju tezka dela oprav-
ljati? Najbrze radi tega, ker je hotel, da bi oslabela ter se
potem ne mogla braniti! Zakaj ne more navesti nobene price,
katera bi ga videla gredo¢ega v gozd? Saj je vender znano,
da so kmecki ljudje po leti, posebno v lepih dnevih, vedno
zunaj na polji ali pa v vinogradih. Videti ga ni mogel nikdo,
ker se je v tem cCasu s svojo Zeno v hramu boril! Zakaj je
Se s svojo ubogo Zeno par dnij pred smrtjo tako izredno lepo
in ljubeznivo ravnal, ¢eprav je dokazano, da je prej sploh ni
mogel zive videti? Gotovo radi tega, da bi jo glede svojih
namer prevaril! Zakaj ji je dovolil v hramu spati, saj je ni v
prej$njih ¢asih mogel niti o bolezni v postelji trpeti? — Po
kriticnem dnevu je Sel na vse zgodaj v klet, ker je baje hotel
poiskati deske za krsto. Gotovo bi mu jih bil vsak sosed po-
sodil. Gotovo je hotel odstraniti ali uni¢iti morebitne ostale
sledove umora. Zakaj se je neki c¢util v hramu tako bojaz-
ljiivega, da se je komaj vstopivs§i obrnil ter zapustil s strahom
nesreten prostor? Gotovo radi tega, ker ga je grizel &rv
vesti! — Moz trdi, da je zagledavsi obeseno Zeno, takoj vry
prerezal. Zakaj je pustil mrli¢a na tla pasti?

‘j Wﬁbelschlagader — Arteria catabralis.
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‘Vsa do sedaj navedena dejstva morajo prepricati vsakogar,
da je bila M. Z. zavratno umorjena; najbrze je bila davljena,
mogoc¢e tudi s kakim omamilom omamljena ter potem Sele
obesena. Trditev sodnih zvedencev, da se je M. Z. radi bolezni
v mozganih sama obesila, je neresni¢na. Saj je bila umorjenka
v celem svojem zivljenju vedno pametna. Nepravilnosti na
mozganskih opnah so morale nastati Zze v mladih letih. To
pri¢a njihova trdost in svetlost, kakor tudi neprozornost. Naj-
brze je otrok v najneZnejsih letih prestal kako vnetje moz-
cganov. Mogoc¢e pa je tudi, da je bila ob porodu glava s kle-
S¢ami stisnjena. Ta operacija je navadno brez nasledkov za
otroka, kakor nas u¢i vsakdanja skusnja. Tu naj omenim na-
vade Karaibov, kateri svojim novorojencem dolgo ¢asa po rojstvu
glavo stiskajo, dokler ne ostane navzgor Spi¢asta. Tudi te ne-
usmiljene navade narava ne kaznuje, kajti otroci ostanejo zdravi.
Pa tudi druge bolezni se lahko razvijejo v Cepinji, v opnah, pa
tudi v mozganih samih, ne da bi imele kake slabe nasledke glede
na pamet. Tako je bilo menda tudi pri umorjenki. Ta uboga
Zena je vse svoje zivljenje delala vsa kmetka dela, a ni nikdar
tozila, da jo boli glava. Navedene nepravilnosti mozganskih
open niso tedaj prav ni¢ motile delovanja njenih mozganov.

Glede na razkustrane lase omenim nastopno: Kriti¢nega
dne je bila umorjenka pri spovedi in pri sv. obhajilu. Navada
nasega kmeckega ljudstva je, da se k tej slavnosti najcednejSe
opravi in ocedi. Sploh pa bi si nasa duhovs¢ina vsako neded-
nost prepovedala. Krvne pege na razliénih predmetih v pred-
hramu razlagajo prvi zdravniki na nacin, kateri je naravnost
smesen. Na umirajo¢em c¢loveku neha vsaka krvavitev. Krvne
pege na omenjenih predmetih so nastale le vsled tega, ker je
morilec ubogo Zrtev sem ter tja premetaval in suval, in ob tej
priliki so se lasje razkustrali in je tudi ¢evelj raz nogo padel.
Tudi silno krvavitev iz spolovil je povzroc¢il le udarec na
trebuh, mogode je pa tudi nastala vsled razburjenosti in vsled
kakega omamila. Le-to je lahko zavzila v vodi. Nase kmecko
ljudstvo pozna ve¢ takih strupenih rastlin ter jih rabi za zdrav-
ljenje, n. pr. zobnik,!) kozja repica,? mlecdeks)

) Bilsenkraut — Hyosciamus. *) Alpenveilchen — Cyclamen Euro-
peum. *) Wolfsmilch = Euphorbia.
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Na navedene silovite natine je bila rajnka tako omotena,
da so jo morali nesti pred pre¢ni tram, kjer so jo obesili. Tu
pa omenim, da je eden moZ sam ni mogel dvigniti, ker je
bila vender precej tezka.

Slednji¢ vprasa podpisanec, zakaj bi se neki bila M. Z.
ravno v kleti obesila, saj je zato imela v hisi dovolj prilike;
potem- pa, zakaj ravno v mesecu majniku, tedaj v najprijet-
nejSem letnem casu? Statistika nam piSe, da si samomorilci
navadno izberejo Cas jednakonodja?l), tedaj meseca mar-
cij ali september ter temne in viharne dneve,
tedaj ¢as, koji prija njihovemu ¢rnemu dusev-
nemu stanju. Znano je pa tudi, da si navadno izberejo sla-
botne in bolehne Zenske v svrho samomora vodo, krepke in
polnokrvne pa vrv. Zakaj bi neki bila bolehna M. Z. izbrala
ravno vrv? Samomorilci se navadno, predno osodepolno izvrse
svoj nesrecni sklep, poslove od svojih prijateljev, sorodnikov
in znancev, bodisi ustno, bodisi pismeno, in napravijo tudi na-
vadno svojo oporoko. V nasem slu¢aji ni o tem ni¢ znanega.

Da popolnim $tevilo dokazov, kateri govore za to, da je
bila M. Z. umorjena, naj Se omenim dejstvo, da ni bila ob
¢asu njene smrti polna luna,in da tudi ni ne
solnce, ne luna mrknila.

Ker je bilo to mnenje v nasprotji z mnenjem prvih treh
zdravnikov, je predlagalo drZavno pravdnistvo, da se povprasa
medicinska fakulteta.

Medicinska fakulteta (poro&evalec profesor dr. Schaue n-
stein) je oddala nastopno

mnenje:

Odgovor na vprasanje, se je li kdo sam obesil ali pa bil
obegen, je sam na sebi zelo tezak, v le-tem sludaju pa vsled
posebnih pomankljivosti v preiskavi $e tezji, da, celo nemozen.

Zelo nedostaten je izvid raztelesitve, kakor tudi krajevni
ogled; vrv, na kateri je baje mrli¢ visel, kakor tudi predmeti
v oblizji mrli¢a niso natanéno opisani. To pomankljivost v
preiskavi je tembolj obZalovati, ker zadeva najvaznejse tocke,

1) Aequinoctium.
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katerih ne bode moé¢i tudi s ponovno preiskavo za trdno
dognati.

Zdravniski mnenji sta si popolnoma nasprotni. Prvo go-
vori 7z gotovostjo o samomoru, a drugo izkljuéuje samomor
ter trdi s Se vedjo gotovostjo, da je bila Zenska obesena.

V preiskavi ni najti nikakih dokazov, kateri bi pricali z
gotovostjo za to in za ono trditev.

V mnenju, katero se izraza za umor, je navedenih toliko
sumljivih okolnostij, kakrsne nikakor ne spadajo v delokrog
sodnega zdravnika. Te naj presojajo sodniki, oziroma porotniki.
Navedeno mnenje smatra samomor neverjetnim, ker se je pri-
petil v mesecu maju in celo vsled obesenja. »Saj se izvrsujejo
samomori navadno o jednakonodji, ob temnemgin viharnem
vremenu, in zZenske se sploh rajSe vtopijo nego obesijo.« Taki
dokazi so sami na sebi kaj malo vredni, sploh pa tudi niso
resni¢ni, kajti statistika nas uéi,da se dogaja ravno v mesecu
maju najve¢ samomorov in pa, da je nadin smrti pri samo-
morilcih odvisen od raznih okol§¢in, najmanj pa od spola.
Bolezen v moZganskih opnah je bila resni¢no zelo stara; vsled
nje se pa vendar nikdar ni opazilo, da bi se rajnki bilo kdaj
mesalo.

Do sedaj navedeni dokazi za umor nimajo torej nikake
veljave, tehtnejsi so pa¢ ti le:

1. Trdi se, da je bila Zenska obeSena na pol mrtva, ker
so bili znaki obesenja na vratu zelo povrsni.

Glede na to trditev se opozarja na nedvomne sludaje sa-
moobesenja, pri katerih ni najti sploh nikakih znakov, nave-
denih v tem zdravni$kem mnenji. Ce so taki znaki povrsni
ali ¢e sploh mankajo, ne more to dejstvo pridati ne za to, ne
za®ono moznost.

2. »V predhramu, kjer so baje nasli Zensko obeSeno,”je
stala, kakor je razvidno iz krajevnega izvida, lestvica nepre-
maknjena. Ce bi se bila Zenska sama obesila, bi morala
stopiti na to lestvico ter si potem poloziti vrv okoli vratu.
To je bilo pa nemogoce, ker je bila lestvica preveé oddaljena
od vrvi. Pa tudi & bi bilo to mogode, bi lestvica ne ostala
na istem mestu.« —
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Na ta izvajanja je odgovor lehak. Uprav ta lestvica go-
vori bolj za samoobeenje, nego za umor. Ker je bil tram, na
katerem je bila ovita vrv, tako visoko, da ni mogel Elovek
navadne velikosti vrvi doseéi, se je mogla Zenska sama le
na ta na¢in obesiti, da je stopila na kak predmet, s katerega
si je potem lahko poloZila vrv okoli vratu, in je na to od-
skotila ter visela potem prosto v zraku. Tu ni bilo treba, da
bi se bila lestvica premaknila.

3. Navajajo se tudi zareze na tramu, na katerem je bila
vrv privezana. —

Te zareze so velike vaZnosti ter je le obzalovati, da se
niso natanéno opisale. Cel6 S$tevilo ni dognano. Iz njihove
razvrstitve, iz jednoli¢nosti ali razli¢nosti bi se dalo sklepati
na na¢in, na kateri je bila ovita vrv okoli trama. Ce bi se to
natanéno vedelo, bi se znabiti dalo dognati, je li zamogla
zenska sploh vrv tako oviti ali ne. Pri krajevnem ogledu se
je sicer poskusilo, je li moZno napraviti na tramu jednako
zarezo z vrvjo, na kateri se je dvignilo moza, tehtajolega
70 %k¢. Ta poskus je bil sicer pozitiven, le Skoda, da ni bil
popoln. Trebalo bi namre¢ dognati, ¢e provzroéi zarezo na
tramu vrv, na katero se je obesil predmet, tehtajo¢ 70 £g.
Trebalo bi tudi vedeti, kolikokrat je bila vrv ovita okoli trama.
Nekatere pri¢e trdijo, da je bila ovita dvakrat, a druge, samo
enkrat. Ni jedno, ni drugo ni prav umevno, z ozirom na
Stevilo zarez na tramu. Sicer se je pa nasla tudi na neki
palici, nahajajo¢i se na koncu trama jedna zareza. Iz tega
se pa lahko sklepa, da ni prav gotovo, da je na-

pravila zareze na tramu ona vrv,na kateri je baje
M. Z. visela.

4. Tudi razmrseni lasje se navajajo za dokaz, da je bila
zenska umorjena. —

To je popolnoma ni¢evno. Takisto bosa noga. Ali naj
dokazeta ti dve dejstvi, da se je Zenska branila?

5. Crne in visnjevkaste pege, katere je opazila Zenska,
ko je mrlita preoblekla, so bile oznacene pri raztelesitvi kot
mrtvaske pege. Nimajo torej nikake veljave.

KoZne odrtine — malostevilne — so lahko tudi na mrli¢u.
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6. Najvaznejsi v izvidu se nam zde krvni sledovi, ki so
bili najdeni na podragniku in drugi obleki mrli¢a. Skoda, da
se ni dognalo, so li bile take krvne pege tudi na tleh, na
lestvicah in na vrvi. Tudi niso preiskali zdravniki naglavne,
v klopec zvite rute, ki je bila baje krvava, isto tako ne: peg
na zimski suknji, na kateri je lezal mrli¢. O pegah na odpo-
vednem pismu sta se zvedenca izrazila, da niso krvni sledovi,
teprav so podobne po nasem mnenji popolnoma naskropljeni
krvi!?)

Podrasnik je bil po izreku zvedencev skoz in skoz s
krvjo napojen. To dokazuje, da je zenska iz spolovil zelo
krvavela. Je li ta krvavitev bila mesecéina, je li imela kak
drug vzrok, o tem se zvedenca, Zal, nista z gotovostjo izrekla.
To bi se dalo pa vendar na mrli¢u konstatovati, je li smrt na-
stopila. med meseéino! —

Do sedaj navedene to¢ke nas tedaj ne morejo prepri¢ati,
da bi bil samomor izklju¢en.

Drugo mnenje se na podlagi izvida, po katerem ni bilo
najti nikakih poskodeb na telesu, pa izraza z gotovostjo za
samomor. Mi ne dvomimo, da so, zdravniki z najvestnejSo paz-
ljivostjo pregledali vse telé in vsak posamen ustroj, ¢eprav
niso v zapisniku, kakor predpisuje instrukcija, natanéno vsega
opisali. Povdarjamo samo to, da se ni nasel vzrok
krvavitve iz spolovil! NajbrZzje se niso pokazali zve-
dencem okrvavljeni predmeti, kajti omenili bi jih bili v tem
slu¢aju gotovo v svojem izvidu in mnenju. éeprav ni bilo na
mrli¢u najti nikakih znakov odpora, ni moci iz tega izvajati
z gotovostjo samomor. Ce sodeluje pri napadu ved ljudi ali
pa Ce se napadenec omami, se ga lahko umori, ne da bi se
zapustilo vidnih sledov. V nasem slucaju je bila Zenska
moc¢na. Umor vsled obeSenja bi bil pri njej mogoé¢
le pod ravno omenjenimi pogoji.

Ali ni znabiti mozno, da je bila Zenska na kak drug
na¢in umorjena ?

Iz izida je posneti, da sta bili koza in mezdra ob robih
brazde s krvjo podpluti; iz tega sta raztelesitelja popolnoma
pravilno sklepala, da je morala vrv Se za Zivljenja vrat stisniti,

1) Glej opomnjo na 336. strani ,Slov. Pravnika“.
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kajti na mrlicu ne nastanejo krvne podplutbe. Sploh se pa
navadno ne opaZajo na vratih obesencev ob vrvnej brazdi
krvne podplutbe. To je v nasem slu¢aju redka izjema: kar ni
mogode v sto sludajih z gotovostjo trditi, je mogocte v nasem,
namre¢ da je bila vrv poloZena okoli vratu se Zivetega telesa.

Je 1i pa s tem tudi dokazano obeSenje?

Tu zapazimo vaZne pomankljivosti v izvidu, v katerem
ni natanéno oznageno, kje se je nahajala brazda na sprednji
plati vratu in tudi ne na straneh vratu? Se je li raztezala
proti kotu spodnje &eljusti in na kateri strani vratu? Tudi
njena lega na zatilniku ni natanéno oznacena, Ceprav je na-
vedeno, da je bila vidna med 2. in 3. vratnim vretencem.
Lega vrvne brazde je najvedje vaznosti za resitev vprasSanja,
je li smrt nastala vsled obeSenja, ali pa vsled zadavljenja. Na
podlagi opisa vrvne brazde v izvidu — je popolnoma nemo-
gote z gotovostjo izkljuditi zadavljenje, in dokler ni to mogoce,
je izrek zvedencev, ¢e§ »da bi bilo brezmiselno in neopra-
vi¢eno trditi, da bi kdo drugi nego zakonski moZ svojo Zeno
obesil,« popolnoma neutemeljen.

Tezko je misliti, da bi jeden sam ¢&lovek mogel koga
obesiti proti njegovi volji. V naSem slu¢aju je pa to skoro
nemogoce. Ker se nalin usmréenja ne da dokazati, potem tudi
ni izkljuéena mogolnost — ¢&e se sploh misli na umor — da
so bila Zenski siloma zaprta dihala. Ce je, recimo, storilec speci
zenski vrgel vrv okoli vratu ter jo hitro zadrgnil, potem je
bil vsak uspeSen odpor nemoZen. Na tak nadin se premaga
lahko tudi krepka oseba. ne da bi mogla napadalca niti naj-
manj raniti. Znabiti je storilec potem kos¢ek vrvi na tram
obesil ter trdi sedaj, da je vrv prerezal, ko je nasel Zensko
vise¢o. Ta domnevek bi bilo mo¢i le tedaj smatrati »brezmi-
selnim in neopravi¢enim,« &e bi se moglo radi lege vrvi-iz-
kljugiti zadavljenje. Dosedanje poizvedbe nas pa o tem ne
poucijo natanéno ter sega radi tega zdravnisko mnenje pre-
dale¢, izrazujote se za samomor ter izkljuéujode umor.

Na podlagi predloZenih poizvedeb ni toréj modi izkljuditi
z gotovostjo ne samomora, ne umora in tudi ni upati, da bi
nove poizvedbe glede navedenih pomankljivosti kaj defini-
tivnega dognale, kajti krajevni ogled ni ve¢ mogoé¢ in tudi
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na mrli¢u se sedaj ne da ve¢ dokazati, je li imela Zenska ob
smrti mesec¢ino ali pa je izvirala krvavitev iz katerega dru-
zega vstroja.

Na podlagi tega mnenja se je preiskava ustavila in ¢eprav
se je skoro vsako leto do 1883. na zahtevo sestre rajnke ob-
navljala, ni bilo mo¢i obdolzencu dokazati krivde.

Dvie oblasti — stranke.

(Prinos jezikovnom pitanju u Primorju.)

Nazad njekoliko vremena, mislim tekom godine 1898, bio
ja doSao nalog drzavnim odvjetni¢tvom u Trstu i Rovinju, da
proti slovenskim odnosno hrvatskim obtuZenikom moraju i ona
nastupati u slovenskom odnosno hrvatskom jeziku. Malena i pra-
vedna stvar, ali ipak smatrana kao grom iz vedra neba ne samo
u krugovih talijanskih odvjetnika, nego i kod samih doti¢nih
drzavnih odvjetniétvih.

Nu, reko bi granicar, »Befehl je Befehl«, i mi smo culi iz
ustiju javnih tuzitelja u Trstu i Rovinju par rie¢i u nasem jeziku,
kad se je sudilo naSeg Covjeka. Velim par riedi, jerbo gospoda
drz. odvjetnici tumadili su nalog posve restriktivno: nastupali su
na razpravah ba$ ko i prije, obéili su sa sudom i drzali svoje
rekvizitorije samo u talijanskom jeziku, a tek na koncu su pred-
lagali — ala milosti! hrvatski ili slovenski, neka se obtuzenik
proglasi krivim polag obtuznice.

Kad su to vidili talijanski odvjetnici podeli su vikati, a nasi
drzavni odvjetnici bogme zaboravili ministarski nalog i postavili
stvari u prijasnje stanje. I sada nasi ljudi, koji sjede na obtuze-
nickoj klupi, neéuju iz ustiju tuzitelja niti konaénog predloga u
svojem jeziku, nego se moraju zadovoljiti sa time, da im pred-
sjednik protumadi osudu sa suhim: »dobili ste toliko mjesecac i
to je sve. Treba bo znati, da je i ciela konalna razprava biva
vodjena te osuda proglaSena samo u talijanskom jeziku.

Stvar je vrlo $kakljiva i napast je velika da se predju
granice pravni¢kog lista te da se zamahne ostrijom Sibom nego
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li suhoparnimi §§. Ali ja necu, da zlorabim gostoljubivost »Slo-
venskog Pravnika«, ja nec¢u da zalazim na polje narodno-politi¢ko:
ja ¢éu samo da navadjanjem Ccinjenica i stanovitih zakonskih usta-
nova pokazem prstom na neprilike u krojenju pravice medju
Slovenci i Hrvati austro-ilirskoga Primorja i to u jezikovnom po-
gledu, a sa strogo pravnickog stanovista.

Mnogi e se oglasiti, da je to ipak polititka stvar, a to su
strasivice i puzavci, koji se boje sami svoga hlada: tu politika
neima posla, tu se neradi o prepornom pitanju medju dviema
strankama, koja se bore na politickom mejdanu, tu nije spor
medju nama i Talijani, nego tu ide za pravo ustanovljeno u za-
konu, za odno$aj medju narodom nasim i c. k. oblascu, za pravo
gradjana i duznost oblasti.

Ta ¢emu zakoni, ako se nesmijemo pozivati na nje, ¢emu
pravo, ako ga nesmijemo zahtjevati odnosno vrsiti? Oblast pak je
za to odredjena, da budno bdije nad zakonom i vrSenjem prava
ili duznosti, Sto iz njega izti¢u ili se na njem osnivaju.

Ali moglo bi se redi, da sam zasao s pravoga puta i da sam
zaboravio na naslov ovih redaka, ako nesvrnem svoje razlaganje’
na dvie oblasti, koje su ujedno stranke.

Na prvi ée mah svaki uvidjeti da kanim govoriti o drzavnom
odvjetni¢tvu i o financijalnoj prokuri: oblasti su oboje po znacaju
i ustroju, po imenu i namjestenju; a opet su oboje i stranke po
nastupu svome u pravnih odnosajih drzavljana s jedne, i drzave s
druge strane; drzavno odvjetni¢tvo na kaznenom, financijalna pro-
kura na gradjanskom polju.

Kod nas u Primorju vladaju ¢udni odnosaji u pogledu jezika,
pa netreba se snebivati niti nad naéinom, kakvo mjesto ili kakvo
Stovanje davaju drzavna odvjetni¢tva i financijalna prokura nasemu
jeziku, to jest jeziku ogromne veéine puéanstva. Cini se, da kod
njih nevalja ¢lanak 19 temeljnih drzavnih zakona, da je ravno-
pravnost za nje mrtvo slovo, da nevalja krsiti njihovog cistog
talijanskog obiljezja. Trideset je godina proslo, da je ravnopravnost
proglasena, a drzavna odvjetni¢tva u Trstu i Rovinju do danas-
njega dana nisu podniela niti jedne obtuznice u hrvatskom ili
slovenskom jeziku, premda je zaliboze istina, da su tuzila daleko
vise Hrvata i Slovenaca nego ljudi druge narodnosti. Tko poznaje
nase temeljne drzavne zakone, tko zna za ustanove nasega kaz-
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nenoga postupnika, tko s druge strane vidi kakvi su narodnostni
odnosaji u ovih krajevih, taj se nemoze snaéi pred takvim juri-
di¢kim »nonsens<-om.

Obtuzenik jest u kaznenom postupanju ona tocka, okolo
koje se ima sve vrtjeti; jezik obtuZenika ima biti ravnajuéi s po-
stupkom, naravski ako je istodobno obi€ajan u okruzju doti¢noga
suda. Sto obtuzenik i njegov jezik? Covjek neka samo Suti,
pravica se kroji, njemu je dosta da zna, koliko ima odsjesti ili
hoce li na vjeSala! Iztrazni sudac izpituje okrivljenika putem
sudbenog sluge kao tumaca; na konaénoj razpravi opet neide bez
tumaca. Nepazi se na to, da bi obtuzenik znao, $to se oko njega
dogadja: dosta je da gospoda doznaju $to on kaZze, a sve drugo
je njihova skrb.

Ali naSa drzavna odvjetni¢tva griese jo§ vise. U zadnje
vrieme pisu se zapisnici u iztraznom postupku na njekih sudovih,
kao n. pr. Komen, SeZana, Podgrad u slovenskom jeziku. To se
dogadja jedno radi toga, $to je narod sviestan svojih prava, a
drugo, Sto su njekoji mladji sudci sviestni svoje duznosti. Svakako
je dobar pocetak.

Kad takov iztrazni postupak dodje u ruka drzavnom od-
vjetniku u Trstu, nebi li bilo posve naravno, da on sastavi ob-
tuznicu u slovenskom jeziku? Necéineéi toga kr$i zakon i niede
pravo Slovencu: ili bo zna slovenski, a tad je njegova talijanska
obtuznica prkosna protuzakonitost ili nezna slovenski, a tada nje-
gova obtuznica se netemelji na spisih o iztraznom' postupku. U
jednom i u drugom sluéaju vriedja se zakon i nitko nemoze
jaméiti, da obtuznica odgovara posljedkom iztrage.

Ostracizam koji vlada na drzavnom odvjetni¢tvu proti nasemu
jeziku, vlada v istoj ako ne u veéoj mjeri i na financijalnoj prokuri.

Ona ima. dosta posla s nasimi ljudi: pravda se s njimi, goni
ih na izplatu raznih dugova. I tu treba opetovati, $to sam rekao
glede drzavnog odvjetnictva: trideset je godina proslo, da obstoji
¢l. 19 temeljnih prava drzavljana, pa ipak financijalna prokura u
Trstu nije do danasnjega dana podigla koju tuzbu ili podnesla
koji ovrsni predlog proti naSim ljudem u Primorju u hrvatskom
odnosno slovenskom jeziku! Ba$ bi se moralo redi, da Hrvati i
-Slovenci nisu za drugo u Primorju nego, da pladaju svoj danalk
u krvi i u novcu, pa da Sute na sve ostalo, jer sve ostalo netice
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se njih! Ali gdje smo? Zar neZivimo u ustavnoj drzavi, u kojoj
valjaju zakoni? Ta, za Boga miloga, zakon govori jasno, zakon
poznaje drzavljane jednakopravne, zakon neveli nigdje, da Slovenci
i Hrvati moraju trpiti jaram talijanskoga jezika ili, ako neide dru-
gasije, niemackoga.

Jedini izgovor, Sto bi doniekle bio opravdan od strana pred-
stavnika drzavnog odvjetni¢tva i financijalne prokure, bio bi taj,
da su to procesualne stranke, kojim je slobodno rabiti koji
jezik hode. :

Ali to nestoji: drzavno odvjetniétvo i financijalna prokura
jesu stranke samo u toliko, u koliko je njihov nastup jednolik
nastupu procesualnih stranaka, nu time negubi se njihov znadaj,
njihova narav oblasti. A za oblast kano i pred oblai¢u nesmje
biti razlike u pogledu jezika drzavljana, jerbo takve razlike zakon
nepoznaje, dok se radi o t. zv. zemaljskih jezicih.

Postupak spomenutih dviju oblasti kod nas u Primorju u
jezikovhom pitanju nije nipo$to postupak dostojap oblasti, nego
bas protivno: to je postupak stranlarskih stranaka. Ali tada nebi
smjela imati cimera sa nadpisom: »c. k.« (i to naravski samo u
talijanskom jeziku) nego bi se imala prozvati: »oblasti-stranke za
ocuvanje talijanstine u c. k. uredih.« Taj drugi naslov bi se bolje
pristojao, jer bi odgovarao istini.

I sbilja ¢ini se da je to ocuvanje talijanstine bila njegda
zadaca nasih drzavnih odvjetnika i financijalne prokure, jer su
valjda smatrali, da je talijanstina uredovni njihov jezik, i da se
nesmje krsiti starodavnog obi¢aja. Zato smo vidili, da je finan-
cijalna prokura v Trstu prva bila protivna slovenskim upisom u
gruntovnici, kad ih je poéetkom osamdesetih godina poceo pro-
vadjati tadasnji sudac sezanski, zato se je ona otimala najvise
proti zahtievom u jezikovnom pogledu nasih obéina i nasih
crkvenih uprava, zato mogu i danas na njoj sluziti ljudi koji ne-
poznaju niti malo naSega jezika. I to Vam je c. k. oblast u po-
krajini, gdje je ogromna vecina pucanstva slovenska ili hrvatskal

Zato smo dozivili, da bas drzavni odvjetnici zahtievaju kaz-
nene iztrage u talijanskom jeziku, makar iSlo za kozu najradikal-
nijega Slavena, a gdje nemogu biti talijanske, radje vide niemacke
nego li slovenske; zato vidimo stranacki sastavljene listine porot--
nika, iz kojih su malne izklju¢eni Hrvati i Slovenci; zato je mo-
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guce da zastupnik drzavnog odvjetni¢tva u Trstu zagovara na
sudu zapljenu hrvatskih ili slovenskih novina u talijanskom jeziku,
akoprem se u takih sluéajevih vodi od strane suda razprava u
jeziku dotiénih novina i akoprem taj isti zastupnik drzavnog od-
vjetni¢tva, dodje li prilika da zagovara zapljenu niemackog lista,
govori niemacki a ne talijanski.

Ali zar se nemoze oblast otresti izkljuéivosti talijanskog je-
zika? Nijedan zakon nepropisuje toga, da bi talijanski jezik bio
uredovni za oblasti u Primorju, a toboze starodavni obicaj nije
nego starodavna nepravda, Sto se je dogadjala nasemu narodu
kano i drugim prije godine 1848 odnosno, da predjemo dobu ab-
solutizma, prije godine 1867. Narodnostno nacelo netrpi takvih
starodavnih obiéaja, koji ubijaju dusu naroda, i to nadelo zado-
bilo je kriepost zakona u Austriji, bas u ¢élanku 19 temeljnih
drzavnih zakona.

Trst, 7. listopada 1899. Dyl 2,

Sopek vrhovno -sodnih razsodil

k civilnopravdnemu in eksekucijskemu redu.
(Dalje.)
62.) Razs. od 14. februvarja 1899. 1, $t. 1127.

Na § 530. §t. 7. civ. pr. 1. oprto obnovno tozbo je po §-u 532.
odst. 2. civ. pr. r. vloZiti na sodis¢i viSje inStance, ko je le-to
izreklo na podlagi v nizji inStanci storjenega dejanskega stanja
obnovnemu tozitelju neugodno odlocbo, ¢ije odpravo le-ta zahteva
(§ 536. st. 5. civ. pr. r.).

63.) Razs. od 28. februvarja 1899. 1, st. 3131.

Dolo¢he §-a 527. odst. 2. civ. pr. r. ni uporabljati v posto-
panji o tozbah radi motenja posesti (§ 518. c. pr. r.).

64.) Razs. od 28. februvarja 1899. 1, §t. 2980.

Dokler $e ni uvedena prisilna uprava v najem dane hise, je
dopuséeno zvr§ilo z rubeznijo in preodkazom v bodoce dospelih
najemninskih terjatev. — (§-a 294., 303. eks. r.).
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65.) Razs. od 14. marca 1899. 1, $t. 4094.

Revizijski rekurz tudi tedaj ni dopusc¢en po §-u 528. civ.
pr. r, ko je druga inStanca sklepom potrdila razsodbo, iz
dano od prve inStance glede troskov.

66.) Razs. od 21. marca 1899. 1, $t. 3982.

Stranski udeleznik, c¢igar zanimanje v pravdi je identiéno z
onim glavne stranke, nima pravice zahtevati vroditev posebnega
odpravka razsodbe. (§-fi 14., 20., 98, 414. odst. 3. civ. pr. r.)

67.) Razs. od 16. marca 1899. 1, §t. 2862.

Proti zaznambi izpodbijavne tozbe, po §-u 46. zak. od 16. marca
1884. 1, §t. 36. drz. zak. dovoljeni, je dopuséen v §-u 397. eks.
r. oznadeni pravni lek upora (¢l. XIIL §t. 8, in XXVIL uv. zak.
k eks. r. in § 397. eks. r.). — :

68.) Razs. od 6. aprila 1899. 1, §t. 4949,

V §-u 151. odst. 3. eks. r. oznamenjena prepoved predloga
vnovi¢ne uvedbe drazbenega postopanja pred pretekom pol leta
velja tudi za slucaj, ko ni pristopil (prisel) noben ponudnik na
drazbeni narok. —

69.) Razs. od 26. aprila 1899. 1, st. 6116.

Predmet predloga na obistinitev v zmislu §-ov 236. in 259.
civ. pr. r. morejo biti samo taksna pravna razmerja ali pravice,
ki so za tozbeni zahtevek prejudicijalnega pomena, ki torej snujejo
popolnoma ali deloma pogoj tozbenega zahtevka.

PraSanje, jeli tozna pravica zastarenjem ugasnila, ne more
ustvarjati predmeta obistinitve v zmislu napominane zakonske
dolo¢be.

70.) Razs. od 25. aprila 1899. 1, st. 6287.

Zoper sklepe prizivnega sodiS¢a, katerimi je bila razsodba
prve inStance kakor nilevna razveljavljena, je rekurz tudi tedaj
dopusen, ako je bilo prvemu sodniku isto¢asno vnovi¢no razsojenje
zaukazano (§ 519. civ. pr. r.).

71.) Razs. od 12. maja 1899. 1, §t. 7139.

Pretres in ustanovitev drazbenih pogojev za z razsodbo za-
stran razlo¢be dovoljeno drazbo vkupne nepremiénine ticeta k iz-
vedbi eksekucije ter spadata ob to v podro¢je eksekutivnega sodiséa.

Frustriranjem za tak$no drazbo dolodenega naroka ni ustre-
zeno doti¢ni razsodbi (wird das betreffende Urtheil nicht consu-
mirt). (§ 352. eks. r.)
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72.) Razs. od 10. maja 1899. 1, st. 7071.

Tudi na ni¢nostno tozbo zoper odloc¢bo, izre¢eno v posto-
panji v malotnih stvareh je uporabljati postopanje v malotnih
stvareh. (§ 533. civ. pr. r.).

73.) Razs. od 7. junija 1899. 1, $t. 8575.

Sodnik, kateremu je bila vsled odividne velike nemarnosti
naloZena povrnitev troSkov, ne more zahtevati od strank povracila
troSkov svojega uspesnega rekurza, od sodis¢a druge instance pa
samo tedaj. ako je le-to zakrivilo ocividno veliko nemarnost. (§ 51.
odst. 2. civ. pr. r.).

@%{W

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Obéina mora ovrSiti rabote, na katere se je pravnokrepno
obvezala.!)

Dejansko stanje.

Slovom zapisnika redne starejSinstvene seje v Velikem dolu
na Komens¢ini od 18. grudna 1893. leta pod A, bilo je obéinskim
zastopstvom soglasno skleneno, da prevzema obdina privazanje
kamenja, peska in druzega gradiva, potrebnega za zidanje novega
Solskega poslopja, ki se je imelo zidati v Solski ob¢ini velikodolski,
v katero so prisojedinjene krajna obc¢ina velikodolska in davéni
ob¢ini Tublje in Kregolis¢e. S pogodbo, skleneno v Sezani 7. roz-
nika 1896. leta pod B. je prevzel tozitelj Anton Vraé, zidarski
nastavnik iz Meréan na Sezans¢ini, zidanje omenjenega Solskega
poslopja za vsoto 8200 gold.,, doloc¢eno v istej pogodbi, v kateri
je pa tudi redeno, da je obcina velikodolska sicer zagotovila pri-
vazanje vsega gradiva, za Solsko “poslopje potrebnega, da ne pre-
vzame pa okrajni Solski svet nobene odgovornosti, ako bi nastal
v tem oziru kak spor. — Uze navedeni svoj sklep preklicalo je

1) Le-te razsodbe prinasamo po maticah, nam priposlanih, ker so bile
vro¢ene prav v teh oblikah ne samo obema strankama, nego tudi c. kr. pri-
stojbinskemu uradu v Trstu. Razpravljanje vrsilo se je namre¢ na prvi in
drugi sodni oblasti ¢éisto v slovenskem jeziku. Prevod razsodbe c. kr.
vrhovnega sodi§¢a priredilo je c. kr. vis§je deZ sodis¢e trZiasko.

Urednistvo.
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starejéinsfvo obcine velikodolske v svojej seji od 18. roznika
1896. leta, ker so bili odrekli Tubeljéani in Kregoljci vsako ra-
boto. — Tozitelj se je lotil zidanja 1896. leta in je dovrsil ze
koncem 1897.7leta. Ob¢ina velikodolska ni pa privedla do stav-
bis¢a potrebnega gradiva za zidanje, isto sta privedla tja Vekoslav
Kalin in Cvetko Starec, katerima je bil odstopil tozitelj zidanje
Yolskega poslopja. Trosek za privazanje omenjenega gradiva je bil
proradunan na 1185 gold. 75 nov¢. in tozitelj zahteva od obcine
velikodolske, da mu pla¢aj to vsoto, ¢es, da mu je bilo zagotov-
ljeno na odnosni drazbi na umenjSavanje (minuendo -licitaciji),
ovrSeni pred ces. kr. okrajnim glavarstvom Sezanskim od istega
ces. kr. okrajnega glavarja, nacelnika okrajnemu Solskemu svetu
in od Antona Zivca, velikodolskega Zupana, da privede lehko
sam vse gradivo, ako ne bi hoteli privazevati ga Velikodolci in
da bo smel v takem slucaju zahtevati od ob¢ine, da mu povrni
1185 gold. 75 nove.

Tozbinemu zahtevanju prigovarjala je tozena obcina: da
Yolsko poslopje se ni zidalo za tozeno krajno obéino veliko-
dolsko, nego da se je zidalo za Solsko ob¢ino velikodolsko, ki
obsega krajno obdino velikodolsko in obe davéni ob¢ini tubeljsko
in kregoliSko in da se ne more tore zahtevati vsega zneska od
tozene obc¢ine; — da nima sklep velikodolskega starejSinstva od
18. grudnega 1893. leta pod A nobene pravne kreposti, ker ni bil
zakonito razglasen; da govori ta sklep le o voznji kamenja in
peska in da ne govori tudi o privazanji druzega gradiva; — da
izkljuéuje pismena pogodba pod B, sklenena mej tozZiteljem in
ces. kr. okrajnim svetom sezanskim, mej strankama vsak drugi
ustni dogovor; — da se ni tozena obc¢ina nikdar obvezala, da
napravi tozitelju kako raboto v navedeno svrho; — da obdinski
zupan ni imel nobenega poobla$&enja, prevzemati za obé&ino pravno
kako obvezanost; — da sta potroSila odkupca Vekoslav Kalin in
Cvetko za privazanje gradiva le 527 gold. in 70 nov¢.; da bi
smel zahtevati tozitelj v najslabSem slucaji le ono vsoto, ki jo je
v resnici potro$il za privazanje gradiva; da plac¢uje tozena ob¢ina
le kakih 500 gold. izravnega davka in da mora imeti vsaka obéina
za vse obdéinske priklade, prevdarjene v delu in ne v plaéilu in ki
presegajo 15 odstotkov izravnega davka, privoljenje od dezelnega
odbora, za one pa, ki presegajo 50 odstotkov tudi privoljenje
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ces. kr. mestodrstva — in ozirom na vse to je predlagala, naj odbije
sodiS¢e neutemeljeno toziteljevo zahtevanje in naj ga obsodi na
pravdne troske.

Svedokami je bilo dokazano na razpravljanji, da sta potro-
Sila uze imenovana dva odkupca za privaZanje gradiva najmenj
tiso¢ goldinarjev, da je sklenilo ob¢&insko starejsinstvo velikodolsko
v seji od 18. grudnega 1893. leta soglasno, da poskrbi obé&ina
vse potrebno za privazanje peska, vode in kamenja; da je bil
razglasen doti¢ni zapisnik, kakor navadno, da je bila pa v razglasu
izpus€ena toc¢ka o privazanji gradiva za Solsko poslopje; da je
izjavil Anton Zivec, upan velikodolski na javni drazbi, vrsivsej
se 7. roznika 1896. leta pred ces. kr. okrajnim glavarstvom, da je
tozena obcina vzela na-se privazanje gradiva za Solsko poslopje;
da Velikidolci niso hoteli privazati gradiva, ¢e prav jih je na to
ponovno vabil in da je tudi rekel imenovanima dvema odkupcema,
da bodo morali placati ob¢inarji vse, kar se potrosi za pri-
vazanje.

Solsko poslopje je bilo dovr$eno v dolo&enem &su v ob&no
zadovoljnost vseh ¢initeljev, v to poklicanih.

Na podlagi tega dejanskega stanja odbilo je ces. kr. de-
zelno sodi$¢e trza$ko predlog toZene obdine, naj bi se za-
prosilo ces. kr. davénico komensko, da bi uredovno priob¢ila,
koliko dohodkov je imela ob¢ina velikodolska 1893. in 1894. leta,
in je obsodilo z razsodbo od 5. prosinca 1898. leta poslovno
§t. Cg II 61/98—10 tozeno obcino, da pladaj tozitelju v 14 dneh
izogibom izvrsbe sicer ne vtozevanih 1185 gold. 75 nové¢.,, nego
samo 1000 gold. s 5°/, obrestmi vred od 1. kimovca 1897. leta
dalje in da mu povrni v istem casu tudi sodne troSke. To svojo
razsodbo opiralo je prvo sodidée na te le razloge:

Na podlagi sklepa ob¢&inskega starejSinstva velikodolskega
od 18. grudnega 1893. leta zahteva tozitel] od tozene obcine
1185 gold. 75 nové,, ker se je bila z istim sklepom zavezala, da
privozi vse gradivo, potrebno za Solsko poslopje v Velikem dolu.
Le-ta obvezanost tozene obline ni omejena le na voznjo peska
in kamenja, nego ona razprostira se tudi na privazanje vsega
druzega gradiva, saj stoji v zapisniku jasno napisano: peska, ka-
menja in t.d. To so potrdili tudi razni svedoki, to je potrdil

23
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izlasti tudi velikodolski Zupan in le-to se umeva tudi samo
po sebi.

Okolis¢ina, da zapisnik o starejSinstveni seji pod A. ni bil
javno razglasen, ne sme Skoditi toZitelju, ker je prevzel on zidanje
omenjenega poslopja le ozirom na zavezo obcine velikodolske;
saj smo Slifali na razpravi, da mu je bila razjasnjena ona obveza
tudi na javni drazbi, ovrSeni pred ces. kr. glavarstvom sezanskim,
ne samo od ces. kr. ondukaj$njega okrajnega glavarja, nego tudi
od velikodolskega Zupana. O starejSinstveni seji od 18. grudnega
1893. leta bil je pa vrhu tega pribit razglas na obcinski deski in
dasi ni bilo v njem ni¢esar omenjeno o- privazanji gradiva za
Solsko poslopje, bilo je v istem razglasu povedano, da je odnosni
zapisnik o starejSinstveni seji vsakomur na vpogled v obéinski
poslovnici. Ozirom na to dejstvo in uvazivsi, da se skozi tri leta
prav nobeden, n¢ obé&inar, ne obginski svetnik ni pritozil zoper
poslovanje Zupana, mora se pa¢ sklepati, da je tretjim osobam
nasproti popolnoma kreposten navedeni sklep in to tem bolj, ako
se vzeme v ozir, da je bilo na ob¢inski seji celih deset Veliko-
dolskih prvakov in da vsa obc¢ina ne Steje ve¢ od 40 do 60 gospo-
darjev. Sploh se pa razglasevanje starejSinstvenih sklepov ne more
dotikati pravice, izvirajoCe iz njih tretjim osobam.

Toziteljevo zahtevanje podpira tudi zupanovo vedenje. Zupan
zastopa namre¢ obéino na vzunaj, on izvrSuje sklepe starejSinstva
in v nekaterih slucajih obvezuje on celo isto obdino.

Izjave Zupana Zivca razsojevati je v navzotni pravdi le
ozirom na predhodni sklep obcinskega starejSinstva. Ako je rekel
tore zupan Zivec kaj na javni dra’bi, ali keda prej ali pozneje,
naj si bode tozitelju ali pa njegovima odkupcema, ne sme se to
smatrati za novo, za nekrepostno obvezo obdine, nego smatrati
je to potrjenjem prejSnje krepostne obveze, sklenene na redni
starejSinstveni seji.

Prav ni¢ ne pomaga tozeni ob¢ini poznejSe preklicanje sklepa
od 18. grudnega 1893. leta, ker je bil prevzel tozitelj zidanje na-
pominanega Solskega poslopja uze pred le-tem preklicanjem in
ker ni bil o njem niti obves¢en. S tem preklicanjem priznala je pa
tozena obéina od ene strani, da je bil prejsnji starejsSinstveni sklep
od 18. grudnega 1893. pravno kreposten, saj ne bi ga sicer treba
bilo preklicavati, od druge strani, pustivsi ga do teda neprekli-
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canim, hotela je pa zavajati v zmoto vsakogar, ki je morda na-
merjaval na se vzeti zidanje Solskega poslopja.

Vprasanje, kako bi se imelo postopati zoper obéinarje ve-
likodolske, ki niso hoteli rabotati v smisli sklepa ob¢inskega sta-
rejSinstva, razreSava dolo¢ba §. 82. ob¢inskega reda za Gorisko,
ki pravi: »Ako obvezanec neée vr§iti rabote, da jo Zupan po kom
drugem na njegove troSke opraviti in potrja troske takd, kakor
druga denarna placilac. Ko je imel tore tozitelj za-se sklep
starejSinstva, ni mu bilo brigati se za to, da li hote ali nehote
ob¢inarji velikodolski rabotati; on je moral celé, da izpolni
skleneno pogodbo pod B. v dolodenem ¢&asu, biti poslusen
ukazom Zupana, ki je imel ne le pravico temu¢ tudi dolznost, da
ukrene vse, kar je bilo potrebno za sezidanje Solskega poslopja.
Ocevidna je po vsem tem toZiteljeva nezlomiselnost (bona fides)
in po njej je tudi povsem opravi¢ena njegova tozba.

Tudi toZencin prigovor opirajo¢i se na dolotbe §§ 78. in 79.
obcinskega reda za Gorisko ne more biti tozitelju na S$kodo, ker
vprasanje o pokrivanji ob¢inskih troskov ne more segati v pravice,
ki jih je pridobila tretja kaka osoba. — Ker je dovrsil tozitelj v
redu Solsko poslopje in ker ni bilo prav nobenega prigovora
zoper njegovo delo, ide mu pravica, da mu povrni tozena obcina
vsote, potroSene za privazanje gradiva za navedeno Solsko poslopje,
ker se je bila ona sama obvezala, da privede do stavbi$¢a vse
potrebno gradivo, obvezala menda zato, ker se je imela zidati
Sola na ozemlji velikodolskem in ne na ozemlji tubeljskem ali
kregoliskem. Po ‘izpovedbah zasliSanih svedokov je dokazano, da
je stajal privoz gradiva ne le kakih 500 gold, nego da sta pla-
¢ala oba uze imenovana odkupca vozniku A. P. M. 520 gold.
50 nové., vozniku A. A.Z. 141 gold,, P. M. D. nad 100 gold., ne-
kemu Tomajcu prav toliko in P. Fr. R. nekoliko desetakov, in ker
sta potrdila tudi oba odkupca s ‘prisego svojo, da sta potroSila v
navedeno svrho najmenj tiso¢ goldinarjev, kar odgovarja priblizno
ceni rabot, dolodeni v prevdarku, prilozenem drazbenim spisom,
bilo je treba obsoditi tozeno obécino, da placaj tozitelju z navede-
denega naslova tiso¢ goldinarjev in da mu povrni v smislu do-
lo¢be §. 41. graj. sodn. postopnika tudi pravdne troske. —

Zoper sklep, gore navedeni, utekla se je toZena obdina vi-
semu dezelnemu sodiS¢u, zoper razsodbo prvostopnih sodnikov

23*
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prizvala je pa visi sodni dvor, ne bi li on vsprejem$i njeno pri-
zvanje in promenivsi oprovrgavano razsodbo, odbil toziteljevo
zahtevanje, v tozbi njegovi izrazeno, toliko radi nedostatka pravice
do tozbe, kolikor tudi radi neutemeljenosti vtoZevane terjatve in
obsodil tozitelja na vse troske, pravdanjem narastle na niZi in na
vi§i sodni oblasti.

Ces. kr. viSe dezelno sodis¢e trzasko odbilo je pa
z odlotbo svojo od 21. sudca t. . posl. $t. Bc II 5/99—2 toZene
ob¢ine utok in priziv in potrdilo oprovrgavano razsodbo iz teh-le
razlogov: :

Tozencin prigovor, da tozitelj, odstopivsi odkupcema Veko-
slavu Kalinu in Cvetku Starcu grajenje Solskega poslopja v Ve-
likem dolu, nima ve¢ nobene pravice do tozbe, je povsem ne-
osnovan, kajti tem odstoplijenjem ni niti osvobodil okrajni svet
sezanski podjetnika Antona Veréa njegovih obvezanostij, izvirajoé¢ih
iz podjetne pogodbe pod B, niti sta stopila imenovana oba od-
kupca v pravno kako razmerje bodi si z okrajnim Solskim svetom
sezanskim, bodi si s tozeno obc&ino velikodolsko. Ozirom na vse
to ni bilo niti mozno jemati resno v postevanje le-ta prigovor in
je bilo tore tudi trebe, odbiti ga.

Slovom zapisnika pod A sklenilo je zastopstvo krajne obdine
velikodolske na javnem svojem zborovanji dne 18. grudnega 1893.
leta, da ukupi krajna obcina velikodolska zemljisc¢e, primerno za
novo Solsko poslopje v Velikem dolu in da prevzame ona sama
vse rabote, potrebne za dovazanje kamenja, peska, japna in dru-
zega gradiva. Le-ta sklep zahvalil je okrajni Solski svet sezanski,
on je vsprejel toZzene obline obet in odnosna pogodba bila je mej
njim in njo s tem gotova (§-a 862, 1019. ob¢. graj. zak.), saj je
on v resnici pozneje prav nanj zidal daljnje svoje delovanje, do-
voliv$i uprav ozirom na obljubljene rabote, procenjene na 1185 gold.
75 nové. Se vse potrebne, ne neznatne vsote iz svoje zakladnice
za grajenje Solskega poslopja v Velikem dolu. Izpovedbami raznih
svedokov je dokazano, da na javni drazbi, vrSivsi se 7. roznika
1896. leta pred ces. kr. okrajnim glavarstvom v Sezani, na kateri
se je oddajalo grajenje omenjenega poslopja, ni hotel prav nikdo
vzeti na sebe tega grajenja, dokler nista toliko ces. kr. okrajni
glavar, naéelnik ondukaj$njemu okrajnemu Solskemu svetu, kolikor
zupan velikodolski vseh moz, bivsih na drazbi, zagotovila, da ovrse
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velikodolski obéinarji vse rabote, potrebne za dovaZanje vsega
gradiva in da je dana3nji tozitelj le na podstavi le-teh izjavljenj
vzel na sebe grajenje omenjenega poslopja in da je $e le potem
sklenol odnosno pogodbo o zidanji, privito pod B. Isto tako je
svedokami dokazano, da ob¢inarji velikodolski niso hoteli rabotati
v navedeno svrho in da so morali podjetniki, ako so hoteli do-
vrsiti delo v doloenem &asu, sami skrbeti za to, da jim druge
osobe ovrSe ona dela, ki so jih imeli ovrsiti Velikodolci in da so
le-ta dela narocili $e le tedd, kedar jim je izjavil Zupan veliko-
dolski, da jim odnosne troske pokrije tozena obéina.

Po vsem tem je &isto jasno, da je postopal tozitelj v vsakem
oziru nezlomisleno (in bona fide). Ker je dovrsil on tore po svojih
odkupcih vse delo v splonjo zadovoljnost vseh g&initeljev v to
poklicanih; ker je toziteljevo to delo bolj na korist Velikodolcem,
nego drugim prebivalcem sosednih vasi, pridruzenih bodi si krajni,
bodi si Solski obéini velikodolski, in ker je imel on s tem delom
raznih troskov, prouzrodenih mu nehajstvom in kujanjem veliko-
dolskih ob¢inarjev, narastlih slovom izpovedeb Ze imenovanih dveh
odkupcev na ve¢ nego tiso¢ goldinarjev, ne more in ne sme mu
prav ziva dusa odrekati pravice, da zahteva od velikodolske obdine
ono, kar je zanjo potro$il in kar je imela slovom slovesne svoje
obljube ona sama storiti (§ 1042. ob&. graj. zak.) celo v znesku
gold. 1185'75.

Tudi vsi razni drugi prigovori, naperjeni zoper vtozevano
terjatev, so vsi brez vsake pravne podlage in nemajo prav nobene
pravne kreposti zoper denas$njega toZitelja. Njemu se namre¢ ni
bilo brigati za to, da i je bila razglasila toZena ob¢ina Ze nave-
deni svoj sklep pravilno ali nepravilno, da li je bila pridobila ali
ne le-temu svojemu sklepu viSe odobrenje, a najmanje se mu je
bilo brigati za enostransko odstopljenje od navedenega sklepa,
storjeno sicer Se le po pogodbi pod B.

V navzo¢nem sludaji ni pa niti uporabljati doloeb obéin- °
skega reda, stojeCega v kreposti na Goritkem, na katere se skli-
cuje tozena obcina, kajti tu ni govora ni o dokladah niti o ra-
botah za obdcinske svrhe in potrebe, nego delo je le v radovoljnem
pomaganji, kar je na Goriskem povsod navadno in samo po sebi
umevno, da bi se dozidalo v Velikem dolu prepotrebno Solsko
poslopje, saj le v Solsko to svrho obvezala se je bila toZena ob-
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¢ina na omenjene rabote. Po vsem tem je popolnoma neodlo¢ivno,
da 1i je sodnemu zboru vedeti ali ne vedeti, koliko so znaSali v
1893. in 1894. letah tozene obdine dohodki, in zato je popolnoma
opraviéen izpodbijani sklep prvostopnih sodnikov, katerim je: bil
odbit toZene obfine predlog, naj se spisom privije odnosno po-
tvrjenje c. kr. davénice komenske.

Na podlagi vseh teh razmotrenj in opiravsi se tudi na te-
meljite, pravdnemu poloZenju in zakonskim dolo¢bam odgovar-
jajoce razloge prvostopnih soditeljev, odbil je prizovni sodni dvor
toZzene obdéine neosnovano prizvanje in potrdivsi ruseno razsodbo,
obsodil je toZenko na podlagi §-ov 41. in 50. graj. sodn. postopnika
na prizovne troske. —

Izvenredno presojno (revizijsko) niénostno pritozbo odbilo je
ces. kr. vthovno sodi$¢e na Dunaji z odlo¢bo svojo od
25. malega srpana t. 1, $t. 8254. V podkrepljenje te svoje odlo¢be
so navedli vrhovniki to-le3

Dasi v presojni pritozbi ni S$tevilkoj naveden presojni razlog,
s katerim hoce pobijati tozena obéina prizovno razsodbo, po do-
tiénih izvajanjih pa vendar jasno umimo, da hoc¢e pobijati razsodbo
prizovnega sodiS¢a s¢ stalid¢a napacnega pravnega pretresovanja
stvari in da hode tore dovesti presojni razlog § 503., §t. 4. graj
sodn. post.

Ali pozvanega presojnega razloga tu ni, — kajti razresenje
prizovnega sodi$¢a je primerno stvari in zakonu, zato opozarjamo
na obrazlozenja prizovne razsodbe, ki so v bistvu istina in pre-
sojnimi izvajanji ne ovrzena, — sicer se ona razsodba sklicuje
tudi na razloge prvega sodisca. d

b) 0 povraédilu stro§kov odvetniSkega zastopanja.!)
L

C. kr. okroZno sodi§¢e v Leobnu je v zvrdilni stvari
A. v Brucku na Muri, zahtevajodega upnika, zastopanega po dru. L
odvetniku v Brucku na Muri, proti B. v Mitterdorfu, zavezancu,

1) Naslednje odlo¢be visjih instanc v okroZji graskega nadsodi§¢a ka-
iejo, da se sodiSca pri vprasanji o stroskih za odvetni$ko zastopanje ne
morejo strinjati z ukazom viSjesodnega predsedstva v Gradci (gl. »Slovenski
Pravnike, $t. 10. na str. 320.) Ured.
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rekurzu zahtevajodega upnika proti sklepu c. kr. okr. sodid¢a v
Kindbergu od 7. septembra t. I, opr. §t. E 302/99, ugodilo irr
stroske, ki jih je prvi sodnik odmeril na 68 kr., zviSalo za znesek
2 gld. 84 kr. (Odlo¢ba z dne 22. septembra 1899, opr. §t. B L
106,99.)

Razlogi.

Prvi sodnik je za pro$njo, katero je zahtevajodi upnik po
svojem odvetniku dru. I. vlozil za rubeZen, shrambo in prodajo
nasprotnikovih premiénin, odmeril le 68 kr. za koleke, papir in
postnino, druge, vzlasti odvetniSke stroSke zastopstva pa je »radi
jednostavnosti stvari in malenkosti zneska« odbil. Proti temu je
zahtevajoc¢i upnik — vsekakor upravi¢eno — vlozil rekurz.

Neutemeljeno v zakonu je pravno mnenje prvega sodnika,
ces, vselej, kedar ni zastopstvo predpisano, naj sodnik preudari,
je li potreben v pravu izveden pooblaséenec, in naj podlegli stranki
povracilo teh stroskov nalozi le takrat, ¢e okolnosti izkazejo po-
trebo zastopnika.

Do novega civilno-pravdnega zakona ni nihée dvomil, da naj
zastopniSke izdatke vsikdar trpi podlegla stranka; da, Se celo v
tedaj veljavnem postopanji o motenji posesti, ki v §-u 4. privze-
manja zastopnikov »niizkljucevaloe, je najvisja judikatura vselej
zavzemala to stalisce.

Iz nagibov k novemu civilno-pravdnemu zakonu Ze izhaja,
da se prej veljavno pravno nacelo glede povradila stroskov bist-
veno ni premenilo, temu¢ le dopolnilo. Namera izrazena v nagibih
k zakonu, se je pa tudi resni¢no izpolnila, kar se razvidi, ¢e se
primerjajo dotiéna mesta v zakonu, kajti dolocila prvega odstavka
§-a 41 civ. pr. reda se docela ujemajo s §-om 24. zakona od
16. maja 1874, . 69 drz zak. Ce v civilnopravdnem zakonu ni
izre¢no dololeno, da naj se zastopnikovi izdatki dosledno povra-
¢ajo, izhaja to po preje navedenem razvoju brez dvoma odtod,
ker se niti mislilo ni na to, da bi bilo moZno odvetnikovo za-
stopstvo kdaj opazovati s stali¢a nepotrebe, in ker se je spoznal
ta princip za umeven sam po sebi.

Ze nepristranska presoja merodajnih zakonovih dolo&il sama
kaze, da je zgorej$nja misel zastran izklju¢ljive obveze, povracati
stroske za odvetni$ko zastopanje, nebrojnokrat jasno izrazana v
zakonu in odredbah, z njimi zvezanih,
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Doloéilo 2. in 3. odstavka §-a 41. civ. pr. reda v zvezi s
prvim odstavkom istega paragrafa nedvomno kaze, da naj sodnik
pa¢ presoja mero zastopnikove nagrade po tarifu ali sodnem
preudarku; nepotrebnosti odvetni§kega zastopanja samega pa ne
more oznacevati.

Iz §-a 42. civ. pr. reda, ki dolo¢a, drugace kakor prejsnji-
zakon (§ 404. ob&. sod. r.), da zmagajoda stranka lahko zahteva po-
vratilo stroskov le za odvetniS$ko zastopanje, je izvajati, da se mora
to povracilo vrsiti brez izjeme.

Dolodila §-ov 432., 434., 435. in 440. civ. pr.reda dovoljujejo
odvetniSkemu zastopstvu tudi v okrajnosodnem postopanji najsirsi
delokrog in le tedaj, kedar dojde stranka brez zastopnika, vezejo
sodnika, da prevzame ob enem nekako tudi njeno zastopstvo.

Zakon od 26. marca 1890, drz. zak. $t. 58, in naredba just.
min. od 11. decembra 1897 §t. 293 drz. zak. vrejata po tarifu
uprav stro$ke odvetnikov za navadne pravne stvari malenkostne
vrednosti in §-a 18. navedene naredbe natanéno doloc¢a, da naj
ostane nedotaknjena sodnikova pravica, presojati potrebnost po-
sameznih opravkov; jasen dokaz za to, da zakon smatra
privzemanje odvetnikov tudi v takih slucajih za umevno samo ob
sebi in da pad pristoja sodniku presojati, so li potrebna pravdna
dejanja, ne pa, ali je potrebno zastopanje po odvetniku.

Ne sme se pa iz vseh teh dolocil izvajati samo pravica
strank do odvetniSkega zastopanja, ne da bi se ob jednem tudi
ustanovila obvezna dolZnost podleglega protivnika, povrniti
stroske, ker bi ta pravica ob takem razumevanju postala naravnost
iluzorna in bi bila stranka vsikdar v nevarnosti, da sama trpi te
stroske.

Uvazevati je kone¢no tudi, da mora obsojenec po §-u 393.
kaz. pr. reda, 3. odst. vselej trpeti stroSke zastopstva in da odredba
just. min. od 9. julija 1878, ki je izSla v pojasnilo k tej dolocbi
izreéno povdarja, da se mora to povraéilo vrsiti brez izjeme, ne
da bi se razlikovalo med potrebnim in nepotrebnim zastopstvom.
Ce velja to nagelo e za pridruZitev v kazenskem postopanji, ki
za privatne zahteve udeleZenca ni posebne vaznosti (§ 336. kaz.
pr. reda) in ko gre pri prestopkih le za malenkostne zahteve, tedaj
je ta princip tembolj uporabljati v civilnem postopanji, ki pravne
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odnosaje strank koneéno uravnava (v bagatelnem postopanji meri-
torno ze v prvi instanci).

Nazor prvega sodnika pa tudi ne ustreza duhu civilno-
pravdnih zakonov glede uvedbe zastopanja po odvetnikih.

Zakon, ki je pomen odvetni$kega zastopanja za pravosodje
také mocno uvazeval, da za postopanje na sodnih dvorih skoro brez
izjeme velja prisilno zastopanje, pa¢ ne more temu zastopanju za
mnogo vaznejSe in najveckrat teZavneje zastopanje na okrajnih
sodis¢ih, kojih dejanske ustanovitve so skoraj vedno neizpodbojna
podlaga odloébam visjih instanc, pripisati tako dvomljive vrednosti,
da naj bi moral posame:zni sodnik S$ele preiskovati potrebo od-
vetniskega zastopanja.

Brez dvoma je torej, da mora zasluzek in izdatke pravnih
zastopnikov vselej povrniti podlegla stranka.

To naéelo velja tako 'za sporno, kakor tudi za zvrdilno po-
stopanje (§ 78. zvrS. reda), ker to poslednje sicer namerava le
vresni¢enje Ze doloCenih zahtev, a je v njem vzpriCo posameznih
predpisov in vaznih pravnih posledic posameznih opravil in opu-
stitev (glej § 56. zvrs. reda) prav takd potreba pravnega zastopnika,
kakor v prvem postopanji. Samo tedaj, kedar bi se posluzila kaka
stranka odvetniSkega zastopanja o¢ividno le, da bi nagajala
nasprotniku in bi mu v jasnih in navadnih slucajih malenkostne
vrednosti namenoma provzrodila vecje stroske, bi morala sodna
odlo¢ba glasiti se drugale, ker zakon ne sme dajati nagajivcem
potuhe.

Negledé na vsa ta principijalna razmotrivanja je pa rekurz
tudi zato utemeljen, ker samo zaradi jednostavnosti stvari in ma-
lenkostnega zneska $e ni pravega razloga, da bi se izklju¢ilo od-
vetnisko zastopanje kakor nepotrebno.

Zahtevajoéi upnik ne biva na sedezu zvriilnega sodiséa. Ce
noce torej opustiti izterjave zneska, in ¢e bi se pritrdilo nazorom
prvega sodnika, mu pa¢ ne preostaja drugo, kakor da ali sam
potuje v Kindberg, tamkaj da svojo prosnjo na zapisnik, kar bi
neglede na precej$njo zamudo c¢asa stroske dokaj zviSalo, — ali
pa da prosnjo sam spiSe. Neglede na to, da ne zna vsakdo se-
stavljati sodnih vlog, tudi ne takih navadne vrste, se niti od veé-
jega trgovca, in ta je vob&e zahtevajo&i upnik, ne more zahtevati,
da naj brez povracila stroSkov porabi del svojega, trgovini dolo-
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Cenega Casa za sestavo tozeb in eksekucij; nego on izroéi zastale

terjatve po pravici svojemu stalnemu zastopniku, da jih iztirja;

seveda mu gre za to tudi povradilo teh zanj potrebnih stroskov.
Zategadelj so se zahtevani stro$ki primerno dolo¢ili.

\ Izrek o stroskih postopanja s pravnimi leki odpade, ker niso
zabelezeni.

II.

C. kr. okroZno sodi$¢e v Rudolfovem je v pravni
stvari R. F., zastopanega po dru. S. v Rudolfovem, tozitelja, zoper
B. A. tozenca, zaradi 15 gld. 55 kr. s pr. na rekurz toZitelja proti
pogojnemu plaéilnemu povelju c. kr. okrajnega sodi§¢a v Rudol-
fovem z dne 13. septembra 1899, opr. §t. M III. 390,99—1 gledé
odmere stroskov v nejavni seji storilo nastopni sklep z dne
30. septembra 1899 R 140,99—4: Rekurzu se ugodi, pogojno
placdilno povelje se gledé stroSkov predrugaéi v toliko, da se po
prvem sodniku na 1 gld. 75 kr. odmerjeni stro$ki zviSajo na
4 gld. 96 kr. — Na 2 gld. 55 kr. dolo¢ene rekurzne stroske ima
tozenec tozniku v istem roku in pod istim pogojem placati, kakor
glavnico in druge pripadke. —

Razlogi.

Prvi sodnik je izmed stroskov, ki jih je tozitelj zabelezil,
¢rtal nastavke za sestavo tozbe, za nje prepis, za odpravo in za
pregled resitve, toraj nastavke, ki zadevajo zasluzek toziteljevega
odvetnika. Iz tega je sklepati, da sodnik, ki nagibov za tako rav-
nanje ni navedel, zastopstva po odvetniku v le-tem sluéaju vobce
ni smatral potrebnim.

Rekurzno sodi$¢e temu nazoru ne more pritrditi. Po §-u 26.
civ. pr. reda je strankam dovoljeno, pravdne opravke opravljati
po pooblas¢encih. Po 1. odstavku §-a 41. civ. pr. reda doloca
sodnik po lastnem prevdarku, kteri stroski veljajo za potrebne in
jih mora stranka, ki je pravdo izgubila, nasprotniku povrniti. V
2. odstavku tega §-a je predpisano, da je odvetniski zasluzek gledé
visokosti dolodati po doti¢nih tarifih. Odstavek 3. pa ukazuje, da
veljajo dolo¢be 1. odstavka osobito tudi glede stroSkov, naraslih
vsled poklicanja odvetnika, ki ne stanuje na sedezu sodis¢a. Iz
razvrstitve teh zakonovih predpisov in njih zveze med sabo je
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posneti, da vsebujeta 2. in 3. odstavek nekako utesnitev splosnega
pravila, ki je postavljeno v 1. odstavku.

Ta utesnitev pa gre na to, da je smatrati stroske, narasle
po zastopstvu odvetnika, potrebnimi tudi v slucajih, ko to za-
stopstvo ni zapovedano, v kolikor so s pravdanjem provzroceni
in ne presegajo odvetniSkega tarifa ter niso narasli vsled nevte-
meljenega poklicanja odvetnika, izvan sedeza sodiS¢a bivajolega,
— z drugimi besedami: da naj sodnik tedaj, kedar se je stranka
posluzila odvetnika, na sedezu sodi$¢a bivajo¢ega, pri odmeri
stro$kov, ktere mora nasprotnik povrniti, samo presoja, ali in v
koliki meri so bili posamezni opravki odvetnika s pravdanjem
provzroceni in za primerno iskanje ali brambo pravice potrebni
in ali nastavki zasluzka ne presegajo veljavnega tarifa; sodnik pa
naj ne prevdarja, je li bilo potrebno, da je stranka sploh najela
odvetnika in ali bi se ne bila mogla zastopati sama.

Ta nazor je izrazen tudi v §u 42. civ. pr.r, kjer se izrecno
dela gledé sodnih stroskov, ki jih naj propali nasprotnik povrne,
rzzlika med odvetniki in poobla$€enci, ki niso odvetniSkega ali
notarskega stanu. Naposled govori tudi § 2. zak. z dne 26. marca
1890 §t. 58 drZ. zak., s kterim se je justiéni minister pooblastil,
izdati tarif za opravila odvetnikov, da ima sodnik pravico, pri
odmerjanji zasluzkov odvetnikov pretehtati potrebnost in primernost
posameznih opravkov, — in iz tega se sme »a contrarioc
sklepati, da mu ne pristoja presojati dopustnost in potrebnost
zastopstva po odvetniku v kakem sludaju v oble. V tem oziru
zakon tudi ne postavlja nobene meje po vrednosti spornega pred-
meta in tako ni modi trditi, da bi bilo zahtevanje povracila
stro$kov odvetniskega zastopstva tudi pri najnizji vrednosti princi-
pijalno izkljuceno.

Iz teh nagibov se je rekurzno sodis¢e odlodilo, rekurzu ugo-
diti in je stroske pogojnega placilnega povelja, spoznavsi tozbo
za iskanje pravice primerno, po obstoje¢em tarifu za odvetniske
zasluzke zvisalo in njih povrnitev nasprotniku nalozilo.

Izrek o rekurznih stro$kih je utemeljen v §-ih 41. in 50.
civ. pr. r. —
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I11.

C. kr. okrajno sodi$¢e v SoStanji je s sklepom z
dne 14. septembra 1899, opr. §t. E 371/99—1 zahtevajoéemu
upniku radi 40 gld. 22 kr. za pro¥njo, vloZeno zanj po odvetniku
za rubezen nasprotnikovih premiénin, priznalo le 12 kr. stro$kov
iz razlogov: Stroski pro$nje se odmerijo samo na 12 kr. za
kolek na zapisnik, ker radi kakovosti te prosnje ni bilo treba, da
si je upnik vzel pravno izvedenega zastopnika, in se toraj zave-
zancu stroski, ker nepotrebni, ne morejo nakladati.«

Rekurzu zahtevajofega upnika je c. kr. okroZno sodi§ée
v Celji s sklepom od 11. oktobra 1899 opr. §t. R 183/99—1 ugo-
dilo ter sklep prvega sodnika — nedotaknivsi se’ ga v neizpod-
bijanem delu — glede stro$kov tako prenaredilo, da se odmerijo
stroSki proSnje na 3 gld. 54 kr. Na 3 gld. 77 kr. odmerjene stroske
rekurza smatrati je za zvrSilne stroske.

Razlogi.

Po §-u 74. zvrs. r. naj dolouje sodiSée, skrbno pretehtavsi
vse okolnosti, katerih stroskov je treba v dosego zvrSilnega na-
mena. Iz predloZenih spisov je razvidno, da je bilo plaéilno po-
velje zvrSljivo Ze dne 15. avgusta 1899 ter da je bila vloZena
proSnja za rubezen Sele dne 14. septembra. Prvi sodnik je priznal
le 12 kr. za zvrSilne strodke, mene¢, da zahtevajofemu upniku ni
bilo potrebno, posluzevati se za to pros$njo odvetnika. O tem, da
znesek 12 kr. tudi za ustno na zapisnik dano pro3njo ne bi bil
zadostoval, ne treba dalje govoriti, ker ni mo¢i pritrditi nazoru
prvega sodnika, da so odvetniki izkljueni v zvrilnem po-
stopanju.

§ 52. zvri. r. doloda izre¢no, da morejo stranke nastopati v
zvrSilnem postopanju osebno ali po pooblas€encih. Stranke imajo
toraj pravico, posluzevati se pooblad¢enca. Drugi odstavek tega
§-a doloda, da v zvr§ilnem postopanju niti na sodnem dvoru, niti
na okrajnem sodi$¢i ni ukazano zastopanje po odvetnikih. Iz
motivov in poroéil parlamentarnih komisij k temu dologilu izhaja,
da je pravi ponten njegov le: prisilno, po civilnem pravdnem redu
za postopanje na sodnih dvorih uvedeno zastopanje po odvet-
nikih ne velja za zvrdilno postopanje. Nikakor pa ni- mo&i tega
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zakonovega dolocila razumeti tako, da odvetnikov ni pripudéati v
zvrsilnem postopanju.

Ce je torej strankam na eni strani slobodno, postopati osebno
ali po zastopnikih, in ¢e se na drugi strani pomisli, da so odvet-
niki po §-u 8. odvetniSkega reda zakonito v to dololeni, da po
svojem poklicu zastopajo stranke v vseh sodnih stvareh, potem je
priznati stroske za vsak potreben korak, katerega stori stranka,
da bi dosegla zvrSilni namen, bodi si sama ali pa po odvetniku.
Skrbno pretehtovanje sodnikovo tikalo se bo toraj zgol vprasanja,
kateri koraki so bili potrebni in umestni ali pa nepotrebni. Nave-
deno dolotilo §-a 74. zvrs. r. ima nedvomno zgol namen, ovirati
Sikanozno stiskanje dolznika po upniku in neumestno nakupide-
vanje odvetniskih pristojbin. Te pristojbine so pa tudi za zvriilno
postopanje urejene zakonito in ukazoma, kajti po &lenu IV. uvod-
nega zakona k civilnemu pravdnemu redu je bila z ministersko
naredbo z dne 11. decembra 1897 S§t. 293 drz. zak. o priliki
uvedbe civilnih pravdnih zakonov izdana odvetni$ka tarifa.

Ce je toraj stranka, kakor v le-tem slu¢aju, storila potrebne
korake v dosego zvrsilnega namena ter se pri tem posluzila od-
vetnika, ker ji gre po zakonu pravica, da nastopa sama ali po
pooblas¢encu, potem je le presojati, ali so zahtevane pristojbine
primerne tarifi in ¢e so, jih mora sodnik priznati za potrebne
zvrsilne stroske.

Rekurzu je bilo torej ugoditi. Izrek o stroskih rekurza se
opira na §-a 41. in 50. civ. pr. r. ter § 74. zvr$. r.

IV.

C. kr. okrozno sodis¢e v Mariboru je v zvriilni
stvari Ivana K., zahtevajotega upnika, proti Martinu Z., zavezancu,
zaradi 1 gld. s pr. na rekurz zahtevajofega upnika zoper sklep
c. kr. okrajnega sodi$¢a v Ljutomeru z dne 21. septembra 1899
opr. Stev. E 343/99—3, ker se je s tem sklepom zahtevajodemu
upniku zvrSilnih stroSkov le 12 kr. odmerilo, storilo naslednji
sklep: Ugodivs$i rekurzuf se zgoraj navedeni sklep, ne dotaknivsi
se neizpodbijanega dela, v izpodbijanem delu spremeni tako, da
se odmerijo stroski predloga z dne 20. septembra 1899 opr.
§t. E 343/99—3 na 3 gld. 48 kr. — Rekurzne stroske po 6 gld.
14 kr. je imeti za zvrSilne stroske.
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Razlogi.

S §-om 52. zvrs. r. je sicer izreceno, da v zvrSilnem posto-
panju nobeni stranki ni potreba, pusluzevati se odvetnika, naj se
postopa na okrajnem sodis¢i ali na sodnem dvoru prve instance.
Iz tega dolocila pa gotovo ne izhaja, da bi bilo stranki prepove-
dano, najeti si odvetnika v zvrSilnem postopanju in gotovo tudi
ne, da bi morala stranka, ki se posluzi odvetnika, sama trpeti
stroSke, zaradi najema odvetnika narasle. Zatorej je odvetnidke
stroske v zvrSilnem postopanju po smislu §-a 74. zvrS. r. priSte-
vati potrebnim stroskom, se ve da le tedaj, &e so vsled potreb-
nega postopanja narasli, z eno besedo: stroski zvriilnega postopanja
ne izgubijo znadaja potrebnih stroskov s tem, da so vsled po-
stopanja po odvetniku narasli.

To ze izhaja tudi iz dolocila §-a 53. zvrs. r., glasom katerega
stranke niso primorane svojih predlogov sodiéu ustno staviti,
tembolj imajo stranke pravico predloge tudi pismeno staviti; ker
je pa notorno, da je dosti takih strank, ki same ne znajo pis-
menih predlogov narediti, mora se sklepati, da je strankam prosto
posluziti se oseb, ki to znajo, tedaj posluziti se v prvi vrsti od-
vetnikov. %

Tudi zakoni, pred 1. januvarjem 1898 veljavni so bili na tem
staliS¢u in v zakonih, veljavnih od navedenega dneva naprej, ni
najti ni enega dolocila, ki bi opravi¢evalo sklepati, da je zakono-
davec nameraval ono staliS¢e zapustiti. Mnenje prvega sodnika, da
bi bil zahtevajoéi upnik po zakonu zavezan na sodise priti in
svoj predlog na zapisnik dati, ni utemeljeno in bilo je izpodbijani,
iz tega mnenja izvirajo¢i sklep preinaditi, kakor se je zgodilo.

Izrek zaradi stroS$kov rekurza se naslanja na § 74. zvr§. r. in
§-a 41. in 50. civ. pr. r.

V.

C. kr. dezelno sodi§ée v Ljubljani je v zvrSilni stvari
zahtevajo¢ega upnika Antona K. proti zavezancu Andreju M. za-
radi 8 gld. rekurzu zahtevajotega upnika zoper sklep c. kr. okraj-
nega sodis¢a v Litiji z dne 22. septembra 1899 opr. st. E 478/99—1
v nejavni seji s sklepom od 20. oktobra 1899 opr. $t. R 251/99—1
ugodilo in sklep sodiS¢a prve stopinje v izpodbijanem delu tako
izpremenilo, da so se stroski zvrilnega predloga, ki jih je prvi
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sodnik doloé¢il na 38 kr., zviSali na 2 gld. 81 kr, dodim je ostal
sklep sodis¢a prve stopinje v neizpodbijanem delu nedotaknjen.
— Stroski rekurza v znezku 3 gld. 15 kr. so se izrekli za stroske
zvriilnega postopanja.

Razlogi.

Zahtevajoci upnik je stavil zvrSilni predlog po svojem za-
stopniku, prvi sodnik mu je pa razun kolekov in papirja odrekel
vse druge, po odvetniski tarifi zabeleZene stroske tega zvr§il-
nega predloga, ¢e$, da so ti stroski z ozirom na kakovost stvari
nepotrebni.

Temu nazoru ni pritrditi, kajti ¢e je gotovo opravilo za
uresni¢bo pravice sploh potrebno, so tudi stroski privzetega od-
vetnika Ze po zakonu potrebni. V le-tem sludaji je bil zvr$ilni
predlog potreben in ako ga je zahtevajo¢i upnik stavil po svojem
zastopniku, bili so tudi doti¢ni stroSki potrebni. Da zakon dopuséa
tudi v malotnih stvareh zastopstvo po odvetnikih, ni dvomiti; to
izhaja iz vsega civilnega pravdnega reda v zvezi z odvetniSko ta-
rifo, posebno pa iz drugega in tretjega odstavka §-a 41. civ.
pr. r. v primeri s prvim odstavkom §-a 41. in v zvezi s §-om 26.
civ. pr. r. in §om 78. zvrd. r.

Rekurzu je bilo torej ugoditi in izpodbijani sklep sodis¢a
prve stopinje v zgoraj navedenem smislu izpremeniti, stro$ke re-
kurza pa po §-u 74. zvrs. r. izredi za stroske zvrsilnega postopanja,
ki so bili potrebni za uresni¢bo pravice.

VI

C. kr. dezelno sodis$ée v Celovcu je v zvriilu Marije
R. po dru. K. proti Jozefu K. radi 100 gld. rekurzu Marije R.
proti sklepu c. kr. okrajnega sodis¢a v Celovcu z dne 2. sep-
tembra 1899 E 1252/99—1 zaradi odmere stroskov s sklepom z
dne 25. septembra 1899 opr. §t. R 93/99—3 ugodilo in stroSke
poviksalo za 3 gld. 20 kr. V rekurzu zabelezene, na 4 gld. 50 kr-
dolocene stroske je izreklo za stroske zvrsila.

Razlogi.
V pro$nji za zvrSilo s prisilno osnovo zastavne pravice po
vknjizbi zastavne pravice radi 100 gld. zabeleZzeni so stro$ki za
pot stranke k odvetniku, za informacijo s stranko, iz sirotinske
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in zemljiske knjige in pravnega akta, za poskrbljenje izdatka po-
ravnave in za porocilo stranki. Sodis¢e prve stopinje je pripoznalo,
da ima stranka pravico, najeti odvetnika, ker je vse druge stroske
dolotilo. Za vlozitev zgoraj omenjene pro$nje morala je stranka k
odvetniku priti, odvetnik je moral od stranke informacijo imeti,
moral je k sodiS¢u iti in pouéiti se iz sirotinske, iz zemljiske
knjige in pravnega akta in poskrbeti izdatek poravnave, koneéno
pa poro&ati stranki izid. Treba torej po naredbi §-a 74. zvr§. r.
dolo¢iti stroske primerno za pot stranke 1 gld, za informacijo
1 gld, za poskrbljenje izdatka poravnave 1 gld. in za poroéilo
stranki 20 kr., skupaj na 3 gld. 20 kr. 'V kolikor je rekurz ute-
meljen, ugodilo se mu je ter so se stroski povisali za omenjeno
svoto, skupaj tedaj na 12 gld. 95 kr. Stroski rekurza, odmerjeni
na 4 gld. 50 kr., Steli se bodo za stroske zvrsila.

¢) Pomen preodkaza terjatve v poteg v pravdi zahtevajocega
upnika s tretjim dolZznikom (§ 308. zvrs. r.).

C.kr.okrajno sodis¢e ¥ Ljubljani je na tozbo Ernsta
H. zoper Ignacija C. star. razsodilo z razsodbo od 4. julija 1899,
st C 11 227,99—%:

Tozeni Ignac C. star. je dolzan pripoznati, da je zastavna
pravica, katero je dosegel toZnik Ernest H. za svoji terjatvi proti
Ignacu C. ml. v zneskih 45 gld. in 193 gld. 14 kr. vsled tusodnih
sklepov potom vknjizbe nadzastavne pravice na terjatve Ignaca C.
ml. proti o€etu Ignacu C. star. (toZencu) v zneskih 150 gld. in
kat. ob&. St. in J. — nasproti tozniku, kakor v zaupanji na javno
knjigo pridobljena, pravoveljavna; daljno zahtevanje, da je
tozeni Ignac C. star. dolzan tozniku placati isti, prej Ignacu C. ml
pristojeéi, po tozniku zarubljeni in temu v poteg preodkazani, pri
imenovanih tozendevih zemlji$¢ih zastavnopravno zavarovani terjatvi,
se pa zavrne ter je toznik temve¢ dolzan tozencu na 5 gld.
10 kr. odmerjene pravdne stroske v 14 dneh pod eksekucijo
placati.

Razlogi.

Iz dejanskega stanu je glede na soglasno izpovedbo zasli-

Sanih pri¢ in na izknjizbeno pobotnico smatrati za dokazano, da
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so bile vtozene terjatve placane, Se predno jih je bil toZenec za-
rubil in si dal v poteg preodkazati. Vprasanje je torej, v koliko
je toznik upraviéen zahtevati pladilo glede na to, da tozenec te
vknjizene terjatve ni dal izknjiziti. Pri tem je pa v prvi vrsti po-
udarjati, da je prvi del precizirane tozbene zahteve glede na pri-
znanje tozenca v §-u 469. obé. drz. zak. utemeljen, kajti dolznost
tozenca je dokazati, da se tozitelj ni nahajal v dobri veri; e tega
dokazati ne more, je smatrati, da je zastavna pravica v dobri veri
pridobljena, torej pravoveljavna. Ker pa zastavna pravica sama na
sebi, ¢e je tudi pravoveljavna, tozenca k pladilu vtozenih terjatev
ne more prisiliti, je sploh ta okolnost za razsojo te pravde' ne-
merodajna, ker je vendar bistvena zahteva toznika le-ta, da se
tozenec v placilo obsodi. Koliko je pa daljnja zahteva upravidena,
sledi iz naslednjega.

Po eksekucijskem redu ima zahtevajo¢i upnik, ki je segel
na kako terjatev zavezanca, po dovrseni rubezni dva pota prosta,
kako hoce zarubljeno terjatev izkoristiti. On si da namreé¢ lahko
odkazati terjatev v poteg ali pa v placilo. Ce nastopi prvo pot,
upravi¢en je, kakor sledi iz dolotbe §-a 308. eks. r., le v imenu
zavezanca terjatev v obsegu pravnega obstanka izterjati ter izter-
jano do viSine svoje terjatve obdrzati. On nastopi tedaj le kakor
legalni pooblas¢enec zavezanca, ne pa v svojem imenu kakor
pravni naslednik zavezanca. To sledi iz cele vsebine §-a 308. eks,
r., posebno pa se iz dolo¢be, da dolznikov dolznik ni upraviden
uporabiti ugovorov, ki mu pristojajo proti zahtevajo¢emu upniku
iz pravnih med njima obstoje¢ih razmer. Ce pa nastopi zahtevajo&i
upnik pri preodkazu v poteg le kakor od zakona dolocen po-
oblas¢enec zavezancCev, je jasno, da sme dolznikov dolznik vse
ugovore, katere ima proti svojemu upniku na razpolago, porabiti,
kajti zahtevajo¢i upnik reprezentuje le osebo zavezanca, ne pa
lastne, in sicer tudi glede vknjizenih terjatev, ker zakon ne raz-
lo¢uje glede tega vknjizenih terjatev od nevknjizenih. In to je
popolnoma po gori navedenem umevno, ker dobra vera poobla-
Yenca itak nikoli ne pride v poStev. Da so predpisi, dolodeni za
preodkaz nevknjiZenih terjatev v poteg, posebno pa dolo¢ba §-a 308.
eks. r,, iz koje posebno izhaja, da nastopi zahtevajoci upnik v teh
slu¢ajih le kakor poobla$enec, tudi merodajni za vknjizene ter-
jatve, sledi pa tudi iz zakona samega, ker se § 322. eks. r. sklicuje

24
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na § 308. eks. r. Po tem takem pa dobra vera, v kateri je zahte-
vajo¢i upnik zastavno pravico na vknjizeno terjatev zadobil pri
odkazu v poteg, ne pride v postev, kajti z zastavno pravico’samo
ne more dolznikovega dolznika k placilu 'siliti, v zvezi s preod-
kazom v poteg pa tudi ne, ker nastopi pri tem le kakor poobla-
Séenec zavezanca in ker tudi za preodkaz vknjizenih terjatev me-
rodajni paragraf izrecno doloca, da sme upnik placilo le v tistem
obsegu zahtevati, v katerem zarubljena terjatev pravoveljavno Se
obstoji.

Do druzega sklepa pa pridemo, ¢e si upnik da zarubljeno
terjatev v placilo odkazati, kajti v zmislu §-a 316. eks: r. je to
prisilna cesija zarubljene terjatve in v tem sluéaju postane zahte-
vajo¢i upnik pravni naslednik zavezanca. Ce je pa to istinito,
tedaj so merodajni za te slucaje predpisi, doloceni za cesijo vknji-
zenih terjatev. Po teh sme upnik, ki je zaupajo¢ javni knjigi, torej
v dobri veri zadobil kako vknjizeno terjatev zahtevati placilo, Ce-
ravno je bila terjatev poprej Ze placana, a ne izknjizena.

Ker je toznik v le-tem sluc¢aju nastopil prvo pot, dasiravno
ste mu bili obe na razpolago, je zavrnitev druzega dela uteme-
ljena. Dobra vera, v kateri se je toznik nahajal, ne more ni¢ pre-
drugaditi, ker je sam kriv, da v postev ne pride; ée je bil v dobri
veri, bila je, ako je hotel na vsak nacéin od tozenca pladilo dobiti,
njegova dolznost, nastopiti tisto po eksekucijskem redu dovoljeno
pot, pri koji je dobra vera merodajna, ne pa tiste, pri kateri v
postev ne pride; ¢e je to opustil, je sam kriv posledic, ker ne-
znanje zakonovih dolo¢eb nobenega ne opravicuje.

C. kr. dezelno sodi$¢e v Ljubljani je na priziv toz-
nikov z razsodbo od 12. septembra 1899 povsem ugodilo tozbeni
zahtevi iz naslednjih razlogov:

Razloéevati je pravno razmerje med zavezancem Ignacem C.
ml. in tozencem Ignacem C. star. od onega med zahtevajodim
upnikom Ernestom H. in toZencem.

Terjatve Ignaca C. ml. zastavno pravno zavarovane na zem-
ljis¢ih tozenca v zneskih 150 gld., 100 gld. in 5 gld. 75 kr. s pri-
padki vred je dolznik glasom pobotnice z dne 13. marcija 1899
pladal upniku Ignacu C. ml. samemu; samo z rubeznijo in preod-
kazom teh terjatev v poteg v zmislu §-ov 294.in 308. zvrs. r.
mogel bi zahtevajoéi upnik pridobiti in uveljaviti le tiste pravice,
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katere pristoje zavezancu in &e so te pravice vsled plaéila ugasnile,
nima taka rubeZen in preodkaz nikake veljave, ker je zahtevajo-
¢emu upniku moci ugovarjati plaéilo. V tem oziru je mnenje
prvega sodnika pravilno.

Vendar pa ni prezreti, da je zahtevajo¢i upnik Ernest H. s
tem, ker mu je bila dovoljena vknjizba zastavne pravice na zave-
zanleve, pri tozencevih zemljis¢ih zavarovane in v zemljiski knjigi
Se ne izbrisane terjatve v izterjavo njegovih zvriljivih terjatev v
znesku 193 gld. 14 kr. in 45 gld. 10 kr. s prip. — toZencu Ignacu
C. star. nasproti v dobri veri na javno knjigo vsled dolo¢ila
§-a 469. ob¢. drz. zak. pridobil samostojno zastavno pravico na
njegovih zemljis¢ih do visokosti prej zavarovanih zavezancevih
terjatev s prip., kar je prvi sodnik tudi priznal s tem, da je ugodil
prvemu delu tozbene zahteve.

Zastavna pravica pa upnika v zmislu §-ov 487. in 461. ob¢.
dr%. zak. opravi¢uje, da sme, ako ne dobi v pravem c¢asu pladila,
iskati placdilo iz zastavljene reci in v to svrho zahtevati tudi pro-
dajo zvrSilnim potom. Z ozirom na to samostojno pravno razmerje
med toznikom in tozencem toraj le-ta tozniku nasproti ne more
ugovarjati placila, ker je toznik proti temu ugovoru zavarovan

vsled dolocila §-a 469. ob¢. drz. zak.

Glede na prvi del tozbene zahteve je nedvomno, da toznik
z le-to tozbo hoée tozencu nasproti uveljaviti svojo samostojno,
iz §-a 469. obé. drz. zak. mu izvirajo€o pravico, in ker znaSata
toznikovi terjatvi, za kateri je pridobil zastavno pravico s pripadki
vred, skupaj 310 gld. 10 kr. je njegova zahteva za placdilo do vi-
sokosti prej zavarovanih zavezancevih terjatev v zneskih 150 gld.,
100 gld. in 5 gld. 75 kr. z obrestmi iz zastavljenih toZencevih
zemlji¢ v zakonu utemeljena in jej je bilo ugoditi z omejitvijo,
da je toZenec dolzan dati placilo pod zvrSilom na zastavijena zem-
ljis¢a, ker njega tozniku nasproti ni smatrati za osebnega dolznika.

ToZnikov priziv je torej utemeljen in sodbo sodiséa I. sto-
pinje, katera ostane sicer nedotaknena, je bilo v izpodbijanem
delu izpremeniti v zgoraj navedenem zmislu.

C. kr. najvi$je kakor revizijsko sodisée je z od-
lo¢bo od 3.novembra 1899 razsodbo II. instancije izpremenilo ter
razsodbo prvega sodnika v vsem obsegu zopet obnovilo.

24*
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Razlogi.

Pritozba, ki se naslanja na $t. 4 §-a 503. civ. pr. r, je ute-
meljena, kajti pravnemu presojanju stvari v razsodbi prizivnega
sodis¢a ni modci pritrditi. Nego pravilen je nazor prvega sodnika,
ki je zahtevo za placdilo docela odbil. Sodba okrajnega sodi$éa se
torej v vsem obsegu zopet uveljavlja, nanaSaje se bistveno na
njeno utemeljenje. Odloéilno je tu mesto toznikovo v pravdi. Ker
se mu je terjatev Ignaca C. ml le v poteg preodkazala, se on s
tega svojega mesta ne poteza za svojo, temvec za pravico zave-
zanca v njegovem imenu (§ 308. zvrs. reda). V tem pogledu na-
stopa on le kakor »procurator in rem suame, sosebno ker tukaj
ni konkurence zahtevajo¢ih upnikov. Dopuséati mora torej prot
sebi sploh vse prigovore, kateri veljajo proti zavezancu. Kakor
taksen tozitelj pa on ni tretji udeleZenec, in ne gre vpraSevati, ali
je njegova vera dobra ali slaba; to bi znabiti imelo pomen pri
preodkazu mesto pladila kakor pri prisilni cesiji, ali ni, da bi
se tukaj preiskavalo. Radi svoje v gorenjem zmislu ute$njene le-
gitimacije za stvar in pravdo simo pa on tudi ni upraviden stav-
ljati- dozdevno samostojne zahteve na placilo iz zastave na podlagi
tozbenih navedeb, — njegovo sklicevanje na § 496. obé. drz. zak.
torej ne more imeti ucinka. Prizivno sodis¢e je ustanovilo, da je
tozenec terjatve, v sporu oznacene glasom pobotnice od 13. mar-
cija 1899, — ki potrjuje pladilo v 1. 1896. — Ze poravnal. To
pladilo je mogel tozenec toziteljevi zahtevi brez ovinkov ugovar-
jati, kakor bi je bil lahko ugovarjal nasproti zavezancu Ignacu C.
ml. ToZenec se ni pritozil proti prvi razsodbi, ki kljub vsemu
temu priznava, da je pravoveljavna zastavna pravica, ki jo je bil
toznik pridobil. Ta del izreka se torej tudi odtega popregledu
revizijskega sodi$¢a. Pa tudi obstanek zastavne pravice ni protiven
zavrnitvi zahteve na plaéilo, kajti preodkaz v poteg je &in posto-
panja, s katerim se naj vnovéi zastavno zavarovana terjatev, a
uspeh tega vnovéevanja ni, da bi moral biti nerazdruzno zvezan
z obstankom zastavne pravice same, kakor izhaja iz dolo&be §-a 311.
zvrs. reda.
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d) PoSto je poloZen raéun i pravomoéno urucen protustranci
da iznese mane, ne moze nego putem pravde biti utvrdjena
ispravnost i ‘potpunost tog racéuna.

Cinjeni&no stanje.

Presudom 14. novembra 1894 br. 4750 tuzeni, kao bivsi
opc¢inski nacelnik, bio je osudjen da predade tuziteljici opéini B.
u 14 dana pod prietnjom ovrhe tofan, potanak i dokazalima po-
duprt racun o dohodcima i izdatcima opéine B. i njezinim zakla-
dama za vrijeme njegova nacelnikovanja, naime od 4. avgusta
1870 do 15. avrila 1873 te od 1. januara 1877 do 6. avgusta 1885
ako ne voli u istom roku platiti tuziteljici for. 1515 sa 5°/, ka-
mata od dostave tuzbe.

TuzZeni podnese radun, proti komu tuziteljica s pisom 31. ja-
nuara 1899 prigovori, da, posto opcina obuhvada 17 poreznih
opdina, a svaka od ovih ima vlastitoga imetka, te opstojec¢ s druge
strane zaklada siromaha itd. sa znatnom glavnicom, ulozenom kod
posebnika il u drzavnim obveznicami, tuzeni ima da polozi radun
za pojedinu podopéinu i zakladu, a ne kako je on polozio racun
samo o novcu, kojeg je nasSao u opcinskoj blagajni, kad je na-
stupio nacelni¢ku ¢ast god. 1877, pa s toga pita da se presudi, da
reCenim radunom nije ovrSena presuda 14. novembra 1896, te za
slu¢aj da se nebi udovoljilo tome zahtjevu, tuziteljica se upustila
u razpravu ra¢una podnesenoga. Tuzeni na to uztvrdio je, da nije
u stanju poloziti to¢nijeg racuna, posto nema nuzdnih spisa i $to
nije on sam vodio svih racuna.

Sud prvoga stepena udovoljio je zahtjevu tuziteljice i pre-
sudio da tuzeni svojim ra¢unom nije ovrSio presudu 14. novembra
1894 i osudio ga na platez parbenih troskova.

Usljed tuzenikova priziva sud drugog stepena ukinuo je na-
padnutu presudu i odpravio pravnu stvar prvomu sudu da ras-
pravlja i izre¢e novu presudu, posto stupi u pravnu moc¢ njegov
zakljucak, iz razloga, da parba ide na to, da ustanovi u koliko je
temeljit i to¢an podneseni racun te, da se ustanovi pravi iznos
prihoda i razhoda, da tuZiteljica ima pravo da postavi stvari na
svoje pravo mjesto, pobijaju¢ opstojanje pojedinih stavaka rashoda
ako misli da nisu dostatno dokazani, il podignu¢em stavaka pri-
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hoda, mozebitno zamudéanih il u manjem iznosu naznacenih, nego
li u istinu jesu, ¢ega se prvi sudac nije nimalo drzao.
C.kr.vrhovno sudi$te usljed revizijskog utoka tuziteljice
zaklju¢kom 31. oktobra 1899 br. 10976 nije udovoljilo utoku, jer
poSto je polozen racun i pravomocéno uruden protustranci da iz-
nese mane, ne moze nego putem pravde biti utvrdjena ispravnost
i potpunost tog racuna, te je bilo do onoga, komu je radun bio
polozen, da ga shodnim utvrdjenjima postavi u prave granice.
—r$kh—

¢) Ali je zavarovalno svoto za slucéaj smrti staviti v zapu-
Séino zavarovancevo ?

V smrtovnici po uditelju v L. je bila navedena med njegovim .
drugim imetjem zavarovalna svota iz njegove zavarovalne police za
slu¢aj smrti. Pristojno okrajno sodi¢e v M. je pri presoji zapisnika
o zapuscéinski razpravi zapazilo, da med aktivi ni bila navedena
omenjena zavarovalna svota. V opravienje te opustitve navedel
je bil zastopnik dedicev naslednje: Glasom zavarovalne police za
slu¢aj smrti smatrati je upraviencem zakonitega posestnika taiste.
Ker so dedi¢i po zapustnikovi smrti brezdvomno zakoniti posest-
te police, smatrati je njih za upravience in pristoja njim pravica
do zavarovalne svote iz naslova zavarovalne pogodbe, a ne iz na-
slova dedinstva. Zavarovalne svote torej ne gre staviti med za-
pustnikovo imetje, ker je pogoj za njeno izplatanje njegova smrt
in torej je on ni mogel nikoli biti delezen, ampak je postala vsled
njegove smrti »eo ipso« lastnina dedicev.

Okrajno sodi$¢e izdalo je na to sklep, da se vrne za-
pisnik sodnemu poverjeniku s tem nalogom, da je staviti zava-
rovalno svoto med imetje ter na podlagi tega popravka dalje
zvrsiti zapuséinsko razpravo.

Proti temu sklepu vlozil je zastopnik dedifev rekurz, ka-
teremu pa okrozno sodi§&e v Mariboru ni ugodilo, nego po-
trdilo prvosodni sklep iz razlogov: Glasom prepisa zavarovalne
pogodbe (police) smatrati je upravi¢encem zakonitega posestnika.
police. Ker je v smrtovnici izre¢no dotrjeno, da je bil zapustnik
do svoje smrti posestnik te police in ker se od nobene strani ni
ugovarjalo proti temu dejstvu, je to za dokazano smatrati. Vsled
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zapustnikove smrti se v zmislu §-a 547. obé&. drZ. zak. pravno raz-
merje glede onih reéi, katere je zapustnik doslej posedoval, ni
spremenilo, temve¢ je v zmislu navedene zakonove dologbe glede
police smatrati, da jo zapustnik Se poseduje. Polica postala je,
ker je bila ob ¢asu njegove smrti $e v njegovi posesti in vsled
besedila zavarovalne pogodbe del »hereditatis jacentis«.

Kazensko pravo.

a) Odpeljavec ravna zvijaéno nasproti stariSem odpeljanega
tudi tedaj, kedar le-ti ne vedo, kje je odpeljani bival.

(Kas. razs. od 22. decembra 1898. 1., §t. 12544.)

Katica T. se je naveliala siromasnega Zivotarenja v tuzni
rojstni hisi in je od$la, dasi je ucakala stoprav 16 zim, v daljni
svet trebuhom za kruhom, ne-da bi bila komu povedala, kam
gré. Njeni stari$i se niso za-njo brigali in bilo jim je celo ljubo,
da je odsla, ker jim ni bilo treba ve¢ za-njo skrbeti, saj so imeli
sami premalo kruha. Katica si je udobila sluzbo pri nekem peku
dale¢ doli na Dalmatinskem, v mesteci na obalih jadranskega
morja. Sluzila je tam pridno in poSteno ze mnogo nedelj, in dasi
se jej je primeroma dobro godilo, je vendarle mislila ve¢krat na
svoj dom. Nek blagdan je gledala na morski obali kako se je nena-
vadno velik parobrod priblizaval in se naposled v mali luki za-
"sidral. Na parobrodu je zagledala Mic¢ota M., ¢ednega fanta iz njene
vasi. Razveselila se je, videa po dolgem <¢asu znanca in, zele¢
izvedeti novosti iz svoje domacdije, je skocila k njemu in mu
stavila ve¢ vprasanj, nego je bilo Micotu ljubo. Toda Mico je bil
vendarle ljubezniv in priljuden, odgovarjal je uljudno na vsako
vprasanje in konéno je Katici povedal, da se pelje v Ameriko k
svojemu bogatemu bratu; vprasal jo je, ¢e ga hocée spremiti, za-
trdivsi, da jo ima jako rad, da jo v Ameriki poroéi. Ubogo neiz-
kuseno deklé je sladkim besedam verovalo ter se je z Micotom
ukrcalo, ne da bi prej niti svojemu gospodarju povedalo, da odide.
Parobrod se je ¢rez no¢ ustavil v drugem vecjem dalmatinskem
mestu. Mico je najel v gostilni sobo z eno posteljo in ko je bil
s Katico dobro povecerjal, je Sel z njo lepo spat. Bil je vedno
uljudnejsi in ljubeznivejsi, obecaval je Katici zlate gradove in tako
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jej je k srcu zrastel, da se mu je brizna udala. — Ko je solnce
vstajalo, je parobrod odplul in z njim Mico. Katica pa je trdno
spala. Ko je kasno vstala in Miéota iskala, jej je gostilni¢ar po-
vedal, da je Mico sfrlel in rekel, da ona placa vecerjo in prenoénino.
Reva ni imela niti enega samega kriza. Gostilniar jej je udobil
sluzbo v onem neznanem mestu in dlje nego en mesec je morala
zaston]j sluziti, ker je gospodar mezdo gostilniarju placeval.

Katica je potozila svojo nesre¢o drzavnemu pravdniku. Zoper
Micota so uvedli kazensko pravdo in ko se je ¢&rez leto dnij iz
Amerike vrnil, so ga zaprli, potem obsodili po §ih 96. in 506.
kaz. zak. in strogo kaznovali. Mico pa se je pritozil na vrhovno
sodid¢e, pozivaje se na § 281. odst. 9 @) kaz. pr. r. Trdil je, da
ne obstoja odpeljanje, ker ni zvijatno ravnal niti nasproti nedo-
letni Katici, niti nasproti njenim stariSem, ki je niso mogli niti
nadzorovati, ker niso vedeli, kje je bivala; da ne more biti govora
niti o oneca$€enji pod obljubo zakona, ker je Katici rekel, da
se izseli v Ameriko, in ni mogla ob to njegove obljube zakona
resno smatrati, ker ni niti vedela, ¢e se iz Amerike povrne in kdaj.

Kasacijsko .sodis¢e je potrdilo krivdorek prvih sod-
nikov, kazen zdatno zniZalo ter svoje pravno stalis¢e tako-le ob-
razlozilo:

Zvijaca nasproti Kati¢inim stariSem je bila ta, da je Mico
za njih hrbtom ravnal in jim iztaknenje Katice onemogodil ali
vsaj otezkocil. Ni¢ ne dé, da je Katica bivala izven rojstne hise,
dale¢ od svojih stariSev. Zato $e ni bila jenjala ni pravna ni de-
janska oblast njenih stariSev nad njo. Le-to je posredoval njen
gospodar, ki je zvreval nad Katico nadzorovalno pravico v imenu
njenih stariSev v zmislu §-a 17. dalmatinskega poselskega reda od
28. avgusta 1854. 1, §t. 33. dez. zak. Lo&enjem Katice od njenega
gospodarja in odtegnenjem iste njegovemu duvanju in varstvu
brez njegove vednosti je obtozenec razdrl receno nadzorovalno
pravico ter podvrgel odpeljanko svoji oblasti in svojemu razpo-
laganju. V tem pa so zdruZeni vsi znaki take vrste odpeljanja.
Uporabljenje zvijae nasproti nedoletnici ni bilo sicer v le-tem
slucaji nikakor potrebno, ker je bilo njeno privoljenje v odpe-
ljanje pravno popolnoma brez pomena. Kajti tu ne gre za Zaljenje
pravic nedoletnice, nego za krienje pravic, ki so jih imele druge
osebe na-njo. Toda ne da se tajiti, da je obtoZenec tudi nasproti
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nedoletnici zvijaéno postopal, izvabivsi njeno privoljenje vedoma
z laznjivo obljubo zakona. Glede prestopka po §-u 506. kaz. zak.
pa je spoznavno sodi§¢e ustanovilo, da je obtozenec Katici ob-
ljubil poroko v Ameriki, a da se protivi le-to svojo obljubo iz-
polniti. Trdé, da mu odpeljanka ni smela verovati, &e$, da ni
vedela, kdaj se iz Amerike povrne, se obtoZenec ne drZi v raz-
sodbi ustanovljenega dejanskega stanja in zato ni uvaZevati nje-
govega doti¢nega prigovarjanja, ker je protivno dolo¢bam §-ov 258.
in 288.% kaz. pr. r. Dejansko stanje, katero so utrdili prvi sodniki,
obseza pa vse znake redenega prestopka,
Fitik.

5) O obsegu odvetnikove pravice do povracila kazensko-
pravdnih stroskov, kedar nastopi kakor stranka.

Od zasebne obtozbe A-jeve radi Zaljenja Casti je bil odvetnik
dr. B oproséen in 4 obsojen v povradilo kazenskopravdnih strokov.
Na prosnjo dra B za doloditev njegovih stros$kov je prvo so-
disce izdalo sklep: Ker se je v tej kazenski stvari obdolzenec
dr. B sam zagovarjal, zaznamovani stro$ki po §-u 381. §t. 4 kaz.
pr. r. ne spadajo h kazenskopravdnim stroskom ter se njegovemu
predlogu, dasi je bil 4 po §u 390. kaz. pr. r. obsojen pladati stroske
kazenske pravde, na odmerjenje strofkov in nalozitev pladila A-u
ne ugodi.

C. kr. dez sodi$¢e v Ljubljani je s sklepom z dne
1. decembra 1899 DI 46/99 pritozbi dra (B ugodilo in spoznalo
da mora zasebni obtozitelj A pladati dru B potrebne stroske za-
govora v znesku 13 gld. 71 kr. in stroske pritozbe v znesku
3 gld. 10 kr.

Razlogi.

V le-tem sludaju je treba poudarjati, da zahteva obtoZeni
dr. B, ki je bil od obtozbe radi Zaljenja &asti opro$déen, po-
vrnitev njemu naraslih stroSkov od zasebnega obtozitelja. Nikakor
ni bilo obtoZencu na prosto voljo dano, da bi se vsled nasprotne
tozbe kar odtegnil preganjanju radi njemu predbacivanega kaznivega
dejanja, marve¢ moral se je ali sam zagovarjati ali si najeti za-
govornika. 7 izpolnovanjem te svoje, po zakonu mu nalozene
dolznosti, ni le ustregel viS§jemu smotru pravosodstva sploh, ampak
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tudi svrhi, od obtozitelja zahtevani; naravno je torej, da mora
propali tozZitelj vse one stroske, ki so obtozencu v dosego izre-
¢enega namena potrebni bili, nasprotniku povrniti in to je dolo-
¢eno tudi v §ih 390. in 393. odst. 3 kaz. pr.r. Od pritozitelja
dra B zahtevani stro$ki so deloma taki, katerih ni priStevati
stroSkom zagovornistva ali zastopniStva v zmislu §-a 381. §t. 4 kaz.
pr.r., in do teh stroSkov pritozitelj, ki se je pri doti¢nih obrav-
navah sam zagovarjal in tedaj le kot privatna oseba v postev
pride, zares tudi ne bi imel pravice. Vendar je pa pritozitelju bilo
pripoznati druge stroske, kateri spadajo v vrsto od$kodnine in
sicer na gotovih izdatkih, izgubi ¢asa itd., ker je vsled nasprotne
tozbe bil primoran po ve¢ ur svoj posel kakor odvetnik zane-
marjati in mu je bilo tako zares provzrocena $koda. Le-ta Skoda,
katere obtozenec ni posebej likvidoval, se ni dala natanéneje do-
gnati nego, da se je priliéno potrata asa tako zaradunala, kakor
to veleva minist. naredba o novem tarifu za odvetnike. Stroski so
se torej glede na te razmere odmerili s svoto 13 gld. 71 kr. in
mora obtozitelj tudi Se povrniti stroske pritozbe v zmislu §-a 390.
kaz. pr. r.

OO0 akd

Knjizevna porocila.

Mjesecnik pravni¢koga druitva u Zagrebu prinasa v br. 11. in 12. na-
slednje razprave: F. Haladi: O potrebi revizije hrvatskoga komasacionega
zakona. — M. Rojc: Zakon o pobijanju pravnih djela u praksi. — Dr. J.
Silovié¢: Mladena¢ki odjeli u austrijskih kaznionah. — A. Badaj: Slobéda
odvjetovanja, sloboda odvjetniétva, te osnova novoga odvjetnickoga reda.
— Dr. J. Silovi¢: Kaznenopravna narav lie¢ni¢kih djela.

Prirucnik za politicku upravnu sluzbu w kraljevinal Hrovatskoj i Sla-
voniji. Napisao, sustavno uredio i protumacio Milan Smrekar, odsjecni sav-
jetnik kr. zem. vlade. Svezci 14—18, knj. L. str. 833—976 in knj. II. str. 1—168.

Trgovacko zakonoslovje. (Trgovacko pravo, steajno pravo i pravo
pobijanja.) Za viSe trgovalke skoleiza svakidanju porabu priredio dr.]. Vr-
bani¢, privatni docenat na hrv. sveudilistu. Zagreb, 233 str. Cena: 2 K. 60 vin.

Riznéni prekdiek manielskjch na verejné a soukromé neni kanonicke.
(Razlikovanje zakonkih zadrZkov med javnimi in zasebnimi ni kanonisko.)
Napsal professor J. U. Dr. Kamil Henner. V Praze, 1899. (Fr. Rivnad.) —
O tej 155 stranij obseini studiji iz cerkvenega prava je priobcil ceski

»Prdvnik« temeljito presojo iz peresa ucenega dr. Laurina.
/
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Casopis leskich advokdlé — se zove nov meseénik, ki ga je zalel iz-
dajati »Spolek &Eeskyeh advokdti v krdlovstvi Ceskéme. Namen mu ni sam¢
zastopati stanovske interese, temve¢ tudi baviti se znanstveno s pravnimi
vprasanji in objavljati sodne odlo¢be. Uredniki so mu gg. dr. Eug. Eiselt,
dr. Jos. Némec in dr. K. Zdk.

Dr. Jok. Zmave: Die Werthteorie bei Aristoteles und Thomas von
Aquino. — Sonderabdruck aus dem »Archiv fiir Geschichte der Philosophie«.
XIL B., 4 Heft, 1899, Berlin.

V tej, 27 strani obseZni knjizici ocenjuje na$ Eislani rojak in sotrudnik,
sedaj v Pragi, zasluge Aristotela in Tomaza Akv. pri znanstvenih preiskavah
o glavnih pojmih politiéne ekonomije, podajajo¢ obenem sistematien oCrtek
njunih nazorov. Ti nazori so nasim C¢itateljem znani tudi iz razprav, katere
je letos g. pisatelj priobé&il v »Slov. Pravnikuc.

Dr. F. Ingwer: Die Rechtsstreitigkeiten vor dem Gewerbegerichte.
Wien 1899. (K. Konegen.)

Mans'sche Gesetzausgabe: Gesetze und Verordnungen iiber die Zucker-
besteuerung, zusammengestellt von Edmund Bernatzky, unter Mitwirkung
von Dr. Adolf Carmine und Dr. Leopold Joas. Zweite, umgearbeitete und
vermehrte Auflage. Wien 1899. (Manz.)

— — Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir das Kaiserthum
Oesterreich sammt allen dasselbe erginzenden und erliuternden Gesetzen und
Verordnungen jund einer: Uebersicht iiber die civilrechtliche Spruchpraxis
des k. k. obersten Gerichtshofes. Von Dr. Josef Freiherrn von Schey.
16. Auflage. Wien 1899. (Manz.)

— — Das allgemeine Handelsgesetzbuch vom 17. December 1862
sammt dem Einfithrungsgesetze aller darauf beziiglichen ergidnzenden und
erlauternden Verordnungen. Die Vorschriften iiber Erwerbs- und Wirthschafts-
genossenschaften, Versicherungsanstalten, Wag- und Messanstalten, Lager-
héuser, Ratengeschifte, die gemeinschaftliche Vertretung der Besitzer von
Pfandbriefen und Theilschuldverschreibungen und den Eisenbahnbetrieb.
17. Auflage. Mit einer Uebersicht iiber die handelsrechtliche Spruchpraxis
des k. k. obersten Gerichtshofes, verfasst von Dr. Victor Hasenohrl. Wien
1899. (Manz.) 3

— — Das Gebithrengesetz und das Gesetz uber die Effectenumsatz-
(Borsen-) steuer sammt allen zu diesen Gesetzen erflossenen Novellen, Nach-
tragsverordnungen, Erliuterungen und den einschligigen Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes. Finfzehnte Auflage. Wien 1899. (Manz,)

— — Gesetze und Verordnungen tiber die Bierbesteuerung, zusammen-
gestellt von Edmund Bernatzky, k. k. Ministerialrath’ im Finanzministerium,
unter Mitwirkung von Dr. Adolf Carmine, k. k. Sectionsrath, und Dr. Leopold
Joas, k. k. Ministerialvicesecretir. Zweite, umgearbeitete Auflage. Wien
1899. (Manz.)

Dr. Rudolf Pollak. Die Zwangsverwaltung wirthschaftlicher Unter-
nehmungen. Wien 1899. (Manz.)
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Dr. Robert Marschner: Die Stellung des Unfallversicherungsgesetzes
zum privatem Schadenersatzrechte. Wien 1899. (Samozalozba.)

Dr. Adolf Mathias: Die Intervention gemiss Artikel 50 des?Berner
Uebereinkommens und das geltende osterreichische Civilprozessrecht. Wien
1899. (Manz.) 3

Dr. Richard Nevecerel: Die osterreichische Civilprozessordnung in
monographischer Darstellung. In zweimonatlichen Lieferungen a 8 Bogen.
1. Lieferung: Abidnderung — Bevollmichtigte. Mdhr.-Ostrau 1890. (Samozalozba.)

Dr. Futius Petersen: Die Civilprozessordnung fiir das Deutsche Reich
in der Fassung des Gesetzes vom 17. Mai 1898 nebst den Einfiihrungsge-
setzen. Fiir den praktischen Gebrauch erldutert, unter Mitwirkuug von
Dr. Ernst Anger. Vierte, vollstindig umgearbeitete Auflage. I. Band, 2 Hilfte,
1899. (Moritz Schauenburg.)

Dr. Bruno Mayr: Die Effectenborse und ihre Geschifte. Wien 1899,
Holder. 210 Seiten.

Dr. E. Demelius: Das Pfandrecht an beweglichen Sachen nach oster-

reichischem biirgerlichen Recht. Erste Abtheilung. Wien und Leipzig 1897.
(Wilhelm Braumiiller.)

Dr. Odkolek, Dr. Lempruck: Die Gebithrennovelle vom 16. August
1899. Im das k. k. Finanzministeriums fiir den praktischen Gebrauch. Wien
1899. (Manz.)

Dr. Leo Geller : Oesterreichische Justizgesetze. Mit Erliuterungen aus
der Rechtsprechung und Einleitungen. Fiinfte, vermehrte und verbesserte
Auflage. 13 Lieferung. Wien 1899. (M. Perles.)

— und Dr. Hermann Folles: Die Praxis des Obersten Gerichtshofes.
Sammlung der” oberstgerichtlichen Entscheidungen aus den Gebhieten des
biirgerlichen Rechtes einschliesslich des Wechsel- und Handelsrechtes, dann
der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Civilprozesrechtes. I. Bd. (1898, und
1899). Erste Hilfte. Wien. (M. Perles.)

Franz Fanisch: Die Gebithrenbemessung des Abhandlungsgerichtes
nach dem Gebiihrengesetze, dem Gesetze vom 13. December 1862 Nr. 89
R. G. BL, der kais. Verordnung vom 19. August 1899 Nr. 158 R. G. Bl etc.
(Joh. Kiinstner, Bohm.-Leipa.)

— — Die Einfiihrung des Waisenbuches (Reg. P.) nach der Verord-
nung des Justizministeriums vom 5. Mirz 1896 Nr. 112 R. G. Bl. (Geschifts-
ordnung) 1899. (Joh. Kiinstner, Bohm.-Leipa.)

Dr. August Miricka: Ist die militirische Strafgerichtsbarkeit auf
Militirdelicte einzuschrinken? Eine militirstrafprozessuale Reformfrage. Wien
1899.' (Manz.)

Dr. Hans Sperl: Uebersicht iiber die Literatur und Praxis des oster-
reichischen Civilprozess- und Executionsrechtes im ersten Halbjahre 1899

(Manz.)
RO
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V Ljubljani, 15. decembra 1899.

— (Osobne vesti) Imenovani so bili: vi§jesodni svetnik dr. E.
Pfligl v Trstu, podpredsednikom ad personam pri nadsodi$éu v Trstu;
vi§jesodni svetnik A. pl. Wurmser v Gradci, predsednikom okroZnega so-
dis¢a v Celji; deZelnosodni svetnik dr. M. Bouvier v Mariboru, driavnim
pravdnikom v Celovci; sodni pristav L. Wenedikter v Slov. Bistrici,
sodnim tajnikom pri okroZ sodis¢u v Mariboru; sodni pristav dr. A. Ro-
gina v Novem mestu, okr. sodnikom v Kranjski gori; sodni pristav H.
Detitschegg v Celovci, okr. sodnikom v Pliberku; sodni pristav H. Wa-
gner v LaSkem trgu, okr. sodnikom v Smariji; sod. pristav M.-Fabijan v
AjdovsCini okr. sodnikom v Kobaridu. — Premescéeni so bili: deZelno-
sodni svetnik dr. J. Fraidl iz Ptuja k okroZznemu sodis¢u v Mariboru; de-
Zelnosodni svetnik Fr. AndolSek iz Kranjske gore k deZel. sodi$¢u v
Ljubljani; deZelnosodni svetnik A. Rotschedl iz Zelezne Kaplje v Veli-
kovec; okr. sodnik |. Kristof iz Smarija v Zelezno Kapljo; sodni pristav
H. Basi¢ iz Tolmina v Ajdov$¢ino. — Preselita se po preteku zakonite
dobe: odvetnik dr. J. Kolsek iz Laskega trga v Mokronog; odvetnik
dr. K. Triler iz Tolmina v Ljubljano.

— (Dr. Fr. Smolka {.) Dne 4. t. m. je v Lvovu umrl bivsi odvetnik,
poznej$nji dolgoletni predsednik poslanske zbornice, nazadnje tajni svétnik
in ¢lan gospodske zbornice, dr. Fran Smolka. Porojen 1. 1810., promoviral
je 1. 1836. v Lvovu in bil 1. 1840. imenovan odvetnikom. Zaradi svojega
polititnega nastopa. Ze v smrt obsojen, zadobil je 1. 1847. pomilo$cenje in
kasneje zopet doktorstvo ter odvetniske pravice, katere je zvrSeval od
1. 1850. do 1860., ko je pa stopil znova v parlamentarno Zivljenje. Poslanski
zbornici je kakor ¢lan in predsednik posvetil vse svoje moéi in bil njena
prava dika v vsakem pogledu. Ko je fizicno onemogel, podelili so mu &astno
dotacijo in Se za Zivljenja marmornat spomenik v parlamentu. Pokopali so
ga, uzor narodnega Poljaka, v Lvovu z vsemi moZnimi ¢astmi.

— (Petindvajsetletnica zagrebskega vseucili§éa.) Dne
19. oktobra t. 1. je minulo 25 let, da je bilo svefanostno otvorjeno hrvatsko
vseutili§¢e v Zagrebu na ime Nj. Veli¢anstva Frana Josipa I. To petindvaj-
setletnico hoée akademiéni senat proslaviti tako, da se v knjigi — spomenici
naérta zgodovina in razvoj vseulili$€a zadnjih 25 let obstanka njegovega. Ze
19. oktobra pa je rektor g. dr. Josip Silovié, urednik »Mjese¢nika<, ko je
rektorsko mesto odstopal sedanjemu rektorju g. dr. Arnoldu, v jedrnatem
govoru ob kratkem narisal, kako se je hrvatsko vseudiliS¢e od svojega po-
&etka naprej lepo in zdravo popolnjevalo, da so danes vse fakultete popolnem
dovrsene, razun medicinske fakultete, za koje oZivotvorjenje male zapreke
Zalibog $e niso odstranjene. Pred 25 leti je imelo 25 uditeljskih ‘'modéij in
290 slusateljev, v prodlem Solskem letu pa je Stelo 66 uliteljev in 657 slu-
Sateljev. »Takov porast malo koje nasemu sli¢no sveudiliSte moZe zabiljeZiti,
te nam taj porast najbolje svjedo€i, koliko je u nasem narodu ljubavi k
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nauci, a ujedno nam sluzi dokazom, da je vseuliliSte steklo liep glas i izvan
domovine, jer ga i inozemci, ponajvise nasi plemenski srodnici iz Srbije,
Bugarske i Crne Gore po¢imaju brojnije posjeéivatic. — Cestitajoé, da so
te besede istinite, moramo Zal dodati, da se pa niso izpolnile nade, ki jih
je pri otvoritvi zagrebSkega vseudiliS¢a izrazal slovenski zastopnik pok.
dr. Costa, reksi: »Vase vseucilis¢e je tudi naSe vseucilisce!« Posredilo se
ni v éetrt stoletja, da bi hrvatsko vseucilis¢e zadobilo tudi za slovensko
mladeZ svoj prakticni pomen. In ker tega tudi v bodo¢e ni lahko upati,
mora slovenski narod napeti vse modi v to, da se ustanovi vseulili§ce v
Ljubljani, tem bolj, ker vidi, kako je tudi v Zagrebu vzrastlo iz malega ve-
liko in kolike dobrote je zagrebsko vseucilis¢e za Hrvate in druge Jugoslovane.

— (Promocija »sub auspiciis Regis«) se je vrsila dne 28. okt.
t. 1. na hrvatskem vseudilis§¢éu v Zagrebu, druga taksna, odkar jo je cesar
1. 1894. dovolil tudi za zagrebsko vseudilis¢e. Dosegel je to izvenredno Cast
gosp. Ladislav Poli¢, kr. perovodni vjeZzbenik pri ravnateljstvu erarijalnih
poslov. Inauguralno discrtacijo si je izbral: »Dvie tri o zemlji$tnim zajed-
nicamac. .
— (Gibanje v avstrijskem odvetnistvu) Resolucija, kojo
je sklenila odvetniSka zbornica kranjska v svoji izredni plenarni seji
dne 7. oktobra t. 1. in s kojo se protestuje proti visjesodnemu ukazu zastran
odmerjenja stroskov, se glasi:

Visoko c. kr. justi¢no ministrstvo!

Predsedstvo c. kr. visjega deZelnega sodis¢a v Gradcu je koncem
meseca avgusta pod St. 10304/16 ex 1899 na vsa podrejena sodisca izdalo
ukaz, ki je visokemu justiénemu ministrstvu Ze znan in bil Ze opetovano
objavljen.

Plenarni zbor kranjske odvetniSke zbornice si je v smislu §-a. 27. Z%. ¢)
odvetniskega reda smatral za svojo dolZnost, o tem ukazu razpravljati in
sklepati, ter jo enoglasno sledeco resolucijo sklenil:

»Ukaz c. kr. vi§jega deZelnega sodis¢a predsedstva v Gradcu z dne
28. avgusta 1899, praes. 10304/16 ex 1899, s katerim se zastran stroSkov
sodnikom opomini in navodila podajajo, je nezakonit, poseza neupravi¢eno
v zakonito zajamleno nezavisnost sodniskega poklica in v zakonito uteme-
ljene pravice odvetnikov ter tudi Skodljivo udinkuje na pravosodje in njega
razvoj: zato oglasa plenarni zbor kranjske odvetniSke zbornice proti temu
ukazu protest, katerega izraza potom pritozbe na visoko justi¢no ministrstvo
in potom obvestitve na predsedstvo c. kr. visjega deZelnega sodi$¢a v Gradcu.«

Utemeljevanje.

§ 8. zakona z dne 6. julija 1868, St. 96, dolo¢a, da se razteza pravica
odvetnika do zastopstva na vsa sodi$¢a in oblastva vseh, v drZavnem zboru
zastopanih kraljestev in dezZel, in da obsega pravico do zastopstva strank v
vseh sodnih, javnih, kakor zasebnih zadevah; s to zakonito dolo¢bo je pravica
odvetnika do zastopstva natanko izraZena in njegov poklic zasnovan.

Proti temu najvi§jemu nadelu se je pregresil ukaz predsedstva gras-
kega visjega deZelnega sodi$¢a z dne 28. avgusta 1899 v naslednjih tockah:
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»V vseh slu¢ajih, v katerih ni predpisano zastopstvo po odvetniku,
kakor v postopanji pri okrajnih sodi$¢ih brezizjemno in v zvrSilnem posto-
panji, se je driati tega, da se sicer ne sme nikomur zabraniti zastopstva po
odvetniku, da se pa more nasprotno stranko le takrat prisiliti k povrnitvi
stroskov, ako je bilo. potrebno, da je zastopal stvar z ozirom na njeno
kakovost prava ves¢ zastopnik. Kjer je po zakonu stranka upravicena, da
sama pred sodis¢éem obravnava, a kljub temu z zastopnikom nastopa, je
toraj s skrbnim uvaZevanjem in ne glede na vsakojake postranske ozire po
zakonu presoditi, ali je zastopstvo potrebno ali ne. Ker je pa stroske le
takrat povrniti, ako so potrebni zato, da se doZene pravica stranke, se tudi
ne sme pri presoji stavljenega vprasanja na druge vzroke, ticoce se posre-
dovanja zastopnika ozirati, kakor na tiste, ki so s stvarjo samo spojeni; ne
sme se¢ toraj ozirati na udobnost stranke. Enako kakor to vprasanje je tudi
pretehtati s strogo vestnostjo vprasanje, je li bilo posredovanje odvetnika
potrebno ali ne.«

Tukaj se v vseh slucajih, v katerih ni stranka primorana, da jo od-
vetnik zastopa, med lastnim zastopstvom stranke in zastopstvom odvetnika
ako razloCuje, kakor da bi stranka samo iz udobnosti odvetnika poiskala
tn bi zastopstvo nepotrebno bilo, ker se zakon napa¢no in sicer tako tolmadi,
da se v takem sluCaju ne smejo stroski zastopstva smatrati v to potrebni,
da se je dognala pravica. To razumevanje zakona se opira na § 41. novega
civilno-pravdnega reda. Tolmaci se pa napacno, kajti § 41. c. pr. r. ne pove
ni¢ ve¢ in ni¢ manj, kakor kar je vsebovala pravdna novela z dne 16. maja
1874, in ta novela je samo natan¢neje pojasnila nacelo, ki je bilo Ze
v § 405. ob¢. sod. r. priznano. Praksa vsled tega do 1899. 1. ni nikdar
§-a 405. ob¢. sod. r. in §-a 24. zakona z dne 16. maja 1874 tako tolmadila,
da ima tudi sodnik pretresati, je li pomo¢ odvetnika pri zastopstvu kake
pravne zadeve potrebna bila, in c. kr. najvisji sodni dvor je v svoji odloébi
z dne 9. marca 1880, St. 2737 (repertorij pravorekov §t. 103) z ozirom na
pravico stranke, da jo zastopa odvetnik, izrecno priznal dolZnost povradila
stroskov.

Besedilo novega zakona ne podaje torej nobene opore, da bi se za-
mogla sodi$¢em sugerirati taka, proti odvetnikom naperjena praksa. Ba$ na-
sprotno doloca § 42. odstavek 2., da je stroske za kolke in druge pristojbine
ter izdatke v gotovem denarju samo tedaj povrniti, kadar je stranka zasto-
pana po pooblas¢encih, ki ne pripadajo odvetniSskemu ali notarskemu poklicu,
iz Cesar je sklepati, da je v drugih slucajih tudi odvetniku stroS$ke povrniti.

Ravno isto sledi iz § 17. odvetniskega tarifa z dne 11. decembra 1897,
§t. 58. dr%. zak., nadalje iz tarifne tocke &§t. 1 a, 4, 2 a,6,¢, 3 a,b,¢, 4 a, b, ¢,
Sog obcatd

Dovoljeno je vprasanje, ¢emu so se izdale te tarifne dolo¢be, in ¢emu
se je izdal odvetniski tarif, ako je nazor predsedstva visjega deZelnega so-
dis¢a utemeljen ? /

Obtorej je poudarjati, da je pravica odvetnikova do zastopanja in nje-
gova nagrada kakor tudi povradilo stroskov zastopstva po propali stranki v
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zakonu v vsakem oziru utemeljeno, da pa se ne nahaja niti jedno zakonito
dolo¢ilo, ki bi zamoglo naziranje predsednistva graskega viSjega deZelnega
sodis¢a utemeljiti.

Zato je ta ukaz v teh dolo¢bah do cela illegalen.

Dolocitev povracila stroskov je stvar sodne judikature, sodnik je pa
po ¢lenu 6. drZavnega osnb\méga zakona o sodniski oblasti v sodniskem
poslovanju samostojen in nezavisen. Ako si pa justi¢na uprava usoja za pra-
vosodje izdajati navodila in predpise, potem poseza v samostojnost in neza-
visnost sodnika. V pravosodju sme edino le sodnik zakon tolmaditi in ga
uveljavljati. V to je upraviCen, zavezan in za to je odgovoren le sam.

Tajni ukazi, ki jih v novejSem casu justi¢na uprava razposilja na so-
di$¢a in katerih najimenitnejsi cksemplar je tajni ukaz predsedstva graskega
vi§jega deZelnega sodisca, niso v nikakor$nem soglasju z zakonito zajam-
¢enimi pravicami in dolZnostmi sodniSkega poklica, bijejo v lice vzviSenosti
in ugledu, ki je # njim naravnim potom spojen in mu zakonito zajaméen.
Taki nazori, pouki in taka navodila so v kvar pravosodju, izpodkopavajo
dostojanstvo sodniskega poklica ter zaupnost v objektivnost istega in zato
demoralizujejo, na drugi strani pa izpodkopavajo spostovanje do odvetnis-
kega stanu in njega obstoj, dasi ima ta stan, ki je stoletja bil potreben in
velevaZzen faktor za pravosodje, v zakonu utemeljen obstoj, in dasi ga mora
radi tega razsodna justi¢na uprava varovati, podpirati in vzdrZevati.

Ne da se tajiti, da je obstojedi odvetniski red v marsikaterem oziru
in sosebno glede na novi civilni pravdni red potreben preosnove; to pa Se
nikakor ne opraviCuje, da se odvetniski stan poniZuje, da se mu pogoji do
obstoja rusijo in se ga v protivje postavlja s sodniskim stanom. Da se pa
pride v okom tem nasprotstvom, bila bi zelo potrebna revizija odvetniskega
reda.

Ker si je kranjska odvetniska zbornica docela svesta, da mora biti
odvetniku merodajen jedino le smoter pravosodja in interes tistega, ki pravice
iS¢e, in da je ta smoter doseéi le sloZznim sodelovanjem sodniskega stanu z
odvetniskim, to je pa zavisno od mejsebojnega spoStovanja, zatoraj mora
proti vsem ukazom in odredbam protestovati, ki izpodkopavajo glavne stebre
pravicnosti: nezavisnost sodniskega in slobodno besedo odvetniSkega stanu.
Ona hofe imeti nezavisen sodniski in ugleden ter svojemu poklicu zvest
odvetniski stan. Ukazi pa, kakor gore imenovani, izpodkopavajo nezavisnost
sodniku in ugled odvetniku ter tako razmajavajo dva glavna stebra pravosodja.

Protest kranjske odvetniske zbornice je torej utemeljen.

Odbor odvetniske zbornice kranjske
v Ljubljani, dne 7. oktobra 1899.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva »Pravnika< brezplacno; neclanom pa stoji za vse leto 4 gld., za
pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah Stev. 17; upravnistvo pa na
Valvazorjevem trgu Stew:




