Ako se vlozita istocasno prosnja za odpis in prosSnja za
vknjizbo zastavne pravice, kako je postopati glede prednosti?

(Odgovor na 4. pravno vpraSanje v ,Slov. Pravniku“ 1890, &t. 3.)
IV.

Tri odgovore imamo do sedaj — lahko, da pride 3e kateri
— na to vpraSanje, a vsi trije so si vsaj na vnanje protivni;
katero mnenje je torej pravo? Vpraiatelj je gotovo tudi sam
lahko naSel ta razlitna mnenja in pcmagano mu je pa¢ malo s
tolikimi odgovori, pobijajo¢imi drug drugega; njemu je gotovo do
tega, da se doZene, katero postopanje je v tem slucaji po zakonu.

Poglejmo si torej $e jedenkrat to stvar in bistveno vsebino
odgovorov :

I. Po prvem odgovoru — in to nadelno mnenje zastopal
sem med drugimi tudi jaz na druStvenem shodu dne 2. aprila
1890 — mora tabularni sodnik, ako je vsako pro¥njo zéise do-
voliti, obe prosnji isto tako resiti in vpis dovoliti tudi tedaj, Ge
sta istoCasno vkupe naleteli, seveda z zabelezbo istoCasnosti,
katero veleva § 103. zemlj. zakona in § 8. zvrSitvenega navodila.

IL Drugi odgovor veli, da se vknjiZi zastavna pravica, da
pa pros$nji za odpis ni moci ugoditi, nego to zabeleZiti po smislu
§ 99. zemlj. zakona; da ta zabeleZba varuje prositelja za odpis,
ker mu ostanejo izza trenutka vloZene proSnje vse pravice, ako
po civilni pravdi, katero mu dolo¢a § 63. zemlj. zakona, dokaZe
isto¢asnemu prositelju, da je imel pravico zahtevati odpisa parcel
brez bremena isto¢asno prosene in dovoljene zastavne pravice.

III. Tretji odgovor pravi, da naj se tabularni sodnik odlo&i
ali za odpis brez bremena, ali pa za vknjizbo zastavne pravice
pred odpisom in da naj v jednem in drugem slucaji zabeleZi isto-
Gasnost; odloGi se konec¢no, da je dovoliti in zvrSiti odpis brez
bremena, a kaZ%e ob jednem, da je pri prvotnem zemljis¢i vknji-
Ziti istoGasno zaproleno zastavno pravico v listu A in C in da
je v listu C zabeleZiti istoGasnost pro$nje za“odpis in profnje za
zastavno pravico.
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Ostanimo najprej pri HI odgovoru, ki trdi iz podetka, da
1. odgovor ne resuje ugodno pravne zastavice, reko¢: ;da je do-
voliti obe pros§nji“.

Ko sem bral drugi odstavek tega odgovora, sem se kar
ustragil posledic, ki jih izvaja iz nadela, izraZenega v prvem
odgovoru; po njem bi bilo izvesti Sestero vpisov, in kakih! Ko
bi po nadelu prvega odgovora bilo tako vpisavati, kakor navaja
tretji odgovor v drugem odstavku, onda bi bilo ono nacéelo pac
prava nesmisel! A na take vpise oni, ki so to nacelo zagovarjali,
pa¢ mislili niso, niti misliti mogli, ker se iz ondu izraZenega
nacela po pravici izvajati ne dajo.

Po tretjem odgovoru ni pravo nacelo, da je obe pro$nji do-
voliti in vpis zvrSiti, vender pa dokazuje v koneéno podanem
prakti¢nem primeru, da je obema pro¥njamaugoditi prav
tako, kakor se je v prvem odgovoru izreklo nace-
loma brez praktié¢nega primera. Odgovor IIl. pravi nam-
re¢ pod $t. 3): ,Na vloZek $t. 7 vknjizi (istocasno zaproSeno) za-
stavno pravico v listu A in C,“ in pod §t. 4): ,ZabeleZi v listu
C istoCasnost prodnje za odpis in prosnje za zastavno pravico.®
— Kaj izhaja iz tega? Ni¢ drugega nego to, kar trdi prvi od-
govor, reko¢, da je proSnjo za vknjizbo zastavne pravice tako
reSiti in jej ugoditi. kakor da proSnje za odpis ni tu, in da je
samo zabeleziti istoCasnost obeh proSenj. Kaj pa pravi prosnja?
Upnik prosi, da se mu dovoli vknjizba zastavne pravice za nje-
govo tirjatev iz dolZnega pisma z dne 24. suSca 1890 v znesku
1000 gld. na zemljis¢e vloZ. §t. 7 kat. ob¢ine X.; drugega ne prosi
ni¢, in da bode istodasno vloZena kaka proSnja za odpis, tega
niti ne zna. Kaj se mu pa dovoli po dokazu III. odgovora? T o,
Gesar prosi; ugodi se torej njegovi prosnji, kakor
je nadeloma izraZeno v prvem odgovoru, in da se
zabeleZi istoGasnost proSnje za odpis. Kako je to zvr-
Siti, o tem se nacelni odgovor I. dalje ni bavil, a nanaSal se samo
na § 103. zemlj. zakona in § 8. navodila, kjer so doti®ni propisi.
Da je proSnji za odpis tudi ugoditi, trdi III. odgovor naravnost,
a kaj veli nacelo I. odgovora? Ni¢ drugega, nego da je re§iti
obe pro3nji talgo, kakor da je vsaka zédse vloZena,
in da je zabeleziti istoCasnost. Kako se zvrii ta zabeleZba, to
se dalje ni razpravljalo, ker to ni ve¢ nadelno vaZno.
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Tretji odgovor skuSa torej v praktié¢nem pri-
meru le to izvajati, kar izreka in utemeljuje nace-
loma prvi odgovor; pomankljiv pa je njegov primer gledé
zabeleZzbe istoasnosti, ker jo je treba razvidno storiti tudi v no-
vem vloZzku S§t. 540.

Nadelno protiven prvemu, kakor tudi tretjemu odgovoru je
drugi odgovor, ki pravi, da proSnji za odpis ni moc¢i ugoditi.

Mnenju tega odgovora je protivno nacelo § 29. odst. 2. zemlj.
zakona, po katerem imajo vpisi, ki so se zvr§ili na
vlioge, doSle istoCasno, med sabo jednako prednost.
Ce se prodnji za odpis ne ugodi, rudi se to nadelo; kajti s tem,
da se prositelj za odpis zavrne na civilno-pravni pot, postavljen
je v tezavnejSi poloZaj, nego prositelj za vknjizbo zastavne pra-
vice, in vender nima ni jeden, ni drugi niti piéice prednosti pred
drugim. A najbolj govori proti temu nazoru to, ker ,implicite*
izreka, da velja nadelo §a 29. odst. 2. zemlj. zakona
samo za take, istotasno vloZene proSnje, ki zade-
vajo vpis jednakovrstnih pravic, a to se ne da trditi
zaradi jasnega izraza zakonovega.

Pravi odgovor na zastavljeno vpraSanje je po mojem mne-
nji ta: obe prodnji je reSiti in vpis zvrS§iti takd,
kakor da je reSiti vsako zéase; gledé obeh proSenj
pa je po propisu § 103. zemlj. zak in § 8 zvrSitve-
nega navodila zabeleZiti istoasnost.

R

Ovira li zabelezba nameravanega odpisa parcel po smislu § 3.

zak. z dne 6. februvarija 1869, st. 18 drz. zak., eksekucijo glede

teh parcel v iztirjanje pozneje zastavno-pravnih vknjiZzenih
tirjatev in za koliko casa?

Dr. K.

(Odgovor na 5. pravno vpraSanje v .Slov. Pravaiku“ 1890, it. 3.)
III.
Stavljeno vpraSanje zdi se mi tem zanimivejSe, ¢im bolj stvar

premisljujem, in razgovor, ki se je vnel o njem, bode gotovo ko-
risten.
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